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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 15:

Forespgrgsel til transportministeren om betalingsringens konsekven-
ser.

Af Lars Barfoed (KF), Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christians-
en (DF) og Leif Mikkelsen (LA).

(Anmeldelse 17.01.2012).

2) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansaret 2012,

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 12.10.2011. 1. behandling 10.11.2011. Betaenkning
17.11.2011. 2. behandling 22.11.2011. Tilleegsbetenkning
12.01.2012. | tillegsbetaenkningen er der stillet 548 s&ndringsfor-

slag).

KI. 09:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Magdet er &bnet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 15:
Forespgrgsel til transportministeren om betalingsringens konse-
kvenser.
Af Lars Barfoed (KF), Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christians-
en (DF) og Leif Mikkelsen (LA).
(Anmeldelse 17.01.2012).
Kl. 09:00

Formanden:
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansaret 2012.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsettelse 12.10.2011. 1. behandling 10.11.2011. Beteenkning
17.11.2011. 2. behandling 22.11.2011. Tillegsbeteenkning
12.01.2012. | tilleegsbeteenkningen er der stillet 548 endringsfor-

slag).
Kl. 09:00

Forhandling

Formanden:

Finansministeren har meddelt mig, at han har gnsket at tage fglgende
&ndringsforslag tilbage: /ndringsforslag nr. 153, 155, 171, 179,
234 og 235, 434-436, 438-447 og 453.

@nsker nogen at optage disse endringsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er endringsforslagene bortfaldet.

Jeg skal gare opmaerksom pé, at bade andringsforslag og forslaget
kan kommenteres under forhandlingen.
Forhandlingen er abnet. Hr. Peter Christensen som ordfarer for
Venstre.
Kl. 09:01

(Ordfarer)

Peter Christensen (V):

Jeg vil starte med at gnske regeringen tillykke med at bestyre et af
verdens 12 mest kreditveerdige lande. Regeringen har ellers sagt til
alle og enhver, at den har overtaget et sakaldt handverkertilbud, en
faldefeerdig ranne. Sandheden er en anden. Danmark er nemlig et ud
af kun 12 lande i verden med den hgjeste kreditvurdering, AAA. Det
er ikke ligegyldigt i en tid, hvor en god kreditvurdering er altafge-
rende. Sa hvis regeringen virkelig har overtaget et sakaldt handveer-
kertilbud, ma jeg gnske regeringen tillykke med dens store held.
Aldrig har nogen overtaget et handvarkertilbud i bedre stand.

Men uanset stand skal et hus altid vedligeholdes. VVK-regeringen
gjorde det forngdne i samarbejde med Dansk Folkeparti. Vi vendte
gelden til en formue, inden krisen ramte landet. Vi gennemfarte re-
former, der styrkede den langsigtede holdbarhed, ogsa i samarbejde
med De Radikale. Det er vi stolte af. Vi er stolte af at overlade et hus
i en god stand til den nye regering. Tillykke med det.

Vi kan imidlertid godt undre os lidt i Venstre, nar vi teenker tilba-
ge pa valgkampen og optakten til valgkampen. Gang pa gang matte
vi leegge grer til, at vores gkonomiske politik var forkert og ramte de
svageste i samfundet. Alligevel overtog den nye regering vores efter-
lgnsreform og vores dagpengereform. Gang pa gang métte vi hgre, at
vores forsigtige udgiftspolitik var et blodbad og en massakre. Det
sagde SF's formand, hr. Villy Sgvndal. Nu kan jeg sa forst, at rege-
ringen vil skare endnu mere i det offentlige forbrug, end den tidlige-
re regering lagde op til, men nu er det ikke leengere et blodbad, nu
skeerer man blot 1,6 mia. kr. mere, end den tidligere regering ville
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have gjort. Gang pa gang métte vi hgre, at det var for galt, nér vi ik-
ke ville kickstarte den danske gkonomi. Da den nye regering sa kom
til, lavede den et program for fremrykning af offentlige investerin-
ger, som stort set ikke rummede noget nyt. Den sakaldte kickstart
havde intet kick, og den startede stort set ingenting. Det skulle da li-
ge vere grensehandelen.

Men der er da enkelte smé nyheder i den sakaldte kickstart, de-
sveerre. F.eks. vil regeringen investere i en betalingsmur omkring
Kgbenhavn og kalder det for aktivitetsfremmende. Aktivitetsfrem-
mende? Tja, man skal jo da i hvert fald have handen ned i tegnebo-
gen, og er betalingsringen i virkeligheden ikke bare en skatteskrue?
Ringen forkorter kun bilisternes rejsetid minimalt: 20 sekunder pé en
tur fra Harsholm til Gentofte og 5 minutter fra Helsinger til Kgben-
havn. Antager vi nu, at prisen for at passere ringen bliver de 25 kr.,
som regeringen tidligere har luftet, svarer det til 5 kr. pr. sparet mi-
nut.

Danmark har ikke brug for flere forhindringer, hverken i form af
betalingsmure eller i form af nye skatter og afgifter. Det er pé de
punkter, regeringen traekker i den helt forkerte retning. Det er dybt
skadeligt, nar regeringen gar det dyrere at vere dansker og dyrere at
drive virksomhed. Regeringen er ved at sla spraekker i det solide fun-
dament, som den har faet overleveret. Regeringen svaekker forbru-
gernes tillid til fremtiden pa grund af nye afgifter. Regeringen svaek-
ker virksomhedernes lyst til at investere pa grund af nye skatter og
sender arbejdspladser ud af landet.

Regeringen sveekker arbejdsudbuddet ved at fjerne loftet over
kontanthjelpen. Med de nye regler skal kontanthjelpsmodtagere tje-
ne op mod 30.000 kr., far det kan betale sig at ga fra forsgrgelse og i
arbejde. Dermed gar regeringen kontanthjelpsmodtagerne en bjar-
netjeneste. Den fastholder flere pé passiv forsgrgelse, og den belgn-
ner inaktivitet frem for aktivitet. Samtidig har regeringen besluttet,
at selv samme kontanthjalpsmodtagere nu skal have ret til 5 ugers
betalt ferie. Men hvordan skal det bringe flere kontanthjeelpsmodta-
gere i beskaftigelse? Regeringen svakker ogsa integrationspolitik-
ken ved at afskaffe starthjeelpen. Alt i alt reducerer regeringen ar-
bejdsudbuddet med 4.000 personer, og dermed svaekker regeringen
holdbarheden af den offentlige gkonomi. Det betyder, at vi skal spa-
re endnu mere, end vi ellers behgvede.

KI. 09:06

Men alting er ikke sort i sort. Venstre deler en reekke af regerin-
gens ambitioner, og vi vil holde regeringen fast pa dem. Regeringen
har f.eks. en ambition om at gge arbejdsudbuddet med 55.000 perso-
ner. Det har regeringen sa selv lige forhgijet til 59.000 personer, fordi
den farste politik, regeringen lavede, trak mennesker ud af arbejds-
markedet. Men at holde regeringen fast pa den ambition hjeelper vi
gerne regeringen med, for det har Danmark brug for. Regeringen har
0gsa en ambition om at indfare et forsigtighedsprincip. Pengene skal
ikke bruges, far de er der. Det er et sundt princip, hvis ellers regerin-
gen lever op til det, for det har Danmark brug for.

Lad os bare sige, at Venstre vil holde regeringen fast pa disse
ambitioner, fordi regeringen ikke selv virker helt fast i kadet. Vi har
set det ene lgftebrud efter det andet. | dag er regeringen 109 dage
gammel, og i dag har regeringen 109 lgftebrud pa samvittigheden,
og det fortseetter. Loftebruddene skaber forvirring og usikkerhed i en
tid, hvor Danmark har brug for klarhed og tillid. Venstre skal ikke
klandre regeringen for at have skiftet kurs der, hvor det har varet til
gavn for Danmark, men vi vil klandre regeringen for at gare refor-
merne vanskeligere, end de burde veere. Vi vil klandre regeringen for
at skabe en klgft af mistillid mellem befolkningen og Folketinget.
Jeg forstér godt, hvis der er mange danskere, der fgler, at den nye
regering har lgjet sig til magten.

Det gar ikke, at Danmark bliver ved med at miste konkurrence-
kraft, for s& flytter virksomheder og job ud af landet. Sddan sagde
statsministeren i sin nytarstale, men alligevel er det precis, hvad re-

geringens politik farer til. Der er en klgft mellem ordene og gernin-
gerne, imellem italeszttelsen og virkeligheden. Maske tror regerin-
gen, at den kan skabe sin egen virkelighed ved at blive ved med at
italesatte den, men imens regeringen italesaetter dit og italesaetter
dat, bliver Danmarks fundament svakket af den ene fejlprioritering
efter den anden.

Jeg startede med at gnske regeringen tillykke. Jeg vil slutte af
med at gnske, at regeringen kommer pa bedre tanker. Lad vaere med
at gare det dyrere at vaere dansker. Ggr det nu lettere at vaere dan-
sker. Lad vaere med at straffe dem, der gar pa arbejde. Gar det nu
lettere at ga pa arbejde. Lad veere med at straffe dem, der skaber job
i Danmark. Belgn dem, der skaber job i Danmark.

Venstre er imod centrale dele af regeringens finanslovaftale med
Enhedslisten. Det gzlder bl.a. de elementer, som gger skatter og af-
gifter med over 5 mia. kr. VVenstre er ogsé imod de elementer, som
betyder, at det bliver mindre attraktivt at veere i arbejde og i stedet
mere attraktivt at veere pé& offentlig forsgrgelse. Ogsé dette traekker i
den modsatte retning. Ikke desto mindre stemmer Venstre for den
samlede finanslov, da finansloven indeholder de langsigtede refor-
mer, som VK-regeringen fremlagde. Det geelder efterlgnsreformen,
og det gaelder dagpengereformen, som regeringen fremlagde i august
2011. Sa fundamentet er godt, sa leenge det varer.

KI. 09:10

Formanden:
Der er et antal korte bemeerkninger. Jeg tager dem efter partistarrel-
se, men forelghig kan dem, der har meldt sig, i hvert fald komme pa.
Farst er det hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 09:10

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg vil egentlig godt starte med at rose ordfareren for Venstre,
fordi de nu er kommet pa bedre tanker og har tenkt sig at stemme
for finansloven; det er jo en god tradition, vi har. Jeg kunne forsta, at
Venstre var i tvivl i et langt stykke tid, men at den tvivl nu er fejet til
side, og at man fglger den gode tradition, der er. Tillykke med det.
Det er jeg glad for.

Sa bliver jeg jo ngdt til at sparge Venstre: Hvad i alverden har
Venstre teenkt sig at gere ved den krise, Danmark befinder sig midt
i? Det er, som om Venstre fuldstendig vasker sine hander rene eller
forsgger det, i forhold til at Venstre jo stod i spidsen for en regering,
der mistede mere end 150.000 job i Danmark i lgbet af en meget,
meget kort tidsperiode.

Det, jeg harer nu, er kun, at s vil Venstre ikke det, og at s vil
Venstre ikke det. Jeg harer ikke et eneste konkret forslag til, hvordan
Venstre havde tenkt sig, at Danmark skulle komme ud af krisen. Jo,
man kunne jo sa forstd, at det er et eller andet med at seette sig hen i
hjgrnet og holde haenderne for gjnene og vente, til krisen pa et eller
andet tidspunkt maske gar over af sig selv. Jeg skal bare hilse og si-
ge, at det altsa ikke skaber job i Danmark. Jeg har respekt for, at
man vil belgnne dem, der skaber job, og det mé sa betyde, at man
ogsa vil belgnne regeringen, der jo skaber 11.000 nye job alene i
2012. Sa det ma vere det, der i virkeligheden ogsa er behov for i
Venstres egen analyse, men hvorfor sgren harer vi ikke nogen kon-
krete bud fra Venstre pa, hvordan Danmark kommer ud af den her
krise?

KI. 09:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:11

Peter Christensen (V):
Jeg vil gerne indlede med at bekrafte over for hr. John Dyrby Paul-
sen, at ja, vi har veeret i tvivl om, hvorvidt vi skulle stemme for fi-
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nansloven. Vi har ogsa den holdning i Venstre, at vi ikke pa forhand
vil garantere, at vi bare stemmer for en finanslov. Det gealder ogsa
fremadrettet. Men som jeg sluttede af med at sige i mit indleeg, inde-
holder denne finanslov jo de vidtgdende reformer, sésom efterlgnsre-
formen, som skal til, for at vi har et godt fundament, og derfor stem-
mer vi for.

S& vil jeg sige, at det er sandt, at regeringen har lavet en kickstart,
men jeg ma rette hr. John Dyrby Paulsen, med hensyn til at det ikke
giver det tal, som blev navnt. For Finansministeriet har allerede ned-
justeret effekten af sin egen kickstart, s& den giver 8.000 job i ar. Og
sd er der allerede pa leengere sigt strukturelt en negativ effekt af den
politik, som regeringen farer.

Hvad skal der s til ...

KI. 09:13

Formanden:

Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 09:13

John Dyrby Paulsen (S):

Ja, nu er jeg jo i den lidt besynderlige situation, er jeg bange for, at
Venstre og Venstres politiske ordfarer ikke har leest, hvad der rent
faktisk star. Det er rigtigt, at effekten af kickstarten isoleret set er
skéret ned fra 9.000 til 8.000 job. Til gengeeld er effekten af resten af
finansloven skaret op fra 0 til 3.000. Og det er jo ikke noget, vi bare
ger politisk, det er noget, regnedrengene i Finansministeriet og @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet gar. S i virkeligheden er den samlede
effekt 11.000 nye job i 2012.

Jeg er da glad for, at Venstre anerkender, at en forskel p& 3.000
er meget, og det betyder ogsa, at 11.000 nye job i 2012 er rigtig, rig-
tig meget — specielt set i forhold til de 150.000, vi allerede har mi-
stet. Der har vi jo lang vej at g& endnu, men vi er da trods alt be-
gyndt pa det.

Det, der m& vaere konklusionen af hr. Peter Christensens svar, er
jo, at Venstre havde tenkt sig ikke at ggre noget som helst, men set-
te sig over i hjgrnet og vente pa, at det hele gik over af sig selv, luk-
ke gjnene for de problemer og de arbejdslase, der er i Danmark, og i
gvrigt habe pa, at der er nogle andre, der klarer situationen for os.
Det synes jeg er temmelig utilfredsstillende, for s& vidt angar Dan-
marks starste oppositionsparti.

Men det kunne vare, at hr. Peter Christensen ville lgfte bare en
flig af slaret for, hvad Venstre har tenkt sig at gare eller ville have
teenkt sig at gare for at treekke Danmark ud af krisen.

KI. 09:14

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:14

Peter Christensen (V):

Lad os da lige starte med den her taldiskussion, for min skyld ingen
alarm. Havde der ikke vaeret den situation i r, at der ville blive ud-
betalt efterlgnsbidrag, som danskerne har krav pa, nar vi nu endrer
efterlgnsordningen, sa ville effekten, virkningen pa beskeftigelsen
have veret 0, og den ville naste ar have vaeret pd minus 5.000. Sa
jeg forstar godt, at regeringen er glad for, at den lgb fra sit lgfte og
accepterede efterlgnsforringelserne, for ellers ville den her finanslov
have set endnu veerre ud. Sa lad os da gerne diskutere tallene.

Hvad vil Venstre? Ja, Venstre fremlagde for valget vores veekst-
plan, der hed »Holdbar veaekst«, men derudover tror vi rent faktisk
p4, at det, der er bedst for dansk gkonomi, er ro og tillid. For hvad er
et af de store problemer ved dansk gkonomi? Det er, at privatforbru-
get er meget lavt. Danskerne er bekymrede, de tar ikke bruge deres
penge. Men det eneste svar fra regeringens side er nye skatter og af-

gifter for 5 mia. kr., og tror Socialdemokraterne virkelig pa, at det
far danskerne til at bruge penge?
Kl. 09:15

Formanden:
Fru Marianne Jelved for en kort bemerkning.
Kl. 09:15

Marianne Jelved (RV):

Tak. Det er interessant at hgre Venstres finansordfarers indlaeg her,
for det fremstar nzermest, som om at verden var fuldsteendig uproble-
matisk indtil den 5. september det Herrens ar 2011. Alt gik efter en
snorlige linje, far man indtryk af, nar man hgrer hr. Peter Christen-
sens indlaeg.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge ganske simpelt:
Hvem er det, der skal betale det 4-ars-underskud, som vi har overta-
get, pd nasten 250 mia. kr.? Det svarer til 100.000 kr. pr. husstand i
Danmark. Hvem skal betale det underskud, der er bygget op igen-
nem de sidste 4 ar?

KI. 09:16

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:16

Peter Christensen (V):

Vi var heldigvis som nation i den heldige situation, at vi havde be-
nyttet de gode ar til at betale af pa geelden, sadan at Danmark var
geldfrit, da krisen ramte. Det er jeg stolt over, for det gar, at Dan-
mark er langt bedre rustet end mange lande omkring os. Derudover
har vi lavet reformer, ogsd sammen med Det Radikale Venstre.

Vi lagde sadan set ikke skjul pa hele vejen, ogsa lang tid fer valg-
et, at situationen var slem, at Danmark var hardt ramt. Mens vi for-
talte danskerne, og regeringen fortalte Folketinget, hvad virkelighe-
den var, afgav Det Radikale Venstres kolleger i den nye regering det
ene lofte efter det andet, som alle vidste aldrig kunne indfries. De
Radikale tav, for magt var vigtigere end politik og hvad virkelighe-
den var. Derfor ligger De Radikale ogsa selv nu, som de har redt,
fordi de er blevet en del af en lgftebrudsregering.

Kl. 09:17

Formanden:
Fru Marianne Jelved.
KI. 09:17

Marianne Jelved (RV):

Der blev da overhovedet ikke svaret pa mit spgrgsmal, overhovedet
ikke. Hr. Peter Christensen taler fuldsteendig udenom. Det Radikale
Venstre gik til valg pa et kempestort reformprogram. Det ved enh-
ver i dette land, undtagen hr. Peter Christensen, der ikke opdagede

det.

Et andet spgrgsmal, jeg har, drejer sig om, at hvis man ser i @ko-
nomisk Redegarelse for december 2011, kan man pa side 156 se en
opgearelse over lgnkonkurrenceevnen, og derfor vil jeg gerne spgrge
hr. Peter Christensen: Hvordan kan det egentlig vaere, at lenkonkur-
renceevnen fra 2000 til 2008 blev forringet med hele 25 procent-
point, uden at en Venstreledet regering gjorde noget ved det?

KI. 09:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:18

Peter Christensen (V):
Jamen det mener jeg sadan set ogsa er en stor udfordring for Dan-
mark, og hvis man tager konkurrencesituationen ogséa endnu leengere
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tilbage, har den varet faldende. Det er jo det forhold, at hvor Dan-
mark i mange ar har kunnet klare sig ved, at vi ggede produktiviteten
i det her land, og at det reddede noget af det, s& kan vi ikke blive ved
med at holde konkurrencen — eller de andre lande, om man vil —
stangen alene ved produktivitetsforbedringer. Vi er ogsa nadt til at
kigge pa omkostningerne. Derfor gleeder det mig sadan set, at den
nye statsminister har slaet fast, at der er behov for lgntilbageholden-
hed. Jeg er sikker pa, at havde en borgerlig regering sagt det samme,
ville der have veeret en storm fra venstreflgjen, men det gleeder mig,
at den nye statsminister siger det, for det er jeg enig i. Der er ogsa
behov for, at man sanker skatten pé arbejde. Det kan jeg forsta at
den nye regering synes er en god idé. Det har vi gjort tre gange de
sidste 10 ar uden at f& andet end kritik fra de samme partier, som nu
vil det. Men det er alt sammen noget, der glader mig.

KI. 09:19

Formanden:
Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 09:19

Jonas Dahl (SF):
Jeg synes, det er meget sigende, at der blandt de &ndringsforslag, vi
behandler her i dag, er meget fa fra Venstre. De fleste er sadan set
mere populistiske forslag, end de er realpolitiske forslag, og derfor
ma man 0gsa sparge i dag: Har Venstre opgivet at fare en ansvarlig
finanspolitik? For det, vi nu har hgrt i svaret til fru Marianne Jelved,
er, at med det her underskud pa 250 mia. kr. akkumuleret de sidste 4
ar, var der bare behov for ro og tillid. Det svar gav hr. Peter Chri-
stensen selv tidligere. Det synes jeg er tankevakkende. Det var det
svar, hr. John Dyrby Paulsen fik tidligere pa dagen, nemlig at der er
behov for ro og tillid, nar man star med et underskud pa 250 mia. kr.
Den nye regering anerkender faktisk, at der er en udfordring, og det
er den handske, vi har taget op, men jeg savner rlig talt at fa nogle
svar pa, hvad det er, Venstre har teenkt sig.

KI. 09:20

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:20

Peter Christensen (V):

Det er jo helt utroligt, hvad man skal hgre pa. Nu kommer der et
spergsmal om &ndringsforslagene. Nu er det sadan, at den her fi-
nanslov tager udgangspunkt i VK-regeringens finanslov, sa nar der
er mange endringsforslag fra den nye regerings side, er det, fordi
den ikke er enig i alt, hvad vi lagde frem. Og nu bliver jeg sa kritise-
ret for, at jeg er enig i den politik, som min egen regering for valget
stod for. Nu er det ved at blive n&ermest mystisk.

Hvad er der brug for? Der er brug for reformer. Det har vi sagt i
mange, mange ar, og Vi har lavet dem i mange, mange ar. Det her
valg handlede om reformer. Danskerne skulle tage stilling til, om der
var behov for, at vi blev leengere pa arbejdsmarkedet. Og hvordan
vandt den nye regering sa valget? Ved at love danskerne, at der ikke
var behov for andringer. Man kunne oven i kabet fa masser af nye
velfaerdsydelser. Ja, der var rad til det hele, og regeringen er Igbet fra
det hele. Den har Igjet sig til magten.

Kl. 09:21

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
KI. 09:21

Jonas Dahl (SF):
Jeg tror, at man skal passe meget pa med at sté og beskylde andre for
at lyve, nar man afleverer et land, der i de sidste 4 &r har haft et un-

derskud pa 250 mia. kr. og man selv i foraret 2011 havde to aftaler,
man lagde frem. »To streger under facit« hed den ene reformpakke,
og den anden hed »Danmark ud af krisen — regningen betalt«. Det er
dog tankeveaekkende, at »To streger under facit« og »Danmark ud af
krisen — regningen betalt« er det, man laegger op til et valg med, og
sd preesenterer man 4 ars underskud pa 250 mia. kr., og nu skal vi
hare p&, at Venstre ikke engang har nogen selvstzendige svar pa den
politik, som de har fart Danmark ud i, den krise, man har medvirket
til at Danmark er havnet i, det underskud, man har medvirket til at
Danmark star med. S har Venstre ingen svar, mens man inden valg-
et bildte folk ind, at regningen sadan set var betalt. Det er da arlig
talt ret tyndt. Kom nu, vil jeg sige til hr. Peter Christensen. Hvad er
Venstres svar pa det underskud pa 250 mia. kr., VK-regeringen stod
bag de sidste 4 ar?

Kl. 09:22

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:22

Peter Christensen (V):
Vi lavede en gkonomisk aftale, der beted, at der strukturelt var ba-
lance i 2020. Det var ansvarligt. Vi lagde ikke skjul pa, at der ville
komme ar med store underskud. Det har man kunnet se i alle den tid-
ligere regerings publikationer. Samtidig kom sa »En Fair Lgsning«
fra Socialdemokratiet og SF. Her var ingen reformer, men en masse
forbrug, en masse gyldne lgfter. Det var det mest solide arbejde, sag-
de den nuvaerende finansminister, der nogen sinde var lavet fra en
oppositions side. Farste gang den samme finansminister skal regne
pa dette solide arbejde, der aldrig var set mage til tidligere, var det,
at det overhovedet ikke hang sammen, at det var underfinansieret
med 24 mia. kr. Det var s det mest solide, man nogen sinde havde
set fra S og SF's side, og jeg er faktisk enig.

KI. 09:23

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.
Kl. 09:23

Frank Aaen (EL):
Der er meget kritik af den nye regering. Det synes jeg er helt i orden;
det er jo en oppositions rolle — fint nok. Men nar det s& kommer til,
hvad Venstre selv mener, er det jo meget betegnende, at det hele er i
datidsform. Det er jo i datidsform: Vi lavede, vi gjorde, vi sagde, vi
mente. Men ikke et ord, ikke ét ord om, hvad Venstre mener der skal
ske i den nuvarende situation, hvad der skal ske i dag for at skabe
arbejdspladser. Kunne vi ikke faet svar pa det?

Kl. 09:24

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:24

Peter Christensen (V):

Jamen det er det samme, som vi sagde far valget, og det er jo nok
det, der egentlig ryster venstre side af Folketingssalen allermest, for
man mener, at det skal veare nyt. Det mener vi sddan set ikke, vi me-
ner, det skal veere ordentligt, og at det skal veere holdbart, og derfor
mener vi det samme, som vi gjorde far valget. Jeg vil anbefale So-
cialdemokratiet og SF at prgve det. Det skaber tillid i befolkningen,
og det er godt for dansk gkonomi.

Vi mener det samme. Vi havde en pakke, der hed »Holdbar
veekst«, vi havde et skattestop, og vi havde lavet reformer, der gjor-
de, at der var en grundlaeggende tillid til dansk skonomi ogsa ude pa
markederne. Og det er det, som den nye regering selvfalgelig overta-
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ger — heldigvis, for det gar, at vi fortsat er et af de fa lande i verden,
der kan have meget billige renter, fordi der er tillid til dansk gkono-
mi. Men nyt? Nej, der ikke noget nyt; der er noget ordentligt.

Kl. 09:25

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KIl. 09:25

Frank Aaen (EL):
Jeg skal bare takke for, at Venstre ikke har noget nyt pa dagsorde-
nen.

KI. 09:25

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:25

Peter Christensen (V):
Altsa, jeg kan forstd, at man i regeringspartierne og Enhedslisten
narmest er stolt af, at man er lgbet fra stort set alt, hvad man sagde
for valget. Og det skal jeg sé ikke kommentere yderligere.

Kl. 09:25

Formanden:

Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
KI. 09:25

Thomas Jensen (S):

Tak. Venstres ordfgrer sagde, at nu var der behov for ro og tillid,
men spargsmalet er jo, hvordan man kan have tillid til Venstre. Der
blev opbygget et massivt underskud under Venstres sidste 4 ar ved
regeringsmagten. Den tidligere statsminister gik ud og sagde, at
krisen var overstaet, at krisen var slut, at nu var det tid til at se frem-
ad, og alligevel ser vi, hvordan skeletterne veelter ud af skabene. Og
jeg tror desveerre ikke, at skeletterne er ferdige med at veelte ud af
skabene.

Der er en keempe regning, der skal betales efter Venstre, og alli-
gevel kan vi ikke fa at vide, hvad det er, Venstre vil. Nar vi ser pa
skattepolitikken, kan vi se, at Venstre vil give massive, ufinansierede
skattelettelser. Den ene dag er der stadig veek skattestop, og den nz-
ste dag, ah, sa er der alligevel ikke skattestop. Vi kan simpelt hen ik-
ke fa nogen klare svar fra Venstre pa, om Venstre vil veere med til at
betale den regning, som de har smidt ikke bare til den nye regering,
men ogsa til samtlige danskere. Formuleringerne er ren populisme
om, at det bliver dyrere at vaere dansker. Ja tak, det kan godt ske, det
bliver dyrere at vaere dansker, men det er jo simpelt hen, fordi reg-
ningen efter VKO-styret skal betales.

S& mit spergsmal i dag er: Ud over de s&dan rent populistiske
indslag, der er i &ndringsforslagene fra Venstre, hvad er sd Venstres
skattepolitik? Hvad er Venstres vej ud af den her krise, som dansk
gkonomi star i?

KI. 09:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 09:27

Peter Christensen (V):

Jamen det er en seregen historieskrivning, der er i gang i Socialde-
mokratiet, nemlig at alle de nye skatter og afgifter, der bliver lagt pa
danskerne, kommer pa grund af krisen. Jeg tror, at enhver, der vil
leese finanslovforslaget igennem, kan se, at det ikke er rigtigt, at det
er, fordi man er i gang med at bruge pengene. Sa det er jo simpelt
hen ikke rigtigt, hvad der bliver sagt, men jeg er ikke i tvivl om, at
det sédan er den forteelling, man gar og banker, oven i kgbet dunker,

hinanden pa ryggen med i Socialdemokratiet, s man i gvrigt synes,
det hele karer godt.

Man kan sagtens stole p& Venstre, vi har ikke 109 Igftebrud pa
bagen, men vi har en klar politik, som vi lagde frem far valget, hvor
vi jo sagde klart til danskerne: Danmark bliver ramt af den her krise,
det kan alle se. Det ville da ogsa have veeret markeligt, hvis et land,
der har en erhvervsstruktur, der er sa afheengig af landene omkring
det, sa ikke bliver ramt. Men vi gjorde noget ved det, og det var ikke
at begynde at love danskerne guld og grenne skove, men at lave re-
former. Det var upopulert. Alle sagde, at det at lave en efterlgnsre-
form kunne man ikke fgr et valg. Det kan godt veere, at man ikke kan
det, men det var det, der var behov for.

KI. 09:28

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
KI. 09:28

Thomas Jensen (S):

Jeg synes, der er sadan en ansvarsforflygtigelse i den made, som
Venstres ordfarer taler fra talerstolen pa. Der ligger en lang raeekke
regninger, og jeg er ogsa sikker pa, at Venstres ordfgrer nok skal bli-
ve konfronteret med dem, f.eks. de skattelettelser, der er givet til
dansk landbrug. Der er regningen ikke betalt endnu, det er en reg-
ning, som man har smidt videre til den nuvaerende regering, og som
vi farst skal ud og finde finansiering for nu her. Sa der er en lang
reekke steder, hvor Venstre bare har delt gaver ud, iser til landbruget
og til sine borgerlige venner, hgjreorienterede venner, og nu kommer
vi s& og skal sgrge for, at der er en finansiering af de gaver. Derfor
ville jeg ogsa synes, det var rart, hvis vi kunne fa et ansvarligt, tro-
veerdigt svar fra Venstres finansordfarer i dag:

Hvor er det, Venstre vil ga ind og veere med til at tage ansvaret
for at finansiere nogle af de gaver, som Venstre har delt ud? Det er
sddan noget, som det ville veere ret rart at hr. Peter Christensen kun-
ne give nogle klare svar pé i dag. Hvor er det, Venstre vil finansiere
f.eks. landbrugets skattelettelser?

KI. 09:29

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:29

Peter Christensen (V):

At hgre Socialdemokratiet snakke om ansvarlighed og kalde sig selv
for en reformregering er jo bare ord, og det kendetegner den nye re-
gering. Det er bare ord, handlingen er den stik modsatte. Nar man
f.eks. harer statsministeren holde sin nytarstale, er det en fin tale,
men det er bare ord, for den politik, der bliver stemt igennem her-
inde i Folketingssalen, gar det stik modsatte. Reformer, bliver der
sagt, men navn nogle reformer, som den nye regering har gennem-
fart, nevn nogle! | stedet har man lavet det, der betyder, at 4.000
mennesker forlader arbejdsmarkedet, sadan at det reformbehov, som
den nye regering har skitseret, er steget. De eneste reformer, der er
blevet lavet i de 109 dage, den nye regering har siddet, er dem, VK-
regeringen lagde frem.

Sé lad vaere med at klandre Venstre for, at vi ikke har fart en
gkonomisk ansvarlig politik. Jeg gleeder mig til at se, at der kommer
en eller anden sammenhang mellem ord og handling hos den nye re-
gering.

KI. 09:30

Formanden:
Hr. Andreas Steenberg for en kort bemarkning.
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Kl. 09:30

Andreas Steenberg (RV):

@konomernes lerebgger skulle skrives om. Sadan sagde daveerende
statsminister Anders Fogh Rasmussen fra Venstre, og det star jo i
kontrast til, at ordfgreren siger, at man ikke kan klandre Venstre for
at have fart en gkonomisk uansvarlig politik. For det, skonomerne
sagde, var jo, at hvis man blev ved med at lade pengene fosse ud af
statskassen pa den made, som VK-regeringen gjorde, sé ville det
overophede gkonomien; det ville mindske konkurrenceevnen, fordi
lgnnen ville stige alt for meget.

Det, jeg gerne vil hgre ordfgreren svare p4, er: Er der noget, man
har fortrudt fra de sidste 10 &r? Og hvad har man teenkt sig at gare
ved de udfordringer, man har skabt med den politik, man fgrte?

Kl. 09:31

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:31

Peter Christensen (V):
Nej, jeg mener grundlaeggende, at nar vi ser pa, hvordan dansk gko-
nomi er i dag, sé er der ikke noget, vi har fortrudt. Jeg mener, der er
en udfordring, som vi har brugt mange ar pa at slds med, og som har
handlet om at styre iseer den kommunale gkonomi. Der har jo bredt i
Folketinget veeret en holdning om, at der skulle vere frihed til kom-
munerne, og der har ogsé veeret stor kritik af den davarende rege-
ring, nér den begyndte at seette tommelskruerne pd kommunerne. Sa
jeg glaeeder mig sédan set over, at vi er néet s langt nu, at der faktisk
er rimelig bred opbakning i Folketinget til at have en budgetlov, som
ogsa strammer gkonomien for kommunerne, for det er en af de helt
store faktorer, i forbindelse med at de offentlige udgifter steg s&
kraftigt i de &r, hvor der var hgjkonjunktur, og hvor alle jo pressede
pa, for ndr man havde store overskud pé de offentlige finanser, ja, s&
skulle pengene jo bruges alle steder. Det pres var iszr hardt fra So-
cialdemokratiet og SF, der kaldte det en massakre, og jeg ved ikke
hvad, men det pres stod vi imod, og det er godt, for det gar, at Dan-
mark nu er blevet kreditvurderet med AAA i dag.

KI. 09:32

Formanden:
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 09:32

Andreas Steenberg (RV):
Men det var jo ikke udelukkende den kritik, gkonomerne kom med.
Det var jo bl.a., at Venstre og den daveerende regering ikke i tide fik
vedtaget de reformer, der skulle til for at sikre arbejdsudbuddet. Det
er ogsa dejligt, at Venstre lige pludselig fandt ud af, at vi alligevel
skulle se pa efterlgnnen, selv om man jo i 2007 gik til valg pa at be-
vare efterlgnnen. Og det, der kunne vare interessant at hare fra Ven-
stres ordfarer, er: Nar nu den nye regering har teenkt sig at leegge en
masse reformer pa bordet, som skal Igse de problemer, som skulle
veere lgst for 10 &r siden, vil Venstre s vaere med, eller vil man st
ovre i hjgrnet og veere imod?

KI. 09:33

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:33

Peter Christensen (V):

Venstre bakker helt regeringen op i reformbehovet og er meget, me-
get enig i, at nar man sztter et reformbehov pa 55.000 personer
strukturelt i regeringsgrundlaget, sa er det godt, for det har Danmark
brug for. Det kan jo s& undre noget, at farste gang partierne har mu-

lighed for at pavirke tingene, hedder det minus 4.000. Det er bare,
fordi jeg har en eller anden forestilling om, at hvis man har et mal,
man gerne vil n, s begynder man at ga derhenad. Det gar rege-
ringspartierne ikke, de vender ryggen til mélet og styrter den mod-
satte vej. Sa at skulle lytte til Det Radikale Venstres ord om ansvar-
lighed og behovet for reformer, nar det, man ger, farste gang man
har noget at skulle have sagt, er at treekke 4.000 personer ud af ar-
bejdsmarkedet, ja, det undrer.

KI. 09:34

Formanden:
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
Kl. 09:34

Jesper Petersen (SF):

Nu kommer der jo sadan set 11.000 flere i arbejde pé grund af den
finanslov, s& beskrivelsen er lidt misvisende. Jeg havde egentlig hé-
bet, at debatten i dag ville betyde, at der ville blive lagt en ny kurs
fra Venstres side, at der ville komme en eller anden form for bud p3,
hvad Venstres politik egentlig er efter valget, om man har nogle ide-
er til, hvordan der kan blive ryddet op efter nogle af de problemer,
som jeg haber at Venstre trods alt erkender ogsa fandtes, pa trods af
at man sad i regering i 10 ar.

For lidt over et halvt ar siden stod den daveerende statsminister,
hr. Lars Lekke Rasmussen, i denne sal og afbleste krisen, og i virke-
ligheden er den jo blevet veerre; hullet i statskassen var stgrre end
det, vi fik fortalt for valget. Jeg synes, det er o.k. at veere uenige om,
hvordan man lgser det, men det ville bare veere sjovere at diskutere
politik, hvis der var nogen at spille op ad, hvis der var andre, der
kom med nogle lgsningsforslag, sa vi ligesom kunne diskutere det,
og det ikke kun var os, der skulle komme med noget. Man har for-
nemmelsen af, at det, de i Venstre foretager sig, nar man ikke ser
dem — det harte jeg faktisk et folketingsmedlem fra Venstre sige pa
gangene i gar — er, at de er i gang med at forberede to publikationer,
hvoraf den ene hedder: Brok og kritik pa 100 mader; og den anden
hedder: Sadan ligger du i haengekgjen i 4 ar uden at fa liggesar. Er
det dét, man gar rundt og arbejder med i Venstres folketingsgruppe?

Man far ikke noget ud af dbne spargsmal, sa jeg ma sparge konk-
ret: Betyder Venstres modstand mod finansloven, at bgrnechecken
igen vil blive beskaret, at der igen bliver brugerbetaling pa fertilitets-
behandling, at der igen kommer et loft pa 3.500 kr. for at tage kurser
for folk, der er blevet ledige? S& ma vi preve at gare det sddan. Kan
vi fa konkrete svar?

KI. 09:35

Formanden:
Ordfareren
KIl. 09:35

Peter Christensen (V):

Vi star fuldt ud ved den finanslov, vi lagde frem far valget. Vi star
fuldt ud ved de reformer, vi har gennemfart, og som ger, at dansk
gkonomi star sterkt. Og nu beder SF sa om noget at spille op ad. Det
er selvfalgelig ogsa nyt for SF at have et ansvar, men det at have an-
svaret indbefatter rent faktisk, at man spiller ud med det, man vil, og
sa forhandler man med Folketingets partier.

Vi er i de her fgrste 109 dage med den nye regering i gang ved at
opleve en helt ny made at vere regering pa, hvor man siger: Vi ved
ikke, hvad vi vil; vi har et mal om at lave reformer, et arbejdsudbud
pé& 55.000, men vi gar sa lige 4.000 ned farste gang; nar vi sa skal
snakke om reformerne, vil vi egentlig gerne hgre, hvad Venstre vil;
vi vil gerne lave en skattereform — kan Venstre ikke fortelle, hvor
pengene skal komme fra?

Det kunne jo ogsé veere, at man skulle tage det ansvar, der falger
med, og sa fortelle, hvad man selv vil. S& mgder vi gerne op. Vi har
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jo sédan set en historik, der gar, at SF kan se, at vi tgr tage ansvar,
men tor SF det?
KI. 09:37

Formanden:

Hr. Jesper Petersen.
Kl. 09:37

Jesper Petersen (SF):

Det var vel s egentlig noget nyt af en slags. Sa fik vi alligevel lidt.
Jeg forstr svaret sadan, at alle de ting, der ligesom sker med finans-
loven, og som ikke var sket, hvis ikke vi havde skaffet den finansie-
ring til at ggre det, som vi har, og som Venstre er stor modstander af,
og i gvrigt havde foretaget de omprioriteringer, som vi har, vil Ven-
stre rulle tilbage, hvis man far magten igen. Der vil igen ske beskz-
ring af barnechecken; der vil komme mere brugerbetaling i sund-
hedsvasenet; de ledige vil fa feerre muligheder for at opkvalificere
sig, fordi der igen bliver lagt loft pa de kurser, man kan tage; til de
11.000 flere danskere, der kommer i arbejde i ar, vil man sige, at de
hellere skal veere arbejdslgse; til de tusindvis af flere unge, der kom-
mer til at fa en praktikplads, vil man ogsa sige, at det kan de stadig
veek ikke fa.

Der er ikke en vilje til at lgse nogle af de problemer, som den
gamle regering efterlod, og som vi ma samle op. Igen vil jeg sige, at
jeg synes, det er o.k. at veere uenige om, hvordan det skal ggres, men
man ma da spille med, komme med nogle bud pa, hvordan det skal
geres. Men jeg kan forsta, at svaret er, at alt vil blive rullet tilbage, at
man ikke vil veere med til at lgse alle de her problemer.

Vi skal nok legge et konkret forslag til en skattereform frem og
til, hvordan den skal finansieres og hvordan der skal gives lettelser
af skatten pa arbejde. Men det er jo den eneste konkrete ting, Ven-
stre har naevnt: Hr. Lars Lokke Rasmussen sagde op til Venstres
landsmgde, at der skulle gives skattelettelser, men han ville ikke si-
ge, hvor finansieringen skulle komme fra, der skulle bare ikke vaere
andre skatter, der steg. Men vi kan maske her fé Igftet slgret for,
hvor i den offentlige sektor der skal skeres yderligere ned.

KI. 09:38

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:38

Peter Christensen (V):

Vi star fuldt ud ved det, vi lagde frem far valget. For finansloven for
2013 vil Venstre selvfglgelig komme med sit eget bud, udfeerdige et
udspil til den. Det vil veere helt naturligt, at man ger det som opposi-
tionsparti, sa selvfalgelig vil vi gare det. Det vil veere ansvarligt,
konkret og holdbart.

Nu star vi sd i en situation, hvor vi mener, at det, Danmark har
brug for, ogsa i forhold til det spargsmal, jeg fik tidligere, vedraren-
de konkurrenceevne, ikke er skatteomlagninger, men en senkelse af
selve skattebyrden, ogsa for at fa styrket konkurrencen, for der er in-
gen tvivl om, at Danmark bliver stadigt hardere presset. Det arbejde
vil vi ga i gang med, og vi vil selvfglgelig ogsa praesentere det konk-
ret for danskerne, sa de ved, hvad det gér ud pa.

Sa har regeringen et gnske om at lave en skattereform, og jeg kan
jo tydeligt lytte mig til, helt afhaengig af hvilke ministre der udtaler
sig, at regeringen er i dyb splid med sig selv om, hvordan den skatte-
reform skal se ud. Men nar regeringen engang har fundet ud af med
sig selv, hvad den mener, vil vi glade os til forhandlingerne og kom-
mer meget gerne.

Kl. 09:40

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s&
det er hr. John Dyrby Paulsen som socialdemokratisk ordfarer.

KIl. 09:40

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Den nye regering har siddet i lidt mere end 100 dage, og der er vel to
ting, der star fuldsteendig tindrende klart lige nu. Det ene er, at Dan-
mark stér i en hidtil uset dyb gkonomisk krise med meget store ud-
fordringer, og det andet er, at den her regering har igangsat en refor-
mdagsorden, der ikke er set magen til i mange ar i Danmark.

Den gkonomiske udfordring betyder, at ethvert ekstra tiltag pa
bl.a. finansloven skal finansieres krone for krone. Den gkonomiske
udfordring betyder ogs4, at den her regering fokuserer pa at skabe
nye job og nye arbejdspladser i det her land, for det er det, der er be-
hov for. Men man skal ogsé holde fast i, at ingen finanslov, heller
ikke denne her, er designet til at lase alle problemer og alle udfor-
dringer, Danmark stér over for. Man kan vel sige, at den her finans-
lov er starten pa begyndelsen pa den reformdagsorden, som regerin-
gen har lagt frem.

Jeg synes, at det er lige flot nok efter 100 dage at blive beskyldt
for, at man ikke har lavet de store reformer endnu, store reformer
tager altsa lidt leengere tid og skulle gerne vere funderet pa et bredt
flertal i det her Folketing. S& kan jeg sadan stille spargsmal ved, om
oppositionen og specielt Venstre har lyst til at veere med til de refor-
mer. Hvis Venstre bryster sig af at vare et reformparti, sd haber jeg,
at det ogsa geelder for de reformer, vi skal i gang med. Jeg kan fryg-
te, at det ikke geelder, men lad os nu se, nar aret rinder ud, om vi kan
regne med Venstre i reformdagsordenen eller gj.

Vi kommer til at tale om reformer. Vi kommer til at tale om en
skattereform, vi kommer til at tale om reformer pé beskaftigelses-
omradet, vi kommer til at tale om reformer af kontanthjelpsomradet,
vi kommer til at tale om reformer af fartidspensionsomradet — for
bare at nevne nogle stykker. Og vi har reformviljen. Vi vil gerne no-
get, og vi vil gerne meget langt. Jeg haber, at oppositionen kan vere
med.

S& har vi igen den der diskussion om udlandets tillid til Danmark.
Og det er rigtigt, at Danmark er et sakaldt AAA-land, og nogle gan-
ge maler man udlandets tillid ved, om den danske rente er hgj eller
lav. Jeg mé bare i al beskedenhed sige, at efter regeringen er tradt til,
er den danske rente faldet yderligere, og i Venstres optik betyder det
jo normalt, at udlandets tillid er meget stor. S& ma man ogsa konklu-
dere, at udlandets tillid er blevet endnu starre, efter den nye regering
er tradt til. Det synes jeg bare skal veere sagt for fuldstendighedens
skyld.

Vi ved godt, at det her med reformer bliver sveert. Vi ved godt, at
det bliver sveere forhandlinger. Og jeg har sagt det fgr, men jeg bli-
ver ngdt til at gentage det: Da Venstre i 2007 haevdede, at de gkono-
miske leerebgger skulle skrives om, tog Venstre fejl. Og der er sket
meget i verden siden 2007, men spgrgsmalet er, om der ogsa er sket
noget med Venstre og Venstres opfattelse af gkonomisk politik. Ind-
til nu synes det mest at have veeret at sette sig hen i hjgrnet med
haenderne for gjnene og vente pa, at krisen gar over af sig selv, og sa
i gvrigt gare sa lidt som overhovedet muligt.

Jeg synes i virkeligheden, at Venstre siden valget i december sé-
dan demonstrativt har veeret fornermet. Fornaermet over, at man ik-
ke vandt valget — det kan jeg maske godt forstd — og derudover for-
narmet over alt, hvad der kom fra regeringen, og man har demon-
strativt stort set skudt alt ned. Det er ikke hver gang med lige gode
argumenter; faktisk med sadan nogle lidt merkelige argumenter om,
at det vil man ikke, det kunne man ikke, og der var masser af ting i
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vejen — i stedet for sammen med regeringen at adressere de udfor-
dringer, Danmark star over for.

Vi har ikke hgrt et eneste konkret bud fra Venstre pa, hvordan
man lgser den krise og de udfordringer, vi star over for — ikke et.
Venstre har godt nok stillet tre sma andringsforslag til finansloven,
og hvis jeg ma tage det som udtryk for, at Venstre synes, at der ikke
er sket noget nyt, siden Venstre fremsatte sit forslag til finanslov i
august 2011, at verden ikke er blevet endret, at udfordringerne ikke
er blevet stgrre siden august 2011, ma jeg sige til Venstre, at Venstre
ikke har fulgt med de sidste par maneder, heller ikke i forhold til
uroen pa de finansielle markeder, som er blevet vaerre, end den var
for 6 maneder siden.

Kl. 09:45

Vi ved alle sammen, at regeringen er tiltradt pa et vanskeligt tids-
punkt. Danmark star over for store udfordringer, og konjunkturerne,
ikke bare i Danmark, men i de fleste andre lande, vi samarbejder
med og sammenligner os med, er svage. Danske virksomheder har
mistet titusindvis af job. Det er selvfalgelig benhardt for dem, der
stér uden arbejde, og det er sveert for familierne. Det koster samfun-
det dyrt, meget dyrt, og risikoen for fornyet tilbagegang er altsa sta-
dig eksisterende. Over hele landet star boliger til salg i méanedsvis.
Familier taver med at bruge penge, og det kan man godt forsta, fordi
de er utrygge ved fremtiden og utrygge ved, om de har deres job og-
sd om en maned og om et &r. De unge har svert ved at finde job, og
der er mangel pa praktikpladser. Det er klart, at vi i denne Folke-
tingssal har en bunden opgave i at vende den udvikling. Vi skal gen-
skabe troen pa fremtiden i Danmark, og den farste store udfordring
er at fa sat gang i veeksten og gang i jobskabelsen, og det er et af ker-
neomraderne i finansloven for 2012.

Det havde selvfalgelig veeret dejligt, hvis der havde varet penge
pa kistebunden til at saette gang i dansk gkonomi, men vi ved alle
sammen, at sddan er virkeligheden desveerre ikke. Der er ubalance i
dansk gkonomi, og underskuddet pa statens finanser truer med at ud-
hule vores velferd. Det er ikke bare et almindeligt underskud, vi sa-
dan kan se gennem fingre med, men der er tale om et gigantisk hul.

Men det betyder ikke, at vi skal sette os hen i hjgrnet og vente
p4, at det her gér over af sig selv. Vi kan faktisk gare noget, vi kan
gere nogle tiltag — bl.a. den kickstart, som vi setter gang i, som rent
faktisk skaber job i Danmark. Det betyder, at der til naste ar med
kickstarten af finansloven er 11.000 mennesker, der kommer i arbej-
de, og som ikke alternativt vil vaere ledige. Det skal vi gleede os
over, for det er det, der er vejen frem. | gvrigt er de 11.000 job mere,
end vi havde forventet, da vi forhandlede finansloven, og i gvrigt
langt mere end den plan om holdbar vakst, som VK-regeringen hav-
de i sin tid.

Meget handler om gkonomi, men alt handler jo ikke kun om gko-
nomi. Det er rigtigt, at regeringen har overtaget et meget, meget stort
underskud pa de offentlige finanser, men vi har ogsa arvet et stort
underskud pa nogle af de menneskeomrader, som vi seatter meget
hgjt. Alt for mange danske familier har levet i fattigdom, og alt for
mange bgrn har oplevet konsekvenserne af fattigdom, og derfor har
vi afskaffet fattigdomsydelserne. Vi tror altsé ikke, at det bliver
nemmere at & folk i arbejde, eller at vi gar dem dygtigere ved at gg-
re dem fattigere, og vi vender os steerkt imod den fuldsteendig absur-
de tanke, at bgrn far flere muligheder af, at vi gor deres familie fat-
tig. Sandheden er i virkeligheden den stik modsatte: Fattigdomsydel-
serne har givet Danmark et socialt underskud, og det underskud har
Vi nu rettet op pa.

Vi forleenger dagpengeperioden med ¥ ar for forsikrede ledige,
vi skaber 1.500 ekstra praktikpladser for de unge, og det er ikke no-
get, der bare kommer de unge til gavn, det kommer ogsé samfundet
og dansk erhvervsliv til gavn den dag, konjunkturerne vender. P&
samme made har vi gjort op med VK-regeringens aftale med DF om
greensebommene. Vi har fjernet greensebommene, men vi bibeholder

den styrkelse af SKAT, der ogsé ligger i aftalen, fordi det er sund
fornuft, og fordi det er en god investering. Vi har ogsa styrket
SKAT's kontrol med illegal import af varer og deres kontrol af mul-
tinationale selskaber — ogsé det er en god investering, som burde ha-
ve veeret foretaget for lang tid siden.

For at sige det ligeud har vi jo ikke lagt skjul p4, at vi ville haeve
skatter og afgifter med 5 mia. kr., fordi der sa blev rad til at gare
nogle tiltag, der skaber job i Danmark, skaber bedre energilgsninger
og skaber bedre boliger. Vi har sagt det meget abent, for skal vi lave
noget, skal vi ogsa have pengene til det. Vi fortsatter ikke det, den
gamle regering gjorde, nemlig med underskud pa underskud, for
danskerne ved godt, at de underskud skal betales pa et tidspunkt, og
danskerne ved godt, at der kun er danskerne til at betale dem.

Nar vi har havet nogle af skatterne og afgifterne, har vi jo gjort
det, dels for at fa et ekstra provenu, dels fordi vi haber p4, at nogle af
afgifterne giver et afkast i form af mere sundhed hos danskerne. Det
er ikke noget, vi kan skrive ind i finansloven, og vi kan ikke regne
med det som sadan, men der er altsé en betydelig potentiel sund-
hedsmaessig gevinst ogsa i afgifter. Men det er ikke det eneste sund-
hedstiltag, der er i finansloven. Vi har fjernet egenbetaling for fertili-
tetsbehandling, ikke fordi det er en menneskeret at f& bgrn, men for-
di vi gerne vil have flere nyfadte danskere. Vi har styrket kreeftind-
satsen, og Vi har prioriteret psykiatri. Desuden styrker vi kvaliteten i
sundhedssektoren, og vi forlenger forsggsordningen med akutheli-
koptere i Karup og i Ringsted.

Alt i alt gar vi det lettere og sundere at vaere dansker, bade nu og
i fremtiden, og vi har altsa fundet ekstra 1,5 mia. kr. til at ggre dan-
skerne sundere. Vi befinder os midt i en meget alvorlig krise, det er
der ingen tvivl om, men vi ma ikke glemme, at Danmark helt grund-
leeggende er et fantastisk land, et land med mange muligheder og
stort potentiale, et land for de mange og ikke blot de fa. Vi har meget
at veere stolte af, vi har meget, vi skal n, og vi skal videre. Vi har
brug for nye job, vi har brug for nye reformer, og det arbejde satter
vi i gang med finansloven for 2012. Det er en lang rejse, vi har foran
os, den er meget lang, den her finanslov er regeringens farste skridt
pé den rejse.

KI. 09:51

Formanden:
Der er et antal, der har bedt om korte bemaerkninger. Jeg laeser lige
listen med den prioritering, jeg vil foresla, op. Det er sadan, at det
iseer er Venstre, der har flere pa listen, end vi ndr. S3 ma man even-
tuelt selv melde, hvis man mener, at det er vigtigere med andre end
dem, jeg naevner. Jeg har i denne reekkefglge forelgbig Peter Chri-
stensen, Kristian Thulesen Dahl, Anders Samuelsen, Mike Legarth,
Kristian Jensen, Tina Nedergaard, Gitte Lillelund Bech, Simon Emil
Ammitzbgll. S& nar vi nok ikke mange flere.
Men farst hr. Peter Christensen for en kort bemerkning.
Kl. 09:51

Peter Christensen (V):

Indtil nu har de reformer, som er blevet stemt igennem, mens den
nye regering har siddet, jo veeret dem, som den tidligere regering
lagde frem. Og pa et eller andet tidspunkt skal vi jo ogsa til at snak-
ke om nye reformer. Det er regeringen enig i, og det glaeder os. En af
dem er en skattereform. Og jeg forventer jo, at den er pa banen, si-
den jeg kan se, at regeringen nu begynder at ville diskutere skat.
Men der er jo alligevel mange svar, der ikke er kommet, og derfor er
mit spgrgsmal: Nar nu regeringen, som det kollektiv, en regering jo
er, gar ud og siger, at ulighed er uinteressant, nar vi snakker skat, og
at vi ikke skal have nogen snak om Ginikoefficient — det er noget
teknisk, som gkonomer kan ga op i, pjat med det, nu handler det om,
at det skal kunne betale sig at arbejde — s bliver vi jo glade i Ven-
stre, men hvad deekker det over i Socialdemokratiet?
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Dakker det over, at man ogsa er parat til at lette skatten for de
hgjeste indkomster, eller hvordan skal man tolke den debat?
KI. 09:52

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:52

John Dyrby Paulsen (S):

Ma jeg ikke bare sige som en generel betragtning, at Venstre jo er
inde pa den der bane med, at nu skal vi lave reformer, men inden vi
skal lave dem, skal regeringen lige forteelle, hvad den ngjagtig vil
med de reformer. Det virker jo sadan lidt underligt. Vi leegger jo op
til en reformsnak — og nej, det er faktisk ikke szrlig normalt, selv
om det bliver haevdet dernedefra. VVenstre beder jo om, at far vi star-
ter den her reformsnak, skal vi sige ngjagtig, hvad det er, vi vil,
hvordan vi vil indrette det hele, og hvordan den tekniske sammen-
hang er. Der ma jeg bare sige til hr. Peter Christensen og Venstre:
Kunne vi ikke gare det pa den anden made, sa vi starter med at snak-
ke om, hvad vi hver isr vil i henhold til det endelige mal med skat-
tereformen? Vi har jo sagt meget klart, nemlig at det er at gge ar-
bejdsudbuddet i det her land. Og med hensyn til ulighed og ikke
ulighed tror jeg, man skal passe pa med det der trick, som Venstre
laver, med at tage en enkelt pind ud og sige: Det her gger uligheden,
sd det er da helt forfeerdeligt, den skulle man tage at treekke ud. Nej,
det afggrende er jo virkningen af den samlede pakke, den samlede
finanslov, de samlede reformer, vi nu skal i gang med at snakke om i
ar. Det er det, der er pointen, altsd hvad er den samlede effekt af de
samlede reformer?

Man bgar ikke tage et enkelt led ud og i gvrigt glemme den anden
side af lighedstegnet og sige, at det herovre er helt forfaerdeligt, og
sd glemme alt det andet, vi gerne vil lave.

KI. 09:54

Formanden:
Peter Christensen.
KIl. 09:54

Peter Christensen (V):

Jamen det var nu sadan set ikke et angreb pa hr. John Dyrby Paul-
sen, selv om svaret virkede, som om at man opfattede det som et an-
greb. Jeg kan lige — bare for historieskrivningens skyld — sige, at det
nu ikke er usaedvanligt, at en regering har ansvaret og patager sig an-
svaret, og at dem, man skal forhandle med, godt vil vide, hvad det
er, der forhandles om. Det er nu ikke s& usedvanligt. Jeg tror, det vil
gé op for hr. John Dyrby Paulsen, at man nok er ngdt til at mene no-
get for at fa andre partiers holdning til det, man vil. Ellers bliver det
langt og sveert.

Mit spargsmal er sadan set helt stille og fredeligt. Hvordan den
samlede finanslov ser ud fremadrettet, afgares jo under finanslovfor-
handlingerne. Men hvordan ser Socialdemokratiet pa selve skattere-
formen? Jeg er bare nysgerrig efter at vide, at nar man vil gare op
med det budskab, man havde far valget, om, at ligheden skulle vere
starre — ogsa nar man laver en skattereform, og skatteministeren nu
siger, at det skal den ikke lzengere, og at det godt ma blive mere
skaevt — kan Socialdemokratiet sa acceptere, at det bliver mere
skeevt? For det bliver det jo, hvis man giver lettelser til de hgjeste
indkomster.

Det er sadan set ikke et angreb. Det er mere for at finde ud af,
hvad der er af grundlaeggende tanker bag det arbejde, der skal i gang.

Kl. 09:55

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 09:55

John Dyrby Paulsen (S):
Jamen jeg opfattede sémand heller ikke det, der blev sagt, som et
angreb. Det, jeg bare er sadan lidt bekymret for, er jo, at vi igen ser,
at Venstre stiller sig ud pa sidelinjen og ikke vil vaere med til noget
som helst med mange besynderlige argumenter sdsom: Jamen vi ved
ikke, hvad regeringen vil. Det, vi leegger op til, er jo en dben draftel-
se om, hvad der kan vare i det her. Der star meget klart i regerings-
grundlaget, og jeg haber ogsa, at Venstre har lest det, at en skattere-
form skal senke skatten pa arbejde, veere socialt afbalanceret og @ge
arbejdsudbuddet i Danmark. Det er hovedformalet med en skattere-
form. Hvis andre partier i det her Folketing har nogle andre gnsker,
ma de jo leegge dem pa bordet, og s& ma vi forhandle ud fra det. Men
vi starter jo ikke med at sige, at her er en facitliste, og den kan der
ikke rykkes ved. Tvertimod.

Kl. 09:56

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 09:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Jeg tror, at hr. John Dyrby Paulsen vil sande, at det
kraever lidt tilvaeenning at vaere ordfarer for et regeringsparti. Man
kan somme tider Igbe ind i den situation, at man far nogle spgrgsmal
om, hvad regeringens politik egentlig er, og hvis svaret sa altid er, at
det vil man gerne have en dialog om, er det lidt sveert at komme vi-
dere. Altsd, det normale er, at man stiller spargsmal om, hvad rege-
ringens position er, og sa forholder ordfareren sig til det og siger
selvfglgelig ogsa, hvad han eller hun selv vil. Nar hr. John Dyrby
Paulsen i sit indleeg om finansloven gar meget ud af, at regeringen
vil reformer, sé taler vi jo hurtigt om en skattereform, som regerin-
gen har bebudet, og sa er det jo ikke maerkeligt, at vi spgrger til,
hvad pejlemarkerne i en skattereform er for regeringen.

Der er i hvert fald et spgrgsmal, der er vigtigt for Dansk Folke-
parti at fa Socialdemokratiets holdning til. Det er: Skal de sakaldte
rige med en skattereform betale mere i skat? Jeg har tidligere under
debatter her i Folketingssalen forsggt at fa regeringens svar pa det.
Det har jeg ikke kunnet fa, men jeg synes, at det er et hgjaktuelt
spargsmal, ogsa som falge af, at der jo var en valgkamp, hvor netop
det med, at der skulle veere en millionarskat, en bankskat, at de rige
skulle betale mere, var helt afgarende for Socialdemokratiet. S der-
for vil jeg sparge: Vil en skattereform efter Socialdemokratiets op-
fattelse betyde, at de sakaldte rige kommer til at betale mere i skat —
jaeller nej?

KI. 09:57

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 09:57

John Dyrby Paulsen (S):

Ma jeg ikke bare sadan helt grundlzeggende sige, at jeg ikke vil afvi-
se, at jeg skal veenne mig til, at vi er i regering. Jeg synes, det er en
sand forngjelse. Jeg tror i virkeligheden ogsa, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl skal vanne sig til at veere ordfarer for et parti, der ikke
fuldsteendig har indflydelse pa den regering, der nu sidder. Men hr.
Kristian Thulesen Dahl kan veere fuldsteendig sikker pa, at nr vi la-
ver reformer, gar vi det med et klart sigte. Det klare sigte med de re-
former er bl.a. og farst og fremmest beskrevet i regeringsgrundlaget.
Der star helt klart, at den skattereform, vi skal lave, skal seenke skat-
ten pa arbejde, gge arbejdsudbuddet i det her land og i gvrigt veere
socialt afbalanceret. Det er indgangsvinklen.
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Det kan godt veere, at Dansk Folkeparti ikke har veeret vant til det
tidligere, men det er jo ikke noget nyt, at den her regering altsa leeg-
ger op til reformer, som forhandles i det her Folketing. Vi harer,
hvad der er gnskerne fra de forskellige partier, og tager udgangs-
punkt i det og ser, om vi kan nd et feelles mal. For sandheden er jo, at
de reformer, vi skal til at g& i gang med — og det er mange, og de er
omfattende — er allermest levedygtige, hvis vi kan f4 et bredt flertal
for dem i det her Folketing, i stedet for at regeringen satter en facit-
liste op, og hvis folk ikke vil veere med til det, gennemfarer regerin-
gen dem bare. Sadan har vi ikke teenkt os at kare den her proces.

KI. 09:58

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 09:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg synes, det er fint at lzegge op til forhandling. Vi kommer meget
gerne til forhandlinger med regeringen, det har vi bebudet ved alle
mulige lejligheder. Vi tager meget gerne diskussionen, og vi haber
0gsa, at regeringen vil Iytte til vores synspunkter. Og kan der blive
enighed blandt mange partier, er det selvfalgelig glimrende. Men jeg
vil sige til hr. John Dyrby Paulsen, at det jo ikke ger, at Socialdemo-
kratiets ordfarer kan slippe for at svare pa de mest banale spgrgsmal.
Og det er jo altsa svaert at komme til en forhandling og fa en dialog i
gang, hvis ikke man ved, hvad den anden part mener. Specielt nar vi
taler om et regeringspartis ordfgrer, bliver vi jo ngdt til at vide, hvad
regeringens udgangspunkt er for de her forhandlinger. Og det er et
simpelt spargsmal at svare pa efter den valgkamp, hvor det var sa
vigtigt et spargsmal — de rige skal betale noget mere, og vi vil have
millionzrskat, blev der sagt gang pa gang, ogsé af Socialdemokrati-
ets formand, den nuveerende statsminister. Og bankerne skulle betale
mere, det var afgarende vigtigt. Det var endda noget, man satte sa
meget pa spidsen, at man sagde, at hvis De Radikale ikke ville vare
med til det, matte de veelte sédan en regering.

Sa sparger jeg bare i al stilfeerdighed: Skal en skattereform, som
vi skal til at forhandle lige om lidt, bl.a. indeholde, efter Socialde-
mokratiets opfattelse, at de rige, man har talt om i valgkampen, kom-
mer til at betale mere i skat?

KI. 10:00

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:00

John Dyrby Paulsen (S):

Med fare for at komme til at gentage mig selv, vil jeg sige, at ud-
gangspunktet er det, der str i regeringsgrundlaget. Der star klart, at
skattereformen skal senke skatten pa arbejde og i gvrigt gge arbejds-
udbuddet og veere socialt afbalanceret. Det er udgangspunktet for re-
geringens forhandlinger om en skattereform; det er det, der er malet;
det er det, der er udgangspunktet. Hvordan det konkret kommer til at
haenge sammen, med konkrete beslutninger, altsa den tekniske ud-
formning af skattereformen og den tilhgrende lovgivning, er jo no-
get, vi tilpasser hen ad vejen. Og det duer altsa ikke, at vi setter os
op og laver en facitliste pa forhand og sé siger til Dansk Folkeparti:
Enten kan | kabe det, eller | kan lade veere. Det er ikke den méde, vi
forhandler pa.

Derfor bliver jeg ngdt til som svar pa det spgrgsmal, der nu er
stillet to gange, og som jeg nu har svaret pa to gange, at sige, at jeg
bare vil understrege, at jeg synes, svaret ligger i det, nar jeg siger, at
skattereformen skal seenke skatten pa arbejde.

Kl. 10:00

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 10:00

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. Nu er vi en god time henne i debatten, og Danmark er
blevet geeldsat for yderligere ca. 10 mio. kr. Nar vi er feerdige en-
gang i aften, er vi geeldsat med omkring 230 mio. kr. ekstra, en kvart
milliard. Det er den finanslov, vi diskuterer i dag, og som Socialde-
mokratiet leegger stemmer til, og som resten af Folketinget leegger
stemmer til pa neer Liberal Alliance, som gnsker at treekke en streg i
sandet og sige: Det her er bare ikke godt nok. En kvart milliard i af-
ten svarer til, at vi har pantsat yderligere en jysk landsby. Det er det
perspektiv, vi taler om.

Det er sa voldsomt i den situation, som Europa er i pa nuveerende
tidspunkt, at vi burde tage os sammen i det her Folketing og handle.
Vi kan faktisk som nation treekke os ud af den her situation ved at
skabe en gget konkurrenceevne, senke skatterne pa arbejde markant,
seenke skattetrykket markant, stramme op i den offentlige sektor, sa-
dan at vi bliver det sted, hvor de naste investeringer bliver lagt.

Men der er intet perspektiv i den her finanslov, som peger i den
retning. Der er ikke mere vakst, der er mindre veekst. Der er ikke la-
vere skatter, der er hgjere skatter. Der er ikke mere frihed, der er
mindre frihed. Der er ikke en mere effektiv offentlig sektor.

Hvorfor kan man som socialdemokrat leegge stemmer til sidan
noget? Er overskriften p& den socialdemokratiske politik: Vi har ét
mal, nemlig mere geeldsaetning?

KI. 10:02

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:02

John Dyrby Paulsen (S):

Til det sidste ma jeg svare klart nej. Men det understreger jo meget
klart det, der ligger i spargerens spgrgsmal, nemlig hvad det er for
en alvorlig situation, vi stér i. Jeg er ikke enig i spgrgerens sadan un-
derliggende praemis, nemlig at det kunne man bare fjerne, at man ba-
re kunne fjerne et underskud pa 100 mia. kr. stort set i lgbet af fi-
nansaret i ar, nemlig 2012; det er jeg fuldsteendig uenig i. Det ville
kuldsejle dansk gkonomi fuldstsendig, og sa skulle vi for alvor se ud-
fordringer for dansk gkonomi og et meget stort antal ledige. Sa det
er ikke vejen frem at ga.

Det er rigtigt, at vi har overtaget et meget stort underskud. Derfor
har vi ogsa palagt os selv at sige, at hvis vi skal lave nye initiativer,
bliver vi ngdt til at finansiere dem krone til krone. Det har vi gjort
med den her finanslov, og vi skaber altsd 11.000 nye job alene i &r.
Det er vejen frem.

Med hensyn til geeldseetning eller ikke geeldsatning vil jeg sige:
Ja, det skal vi ud af. Og til naste ar har vi yderligere den udfordring
at leve op til EU's krav, og det gar vi. Det betyder, at underskuddet
skal bringes endnu lengere ned.

Ma jeg sa ikke vende tilbage til en af de pointer, jeg havde i min
ordfgrertale, nemlig at det, vi jo kan se med hensyn til udlandets til-
lid til Danmark, er, at den er usvakket. S det er altsa ikke nogen
bekymring, det store kapitalmarked i udlandet har til, at Danmark
bliver yderligere geeldsat. Det mener man godt at man kan beere i
den her situation — med den gkonomiske politik, der er fremlagt af
regeringen.

KI. 10:03

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
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Kl. 10:03

Anders Samuelsen (LA):

Det er rigtigt, at udlandet stadig veek har tillid til Danmark; det kan
vi se ved de lave renter. Det er bl.a. begrundet i, at vi holder en af-
stand til bl.a. det eurosamarbejde, som er ved at kuldsejle fuldsteen-
dig i gjeblikket. Her er regeringen sa pa vej til at ville Iases endnu
mere ind i det, ved at vi skal vaere med i den nye traktattilfgjelse, ved
at vi skal stille penge til radighed, 40 mia. kr. Det er det samme som
at sende et signal til markederne om, at vi er pa vej til at lagge pen-
ge, yderligere dansk gkonomi, i et lod, i en vaegtskal, som treekker
Danmark nedad.

Hvorfor er det, at regeringen ikke handler, nér vi er i sddan en si-
tuation? Vi er 179 medlemmer af det her Folketing, og vi kan fra den
ene dag til den anden @ndre rammerne for dansk erhvervsliv, for in-
vesteringslysten i Danmark. Uanset om verdensgkonomien skrumper
i gjeblikket, uanset at vi er pa vej mod en alvorlig recession, er Dan-
mark et s& lille land, med en sa lille andel af verdensmarkedet, at
hvis vi kan gge den andel, kan vi komme ud pa den sikre side. Men
det kreever altsa mere perspektiv end 100 mia. kr. i underskud og en
pastand om, at man skaffer nye penge til nye initiativer. Udgangs-
punktet er altsd 100 mia. kr. i underskud, og sa kan man da ikke pa-
std, at man har rad til det, som man laegger frem. Vil ordfareren ikke
godt erkende det?

Kl. 10:05

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:05

John Dyrby Paulsen (S):

Nej, det vil jeg ikke erkende. Der er lige nogle ting, vi skal have pa
plads. Vi finansierer de nye initiativer, vi tager, krone til krone. Det
er noget, vi har palagt os selv, og det er en sund gkonomisk ind-
gangsvinkel til de udfordringer, vi har. Det er den ene side af sagen.
Og sé bliver der navnt, at vi stiller et 1an pa 40 mia. kr. til radighed
for den her finanspagt. Det er nu ikke helt rigtigt, det er Nationalban-
ken, der stiller det til radighed over for den Internationale Monetaere
Fond. Det er i gvrigt noget, vi har gjort far og gar igen, og de penge
er der ikke den store risiko ved.

Men det er jo rigtigt, at den finanseuropagt, der er i gang i gje-
blikket, kender vi ikke ngjagtig udformningen af, og sé er det jo
sveert at tage stilling til den, og det skal vi heller ikke gare i forbin-
delse med finansloven.

Jeg tror ikke, det er rigtigt, at markedet har den opfattelse, at vi er
fuldstendig fjernt fra, hvad der sker i Europa i gvrigt. Vi er meget
afhangige af, hvad der sker i Europa, vi har jo ogsa bundet vores va-
luta til euroen. S& derfor kan vi ikke fuldstaendig se bort fra, hvad
der sker i den gvrige eurozone, og det ved markedet ogsa godt. S&
nar markedet har tillid til Danmark og dansk gkonomi, er det ikke,
fordi vi ikke er en del af hele den der eurozone, for det er vi gkono-
misk; der er vi temmelig dybt involveret i, hvad der sker i resten af
Europa.

KI. 10:06

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
Kl. 10:06

Mike Legarth (KF):

Jeg vil gerne sparge finansordfgreren, om Socialdemokratiet er i trad
med sit bagland. Nar nu fagbevaegelsen ved Dansk Metal melder ud,
at de kreaever lettelser i topskatten, er partiet, Socialdemokratiet, sa
enig i det?

Kl. 10:06

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 10:06

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg har noteret de synspunkter, der er kommet fra Dansk Metal, og
dem hilser jeg velkommen. Jeg synes, det er et godt indspark i debat-
ten. Vores udgangspunkt er stadig, at den skattereform, vi skal lave,
skal lette skatten pa arbejde og @ge arbejdsudbuddet i Danmark, og
alle forslag, der matte komme i den henseende, ogsa fra fagbeveegel-
sen og fra organisationer, der ikke er en del af fagbeveegelsen, er vel-
komne — det geelder i gvrigt ogsa de politiske partier — for det, der er
vigtigt, er, at vi far en bred diskussion af, hvad det her skal fgre frem
til, og i gvrigt forhabentlig far en bred aftale om en ny reform, hvor
man ogsa tar veere modig; det galder regeringen, men det galder sa
sandelig ogsa oppositionen.

KI. 10:07

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 10:07

Mike Legarth (KF):
Socialdemokratiet har jo altid veeret modig, nar det galder om at ud-
skrive nye skatter og afgifter. Men jeg fik i hvert fald ikke afkraeftet
eller bekraftet noget som helst her. Der blev naermere svaret uden-
om, ingen konkrete svar. Altsé, befolkningen ma undre sig, lyttere
0g seere ma undre sig over, at man ikke kan fa at vide, hvad det er
for en politik, Socialdemokratiet star for.

I valgkampen hgrte vi, at man ville skaffe indtegter fra bankskat
pa 2 mia. kr., og man ville skaffe indtaegter fra millionzrerne pa 1,2
mia. kr. Straks efter laves der et regeringsgrundlag, og ingen af dele-
ne er med. Nu annoncerer man en skattereform. Hvordan skal den se
ud? Hvad vil udbyttet vaere? Skal skattetrykket falde eller stige? Skal
topskatten lettes eller ikke?

KI. 10:08

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:08

John Dyrby Paulsen (S):

Nu kommer vi jo tilbage til lidt af det, jeg ogsa diskuterede med
Venstres finansordfarer, for det er jo en underlig situation, at vi nu
leegger op til, at vi i lgbet af 2012 begynder at diskutere en skattere-
form — og jeg har forestillet mig, at det skal vere i kalvandet pa, at
vi jo sa ved, hvordan overenskomsterne er landet, og hvordan tre-
partsforhandlingerne eventuelt er landet — og nu siger De Konserva-
tive sa: Nej, nej, for vi skal det, skal Socialdemokratiet og regerin-
gen komme med en hel spiseseddel om, hvordan den her skattere-
form kommer til at ende. Og der ma jeg bare sige igen: Nej, det er
ikke det, der er kareplanen. Vi gar ind til det her med meget abent
sind, og vi harer gerne p&, hvad ogsd De Konservative siger, og hvis
De Konservative gerne vil indfare en bankskat og en millionzrskat,
mé de jo lzegge det pa bordet, og s ma vi jo drafte, om det er noget,
der kan lade sig gare. Det tror jeg nu ikke det kan.

Men pointen er, at vi laver en skattereform, der senker skatten pa
arbejde og @ger arbejdsudbuddet i det her land. Det er formélet med
skattereformen. Hvordan vi sa indretter den teknisk, er jo i virkelig-
heden det, forhandlingerne drejer sig om.

KI. 10:09

Formanden:
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
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Kl. 10:09

Kristian Jensen (V):

Det er egentlig ikke, fordi jeg gnsker regeringen eller Socialdemo-
kratiet nogen serlig lys fremtid, og derfor er det sjeeldent, jeg kom-
mer rundt med gode rad. Jeg vil alligevel komme med et godt rad til
hr. John Dyrby Paulsen. Man skal holde op med at klynke, man skal
holde op med at kritisere, man skal begynde at reagere. Man er ble-
vet regeringsparti, og sa skal man lade vaere med at tro, at alle andre
kommer med forslagene.

Man har vundet forpligtelsen og retten til at leegge forslag frem,
s& man skal prgve at gare det i stedet for at anvende den stil, som
béde gkonomiministeren og senest skatteministeren har lagt for dag-
en. De Kaster prgveballoner op med en bgrnecheck, som man i gvrigt
ikke vil kommentere og sige sin mening om. Eller der er en skattere-
form, om hvilken man ikke vil sige noget som helst om finansierin-
gen. Ordfgreren sluttede sin tale af med at sige, at den her finanslov
var det farste skridt. Hvis det er det farste skridt pa rejsen, gar man i
den forkerte retning. Man har en finanslov med et lavere arbejdsud-
bud. Man har en finanslov med en darligere konkurrenceevne. Man
har en finanslov med et hgjere skatte- og afgiftsniveau. Det er den
stik modsatte vej af, hvad Danmark har behov for.

Jeg vil bare hgre: Hvis de reformer, som ordfgreren gerne vil ha-
ve et bredt samarbejde om, virkelig skal veere brede, er man sé klar
til at ga i den stik modsatte retning med reformerne end det, man gar
med finansloven?

Kl. 10:10

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:10

John Dyrby Paulsen (S):

Nej, det er vi ikke. Vi mener faktisk, at den her finanslov givet de
meget sveere udfordringer, vi har, bestemt peger i den rigtige retning,
bl.a. ved at vi skaber 11.000 nye job i r. Det er det, der er hele ker-
nen i det her. Jeg tror egentlig ikke, at Venstre harte efter, hvad der
blev sagt i ordfarertalen. Ja, jeg kritiserede Venstre, men jeg synes i
virkeligheden, jeg brugte over to tredjedele af min ordfgrertale pa at
navne, hvad det er, vi vil med finansloven. Vi vil skabe nye arbejds-
pladser, lave den her kickstart, fjerne fattigdomsydelserne, lave en
reekke tiltag inden for sundhedsomradet, skabe 1.500 nye praktik-
pladser osv. osv.

I virkeligheden er der rigtig mange gode ting i den del af finans-
loven, der er vores, nemlig det, vi har finansieret krone for krone. Vi
har taget den udfordring pa os, og jeg synes maske ikke helt, at Ven-
stre har opdaget det endnu. De reformer, vi skal lave pa skatteomra-
det, p& beskaftigelsesomradet, pa kontanthjaelpsomréadet og pa far-
tidspensionsomradet skal alle treekke Danmark i en anden retning.
Indremmet, det er en anden retning end den, VK-regeringen var i
gang med at treekke Danmark i, men jeg haber sa inderligt, at Ven-
stre vil vaere med og har modet til at vaere med i arbejdet med de her
reformdagsordener.

Kl. 10:11

Formanden:
Hr. Kristian Jensen.
KI. 10:11

Kristian Jensen (V):

Venstre deltager gerne i reformer, men de skal treekke i en anden ret-
ning end den, finansloven gar. Ordfgreren siger, at man skal gge ar-
bejdsudbuddet. Kan ordfgreren ikke bekreefte, at finansloven reduce-
rer arbejdsudbuddet? Det er ikke de midlertidige job, man snakker
om, men den permanente virkning pa arbejdsudbuddet. Ifglge et svar

fra finansministeren reducerer man det i den her finanslov med
3.000-4.000 personer. Er ordfareren enig i det? Mener ordfareren, at
den her finanslov med en NO-afgift forbedrer virksomhedernes
konkurrenceevne? | s& fald mener jeg, at man skal tage en snak med
feellestillidsmandene pa Aalborg Portland.

Det kan maske veere, at man ligesom Det Radikale Venstre synes,
at det bare er gamle arbejdspladser. Mener man virkelig, at den rigti-
ge vej at ga er at seette skatter og afgifter op — det er noget, der setter
gang i greensehandelen og betyder, at de butiksansatte mister deres
arbejdsplads i Danmark? Hvis man virkelig gnsker et bredt samar-
bejde og reformer, der styrker, ma ordfareren erkende, at den her fi-
nanslov treekker i den forkerte retning, og at reformerne skal traekke i
en anden retning end det, der er aftalt.

Kl. 10:12

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:12

John Dyrby Paulsen (S):

Nej, det kan denne ordfarer ikke erkende. Lad os nu f4 tingene helt
pé plads. NOy-afgiften indferte Venstre jo selv, og jeg mener fak-
tisk, at den afgift har forbedret konkurrenceevnen for nogle danske
virksomheder, specielt pa det granne omréde. De har en mere gragn
profil, end de havde far, ingen tvivl om det.

Lad os lige tage den der med arbejdsudbuddet. Venstre haenger
sig jo enormt meget i, at finansloven, hvad angér fattigdomsydelser-
ne, teknisk set reducerer arbejdsudbuddet. Man skal lige huske, at
det er pa temmelig langt sigt. Vismzandene siger, at der er en effekt i
lgbet af 6-7 ar. Det vil sige, at vi snakker om en effekt, der gar frem
til 2019. Venstre haenger sig meget i nu, at arbejdsudbuddet i 2019
bliver reduceret med 4.000 personer. Man glemmer jo alle de refor-
mer, vi ellers skal lave, bl.a. skattereformen, som gger arbejdsudbud-
det i Danmark. Det er jo meget belejligt for Venstre, for sa behgver
Venstre ikke tale om den meget store udfordring, vi har, med, at vi
har mistet 150.000 job, mens Venstre havde magten i det her land.
Det er en felles udfordring at genskabe de job. Finansloven tager fat
pa det ved at skabe 11.000 nye job alene i ar.

Kl. 10:13

Formanden:
Fru Tina Nedergaard for en kort bemeerkning.
Kl. 10:13

Tina Nedergaard (V):

Tak. Jeg har en vis forstaelse for, at det, ndr man kommer i regering
og er ny som regeringsordfarer, kan vare sadan lidt utrygt at udtale
sig alt for steerkt om, hvad regeringen vil. Og derfor synes jeg, at jeg
gerne vil understrege, at jeg spgrger meget ind til, hvad Socialdemo-
kraterne, som stadig vak er et selvsteendigt parti, om end en lille
smule reduceret efter valget, vil.

Som jeg forstar det, opfatter Socialdemokraterne Folketinget som
en slags studiekreds, hvor vi mgdes pa kryds og tveers og kan ud-
veksle ord om, hvad vi métte mene vi skal ggre for det danske sam-
fund. Jeg kunne godt gnske mig, at Socialdemokraterne kunne van-
ne sig til deres nye rolle og tage ansvaret pa sig og fortelle, hvor
man skal beveege sig hen i fremtiden, bl.a. pa baggrund af at den
danske befolkning jo lytter til, hvad en regering siger.

Den danske befolkning lytter til de meldinger, der ikke mindst
kommer fra det stgrste regeringsparti, og den situation, der er skabt i
bl.a. Nordjylland, hvor man som udgangspunkt f.eks. belastede Aal-
borg Portland med 40 mio. kr., er noget, der skaber utryghed. Og
derfor vil jeg gerne i forleengelse af Venstres gruppeformands
spergsmal sparge ind til det, der handler om de reformer, der vars-
les: Skal de indeholde mere af det samme, sa det bliver dyrere at
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producere i Danmark, og sa det koster arbejdspladser, eller vil man
arbejde med henblik pa at skabe mere velstand og mere produktion i
det danske samfund?

Kl. 10:15

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:15

John Dyrby Paulsen (S):
Vi vil arbejde pa at skabe mere velstand og mere produktion i det
danske samfund. Jeg tror, at statsministeren sagde meget klart, at
Danmark skal veere et land, der ogsa er baseret p& produktionsvirk-
somheder. Det er en meget, meget vigtig del af dansk industri og
dansk gkonomi i det hele taget. S vi vil gerne arbejde for — og det
ger vi 0gsa, og det er ogsa et udtryk for det sigte, der i finansloven —
at skabe job og vaekst, herunder veekst i industrivirksomheder og
veekst i job i industrivirksomheder i Danmark.

KI. 10:15

Formanden:
Fru Tina Nedergaard.
KI. 10:15

Tina Nedergaard (V):

Jo, jo, men det, der er situationen, er, at den reelle politik, der gen-
nemfgres med finansloven, koster arbejdspladser. Det er skatter og
afgifter, der paleegges virksomhederne. Det koster arbejdspladser.
Den vakst, som Socialdemokraternes ordfarer taler om, er jo de
fremrykkede investeringer, som er lante penge, som er penge, Vi ik-
ke kan bruge i de kommende ar, for dem bruger Socialdemokraterne
og regeringen nu. Det er jo lante penge.

Men de strukturelle ting i finansloven, f.eks. de 40 mio. kr. pa
Aalborg Portland, rammer jo arbejdspladser, vi har nu og her, og det
vil koste velstand og gare det svaerere for os at betale den betydelige
geeld, der ganske rigtigt er fulgt af, at vi har fart en ekspansiv finans-
politik for at afbgde falgerne af den negative globale gkonomiske
udvikling. Sa kort og godt koster den reelle politik i finansloven ar-
bejdspladser. De lante kroner til de fremrykkede investeringer giver
arbejdspladser, javel, men det er sa arbejdspladser, vi ikke har sene-
re.

Kl. 10:16

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:16

John Dyrby Paulsen (S):

Det tror jeg ma veere udtryk for, at man bruger en lidt alternativ lom-
meregner til at regne ud, hvad effekterne af det her er. Altsé, kick-
starten alene giver 8.000 nye job, og resten af finansloven giver, som
modellerne ser ud nu — de blev &ndret lige for jul med nogle deci-
maler — 3.000 nye job. S& samlet set bliver der altsa skabt 11.000
nye job i 2012. Det ma jeg bare holde fast i.

S& kan man godt sztte nogle scenarier op og sige: Jamen i virke-
ligheden er der nogle omrader, hvor man kan frygte at der er en lidt
negativ virkning. Men sadan er det jo, ndr man overtager et under-
skud pa 100 mia. kr. og gerne vil finansiere nogle nye tiltag. Sé bli-
ver man ogsa ngdt til at finde nogle finansieringskilder til det. Derfor
skal jeg bare fastholde, at det, vi kigger p&, og det, man bar kigge pa,
er den samlede effekt af hele finansloven, og der er altsé en betyde-
lig positiv jobskabelse.

Kl. 10:17

Formanden:
Den sidste korte bemarkning bliver til fru Gitte Lillelund Bech.

Lige inden fru Lillelund Bech far ordet, vil jeg bede om, at parti-
erne melder sig pa med det samme, hvis man vil vere sikker pa, at
jeg kan sgrge for en rimelig jeevn fordeling mellem partierne inden
for den halve time, der er. Det vil jeg bede om i fortsattelsen.

Fru Gitte Lillelund Bech.

KI. 10:18

Gitte Lillelund Bech (V):

Med hensyn til effekten af finansloven tror jeg nu mere pa finansmi-
nisteren. Al respekt for Socialdemokraternes finansordfarer, men fi-
nansministeren har afgivet et svar, hvor han siger, at den varige ef-
fekt altsa er et negativt arbejdsudbud pa 3.000-4.000.

Mit spargsmal gar sadan set mere pé det her med skattereformen.
For det var jo en interessant kronik, som skatteministeren havde i
Berlingske i gar. | de svar, vi har faet indtil nu fra den socialdemo-
kratiske ordfarer, siger han: Vi gar til forhandlingerne med et abent
sind. Altsa, jeg star lidt med fornemmelsen af, at regeringen vil ga til
skatteforhandlingerne med et tomt hoved, for vi kan simpelt hen ik-
ke f& nogen svar pa, hvad en skattereform skal indeholde. Derfor vil
jeg helt konkret sparge hr. John Dyrby Paulsen: Skatteministeren
skriver i sin kronik, at den her skattereform ikke skal gavne stude-
rende og kontanthjeelpsmodtagere. De ma sta over i denne omgang.
Er Socialdemokraterne enige i det?

Kl. 10:19

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:19

John Dyrby Paulsen (S):

Ma jeg ikke starte med at svare pa det spgrgsmal, der blev stillet
farst, nemlig kommentaren om, at der skulle veere en forskel mellem
det, jeg har sagt i min ordfarertale, og de svar, som finansministeren
har givet. Det er der ikke. Det er rigtigt, at finansloven for 2012 har
en negativ arbejdsudbudseffekt pa op til 4.000 mennesker, forstaet
pa den made, at arbejdsudbuddet vil blive reduceret. Ifglge vismen-
dene sker det med en forsinkelse pa ca. 6-7 ar. Det vil sige, at vi
snakker om noget, der sker i 2018 eller 2019. Men det, vi er optaget
af, og det, der er kerneudfordringen, er jo at skabe job nu og her i
2012 og 2013. Det er det, vi har fokus p4, ikke udbudseffekterne i
2018 og 2019. Dem adresserer pa en anden made, bl.a. med skattere-
formen og nogle af de andre reformer, vi skal i gang med. De har
ogsa en effekt pa arbejdsudbuddet.

S& lad mig lige sige til sidst med hensyn til skattereformen: Jeg er
helt enig i det, der star i skatteministerens kronik. Jeg tror, det er me-
get rigtigt. Udgangspunktet er, som jeg har sagt flere gange, det, der
stér i regeringsgrundlaget, nemlig at vi sanker skatten pa arbejde og
gger arbejdsudbuddet. Det er sadan en skattereform, vi skal lave.

KI. 10:20

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech.
KI. 10:20

Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg er da superglad for det svar, for det betyder s ogsa, at den so-
cialdemokratiske finansordfarer erkender, at Ginikoefficienten kan
man ikke bruge til noget som helst, ndr man skal male pa, hvorvidt
skattereformen rent faktisk har en effekt eller ej. Det vil sige, at i
hele den diskussion, der har veeret om den sakaldte Ginikoefficient,
og hvorvidt den kan bruges som en made at male, om der er fattig-
dom eller ej, anerkender Socialdemokraterne nu, at det kan den ikke,
for det er sadan set det, skatteministeren skriver i sin kronik.

Sa vil jeg godt tilbage til det spgrgsmal, som min konservative
kollega stillede, og som handlede om Dansk Metals gnske om at hee-
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ve graensen for topskat. Jeg vil bare sparge Socialdemokraternes ord-

farer om, om Socialdemokraterne er indstillet pa at haeve graensen

for topskatten, nar man skal forhandle en skattereform — ja eller nej?
KI. 10:20

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:20

John Dyrby Paulsen (S):

Som jeg har sagt tidligere, hilser jeg de her indspark velkommen, og
jeg synes, de er vigtige i den debat om en skattereform, der nu skal i
gang. Skattereformen skal senke skatten pa arbejde og @ge arbejds-
udbuddet — punktum.

Med hensyn til Ginikoefficienten er det ikke rigtigt udlagt, at nu
kan man pludselig ikke bruge den til noget som helst. Ginikoeffi-
cienten kan veere et udmarket mal for en form for lighed i samfun-
det, men at tage den ud og beregne Ginikoefficienten ud fra enkelt
tiltag og sa i gvrigt diskutere, om den er gaet 0,1 op eller ned, giver
ikke nogen mening. Men det betyder jo ikke, at man ikke kan bruge
Ginikoefficienten i en almindelig diskussion om lighed i samfundet.
Det kan man godt. Men at tage den ud og havde, at et enkelt tiltag
skal veere udtryk for Ginikoefficienten og s pa decimaler, enten an-
den eller tredje decimal, er fuldsteendig meningslgst, og det er i vir-
keligheden det, der er pointen i skatteministerens kronik.

KI. 10:21

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Vi har brugt den halve time
til korte bemaerkninger. Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl som
ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 10:22

(Ordfgrer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Lad mig lige indledningsvis sige tillykke til finansmini-
steren. Jeg kendte ikke meget til finansministeren, skal jeg erligt er-
kende, far folketingsvalgkampen tilbage i september. Jeg havde godt
leest noget om ham, at han sad der bag linjerne i Socialdemokratiet,
bag fru Helle Thorning-Schmidt, den nuvarende statsminister, og
kreerede de store oplag, de store planer, men jeg kendte ikke rigtig
noget til manden bag planerne. | valgkampen havde vi et par enkelte
sammenstad i forbindelse med nogle debatter, og sa er det jo farst,
efter at finanslovforslaget ligesom er blevet genfremsat og forhand-
lingerne har vearet der, at vi har kunnet lzere finansministeren lidt
bedre at kende. Og dog, for vi havde jo sadan set fra Dansk Folke-
partis side gnsket at lzre finansministeren endnu bedre at kende, ved
at der havde veeret nogle flere mgder, nogle flere steder, hvor finans-
ministeren havde inviteret til reel forhandling om finansloven for
2012.

Som bekendt var der et enkelt settemgde, som Dansk Folkeparti
blev inviteret til, hvor vi skyndte os at drikke s& meget kaffe, vi
overhovedet kunne overkomme pa den time, vi nu havde, for vi hav-
de jo bebudet, at vi ville drikke mange kander kaffe og ikke kun
kopper. Sa vi tog for os af retterne, og vi méatte jo erkende, at det sa
ogsa var den eneste gang, vi fik anledning til at diskutere finanslo-
ven med finansministeren. Og det a&rgrer os selvfglgelig lidt, nar vi
sd ser resultatet af finanslovforhandlingerne, for samtidig med at vi
selvfglgelig gnsker finansministeren tillykke med det farste finans-
lovforlig, han har faet indgéet, med Enhedslisten, synes vi jo, at re-
sultatet, indholdet af finanslovaftalen godt kunne vere noget bedre.

En finanslov er jo skidt og kanel. Og det er i virkeligheden tanke-
vaekkende, at jeg vel kan indlede, nogenlunde som jeg har gjort det
de sidste 10 ar, nemlig med at sige, at jeg jo altid — det har jeg i hvert
fald gjort nu i en del & — kommer som den tredje ordfarer efter én

ordfgrer, der hovedsagelig forteeller om en masse gode ting, og en
anden ordfgrer, der fortzeller, hvor skidt det hele stér til. Det kan
godt veere, at rollerne for de to farstes vedkommende er byttet lidt
om efter valget, det skal jeg ikke underkende veerdien af, heller ikke
underholdningsveerdien, men min rolle er i virkeligheden ikke sé for-
andret, den er nemlig at anerkende, at der selvfglgelig i en finanslov-
aftale er en masse ting, som vi synes er positive, men at der altsa og-
sd er nogle ting, som vi synes er &rgerlige. Og det vil jo ikke komme
som nogen overraskelse, nar jeg ikke har meget tid heroppe tilbage,
at jeg vil bruge lidt tid pa det sidste.

Jeg vil tage udgangspunkt i den gkonomiske situation, som jo er
dramatisk. Det er den pa verdensplan; der er krise rigtig mange ste-
der i verden; der er lande, der har meget, meget store problemer. Og
det er Danmark jo ogsa ramt af. Hovedarsagen til krisen, som den er
nu rundt om i store dele af verden, er jo en geeldskrise, altsa at stater
og lande har opbygget en alt for stor gald, og at der derfor ikke er
tillid til, at landene kan betale galden tilbage, og derfor oplever de
markant stigende renter. Danmark er i den sammenheng jo i en god
situation, nér vi skal sammenligne os med andre lande. Det har ogsa
givet sig udslag i, at Danmark er blandt de 12 lande, der har den bed-
ste sdkaldte rating, altsd en vurdering ud fra tilliden til landets gko-
nomi.

Vi tror s pa, at hovedarsagen til det er — lige preecis fordi ud-
gangspunktet er en geeldskrise, altsa at landene har for stor geeld — at
Danmark faktisk lykkedes med at fa et nettotilgodehavende, altsa at
betale sin geeld af i de gode &r. Og det forstér jeg egentlig godt at
regeringen ikke vil tale ret meget om, for det er selvfglgelig ikke re-
geringens fortjeneste, at vi ndede at betale geelden af i de gode ar, s&
vi havde et nettotilgodehavende og ikke nettogeld, da finanskrisen
ramte os tilbage i 2008 og 2009. Men sagen er jo, at i og med vi lige
preecis taler om en galdskrise, og at Danmark kom ind i finanskrisen
med et nettotilgodehavende og ikke nettogeld, er det selvfalgelig af
afgarende betydning for, at Danmark i dag star i en god gkonomisk
udgangsposition.

S& handler det jo dernaest om, hvordan vi sikrer, at Danmark
kommer bedst igennem den her krise, hvordan vi sikrer, at der i Dan-
mark er noget lyst og iveerksetteri, at der er virksomheder, der vil in-
vestere, og at der er forbrugere, der tar forbruge, sa vi ikke far en for
hgj arbejdslgshed. Og der vil vi tillade os at henlede regeringens op-
maerksomhed p4, at regeringen tager nogle initiativer, der i virkelig-
heden er vaekstdraeebende og vaekstdempende, for det er klart, at nar
man siger til forbrugerne i en tid, hvor de er utrygge over den globa-
le gkonomi, at nu halder man lige en strem af nye skatter og afgifter
ud over dem, og at de i gvrigt skal vide, at lige omkring hjarnet
kommer man ogsa med stigende energipriser til dem, hvad far det sa
forbrugerne til? Tja, jeg tror, at den ganske almindelige, robuste, ra-
ske dansker vil sige: N&, men sd ma jeg nok hellere holde lidt mere
igen, sé jeg har lidt mere at st imod med, nar nu regeringens skatter
og afgifter og stigende energipriser kommer ud over det danske land.

KI. 10:26

Jeg tror ogs4, at virksomhederne, nar de oplever stigende afgifter
og besked om stigende energipriser fremadrettet, teenker, at de helle-
re ma holde lidt igen. Og vi har jo set historier de seneste dage om,
at erhvervslivet, ndr man har spurgt dem, siger, at de betragter 2012
som et &r, hvor man nok lige skal vare sig for at sette aktiviteter i
gang, og hvor man skal veere lidt afventende. Og det er jo ikke godt
for vores gkonomi, for hvad sker der med statsfinanserne, nar man
pa den méde deemper vaeksten i samfundet? Ja, der sker det med
statsfinanserne, at de bliver vaerre, de bliver dérligere, vi far starre
underskud. Og det er jo en af grundene til, at regeringen nu bliver
ngdt til at operere med et underskud i 2012 pa over 100 mia. kr., og
det er derfor, at vi betegner regeringens politik som en vakstdem-
pende politik, og det er ikke det, Danmark har brug for i den situati-
on, vi stari.
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Der har veeret meget snak om den der kickstart. Regeringen ren-
der rundt og taler om en kickstart, og vi har joket lidt med, at der
ligger lidt mere alvor i det end som s4, altsé at det jo ogsa er rigtigt
nok, at vi skal rose den, som roses skal, for der er jo en kickstart syd
for den dansk-tyske graense i form af arbejdspladser, og i form af at
der kommer mere gang i hjulene, og det kan Fleggaard og andre vee-
re glade for. Men hvis vi kigger pa den danske situation, kan vi se, at
meget af kickstarten bestar i, at vi i august sidste ar fik at vide, at
f.eks. nogle vejprojekter bliver fremrykket, de bliver hurtigere fardi-
ge, og det konterer man sé ind, og kalder det en kickstart. Eller man
vil anleegge en betalingsring omkring Kgbenhavn, som maske nok
ikke er noget, der s&dan for alvor vil fremme mobiliteten i det dan-
ske samfund, det er nok noget, der vil skabe problemer med frem-
kommelighed og lignende, og sé kalder man det en del af en kick-
start.

Det har jeg jo spurgt finansministeren om tidligere hvordan han
far sammenhzng i, og sa kommer svaret, at der jo er nogle, der skal
bygge den der betalingsring. Og det er jo rigtigt, og s& kan man selv-
folgelig sige, at det er en made at skabe arbejdspladser pa, men hvis
det langsigtet er skadeligt for den danske gkonomi, den danske ud-
vikling og den danske mobilitet, er det jo selvfalgelig noget skidt.

Det er jo det samme, nar vi kigger pa regeringens politik om ar-
bejdsudbuddet, hvor det jo er rigtigt nok, at man skriver hgjt og flot i
sit regeringsgrundlag, at man vil gge arbejdsudbuddet. Det, der er
paradoksalt, er jo, at man starter med at skrive, at vi skal gge ar-
bejdsudbuddet, og sa starter man med at fremleegge en politik, der
ger det modsatte. Hr. John Dyrby Paulsen var ogsa lidt inde pa det i
de spargsmal, der var til den socialdemokratiske ordfgrer. Man traek-
ker ca. 4.000 i arbejdsudbuddet vak, men siger, at det er det modsat-
te, der er mélet, med det resultat, at man sa nu gger kravet til egne
fremtidige reformer.

Man siger ogsa, det bedre skal kunne betale sig at arbejde, og s&
starter man med at fjerne kontanthjeelpsloftet og starthjelpen, som er
nogle af de ordninger, der har gjort, at det kunne betale sig for nogle
grupper i samfundet at beveege sig fra overfarsel til at veere i beskaef-
tigelse. Det vil sige, at man starter med at gge et problem, som man
anerkender er der, og sé& skal man i virkeligheden bagefter lgse pro-
blemet. Og sé siger man, at det skal ske med en skattereform. Og sa
sparger vi til, hvad den skal indeholde, hvad planerne er, og sé er
det, vi ikke far ret mange svar.

Regeringen har selvfglgelig varet belastet af en diskussion om
lgftebrud, altsd at man pa en lang reekke omrader stillede danskerne
noget i udsigt, som man ikke har kunnet levere bagefter. Jeg tror,
man hele vejen igennem — der spiller finansministeren jo en nggle-
rolle, apropos det, jeg startede med — har veeret klar over, at man ik-
ke ville kunne levere varen. Det har ikke noget at gare med en for-
steerket krise efter valget. Vi har jo faet blotlagt, ogsa igennem Fi-
nansudvalgets arbejde, at der er en underfinansiering i de planer, S
og SF opererede med op til valget, pa et eller andet sted mellem 22
0g 39 mia. kr. — 22 og 39 mia. kr., som er et hul i den gkonomiske
plan. Og sé siger det sig selv, ndr man sa kommer til magten med en
plan, der mangler mellem 22 og 39 mia. kr., at sd kan man ikke leve-
re i forhold til de lgfter, som var en del af de samme planer. Det tror
jeg sadan set ikke p& nogen som helst made skyldes en forstaerket
krise, det skyldes bare — det er den enkle sandhed — at man altsa hav-
de nogle planer, som var hullede som en si. Det har man jo aner-
kendt, og det ma vi jo ogsa rose regeringen for, altsa at man efter
valget har veeret sa @rlig, at man i virkeligheden har anerkendt over
for Folketinget, at der var et keempe gkonomisk hul i den gamle S-
SF-plan »En Fair Lgsning«.

Man har en plan om at endre udlendingepolitikken. Det harte vi
ikke ret meget om i valgkampen, men det har man. Man vil have
asylansggerne ud af centrene, og det er ogsa en del af finanslovafta-
len. Og det er jo ogsa noget, der ggr Danmark til en nation, hvor

man udefra vil se det som mere attraktivt at komme til Danmark. S&
regeringens politik vil medfgre flere indvandrere, desverre ogsa
flere indvandrere af dem, der ikke vil kunne bidrage til det danske
samfund, men dem, der skal nyde og ikke yde. Og det vil medfare,
at mange af dem, der kommer hertil som asylansggere, vil kunne se
det fantastiske, at de efter 6 maneder vil kunne komme ud af asyl-
centrene, komme ud at arbejde i det danske samfund, have beskafti-
gelse i det danske samfund, og nar de s efterfglgende far et afslag
pa deres asylansggning, vil de nok veere lidt uforstdende over for det,
nér de nu lige har faet lov til at komme ud at bade bo og arbejde i
samfundet generelt.

Vi har stillet en reekke andringsforslag. Vi markerer jo hovedpar-
ten af vores politik ved at stemme imod store dele af de @ndringsfor-
slag, regeringen stiller, og som udmenter det, jeg her har talt imod i
min ordfgrertale. Derudover har vi selv stillet en raeekke &ndringsfor-
slag, som sa skal give et billede af, hvor vi hellere ville have bevee-
get os hen, hvis vi nu havde haft de afggrende mandater og havde
siddet til forhandling med regeringen. Det har vi ikke haft mulighed
for i ar, og det er jo argerligt, men det skal ikke skorte pa velvilje, i
forhold til at vi fremadrettet deltager i forhandlingerne med regerin-
gen.

Sa hold kaffen varm, bryg gerne fortsat kander og ikke kopper,
og sa glader vi os til at komme og drikke dem — om det s& kan resul-
tere i politiske aftaler, ma forhandlingerne vise.

KI. 10:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er en reekke bemarkninger, farst hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 10:32

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg vil godt starte med at kvittere for afslutningen pa ordfare-
rens tale. Jeg synes, at det var meget pragmatisk, meget imgdekom-
mende, i forhold til de svere forhandlinger, vi skal i gang med, og
jeg vil godt takke for det, jeg opfattede som i virkeligheden en meget
stor imgdekommenhed, og at man er parat til at se pa tingene. Jeg
synes ogsd, at Dansk Folkeparti med andringsforslagene viser vejen
frem, og hvor Dansk Folkeparti gerne vil hen, og det har jeg ogsa re-
spekt for. Man behgver ikke ngdvendigvis at komme med et stort
forkromet finanslovforslag, man kan ggre det med et endringsfor-
slag. Jeg synes, at mange af @ndringsforslagene mere har karakter af
det, der kommer ind i en skattereform, men s ma vi jo tage det i den
sammenhang.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge Dansk Folkeparti lidt om,
hvad det egentlig er, Dansk Folkeparti sa vil med finansloven og fi-
nanslovpolitikken, for alle ved jo, at nar vi er feerdige her, er vi alle-
rede i gang med finansloven for 2013. Som jeg i hvert fald harte det,
var der nogle bemarkninger om, at det her med jobskabelsesdelen
faktisk er en god idé. S& kan man sa diskutere, om det er nok, eller
om man kunne have gjort mere eller gjort noget andet. Men er
Dansk Folkeparti enig i, at hovedsigtet med de her ars finanspolitik
er at skabe job i Danmark?

KI. 10:33

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi synes, at det er meget afgarende, at vi skaber flere job, og at vi
sikrer, at ledigheden ikke bliver for hgj i en tid, hvor landene om-
kring os dgjer lige praecis med det. Vi har s den opfattelse, i mod-
seetning til det, regeringen har lagt frem, at en af maderne til at sikre,
at der er gang i Danmark i en tid, hvor det globalt raser, er, at dan-
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skerne kan fale sig trygge i deres privatgkonomi, og at virksomhe-
derne kan regne med, hvordan tingene er.

Man mé jo sige, at p& de to parametre har regeringen jo gjort det
besverligere. Det er derfor, vi tar bruge betegnelsen: en vaekstdem-
pende finanslov. For uagtet man altsa fremrykker nogle vejprojekter
og man skal bruge nogle folk til at anleegge en betalingsring omkring
Kgbenhavn og kalder det en Kickstart, sa er det jo sadan, at man ska-
ber mere utryghed i familierne, nar man siger, at der kommer stigen-
de skatter og afgifter og stigende energipriser lige om hjgrnet. Sa far
man ikke sat forbruget i gang, man far det modsatte. Det vil sige, at
vi jo tror, at der ligger en mulighed for ad den vej at sikre nogle job i
Danmark, som ellers gar tabt.

KI. 10:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 10:34

John Dyrby Paulsen (S):

Hvis vi ser tilbage pé det, der er sket de sidste &r, ser vi, at den her
alvorlige afdeempning i danskernes forbrug skete lang tid for valget
og det tidspunkt, da der kom en ny regering. Det skete, fordi vi har
mistet over 150.000 job i det her land. S& der er ikke noget at sige til,
at folk bliver utrygge. Der er ikke noget at sige til, at folk holder
igen i deres privatekonomi. Det skete lang tid far valget. Det har ik-
ke noget med finansloven at gare. Det skete, fordi vi har en generel
jobkrise ogsa i Danmark. I virkeligheden er den blevet starre, end
den burde have varet.

Det er derfor, at de skatter og nye tiltag, der ligger i finansloven,
samlet set gger antallet af job i Danmark. De skaber arbejdspladser,
og det er jo positivt. Det, der i virkeligheden er problemet for virk-
somhederne og danskerne, er, at man er usikker pa, om man har et
job i naeste maned. Det er derfor, at indsatsen skal vaere pa jobska-
belsesomradet nu og her. Der kunne jeg godt teenke mig at hare,
hvad det er, Dansk Folkeparti i virkeligheden gerne vil gare for at
skabe endnu flere job i Danmark. Og hvordan skal man finansiere de
tiltag?

KI. 10:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:35

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, en af metoderne er at prgve at ga op imod en radikal ordfg-
rer, der f.eks. gar det klart, at en virksomhed som Aalborg Portland
ikke har nogen fremtid i Danmark. Altsa, vi har jo diskuteret den her
stigning i NOx-afgiften, som regeringen har bebudet, meget, og den
er nu udskudt et halvt ar, fordi man kunne se, hvilke problemer vi
lgb ind i, og hvor mange arbejdspladser vi kunne risikere at tabe i
Danmark. Men det er klart, at mange af de job, vi har tabt de senere
ar, har veeret industrijob, det har veeret inden for den traditionelle in-
dustri. Det kan veere lidt paradoksalt, hvis man pa en og samme tid
siger, at det er noget skidt, vi har tabt de arbejdspladser, og at vi der-
for skal tabe nogle flere.

Det er jo ogsa derfor, jeg har noteret mig en uenighed i regerin-
gen. Jeg noterede mig da i hvert fald, at statsministeren ikke er enig
med den radikale ordfgrer pa det her punkt. Det synes jeg selvfglge-
lig er godt, og nu er jeg spandt pa, hvordan det vil udmante sig, for
forelghig ligger der altsa en stor ekstraregning til sommer til en virk-
somhed som bl.a. Aalborg Portland. Jeg mener, at hvis vi skal have
cementproduktion i verden — og det skal vi nok en rum tid frem-
adrettet — kan jeg ikke se, at der er noget miljgmaessigt vundet ved,
at den cementproduktion ikke skal finde sted i Danmark. Jeg synes,
det er godt, at vi har en driftig virksomhed, der ogsa skaber nogle ar-

bejdspladser. Der har i hvert fald dele af regeringen det modsatte
synspunkt, og det synes jeg selvfalgelig er trist i forhold til at fast-

holde og skabe nye arbejdspladser.
KI. 10:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved for en kort bemerkning.
Kl. 10:37

Marianne Jelved (RV):

Hvordan kan vare, at Dansk Folkeparti som finanslovpartner til VK-
regeringen lod Iankonkurrenceevnen blive forvarret sa fantastisk
meget, som det skete fra 2002 til 2008? Det var med 25 procent-
point. Det er temmelig meget. Hvordan kan det veere, at Dansk Fol-
keparti lod det ske? Dansk Folkeparti er jo i virkeligheden meget an-
svarlig, og det her var jo heller ikke et ukendt omrade; vi herte det jo
fra vismaend og andre, og vi kunne se i gkonomiske redeggrelser,
hvad vej det gik. Men hvordan kunne det vare, at hr. Kristian Thule-

sen Dahl lod det ske?
Kl. 10:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:37

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er dejligt at have ansvar, og hvis ikke jeg har det nu, kan jeg da i
det mindste patage mig det for tidligere. Dog vil jeg sa sige, at en
stor del af diskussionen omkring konkurrenceevnen beror pa, at vi i
Danmark i en arreekke havde lgnstigninger, der oversteg de lgnstig-
ninger, man havde i konkurrerende lande, og det er jo her, den afgge-
rende nggle ligger i det tab af konkurrenceevne, der var i de ar, fru
Marianne Jelved peger pa.

Jeg tror, at enhver politiker herinde ma sande, at nar det handler
om at veere meget precis i forhold til pavirkning af lgnudviklingen,
sd er vi ude i noget, der er ret besveerligt, fordi vi i Danmark har en
tradition for, at lgn bl.a. er noget, der forhandles af arbejdsmarkedets
parter. Og der var i nogle ar et pres pa lgnstigningerne, selvfglgelig
med baggrund i den almindelige gkonomiske udvikling, hvor mange
mennesker syntes, at de var berettiget til at fi del i starre lgnstignin-
ger. Og det har udviklet sig til et problem. Men der ma jeg sa sige, at
man nu ogsa vil kunne sla efter og se, at det har der veeret ganske
mange — ogsa de seneste 3-4 ar — der har forholdt sig til, ogsa folk
fra den daveerende regering og fra Dansk Folkeparti.

Kl. 10:39

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Fru Marianne Jelved.
KIl. 10:39

Marianne Jelved (RV):

Det er fuldstaendig rigtigt, at det gik rigtig godt pa det tidspunkt; hju-
lene var i sving, om jeg s& ma sige. Der var en gennemsnitlig veerdi-
tilvaekst i samfundet pa 2% pct. igennem de ar og en meget hgj fi-
nanspolitisk aktivitet — for at sige det pant — som jo bidrog til den
opfattelse, at vi kunne kabe hele verden, og at vi dermed ogsa kunne
slé til skaglerne og bare kreeve mere og mere i lgn.

Men regeringer er jo til for at regere og balancere den slags ting
af. Sa derfor sparger jeg igen: Hvor var hr. Thulesen Dahl henne,
dengang ansvaret & pa hr. Thulesen Dahls skuldre?

KI. 10:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 10:39

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er rigtig meget i den gkonomiske politik over de sidste 10 ar,
som der er grund til at veere stolt af, og det er rigtig mange af de ting,
der gar, at ledende ministre fra den nye regering nu rejser rundt i
verden og i serdeleshed i Europa og bryster sig af en steerk dansk
gkonomi. Jeg har endda ogsa i dag hart fra den socialdemokratiske
ordfgrer, at man er glad for, at Danmark har en sterkere gkonomi
end s& mange andre lande.

Man har ogsa talt om renten, som jo har arsag i den gkonomiske
politik, der er blevet fart de sidste 10 &r, og som gjorde, at f.eks.
statsgeelden var betalt ud, og at vi altsa ikke havde en nettogeeld,
men et nettotilgodehavende, da finanskrisen indtraf. Man betalte ik-
ke bare lgbende de regninger, der var i den offentlige sektor, man
betalte ogsa den geeld, der var fra tidligere. S& nettogalden var ble-
vet til et nettotilgodehavende. Vi havde en rigtig god udvikling — og
har jo pd mange mader en god udvikling pa det omrade.

Vi har ogsa i forhold til betalingsbalancen haft en helt anden si-
tuation, end man f.eks. havde i krisen i 1970'erne. Altsa, en af grun-
dene til, at Danmark stér sa staerkt, er jo, at vi varigt eller i hvert fald
i rigtig, rigtig mange ar har haft det her meget store betalingsbalan-
ceoverskud, som jo ogsé var det, der gav sig udslag i den bemaerk-
ning fra den daveerende finansminister, som fru Marianne Jelved
henviser til i sit spgrgsmal.

KI. 10:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
KI. 10:41

Jonas Dahl (SF):

Lidt i tréd med der, hvor ordfareren sluttede, gar jeg ud fra, at der
0gsa er en vis anerkendelse af, at man i den tidligere VK-regering
lod gkonomien overophede, og at det har veaeret med til at skabe den
situation, hvor man nu rent faktisk har et relativt stort underskud ak-
kumuleret over de sidste 4 ar. Derfor vil jeg egentlig bare gerne hg-
re, om Dansk Folkeparti medgiver, at der rent faktisk var nogle fejl i
den gkonomiske politik, specielt de sidste 4 ar, som medvirkede til,
at man opbyggede det her underskud.

S& vil jeg ogsa hare, om ordfareren egentlig er enig i, at der net-
op er et behov for at skabe arbejdspladser i Danmark, hvad der fak-
tisk ogsa ligger i den her finanslov.

Kl. 10:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
KI. 10:41

Kristian Thulesen Dahl (DF):

| forhold til det farste er der nasten ingen graenser for hykleriet. Jeg
har jo veeret finansordfarer i samtlige de ar, der henvises til, og jeg
har altsa stdet her i salen og skullet argumentere imod socialistiske
ordfarere og sige, at der ikke var rad til at begynde at bruge af det
overskud, vi havde i de gode ar, til forbrug. Altsa, vi forfeegtede, at
den rigtigste linje i de gode ar, hvor overskuddet var meget, meget
stort, var, at vi skulle bruge overskuddet til at betale af pa geelden,
sadan at vi, da finanskrisen indtraf — det vidste vi jo ikke dengang — i
2008, var netto geeldfri og havde et nettotilgodehavende. Jeg skulle
argumentere imod socialistiske ordfgrere, som gnskede at bruge af
overskuddet til forbrug.

Sa er det jo lidt paradoksalt nu efter regeringsskiftet at skulle mg-
des af en argumentation fra i hvert fald de selv samme partier, selv
om det er nogle andre ordfgrere, om, at vi i virkeligheden ikke gjor-
de det forngdne. Vi holdt stand over for gnsket om at forbruge mere

af overskuddet, fordi vi s, at det vigtigste var at & betalt geelden af i

de gode tider.
KI. 10:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 10:42

Jonas Dahl (SF):
Nu gik spargsmalet pa de sidste 4 ar, men jeg gar sa ogsa ud fra, at
Dansk Folkeparti anerkender, at de har et medansvar for det under-
skud, som er blevet akkumuleret i de senere ar. Der kunne jeg egent-
lig godt teenke mig at hare Dansk Folkepartis svar pa, hvad det sa er
for nogle udfordringer, vi star over for med det? Anerkender man
0gsa, at der er behov for at skabe arbejdspladser? Hvad hvis man ser
pa de e&ndringsforslag, som jeg sadan set anerkender at Dansk Fol-
keparti har stillet til finansloven? Jeg synes, det er positivt, at nogle
partier kommer med nogle @ndringsforslag, sa de synligger deres
egen politik, det har jeg fuld forstaelse for, men jeg kunne ogsa godt
teenke mig at fa nogle svar pa, hvad det er, der skal til for at skabe
nye arbejdspladser. For regeringen har jo nu ivaerksat bl.a. en kick-
start, som alene i ar skaber 8.000 nye arbejdspladser. Er Dansk Fol-
keparti s& fuldstzendig enige i, at den her kickstart kommer pé det
helt rigtige tidspunkt?

KI. 10:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:43

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej. Altsd, man kan jo dele kickstarten op i flere dele. Begynder
man at kigge pa indholdet af den her overskrift kickstart, som bliver
brugt, kan man se, at den sadan set indeholder ganske mange for-
skellige ting. Jeg har eksempelvis naevnt det, at vi i august fik at vide
af Vejdirektoratet, at man kunne blive hurtigere faerdig med nogle
vejbyggerier. Sa siger man: Haps, det er en del af vores kickstart.
Det er jo sadan set bare almindelig logik. Hvis man forteller, at man
kan bygge en motorvej hurtigere og fa den gevinst af gget mobilitet
ved at bygge et motorvejsstykke hurtigere, end man troede man kun-
ne, sa kan det da veere fint. Der er andre ting som f.eks. anlag af en
betalingsring, som vi er meget voldsomt imod, for vi tror, at det vil
haemme mobiliteten, at det vil gare det besveerligere, at det vil draene
Danmark for veekst. S& der er jo mange forskellige ting i sddan en
kickstart.

Vi har ikke afvist det hele, men vi har sagt, at man virkelig skal
veere forsigtig med at tro pa effekten af en kickstart. En kickstart har
jo sit primaere virke, nar den kommer for at skubbe en optur, som i
forvejen er der, pa vej, forsteerke en optur, fremrykke en optur. Det
havde jeg en debat med finansministeren om sa sent som i gar efter-
middags her i Folketingssalen. Hvis den kommer pa et tidspunkt,
hvor gkonomien er i dvale og méske endda stadig veek for nedadga-
ende, kan man risikere, at en kickstart bare er penge ud af vinduet,
og at man ikke far nogen som helst langsigtet effekt af den.

Kl. 10:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.
KI. 10:45

Frank Aaen (EL):

Der er jo ingen tvivl om, at den bedste lgsning for arbejdslgse er at
komme i arbejde, det er alle vel enige om. Der er sé forskellige op-
fattelser af, hvordan man far skabt nogle flere arbejdspladser. Men
desvaerre ma man nok regne med, at der i en lang periode vil veere et
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stort antal arbejdslagse i Danmark, og derfor er mit spargsmal til
Dansk Folkeparti, hvad man vil gare for at forbedre vilkarene for de
arbejdslase.

Kl. 10:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:45

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det afggrende for en arbejdslgs, udover selvfglgelig at have nogle
talelige vilkar, mens man er arbejdsles, er jo perspektivet i at komme
i arbejde. Man kan sige, at noget af det, der har veeret allervigtigst
for os, 0gsa de senere ar, har veret at kigge pa, hvordan vi undgar en
stigende langtidsledighed. For der er rigtig mange mennesker, der i
en krisetid vil vaere ramt af forbigende ledighed, men det afgarende
for den enkelte er selvfglgelig perspektivet i, at man kan komme til-
bage pa arbejdsmarkedet, at man kan fa et job, s3 man feler, at det
kan betale sig, at man sgger osv.

Det er jo ogsé derfor, vi ogsé de seneste &r har haft, jeg ved ikke
hvor mange debatter her i Folketingssalen om, hvordan vi kunne sik-
re arbejdsmarkedspolitikken, altsd hvordan man hjalp de ledige,
hvordan man opkvalificerede de ledige. Det har vi jo talt rigtig, rig-
tig meget om, og det synes jeg har veret pa sin plads, ogsa fordi der
mange steder har veeret brugt ressourcer pa nogle ting, der ikke hjalp
de ledige til at komme i beskeftigelse; det har man ogsa kunnet se
pa den made, vi har skullet lave om pa tingene. Der har der selvfgl-
gelig veeret behov for at debattere — og det gjorde vi bestemt ogsa far
valget — hvordan man kunne lave det om, s man i hgjere grad brug-
te de offentlige ressourcer pa at hjelpe de ledige og give dem per-
spektiv i at kunne komme tilbage til arbejdsmarkedet.

KI. 10:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 10:46

Frank Aaen (EL):

Der var vist ikke et eneste ord, der nzermede sig en besvarelse af mit
spergsmal. Der var noget om langtidsledighed, og vi er enige i, at
det er et meget stort problem. Langtidsledigheden er pa det seneste
blevet firedoblet, og man kan jo sige meget om den nye regering,
men den kan vist ikke palaegges ansvaret for, at langtidsledigheden
er steget — det ma vi nok tilbage til den tidligere regering for at have
fat i. Jeg er helt sikkert ogsa glad for, at noget af den dumme aktive-
ring er blevet fjernet.

Men mit enkle spargsmal var jo i virkeligheden: Nar der er udsigt
til, at mange mennesker desverre vil veere arbejdslgse i en lang peri-
ode endnu, trods den indsats, der er blevet gjort, hvad vil Dansk Fol-
keparti s& gare for at give de arbejdslase bedre vilkar, sa l&nge de er
arbejdslgse?

Kl. 10:47

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:47

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg tror i virkeligheden, at man rammer forkert, hvis man si-
ger, at det, der er afggrende, er, at man f.eks. haever dagpengeni-
veauet, som jeg tror at hr. Frank Aaen er talsmand for. Jeg tror, at
det, man skal sikre, er arbejdspladser, og jeg ma jo konstatere, at hr.
Frank Aaens politik og det bidrag, han har leveret indtil finanslov-
forhandlingerne, modvirker det.

Altsa, med hensyn til det, jeg neevnte for vedrgrende Aalborg
Portland, en stor dansk industrivirksomhed med en masse ansatte, sa
gnsker hr. Frank Aaen jo, at den virksomhed bliver palagt afgifter,
der gar, at de i realiteten ikke kan drive virksomhed i Danmark. Nar
vi taler om afgifter pa sékaldt usunde fadevarer, sa gnsker hr. Frank
Aaen, at der bliver lagt afgifter pa de her fadevarer, hvilket betyder,
at der bliver eksporteret arbejdspladser ud af landet. S& der kommer
en stigning i beskaftigelsen uden for landets graenser, hvor der er
grensehandel, mens der kommer faerre beskeftigede i den danske
detailhandel, altsé de danske kgbmandskaeder osv. Hr. Frank Aaen
vil have flere indvandrere, som ikke bidrager, til landet. Det vil jo i
givet fald ogsa vaere indvandrere og dem, der sgger asyl, som skal ud
og arbejde, der vil tage job fra folk i Danmark, der ellers mangler
job.

Sa pé en lang raekke felter bidrager hr. Frank Aaen jo ikke til det,
han péstar at bidrage til. Han kommer med nogle flotte ord, og sa
ger han det i virkeligheden sverere for folk, der er ledige i Danmark,
at fa job, og det synes jeg er argerligt.

KI. 10:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Haekkerup for en kort bemarkning.
KI. 10:48

Ole Haekkerup (S):

Tak, formand. Man kan prgve at lave en sammenligning over de ti
ars tid, hvor Dansk Folkeparti har haft en helt afggrende indflydelse
pé den gkonomiske udvikling i Danmark. Hvis vi f.eks. sammenlig-
ner 2001 med 2011, s& m& man jo pd mange mader sige, at der er
mange ting, der grundlazeggende ligner hinanden: lav inflation, lav
rente, ledigheden ligger omtrent p& det samme niveau. Men der er jo
i hvert fald den afgarende forskel, som vi har veeret omkring her i
debatten, at man er gaet fra at have et overskud i de offentlige kasser
til nu at have et enormt underskud i de offentlige kasser.

Jeg har jo hart ordfarerens tale osv., sa jeg kan godt se for mig,
hvad noget af svaret bliver, nemlig for det forste den gkonomiske
krise og for det andet de initiativer, man har taget med eksempelvis
tilbagetraekningsreformen. Men jeg tror jo ogsa, at hr. Kristian Thu-
lesen Dahl udmerket ved, at gkonomisk krise og tilbagetraeekningsre-
form ikke er nok til at deekke hele den forskel fra at have overskud i
de offentlige kasser til nu at have underskud i de offentlige kasser.
Og jeg tror sadan set ogsa, hr. Thulesen Dahl udmeerket er opmaerk-
som pa, at nogle af de ting, man har lagt ind i de 10 &r, hvor DF hav-
de afgarende indflydelse i Danmark, nemlig forarspakken osv., som
skulle finansieres, salg af CO»-kvoter osv., ikke har givet det, man
havde regnet med.

S& mit spargsmal er: Hvilket ansvar har Dansk Folkeparti for den
helt afgarende forandring af dansk gkonomi fra et enormt overskud
til et enormt underskud?

KI. 10:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa, vi startede ikke med at have subprimeldn i USA, hvor jeg tror
hele krisen for alvor eskalerede. Vi har op til 2008 ogsa bidraget
godt til at undga, at Danmark udviklede statsgeeld; vi betalte geelden
af. | det omfang, problemet udeomkring i verden er en statsgeeldskri-
se, hvilket jeg tror de fleste anerkender, sa kan man sige, at Danmark
sadan set gjorde sit gode hjemmearbejde og sikrede, at vi i hvert fald
ikke fremprovokerede nogen statsgeeldskrise, for vi sgrgede for, at vi
ikke havde statsgeeld. S& i det omfang man kan sige, at subprimekr-
isen fra USA, der bglgede ind over os ca. 2009, efterfglgende udvik-



Torsdag den 19. januar 2012 (L 1) 19

lede sig til en statsgeeldskrise, tror jeg, de fleste vil veere enige om, at
det ikke var Danmark, der bidrog til problemerne. Jeg tror, man godt
er klar over, at Sydeuropa, den graeske gkonomi, mistanken om, at
Italien ikke har styr pa tingene, Spanien osv. — det tror jeg selv en
socialdemokrat ma erkende, og jeg tror egentlig ogsa, det fremgar
lidt af finansministerens svar fra tid til anden — har et ret stort ansvar
for den krise, vi star i.

Det, der sa er afggrende, er, hvordan Danmark klarer sig bedst
igennem krisen, og der ma jeg bare sige, at jeg ogsa har brugt noget
tid i dag pa at forklare, hvorfor jeg mener, at regeringen med sin fi-
nanslov for 2012 farer en veekstdeempende politik. Og det har vi ikke
behov for.

Kl. 10:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 10:51

Ole Haekkerup (S):

Men det havde jo, alle ordfarerens kvaliteter ufortalt, jo intet at gagre
med det, jeg spurgte om. For jeg prevede ikke pa nogen made at si-
ge, at Dansk Folkeparti havde ansvar for den gskonomiske krise. Jeg
provede at sige, at den helt afggrende forskel, den helt afgarende
forandring, der er sket i dansk gkonomi, ndr man kigger pé de sidste
10 ar, er, at vi er gaet fra at have et enormt overskud til at have et
enormt underskud i de offentlige kasser. Og jeg tror sddan set, at hr.
Thulesen Dahl udmazrket er opmeerksom p4, at ud over den gkono-
miske krise og ud over det, man har lavet med tilbagetraekningsre-
formen, er der stadig veak en stor del af den manko, der mangler at
blive forklaret. Jeg tror sdan set ogsa, at hr. Thulesen Dahl udmaer-
ket er opmarksom pa, at de forudseetninger, man lavede, hver gang
man lavede gkonomiske aftaler i de 10 ar, hvor Dansk Folkeparti
havde afggrende indflydelse, eksempelvis lavveekst i de kommunale
budgetter, eksempelvis salg af CO2-kvoter, overhovedet ikke er ble-
vet opfyldt.

Derfor er mit spgrgsmal, den gkonomiske krise ufortalt: Er der
ikke et ansvar for dansk skonomi hos dem, der har siddet i 10 &r pa
magten, altsa for at vi er géet fra det enorme overskud til det enorme
underskud?

KI. 10:52

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis jeg skal prgve at nzerme mig et sted, hvor spgrgeren kan have
en pointe, sa vil det jo vere i forhold til f.eks. den kommunale gko-
nomi. Den naevner hr. Haeekkerup jo selv. I den kommunale gkonomi
fik udgifterne lov til at stige mere end det, der var aftalt. Det er klart,
at hvis man lader udgifterne stige i den kommunale sektor, altsa det,
de kan bruge pa bgrnehaver og folkeskoler og ldrepleje, mere end
det, der var aftalt, s kan vi jo godt i princippet spgrge: Mangler man
sd ikke de penge? Jo, det gar man jo et eller andet sted. Der vil man
mangle de penge. Jeg ma sa bare sparge, hvad Socialdemokratiets
budskab var i de &r, vi her taler om? Var det, at vi brugte for mange
penge i den kommunale sektor? Var det, at vi brugte for mange pen-
ge pa barnehaver og folkeskoler og &ldrepleje? Eller var det, at vi
brugte for fa? Det var vistnok, at vi brugte for fa. Og det var vel ogsa
derfor, at man op til valget kom med sine egne programmer, bl.a.
»En Fair Lasning«, som sagde, at nu skulle man altsa have en geval-
dig veekst i den kommunale gkonomi, altsa i de pengekasser, de har
til rdighed ude i kommunerne. Det er vel derfor, at vi har set indlaeg
fra mange af dem, der nu sidder som regeringspartier, og de har di-
rekte fortalt kommunerne, hvor mange penge man ville f&, hvis de

kom til magten. Det er jo det, der er en del af lgftebrudsdiskussionen
i dag, nemlig at man pa den made har stillet folk noget i udsigt, som
man ikke leverer.

KI. 10:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lotte Rod for en kort bemarkning.
Kl. 10:54

Lotte Rod (RV):

Som nyvalgt er det en stor ere at fa lov til at veere med i debatten,
men det er ogsa argerligt at opleve, hvor meget tid der gar med bare
at kritisere. Det er jo ikke for sjov, at vi politikere er nogle af dem,
som folk har allermindst tiltro til. Men det kunne vi jo gare noget
ved, hvis vi nu fortalte noget mere om, hvad vi gerne vil, i stedet for
hvad vi ikke vil.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge hr. Kristian Thulesen
Dahl, om ikke det ville have varet godt, hvis Dansk Folkeparti hav-
de fremvist et samlet finanslovforslag for at vise, hvad Dansk Folke-
parti gerne vil.

KI. 10:54

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg gleeder mig mere og mere til at hgre den radikale ordfgrer senere
pa dagen, for det vil blive sddan en sand myriade af alle mulige ting,
man selv vil, og ikke et ord om andre. N, spag til side.

Vi har valgt den her tilgang i &r, fordi vi synes det er den rigtig-
ste. For regeringen valger at fremsette den gamle regerings finans-
lovforslag og ikke at lave sit eget. Vi havde jo egentlig en tro pa, at
den nye regering ville tage den gamle regerings finanslovforslag af
bordet og sa fremstille helt sin eget, og s ville vi selvfalgelig ogsa
veere kommet med et stgrre materiale i forhold til det. Men man har
valgt at komme med den gamle regerings finanslovforslag, som i sig
har indbygget rigtig mange af de ting, som vi jo har arbejdet sam-
men med den gamle regering om i ganske mange &r. Derfor synes vi,
at det ville vare hgjst markveerdigt, hvis vi s pa den baggrund skul-
le komme med sadan et helt nyt finanslovforslag. Derfor veelger vi at
markere vores politik i dag, dels ved at afvise en lang reekke af de
@ndringer, som den nye regering sa laver til den gamle regerings fi-
nanslovforslag — det her kan veere lidt tricky, men sadan er det jo —
dels at komme med nogle malrettede @ndringsforslag, der viser nog-
le steder, hvor vi s& i forhold til den gamle regering ville have for-
handlet tingene anderledes. Sé det er baggrunden for, at vi i ar har
valgt at gare det pa den made, som vi har.

Kl. 10:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lotte Rod.
KI. 10:55

Lotte Rod (RV):
Nar jeg sparger, er det jo, fordi vi har hgrt en hel masse om, hvad
Dansk Folkeparti ikke vil, og jeg vil gerne hgre noget mere om, hvad
man gerne vil. S& kunne jeg ikke sparge om, ikke hvad Dansk Folke-
parti ikke vil, men hvad Dansk Folkeparti gerne vil gare for at skabe
flere arbejdspladser i Danmark?

Kl. 10:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 10:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har veeret meget inde pa det med arbejdspladser, og det er jo og-
sd en af grundene til, at jeg brugte meget tid pa regeringens &ndrin-
ger. For jeg mener, at regeringens &ndringer er vaekstdeempende. Jeg
mener, at regeringens ndringer forringer vores mulighed for vaekst.
Og jeg mener, at den radikale ordfgrer pa det omrade ma tage sit
medansvar, for forleden blev det sagt, at en virksomhed som Aal-
borg Portland ikke har fremtiden for sig i Danmark. Men vi har jo
med vores &ndringsforslag pd mange andre omrader bebudet positi-
ve forbedringer, og det vil jeg meget gerne bruge lidt tid pa.

Vi foreslar bl.a., at vi sikrer flere midler til socialomradet, fordi
vi mener, at de pensionister, der har mindst, skal have mere. Det er
typisk dem, der far &ldrechecken. Det er et omrade, vi ikke harer ret
meget om fra regeringens side. Efter valget er det, som om pensioni-
sterne er blevet helt glemt. Far lovede man, at man ville haeve pensi-
onstillgget med 5.000 kr. Nu hgrer vi ikke rigtig noget. Vi foreslar
jo ogsé forbedringer pa sundhedsomradet, hvor vi afsztter 3/4 mia.
kr. mere, end regeringen ger, til forbedringer pa sundhedsomradet,
bl.a. til personer med hjerneskade, allergipatienter osv. Og sadan
kunne jeg blive ved.

Nu har jeg ikke mere tid til det, men jeg vil meget gerne have
flere spargsmal, sa jeg far mere mulighed for at udfolde de her posi-
tive forbedringer, vi konkret foreslar til finansloven.

Kl. 10:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
KI. 10:57

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jamen sa skal ordfareren da gerne fa chancen, for det, spgrgsmalet
gik pa, var jo, om Dansk Folkeparti ikke kunne komme med nogle
konkrete steder, hvor de kan se at de kunne veere med til at skabe
job, som kunne vere med til at fa Danmark ud af krisen. Sa far vi et
svar om, at det at forbedre @ldrechecken er noget, der skal skabe
vaekst i Danmark, og det er jeg maske lidt overrasket over.

Ordfareren var i sin ordfgrertale inde pa, at man i den borgerlige
regering var med til at betale af pa den geeld, Danmark havde, og det
er jo ogsa fint nok, men sa vil jeg meget gerne hare: Var man ogsa
med til at spare op og fare en ansvarlig politik, da krisen sa ramte?
Vi fik jo forarspakken i 2009, hvor man postede et tocifret milliard-
belgb ud til skattelettelser, primeert for de rigeste i det her samfund,
og det var i hvert fald ikke med til at sikre, at gaelden og det under-
skud, Danmark gik ind i krisen med, blev mindre. Sa synes Dansk
Folkeparti ikke, der kan veere noget om, at den politik, man har fart
de sidste 4 &r, ogsa har medvirket til, at Danmark stér i den situation,
vi stér i nu?

KI. 10:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tveertimod, i 2009 lavede vi skatteomlaegning, i 2009 lavede vi gen-
opretningspakke, i 2011 lavede vi tilbagetrekningsreform. Alle tre
dele havde til formal at bringe Danmark i en mere kampklar position
fremadrettet; sikre, at vi har det arbejdsudbud, vi har brug for; sikre,
at vi har et skattesystem, der gar, at det kan betale sig at arbejde, og
at det ogsa kan betale sig at tage en ekstra time. S& mange af de ting
har vi lige preecis taget hand om de sidste 3-4 ar.

Jeg synes, det er lidt spaendende, nar fru Sophie Heestorp Ander-
sen begynder at beskeftige sig med skattepolitikken med den samme

retorik, som Socialdemokratiet havde far valget, for det kan jo gare,
at vi alligevel far &bnet lidt for sluserne i lgbet af i dag, for sa vidt
angar, hvad det er for en skattereform, man selv er pa vej med, hvil-
ket vi jo ikke har kunnet fa noget at vide om i dag. Jeg tror da, der er
mange danskere, der undrer sig over, at man har faet regeringsmag-
ten og sa siger, at der skal komme en skattereform; og nar vi sa sper-
ger, hvad den skal indeholde, sa harer vi ingenting, og s& kommer
der i virkeligheden en masse historieleerdom i stedet for.

Alts, jeg tror, danskerne er lidt mere interesseret i, hvad det i
virkeligheden er, regeringen barsler med. Indtil nu har det veeret sa-
dan en regering, der er meget sggende, men jeg haber, vi i lgbet af i
dag kan fa starre klarhed, ogsd med hensyn til skattepolitikken, over,
hvad det er for en regering, vi har. Vil man eksempelvis have, at de
rige beskattes hardere, som man havde som retorik far valget, eller
vil man ikke?

KI. 11:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 11:00

Sophie Haestorp Andersen (S):

Nu er det jo normalt sadan, at nar ordfareren star oppe pa talerstolen,
er det mig, der stiller spgrgsmalene, og ordfareren, der besvarer
dem. Det er jo retorisk meget smart at stille et spargsmal tilbage.

Det, jeg spurgte om, var: Kunne Dansk Folkeparti ikke vaere
konkret om, hvordan vi i den situation, vi star i i Danmark nu, kan
veere med til at skabe nye arbejdspladser? For den tidligere regerings
politik er jo hele tiden géet ud pa, at man troede, man kunne forbru-
ge sig ud af krisen. Det er den méde, man har grebet det an pa de
sidste 4 ar, f.eks. med fordrspakken. Man blev ved med at poste pen-
ge ud til dem, som havde flest i forvejen, i hdbet om at det skulle
seette gang i forbruget. Det er ikke sket i tilstraekkelig grad. Nu gér vi
en ny vej med den her regerings finanspolitik, hvor vi laver offentli-
ge investeringer, som vi erfaringsmaessigt ved har veeret med til at
treekke Danmark ud af krisen ved tidligere lejligheder, fordi det ska-
ber mere arbejde, nér man bygger, nar man gar i gang med at kick-
starte gkonomien pa den made.

Kunne Dansk Folkeparti ikke lgfte lidt af slgret for, hvad det er,
Dansk Folkeparti gnsker, hvad det er, der skal gares s& meget ander-
ledes, at man ikke i dag kan statte det her finanslovforslag ud over
pa det symbolske plan, nemlig ved at man ikke stemmer imod det til
slut?

KI. 11:01

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu tror jeg faktisk, vi kommer tingene lidt nsermere, og det vil jeg
gerne takke fru Sophie Hastorp Andersen for, for nu kan man for-
nemme en rgd trad, der handler om, at det ikke drejer sig om det pri-
vate forbrug og de private investeringer, men at det drejer sig om det
offentlige, de offentlige investeringer. Det er der, vi skal skabe ar-
bejdspladserne, og det ville jo vere befriende arligt, hvis regeringen
sagde: Jamen det er strategien, og det er derfor, man leegger skatter
og afgifter pa det private forbrug, at man gger afgifterne pa de priva-
te virksomheder, fordi pengene sé i stedet for skal bruges pa at skabe
offentligt forbrug og offentlige investeringer. Det har ikke veret den
entydige linje, vi har hgrt fra regeringens side, vil jeg sa sige. Man
har vist forsggt at ga pa to ben, men der er da en starre &rlighed over
det.

Man kan da ogsa sige, at det giver en ahaoplevelse i forhold til
finanslovforslagets indhold, hvor man jo lige praecis haver skatter
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og afgifter med 5-6 mia. kr., og hvor man siger, at der kommer sti-
gende energiafgifter. Og man ved jo godt, det har en vaekstdempen-
de effekt, ndr man gger skatter og afgifter. Sa siger man, at det hele
skal reddes af, at man gger de offentlige investeringer, og det er jo
rigtigt nok.

Der har vi en lidt anden tilgang til det, for vi kan se, at de varige
arbejdspladser ikke ligger i offentlige investeringer. De varige ar-
bejdspladser ligger bl.a. pa Aalborg Portland, som regeringen, indtil
jeg harer andet, vel nsermest mener skal lukkes og ikke veere en
fremtidsvirksomhed i Danmark. Alts3, det er bl.a. der, i den produk-
tive private sektor, hvor der ligger vigtige arbejdspladser, hvor vi i
hvert fald mener at der skal udbygges, i modsatning til den politik,
der kommer ud af regeringens planer.

KI. 11:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Sa er det den radikale ordfarer,
fru Marianne Jelved.

KI. 11:03

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Finansudvalget har afgivet beteenkning til L 1, dvs. til finans-
lovforslaget for 2012, og Venstre og Dansk Folkeparti har afgivet
deres beteenkningsbidrag, som begge er en sgnderlemmende kritik af
den politik, der ligger bag den nye regerings forslag til finanslov.
Det er bemarkelsesveerdigt af to grunde, og det er inspirationen til
den tale, som jeg holder nu.

For det farste er det bemarkelsesvardigt, fordi vi har vaeret tvun-
get af tidspres og har bygget vores forslag — altsa den nye regerings
finanslovforslag — oven pa VK's forslag. Og for det andet fordi de
udfordringer, vi star over for i dag, er megastore, og der er brug for
rigtig mange nye arbejdspladser, og der er brug for, at vi far rettet op
pa underskuddet og pa gkonomien i det hele taget. Det underskud, vi
har nu pa 100 mia. kr., skal vi bogstavelig talt arbejde os ud af alle
sammen. Det underskud er ikke bare et resultat af en finansiel krise.
Det er grundlagt af en letsindig og uansvarlig gkonomisk politik un-
der VK-regeringen. Jeg mener grundlaeggende, at vi skal lzre af hi-
storien, og derfor kan man ogsa blive klog af at iagttage i sammen-
hang, hvad det egentlig var, der skete i 00'erne.

1 2001 arvede VK-regeringen en gkonomi fra SR-regeringen, og
den gkonomi var steerk og holdbar og anerkendt internationalt. Det
er faktisk i store treek blevet formgblet i arene fra 2002 til 2011.
@deleggelsen af den danske gkonomi begyndte, da VK-regeringen
indfgrte skattestoppet i 2002. Det skattestop medfarte en udhuling af
statens indteegter, og det betad, at skatteprovenuet i 2010 blev i star-
relsesordenen 100 mia. kr. mindre, end det ville have varet uden
skattestoppet. Det andet skadelige element i skattestoppet var indfe-
relsen af det nominelle skattestop pa ejendomsveerdiskatten, fordi
det bidrog til en boble i ejendomspriserne og en overophedning af
byggesektoren. Fordelen ved ejendomsvardibeskatningen er, at den
afbalancerer prisudsving pé ejerboliger, s& udsvingene ikke bliver s&
store, som de ellers ville vaere blevet. Men kombinationen af skatte-
stop, afdragsfri 1an og rentetilpasningslan farte til en prisudvikling
pa boligmarkedet, der ikke kunne holde til &endringer i konjunkturer-
ne. Miljgafgifter og energiagifter blev ogsé udhulet af skattestoppet,
sd incitamentet til at spare pa f.eks. energi blev udhulet ar for ar.
Men VK-regeringen drog aldrig den logiske konsekvens af skatte-
stoppet. Og det var sadan set rigtig @rgerligt. Til et skattestop harer
nemlig logisk nok et udgiftsstop, men det hgrte vi aldrig om, tveerti-
mod.

Det, der skete, skal ses i lyset af en vaekst, der i drene fra 2004 til
2007 i gennemsnit var pa 2,5 pct. om aret, og det er en relativt hgj
veekst i Danmark. Og hvad er s baggrunden for, at den vakst og
den bedre konjunktur kom? Det var de strukturelle reformer i

1990'erne, der gjorde det muligt. Men det var ikke godt nok for VK-
regeringen. Man farte en alt for lempelig finanspolitik. Udgifterne til
det offentlige forbrug steg markant, samtidig med at vi bl.a. p& grund
af skattestoppet — men ogsa pé grund af ufinansierede skattelettelser
— fik lavere indteegter. Kort sagt hang finanspolitikken i de ar over-
hovedet ikke sammen med de konjunkturudviklinger, der var. VK-
regeringen skulle pa ansvarlig vis have bremset op for ikke at ende i
en overophedning af dansk gkonomi, sadan som det skete. Der var
advarsler fra bade Nationalbanken, vismandene og universitetsgko-
nomer i flere omgange. Den daverende regering valgte at overhgre
alle advarsler og proklamerede, at lzerebggerne i gkonomi skulle
skrives om. Jeg har taget et citat fra TV 2 Nyhederne sa sent som
den 29. november 2007. Der siger speakeren:

»Statsminister Anders Fogh Rasmussen afviser de gkonomiske
vismands opfordring til regeringen om at spande liviemmen ind.
Det vil tvaertimod vaere den forkerte medicin lige nu, mener han. Det
sker, efter at vismandene i en rapport opfordrer regeringen til at
stramme finanspolitikken, men Anders Fogh Rasmussen svarer igen
ved at opfordre gkonomerne til at omskrive leerebggerne. Ledighe-
den faldt ifglge Danmarks Statistik i dag til 3 pct. Det er ikke set si-
den 1974«.

S& er der et citat fra statsminister Anders Fogh Rasmussen, og det
lyder:

»Alt i alt deler jeg ikke den pessimisme, som visse gkonomer gi-
ver udtryk for. Jeg glaeder mig faktisk over, at dansk gkonomi er sa
steerk, at vi nu igen har set et fald i ledigheden. Jeg tror, der er gko-
nomer, som ma begynde at overveje at skrive lzerebggerne pa uni-
versiteterne om, fordi det er meget lang tid siden, at gkonomerne be-
gyndte at advare om, at nu var ledigheden néet sa langt ned, at nu
ville det hele gé grassat. Det er faktisk ikke sket endnu.

Som bekendt gik det gruelig galt, og leerebggerne blev ikke skre-
vet om. Den hgje konjunktur fra 2005-2007 samt den meget ekspan-
sive finanspolitik medfarte uforholdsmaessig hgje lgnninger, som var
gdeleggende for lgnkonkurrenceevnen. Fra 2002-2008 blev lgnkon-
kurrenceevnen forvearret med 25 procentpoint. Det betad, at rigtig
mange arbejdspladser ikke ville kunne fortsette i Danmark ved de
farste krisetegn, pa grund af det hgje omkostningsniveau. Og igen
blev dette til virkelighed. Vi mistede rigtig, rigtig mange arbejds-
pladser, da krisen satte ind. | 2006 indgik VK-regeringen en vel-
feerdsaftale med Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne og Det Radi-
kale Venstre. Alderen pé efterlgn og folkepension blev havet og in-
dekseret i sammenhang med middellevealderen. Det var klogt, det
var endda rigtig klogt.

KI. 11:08

I en kort periode kunne vi alle sammen vare lettede og glade,
fordi det sd ud, som om at dansk gkonomi nu var holdbar ogsa pé
leengere sigt. Men det blev snart spist op af skattelettelser, der ikke
var finansieret, og af uholdbare stigninger i de offentlige udgifter.
Og sé& kom finanskrisen i slutningen af 2008. Alligevel udtalte davee-
rende statsminister Anders Fogh Rasmussen pa forsiden af Barsen
den 19. august 2008: »Jeg tror ikke pa recession«. Men recessionen
kom og varede et helt ar. Arbejdspladserne forsvandt i hundredtu-
sindvis, beskeftigelsen faldt, og danskerne blev utrygge. Selve tack-
lingen af den gkonomiske krise var ogsa skadelig. VK-regeringen
fejldiagnosticerede den gkonomiske krise og farte en uhensigtsmaes-
sig finanspolitik. Man lempede finanspolitikken for sent og for lidt
og strammede op for tidligt.

Hvad kan man leere af det her? Hvad kan man lare af den forte
gkonomiske politik under VVK-regeringen? Ja, man kunne kalde det
manglende alvor eller manglende respekt for de uafhangige instituti-
oner, som vi har i form af Nationalbanken og Det @konomiske Réd.
Eller er det bare overmodighed, eller er det en made at kabe velger-
ne pa? Ja, det mé enhver efter temperament og stasted jo gare op
med sig selv. Men uanset hvad vi vil kalde det, blev der fart en poli-
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tik, der var skadelig og dyr for Danmark. Den gamle visdom om at
spare op i gode tider er stadig veek relevant. Ikke kun konkret i form
af at spare op, men ogsa at man indretter strukturen i samfundet — i
vores skattesystem og i vores overfgrselssystemer — pa en made, der
ger, at de bliver mere robuste over for de forandringer, der sker i
samfundet i bade Danmark og omkring os, og som pavirker os. Den
finanslov, vi behandler i dag, er afmalt og ansvarlig. Der er en kick-
start, der er finansieret i forvejen, fordi det er fremrykninger af plan-
lagte investeringer. Det er sddan set meget, meget banalt, og det er
faktisk ogsa ret ufarligt. S& er der ogsa prioriteret indtaegter i form af
bl.a. afgifter p& usunde fadevarer. Det er fuldsteendig korrekt. Den
nye regering har valgt at samle penge ind — havde jeg ner sagt — for
5 mia. kr. til 2012, fordi vi har nogle prioriteter, vi gerne vil vareta-
ge. De indtaegter er malrettet de initiativer, der bidrager til et sam-
fund, hvor fallesskabet i hgjere grad tager hand om de forskellige
mindretal, der har faet deres muligheder beskaret af VKO's priorite-
ringer. Vi har f.eks. fulgt op pa Forebyggelseskommissionen, som
VK-regeringen nedsatte, og som kom med sine anbefalinger under
VK-regeringens sidste ar. Og det samme gjorde VK-regeringen jo i
virkeligheden. Der blev ogsa indfert en fedtafgift, som gjorde det
dyrere at veere dansker. Sa vi var jo sterkt inspireret af, hvad VK
havde gjort, da vi selv satte afgifterne pa de usunde fadevarer op for
at skabe en bedre sammenhzng i tingene, nar vi taler om sundhed,
og for at vi samtidig har mulighed for at bruge de indteegter til at pri-
oritere de grupper i samfundet, som har det ringest. Jeg synes, man
skal anerkende forskellen pa partierne og forskellen i prioriteringer. |
den nye regering mener vi ikke, at Danmark skal spare pa udvik-
lingshistanden, som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti har
gjort. Vi mener faktisk, at Danmark skal ga foran som et godt ek-
sempel for at bidrage til, at flere mennesker i verden far mulighed
for at forme deres fremtid. Vi mener ikke, at barnlgse selv skal beta-
le for fertilitetsbehandlinger. Vi mener ikke, at de mest udsatte og
sarbare skal leve pé et eksistensminimum. Der er mennesker, der ik-
ke har det overskud eller de ressourcer, der gar, at de kan fglge gko-
nomiske incitamenter. Det far tvaertimod mange mennesker, der har
svage ressourcer, til at opgive. De skal derimod have talelige vilkar,
sa de har mulighed for at bruge deres krafter pa at komme i gang
med at leere nyt og prave sig af pa arbejdsmarkedet. De har brug for
en fremstrakt hand og ikke for stryg, og de har brug for at opleve
sammenhangen mellem pligter og rettigheder. | den nye regering
tror vi, at vi kommer leengere med det gode og ved at give menne-
sker muligheder og stille forventninger til dem.

Det er det fllesskab, der kendetegner den nye regerings ambitio-
ner. Og det er en reformregering, der star med de starste udfordrin-
ger i mands minde. Det er reformerne af skattesystemet og af over-
farslerne — i det hele taget de systemer, vi har bygget vores velfards-
samfund op pa — der skal skabe det rdderum, der giver mulighed for
at styrke uddannelse og forskning og gere noget for de grupper, som
har mest brug for det. Det er det, finansloven er indledningen pa i en
leengere regeringsperiode.

KI. 11:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er en rekke bemarkninger. Jeg nevner dem lige i den raek-
kefglge, jeg har teenkt mig at tage dem i forelgbig: Peter Christensen,
Kristian Thulesen Dahl, Anders Samuelsen, Claus Hjort Frederiksen,
Simon Emil Ammitzbgll, Erling Bonnesen, Peter Skaarup og Tina
Nedergaard. Med lidt lykke og held kan vi godt na alle inden for den
halve time, tror jeg.
Hr. Peter Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 11:13

Peter Christensen (V):
Det var sd et indleeg fra Det Radikale Venstres ordfgrer, som starter
med at sige, at oppositionen er Kritisk, for derefter at bruge sin tale-

tid pa at kritisere den tidligere regering. Det synes jeg er lidt sjovt.
Men det, jeg alligevel vil tage fat i, er: Nar man fra De Radikales si-
de giver udtryk for, at regeringen med Venstre og Konservative har
gdelagt dansk skonomi, sa vil jeg bare konstatere, at der nu pa dette
tidspunkt er 12 lande i hele verden — kun 12 lande — der har den hg-
jeste kreditvurdering, heriblandt Danmark. S& markedet bedemmer
vores handlinger og vores politik noget bedre end Det Radikale Ven-
stre, men jeg er helt sikker pa, at De Radikale i deres selvforstaelse
er bedre til at domme. Lad det veere.

Vi har nu gennem det sidste stykke tid hart diskussioner om hgje-
re skatter og afgifter, noget, som Det Radikale Venstre far valget
sagde ikke duer og heemmer vaeksten. Nu kommer sa bl.a. NOy-af-
giften. Aalborg Portland bliver ramt hardt, og hvad siger Det Radi-
kale Venstre? Det er datidens erhverv. De kan bare smutte. Vi har
buddet pa fremtidens erhverv. Hvor mange virksomheder geelder
det?

Kl. 11:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:15

Marianne Jelved (RV):
Det er rigtigt, at Danmark er blandt de 12 lande med den hgjeste kre-
ditvurdering. Det er vi ikke pa grund af det, der skete i 00'erne. Det
er vi pa grund af den stadige reformomgang, Danmark har veeret
igennem siden 1980'erne under Poul Schliiter som statsminister,
1990'erne under Poul Nyrup Rasmussen som statsminister og i et
vist omfang 00'erne med Anders Fogh Rasmussen som statsminister
og serlig sidst med hr. Lars Lgkke Rasmussen som statsminister.
Det er den type kontinuitet, der skaber respekt ude i verden, og som
viser, at Danmark tager hgjde for de udfordringer, vi star over for,
bl.a. de demografiske udfordringer. Men der er langt derfra og sa til
at anerkende det, der i gvrigt skete i 00'erne med en gdelagt lenkon-
kurrenceevne, som jeg synes er en katastrofe, og som burde have
varet bremset, lenge far det skete, og nu skete det med en krise.

NOy-afgiften har vi selv brugt i Det Radikale Venstre som finan-
siering af vores forslag til en skattereform, og min gode partikollega,
hr. Rasmus Helveg Petersen, har beklaget — eller burde i hvert fald
have gjort det pa nuveerende tidspunkt — det, han sagde om Aalborg
Portland.

Kl. 11:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:16

Peter Christensen (V):

Jeg er meget enig i, at det burde min gode kollega, hr. Rasmus Hel-
veg Petersen, beklage, for det er arrogant over for arbejdspladser.
Men nu er det sagt, og jeg tror, det deekker over en reel holdning, der
er i Det Radikale Venstre, nemlig at de gamle arbejdspladser, hvor
folk kunne gé hen og blive beskidte, ikke er noget veerd. Vi skal ha-
ve fremtidens arbejdspladser med papirvendere. Men er fru Marian-
ne Jelved enig i, at nar man gger NOx-afgiften sd meget, bliver kon-
sekvensen, at den type arbejdspladser, hvor man bruger meget ener-
gi, vil lukke? Og bekymrer det Det Radikale Venstre, eller er den re-
elle holdning i Det Radikale Venstre, uanset om han burde have sagt
det eller ej: Pyt med det, det er taberarbejdspladser, det er datidens

arbejdspladser, veek med dem?
KI. 11:17

Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 11:17

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes jo, at det er bedre, at man bruger afgiftsveerktgjet bevidst
til at fremme nogle af de formal, man gerne vil fremme, end at man
lader en svakket lgnkonkurrenceevne &de arbejdspladser i Danmark
op.

Sa skal jeg sige, at nar hr. Peter Christensen siger, at han tror, at
det, der bliver sagt om Aalborg Portland, daekker en holdning hos
Det Radikale Venstre om, at vi ikke vil have beskidte arbejdspladser,
sd er det vitterlig vas. Vi gér ind for, at der er produktionsvirksomhe-
der i Danmark. Det er ngdvendigt, for at vi kan fa innovation, forny-
else osv., at vi har produktionsvirksomheder og udviklingsvirksom-
heder i Danmark. Men vi er ogsé sa presset af, at s mange arbejds-
pladser er forsvundet fra Danmark til andre dele af verden og ikke
forventes at komme tilbage igen, at vi er ngdt til at finde nye mader
at skabe arbejdspladser pa. Vi er fuldsteendig pa det rene med, at vi
skal have en innovationsstrategi for Danmark, og at vi skal finde de
omrader, hvor vi virkelig kan satse pé at skabe veaekst og innovation
og dermed nye arbejdspladser.

KI. 11:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 11:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Altsg, fru Marianne Jelved virker altsa en anelse inde-
breendt eller sddan indestaengt, og jeg mé sige, at det ikke klaeder fru
Marianne Jelved. Det er meget bedre at have den der dialog, der er
baseret pa lidt smil pa laeben og lidt lune.

Det er maske, fordi fru Marianne Jelved godt kan se, at Det Radi-
kale Venstre er noget treengt, altsa farst og fremmest selvfalgelig af
den debat om Aalborg Portland, som partiets egen ordfgrer har for-
anstaltet ved at sige:

»Aalborg Portland har haft meget hgj stemmefgring, men er i
denne sammenhzang uinteressante. Det handler om fremtidens ar-
bejdspladser, og det er ikke Aalborg Portland, der under nogen om-
steendigheder skal udfylde den rolle.«

Det er jo ikke sadan lige en lille svipser, og det falger jo en me-
get klar pick the winner-strategi, alts& at man som politiker mener, at
man ved, hvad det er for en type arbejdspladser, Danmark skal leve
af fremover, og derfor har man ingen problemer med afgiftsbelaegge
nogle af de »gamle« arbejdspladser, vi har, som er i en industripro-
duktion, hvor man egentlig teenker, at det da var skgnnere, at den der
lidt mere forurenende industri 13 i Polen eller i Ungarn maske eller i
hvert fald i andre lande; den skal i hvert fald ikke ligge i Danmark.
Er det ikke derfor, vil jeg spgrge fru Marianne Jelved, at det er en
lidt problematisk debat at tage?

KI. 11:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:20

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal farst sige til hr. Thulesen Dahl, at jeg ikke synes, at det klee-
der hr. Thulesen Dahl at fortlle mig, seerne og alle dem, der sidder
her i Folketinget, hvad der klaeder mig. Det kommer sddan set ikke
sagen ved.

Sa skal jeg lige sige om udviklingen af arbejdspladser i Danmark:
Der sker en kontinuerlig udvikling og &ndring af arbejdspladserne i
Danmark pa grund af ny teknologi, nye krav, nye behov osv. Vi har
ikke 260.000 landbrug leengere, det er godt nok nogle artier siden, at
vi havde s mange af den slags. Vi har heller ikke laengere szrlig

mange skibsveerfter, det er ikke sa lenge siden, at vi havde en del af
dem. Der forandres jo hele tiden pa vores arbejdspladser, og derfor
skal vi hele tiden kunne forny dem, og vi skal hele tiden skabe mu-
ligheder for at forbedre bade miljget, konkurrenceevnen og mulighe-
den for at skabe nye arbejdspladser; for vi star ikke stille som sam-
fund.

KI. 11:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 11:20

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg forsggte bare at skabe lidt humgr, men jeg kan godt se — bekla-
ger — at det gik ikke.

Jeg synes jo bare, at i den debat om arbejdspladser, som rege-
ringspartierne vil tage, bliver man jo ogsa ngdt til at svare, nér vi
sparger til det og til regeringens politik. Og nar en radikal ordfarer
udnavner industrier i Danmark som nogle industrier, som ikke er en
del af fremtidens arbejdspladser i Danmark, er det da en interessant
debat at tage.

Det er da ogsa interessant, i lyset af at fru Marianne Jelveds parti
er i regering med SF, som jo tidligere her i salen har udnavnt det
danske landbrug som et pick the loser-erhverv, altsd at man i virke-
ligheden har stgttet et tabererhverv, og i lyset af at fru Marianne Jel-
ved nu selv treekker landbruget frem som et af de steder, hvor det
selvfalgelig er gaet, som det er — vi har feerre arbejdspladser i land-
bruget — men det er jo ikke det samme, som at vi ikke skal prave at
kere os om de arbejdspladser, der er, og preve at sikre, at vi fortsat
har et produktivt landbrugserhverv i Danmark, som ogsé har ganske
mange arbejdspladser, bl.a. i yderomraderne af Danmark, hvor det er
sveert at finde andre arbejdspladser.

Sa ligger der sadan en strategi hos regeringspartierne om, at der
altsé er nogle erhverv i Danmark, man ikke laengere vil have?

KI. 11:22

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:22

Marianne Jelved (RV):

Nej, det gar der ikke. Jeg tror, at jeg er enig i stort set alt det, hr.
Thulesen Dahl lige har sagt, s& her kan vi sagtens samarbejde. Selv-
falgelig skal der veere ordentlige muligheder for landbruget, for fg-
devareproduktionen osv.; det er en kerneproduktion i Danmark. Og
der skal ogsé veere plads til andre virksomheder. Det skal vi slet ikke
bestemme, men vi skal bestemme, hvilke miljgforhold der skal ar-
bejdes under, hvilket grundlag man har virksomheder pa i Danmark,
og det har vi skullet altid. Og vi har set, at Danmark har klaret sig
godt, ved at vi har haft nogle rimelig gode miljgkrav, som ogsa har
smittet af pa vores omgivelser.

Jeg vil endnu en gang sige, at det, der er sagt af hr. Rasmus Hel-
veg Petersen om Aalborg Portland, er trukket tilbage — fra Folketin-
gets talerstol, om ngdvendigt.

KI. 11:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 11:22

Anders Samuelsen (LA):

Fru Marianne Jelved brugte ordene om denne finanslov, som der
skal stemmes om i morgen, at den var afmalt og ansvarlig. Det un-
drer mig, at fru Marianne Jelved kan legge navn til en 100-milliar-
der-kroners-underskuds-finanslov og sige, at den er afmalt og an-
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svarlig. Det er ikke sadan, jeg har lzrt fru Marianne Jelved at kende.
Nu er vi 2% timer henne i debatten, og Danmark er nu gaeldsat med
ca. 30 mio. kr. ekstra i forhold til, da vi startede. Ud over tilbagetrae-
kningsreformen, som blev indgaet som en aftale mellem Det Radika-
le Venstre og de borgerlige partier — ikke med venstreflgjen, men
med de borgerlige partier — hvor er det s, perspektivet ligger henne
i den her finanslov? Er det NOx-afgifterne, er det de for 5 mia. kr.
ggede afgifter, er det de 100 mia. kr. i underskud?

Kunne ordfareren ikke komme med tre konkrete markante initia-
tiver, der er i den her finanslov, som sparker Danmark i den rigtige
retning, ud over tilbagetreekningsreformen?

Kl. 11:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:24

Marianne Jelved (RV):

Nu er det jo ikke den siddende regering, altsa den nye regering, der
har leveret det udgangspunkt, der hed 100 mia. kr. i underskud. Det
er jo kommet af forskellige arsager, som jeg bl.a. har beskrevet i mit
indlaeg. Det har vi en plan for hvordan vi kommer af med, og det er
vores hensigt, at man kommer ned under det krav om et underskud
pa maks. 3 pct. af bruttonationalproduktet, som er det krav, man har
forpligtet sig pa i EU-sammenhang. Og vores perspektiv er, at vi
skal have balance mellem udgifter og indtaegter i 2020, og det arbej-
der vi efter.

Vi har ikke i sinde at fjerne et underskud pa 50 mia. kr. eller 100
mia. kr. fra det ene &r til det andet — det mener vi er helt urealistisk —
men vores regeringsgrundlag og den strategi, der er lagt, farer til, at
de resultater har det mal, som jeg siger, og de perspektiver, der er.
Og derfor synes jeg, det er en ansvarlig finanslov, nar man tager i
betragtning, at vi har haft et meget presset forlgb her i efteraret, og at
vi bygger pa Venstre og Konservatives oprindelige forslag.

Kl. 11:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 11:25

Anders Samuelsen (LA):

Jeg bad om tre konkrete eksempler, der var i den her finanslov, som
eksempler pa noget, der har sparket i den rigtige retning, og jeg fik
ikke et eneste. Jeg fik en historie om, at man bygger videre pa den
tidligere regerings underskud. Ja, det ger man. Men nu er der jo sa-
dan set kommet en ny regering, som har magten til at ggre noget an-
det, og det eneste, man sé gar, er, at man gger afgiftstrykket med 5
mia. kr. ekstra, at man indfgrer NOy-afgifter, og at man ikke kan
komme med nogen eksempler pa tre konkrete ting, som for alvor pe-
ger i den rigtige retning for Danmark. Det er da der, falliterklaerin-
gen ligger. Er finansloven sa ansvarlig? Ja, det er den, siger ordfare-
ren, hvis man indregner de planlagte initiativer, som man har i skuf-
fen — jeg gér ud fra, at det er en skattereform osv. — men hvorfor er
det, man ikke vil tage nogen initiativer nu; hvorfor vil man ikke det i
den her finanslov?

Jeg er enig i, at man ikke kan fjerne de 100 mia. kr. hen over en
sommner, men man kunne tage nogle initiativer i forbindelse med
den stgrste forhandlingsaftale, som vi laver i Folketinget hvert ar,
nemlig finansloven. Og hvor er det, de tre konkrete initiativer i den
her finanslov er, ud over det med tilbagetreekningsreformen, som ik-
ke er blevet indgaet med Det Radikale Venstres nuvearende samar-
bejdspartnere, men med de borgerlige partier?

Kl. 11:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:26

Marianne Jelved (RV):

Jamen jeg beklager, at jeg ikke fik nevnt de tre eksempler; jeg hav-
de glemt, at det var det, der blev spurgt om. En reform af tilbagetrae-
kningsaftalen og en fastholdelse af dagpengeperioden pa 2 ar er i
hvert fald to perspektiver, der tegner den reformvilje, som den nye
regering har, og ja, det er en del af finansloven, og det er det bl.a.
blevet, fordi Det Radikale VVenstre har vaeret med til at lave det her.

Som det andet mener vi, det var en god idé, Venstre og Konser-
vative havde, da de nedsatte Forebyggelseskommissionen. Vi mener
ogsa, der er et perspektiv i, at man, ligesom man arbejder med miljg
og andre forhold, der har med livskvaliteten at gare, sa ogsa skal ar-
bejde med sundhed, og derfor har vi taget hul pa nogle ideer og an-
befalinger fra Forebyggelseskommissionen i et starre omfang, end
Venstre og Konservative gjorde.

Som det tredje har vi ogsa vist, at vi prioriterer uddannelse og
forskning, og at vi prioriterer de svagest stillede i det danske sam-
fund.

Det er tre perspektiver, der er er rigtig vigtige for Det Radikale
Venstre, ud over det, som jeg naevnte i fgrste omgang, nemlig den
gkonomiske plan for, hvordan vi kommer hen til en balance mellem
udgifter og indtaegter.

KI. 11:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mike Legarth for en kort bemerkning.
Kl. 11:27

Mike Legarth (KF):

Det Radikale Venstre gik til valg pa at ville skabe vakst og arbejds-
pladser, og derfor undrer det mig, at det fgrste, man laegger stemmer
til, er nye afgiftsstigninger, nye skatter, som alle ved koster arbejds-
pladser, sar tvivl om job, sar tvivl om, at virksomheder kan blive i
Danmark, og i hvert fald kan vi ikke tiltreekke nye virksomheder og
kapital — meget besynderligt. Der har man sa deaekket sig ind under,
at man har mange andre ting pa vej, og det ene med det andet, men
det er jo et lgftebrud.

Nu annonceres der sa en skattereform. Kan vi her fra talerstolen
fa en garanti fra Det Radikale Venstre om, at udbyttet af den skatte-
reform bliver, at skattetrykket senkes, betydeligt helst, og at der
kommer lettelser i topskatten, hvilket jo er det, der vil give den ef-
fekt, at der kan skabes nye job, skabes optimisme og velstand i det
her land, og gare os konkurrencedygtige?

Kl. 11:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:28

Marianne Jelved (RV):
Jeg vil godt understrege, at jeg har besluttet mig for at lade skattemi-
nisteren udtale sig om skattereformen, sa sadan er det.

Dernast vil jeg gerne sige til hr. Mike Legarth, at det er rigtigt, at
Radikale Venstre er meget optaget af, at der kommer nye arbejds-
pladser i Danmark, det var vi ogsa i valgkampen. S& mener Det Kon-
servative Folkepartis ordfgrer, at vi nu har begaet lgftebrud ved at
nedlzegge arbejdspladser, men samtidig har vi altsa taget initiativer,
der opretter arbejdspladser, s man kan sige, at nettoresultatet trods
alt bliver et plus.
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Men jeg vil godt i den sammenhang lige understrege, at jeg ikke
ved, hvornar hr. Mike Legarth har lovet vaelgerne, at Venstre og
Konservative skulle fgre en politik i 00'erne, som gjorde, at rigtig,
rigtig mange arbejdspladser forsvandt ud af Danmark med et snup-
tag, da krisen satte ind. Hvem har lovet veelgerne det? Men det skete
dog.

KI. 11:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 11:29

Mike Legarth (KF):

Det glaeder jeg mig til at fa et spargsmal om, nar jeg er pa talerstolen
som ordfgrer. | hvert fald er det lodret forkert, at det var konservativ
politik, der gjorde det.

Mit spargsmal gik pa, hvorfor Det Radikale Venstre gik til valg
pa ikke at ville bruge nye skatter og afgifter til mere offentligt for-
brug, nar man sa ger det diametralt modsatte, fordi man vinder rege-
ringsmagten. Og med hensyn til arbejdspladser og vigtigheden af, at
vi skaber arbejdspladser, ogsa til folk i kedeldragter, altsd industri-
ens folk, vil jeg sige, at vi jo har hgrt den radikale ordfarer veeret ude
at sige, at det er datidens arbejdspladser, at de ikke har nogen frem-
tid i Danmark, og at de lige s& godt kan lukke ned, flage ud, for vi
har ikke behov for dem. Det er meget problematisk, det er et helt
forkert signal at sende i en tid, hvor videnskaben har vist, at hvis vi
skal have innovative virksomheder, hgjteknologiske virksomheder,
sd skal vi ogsé have produktion, s skal vi ogsa have arbejde til dem,
som ikke er sa gode til at lzse i begerne, og som har en fuldt ud lige
sd berettiget rolle i vores samfund. Sa der var et ry om, at Det Radi-
kale Venstre mest var partiet for forskere og akademikere og glemte
folk pa gulvet. Det er jeg meget bekymret for og ked af, og jeg vil
hébe, at man retter den holdning lynhurtigt.

KI. 11:30

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:30

Marianne Jelved (RV):

Det er maerkeligt, at det er sa sveert at hgre, hvad der bliver sagt her
fra talerstolen. For tredje gang, mens jeg star heroppe, vil jeg sige, at
det, hr. Rasmus Helveg Petersen sagde om Aalborg Portland, ikke er
Det Radikale Venstres opfattelse. Kan det siges tydeligere? Nej. Og
jeg skal nok ordne det med hr. Rasmus Helveg Petersen.

Det er rigtigt, at Det Radikale Venstre gik til valg pa ikke at gge
afgifter eller skatter, det er fuldstaendig rigtigt, men Det Radikale
Venstre fik ikke 90 mandater, og sa er det ganske naturligt i et de-
mokrati, at man laver et kompromis med dem, man sa kan finde
sammen med. Og der er ikke nogen veelgere, der har sagt til os, at
det, vi gjorde, var galt. De kan godt se ideen i det, de forstar godt, at
man skal lave kompromiser. Der er faktisk rigtig mange andre end
radikale veelgere uden for Christiansborgs mure, der kan se det. Det
er kun herinde, man ikke kan se det, merkeligt nok. Det er dog her,
det er smeltediglen.

KI. 11:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen for en kort bemarkning.
KI. 11:32

Claus Hjort Frederiksen (V):

For et par uger siden var statsministeren i TV-avisen og blev kon-
fronteret med et fynsk gartneri, et gartneri, som har en hel del ufag-
leert arbejdskraft ansat, og deres regnskaber gar nu i minus péa grund

af NOy-afgiften. Sa blev statsministeren spurgt, hvad hun mente om
det, og hvad hun ville gare ved det, og der svarede statsministeren,
at nu ville man satse pa uddannelse og forskning. Synes fru Marian-
ne Jelved, det er et rimeligt svar at give til en virksomhed, som har
en hel del ansatte, og som nu gar i minus pa grund af NOy-afgiften
og sandsynligvis mé lukke? Nu hgrte jeg ogs4, at fru Marianne Jel-
ved sagde, at hun prioriterede forskning og uddannelse, sa er fru Ma-
rianne Jelved enig i, at det sé er prisen, denne fynske virksomhed ma
betale, nemlig at lukke?

Kl. 11:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 11:33

Marianne Jelved (RV):
Jamen der er jo ikke nogen politikere — jeg var lige ved at sige kloge
politikere, det sagde jeg heldigvis ikke — der i alvor kan sige, at in-
genting forandres, heller ikke vilkarene for de virksomheder, som vi
har i dag i Danmark. Faktisk er kveelstofudledninger temmelig ska-
delige for vores sundhed, og derfor er vi ngdt til at forholde os til det
og gare noget ved det. S& ma vi jo se, hvordan vi kan hjelpe med
teknologi og andre ting, udvikling, der kan gere, at gartnerier og an-
dre industrier stadig veek kan vere i Danmark og arbejde i Danmark.

S& har vi jo planer om, skal jeg méske lige tilfgje, en skattere-
form, der senker skatten pa arbejde markant, for at citere regerings-
grundlaget, og det skulle jo ogsé bidrage til, at vores lgnkonkurren-
ceevne kan forbedres, fordi man dermed ikke behgver presse lgnnen
opad.

KI. 11:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 11:34

Claus Hjort Frederiksen (V):
Det er altsa regeringens svar til de mange virksomheder, som for-
mentlig i den kommende tid ma dreje ngglen om pa grund af de her
stigende afgifter, altsa at tingene forandrer sig, og s3 ma vi se, og at
forskning og uddannelse er det, man prioriterer. Lad mig sa lige, i en
parentes, sige til fru Marianne Jelved, at den prioritering, regeringen
har lavet af forskning og uddannelse, betyder, at der spares 419 mio.
kr. pa det omrade i 2012, sa det er jo flotte ord at sige, at det priorite-
rer man.

KI. 11:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.
Kl. 11:34

Marianne Jelved (RV):

Jamen det er da uomtvisteligt, at det er prioriteret. Vi ville gerne ha-
ve prioriteret med endnu flere midler, men vi har da bidraget til, at
der er kommet flere midler til uddannelse og forskning, end der var i
det oprindelige finanslovforslag fra Venstre og Konservative. Det er
en bevidst prioritering og dermed ogsa et signal til omverdenen om,
hvad det er for en prioritering, vi vil fremover.

Jeg vil sige om det at stille krav til miljg og energiforbrug osv., at
det har Danmark haft rigtig stor succes med i mange artier. Vi har
med hgje afgifter pa energi, indtil de ikke leengere var hgje relativt,
kunnet forbedre vores effektivitet i energiforbruget, sa vi har ligget
fuldstendig fladt i forbruget, selv om vi har haft en BNP-vekst, der
er gaet i en helt anden retning. Det er, fordi vi har stillet krav til virk-
somhederne, og det er jo det, der ger, at vi kan blive konkurrence-
dygtige p& mange omrader, og at vi i gvrigt kan komme til at ekspor-
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tere ny teknologi til andre dele af verden, som ogsa har brug for at
leere af de erfaringer, vi har gjort pa netop sédan et omréde.
KI. 11:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
Kl. 11:35

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det var meget interessant at hgre den radikale ordfarers
gennemgang af historikken op til den regering, der forholdsvis for
nylig er tradt til. Historikken gik neermest p, at vi havde haft en
VK-regering, der havde fart en meget uansvarlig gkonomisk politik,
0g at vi nu s har faet en regering, der farer en meget ansvarlig gko-
nomisk politik. Det indebzrer sa lidt skatteforhgjelser og afgiftsfor-
hgjelser til den danske befolkning, og det ma s& abenbart veere Det
Radikale Venstres politik.

Uanset det synes jeg, det mange gange er interessant, nar man
harer sadan en historisk gennemgang af, hvor sagerne star og har
staet, se pa, hvad en ordfgrer ikke kommer ind pé i forbindelse med
sddan en gennemgang. Noget af det, der undrede mig lidt ved gen-
nemgangen, var, at det, som den radikale ordfgrer maske har gjort
starst indtryk pa den danske befolkning med, nemlig en meget ag-
gressiv kampagne for, at Danmark skal veere omfattet af euroen,
overhovedet ikke blev naevnt. Der vil jeg godt sparge ordfgreren:
Mener Det Radikale Venstre stadig veaek, at Danmark skal meldes
ind i euroen, og at euroen skal erstatte kronen?

KI. 11:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:37

Marianne Jelved (RV):
Det er stadig vaek Det Radikale Venstres politik, at Danmark skal
veere helt og fuldt med i det europaeiske samarbejde i EU. Nar jeg
ikke naevnte det, er det, fordi det ikke har noget at gare med det, der
var mit erinde, nemlig at papege, hvordan den gkonomiske politik i
Danmark i 00'erne havde udviklet sig. S& det er sadan set logisk nok,
men jeg mgder gerne op og snakker om euroen.

Kl. 11:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 11:37

Peter Skaarup (DF):

Nu er det ikke helt uinteressant, hvad Det Radikale Venstre mener.
Det er vi nok nogle der har leert op igennem den politiske danmarks-
historie, i hvert fald i de seneste mange &r. Jo, der var maske lige en
periode under to statsministre, hvor det var mindre interessant. Men
det er virkelig interessant nu, hvor Det Radikale Venstres sidder med
i regeringen og har ret meget at skulle have sagt. Det kan vi jo se pa
de aftryk, der er sat pa regeringens politik i det hele taget.

Derfor er det ogsa interessant at hare, at fru Marianne Jelved
abenbart fortsat mener helhjertet, at Danmark skal vaere fuldt med i
det europeeiske samarbejde, og med til det hgrer s, at vi skal veere
med i euroen. Derfor er mit spargsmal til den radikale ordfarer:
Hvorndr skal vi sa have en folkeafstemning om det? Hvornar skal
danskerne forvente at det her gkonomiske uhyre, som jeg tror der er
mange danskere der ser euroen og det monetaere samarbejde som,
kommer pé banen igen? Er det i den her folketingssamling? Er det
under det danske EU-formandskab? Eller er det senere? Hvornar kan
vi forvente at Det Radikale Venstre slér til med gnsket om dansk
medlemskab af euroen?

KI. 11:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:38

Marianne Jelved (RV):
Jeg kunne anbefale hr. Peter Skaarup at laese i regeringsgrundlaget.
Men jeg skal gerne gere det meget klart, at vi har indgaet et kompro-
mis i regeringen. Vi vil arbejde for, at de to af forbeholdene, for-
svarsforbeholdet og det retlige forbehold, kommer til folkeafstem-
ning. Vi har ikke aftalt, at forbeholdet for euroen skal til folkeaf-
stemning, hverken nu eller i den her valgperiode eller i naste valg-
periode. Det er der slet ikke taget stilling til. Men jeg kan sige med
sikkerhed, at nar det engang kommer til at ske, far danskerne lov at
stemme om det.

KI. 11:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
KI. 11:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Jeg synes, vi skal forlade diskussionen om fortiden og prave at
komme ind i nutiden og diskutere det, som vi — eller egentlig andre —
skal vedtage i morgen. Fru Marianne Jelved taler om, at der selvfgl-
gelig er kompromiser, og at man ikke kan fjerne underskuddet fra
den ene dag til den anden, og det har vi sddan set respekt for — ingen
problemer med det overhovedet. Det, der er bekymrende, er, at der
ligesom ikke bliver lagt noget ud, der skaber et perspektiv for, at det
kommer til at g& bedre. Altsa, det er 100 milliarder primzrt i over-
forbrug, det er ikke 100 milliarder til noget, der leegger et refor-
mspor. Tvaertimod er der pa dagpengeomradet lige nogle mennesker,
der skal have Y% ar ekstra; man ophaver kontanthjalpsloftet, en gam-
mel radikal ting, som man har veret med til at indfgre i sin tid; man
indfarer afgifter pa almindeligt forbrug, pa varer; man indfarer en ny
NOy-afgift, som skader virksomhederne; og man laver en kontrapro-
duktiv kickstart.

Er det ikke bekymrende, at man har det enorme underskud, sam-
tidig med at der slet ikke er lagt noget perspektiv ud for, hvordan det
kan &ndres?

Kl. 11:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:40

Marianne Jelved (RV):

Det er heller ikke korrekt, hvad hr. Simon Emil Ammitzbagll siger.
Det er jo fuldsteendig klart, hvad regeringens malsatning er: Vi skal
op til 2020 have balance imellem udgifter og indtegter; vi skal i lg-
bet af en meget kort &rreekke ned under 3 pct. af bruttonationalpro-
duktet i underskud. Og det kommer vi. Det er det, der er planen, det
er det, der arbejdes efter.

KI. 11:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 11:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen malsatninger og hensigter og erklaringer kan jo veere fine
nok, men vi skal ogsé se pa handling og pé praksis. Jeg forstar sadan
set fru Marianne Jelveds svar sadan, at jeg egentlig havde ret i min
opremsning af, at der ikke rigtig er noget i den finanslov, man her
fremlagger, og at de ting, der er, er kontraproduktive. Jo, der er til-
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bagetraekningsreformen som det eneste element, men den er jo fra
dengang, Det Radikale Venstre dbenbart havde indflydelse pa den
gkonomiske politik, da hr. Lars Lekke Rasmussen var statsminister.

Det har man sa abenbart ikke nu, for det gar i den modsatte ret-
ning med alle de ting, vi kan na&vne, som gar noget for arbejdsud-
buddet, for beskaftigelsen, for jobskabelsen: Det er arbejdspladser
ud af Danmark, det er et mindre arbejdsudbud, det er veerre forhold
for virksomhederne. Det ma da bekymre en tidligere radikal gkono-
miminister.

Selv om Kickstarten, som man sé bruger som undskyldning, har
vi et svar fra finansministeren, der siger, at nar vi kommer frem til
2020, vil det give en beskeftigelsesvirkning pa minus 5.000 arbejds-
pladser. S& det der med, at det farst skulle virke i 2020, var ogsa ba-
re snak. Der er jo intet i den her finanslov, vil jeg sige til fru Marian-
ne Jelved, der traekker i den rigtige retning, i hvert fald ikke det, man
har lavet med S og SF.

Kl. 11:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 11:42

Marianne Jelved (RV):
Jeg er bare fundamentalt uenig. Og jeg synes stadig vek, at det er
besynderligt, at Liberal Alliance ikke griber muligheden, nar der er
en regering, der har annonceret, at vi i det kommende &r skal have en
skattereform, der seenker skatten pa arbejde markant. Det bidrager jo
til, at vi har perspektiv pa, hvordan gkonomien i Danmark kan ud-
vikle sig, for den gkonomi er meget afhaengig af arbejdsudbuddet.
Derfor handler det om de reformer, der er naevnt, og som er planlagt
— i dette &r, 2012, tager vi fat pa dem: Det er skattereformen, det er
reform af fgrtidspensionen, det er reform af kontanthjaelpssystemet.
Det er i det hele taget overfarslerne, vi skal se pa, bl.a. for at mind-
ske antallet af mennesker i den erhvervsaktive alder, der er pa passiv
forsgrgelse i Danmark.

Vi har meget hgje planer om at gge arbejdsudbuddet via refor-
mer. Det er det, der skal skabe det rdderum, der ger, at vi kan fa ba-
lance i gkonomien, f& underskuddet vak og fa styrket bl.a. uddan-

nelse og forskning.
KI. 11:43

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Vi ber kunne na de sidste to korte bemarkninger fra hr. Erling Bon-
nesen og fru Tina Nedergaard, hvis man opper sig lidt. Hr. Erling
Bonnesen.

KI. 11:43

Erling Bonnesen (V):

Tak. Vi skal arbejde os ud af krisen, har det lydt som en god lere-
setning i meget lang tid. Nu star jeg lidt og teenker pa den danske og
den fynske gartneribranche, hvor man hver dag knokler og har gjort
det i lang tid. Hvad er sa svaret til dem? Det er jo velkendt nu, at det
er, at de far pafart nye NOy-afgifter, og at nye energiafgifter er pa
vej. Man udraderer stort set en stor del af gartneribranchen. Det er jo
den stik modsatte vej. S& kommer der nogle forklaringer i forbindel-
se med et tidligere spgrgsmal, som gar p4, at det er for at motivere
dem til at gare noget mere for energieffektiviteten. Jamen det har de
jo gjort i forvejen blot for at overleve indtil nu. Hvordan har den ra-
dikale ordfgrer det egentlig med at se, at resultatet af ens egen poli-

tik er, at man stort set udraderer store dele af gartneribranchen?
Kl. 11:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 11:44

Marianne Jelved (RV):
Jeg er af den overbevisning, at der faktisk sidder rigtig mange partier
i Folketinget, inklusive Venstre, som har planer om at ga ind at se pa
klimaproblemstillingerne og pa energiproblemstillingerne. Den tidli-
gere regering med Venstre i spidsen har jo arbejdet for, at den, hvis
den var fortsat, skulle have lagt forslag frem til, hvordan man kunne
lave en energiaftale. Jeg forventer ogsa, at det ville have veeret en
bred aftale. Vi er ikke feerdige med de forhandlinger. Det er jo ikke
noget, som der kun er ét parti eller fa partier, der arbejder med. Alle
er enige om, at det er ngdvendigt, at vi ser pa den made, vores ener-
giforbrug tilgodeses pa.

KI. 11:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 11:45

Erling Bonnesen (V):

Tak for det ikkesvar. Det viser bare, at man ikke har styr pa det i re-
geringen. Man starter med den gode gamle rgde plan med nye afgif-
ter, den er De Radikale desvaerre hoppet p4, og sa vil man se pa det
bagefter. Men det holder jo ikke.

Bare Kkort til sidst: Prgv lige at satte fokus pa jordbrugssektoren,
pa landbruget. De har 350 mia. kr. i geeld. De har haft store under-
skud op til nu. Det, der i hvert fald ikke er brug for, er at leegge nye
skatter og afgifter ovenpa i samme omgang. Sa vil den radikale ord-
farer her og nu sige, at hun er enig i, at der i hvert fald ikke er brug
for at paleegge landbruget ekstra nye skatter og afgifter nu, og vil
den radikale ordfarer skabe ro i erhvervet ved at sige, at de i hvert
fald ikke far samme tur som gartnerierne?

KI. 11:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:45

Marianne Jelved (RV):
Jeg anerkender, at landbruget er steerkt plaget af geld, og det er en
geld, som landbruget selv har ansvaret for. Den er i hvert fald ikke
pafart af den nuveerende regering og heller ikke efter min opfattelse
af den tidligere regering. Derfor er det selvfglgelig alligevel et stort
problem, og vi kan se, at der heldigvis er forskel pa landbrug. Der er
nogle landbrug, der klarer sig rigtig godt, og der er nogle, der har det
rigtig, rigtig skidt. Men det skal jo ikke forhindre, at vi arbejder med,
hvordan Danmark som helhed kan tage udfordringer med energi og
omstilling af energi fra olie til vedvarende energi op. Det er vi da
ngdt til at arbejde med, uanset om landbruget har problemer.

Derfor ma jeg endnu en gang sige, at vi kan leere af historien, og
vi ved, at det, at vi stiller skrappe krav til miljg og til energiforbrug
osv., giver resultater i form af ny teknologi, der gar, at vi kan blive
mere effektive. Det, der er balancegangen, er jo at kunne det.

KI. 11:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Tina Nedergaard for en kort bemarkning, og det bliver sa den
sidste.

Kl. 11:47

Tina Nedergaard (V):

Tak til fru Marianne Jelved. Jeg kan forst, at fru Marianne Jelved
nu har gjort det fuldsteendig klart, at hr. Rasmus Helveg Petersens
nedsattende udtalelser om nordjyske industriarbejdspladser ikke er
daekkende for Det Radikale Venstres holdning. Det vil jeg gerne
kvittere for. Det, jeg synes er problematisk, er, at de er fuldt deekken-
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de for regeringens handlinger. For konsekvensen af det, man gar
med finansloven, vil jo pa sigt vare, at man ikke kan have tunge in-
dustrijob i Danmark.

I gér blev jeg konfronteret med den problemstilling, at mange in-
genigrer, der i gjeblikket bliver uddannet i Danmark, ikke kan fa job.
Jeg blev sé spurgt om, hvad Venstre vil gare ved det. Der ma jeg si-
ge, at mit svar er, at vi i hvert fald vil gare det stik modsatte af det,
regeringen ggr med sit finanslovforslag. For hvis man ger det umu-
ligt at have produktion i Danmark, hvis man ger det umuligt at have
tunge industrivirksomheder og ogsa forskningstunge virksomheder
som f.eks. Aalborg Portland, sa bliver der ikke job til de nyuddanne-
de ingenigrer. Derfor giver det ikke mening, nér statsministeren pa
regeringens vegne understreger, at vi i stedet for at have virksomhe-
derne vil uddanne os til fremtiden og forske i fremtiden. For hvem
skal finansiere det, og hvor skal man finde jobbet, hvis der ikke leen-
gere er arbejdspladser?

KI. 11:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:48

Marianne Jelved (RV):
Det er steerkt beklageligt, at vi er en situation, hvor det er svert at
skaffe nye arbejdspladser. Det er sterkt beklageligt, at der blev fart
en politik, der gjorde, at lgnkonkurrenceevnen gik fuldstendig gras-
sat, og at vi har mistet rigtig, rigtig mange arbejdspladser, som vi ik-
ke havde behgvet at miste. Det er jo ikke en naturlov. Det sker pa
grund af nogle vilkar, der var til stede under VK-regeringen i 00'er-
ne. Vi er i den nye regering opsat pé at skabe nye arbejdspladser og
gge arbejdsudbuddet, og det vil ske, men det forhindrer os ikke i, at
vi tager ideer fra Forebyggelseskommissionen og prgver at forbedre
sundheden i Danmark via brugen af afgifter.

KI. 11:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Tina Nedergaard.
KI. 11:49

Tina Nedergaard (V):
Tak. Men det er jo ogsa falske svar, man giver, nar man s er ude i
verden, for jeg kan forsta, at statsministeren havde refereret til, at
man ville bruge penge pa uddannelse og forskning i stedet for at red-
de gode danske arbejdspladser.

Derfor skal mit sidste spgrgsmal til ordfgreren veere: Nar nu man
vil satse s& meget pa forskning og uddannelse, hvorfor er det s, at
regeringen har truffet beslutning om at skere ned med 419 mio. kr. i
den offentligt finansierede forskning fra 2011, hvor VKO-flertallet
havde ansvaret for finansloven, til 2012, hvor de fire rade partier har
ansvaret for finansloven?

KI. 11:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:49

Marianne Jelved (RV):
P4 en eller anden made skulle finansloven jo gé op. Sédan er livet og
vilkarene.

KI. 11:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til den radikale ordfarer.
Sé er det SF's ordfarer, hr. Jonas Dahl. Det bliver s& ordfarertalen,
og sa holder vi frokost efterfglgende. Hr. Jonas Dahl.

Kl. 11:50

(Ordfgrer)
Jonas Dahl (SF):
Tak for det.

Regeringen har overtaget ansvaret i en sver gkonomisk tid. Den
gkonomiske virkelighed ser meget anderledes ud end det billede, den
tidligere regering forsggte at tegne fgr sommeren 2011. Der meldte
man ud, at dansk gkonomi var pé vej ind i et selvbarende opsving.
Det var mildt sagt et glanshillede, og dertil kommer sa de tunge, sor-
te skyer, der haenger over europzisk gkonomi. De rammer selvfalge-
lig ogsd Danmark.

Underskuddet er blevet starre, vaeksten lavere og ledigheden hg-
jere. Det gér ud over den enkelte, det rammer ledigheden, og det gar
ud over samfundet. Den gkonomiske medvind op gennem 00'erne er
endegyldigt slut, og set i det lys ma det ogsa argre, at VKO valgte at
solde de gkonomiske medgangstider op. Der blev drysset skattelet-
telser ud til de rigeste. Pengene blev spildt pa favorisering af privat-
hospitalerne, og de offentlige budgetter blev overskredet, uden at der
kom bedre velfard ud af det. | stedet for at bruge en lille smule hus-
moderlig snusfornuft og leegge penge til side, sa forsvandt de ud i
det bla. Efter 10 r med VKO star vi nu tilbage med en gkonomi i
ringe forfatning, gget ulighed og en skrantende velferd. Derfor un-
drer det mig egentlig ikke, at VVenstre er blevet meget tavse pa det
sidste. Partiet har tydeligvis ikke lyst til at fortelle, hvorfor de aldrig
fik gjort Danmark robust nok i de gode ar.

For SF og for regeringen har det veret helt afggrende at fa sat
gang i vaeksten og sikre job til de mange arbejdslgse. Ledigheden ma
ikke bide sig fast, og vi skal genskabe tilliden til dansk gkonomi.
Den opgave har vi allerede taget hul pa med finansloven for 2012.
Vi fremrykker planlagte offentlige investeringer for naesten 19 mia.
kr. 12012 og 2013. Det giver ca. 16.000 arbejdspladser til de mange
ledige alene fra kickstarten. Behovet er der, de ledige hander er der,
og gkonomien heanger ikke sammen. Derfor er det ikke bare gkono-
misk ansvarligt, men det er ogsa det eneste rigtige at sette i gang nu,
og naturligvis er det helt i trdd med EU's henstillinger.

Regeringen varsler nye tider, hvor der er fuldstendig styr pa gko-
nomien. Det gar vi, fordi vi ved, at hvis der ikke er orden i gkonomi-
en, er det dem, der har mindst, der kommer til at betale regningen.
Kickstarten skal selvfalgelig ikke sta alene, men den sender et klart
signal om, at Danmark og danskerne nu har en regering, der tror pa,
at der er en vej ud af stagnationen, og som ogsa ter sette handling
bag ordene. Flere job sikrer flere praktikpladser til de mange unge,
der i dag ikke kan gennemfare deres uddannelse. Samtidig er der af-
sat penge til flere skolepraktikpladser, sikret, at skolepraktikken bli-
ver forbedret og bl.a. sat ind over for laererfri timer pa erhvervsud-
dannelserne.

De unge har veret hardt ramt af krisen. Deres ledighed er vokset
mest, og der er en reel risiko for, at vi taber en hel &rgang pé gulvet.
Der er mange, der har mattet droppe deres uddannelse, ene og alene
fordi de ikke har kunnet fa den ngdvendige praktikplads. Det har vi
som samfund ikke rad til. Vi skal derimod hjealpe de unge, sa de sik-
res muligheden for at fuldfare deres uddannelse og sikre, at vi far
den kvalificerede arbejdskraft, vi har behov for i drene fremover.
Den hgjere ledighed handler ikke kun om, at unge ikke vil arbejde,
men den handler om, at der ikke har veeret plads og beskeftigelse til
dem. Den handler ikke om, at de ikke gnsker at feerdiggere deres ud-
dannelse, men om, at de ikke har faet en praktikplads, sa de kan feer-
diggere deres uddannelse.

Ud over kickstarten har det ogsa veret vigtigt for SF at fa fjernet
de lave kontanthjalpsydelser og erstatte dem med almindelig kon-
tanthjeelp. Fattigdom hjeelper ingen, og afskaffelsen af ydelserne er
derfor et vigtigt skridt i forhold til at sikre mindre ulighed. Kontant-
hjeelpen er og skal veere et sikkerhedsnet til dem, der i en periode ik-
ke har mulighed for at arbejde. Jeg vil ogsa gerne gare det helt klart
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her i dag, at man selvfglgelig ikke er fattig, hvis man har et radig-
hedsbelgb, der svarer til det, en helt almindelig hardtarbejdende lgn-
modtager far udbetalt.

Men det er ikke det samme som at sige, at der ikke findes fattig-
dom i Danmark — tveertimod. Vi kan faktisk ikke veere bekendt i vo-
res samfund, at der er barn, der vokser op i familier, hvor en helt al-
mindelig barnefgdselsdag er et stort problem.

Derfor er jeg faktisk ogsa rigtig stolt over og glad for, at vi med
finansloven for 2012 har taget et vigtigt skridt og et stort skridt frem
mod at begraense uligheden i vores samfund. Hvor den tidligere re-
gering mente, at fattigdom fik folk i arbejde, tror vi, at den bedste
made er ved at skabe flere job. Folk skal have muligheden for at for-
sgrge sig selv, og netop derfor er kickstarten af dansk gkonomi sé af-
gerende.

KI. 11:55

Ogsé nar det gaelder miljget, har regeringen valgt at satte barren
hgjt. Vores ambition er, at Danmark skal have den grenneste rege-
ring nogen sinde, og derfor har den sat store, men ogsa realistiske
mal. Vi vil sikre en gren og beeredygtig veekst. Det farste skridt tager
vi nu med finansloven. Vi satter penge af til miljg, teknologiske ud-
viklings- og demonstrationsprogrammer. Sadan styrker vi Danmarks
position inden for grgn teknologi. Vi fremrykker offentlige investe-
ringer, og vi har allerede aftalt en ny gran stagtteordning til energifor-
bedringer i boliger. Det sikrer ikke bare energibesparelser, men det
styrker ogsa vores position inden for omrédet.

Sidst, men ikke mindst gar vi — inden alt for mange minutter er
det vel nasten — i gang med forhandlingerne om et ambitigst ener-
giudspil, det energiudspil, som regeringen har lagt frem, og det bli-
ver vigtige forhandlinger, der far stor betydning for den beeredygtige
udvikling i Danmark, vigtige forhandlinger ikke alene for den enkel-
te dansker, men sa sandelig ogsé for Danmark. Den kommende tid
vil sé afggre, om partierne bredt i Folketinget er parate til en grgn
forandring og har samme ambitioner som regeringen pa det her felt
og er villige til at forhandle de flotte ord til konkret handling.

P& sundhedsomradet far vi med finansloven en sundhedspakke,
som bl.a. satter ind i forhold til psykisk syge og i forhold til bedre
forebyggelse. Det er vi ogsa tilfredse med i SF, ikke mindst fordi det
er to oversete omrader — ikke mindst de sidste 10 ar. Det sikrer klare
forbedringer for dem, der rammes af sygdom béde i den psykiatriske
del og ogsa i forhold til en forebyggende indsats.

Vi afskaffer fradragsretten for sundhedsforsikringer. Sadan sikrer
vi en mere lige adgang til sundhedsvaesenet. Arbejdsgivernes fra-
dragsret pa sundhedsforsikringer har betydet, at vi alle har veeret
med til at finansiere, at nogle er blevet behandlet farst. Det er ikke
rimeligt, og derfor er det ogsa glaedeligt, at vi far forandret den del.

Vi gger ydermere muligheden for at fa tabt arbejdsfortjeneste ved
pasning af et handicappet eller sygt barn, noget, som der igennem
arene har veeret et stort behov for, og derfor er jeg ogsa glad for, at
vi faktisk anerkender dem, der tager den store opgave pa sig.

Sidst, men ikke mindst, ophaever vi ogsa aldersgransen for at fa
tilskud til psykologbehandling ved depression, alt sammen forbed-
ringer for dem, der har nogle af de allerstgrste behov.

Regeringen har faet magten i en rigtig vanskelig tid, en tid, der
stiller krav til prioriteringer, og en tid, der om noget kreever en ven-
streorienteret, gkonomisk ansvarlig politik, hvor vi ikke bare sikrer
ansvarlige effektiviseringer og omprioriteringer, men ogsa sikrer, at
byrderne bliver omfordelt ligeligt. Effektiviseringer og ompriorite-
ringer kan veere bade rigtige og ansvarlige, men det skal ske pa en
méade, s vi fremtidssikrer velfeerdssamfundet, og vi skal sikre, at
dem, der ved noget om, hvad der virker og ikke virker, bliver inddra-
get. Dermed skal bade personalet i den offentlige sektor og borgerne
inddrages i langt hgjere grad end i dag.

S& mens den tidligere regering gang pa gang sagde, at krisen var
betalt, uden at det havde hold i virkeligheden, vil den her regering

sikre en ny erlighed omkring gkonomien. Mens den tidligere rege-
ring altid lod lenmodtagerne betale, vil vi sikre, at vi alle kommer til
at betale, og at vi alle hjelper til. Mens arbejdspladserne fossede ud
af landet pa Lakkes vagt, vil vi sikre nye job med kickstarten, refor-
mer og en ny erhvervspolitik. Det er det, vi i SF forstar ved gkono-
misk ansvarlighed.

KI. 11:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Jeg skal her udsztte mgdet en times tid til kl. 13.00, og sa kom-
mer SF's ordfarer tilbage pa stolen igen. Jeg skal lige sige, hvem jeg
har skrevet op forelgbig: Kristian Thulesen Dahl, Mike Legarth, Ti-
na Nedergaard, Joachim B. Olsen, Benedikte Kier, Torsten Schack
Pedersen og Kristian Jensen. Det vil sige, at det bliver hr. Kristian
Thulesen Dahl, der indleder, nar vi kommer tilbage efter frokostpau-
sen.
Mgdet er udsat. (KI. 12:00).

Kl. 13:00

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Madet er dbnet.

Vi byder velkommen til bade ministeren og til ordfgreren, som nu er
kommet pa talerstolen igen for at blive eksamineret i en halv times
tid.

KI. 13:01

Jonas Dahl (SF):
Tak. Det gleeder vi os til.
KI. 13:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den farste, der har mulighed for at sparge, er hr. Kristian Thulesen
Dahl. Vearsgo.

Kl. 13:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Og tak for ordfarertalen, som vi fik for godt en times
tid siden. Jeg synes i virkeligheden, at der er en ting, der svaver i det
uvisse, og som kunne vere rart at fA SF's ordfgrers holdning til. Det
har baggrund i, at skatteministeren, som jo er SF'er, har skrevet en
efterh&nden bergmt kronik om den kommende skattereform, som re-
geringen gnsker at fa gennemfart. Og noget af det, jeg synes sveever
i det uvisse, ogsa specielt i forhold til den debat, der var under valg-
kampen, er jo, om de, der tjener rigtig godt i det her samfund, skal
betale mere i skat ved hjalp af en skattereform, eller om de ikke
kommer til at betale mere i skat. Jeg noterede mig jo, at der i valg-
kampen var diskussion om en millionarskat, som var vigtig. Der var
bankskat osv. Men det var altsd koncentreret om, at de rige — som SF
formulerede det i valgkampen — skulle betale noget mere til vel-
feerdssamfundet.

Siden valget har vi ikke hgrt ret meget om det, og derfor er mit
spargsmal nu: Vil det veere sadan efter SF's mening, at en skattere-
form skal betyde, at de velstillede skal betale noget mere i skat?

KI. 13:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:02

Jonas Dahl (SF):
Jeg er helt sikker pa, at skatteministeren er yderst tilfreds, hvis han
er blevet bergmt i lgbet af 24 timer. Det lyder naermest, som om det
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ogsa er ude i den vide verden. Men jeg er helt sikker pa, at han vil
veere yderst tilfreds med det.

Det, skatteministeren jo har sagt, er sadan set bare en preecisering
af det, der allerede str i regeringsgrundlaget i dag. Der skal veere en
skattereform, og det stér i regeringsgrundlaget. Den skal vaere fuldt
finansieret. Den skal veere socialt afbalanceret. Og sé skal den i gv-
rigt ogsa skabe beskzftigelse. Det er jo sadan set den del, som skat-
teministeren ogsa har veeret ude at beskrive meget, meget klart her
med den kronik, der var i Berlingske Tidende i gar. Det er ogsa det,
der for mig stadig veek st lysende klart, nemlig at vi bliver ngdt til
at have den her skattereform. Vi bliver ngdt til at se pa, hvordan vi
flytter rundt pa nogle ting i skattesystemet.

Det, vi jo s& ogsa har sagt, er, at vi faktisk inviterer til brede drgf-
telser. Jeg har bidt meaerke i, at interesseorganisationer pa bade den
ene og pa den anden side sadan set er kommet med indspark til det.
Dem har vi lyttet til, og dem vil vi fra regeringspartiernes side lytte
til. Og sé vil vi selvfglgelig ogsa, nar tiden er inde, leegge regerin-
gens skatteforslag frem, og sa vil vi ogsa invitere alle partier til draf-
telser.

KI. 13:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:03

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for ordene, men der var jo ikke noget svar. Jeg har laest rege-
ringsgrundlaget. Jeg ved ogsa godt, at der str, at noget skal vere so-
cialt afbalanceret. Jeg har ogsa lest skatteministerens kronik, sa jeg
ved ogsd godt, hvad der star i den. Derfor er det jo bare pa baggrund
af det, at jeg har et ganske simpelt spargsmal til ordfareren.

Man har fart hele sin valgkamp med store farvestralende brochu-
rer — her har jeg en sort-hvid kopi — som man har rejst hele landet
rundt med, og i dem har man gjort det klart, at ens politik gar ud p3,
at de mest velstillede i det her land skal betale en hgjere skat til vel-
feerdssamfundet, altsd mere direkte eksemplificeret i en millionaer-
skat. Er det rigtigt forstaet, at man sa kort tid efter valget har kapitu-
leret pa det punkt og accepterer, at sadan bliver det ikke? Hvad be-
stér socialt afbalanceret i, altsé i regeringsgrundlaget, kan man jo og-
sa sparge?

Jeg synes da, at SF ma forholde sig til, om det stadig vaek er SF's
politik, at de mest velstillede i det her land skal betale mere i skat,
hvilket man sagde i valgkampen og gik til valg p4, eller har man
pakket det sammen, endda fer forhandlinger om en kommende skat-
tereform?

KI. 13:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:04

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, at det, der faktisk er rigtig interessant i det, hr. Thulesen
Dahl spgrger ind til i dag, jo netop er, hvad der rent faktisk star ogsa
i finansloven om det her. Hvad er det rent faktisk for nogle tiltag, der
kommer i finansloven? Det er jo netop en lang reekke tiltag, som
bl.a. gar op med starthjelpen og kontanthjeelpsloftet. Jo, for det er jo
netop ogsa precis en del af det her. Det er et spargsmal om at gare
noget for dem, som rent faktisk er blevet ramt her de senere ar. Det
ger vi jo sa med finansloven.

Vi har sagt, at ja, s skal vi ogsa have en skattereform. Nar vi si-
ger, at det skal kunne betale sig at arbejde, gor vi det i stedet for ved
at seenke skatten for dem, der er i job. Det er nemlig langt mere per-
spektivrigt end at gare det, som man hidtil har gjort, altsa at straffe

dem, som af den ene eller anden grund ikke har et job. Det er det,
der er den markante forskel pa det.

S& kan jeg berolige hr. Thulesen Dahl med, at vi nok skal frem-
seette et detaljeret forslag til, hvad der bade skal veere pé den ene side
og den anden side af indtaegter og udgifter i forhold til skatterefor-
men. Men jeg haber ogsa, at hr. Thulesen Dahl vil anerkende, at vi
selvfglgelig i regeringen har behov for at fremsette et samlet for-
slag. Nu er skatteministeren kommet med en uddybning af de ting,
der star i regeringsgrundlaget. Det er jeg sadan set glad for at vi kan
fa en rigtig god og grundig debat om, men det er ogsa vigtigt at hol-
de fast i, at regeringen har sagt, at vi her i lgbet af 2012 fremlagger
regeringens oplag til skattereform, og sa inviterer vi til brede draf-
telser.

KI. 13:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl. Fglgende har ogséa bedt om ordet
med en kort bemerkning til hr. Jonas Dahl: Mike Legarth, Tina Ne-
dergaard, Joachim B. Olsen, Benedikte Kigr, Torsten Schack Peder-
sen, Kristian Jensen, Kristian Pihl Lorentzen, Anders Samuelsen, Er-
ling Bonnesen og Anni Matthiesen.
Farst er det Mike Legarth.
Kl. 13:06

Mike Legarth (KF):
SF foreslog og lovede, gav et Igfte under valgkampen om, at nu
skulle afgifterne pa kollektiv trafik senkes med 40 pct. Det er mu-
ligt, at der er noget, jeg har overset, men jeg fandt det ikke, da jeg
leeste regeringsgrundlaget. Har jeg overset det, vil jeg spgrge hr. Jo-
nas Dahl?

KI. 13:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 13:06

Jonas Dahl (SF):

Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at vi fra SF's side gerne havde set, at vi
kunne have sznket priserne inden for den kollektive trafik, ikke
mindst nar man ser pa de markante stigninger, der har veret i de se-
nere ar, specielt under VK-regeringen. S hvis man kigger pa den
stigning, der har veeret, ma man sige, at der virkelig har veeret behov
for den. Vi ma sa bare erkende, at Danmark star i en rigtig sveer gko-
nomisk situation, og det er sadan set det, vi har sagt.

Til gengeeld har regeringen jo ogsa meget, meget tydeligt sagt, at
der i forbindelse med den her trengselsafgift, som der nu kommer i
Kgbenhavnsomradet, selvfalgelig ogsa vil ske investeringer i den
kollektive trafik. Det er fremgaet meget klart af det, der er kommet
frem, og som jeg har forstaet det, kommer der ogsa til at ske noget i
relativt neer fremtid i den and.

Men der er da virkelig et behov, og det haber jeg da ogsa De
Konservative er enige i, for ogsa at gere noget ved den kollektive
trafik i Kgbenhavnsomréadet, men det kan hr. Mike Legarth sa even-
tuelt svare pd, ndr han har faet ordet senere pa eftermiddagen.

Kl. 13:07

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 13:07

Mike Legarth (KF):
Jeg kan konstatere, at man fuldsteendig lgb fra det lafte, man gav be-
folkningen, om 40 pct. billigere kollektiv trafik.

S& er der betalingsringen, hvor den nye regering — i hvert fald SF,
De Radikale og Socialdemokratiet — har foreslaet, at der skal opret-
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tes et selskab, som kan optage 1&n, og som derfor kan bruge penge,
inden man har dem. Hvordan synes hr. Jonas Dahl det passer med
forsigtighedsprincippet, som jo ellers blev lanceret som det helt store
hit, altsa at pengene skulle vere i kassen, far man brugte dem?

KI. 13:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:08

Jonas Dahl (SF):

Jeg har godt bidt marke i, at der har veeret rigtig mange skriverier i
pressen om den her treengselsafgift og det ene og det andet. Jeg mé
0gsa bare sige, at der mig bekendt ikke er blevet fremsat noget lov-
forslag om, hvordan det her skal se ud, og hvis hr. Mike Legarth har
set det, vil jeg da enormt gerne vil se det. Det lyder da enormt span-
dende, men mig bekendt er der sadan set ikke sivet noget ud, i for-
hold til hvordan den her treengselsafgift skal konstrueres, og hvad
indholdet af den er. Sa jeg tror, at man skal passe meget pa med at
tage en diskussion om, hvad man har hgrt, og hvad der méske star i
det, inden der rent faktisk bliver fremsat et lovforslag. Det plejer sa-
dan at veere den gode skik.

Men for mig at se er det da meget vigtigt ogsa at sige, at vi har
behov for at gare noget ved den kollektive trafik. Det er jo netop og-
sé en del af det, der ligger i treengselsafgiften for Kgbenhavnsomra-
det, altsd at pengene selvfalgelig sa ogsa skal bruges til at senke
priserne i den kollektive trafik og til generelt at sge mulighederne i
den kollektive trafik. Det synes jeg sddan set er et rigtig godt per-
spektiv, ikke mindst nar man ser pé de stigninger i den kollektive
trafik, der har veeret under den borgerlige regering.

KI. 13:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Neeste sparger, fru Tina Nedergaard.
KI. 13:09

Tina Nedergaard (V):

Tak. Jeg kan godt forstd, hvis det maske begynder at treette SF's ord-
farer en lille smule, nar vi sparger til de brudte lafter. Men der er jo
et nyt hver dag, og sé er man ngdt til at sperge interesseret ind til
dem.

Jeg mé dog medgive, at jeg far valget blev lidt beklemt, nar S og
SF beskyldte regeringen for ikke at bruge tilstraekkeligt pa forskning
0g jeg sadan skulle forklare og forsvare osv. Der ma jeg sige at jeg
har et svagt punkt. Forskning er fundamentet for vores fremtid, og
derfor havde jeg lidt et svagt punkt, nar man var ude og drefte det pa
gymnasier og andre steder, fordi SF og Socialdemokraterne stod fast
p4, at vi skulle bruge flere penge pa forskning; det var vores basis
for fremtiden. Derfor skal jeg bare bede ordfgreren om lige at be-
grunde, hvorfor man netop har valgt at skeere sé hardt ned pa den of-
fentligt finansierede forskning, som tilfeeldet er med det rgde flertal.
Altsa, man skaerer 419 mio. kr. vaek i offentlig forskning fra 2011,
hvor VKO havde ansvaret for finansloven, til 2012, hvor det er det
rade flertal, der har ansvaret for finansloven. Jeg sparger oprigtigt
interesseret, for jeg synes, man skylder nogle svar til sektorerne,
men man skylder ogsa nogle svar til vores bgrn og unge, hvis frem-
tid skabes oven pa den forskning, som vi finansierer i dag.

Kl. 13:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 13:10

Jonas Dahl (SF):

Jeg ved ikke, om spgrgeren gik glip af mit ordfgrerindleeg. Uddan-
nelse fyldte sadan set ret meget i den ordfarertale, jeg holdt inden
frokostpausen. Jeg kan ikke huske i hovedet, om det er 986 mio. kr.
— eller om det er plus/minus et par millioner — som der rent faktisk
bliver tilfgrt forskningsomradet.

Det er i gvrigt en aftale, som bade fru Tina Nedergaard og jeg
selv var med til at forhandle pa plads i Ministeriet for Forskning, In-
novation og Videregaende Uddannelser. Sé at der ikke bliver tilfart
penge til omradet, er simpelt hen ikke korrekt. Der er faktisk lavet en
bred politisk aftale, hvor alle Folketingets partier sddan set er enige
om, at der nu bliver brugt over 900 mio. kr. pa det her omrade. Sa
der er faktisk tilfert midler med den her finanslov. Det fremgar af
den aftale, som Venstre selv har vaeret med til at indga.

Kl. 13:11

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Spargeren.
Kl. 13:11

Tina Nedergaard (V):

Jeg har selv prgvet at have samme rolle i mit eget parti, som ordfare-
ren har i gjeblikket, og derfor ved jeg, at der kan veere tal, som man
ikke lige har veeret fuldsteendig opmaerksom pé.

Jeg vil blot gare ordfgreren helt opmaeerksom pa, at det sadan set
ikke er nogen tal, vi har siddet og regnet ud i Venstre. Det fremgar af
de svar, jeg har faet af bl.a. uddannelsesministeren, at det er korrekt,
at der spares 419 mio. kr. pa offentlig forskning fra 2011 til 2012.
Det kunne sa vare gaet meget vaerre, men vi lykkedes jo med at ind-
gé en bred aftale, hvor Venstre, hvad der er fuldstendig korrekt, bi-
drog til at finde finansiering til 300 mio. kr., som vi kunne give som
noget ekstra. Det &ndrer ikke ved bottom line. Sddan som samfundet
vil opleve det, er der 419 mio. kr. mindre til forskning under et radt
flertal, end der var, da vi havde blat flertal i Folketingssalen.

KI. 13:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:12

Jonas Dahl (SF):
Jeg héber ogs3, at Venstres sparger vil sld op i aftalen om finanslo-
ven for 2012 pé side 138, hvor der star:

Partierne — det drejer sig bl.a. ogsd om Venstre — er enige om, at
forskningsreserven pa 686 mio. kr. i 2012 forhgjes med 300 mio. kr.
til 986 mio. kr.

Det vil sige, at belgbet pa 986 mio. kr., som jeg sagde, viste sig at
veere korrekt. Sa det er korrekt, at der rent faktisk blevet tilfgrt mid-
ler, og der er den forskningsreserve, som bliver udmgntet, som Ven-
stre selv har veeret med til at udmgnte. Vi har selv siddet ovre i mini-
steriet og veret med til det. Det har fru Tina Nedergaard ogsa. Jeg
héber sadan set ogsa, at Venstre vil sta ved de aftaler, man er indgé-
et. Nu har der veeret lidt tvivl, om Venstre vil stemme for finanslo-
ven eller ej. Jeg kan forstd, at det vil Venstre, og det er jeg da glad
for. Der er jo ogsa flere delaftaler, hvor Venstre har indgaet aftale,
bl.a. pa forskningsomradet. Jeg gar ogsé ud fra, at Venstre selvfglge-
lig star ved de aftaler, man har indgdet, som netop tilfarer de her 986
mio. Kkr.

KI. 13:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
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Kl. 13:13

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak. Nu bliver der igen snakket meget om fattigdom oppe fra
talerstolen. Man veelger at afskaffe de her ydelser, selv om man selv
erkender, at det holder mennesker pa kontanthjeelp. Op mod 3.000
mennesker bliver nu holdt pa passiv forsgrgelse, fordi man afskaffer
de her ydelser. Sa siger man: Jamen det kompenserer vi for, for vi
laver en kickstart. Man glemmer jo bare at fortlle, at bade da So-
cialdemokratiet havde magten i 1990'erne, og da den tidligere rege-
ring havde magten, var det sadan, at hver gang man prgvede at lave
de her kickstarter, som jo er en rigtig god idé i teorien, var de bare
meget sveere at gennemfare i virkeligheden. Kun op imod en tredje-
del af de investeringer, man prgver at gennemfare, bliver rent faktisk
realiseret.

S4 alle de tiltag, som er i den her finanslov, og som svaekker be-
skeeftigelsen, afhaenger bl.a. af, at man skal gennemfare noget, som i
teorien er en god idé, men som i virkelighedens verden har vist sig at
veere meget sveert at gennemfare. Det er faktisk ikke lykkedes for
nogen regering at fa gennemfart, fa realiseret alle de investeringer,
som man har lovet. Er det ikke korrekt?

Kl. 13:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:14

Jonas Dahl (SF):
Jeg har umiddelbart ikke nogen grund til at betvivle det, nar ordfare-
ren star her siger det. Jeg kender ikke her pa stdende fod samtlige
kickstarter i Danmark og deres pracise indfgrelse og skonomien i
dem, men det er sikkert korrekt, at der har veeret nogle usikkerheder
i det. Det er der som regel, og det vil der sikkert ogsa veere, nar rege-
ringen planlegger investeringer for 18,6 mia. kr. S& kan det godt ve-
re, at der ogsa er noget, der bliver skubbet fra det ene ar til andet.
Det vil jeg slet ikke std her og afvise.

Men jeg synes, at det, som hr. Joachim B. Olsen selv tager fat pa
i forhold til fattigdom, er interessant, for det, der jo sadan set er vig-
tigt her, er at sige, at der altsa heller ikke er nogen, der bliver rigere
af, at folk bliver fattigere. Og det er jo lidt det synspunkt, jeg synes
vi stgder p& gang pé gang, i forhold til at der er nogle, der far en lav
ydelse. Nu har regeringen sagt, at den gerne vil fjerne starthjeelpen,
den vil gerne fjerne kontanthjalpsloftet, fordi den faktisk anerken-
der, at der er nogle, der har det rigtig, rigtig sveert i det her land, og
sa har der veeret en debat, som hr. Joachim B. Olsen selv har varet
en stor del af, og som for mig at se kerte pent meget af sporet. Men
det synes jeg bl.a. skyldes, at man i den debat fuldsteendig glemmer,
at der rent faktisk er fattige i Danmark; der er faktisk nogle menne-
sker, som har behov for hjzelp, lige sa vel som der ogsa er andre, der
er pa overfarselsindkomst. Det geelder bl.a. studerende, men det geel-
der jo ogsa folk, der bl.a. far stgtte fra Team Danmark eller andet.

Kl. 13:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 13:15

Joachim B. Olsen (LA):
Nu har vi jo s ikke kunnet fa preesenteret en fattig — det har man
opgivet i SF, og det er fair nok.

Der er mennesker, der har behov for hj&lp, det er der. Der er
mennesker, som mangler et job. Vi har et samfund, hvor 25 pct. af
befolkningen star uden for arbejdsmarkedet. 857.300 mennesker var
i 2010 uden for arbejdsmarkedet. Det lgser man altsa ikke ved, fordi
man gerne vil veere god, at dele penge ud til folk, som man siger er

fattige, selv om man ikke kan komme med et eneste eksempel pa
det. Nar man selv siger, at det holder folk pa passiv forsgrgelse, er
det da ikke at hjeelpe mennesker. Det er da at gare det modsatte, nar
man ved, at de bgrn, som vokser op i familier, hvor man er pa passiv
forsgrgelse gennem laengere tid, har en starre risiko for selv at ende
pa passiv forsgrgelse med de sociale problemer, vi ved det medfarer:
starre risiko for at ende i kriminalitet, starre risiko for at ende i mis-
brug. Det er ikke en god og ansvarlig politik.

KI. 13:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:16

Jonas Dahl (SF):

Jeg kan sige, at jeg gleeder mig rigtig meget til at hare Liberal Alli-
ances bud pa, hvad der sé er ansvarlig politik. For det, jeg har kunnet
leese de seneste uger, har veret, at hr. Joachim B. Olsen har foreslé-
et, at man bare skulle skeere 150 mia. kr. i de offentlige budgetter, og
sd ville det hele blive meget bedre. Jeg glaeder mig rigtig meget til at
hare svaret pa, hvor de 150 mia. kr. skal komme fra.

Jeg vil gerne sla fast, at jeg faktisk synes, der er nogle menne-
sker, der har behov for hjelp. Jeg synes faktisk, vi som samfund har
et ansvar for at hjeelpe nogle af de fattigste mennesker i det her land
til rent faktisk at fa en anstendig indteegt, sdledes at man er i stand
til at klare sig, og at man er i stand til at hjzlpe sine bgrn til at fa en
uddannelse. Og sa har vi selvfglgelig ogsa som samfund en udfor-
dring i at skabe arbejdspladser. Vi har en udfordring i at skabe ud-
dannelsesmuligheder, for det er maden at hjlpe de her mennesker
pa, som af den ene eller den anden grund er havnet i fattigdom. Det
er netop ved at give dem noget mere uddannelse, séledes at de kan
komme ind pa arbejdsmarkedet. Det er at skabe arbejdspladser, s& de
kan fa det arbejde. Og der leegger vi jo faktisk i finansloven op til at
styrke mulighederne i forhold til uddannelse. Vi tager fat pé at skabe
nogle af de praktikpladser, som gar, at unge nu far mulighed for at
gennemfare deres praktik, men vi sikrer samtidig ogsa, at vi rent
faktisk far fastholdt, at der ogsa skal skabes arbejdspladser, og det er
bl.a. en del af kickstarten. Men hvad er Liberal Alliances svar pa
det? Det svaever jo temmelig meget i luften.

KI. 13:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det fru Benedikte Kizer.
KI. 13:18

Benedikte Kieer (KF):

Tak. Jeg hgrte jo under ordfarerens tale, at der blev talt om lighed og
ulighed. Og da hafter jeg mig ved noget, som ordfgrerens formand,
hr. Villy Sgvndal, sagde dagen for valget, nemlig at en ny regering,
som SF vil deltage i, skal males pa at skabe mere lighed i samfundet,
og at Ginikoefficienten er den bedste metode at méle med.

Nu er vi sd i fuld gang med at tredjebehandle finanslovforslaget,
0g Vi kan jo se, at vi skal helt ned pa anden decimal for overhovedet
at se, hvad det er for en effekt, det far pa den sékaldte Ginikoeffi-
cient, nar man skal male lighed. Og skatteministeren, som ogsa er fra
SF, har jo veeret ude i gar at sige, at en skattereform skal lette skatten
for dem, som er i arbejde, hvilket alt andet lige vil betyde, at det har
en negativ effekt pa uligheden ifalge Ginikoefficienten. Det vil sim-
pelt hen sige, at der med SF i regering kommer gget ulighed.

Jeg vil simpelt hen hgre, hvad det er, der er sket siden valget, el-
ler hvordan SF sa vil fa sikret mere lighed ifglge Ginikoefficienten.

Kl. 13:19

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 13:19

Jonas Dahl (SF):

Det fremgar jo faktisk meget klart af regeringsgrundlaget, at regerin-
gen leegger veegt pa at begraense uligheden, og at vi vil males pa at
mindske fattigdommen. Med den her finanslov for 2012 gger vi sa-
dan set ligheden, som fru Benedikte Kizr sddan set ogsa rigtig nok
er inde pa. Men vi star ogsa over for en skattereform nu, hvor malet
sd bliver at seenke skatten pa arbejde, og det tror jeg sadan set ogsa,
sddan som jeg har forstaet det, at De Konservative har nikket imgde-
kommende til.

Men man skal ogsa huske pa, at mindre ulighed ikke kun sikres
ved at gge ligheden, det sikres jo allerbedst ved rent faktisk at skabe
job. Det sikres, ved at alle mennesker far mulighed for at fa en ud-
dannelse og ved at sikre ligheden i vores sundhedsveaesen. Og det gar
vi jo bl.a. ved at afskaffe nogle af de ulighedsskabende ting, der bl.a.
har veret i vores sundhedsveesen. Sa det her er jo sadan set regerin-
gens hovedpunkter, og det er jo rent faktisk det, vi ggr med den her
finanslov. Vi skaber netop gget lighed i vores sundhedsvaesen, vi
skaber netop muligheder for, at man kan fa en uddannelse, og vi ska-
ber netop mulighederne for, at man rent faktisk ogséa kan fa et arbej-
de.

Kl. 13:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Benedikte Kier.
KI. 13:20

Benedikte Kiger (KF):
Jeg tror lige, jeg blev lidt forvirret, da ordfereren sagde, at man ikke
kan mindske uligheden ved at gge ligheden. Jeg er sédan set mere
interesseret i det, hr. Villy Sgvndal sagde, nemlig at den her regering
skal males pa Ginikoefficienten, nar man skal male uligheden. Der
er jeg meget interesseret i at hgre hvordan man sa vil kunne sikre, at
der kommer en gget lighed i samfundet via Ginikoefficienten, nar
man har sagt, at man gerne vil lave en skattereform, hvor man s&n-
ker skatten for dem, som er i arbejde. For det vil jo @ge uligheden for
dem, som ikke er i arbejde. Hvilke tiltag vil man sa ggre? For man
mé da stadig veek fra SF's side mene, at man skal méle via Ginikoef-
ficienten, eller har man forladt det?

KI. 13:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:21

Jonas Dahl (SF):

Som jeg indledte med at sige far, fremgar det jo sadan set meget
klart af regeringsgrundlaget, at regeringen laegger veegt pé at be-
graense uligheden. Det gar vi sadan set ogsa i SF. Det er ogsa derfor,
vi er glade for at veere med i regeringen.

Men det er ogsa vigtigt at holde fast i, at vi rent faktisk nu har
taget nogle meget store skridt i forhold til at begraense den fattig-
dom, som der har vaeret i Danmark. Vi har afskaffet starthjelpen, og
vi har faet taget et opgar med kontanthjelpsloftet. Det er sddan nog-
le skridt, der for mig at se gar meget i den rigtige retning i forhold til
rent faktisk at sikre nogle bedre muligheder for nogle af dem, der har
det allersveerest i det her land. Det har vi opndet med den her finans-
lov.

S& har vi ogsa sagt: Ja, vi har ogsa behov for en skattereform, og
det var sa det, skatteministeren i gar inviterede til en bred drgftelse
af. Vi har ogsa sagt, at vi vil lytte til de forslag, der kommer frem, og
sd tager vi et rigtig gerne en draftelse af skattereformen. Men nu har
regeringen mig bekendt ikke fremlagt sit forslag, sa derfor tror jeg
0gsa, man skal vente med at diskutere indholdet i en skattereform, til

man rent faktisk har noget indhold at diskutere ud fra. Regeringen
skal nok invitere til alle de brede drgftelser, nar regeringen har frem-
lagt sit forslag, og sé er jeg helt sikker pa at vi ogsa far en god dis-
kussion i den forbindelse.

KI. 13:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:22

Torsten Schack Pedersen (V):

Det om ulighed og Ginikoefficienten er jo meget interessant, i for-
hold til hvad SF har sagt indtil i gar. Som fru Benedikte Kieer gjorde
Klart, var det et af de mal, som den nuvarende udenrigsminister
mente at regeringen skulle males pa. Og da vi havde dbningsdebat-
ten i oktober, sagde SF's politiske ordfarer:

»| det regeringsgrundlag, der er lavet, har vi stalsat sat os det
mal, at fattigdommen skal bekeempes og uligheden skal mindskes,
og det kommer skattepolitikken jo ogsa til at veere en del af .«

Det kommer skattepolitikken jo ogsa til at vare en del af, siger
man. Hvordan har SF det s& med, at skatteministeren, der er fra SF, i
gar konstaterede, at en skattereform, der skal senke skatten pa arbej-
de, ikke kommer til at hjeelpe med til at sikre mere lighed? Det er
ogsa det, ordfareren siger nu.

Tror ordfareren ikke, at der ma sidde nogle ude i kongeriget og
undrer sig sare over, at SF far valget siger, at vi skal males pa Gini-
koefficienten, at SF til dbningsdebatten siger, at en skattereform skal
mindske uligheden, og at meldingen fra skatteministeren nu er den
diametralt modsatte?

KI. 13:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:23

Jonas Dahl (SF):

Jeg tror sadan set, at det, der star lysende klart for befolkningen, er,
at der rent faktisk er kommet en finanslov — som er det, vi behandler
her i dag — som rent faktisk mindsker uligheden i Danmark. Det er
det, der har veeret regeringens ambition, det fremgar af regerings-
grundlaget, og det er det, vi nu leverer med bl.a. finansloven.

S& er der en debat om en skattereform, der ikke engang er frem-
sat forslag om. Jeg tror, det er lidt for tidligt at begynde at diskutere
indholdet af noget, som selv hr. Torsten Schack Pedersen ikke en-
gang kend