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Dagsorden

1) Forhandling om redeggrelse nr. R 1:

Redeggrelse af statsministeren i henhold til grundlovens § 38.
(Redeggrelsen givet 04.10.2011. Meddelelse om forhandling
04.10.2011).

Det eneste punkt pa dagsordenen er:

1) Forhandling om redeggrelse nr. R 1:

Redeggrelse af statsministeren i henhold til grundlovens § 38.
(Redeggrelsen givet 04.10.2011. Meddelelse om forhandling

04.10.2011).
KI. 10:00

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Fru Ellen Trane Ngrby som ordfarer for
Venstre.

Kl. 10:00

(Ordfarer)

Ellen Trane Ngrby (V):

For 3 uger siden strammede danskerne til valglokalerne. Om aftenen
stod det klart, at demokratiets fest havde faet én klar vinder, nemlig
reformerne. Danskerne gav pa valgdagen deres statte til den staerke
reformalliance, som VK-regeringen med tidligere statsminister hr.
Lars Lokke Rasmussen i spidsen i foraret skabte sammen med
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre og med opbakning fra Li-
beral Alliance.

Danskerne anerkendte, at den internationale finanskrise har bragt
nye tider med sig, at nye tider kraever arlige svar og en politisk vilje
til at gennemfare reformer. Danskerne anerkendte, at vi kun kan
leegge fundamentet til udvikling og veekst, hvis der er sammenhang
mellem udgifter og indteegter, og hvis vi alle bidrager og lafter i
flok, preecis som tidligere statsminister hr. Lars Lgkke Rasmussen
understregede i sin nytarstale den 1. januar i ar. Danskerne fortalte
os politikere, at de vil forandring af efterlgn, tilbagetrakningsalder
og dagpenge, for til gengaeld at kunne bevare og udbygge vores vel-
feerdssamfund, som hardtarbejdende danskere har opbygget gennem
generationer.

Danskerne sagde klokkeklart fra over for den reformangst, som
har siddet i tgjet, siden den tidligere socialdemokratiske statsminister
Poul Nyrup Rasmussen i 1998 begik sit berygtede lgftebrud om ef-
terlgnnen. Med Igftebruddet viste Nyrup, hvor let det er at g til valg
pa én politik og s& gare det stik modsatte, nar farst magtens tinde er
besteget. Poul Nyrup Rasmussen skabte en tillidsklgft mellem politi-
kere og veelgere, som gjorde al snak om velfaerdsreformer til et tabu
i mange ar frem. Det tabu stemte danskerne i graven den 15. septem-
ber.

Vi skal lytte til danskerne og gare de kommende ar til reformer-
nes og ansvarlighedens tid. Det var Venstres dagsorden i regering,
og det vil ogsa veere vores dagsorden som oppositionsparti. Sammen
med partierne i reformalliancen skabte vi en tillidskontrakt med dan-
skerne. Vi lagde en fuldt finansieret reformpakke 2020 frem, sa der
ogsa i arene fremover er rad til at udvikle vores velfeerdssamfund.
Vores budget var ikke prangende, men det var @rligt. VVores plan var
ikke spaekket med dyre, gyldne lgfter, men vi holder det — ogsa efter
valget.

Venstre vil gere, hvad der kraeves for at skabe tryghed om gkono-
mien, skabe vaekst og nye arbejdspladser, og vi vil gare det pa en
made, hvor der ogsa er penge til at investere i vores folkeskole, sa
vores barn bliver Klar til at bega sig i en global verden. Vi vil gare
det pa en made, hvor patienterne fortsat garanteres behandling inden
for 1 maned, men hvor vi samtidig har rad til at styrke kraeftbehand-
lingen og give vores &ldre medborgere en veerdig pleje. Det lgfte
gav Venstre til vaelgerne bade far og under valgkampen, og det Igfte
holder vi — ogs& som oppositionsparti.

Mange af de elementer, som Venstre gik til valg pa, og som de
rgde partier keempede imod i valgkampen, bestér. Det galder efter-
lansreformen, dagpengereformen og skattelettelserne, og det gleeder
mig, at rigtig mange elementer af vores politik forbliver i regerings-
programmet, og at den starste reform, den nye statsminister vil gen-
nemfare, er vores tilbagetreekningsreform.

Men samtidig kraver det jo ikke szrlig meget laesning at se, at
mange af de elementer, som de rgde regeringspartier selv kempede
for i valgkampen, ikke fremgar af regeringsprogrammet. Det geelder
lgftet om hgjst 24 elever i klasserne og om de to lerere i skoleklas-
serne. Det gaelder den hgjere bgrnecheck, det hgjere pensionsbidrag
og den gratis fertilitetshehandling, for ikke at glemme lgfterne — el-
ler truslerne, om man vil — om millioner- og bankskatterne, bolig-
pakken og alle de andre gyldne lgfter. De synes forsvundet ned i et
sort hul, ja, man skulle nasten tro, at den rade trekantsregering vil
give Bermudatrekanten kamp til stregen.

VK-regeringen afleverer, pa trods af krisen, en sund gkonomi vi-
dere til den rgde regering. 1 2001 modtog vi en galdsregning af Ny-
rup-regeringen pa 268 mia. kr. Mens andre skreg pa @get forbrug,
brugte vi de gode ar til at hgvle af pa geelden, s vi i 2008 havde
vendt geelden til et nettotilgodehavende pa 92 mia. kr. Dansk gkono-
mi var i topform, da den globale finanskrise ramte, og vores ansvar-
lige politik gjorde, at vi havde rad til at igangsztte vaekstinitiativer,
bankinitiativer, som var med til at holde handen under vores gkono-
mi og starstedelen af de danske arbejdspladser.
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KI. 10:05

Vi har sgsat en sikker gkonomisk kurs for vores falles ark, vi har
sejlet Danmark mere skdnsomt gennem finanskrisens oprarte hav,
end det er lykkedes for mange andre lande, og jeg er derfor ogsa
glad for at leese, at udgangspunktet for den rade regerings politik er
VK-regeringens gkonomiske politik i bredeste forstand. For netop pa
grund af VK-regeringens gkonomiske politik og vores reformer er
Danmark kleedt bedre pé til at treede ind i fremtiden end mange andre
lande i EU.

En veesentlig grund til det er, at VVenstre altid har staet fast pa, at
det skal kunne betale sig at tage et arbejde. Vores falles lommereg-
ner viser de bedste tal, nar flest muligt er i arbejde og betaler skat
frem for at modtage penge fra staten. Det er ogsé derfor, at VK-rege-
ringen sammen med Dansk Folkeparti ad flere omgange fuldt finan-
sieret har sanket skatten pa arbejde. Det har givet danskerne et star-
re incitament til at arbejde, og det har givet familierne flere penge og
mere frihed i deres husholdningsbudget. For en almindelig LO-fami-
lie betyder det ca. 3000 kr. mere om maneden.

Imens har SF og S gaet rundt som et nyforelsket keerestepar i det
samme joggingseet og tostemmigt sunget den samme klagesang mod
VK-regeringens fuldt finansierede skattelettelser. 1 10 ar har vi hart
pa, hvor forferdeligt det var, at VK-regeringen saenkede skatten pé
arbejde. S og SF proklamerede, at man ville rulle skattelettelserne
tilbage. S og SF kaldte vores fuldt finansierede skattereform for en
rgdvinsreform, og partierne svor, at 2014-topskattelettelsen ville bli-
ve annulleret. Nu har piben faet en anden lyd, og det er pludselig
o0.k. med skattelettelser til dem, der tjener mest. Champagnesocialis-
me er vist, hvad man kan kalde S og SF's nye politik.

Jeg begrader ikke, at SF og S har foretaget en kovending i skat-
tepolitikken, for lavere skat er en del af lgsningen til at skabe bedre
konkurrencevilkar i Danmark. Jeg undrer mig bare over, at vi skulle
gennem 10 &r med massiv kritik og forbi endnu et valg, far SF og S
indsa det.

Nar vi i Venstre keemper for at ggre verdens hgjeste skattetryk la-
vere, s er det for at sikre, at det altid kan betale sig at arbejde og
gare en ekstra indsats i det danske samfund. Af samme grund gnsker
vi i modsatning til den rgde regering at bevare kontanthjelpsloftet.
Tager vi f.eks. et kontanthjelpspar, kan den ene med fordel takke nej
til at arbejde som ufagleert i en butik eller pa et kontor, fordi den pa-
geeldende skal tjene over 30.000 kr. om maneden, for det giver en
gkonomisk gevinst for familien, at han eller hun udskifter kontant-
hjeelpen med et arbejde.

Det samme princip geelder starthjeelpen, som sammen med vores
aktive beskeftigelsespolitik har en stor del af &ren for, at naesten
50.000 flere indvandrere er kommet i arbejde over de seneste &r.
Den udvikling gnsker vi i Venstre skal fortsatte, ikke settes over
styr, nér hgje offentlige ydelser betyder, at det ikke leengere kan sva-
re sig at tage et normalt 37-timers arbejde i stedet for at blive liggen-
de under dynen om morgenen.

Men hvis vi skal skabe vaekst i Danmark, er man ogsa ngdt til at
anerkende, at man ikke bare kan velte omkostninger, afgifter og
ekstra skatter over pa det danske erhvervsliv, sédan som det fremgar
af det rade regeringsgrundlag.

Venstre gnsker at skabe gode vilkar for vores virksomheder. Der-
for skal vi investere i uddannelse og viden, s vi kan sikre, at virk-
somhederne altid har veluddannet arbejdskraft til deres radighed.
Det var ogsa derfor, at VK-regeringen sikrede, at Danmark var og er
det land i OECD, der bruger mest pa uddannelse og studiestgtte, og
at Danmark er ét blandt kun tre lande i Europa, der bruger mere end
1% af BNP pa forskning. Vi har siden 2001 med en fornuftig udlen-
dingepolitik sikret en tredobling af antallet af udleendinge, der har
valgt at komme til Danmark for at arbejde og studere. Sidste ar &
antallet af personer, der kom til Danmark, pa 45.000. Derfor er det
ogsa trist, at S og SF ikke har bakket op om vores greencardordning,

sd vi har kunnet bygge videre pa de gode resultater og sikre, at dem,
der kommer til Danmark, kan og vil bidrage til det danske samfund.

I Venstre er vi pa danskernes side. Vi gnsker ikke, at det skal vee-
re dyrere at veere dansker. Det stér vi fast pa, ogsé i det nye folke-
tingsar, ogs& som oppositionsparti.

Vi er allerede i arbejdstgjet. For vi skal sammen lgse den store
opgave med at skabe en sund gkonomi og vaekst, der giver os rad til
at kunne investere i velfeerd i vores samfund. Det bidrager vi meget
gerne til, s leenge lgsningen ikke er hgjere skatter og afgifter, der
rammer danskerne og erhvervslivet. Vi ser frem til at engagere os i
det brede samarbejde omkring Danmarks formandskab i EU. Men
farst og fremmest ser vi frem til et folketingsar, der kommer til at sta
i reformernes tegn, et folketingsar, hvor Folketinget som noget af det
farste skal gennemfare den tilbagetreekningsreform, som vi skabte i
en sterk reformalliance hen over midten af dansk politik.

Venstre vil ogsa som oppositionsparti veere konstruktivt og kon-
sekvent. Vi vil fortseette med at fremlaegge finansierede og ansvarli-
ge reformer erligt for danskerne, sa vi i fellesskab kan forbedre og
udvikle vores felles Danmark. Det lovede vi danskerne far valget,
og det lgfte holder vi efter valget.

Jeg skal pé vegne af Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance
og Det Konservative Folkeparti fremsette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark star over for betydelige gkono-
miske udfordringer, bl.a. fordi befolkningsudviklingen presser ar-
bejdsudbuddet, fordi veeksten er for lav, og fordi vores konkurrence-
evne ikke er god nok.

Lgsningen pa Danmarks gkonomiske udfordringer er reformer og
madehold, ikke skatte- og afgiftsstigninger. Derfor skal den aftalte
tilbagetreekningsreform gennemfares uaendret. Nye skatte- og af-
giftsstigninger vil presse erhvervslivet, udflytte arbejdspladser, for-
ringe konkurrenceevnen og skabe utryghed for danske familier.

@deleggende geeldskriser som dem, der har ramt andre lande, skal
undgas i Danmark. Det sikrer vi kun ved at fare en ansvarlig gkono-
misk politik samt sikre tillid til den demokratiske beslutningsproces.
Hvis politikerne lover ufinansierede tiltag for siden at lgbe fra dem,
sd skabes der en tillidsklgft mellem befolkningen og lovgiverne. Sé-
danne tillidskriser har veeret gdeleeggende for den politiske beslut-
ningskraft i mange lande og vil fare til politikerlede og handlings-
lammelse. Det skal vi undga i Danmark.«
(Forslag til vedtagelse i nr. V 1).

Kl. 10:12

Formanden:
Det af fru Ellen Trane Ngrby pa flere partiers vegne fremsatte for-
slag til vedtagelse vil selvfglgelig indga i de videre forhandlinger.

Jeg er altid indstillet pa, at man ud over taletiden opleaser forslag
til vedtagelse, men sé skal jeg til gengzld bede om, at man i gvrigt
overholder taletiden, og sa skal jeg maske mere for det videre forlgb
sige, at vi faktisk har nogle vejledende normer for leengden af forslag
til vedtagelse, og maske skal vi gare os mere umage for at overholde
disse i fremtiden.

Der er en lang reekke medlemmer, der har bedt om ordet, og i
overensstemmelse med de vejledninger, jeg har faet fra partierne,
om, hvem der gerne skulle have ordet, har jeg noteret John Dyrby
Paulsen, Camilla Hersom, Jesper Petersen, Per Clausen, Benny En-
gelbrecht, Holger K. Nielsen, Sofie Carsten Nielsen, Johanne
Schmidt-Nielsen, Eigil Andersen, Rasmus Prehn, Rasmus Helveg
Petersen, Ane Halsboe-Larsen, Pernille Rosenkrantz-Theil og Frank
Aaen m.fl., men det er tvivisomt, om vi nar flere inden for 1 time.
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Den farste er altsa hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemaerk-
ning.
Kl. 10:13

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg vil godt starte med at kvittere for en udtalt vilje til i hvert
fald en eller anden form for samarbejde, og sd ma vi jo se, om det
holder, nar det nu kommer til realiteterne.

Jeg synes, det er underligt, nar vi nu har haft en lang valgkamp
og et af hovedproblemerne for Danmark er, at vi har tabt naesten
200.000 arbejdspladser, altsd 200.000 job i lgbet af det sidste par ar,
at der stort set ikke var et eneste ord om det i ordfgrertalen. Det er
langt, langt det stgrste problem; det har betydet en steerkt foraget
ungdomsarbejdslgshed, det har betydet, at langt flere er kommet pa
kontanthjeelp, og det har betydet langt, langt flere ubehagelige og
uheldige skabner, end Venstre i virkeligheden vil sta ved. Og sé var
der ikke et ord om, hvordan Venstre vil vaere med til at skabe ar-
bejdspladser, hvordan Venstre vil veere med til at sikre, at de job, der
nu er tabt, kommer igen. Der var en lang reekke af udtalelser om, at
sa vil man ikke gare dét, og sa vil man ikke gare dét, og at man har
gjort alt muligt med hensyn til gkonomien, men sandheden er, at lak-
musprgven er, om vi skaber job og arbejde i det her land, eller vi ik-
ke gar.

Sa kunne ordfareren ikke have den godhed lige at dbne lidt op
for, hvad Venstre teenker i den sammenhang?

Kl. 10:15

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:15

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg tror, at jeg for god ordens skyld skal starte med at sige, at
det forslag til vedtagelse, som jeg leaeste op, er 143 ord langt, hvilket
er inden for de formkrav pé 150 ord, der er, sa det haber jeg at for-
manden vil acceptere.

Hvad angar spgrgerens spgrgsmal om vakst, er det netop noget
af det, som jeg var fremme med i min tale, og det er ogsé noget af
det, som Venstre er gaet meget op i. Forudsetningen for, at vi kan
skabe vaekst og udvikling i Danmark, er, at vi har orden i gkonomi-
en. Og orden i gkonomien skaber vi kun ved at gennemfare ansvarli-
ge reformer. Det er da ogsé derfor, det gleeder mig, at SF og S er ble-
vet klogere pa det omrade og nu har tilsluttet sig den staerke refor-
malliance, som vi skabte hen over midten af dansk politik i foréret.
Nar vi igennem foréret og efteraret har fremlagt veekstpakker, er det
netop for at sikre, at vi igen far sat gang i vaeksten i det danske sam-
fund, og derfor er det jo ogsé argerligt, at Socialdemokraterne og SF
og den nye rgde regering annullerer den boligjobordning, som rege-
ringen skabte, og som jo netop var med til at skabe beskeftigelse for
rigtig mange handveerksvirksomheder i det her land.

KI. 10:16

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemerkning.
Kl. 10:16

John Dyrby Paulsen (S):

Det virker jo lidt besynderligt, at Venstre kan sidde og sige, at nu
skal vi have orden i gkonomien, far vi gar i gang med at skabe
vaekst. Hvis man ser pa statsregnskabet for 2009, kan man se, at der
var underskud. | 2010 var der underskud, i 2011 var der underskud,
og i 2012 bliver der et ret stort underskud. Laegger man det sammen,
far man langt over 200 mia. kr. Sa skal jeg forsta svaret sddan, at
man i Venstre farst vil veere med til at skabe vaekst, nar der ligesom
er kommet orden pé det? Det er vi i fuld gang med. Jeg vil bare sige

til Venstre, at vi ikke kan vente med at skabe nye job, nye arbejds-
pladser, i det her land, til vi har ryddet op efter Venstres gigantiske
underskud det sidste par ar.

Sa kunne ordfgreren da ikke anerkende, at det, der er opgaven nu,
er at skabe job, at skabe arbejdspladser, i det her land, og kunne ord-
fareren for sgren da ikke &bne op for, at Venstre ogsd, som en del af
det her brede nye samarbejde over midten, vil veere med til konstruk-
tivt at gd ind i det arbejde?

Kl. 10:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Ellen Trane Narby (V):

Jeg synes da, det er &rgerligt, at hr. John Dyrby Paulsen fortsztter
valgkampsretorikken og ikke vil forholde sig til, hvad der egentlig er
fakta. VK-regeringen fremlagde i foraret en fuldt finansieret veekst-
pakke. Vi tog initiativ til bl.a. at skabe en boligjobordning, som sat-
ter gang i beskeftigelsen i handveerksvirksomhederne, som sikrer, at
treengte familier bedre kan fa familieliv og arbejdsliv til at haenge
sammen. Det er et veekstinitiativ, som den rgde regering ruller tilba-
ge. Vi lagde i august méaned en fuldt finansieret vaekstpakke frem,
hvor vi udvidede ordningerne for bade kreditfacilitering og kom i
gang-1an. Vi skabte ogsa en boligpakke, der skulle veere med til at
skubbe gang i det tilfrosne boligmarked, og som jeg nu kan forsta at
den nye statsminister render fra.

I Venstre vil vi gerne vaere med til at skabe vaekst og udvikling.
Det er ogsa den opgave i opposition, vi konstruktivt og konsekvent
vil ga til, og jeg synes, det ville kleede den nye rade regering, hvis
man ogsa ansvarligt gik ind i en dialog om alle de initiativer, som
man nu ruller tilbage pa vaekstomradet, om alle de lgfter, som man
gav inden valgkampen, og som man nu ikke vil indfri. For det er jo
netop det, der er med til at gare, at der kommer flere afgifter for er-
hvervslivet i Danmark, og det er i hvert fald ikke fremmende for
veeksten.

KI. 10:18

Formanden:
Fru Camilla Hersom for en kort bemerkning.
Kl. 10:18

Camilla Hersom (RV):

Tak. Jeg vil gerne starte med at kvittere for ordfarerens, fru Ellen
Trane Ngrbys, tale. Vi er i Det Radikale Venstre enige i, at dansker-
ne sagde ja til reformer ved valget den 15. september. Det synes jeg
faktisk ogsa at vi skal kvittere for over for danskerne. Den brede be-
folkning ved godt, at vi ikke bare star i sveere tider, men ogsa star
over for sveere tider, sa der er ingen vej uden om reformer, og det
lyder jo, som om vi kan samles om det her i salen.

Jeg er ogsa rigtig glad for, at det klart bliver sagt, at man selvfgl-
gelig vil veere med til at gennemfgre de reformer, man planlagde in-
den valget. Men mine spargsmal er: Hvad med de reformer, der er
ngdvendige fremover? Hvad med reformerne pa arbejdsmarkedet?
Hvad med reformerne af skattepolitikken? Kan vi ogsa se Venstre
arbejde konstruktivt for dem?

Kl. 10:19

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:19

Ellen Trane Ngrby (V):
I Venstre vil vi arbejde konstruktivt og konsekvent for alle de initia-
tiver, hvor vi i fellesskab kan skabe reformer, som gar det bedre at
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veere dansker, som gar det bedre at have en dansk virksomhed, og
som i det hele taget skaber vaekst og udvikling i vores samfund.

Men nar der i det regeringsprogram, der er lagt frem, er for 5
mia. kr. ekstra skatter og afgifter, som skal veltes over pa det danske
erhvervsliv, nar der er for 2 mia. kr. erhvervsstgtteordninger, som vi
ikke ved hvor forsvinder hen, nar der star sd mange ubesvarede
spargsmal hen i det uvisse, og nar de veekstinitiativer, som statsmini-
steren lovede for valget — straksafskrivning og andre ting — ikke lan-
gere fremgar af regeringsgrundlaget, ma vi jo ogsa finde ud af, om vi
overhovedet kan stole pa den nye rade regering, nar det kommer til
at lave aftaler, eller om man vil Igbe fra aftalerne pa samme méade,
som man er lgbet fra de lgfter, man gav til danskerne.

Men vi vil selvfglgelig samarbejde konstruktivt og konsekvent,
ogsé om de reformer, der er vigtige for Danmark i arene fremover.

KI. 10:20

Formanden:
Fru Camilla Hersom.
KIl. 10:20

Camilla Hersom (RV):

Det gleeder mig, at det bliver sagt, at man vil samarbejde, og at man
vil ga ind i en dialog om de her ting, for som jeg leeser regerings-
grundlaget, er der faktisk rigtig mange fremstrakte hander i det. Jeg
tror ogsa, at det, man vil finde ud af, er, at intet af det her kan gen-
nemfares, medmindre der er enighed pa tvers af salen. Sa jeg haber

meget pa et konstruktivt samarbejde fremover.
KI. 10:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:20

Ellen Trane Ngrby (V):

Venstre vil veaere konstruktiv og konsekvent i opposition. Det bety-
der, at hvis man fra den rgde regerings side har tenkt sig at haeve
skatter og afgifter, er det ikke os, man skal komme til og bede om
hjeelp. Det geelder skatter og afgifter for ganske almindelige danske
familier; det geelder skatter og afgifter for danske virksomheder, som
gar det sveerere at skabe veekst og beskeftigelse i Danmark. Det er
sadan set det, vi har sagt fra starten, og det er sidan set vores ramme
for at ga ind i et konstruktivt samarbejde.

Den staerke reformalliance, som vi skabte i foraret, bl.a. sammen
med Det Radikale Venstre, hen over midten i dansk politik, var jo
netop udtryk for vores gnske om at skabe steerke alliancer, som gen-
nem reformer bringer det danske samfund videre. Vi var da kede af,
at Socialdemokraterne og SF i foraret bare krydsede armene og sag-
de, at det ville de ikke tage ansvaret for. Vi haber pa, at det gnske
om brede reformer er blevet et andet nu, hvor de har indtaget nogle
andre pladser, men det er jo ikke den rolle, de har spillet som oppo-
sition. Der har de jo veeret alt andet end konstruktive.

KI. 10:21

Formanden:

Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
KI. 10:22

Jesper Petersen (SF):

Jeg kvitterer for talen og for, at vi nu kan komme i gang med den her
diskussion. Jeg synes, at det er sadan lidt sjovt at skulle hgre pa, at
nogen har beholdt valgkampsretorikken, og at statsministeren og
udenrigsministeren skulle g& rundt i joggingtaj. Jeg synes tveertimod,
at det, der lugter af valgkampsretorik og méske sadan lidt smasur
bitterhed, er den tale, vi far i dag, og de svar, der kommer her. Det

kan selvfglgelig vaere surt at miste regeringsmagten, men alligevel:
Alts3, lad os nu komme videre, lad os nu fa lavet nogle lgsninger.

Der bliver f.eks. sagt, at vi skulle overtage et land i topform, og
at der ikke skulle vaere nogen som helst problemer tilbage. Tveerti-
mod synes jeg, at det, vi overtager, er et gabende hul i statskassen;
det er unge, der ikke kan fa praktikpladser; det er, at vi har tabt vores
plads som grgn vindernation; at kreeftbehandlingen ikke fungerer; at
uligheden er eksploderet. Og der ma man jo sige, at vi er glade for at
kunne tage handsken op og lgse nogle af alle de problemer. Men at
det ligefrem er et land i topform, og at alt bare er, som det skal vere,
synes jeg simpelthen ikke er et passende billede. Det her bliver
sveaert. Lige nu og her synes jeg det mé handle om at skabe job, og
jeg synes, det er afgarende for os at f& testet, om oppositionen nu vil
veere med til at lave en aftale om at fremrykke offentlige investerin-
ger og fa skabt job til de titusindvis af danskere, som vi kunne hjel-
pe i arbejde, hvis der ellers havde veret den vilje til det tidligere,
som der vil blive nu.

KI. 10:23

Formanden:
Tak. Ordfgreren.
KIl. 10:23

Ellen Trane Narby (V):

Jeg kan forst, at det nye slogan fra SF og S er, at oppositionen er
sur, at vi er sure i Venstre. Jeg er bare ngdt til at sige, at hver gang
der i valgkampen ikke var nogen lyst til at svare pa spgrgsmalene fra
S og SF's side, sa spillede man den melodi, der hed: skremmekam-
pagne, skreemmekampagne, skremmekampagne. Jeg kan forsta, at
det nu, hvor man har indtaget regeringspositionen, ikke lengere hed-
der skremmekampagne, nu hedder det: surhed, surhed, surhed.

Vi star heroppe, glade, konstruktive og klar til at samarbejde om
at ggre Danmark bedre, men man ggr ikke Danmark bedre ved at
seette skatter og afgifter op for den almindelige danske familie, man
ger ikke Danmark bedre ved at sette skatter og afgifter op for det
danske erhvervsliv, for det skaber ikke vakst og beskaftigelse, men
sender vores arbejdspladser direkte ud af landet. | Bgrsen i dag kan
man se, at beregningerne pa, hvad det vil koste at indfri malsaetnin-
gen om 40 pct., viser, at det vil koste op imod 40 mia. kr. i det dan-
ske samfund. Det betyder en regning pa 16.000 kr. til hver dansk fa-
milie. Man tror, man pé& den made kan skabe vakst og udvikling i
Danmark, men jeg kan godt sige, at det ikke er den samme opskrift,
vi kigger pa. Derfor ma vi jo fa at vide, hvad det er for et konkret
indhold. Det er jo ikke nok, at man bare siger, man vil samarbejde,
0g sé siger, vi andre er sure, hvis man ikke samtidig vil fortlle,
hvad det er, man vil.

KI. 10:24

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
KIl. 10:24

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes egentlig, vi fik det demonstreret meget godt. Man star og
siger: Vi er ikke sure. Men det er jo det, jeg kan hgre man er. | virke-
ligheden synes jeg, man ma veere glade for at slippe, og det er méaske
det, der giver gleeden inde bagved, fordi man ikke har kunnet lgse al-
le de problemer, der nu ligger foran os.

Svar far vi sa ikke rigtig noget af. Alts3, jeg fornemmer lidt, at
det her bliver til sddan noget med, at oppositionen vil sige nej til alt.
Huvis der er den mindste flig af skattestigning eller afgiftsstigning i
det nye regeringsgrundlag, vil man sige nej til alting. Det er maske
ogsa derfor, der ikke bliver svaret pa, om man vil veere med til at
skabe de job, der nu skal til for at f& danskerne ud af arbejdslashe-
den, for det er jo det, man efterlader: en alt for hgj arbejdslgshed,
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som man kunne have gjort meget mere ved. Men med en fuldsteen-
dig forkert gkonomisk medicin lod man de mennesker i stikken, og
det vil den nye regering ikke gare.

Men kan vi regne med, at oppositionen vil veere med til at samle
det op og lgse det problem, som man ikke var i stand til at lgse selv,
altsd fremrykke investeringer, satte gang i beskaftigelsen og senere
hen have en strategisk erhvervspolitik, eller skal vi hver eneste gang
hare det svar, at fordi der er nogle afgifter, der skal stige, s& vi kan fa
bedre velfard, vil man ikke veaere med til noget som helst?

KI. 10:25

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:25

Ellen Trane Narby (V):

Jeg synes, det ville klaede hr. Jesper Petersen, hvis han forholdt sig
til, hvordan det ser ud i Danmark, og s& ogsa kiggede ud i verden og
kiggede pa, hvor hardt finanskrisen har ramt andre lande. Nar hr.
Jesper Petersen fortsetter den der retorik om, at problemerne i Dan-
mark skyldes regeringen, vil jeg sige, at vi er blevet ramt af den stor-
ste globale finanskrise, og den har ramt hele verden, ogsa Danmark.
Alligevel har vi formaet at sejle Danmark s sikkert igennem, at vi
star bedre rustet end de fleste andre europziske lande.

Vi har en arbejdslgshed i Danmark, som nok er steget, men som
stadig vaek er lavere, end den var pa noget tidspunkt i den periode,
de rgde partier sidst havde regeringsmagten i Danmark. Hvorfor er
det sadan? Det er det, fordi vi har taget en lang raekke vaekstinitiati-
ver, og fordi vi har holdt hdnden under dansk gkonomi. Derfor ville
det jo ogsa kleede den nye ragde regering, hvis man stod ved nogle af
de veekstinitiativer, som VK-regeringen har lanceret, bl.a. boligjob-
ordningen og den aftale, der var, om at sikre en boligpakke til det
fastfrosne boligmarked. Men det kan jeg forsta at man lgber fra, og
det synes jeg sadan set egentlig skaber et tillidsbrud mellem politi-
kerne og befolkningen, som vel skal kunne have tiltro til, at vi kun
lover det, vi ved vi kan holde.

KI. 10:27

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 10:27

Per Clausen (EL):

Nu kender jeg jo ikke fru Ellen Trane Narby godt nok til at vide, om
det er den glade fru Ellen Trane Narby, vi ser i dag, eller om det er
den sure — jeg er sddan set ogsa relativt ligeglad. Det, jeg er glad
over, er til gengeeld det, at fru Ellen Trane Ngrby om morgenen la-
ser den samme avis farst, som jeg ger, nemlig Bersen; fru Ellen Tra-
ne Ngrby ger det formentlig for at blive bekreeftet, jeg for det mod-
satte.

Jeg vil godt sparge fru Ellen Trane Ngrby, om ikke det, som Bgr-
sen i dag kunne skrive, er rigtigt: at vi kan forvente, at der vil veere
200.000 arbejdslese til naeste ar, at der vil vare et underskud pa
statsbudgetterne pa 118 mia. kr., og at det er det Danmark, fru Ellen
Trane Ngrby og VK overlader til os andre. Og sa vil jeg bare sparge
fru Ellen Trane Ngrby, om hun i en situation, hvor arbejdslasheden
truer med at stige til 200.000, synes, at det er relevant at lade, som
om arbejdslgshedsproblemet kan lgses, ved at de arbejdslgse bliver
mere motiveret til at arbejde. Tror fru Ellen Trane Ngrby, at det er,
fordi lysten til at arbejde er faldet radikalt til naste ar, at vi risikerer
en stigning i arbejdslgsheden til 200.000?

Kl. 10:28

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 10:28

Ellen Trane Ngrby (V):
Nar vi har igangsat malrettede initiativer for at skabe flere praktik-
pladser til de unge, nar vi under hele kriseforlgbet har taget initiativ
til at skabe bankpakker og kreditfacilitering til de danske virksomhe-
der, ndr vi har fremlagt fuldt finansierede vaekstpakker, som bl.a.
sikrer kom i gang-lan til nye virksomheder; som sikrer en handsraek-
ning til boligmarkedet; som skaber en boligjobordning, som sikrer
arbejde til nogle af de handvarkere, som har mistet deres arbejde un-
der finanskrisen, og nér vi har fremrykket et massivt antal offentlige
investeringer pa trafikomradet, i renovering af alment boligbyggeri,
af skoler, spadeklare offentlige investeringer, s er det jo netop, fordi
vi har et ansvar og havde et ansvar for at sikre, at arbejdslgsheden i
Danmark ikke stiger. Men internationalt set har VVK-regeringen sik-
ret, at Danmark star bedre rustet, end mange andre lande ger, og at
vi er kommet bedre gennem den gkonomiske krise end mange andre
lande. Og derfor synes jeg ogsa, at det ville klede den nye, rade re-
gering, at man holdt de valglgfter, man havde givet, om at igangsat-
te nogle initiaver som f.eks. afskrivning til erhvervslivet, en bolig-
pakke til boligmarkedet og andre initiativer, som helt sikkert kan
veere med til at skabe veaekst og udvikling.

Kl. 10:29

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:29

Per Clausen (EL):
Jeg kan forst, at fru Ellen Trane Ngrby er enig med mig i, at det,
der er konsekvenserne af VK-regeringens politik, er, at der naste ar
bliver op mod 200.000 arbejdslgse og et underskud pa statsbudget-
terne pa 118 mia. kr. Alligevel var det et vigtigt element i hendes ta-
le at sige til de arbejdslgse, altsd dem, der bliver ramt af arbejdslgs-
hed, at de helst skal straffes noget mere, sa de kan blive mere moti-
veret til at arbejde. Synes fru Ellen Trane Ngrby, som har et ansvar —
et ansvar — for den gkonomiske situation, Danmark befinder sig i, at
det er rimeligt at kaste regningen videre til nogle mennesker, som i
hvert fald kun har det begraensede ansvar, at de engang for nogle ar
siden stemte forkert ved et valg?

KI. 10:29

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:29

Ellen Trane Narby (V):

Vi patager os det ansvar, der er, for at fare en sikker og ansvarlig
gkonomisk kurs, og det er i modsatning til alle de dyre valglgfter,
som vi hgrte fra SF og S's side under valgkampen, og som SF og S
jo godt vidste at de ikke kunne indfri over for danskerne. Bare de
havde gidet laese en enkelt side i regeringens gkonomiske refor-
mpakke for 2020, hvori man sagde, at det var ngdvendigt at fare en
ansvarlig gkonomisk kurs. Men S og SF gik alligevel ud og lovede
danskerne guld og grgnne skove, kom med dyre lgfter, for nu her ef-
ter valget at sige: Hov, dem kunne vi alligevel ikke indfri.

Jeg tror, at politik ogsa bygger pa troveerdighed, jeg tror, at poli-
tik ogsa bygger pa, at befolkningen kan have tillid til, at ndr man
ved, man star i en gkonomisk sver situation, gar man ikke ud fer en
valgkamp og i en valgkamp og lover, at der bare er rad til det hele,
for sa efterfalgende at sige, at det var der ikke.

Vi star ved den politik, vi har fart, den har fert Danmark mere
sikkert gennem finanskrisen, end tilfeeldet er for mange andre lande,
og vi har en historisk lav arbejdslgshed, som nok er steget, men som
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stadig vaek er lavere, end den var pé noget tidspunkt under den tidli-

gere rgde regering.
Kl. 10:31

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.
Kl. 10:31

Benny Engelbrecht (S):

Det er afggrende for Danmark at have et godt ry og omdgmme i ud-
landet. Det er vigtigt for vores eksportvirksomheder, det er vigtigt
for vores turistindustri, som er treengt, og det er ikke mindst afgaren-
de for succes ved det danske formandskab, der starter ved arsskiftet.
Derfor er jeg pa Danmarks vegne og pa det dansk-tyske greenselands
vegne glad for, at aftalen om faste kontrolanlaeg ved den dansk-tyske
greense ophaves af den nye regering. Jeg kan derfor ogsé anerkende
den udtalelse, som Venstres formand kom med i tirsdags, og jeg ci-
terer:

Jeg tror, at iagttagere af dansk politik har set, at graensekontrolaf-
talen ikke var en, regeringen lagde pa bordet, det var en, Dansk Fol-
keparti gnskede.

Mit spargsmal til fru Ellen Trane Ngrby er derfor, om hun kan
bekreefte, at dette er Venstres synspunkt, og om det betyder, at Ven-

stre bakker op om den nuvaerende regerings politik pa omradet.
KI. 10:31

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 10:32

Ellen Trane Ngrby (V):
Vi lavede en fuldt finansieret reformpakke, »Reformpakken 2020, i
foréret. Vi lavede en tilbagetrakningsreform, som sikrer, at der er
rad til ogsa i arene fremover at investere i det danske velfeerdssam-
fund. Det gjorde vi i et bredt samarbejde hen over midten af dansk
politik, og nar man samarbejder bredt, er det ogsa klart, at man er
ngdt til at indgd kompromiser. Det har vi staet ved, og det star vi og-
sd ved efter et folketingsvalg. Det star i skeerende kontrast til den
nye statsminister, som jo turnerede valgkampen rundt og lovede og
lovede, for s nu, efter at hun har sat sig pa statsministerposten, ikke
leengere at ville leve op til de lgfter, som hun gav til danskerne. Man
kan veere helt sikker pa, at Venstre star ved de aftaler, vi har indgéet.
Det gjorde vi, da vi var i regering, og det kommer vi til at gare i op-
position.

Kl. 10:32

Formanden:

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 10:32

Benny Engelbrecht (S):
Jeg ma indremme, at jeg ikke tolker de udtalelser, der kom fra hr.
Lars Lokke Rasmussen i tirsdags, pd samme made, som Venstres
ordfarer gar. Jeg synes heller ikke, at jeg far et preecist svar pa mit
speargsmal, sa derfor vil jeg gerne prave at uddybe det yderligere.
Altsd, skal udtalelserne fra hr. Lars Lekke Rasmussen i tirsdags op-
fattes og tolkes sédan, at Venstre pa dette punkt laegger afstand til
Dansk Folkeparti? Jeg kan i hvert fald forst, at Dansk Folkeparti
ogsa har veeret kritiske over for dette.

KI. 10:33

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 10:33

Ellen Trane Ngrby (V):
Det, der har veeret vigtigt for Venstre, er, at vi har en toldkontrol,
som sikrer, at der ikke sker det, som jo var ved at ske, nemlig at
Danmark blev indsmuglingshavn for bl.a. narkotiske stoffer og andre
illegale varer. Det er jo det, der har veeret vores fokus hele vejen
igennem. Men de aftaler og de lgfter, Venstre har givet fgr valgkam-
pen og under valgkampen, stér vi ogsa ved efter valgkampen, og det
er jo sadan set der, hvor vi adskiller os markant fra Socialdemokra-
terne, altsa det parti, som hr. Benny Engelbrecht tilhgrer, nemlig ved
at vi ikke gar rundt og lover en lang reekke ting for sa efterfalgende
at svigte danskernes tillid og bega det ene lgftebrud efter det andet.
Kl. 10:34

Formanden:
Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemarkning.
KI. 10:34

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt fortsatte ad det her spor, for midt i Venstres mismod sy-
nes jeg da at man skulle veere glad for, at vi fjerner aftalen om graen-
sekontrollen. For Venstres ordfgrer ma da medgive, at det var en
pinagtig affeere her i foraret. | resten af Europa fik man en bekraftel-
se af Danmarks lukkethed. Tyske politikere var ganske ophidsede
over det, og det gav jo et svar fra dansk side. Fru Pia Kjersgaard
kom i verbalt klammeri med farst den tyske viceudenrigsminister og
senere den tyske ambassadgr, og den antityske stemning blev sim-
pelt hen kart op her i Danmark pa en made, som da ikke kan vere i
Venstres interesse. Det var lige fgr, man fglte sig hensat til tiden far
1864.

Det har vi fritaget VVenstre for nu. Vi har befriet VVenstre for
Dansk Folkepartis klamme hand i forbindelse med de her spgrgsmal.
Det burde vi da have tak for. Burde vi ikke?

KI. 10:35

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 10:35

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg brugte rigtig meget af min tale pa at gleede mig over, at SF og S
har @ndret holdning, nar det drejer sig om tilbagetrakningsreformen,
efterlgnsreformen, dagpengereformen, og det gleeder mig rigtig me-
get, at man tager de fingeraftryk med og bruger dem til de starste re-

former i det rgde regeringsprogram, der ligger nu.
KI. 10:35

Formanden:
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 10:35

Holger K. Nielsen (SF):

Det var jo ikke det, som jeg faktisk spurgte fru Ellen Trane Ngrby
om. Séadan lidt mere principielt tror jeg egentlig at det for mange li-
berale — og jeg ved, at fru Ellen Trane Narby er en bekendende libe-
ral og ogsa en bekendende europeeer — da ma have varet forfaerdeligt
at skulle legge navn til alt det, som Dansk Folkeparti har kart rundt
med. Det mé have veeret ganske, ganske forfeerdeligt. Nu har man
mulighed for at blive fri for det, og det er ikke Venstres egen fortje-
neste, det er vores fortjeneste. Det er os, der befrier VVenstre for den
klamme nationalkonservative hand, som Dansk Folkeparti har lagt
pa Venstre. Jeg ved godt, at taknemlighed ikke er noget, man kender
meget til i politik, men kunne vi alligevel ikke for den ene gangs
skyld fa en lille tak?
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Kl. 10:36

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:36

Ellen Trane Narby (V):

Som jeg egentlig forsggte at sige i mit fgrste svar til ordfgreren, har
jeg sadan set ikke staet heroppe og veret sur. Jeg har sédan set staet
heroppe og gleedet mig over, at den nye rgde regering og ikke mindst
SF og Socialdemokraterne pé en raekke omrader er blevet klogere,
og at alt det, de gik til valg imod — vores efterlgnsreform, vores til-
bagetrakningsreform og vores dagpengereform — nu fremgar som de
stgrste reformer i regeringsprogrammet.

Jeg kan bare garantere, at det er klart, at det, Venstre gik til valg
pa, og det, vi lovede danskerne at vi ville gennemfare i opposition,
holder vi ogsa over for danskerne efterfalgende. Det star jo i skeeren-
de kontrast til den nye regering og det parti, som hr. Holger K. Niel-
sen tilhgrer, hvor man gik til valg pd at indfgre en millionarskat, og
sd endte danskerne med at fa topskattelettelser.

KI. 10:37

Formanden:
Fru Sofie Carsten Nielsen for en kort bemerkning.
KI. 10:37

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Venstres ordfgrer sagde i sit indleeg og har gentaget adskillige
gange siden, at Venstre gav lgfter far valgkampen, under valgkam-
pen og efter valgkampen, og det lyder for mig som abstinenser fra
kontraktpolitikken. Er Venstres ordfarer ikke klar over, at valgerne
har lagt kontraktpolitikken bag sig nu, at veelgerne vil have partier,
der samarbejder bredt, og at blokpolitikken er dgd efter den 15. sep-
tember?

Kl. 10:37

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:38

Ellen Trane Ngrby (V):

Venstre skabte sddan set en reformalliance i foraret sammen med De
Konservative, sammen med Dansk Folkeparti og sammen med De
Radikale, som traekker ind over midten i dansk politik. Det var jo
netop et bredt samarbejde, hvor vi da var kede af, at SF og S ikke
gnskede at bidrage til det brede samarbejde, der I3 i at skabe en an-
svarlig gkonomisk kurs for Danmark, og som I3 i at skabe reformer,
som ogsa gav mulighed for, at vi kunne investere i vores falles vel-
feerdssamfund.

Tiderne har &ndret sig, veelgerne har sammensat Folketinget pa
en anden made, og derfor er det da klart, at der er andre ting. Der er
nogle ting, der i dag ikke kan lade sig gare, som tidligere kunne lade
sig gere, og nogle ting, der i dag kan lade sig gere, som ikke tidlige-
re kunne lade sig gare — selvfalgelig er der det. Men nér den nuva-
rende statsminister far valgkampen talte om, at der skulle en ny er-
lighed ind i politik, at politikere kun skulle udstede de lgfter, som de
kunne holde, sé synes jeg jo, at det str i skeerende kontrast til det, vi
oplever med det regeringsgrundlag, som den ragde regering har lagt
frem, hvor det jo er det ene lgftebrud efter det andet. Det er jo sddan
set det, der er det vigtige spgrgsmal, nemlig om befolkningen kan
have tillid til, at politikerne ogsé keemper for deres maerkesager og
star ved dem efter et valg.

KI. 10:39

Formanden:
Fru Sofie Carsten Nielsen.

Kl. 10:39

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Sa vil jeg godt sparge, hvordan fru Ellen Trane Ngrby vil holde
Venstres lafter, eftersom der nu ikke er 90 mandater bag dem. Vi i
Radikale Venstre haber i hvert fald, at man vil veere med til at sam-
arbejde bredt og indga kompromiser, sddan som et samarbejde for-
drer.

KI. 10:39

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:39

Ellen Trane Ngrby (V):
Vi vil, som jeg har sagt flere gange, vare konstruktive og konse-
kvente som oppositionsparti. Vi vil samarbejde om det, det giver
mening at samarbejde om, men vi kommer ikke til at samarbejde om
at seette skatter og afgifter op for danskerne. Vi kommer ikke til at
samarbejde om, at man nedlagger en boligjobordning, som skulle
veere med til at skabe veaekst og beskaftigelse i handveerksvirksom-
hederne, som skulle vaere en handsrakning til familier for at fa deres
hverdag til at haeenge sammen i spaendingsfeltet mellem karriereliv
og familieliv, og som netop gav familierne en mulighed for at kunne
fa en ekstra handsreekning til bgrnepasning og til andre initiativer i
hjemmet. Det kommer vi ikke til at samarbejde om. Derfor er det jo
vaesentligt, hvad man samarbejder om, og at man ikke kun bliver ved
med at kare pa, at vi skal samarbejde. Lad os da nu fa nogle svar fra
den nye regering om, hvad det er, man helt konkret gnsker, der skal
samarbejdes om, sé skal vi nok made op, nar vi bliver inviteret til
forhandlinger.

KI. 10:40

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
Kl. 10:40

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg synes ikke, at fru Ellen Trane Ngrby er sur. Jeg synes nermere,
at fru Ellen Trane Nerby er sadan lige lovlig optimistisk, for mon ik-
ke de tusindvis af danskere, der mangler et arbejde, eller de 10.000
unge, der mangler en praktikplads, synes, det er lige frisk nok at kal-
de Danmark for et land i topform efter 10 ar med borgerligt styre.

Ordfareren sagde i sin tale, at det er vigtigt, der er incitamenter til
at arbejde, og at det skal kunne betale sig at arbejde, sa jeg vil stille
ordfareren et spargsmal: Mener Venstres ordfarer virkelig, at arsa-
gen til, at man nu forventer, der vil veere omkring 200.000 arbejdslg-
se naeste ar, er, at de arbejdslgse ikke er motiverede, at de ikke gider,
eller er problemet, at der mangler arbejdspladser i Danmark? Hvad
er arsagen til arbejdslgsheden? Er det manglende incitamenter, man-
glende motivation hos de ledige, eller at man ikke har forméet at
skabe arbejdspladser i Danmark?

KI. 10:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Ellen Trane Ngrby (V):

Hvis ordfareren for Enhedslisten havde hgrt efter under min tale, vil-
le hun have hgrt, at ordet topform indgik som en betegnelse for
dansk gkonomi, dengang finanskrisen ramte i 2008. P& det tidspunkt
havde Danmark et nettotilgodehavende i udlandet pa 92 mia. kr.,
mens andre europaeiske lande havde store geeldskriser og allerede pa
det tidspunkt slabte rundt pa en geeld. Danmark havde overskud, for
vi havde fart en ansvarlig gkonomisk politik, og mens andre partier
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rdbte p&, at man skulle bruge penge, s hgvlede vi af pa gelden. Og
den sunde gkonomi i 2008 gjorde, at vi har kunnet fgre en offensiv
politik under hele finanskrisen, og det har gjort, at selv om arbejds-
lgsheden er steget i Danmark, er den steget mindre, end hvad man
kunne have frygtet. Jeg er sddan set rigtig glad for, at Danmark stod
sd godt rystet gkonomisk, at vi kunne afbgde nogle af de negative
falgevirkninger, som vi kan se finanskrisen har haft i andre lande.
Jeg tror sadan set ogsa, at danskerne er rigtig glade for, at vi havde
det overskud til at kunne sikre arbejdspladser i Danmark og til at
tage initiativer med veaekstpakker, med bankpakker, som sikrede
dansk gkonomi.

KI. 10:42

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KIl. 10:42

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg er da rigtig glad for, at vi lige fik sldet fast, at Venstre ikke me-
ner, at den borgerlige regering afleverer et land i topform.

Men jeg fik ikke noget svar pd mit spgrgsmal: Er det de arbejds-
lgses skyld, at der mangler arbejdspladser i Danmark? Venstre bliver
nemlig ved med at tale om de her incitamenter og bliver ved med at
tale om, at man skal motivere de arbejdslgse, sa jeg kunne sa godt
teenke mig at hare et svar pa det spargsmal. Fastholder Venstre vir-
kelig, at det er de lediges skyld, at der mangler arbejdspladser i Dan-
mark, eller kunne man forestille sig, at de partier, som har haft mag-
ten i de sidste 10 &r i det her land, kunne have en del af ansvaret?

KI. 10:43

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:43

Ellen Trane Ngrby (V):

Vi afleverer en sund gkonomi, som ggr, at Danmark er bedre rustet
end mange andre europziske lande; en gkonomi, hvor der har veret
rad til at investere i uddannelse, forskning, i initiativer som veekst-
pakker, som vi har lagt frem, som netop skal veere med til at skabe
flere arbejdspladser, og i initiativer rettet mod de unge, der mangler
en praktikplads. Det har vi alt sammen haft rad til, fordi vi har fart
en ansvarlig gkonomisk politik, hvor renten holdes i ro, hvor der er
tiltro til, at der er styr pa gkonomien. Det er forudsetningen for, at vi
kan skabe arbejdspladser til de danskere, som gerne vil ind pa ar-
bejdsmarkedet.

Men nar man som den nye rgde regering foreslar at afskaffe kon-
tanthjeelpsloftet, fratager man jo folk det skonomiske incitament til
at fa et arbejde, og sa skubber man jo nogle af de mennesker, som
har sveerest ved at fa fodfaeste pa det danske arbejdsmarked, lengere
veek fra arbejdsmarkedet. Man siger nemlig til dem: Hvis det gkono-
misk skal kunne betale sig for jeres familie, at den ene af jer gér ud
og far et arbejde, skal | ud og tjene mere end 30.000 kr. om mane-
den. Dermed gdelaegger man jo deres mulighed for, at de kan kom-
me ind pa en arbejdsplads og fa nogle kollegaer. Det incitament me-
ner vi i Venstre er vigtigt, for det skal altid kunne betale sig at arbej-
de; det skal altid kunne betale sig at gare en ekstra indsats.

KI. 10:44

Formanden:
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
KI. 10:44

Eigil Andersen (SF):
Den nye regering vil indfgre en uddannelsesgaranti, herunder en
praktikpladsgaranti. Det er der meget hardt brug for, for det vil hjzl-

pe de over 5.000 unge, som simpelt hen har méattet afbryde deres ud-
dannelse, fordi de ikke har kunnet finde en praktikplads.

Hvorfor har de borgerlige svigtet de unge i Danmark? Ordfgreren
siger jo, at det skal kunne betale sig at arbejde, at det skal kunne be-
tale sig at gere en indsats. De unge, som tager en erhvervsuddannel-
se pé de tekniske skoler, har jo gjort en indsats, og de har udvist et
initiativ, men de bliver alligevel stoppet, fordi der mangler praktik-
pladser. Det er altsé i modstrid med Venstres politik. Vil Venstre
veere med til sammen med den nye regering at indfare en praktik-
pladsgaranti?

Kl. 10:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:45

Ellen Trane Nagrby (V):

Venstre har sammen med Dansk Folkeparti, De Konservative, Det
Radikale Venstre og sdgar ogsa Socialdemokraterne taget et meget
stort initiativ pa praktikpladsomradet, hvor vi afsatte 2,4 mia. kr. til
at skabe 8.900 ekstra praktikpladser.

Derudover fremlagde vi i august maned en fuldt finansieret
veekstpakke, hvor vi gik ud og sagde til de sma virksomheder, som
ellers ikke har mulighed for at tage en leerling: Ved | hvad, vi lader
skolerne tage sig af alt med papirerne; | skal ikke vaere forpligtet til
selv at have en leerling, men kan dele det mellem to virksomheder
eller tre virksomheder; vi skal nok sté for koordineringen. Derudover
foreslog vi i vores vaekstpakke, at der skulle indfares en uddannel-
sesklausul for de store virksomheder, hvor de i forbindelse med
f.eks. en bro over Femern Beelt eller andre store offentlige byggerier
o0gsa skal veere forpligtet til at tage ekstra lzrlinge.

Alle de initiativer har vi taget for at sikre, at der bliver skabt
praktikpladser i Danmark, og derfor haber jeg da pa, at den nye rade
regering vil fortsatte nogle af de gode takter, som VK-regeringen er
startet pa, og tage nogle af de forslag, som ligger i vores vaekstpakke
fra august maned, med, for det vil da veere gavnligt i forhold til at
skabe flere praktikpladser i Danmark.

KI. 10:46

Formanden:
Hr. Eigil Andersen.
KI. 10:46

Eigil Andersen (SF):

Det er jo udmeerket, at der er taget nogle initiativer. Men sandheden
er jo, at de ikke i tilstreekkelig grad hjeelper. Jeg tror da, at der er
mange unge i Danmark, som er meget skuffede over det her svar fra
Venstres ordfgrer, fordi de netop stér i den situation, at de er gaet i
gang med en uddannelse, men bliver stoppet. For dem kan det altsa
ikke betale sig at gare en indsats. Det er jo et meget nedslaende bud-
skab.

Hvis ordfgreren tror s meget pa sin egen politik og p4, at den fe-
rer til s& meget godt, som det her bliver pastaet — jeg mener ikke, at
det er tilstreekkeligt — skulle der jo ikke veere noget problem i at give
en garanti. For den enkelte unge er det jo afggrende, at vedkommen-
de har en sikkerhed for, at han eller hun ikke bliver stoppet pa grund
af manglende praktikplads. Derfor bliver jeg ngdt til at gentage mit
spergsmal: Vil Venstre give unge i Danmark den hjeelp ved at veere
med til at indfare en praktikpladsgaranti i erhvervsuddannelserne?

Kl. 10:47

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 10:47

Ellen Trane Ngrby (V):

Det, Socialdemokraterne og SF hidtil har villet, er at sige til unge,
der maske uddanner sig inden for en retning, hvor der ikke er behov
for arbejdskraft: Fortsat | bare med jeres uddannelse, for vi skal hok
garantere, at | kan fa en praktikplads, om ikke andet en skolepraktik-
plads; til gengeeld kan | ikke veere sikre pa at fa et arbejde den dag, |
er feerdige.

Det, vi til gengeeld har gjort, er, at vi i den periode, hvor vi kunne
se, at gkonomien i Danmark gjorde, at der var mange virksomheder,
der ikke tog leerlinge, indfarte en skolepraktikgaranti, vi indfarte
skolepraktikpladser, vi indfgrte et forslag om at sikre, at flere virk-
somheder kunne deles om en lerling. Vi tog en reekke initiativer,
som jo netop har gjort, at antallet af praktikpladsaftaler, der bliver
indgaet i ar, er starre end tidligere, og det glaeder mig da, at vi igen
begynder at se en vaekst i antallet af praktikpladser.

Vi ndede jo ikke til vejs ende, og det var jo ogsa derfor, at vi i
vores vakstpakke fra august maned kom med nogle ekstra forslag
til, hvordan vi kan skabe flere praktikpladser i Danmark. Men svaret
til de unge, der mangler en praktikplads, er jo ikke kun at give dem
en praktikplads. Det er jo ogsa at sgrge for, at de bliver uddannet pa
omréder, hvor der er behov for dem, den dag de er feerdige med de-
res uddannelse. Ellers uddanner vi jo folk til arbejdslgshed, og det
tror jeg er en politik som vi vil lade SF have. Vi synes, det er vigti-

gere, at vi sikrer, at folk ogsa bliver uddannet til et arbejde.
Kl. 10:48

Formanden:

Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
KI. 10:48

Rasmus Prehn (S):
Venstres fru Ellen Trane Narby startede meget glad og engageret
med at tale om det nye reformflertal. Og sa er det, som om resten af
debatten har handlet om alt det, som Venstre ikke vil vaere med til.
Skyldes det, at Venstre maske bruger et lidt smalt reformbegreb,
hvor reformer kun er noget, hvor man reducerer velferden, fasthol-
der barn i fattigdom, ikke sikrer praktikpladser osv? Er problemet
for Venstre, at man har en meget smal opfattelse af, hvad en reform
er? Hvorfor er det, at Venstre ikke vil veere med til en reform, der
kan sikre nye arbejdspladser, en reform, der kan sikre praktikpladser
til unge, en reform, der kan sikre, at barn kommer ud af fattigdom-
men? Kunne det ikke veere noget at bruge et nyt reformflertal pa,
nemlig at samarbejde hen over midten og lave god politik pa de her
omréder?

KI. 10:49

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:49

Ellen Trane Nagrby (V):
Hvis hr. Rasmus Prehn mener, at tilbagetraeekningsreformen og efter-
lgnsreformen er fattigdomsskabende reformer, tror jeg, at hr. Ras-
mus Prehn skal tale med sin statsminister om, hvordan det kan vere,
at det er nogle af de reformer, som indgar som de starste reformer i
den nye, rgde regerings regeringsgrundlag.

KI. 10:49

Formanden:
Hr. Rasmus Prehn.

Kl. 10:50

Rasmus Prehn (S):
Jeg taler om muligheden for at afskaffe kontanthjalpsloftet, 450-ti-
mers-reglen og starthjeelpen, hvad Venstres ordfgrer jo brugte taleti-
den pa at sige at man altsa ikke vil vaere med til. Man startede med at
glede sig over, at der var et reformflertal, og at vi nu kunne ggre no-
get hen over midten, men ndr vi sa raekker handen ud til samarbejde
0g siger, at vi skal sikre, at vi kan hjelpe de barn, der lever i fattig-
dom, er det alligevel, som om Venstre staber sig selv fast i blokpoli-
tisk beton.

Kl. 10:50

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:50

Ellen Trane Ngrby (V):
Nar hr. Rasmus Prehn sammen med den nye rade regering gnsker at
afskaffe kontanthjelpsloftet, er det jo noget, der vil medvirke til, at
rigtig mange mennesker gar fra en situation, hvor de far noget ud af
at veere pa arbejdsmarkedet, til at det ikke leengere kan betale sig at
veere pa arbejdsmarkedet. Det gnsker vi ikke at bidrage til i Venstre.
Til gengeeld vil vi meget gerne veere med til at samarbejde om de
reformer, som skaber mere veekst, som skaber mere frihed, som ska-
ber mere udvikling i det danske samfund. Vi havde inden valget lagt
en SU-reform frem, vi havde inden valget lagt en folkeskolereform
frem, vi havde inden valget lagt en fartidspensionsreform, en flek-
sjobreform og en reekke andre reformer frem, som vi sadan set habe-
de pa at vi i et bredt samarbejde kunne skabe nye flertal omkring. Og
nér der er mere end 60 forlig, som reekker hen over midten i dansk
politik, og som stadig veek geelder, er det jo, fordi VK-regeringen i
starstedelen af sin politik har arbejdet med brede samarbejder. Der-
for vil vi selvfalgelig ogsa ga konstruktivt og konsekvent til den nye
rolle, vi far som oppositionsparti, men det er da klart, at vi ikke kom-
mer til at medvirke til at ggre det sadan, at det ikke kan betale sig at
arbejde i Danmark.

KI. 10:51
Formanden:
Sa er det hr. Rasmus Helveg Petersen for en kort bemaerkning.

Kl. 10:51

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige tak til fru Ellen Trane Narby for en konstruktiv ta-
le. Jeg ser frem til, at vi far etableret et samarbejde hen over midten i
den samling, der kommer. Vi skal lave en stribe reformer sammen,
men vi far ogsa brug for Venstre til at lave et samarbejde om skat og
skattepolitik. Jeg kan hare, at man anerkender, at lavere skatter pa
arbejde er en del af lgsningen. Der er en historisk mulighed i denne
samling for at fa skabt et samarbejde, der giver markant lavere skat
pa arbejde, men det er kun, hvis Venstre tar.

Sa vil jeg som opfalgning pa fru Camilla Hersoms spgrgsmal
sperge: Nar der nu er lagt op til en skattereform, der markant senker
skatten pa arbejde, kan vi sd ikke forvente, at Venstre deler gnsket
og anerkender, at skatteseenkninger vil skabe veekst? Og kan vi ikke
fa fru Ellen Trane Ngrby til at bekrefte, at Venstre deler gnsket om
en markant lavere skat pa arbejde?

KI. 10:52

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:52

Ellen Trane Ngrby (V):

Jamen alts3, Venstre vil jo gerne samarbejde om, at vi kan fortsztte
den ansvarlige gkonomiske politik, der er blevet fart, med de initiati-
ver, vi har taget gennem de ar, vi har siddet i regering, til at seenke
skatten pa arbejde. Men det er jo relevant, hvordan tingene skal fi-
nansieres, for det, vi har hart, og det, vi ogsa kan se af det rgde rege-
ringsgrundlag, er jo, at der bliver veltet skatter og afgifter over pa
det danske erhvervsliv. Det vil ikke vaere noget, der er med til at ska-
be beskeftigelse og veekst i Danmark.

Nar man lzegger 1,5 mia. kr. over pa lastbiltransporterne, som der
tidligere har veeret forslag om, vil det jo betyde, at det bliver dyrere
at fragte varerne ud til kunderne, at det bliver dyrere for de danske
virksomheder at kunne eksportere. Det vil ikke vare med til at skabe
vaekst og udvikling. Og det samme kan man jo sadan set sige om,
hvis man ger det s3 meget dyrere for den enkelte familie at have en
bil, fordi man laegger skatter og afgifter over pa en betalingsring,
over pa det, at de karer i deres bil; jamen sa tager man sadan set en
frihed fra de enkelte familier.

S vi vil gerne samarbejde, men skulle vi nu ikke finde ud af,
hvad det er, vi skal samarbejde om? For det regeringsgrundlag, der
ligger, stiller jo flere spgrgsmal, end det giver svar, med hensyn til
hvordan skatte- og afgiftspolitikken skal se ud.

KI. 10:53

Formanden:

Hr. Rasmus Helveg Petersen.
KI. 10:53

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Jo, men det forhindrer vel ikke, at Venstre kan ga med i en skattere-
form, der senker skatten pa arbejde markant?

KI. 10:53

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:53

Ellen Trane Ngrby (V):

Nej, men det relevante er jo at finde ud af, hvordan det her skal fi-
nansieres. Altsa, Venstre har gennemfart fuldt finansierede skatte-
seenkninger, mens vi har siddet i regering. Det har vi gjort, fordi det
er vigtigt, at vi ikke har verdens hgjeste skattetryk, fordi det kan vee-
re med til at forringe vores konkurrencevilkar. Vi vil gerne senke
skatten pa arbejde, s det kan betale sig at gare en ekstra indsats,
men tingene skal jo finansieres. Og hvis de bliver finansieret, ved at
man palegger ekstra afgifter pa visse typer fadevarer i et s stort
omfang, at det giver gget greensehandel, sa gavner det jo ikke den
danske statskasse eller de danske borgere. Sa gavner det de tyske
greensekagbmaend og den tyske statskasse.

Derfor er det veesentligt, hvad det er, vi konkret skal samarbejde
om, og der rejser regeringsprogrammet flere spargsmal, end det gi-
Ver svar.

KI. 10:54

Formanden:
Fru Ane Halsboe-Larsen for en kort bemerkning.
KI. 10:54

Ane Halsboe-Larsen (S):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for ordfarerens tale og for den perlereekke
af initiativer, der bliver redegjort for at den tidligere regering har ta-
get for at fA Danmark ud af krisen. Det er korrekt, men det har bare
veeret de helt forkerte initiativer, og det synes jeg sadan set at tallene
viser sort pa hvidt: Danmark har ikke en sund gkonomi. Danmarks

gkonomi star i stampe, vi har et enormt underskud i den danske
statskasse pa, ja, omkring 85 mia. kr., maske endda endnu mere, og
vi har mistet op mod 200.000 arbejdspladser.

Derfor undrer det mig ogsa, nar ordfareren siger, at fattigdom og
pisk er vejen frem for at fa folk i arbejde. De ufaglzrte job findes
ikke. De ufaglarte job, du beder folk om at ga ud og sgge, findes ik-
ke. Det vil kun kreeve at tage ganske fa snakke med arbejdslgse at se
det, og det vil jeg anbefale ordfareren at gé ud og gare. Derfor vil
jeg sperge dig :

Nar vi har en gkonomi, der er presset, vi har mistet arbejdsplad-
ser og der ikke er job at sgge, hvordan mener ordfareren sa at fattig-
dom og pisk er vejen til at fa folk tilbage i arbejde?

Kl. 10:55

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:55

Ellen Trane Narby (V):
Venstre gnsker hverken, at der bliver skabt fattigdom, eller at der
bliver brugt pisk til at skabe fattigdom i Danmark. Det fremgik sa-
dan set heller ikke af min tale, og derfor kunne jeg da godt gnske, at
fru Ane Halshoe-Larsen lyttede lidt bedre efter. Men det, det dybest
set handler om, er at sikre, at det kan betale sig at ggre en indsats i
det danske samfund. Ophaver vi kontanthjeelpsloftet, kan det for rig-
tig mange familier og rigtig mange danskere ikke leengere betale sig
at komme ud pa arbejdsmarkedet. Jeg haber, at fru Ane Halsboe-
Larsen vil give mig ret i, at hvis der kraeves, at man skal ud og have
et job til en manedslgn pa over 30.000 kr., for at det for ham eller
hende i et kontanthjelpspar kan betale sig at arbejde, sa er der rigtig,
rigtig mange, der ikke leengere har et incitament til at g& ud og fa et
job i en butik, pa et kontor eller andre steder i det danske samfund,
og det vil skubbe folk vak fra samfundets kerne og ikke sikre, at vi
far en hgjere beskeftigelse i Danmark.

KI. 10:56

Formanden:
Fru Ane Halsboe-Larsen.
KIl. 10:56

Ane Halsboe-Larsen (S):
| den situation, vores land befinder sig i, er det problematisk, nar
ordfgreren leegger op til, at arbejdslgshed er den enkeltes problem,
og at vejen til at fa folk ud af arbejdslgshed er at fratage dem et or-
dentligt eksistensgrundlag. Kontanthjeelpsloftet fastholder folk i fat-
tigdom, og det vil vi gerne fierne. Mit spargsmal er derfor bare:
Hvorfor gnsker Venstre at fastholde folk i fattigdom for at fa dem i
arbejde, nar der ikke er arbejde at s@ge?

Kl. 10:57

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:57

Ellen Trane Ngrby (V):

Det er fint nok, at fru Ane Halshoe-Larsen siger, at det vil man fjer-
ne. Det er s& bare endnu et af de mange lgfter, som man ikke har fi-
nansieret, og det kan vi jo stille op i keen af brudte lgfter over for
den ene eller den anden gruppe af danskere, hvor man har svigtet
det, man gik til valg pa.

Men det skal kunne betale sig at gere en ekstra indsats i Dan-
mark, og det er derfor, vi ikke statter, at man ophaver kontant-
hjeelpsloftet, for s& vil det betyde for rigtig mange mennesker, at et
helt almindeligt arbejde, som ellers kan vare inden for reekkevidde,
ikke leengere vil veere interessant, fordi det gkonomisk set simpelt
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hen ikke kan betale sig for familien. S& kommer vi til at std i en si-
tuation ligesom den, vi stod i fgr 2001, hvor der var mange familier,
der sagde: Jamen det er egentlig ikke, fordi vi ikke vil have et arbej-
de, men det kan bare ikke betale sig for os gkonomisk.

Vi har ikke sagt, at det at vaere arbejdslags kun er den arbejdslases
problem; det er jo derfor, vi har lagt en stribe vakstinitiativer frem
under krisen. Det er netop for at holde handen under beskeftigelsen i
Danmark. Det er derfor, vi pa trods af krisen, pa trods af det, at vi
har haft en stigende arbejdslgshed, i dag har en arbejdslashed, der er
historisk lav, en arbejdslgshed, der er lavere, end den var pa noget
tidspunkt, sidste gang der var en ragd regering i Danmark.

KI. 10:58

Formanden:
Ma jeg lige i al stilfeerdighed gare den bemeerkning — mest af hensyn
til nye medlemmer — at det er rigtigt, at vi tiltaler hinanden med
»du« udenfor, men herinde ger vi det ikke.
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.
KI. 10:58

Frank Aaen (EL):
Mit spargsmal er ganske enkelt: Vil Venstre stemme for en finans-
lov, der indeholder nye skatteindtaegter?

KI. 10:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:58

Ellen Trane Ngrby (V):
Altsa, vi har jo ikke set noget finanslovforslag fra den nye regering.
Jeg kan forsta, at madet i salen er aflyst pa tirsdag, at mgdet i salen
er aflyst pa torsdag, at madet i salen er aflyst pa naste fredag, og at
det stadig veek er uklart, om der kommer en finanslov, og hvilken
form den har. Sa skal vi nu ikke se de udspil og det lovprogram, der
kommer fra den nye regering, inden vi i detaljer begynder at tage
stilling til, hvordan vi forholder os til de enkelte elementer?

Kl. 10:59

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KIl. 10:59

Frank Aaen (EL):
Jeg spurgte ikke til detaljer. Nu har jeg bare hert en lang reekke svar,
hvor ordfareren siger, at man er imod alle mulige former for skatte-
forhgijelser, og sa sparger jeg helt enkelt: Vil Venstre stemme for en
finanslov, der indeholder nye skatteindteegter? Det m& man da kunne
svare pa. Det er jo ikke en detalje, det er ikke noget, der afhaenger af,
hvad der stér i finanslovforslaget, det har noget at ggre med, hvordan
ens holdning er til det principielle spargsmal.

KI. 10:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:59

Ellen Trane Narby (V):

Jamen det afheenger da i hgj grad af, hvad der star. Altsg, vi har jo
havet nogle af afgifterne, bl.a. pa forurening, for s at kunne sznke
skatten pa arbejde. Det fremgar sédan set ogsa af de muligheder, der
ligger inden for skattestoppets rammer. Det er klart, at vi kommer til
at vurdere — gang for gang — om det, man ger, er skadeligt for veekst-
en, udviklingen og beskaftigelsen i Danmark, eller om det kan have
et godt formal.

Derfor kan vi jo ikke sté her og tage stilling til et finanslovfor-
slag, nér der ikke engang er fremsat et finanslovforslag eller der er
givet en indikation pa, om man fremsetter et nyt finanslovforslag,
eller om man tager det finanslovforslag, som VVK-regeringen frem-
satte i august maned.

Kl. 11:00

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort bemarkning.
Kl. 11:00

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Jeg er blot noget overrasket over at hare fru Ellen Trane Narby tage
ordet samarbejde i sin mund, for grundlaeggende kreever samarbejde
i hvert fald én ingrediens, og det er, at man har lyst til at lytte til
folk. Og i forbindelse med valgkampen bad jeg befolkningen om at
komme med nogle gode forslag til forandringer af vores samfund, og
det skabte faktisk ikke alene mange gode forslag, men ogsa mange
rigtig gode debatter rundtomkring i Danmark. Men reaktionen fra fru
Ellen Trane Ngrby var i den forbindelse, at hun fandt det — og jeg
citerer — latterligt. Det var det ord, fru Ellen Trane Narby brugte.
Hun fandt det latterligt, at man spurgte befolkningen; at man invite-
rede befolkningen indenfor for at hare, om der méske var nogle ideer
til forandring af vores samfund. Nu har jeg jo gleedet mig til at fa
den her anledning til at spgrge fru Ellen Trane Ngrby — det kan du
nasten regne ud — om det var en finke, der rag af panden, eller om
det faktisk er Venstre og fru Ellen Trane Narbys &rlige mening, at
det er latterligt at invitere danskerne, der har fingrene nede i virke-
ligheden, med om bord, ndr man laver politik og lovgivning her i
Folketingssalen.

KI. 11:01

Formanden:
Jeg ma lige bryde ind og sige, at jeg konstaterer, at min henstilling
om tiltaleformen ikke kun skulle rettes til de nye medlemmer, men
ogsa til de gvrige.

KI. 11:01

Ellen Trane Ngrby (V):
Nu tror jeg, at ordfgreren citerer sddan rimelig frit. Det, jeg sagde,
var, at danskerne ikke havde behov for at sende deres forslag gen-
nem fru Pernille Rosenkrantz-Theil for at fa dem frem til VVenstre.
Venstre modtager dagligt henvendelser fra danskere; fra danske
virksomheder; fra aktarer, som har en mening om den falles politik,
som der skal fgres for Danmark, og som har en mening om og et
veerdifuldt bidrag til, hvordan vi kan ggre vores lovgivning bedre,
hvordan vi kan sikre, at vi far lgst problemerne for de mennesker,
der er kommet i klemme i systemet. Det behgver man ikke fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil til. Der er sadan set en direkte adgang til
hver og en af Venstres folketingspolitikere, og det var sdmeend bare
det, jeg mindeligt gjorde opmaerksom pa, da fru Pernille Rosen-
krantz-Theil meldte sig pa banen til at vaere formidler af kontakten
til Venstres folketingsgruppe.

KI. 11:02

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 11:02

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Fru Ellen Trane Ngrby er citeret pd Ritzau, og det kan jo s& veere en
fejl, Ritzau har lavet, men jeg har ikke noteret mig, at fru Ellen Tra-
ne Ngrby har bedt Ritzau om at berigtige det. Fru Ellen Trane Ngrby
kaldte det latterligt, og nér jeg citerer i gvrigt, kan det si ogsa vare
et fejlcitat, det skal jeg ikke kunne sige, men fru Ellen Trane Narby
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siger: Det er da bekymrende, at Pernille Rosenkrantz-Theil har brug
for andre til at formulere sine ideer for sig. Det kan godt veere, at fru
Ellen Trane Ngrby finder det bekymrende. Jeg vil bare sige, at jeg
héber, at noget af det, der for alvor er nyt med det Folketing, der er
sat nu, er, at man er dben over for at blive klogere pa det, som man
skal lave, nar man er i det her Folketing, nemlig at forandre samfun-
det. Der har veeret 10 ars grkenvandring, og jeg ma sige til den tidli-
gere regering, at den er blevet slgv af at have haft sit bekvemme fler-
tal. Jeg mener ikke, det er bekymrende, ndr man beder om at fa ide-
er; jeg mener, at det er berigende for folkestyret. Jeg mener, at vi
skal have skabt et samarbejdende folkestyre, og jeg vil bare appelle-
re til, at fru Ellen Trane Ngrby, nar fru Ellen Trane Ngrby taler om
samarbejde, er med p4, at det sé ogsa handler om at lytte til folk og
leere af folk.

KI. 11:03

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:03

Ellen Trane Ngrby (V):

Nu kan jeg ikke fuldsteendig huske, hvad det var for en sammen-
hang, fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde det i, men jeg kan huske,
at den pressemeddelelse, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil havde
udsendt, indeholdt adskillige ukvemsord om regeringen, og jeg er ret
sikker pa, at det citat, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil laser op,
har relation til det. Men lad os nu lade det ligge.

Jeg tror, de fleste danskere ved, at det danske Folketing er et af
de mest dbne parlamenter i verden, hvor man har mulighed for at
kunne komme ind, mgdes med politikerne, bidrage med kommenta-
rer og gode ideer, og det er jo sadan set det, der gar vores folkestyre
steerkt.

Sa er jeg nadt til at gere fru Pernille Rosenkrantz-Theil opmark-
som pa, at nar der ligger over 60 forlig, som ogsé geelder her efter
valgkampen, sd er det jo netop, fordi en af grundstenene i VK-rege-
ringens arbejde har veeret det brede samarbejde. Og det brede samar-
bejde betyder ogsa, at man er ngdt til at indga kompromiser. Det be-
tyder ogsa, at man lytter, og det betyder ogsa, at der nogle gange
kommer nogle langstrakte forlgb, hvor man er ngdt til at forhandle
med hinanden, men det @ndrer ikke pa, at det, vi star over for nu, er
et regeringsprogram, der stiller flere spargsmal, end det giver svar,
og derfor er det jo relevant at finde ud af, hvad det er, vi skal samar-
bejde om, og ikke kun, at vi skal samarbejde.

KI. 11:04

Formanden:
Hr. Jonas Dahl for en kort bemerkning. Hr. Jonas Dahl gnsker ikke
en kort bemerkning? Sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen for en
kort bemaerkning. Hr. Lennart Damsbo-Andersen er her ikke? N4,
men sé er jeg méske ngdt til at give den praktiske vejledning, at det
jo godt kan vare, at de enkelte spgrgere og svarere ikke bruger deres
fulde 2 minutter, og at der derfor bliver plads pa listen til flere end
dem, man har aftalt skulle pa listen. Det er sa det problem, vi har
ramlet hovedet ind i her. Jeg vil sa bare som vejledning til brug for
resten af dagen sige, at der er mulighed for, at flere far ordet, hvis de
har trykket sig ind, end dem, som er pa de afleverede lister.

S& siger vi tak til Venstres ordfarer, og sa er det hr. Magnus Heu-
nicke som ordfarer for Socialdemokratiet.

KI. 11:06

(Ordfgrer)

Magnus Heunicke (S):

Tak, formand. De stod der, danskerne, i lange kaer fra morgen til af-
ten. De &ldre var mgdt frem, bgrnefamilierne var der, og de unge
farstegangsveelgere var mgdt frem. Fremmgdet var enormt den 15.

september. Vi fik den hgjeste valgdeltagelse siden 1984. Danskerne
har talt.

P& valgdagen sagde Danmark nej til nedskeeringspolitikken og ja
til, at vi skal arbejde, uddanne og investere os ud af krisen. Danmark
sagde nej til starre social ulighed og ja til et samfund, hvor vi alle
skal med, og hvor vi hver isar oplever frihed og lige muligheder. Og
Danmark sagde nej til mere VKO-blokpolitik og ja til det samarbej-
dende folkestyre, hvor vi finder lgsningerne pa de store udfordringer
sammen. Resultatet er et nyt Folketing, og nu har vi ogsa faet en ny
regering.

Det er en regering, der star over for en meget stor opgave. For vi
overtager et Danmark, der er kommet ud af balance. Vi overtager en
gkonomisk politik i ubalance. Kassen er tom — og neste ar er der et
minus pa 85 mia. kr. Vi overtager en socialpolitik i ubalance. Men-
nesker lever i dag pa ekstra lave ydelser, som fastholder dem i fattig-
dom. Vi overtager en uddannelsespolitik i ubalance. Kravene til ar-
bejdsstyrken bliver starre og starre, men befolkningens uddannelses-
niveau star i stampe. Vi overtager en miljg- og klimapolitik i ubalan-
ce. Naturen, miljget og klimaet kan simpelt hen ikke téle den nuvee-
rende belastning. Og endelig overtager vi en udlndingepolitik i
ubalance. Vi skal ikke have abne graenser, men vi skal have et dbent
samfund — et samfund med plads til alle, der vil.

Udfordringen for den nye regering er altsa at skabe et Danmark i
balance igen. Socialdemokraterne pétager sig som det starste rege-
ringsparti sit ansvar for at lgse den opgave. Vi har sammen med Ra-
dikale Venstre og SF skabt et grundlag for at lase opgaven. Vi har
bgjet os mod hinanden. Vi har lagt szrinteresser til side. Vi er gaet
p& kompromis. Resultatet er en ambitigs plan for en reformregering,
som er parat til at gare, hvad der skal til, for at bringe Danmark til-
bage pa rette spor.

For hvad var det, der skete? Jo, tre forskellige partier gik ind i det
sorte tarn. Vi deler rigtig mange veerdier, rigtig mange ideer, men vi
havde selvfalgelig forskellige planer med ind i tarnet. Ud af tarnet
kom der sa én regering og ét regeringsgrundlag, én plan for fremti-
dens Danmark. Det er en plan, som bygger pa et felles veerdigrund-
lag: frihed for den enkelte, lige muligheder for alle, fellesskab, re-
spekt og tolerance.

Vi vil gere op med fattigdommen. | dagens Danmark er der barn,
som vokser op i familier, hvor der altid bliver sagt nej, hvor der ikke
er rad til at holde fadselsdag, hvor der ikke er rad til at holde en or-
dentlig jul, hvor pengene ikke raekker til at ga til fodbold eller hand-
bold, og hvor bgrnene bliver hjemme, nar vennerne tager pa som-
merferie. Der er sagar familier — flere og flere familier de senere &r —
der saettes ud af lejligheden, fordi far og mor ikke kan betale husle-
jen. Derfor vil den nye regering gare op med fattigdomsydelserne.
Socialdemokraterne har ikke noget imod, at folk bliver rige, men vi
accepterer ikke fattigdom.

De svage grupper skal vide, at Danmark har en regering, der star
bag dem. En gruppe, som virkelig traenger til, at der gares en ekstra
indsats, er mennesker med psykiske lidelser. Vi vil tage psykiske li-
delser lige s& alvorligt som fysiske sygdomme.

Vi vil gare en ekstraordinar indsats for at bekempe arbejdslas-
heden. Skoler skal jo renoveres. Veje og cykelstier skal asfalteres.
Jernbaneskinner skal leegges. Kloakker skal graves. Der er masser af
opgaver, og der er masser af mennesker, der breender for at fa lov til
at veere med, sé de kan fa et job og bidrage til feellesskabet. Derfor
vil vi naeste &r give gkonomien en kickstart pa 10 mia. kr.

KI. 11:11

Vi vil give vores bgrn og unge den bedste uddannelse, man kan
fa. Ellers skaber vi ikke lige muligheder for alle. Hgjere lgn og aget
velfaerd haenger sammen med et stat stigende uddannelsesniveau,
men den stigning gik i st under VKO. Det skal der laves om pé nu.

Arbejdet starter i folkeskolen. Vi vil sammen med leerere og for-
aldre reformere folkeskolen, sé alle bgrn fér et solidt grundlag for
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deres videre uddannelse. For folkeskolen er kun farste skridt. De un-
ge skal ogsa have en ungdomsuddannelse, og flere skal have en vi-
deregéende uddannelse. Unge pa erhvervsuddannelserne skal ikke
leengere tvinges til at afbryde deres uddannelse, fordi de ikke kan
komme i praktik. Hvis ikke vi giver vores bgrn og unge en god ud-
dannelse, bliver Danmark til et fattigere samfund i fremtiden.

Vi skal passe pa klimaet og naturen. Det er mangel pa respekt for
vores bgrn og barnebgrn, hvis vi blot fortseetter som nu. Der er bare
ikke kul, olie og gas nok at braende af, og selv om der var, ville kli-
maet ikke kunne téle det. Der er graenser for, hvor meget kvelstof,
ammoniak og sprgjtegift den danske natur kan kapere.

Derfor skal vi i gang med en grgn omstilling bade pa klima- og
energiomradet og pa miljgomradet. Vi indfarer et ambitigst méal om
at reducere vores udslip. Vi vil gare vores el- og varmeforsyning 100
pct. vedvarende. Vi vil sende de gamle oliefyr pa pension. Vi skal
have gang i vindmgllerne, s& halvdelen af vores el kommer fra vin-
denergi. Det er ambitigse mal, og det kraever en ambitigs plan, men
det vil den nye regering levere. Derfor skal vi ogsé vedtage de natur-
og vandplaner, som den gamle regering har syltet, og dobbelt s me-
get landbrugsjord skal dyrkes gkologisk. Vi laegger op til et endeligt
opger med en tid, hvor der blev sagt mange grenne ord, men hvor
det skortede pé grenne gerninger.

Frihed for den enkelte, lige muligheder for alle, feellesskab, re-
spekt og tolerance: Det er vores verdier. Det er grundlaget for vores
faelles plan for Danmark. Det er grundlaget for regeringspartiernes
samarbejde. Jeg haber, at resten af Folketingets partier vil lade sig
inspirere af det samarbejde. Man kan faktisk na resultater, hvis man
er villig til at bgje sig mod hinanden. Det viste de tre partier i tarnet,
og det skal vi vise her i salen.

Velgerne har sammensat et Folketing med otte forskellige parti-
er. Jeg tror ikke, at veelgerne forventer, at de otte partier stejlt skal
std pa hver deres platform og nagte at give sig en taddel. Jeg tror, de
forventer otte partier, der samarbejder. Det er en stor opgave, som
venter os. Vi skal treekke Danmark op af det 85 mia. kr. dybe hul,
som VKO efterlod. Det bliver ikke let, men Danmark skal videre, og
vi er allerede godt pa vej. Vi inviterer alle til at veere med, sa vi lgf-
ter i flok i et Danmark, der star sammen.

S& har jeg et forslag til vedtagelse fremsat af Socialdemokraterne,
Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, og det lyder sddan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at landet har faet ny regering, som vil ska-
be ny vakst og fremgang, ved at alle yder et rimeligt bidrag til at fa
Danmark ud af krisen. Folketinget opfordrer regeringen til at sage
opbakning i Folketinget til et ambitigst reformprogram, der sikrer
gget beskaftigelse, reelt lige muligheder for alle, bedre uddannelser,
en Igsning af klima- og miljgudfordringerne samt holdbare offentlige
finanser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 2).
KI. 11:15

Formanden:
Det af hr. Magnus Heunicke pa flere partiers vegne fremsatte forslag
til vedtagelse indgar ligeledes i de videre forhandlinger.

S& er der en lang reekke medlemmer, der har bedt om bemaerknin-
ger. Jeg laser lige navnene op: Ellen Trane Narby, Pia Kjersgaard,
Simon Emil Ammitzbgll, Lars Barfoed, Kristian Jensen, Gitte Lille-
lund Bech, Jacob Jensen, Torsten Schack Pedersen, Mads Rarvig,
Hans Kristian Skibby, Kristian Thulesen Dahl, Mette Bock, Bene-
dikte Kier, Stine Brix, Finn Sgrensen, Inger Stgjberg, Louise
Schack Elholm, Erling Bonnesen, Ulla Tarnas, Eva Kjer Hansen,
Flemming Damgaard Larsen, Tom Behnke, Jan E. Jgrgensen, Tina
Nedergaard, Sgren Pind, Henrik Hgegh og Ole Birk Olesen.

Farst fru Ellen Trane Narby for en kort bemaerkning.

Kl. 11:16

Ellen Trane Ngrby (V):
Statsministeren kaldte jo far valget sin made at fare politik pa for
lgftepolitik, og derfor kunne jeg godt tenke mig at vide, hvad det her
begreb lgftepolitik deekker over. Stgrstedelen af de lgfter, som stats-
ministeren udstedte til danskerne far valgkampen, er jo sédan forduf-
tet deroppe pa 25. etage pa Crowne Plaza. Derfor vil jeg gerne helt
konkret sparge ordfareren, nu der bliver talt om ny veekst og det at
skabe arbejdspladser: Hvad er der blevet af lgftet om straksafskriv-
ning til virksomhederne?

Kl. 11:16

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:16

Magnus Heunicke (S):
Det, der skete ved valget, var jo, at danskerne sagde nej til mere
blokpolitik og ja til et bredt samarbejde. Nar man har veeret vant til
at veere VKO, ma det veere svert at forsta, at det er sddan, man ar-
bejder nu her. Det er sddan, vi arbejder. Det er fuldstendig rigtigt, at
de tre partier havde hver sin plan med ind i tarnet, og vi kom ud af
det tarn der og havde et felles regeringsgrundlag. | det fzelles rege-
ringsgrundlag er der planer for reformer, planer for at satte gang i
veaksten igen, planer for at komme ud af det hul, som VKO-blokken
efterlod Danmark i. Det er de planer, som vi har lagt frem i vores
regeringsgrundlag.

KI. 11:17

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby.
KI. 11:17

Ellen Trane Ngrby (V):

Sa ndr statsministeren talte om ny @rlighed, betad det det samme,
som da Nyrup i 1998 sagde et for valget og gjorde det modsatte bag-
efter. S& ndr statsministeren talte om, at hun ville fare laftepolitik, sa
var det ensbetydende med, at det sa var o.k. at bryde alle de lgfter og
svigte alle de danskere, man havde turneret rundt til og lovet det ene
og det andet. Jeg kan forstd, at straksafskrivningen forsvandt op i de
hgjere Iuftlag oppe pa 25. etage pa Crowne Plaza.

Sa vil jeg gerne sparge til boligjobordningen, som Socialdemo-
kraterne og SF jo stemte for, som var et veekstinitiativ, der skulle
sikre, at den lille handvarksvirksomhed kunne fa tilskyndelse til at
ansztte flere, s& vi kunne fa gang i veeksten ude i de sma virksomhe-
der, og sé vi kunne sikre, at familierne fik en handsreaekning til at fa
familieliv og arbejdsliv til at heenge sammen. Er det endnu et af de
brudte lgfter fra Socialdemokraterne?

KI. 11:18

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:18

Magnus Heunicke (S):

Det er jo underholdende nok at hgre den nye opposition, som virke-
lig har gvet sig pa sin nye rolle. Det er jo selvfglgelig glimrende.
Husk nu bare pa, dengang VKO sad ved magten, og jeg kan da tyde-
ligt huske valget i 2007 med de kaempe lgfter, man gav til befolknin-
gen om, at der var rad til bade skattelettelser og masser af velfaerd.
Der var rad til et keempe kvalitetslgft, og i gvrigt ville man aldrig no-
gen sinde rgre ved boligskatterne. Hvad gjorde man efter valget? Ja,
der indfgrte man nedskeeringer, der indferte man den sékaldte gen-
opretningsplan, og der gik man ind og forringede rentefradraget, alt-
sd preecis det modsatte af, hvad man sagde. Sa fgr man svinger sig
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op til den helt store retorik her, skal man lige huske pa, hvad man
selv har haft af politik tidligere. Jeg synes, at de sidste, der skal tale
om lgftebrud, er VKO-blokken.

KI. 11:19

Formanden:
Sa er det fru Pia Kjeersgaard for en kort bemarkning.
KI. 11:19

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. Hr. Magnus Heunicke omtalte de tre partier i tarnet, og en eller
anden fornemmelse har jeg faktisk af, at de der tre partier stadig vaek
befinder sig oppe i tarnet og allernadigst kigger sadan lidt ned pa os
andre. Man skulle tage at komme lidt ned p& jorden igen, det ville
kleede den nye regering, der sidder derovre og stréler af optimisme
0g begejstring og glaede over at komme i regering. Jeg har siddet og
iagttaget regeringen, og man ma sige, at det er helt fantastisk.

Jeg vil stille et spargsmal til den nye politiske ordfarer — og til-
lykke med posten. Den nye statsminister har jo lovet at fastholde den
stramme udlaendingepolitik — det er blot et af de mange, mange lgf-
ter, der blev afgivet i valgkampen — men nu lader det alts til, at det
bliver nemmere at blive familiesammenfart, det bliver nemmere at f&
dansk statshorgerskab, det bliver nemmere at fa permanent opholds-
tilladelse, og asylansggere skal bare sluses ud i samfundet. Vi ma se,
hvad kommunerne siger i forbindelse med boliger osv. osv., men det
kommer vi tilbage til. Men der er tale om en meget, meget dramatisk
lempelse af udleendingepolitikken. Det er blot et af de mange, mange
brudte valglgfter. Vi kommer tilbage til raekken af alle de andre i lg-
bet af dagen her i dag.

KI. 11:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:20

Magnus Heunicke (S):

Farst vil jeg lige sige tak. Det er faktisk lidt uventet, at det er fru Pia
Kjeersgaard, der er med til at sprede begejstring om den nye regering
og forteelle om, at det er en regering, som virkelig har masser af visi-
oner, og som er stolte af det grundlag, som vi er néet til enighed om.
S4 tak til fru Pia Kjaersgaard for ogsa at have noteret det.

Sa til spgrgsmalet om udlendingepolitikken. Jeg tror, at fru Pia
Kjeersgaard ma se i gjnene, at det altsa nu er slut med VKO, og det
vil sige, at den negative symbolpolitik, vi har haft pd omréadet, er af-
lgst af en robust og retferdig udlendingepolitik. Vi endrer ikke pa
kriterierne for asyl i Danmark, vi lgfter ikke antallet af kvoteflygt-
ninge, men vi afskaffer f.eks. pointsystemet, hvorom mange danske-
re og erhvervslivet sagde: Det er ikke kun uretfeerdigt og uintelli-
gent, det er direkte tabeligt. P4 den made gar vi ind og retter op, sa vi
sikrer, at systemerne bliver robuste og retfeerdige med rettigheder og
pligter frem for negativ symbolpolitik.

KI. 11:21

Formanden:
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 11:21

Pia Kjeersgaard (DF):

Der blev sagt, at man ikke &ndrer pa kriterierne for at komme til
Danmark. Det er jo da i hvert fald overhovedet ikke sandt. Man a&n-
drer dem endda meget dramatisk. Jeg vil bare bede hr. Magnus Heu-
nicke om at bekrafte, at Det Radikale VVenstre, Enhedslisten og dele,
store dele, tror jeg, af SF's bagland har gjort indsigelse imod statsmi-
nisterens lgfter under valgkampen, nemlig at man ville fastholde den
stramme udlaendingepolitik, og nu er det virkelig lempelser, lempel-

ser, lempelser, som vil betyde, at udleendingepolitikken vil blive rul-
let meget tilbage til det, den var far 2001, at vi vil fa en meget beko-
stelig ny indvandring til Danmark, at vi skal bruge rigtig mange pen-
ge pa folk, der ikke er kvalificerede. Vi kommer tilbage til det alt
sammen, for det vil komme til at vise sig, men jeg vil bare bede om
en bekreftelse pa, at Enhedslisten, Det Radikale Venstre og dele af
SF's bagland, ikke toppen, der sad oppe i tdrnet pa Crowne Plaza,
men dele af SF's bagland, har faet meget store indrammelser, og at
man nu lemper udlendingepolitikken.

KI. 11:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:22

Magnus Heunicke (S):
Nej, jeg tror, det er vigtigt, at vi ogsa pa det her omrade forholder os
til fakta frem for sadan en negativ skreemmepolitik, som baserer sig
pa en verdensopfattelse, som var i Folketinget her far valget. Nu er
der et nyt Folketing, og nér det drejer sig om et emne som familie-
sammenfaringer, hvad er det sd, den nye regering har lagt frem? Den
nye regering har lagt frem, at man skal pa et niveau med det, som
var i 2007, og jeg tror trods alt ikke, at der er nogen pa jorden, der
vil péstd, at Danmark var et masseindvandringsland i 2007. Derfor er
det relevant at sige, at vi meget gerne tager den debat, og jeg deler
sammen med mange andre danskere opfattelsen af, at det er fint, at
Dansk Folkeparti har faet lidt mindre at skulle have sagt inden for
det her omrade. Vi andrer ikke pé kriterierne for at fa asyl i Dan-
mark, vi haever ikke antallet af kvoteflygtninge, men vi &ndrer det
med familiesammenfaringer tilbage til 2007-niveau.

KI. 11:23

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
Kl. 11:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det virker, som om man stadig mentalt sidder i tarnet og sidder fast
oppe pa den gverste etage. Den hvide rgg er kommet ud, men det er
bare mange rade ord, den er blevet aflgst af. Det kan vi jo hgre fra
hr. Magnus Heunickes side.

Hr. Magnus Heunicke siger nemlig: Vi skal skabe balance igen,
bl.a. i socialpolitikken. Hvordan kan det sa vare, at det farste social-
politiske initiativ fra den nye regering er at kaste for 5 mia. kr. nye
afgifter i hovedet pa danskerne? Vi ved, at det rammer de socialt
darligt stillede mest, og nar de skal have réd til at holde den bgrne-
fadselsdag, som ordfgreren taler om, bliver bade kagen og palserne
og sodavanden dyrere, fordi man kaster nye afgifter i hovedet pa
ganske almindelige mennesker. Man er nemlig fuldstendig ligeglad
med, hvordan almindelige mennesker skal leve deres liv. Man er kun
interesseret i, at man har faet magten. Det virker, som om man er sa
glad for, at man har faet ministerposterne, at man har glemt, hvad
indholdet handler om.

Socialpolitik skal sette folk i stand til at ggre noget for deres eget
liv, tage ansvar for deres eget liv, i stedet for at man vil bestemme,
hvordan de skal leve deres liv, hvilket jeg har forstaet regeringen vil.
Men 5 mia. kr. i nye afgifter er det eneste, vi ved om den her reger-
ings politik.

KI. 11:25

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 11:25

Magnus Heunicke (S):

Tak for spgrgsmalet fra Liberal Alliance, som nu praver at sla sig op
som socialpolitikkens vagthund i dansk politik. Det bliver spenden-
de at se, hvordan det kommer til at ga med det.

Noget af det, der var allerveerst ved VKO-blokken, ud over blok-
politikken, var, at den allerhardest ramte de familier, de mennesker i
Danmark, som havde det allersvarest. De blev fattigere. Og man kan
jo bare spgrge Réadet for Socialt Udsatte, vores boligforeninger, Fol-
kekirkens Ngdhjeelp, Dansk Folkehjelp — alle dem, som har at gare
med samfundets nederste, dem, der knokler, dem, der keemper for at
holde sig oppe og veaere med i fellesskabet. Alle siger: Det er géet
rivende galt. Det er gaet fuldstendig galt, og derfor er noget af det
farste, vi vil tage fat pa, nar der kommer penge i kassen og vi far ret-
tet op pa gkonomien, at fjerne de fattigdomsydelser, som VKO har
indfart, og som har betydet, at der var for stor forskel pa rig og fat-
tig. De fattigste blev endnu fattigere. Det kan vi ikke veere tjent med,
det kan vi ikke vaere bekendt.

KI. 11:26

Formanden:

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 11:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Kravl nu ned fra tarnet. Valgkampen er overstaet. Vi behgver ikke at
hare pa floskler og lgfter og alt muligt. Lad os tale om de konkrete
ting. Bliver pglserne dyrere? Bliver lagkagen dyrere? Bliver soda-
vanden dyrere? Det eneste, de fattige familier har faet konkret af den
her regering, er nye udgifter. Og nar sa de har betalt det selv, vil man
give dem pengene igen en eller anden gang i fremtiden, hvis ellers
der bliver mulighed for det. Det er altsa lidt for smart.

Sandheden er jo den, at det her ikke handler om VKO. Drop det,
vil jeg sige til hr. Magnus Heunicke. VKO har ikke leengere et fler-
tal. Det er S, SF og R, der skal sté til ansvar for den politik, man vil
fare. Og hvorfor vil man gare barnefedselsdagen dyrere, nar man
star og pastér, at man vil gare den billigere?

KI. 11:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:26

Magnus Heunicke (S):
Vi har jo tal. Det er selvfalgelig sjovt nok at have den her debat, men
vi har jo tal fra eksperter, fra folk, der arbejder og knokler i deres
fritid og i deres organisationer for at hjeelpe Danmarks fattigste fami-
lier. De siger faktisk, at familierne er pa et niveau nu, som er sa lavt,
at det ikke engang kan lade sig gare at fa et ordentlig sundt maltid
mad. Derfor synes jeg ikke, at det giver mening at fortelle om, hvad
en lagkage sa koster fremover. Altsé, for de familie her handler det
ikke om, at de skal leve af lagkager eller fladeskum. Det handler om,
at de skal have en hverdag til at fungere, hvor der er rad til bade hus-
lejen og til at give bgrnene en flyverdragt og rad til at kunne fasthol-
de, at man har en plads i feellesskabet. Det er det, hr. Simon Emil
Ammitzbgll nok har svert ved at forstd, altsd at det nye flertal er me-
get optaget af faellesskabet, nemlig at man skal veere en del af feelles-
skabet, ikke at man skal fryses ud, fordi man har haft en sveer start i
livet. Det er det, vi vil ggre op med.

KI. 11:27

Formanden:
Sa er det hr. Lars Barfoed for en kort bemarkning.

KI. 11:28

Lars Barfoed (KF):
Tak for det. Jeg synes, at det er forstemmende at marke, at den nye
regering allerede er kort treet. Det m& have veeret nogle meget ud-
mattende dreftelser, man har haft oppe i det tarn. Vi ventede jo
spandt pa resultatet af draftelserne, og hvad er det for et regerings-
grundlag, vi far? Det er et regeringsgrundlag, som stort set kun er
flotte malsztninger, smukke formuleringer og floskler. Sa taenkte vi:
Der kommer nok noget konkret, nar statsministeren holder sin tale.
Der var intet konkret, og nu har vi altsa i dag en ordfarer fra Social-
demokratiet, der indtil nu ikke har svaret konkret pa et eneste
spergsmal, der er stillet.

Ma jeg sa sparge i forleengelse af det, der lige blev spurgt om her:
Er det ikke korrekt, at de stigende skatter og afgifter, som Socialde-
mokratiet og de gvrige regeringspartier vil indfare, vil betyde en be-
greensning i helt almindelige familiers kabekraft og dermed gare fa-
milierne fattigere? Ma jeg ikke sparge helt konkret til det: Er det ik-
ke rigtigt, at man begreenser familiernes kabekraft med de afgifter,
man vil indfgre?

Kl. 11:28

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:28

Magnus Heunicke (S):

Jeg ved godt, at De Konservative ikke kan blive enige med de andre
partier i den nye opposition om, hvilken linje man skal leegge. Man
kan hgre her, at Dansk Folkeparti talte om, at den nye regering s ud
til at veere i meget godt humer og virkelig havde energi, mens De
Konservative har den modsatte strategi, nemlig at det skulle veere, at
den var kart treet. Men det er jo altsd meget festligt alt sammen.

Den nyhed, jeg vil fortelle hr. Lars Barfoed, er jo om den almin-
delige LO-familie, for hvad er det for en familie? Ja, det er en fami-
lie, som knokler for at fa tingene til at haeenge sammen, en familie,
som er nervgs for, om jobbet ryger i naeste maned, fordi naboens job
maske er raget, og det vil sige, at den almindelige LO-familie er op-
taget af det. Det er ogsa en almindelig familie, som siger: Hvordan
gér det med vores bgrns uddannelse, hvordan gér det med de udfor-
dringer, Danmark star over for? Det er dem, vi vil tage fat pa, og det
er dem, vi vil forbedre mulighederne for til at klare sig igennem. Det
er det, der er den afggrende ting her, nemlig, at til folk, der tidligere
har veeret nervagse for, hvad der sker med deres job, hvad der sker
med de her ting, siger vi: Der vil vi komme med en forbedring.

KI. 11:29

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.
KI. 11:30

Lars Barfoed (KF):

Det er simpelt hen rent sort tale, vi hgrer fra Socialdemokratiet. Jeg
ma stadig veek konstatere: Socialdemokratiets ordfgrer har ikke i den
her debat indtil nu svaret konkret pa et eneste spgrgsmal. Man kan
tydeligt maerke, hvad taktikken er. Det er, at hver gang der bliver
stillet et spgrgsmal til hr. Magnus Heunicke, svarer hr. Magnus Heu-
nicke ved at beskylde de tidligere regeringspartier for en hel masse
ting. Men et konkret svar pd, hvad der er Socialdemokratiets politik,
har vi overhovedet ikke faet indtil nu. Derfor sparger jeg igen, og nu
vil jeg gerne have et klart svar: Vil stigende skatter og afgifter be-
greense almindelige familiers kebekraft — ja eller nej?
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Kl. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:30

Magnus Heunicke (S):
Vi har jo et fundamentalt anderledes syn pé skat end De Konservati-
ve. Det er, fordi vi betaler vores skat med glade, vi betaler vores
skat, fordi vi ved, at pengene gar til feellesskabet, de gar til bedre ud-
dannelse til vores bgrn, de gar til ldrepleje, de gar til sundhed, de
gar til det, vi er stolte af, og som vi skal forbedre. Det er nok forskel-
len pé det nye flertal, der er kommet, og i hvert fald De Konservati-
ve, som vil lette det samlede skattetryk. Den nye regering vil ikke
lette det samlede skattetryk, og dermed er svaret ogsa: Det vil vi ik-
ke gare, men vi vil sikre, at der kommer gang i vaeksten, og at vi far
rettet op pa de skaeve nedskaeringer, som den tidligere regering har
foretaget.

KI. 11:31

Formanden:
Sa har fru Johanne Schmidt-Nielsen bedt om en kort bemerkning.

Jeg vil godt sige, at det er fuldstendig fast praksis, at nar det und-
tagelsesvis sker, at ordfgrere fra den samme blok beder om ordet, sa
far de det. Jeg vil til gengzeld administrere det sadan, at den samlede
taletid bliver en smule udvidet af den grund.

Fru Johanne Schmidt-Nielsen.

KI. 11:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for talen og velkommen til. Tillykke med den nye post.

Jeg vil bare lige hgre lidt om den skattereform, der lzegges op til.
Jeg gar ud fra, at vi er helt enige om, at det skal veere en skattere-
form, der gger ligheden i det danske samfund. Og nér jeg siger, at
jeg gar ud fra, at vi er helt enige om det, er det selvfalgelig bl.a., for-
di det er, hvad Socialdemokraterne og SF er gaet til valg pa, nemlig
en hgjere grad af gkonomisk lighed i det danske samfund, men det er
jo ogsa, fordi det er det, der stér i regeringsgrundlaget, altsa at man
vil arbejde for at mindske uligheden i Danmark.

Sa jeg skal bare lige hgre: Jeg gar ud fra, at vi er enige om, at
fundamentet for en skattereform ma veere, at ligheden i det danske
samfund vokser.

Kl. 11:32

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:32

Magnus Heunicke (S):
Som vi beskriver i regeringsgrundlaget, vil der komme en skattere-
form. Den nye regering leegger op til en skattereform, som har tre
hovedelementer. Det ene er det, der bliver spurgt om her, nemlig at
det skal veere en skattereform i social balance. Det andet er, at det
skal vaere en skattereform, der er fuldt finansieret, og det tredje er, at
maélet er at lette skatten pa arbejde. Det er de tre ting, som star helt
fast, og sa er der en ting, som vi siger allerede fra starten, og det er: |
denne valgperiode vil vi ikke gare noget ved boligskatten, vi vil ikke
have boligskatten, som det star klokkeklart i vores regeringsgrund-
lag.

KI. 11:33

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.

KI. 11:33

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Der er bare det der med ordene »en social balance«, hvor jeg godt
kunne teenke mig at fa et lidt klarere svar. Jeg skal bare hgre, om vi
er enige om, at der ikke bliver lavet nogen skattereform, der kommer
til at @ge den gkonomiske ulighed i det danske samfund. Det er selv-
falgelig vigtigt for Enhedslisten, fordi vi jo sadan set arbejder for en
hgjere grad af gkonomisk lighed i det danske samfund, og det tror
jeg ogsa at Socialdemokraterne og SF ger. Sa jeg skal bare hare:
Forudsatningen for, at der kommer en ny skattereform er, at ulighe-
den i det danske samfund mindskes, at ligheden vokser.

KI. 11:33

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:34

Magnus Heunicke (S):
Jo, og der m& man jo sige, at samtlige de tiltag, som den nye rege-
ring har lagt frem, er tiltag, som man kan seette to streger under og
sparge: Hvad betyder de for den gkonomiske lighed eller ulighed i
samfundet? Vil uligheden vokse endnu mere? Na, det vil den ikke.
Her vil vi hjelpe dem, som er blevet klemt af det tidligere flertal, af
VKO-partierne. Sa derfor vil der veere en starre grad af gkonomisk
retfeerdighed i samfundet, hvor de fattigste ikke bliver fattigere og
slet ikke bliver glemt. Nar det drejer sig om skattereformen, siger vi,
at den skal veere i social balance, og sa bliver partierne — ikke kun
Enhedslisten, men ogsa resten af Folketingets partier — jo indbudt til
forhandlinger om den. Vores krav er, at den skal vere i social balan-
ce.

Kl. 11:34

Formanden:
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
KI. 11:34

Kristian Jensen (V):

Jeg kan forst, at spgrgsmalene indtil nu har veeret for komplicerede
til, at hr. Magnus Heunicke selv har kunnet svare pa dem. Hr. Lars
Barfoeds ja/nejspargsmal fik vi ikke noget svar pa. Jeg synes egent-
lig, at det er lidt rgerligt, at en abningsdebat med en ny ordfarer pa
talerstolen bliver trukket ned pé det her niveau, hvor hr. Simon Emil
Ammitzbglls meget klare spargsmal om, hvad det egentlig er for en
sammenhang, der er mellem det, man siger, og det, man gar, ikke
blev besvaret. Derfor vil jeg gerne fortsette ad det spor.

Det eneste, vi indtil videre har hgrt, er, at der kommer stigende
afgifter. Det er afgifter, der med stgrst veegt rammer dem, der har de
laveste indkomster. Det kan veere et s&gtepar, hvor den ene er kasse-
assistent og den anden er lagermedarbejder. Vedkommende vil ikke
fa gavn af det, som hr. Magnus Heunicke har fremhavet indtil nu.
Vedkommende vil blive ramt af stigende skatter og afgifter med hg-
jere afgifter pa sukker, fedt, cigaretter, gl, sodavand, en lang raekke
omrader. Det, vi far forst, er stigende afgifter, og s vil man maske
gare noget senere ved kontanthjeelpsloftet og andet. Kan hr. Magnus
Heunicke ikke bekrafte, at det eneste, vi med sikkerhed ved, er, at
afgifterne stiger, og at afgifterne rammer de fattigste relativt hardere
end dem, der har hgje indkomster?

KI. 11:36

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 11:36

Magnus Heunicke (S):

Lad mig svare fuldsteendig klart pa det. Ja, det ved vi, og vi har sagt
béde far valget og nu, at det vil vi gare. Hvis det var det eneste, vi
ville gare, er det fuldsteendig rigtigt, at det vil have den effekt, som
hr. Kristian Jensen navner. Men det er jo ikke det eneste, vi gar. Vi
ger flere andre ting, og jeg har navnt et par af dem her. Den ene ting
er, at de, der har det allersvarest gkonomisk, skal have en hjelpende
hénd. Det har jeg ogsa forstaet at man anerkender, og at man godt
ved, at det vil vi gare.

En anden ting, der er meget afgarende for lige preecis de menne-
sker, som spgrgeren her taler om, er, at deres job er i fare for at for-
svinde. Vi har jo i de sidste 4 maneder set, at der er kommet flere
arbejdslgse. Selv om den tidligere regering sagde, at krisen var over-
staet, er arbejdslgsheden fortsat med at stige. Derfor er det jo helt af-
gerende, at vi far sparket gang i den danske gkonomi igen og far sik-
ret en gget beskeaftigelse, altsa flere arbejdspladser. Det er derfor, at
vi fremrykker offentlige investeringer, som lige praecis kommer dem
til gavn, som gar og er nervgse for deres job.

KI. 11:37

Formanden:
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 11:37

Kristian Jensen (V):
Man har droppet lgftet om straksafskrivninger til virksomhederne.
Til gengeeld har man fastholdt, at der skal spares 2 mia. kr. Er det
det, hr. Magnus Heunicke tror giver flere arbejdspladser? Jeg ma si-
ge til hr. Magnus Heunicke, at det eneste, vi kan se, der kommer, er,
at de stigende afgifter kommer nu med det samme. Vi ved ikke, om
der kommer en hjelp, og vi ved ikke, hvornar den kommer. Hvis hr.
Magnus Heunicke ved det, kan hr. Magnus Heunicke s& her fortelle
os klart, hvornér der kommer en hjelpende hand til at kunne betale
de stigende afgifter, som hr. Magnus Heunicke som punkt 1 har be-
kraeftet kommer, og som punkt 2 rammer de fattigste hardest?

Kl. 11:37

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:37

Magnus Heunicke (S):

Der sker jo det, at den nye regering, som jeg ogsa sagde i min tale,
har en bunden opgave, nemlig at der skal penge i kassen — nu skal
der penge i kassen — for det kan ikke blive ved. Vi overtager en kas-
se, der er fuldsteendig tom, og vi kan se, at hvis der ikke gares noget,
vil underskuddet bare vokse fremover. Der skal simpelt hen gares
noget.

Det har veeret og er vores ufravigelige princip, og det har det vee-
ret bade under valgkampen og efterfalgende, at vi farst bruger pen-
gene, nar vi har dem. Derfor er det den farste ting, der sker. Det er
fuldsteendig rigtigt. Farst skal pengene ind, og derefter skal de ud at
arbejde og ud at virke og gavne. Den todelte opgave er sadan set
som punkt 1 at fa penge i kassen og som punkt 2 at fa dem ud at ar-
bejde, sa vi retter op pa nogle af de skaevheder og kortsigtede urime-
ligheder, som den tidligere regering indfarte.

KI. 11:38

Formanden:
Sa er det fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.

KI. 11:38

Gitte Lillelund Bech (V):
Nu vil jeg sa forsgge at forsta hr. Magnus Heunickes svar, for det
har indimellem veeret lidt vanskeligt at forstd dem, méske ogsa fordi
der sadan set ikke blev svaret pa spgrgsmalene. Kan hr. Magnus
Heunicke bekrafte det, som hans partifeelle, fru Julie Skovsby, ogsa
sagde under valgkampen, nemlig at det, nar man haver afgifterne
med 5 mia. kr., giver gget fattigdom i Danmark — ja eller nej?

KI. 11:39

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:39

Magnus Heunicke (S):

Det kan veere, at spargeren simpelt hen var optaget, da jeg lige far
havde debatten om samme emne med spgrgerens partifelle. For fak-
tum er, at det er fuldsteendig korrekt, hvis det var det eneste, man
gjorde. Men det var jo ikke det eneste, man gjorde. Vi har lavet et
regeringsgrundlag, og jeg selv har i min tale precis fremhavet,
hvordan vi vil skabe mindre ulighed i Danmark, og jeg synes faktisk,
det er lidt tankevaekkende, hvordan man i VKO-partierne nu virkelig
praver at vere de svages beskyttere.

Det er jo de partier, som har indfert mélrettede massive nedskee-
ringer over for netop dem, som har det gkonomisk sveerest, som nu
prover at sige, at man er deres bedste ven. Men den strategi tror jeg
bare man fér rigtig sveert ved at fé til at glide ned udeomkring i Dan-
mark.

KI. 11:39

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech.
KI. 11:39

Gitte Lillelund Bech (V):

Altsd, jeg har skam fulgt debatten, jeg har sadan set siddet her siden
kl. 10, da vi indledte dbningsdebatten. Jeg har hart det her spargsmal
blive stillet af bade hr. Lars Barfoed og hr. Kristian Jensen, og jeg
vil bare have hr. Magnus Heunicke til at konkludere, at det, som den
rade regering nu gar, er, at den skaber gget fattigdom for derved at
fa penge for pé sigt s& maske at kunne rulle noget tilbage for at hjeel-
pe dem, der er blevet mere fattige.

Det er vel reelt set det, som den rade regering ger, ved at s&tte
skatter og afgifter op med 5 mia. kr.: Det er bedst at skabe gget fat-
tigdom, for sa er der nogle flere, vi kan redde.

KI. 11:40

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:40

Magnus Heunicke (S):

Jamen sadan en debat kan veere vanskelig, for hvis man ikke vil hgre
svaret, er det jo svert at forteelle, hvad der er svarene. Nu praver jeg
at komme med det en gang til, for jeg synes faktisk, jeg svarede me-
get klart pa det: Det er fuldstaendig rigtigt, hvis det var det eneste, vi
gjorde. Men sa bruger man sadan et polemisk trick med, at na, ja,
men s er det maske senere hen. Hvor kommer det med, at det mé-
ske er senere hen, fra? Sagen er jo den, at vi skal have penge i kas-
sen farst. Det har vi sagt fuldsteendig benlyst til alle, og det mener
vi den dag i dag, og det mener vi ogsa i morgen. Selvfalgelig skal
der penge i kassen, far vi kan bruge dem, det er jo simpelt hen sa-
dan, det fungerer. Vi har overtaget et keempe hul i kassen, 85 mia.
kr. — mindst — i underskud for nzste ar.
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Nar vi farst har faet penge i kassen, kan vi jo bruge dem pé at
rette op pa de urimeligheder, som den tidligere regering indfarte.
KI. 11:41

Formanden:

S& er det hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
KI. 11:41

Jacob Jensen (V):
Sort t&rn, sort tale. Det ma vel vare konklusionen indtil nu. Man har
siddet ude i et sort tarn i flere uger og diskuteret, og ud af det kom et
regeringsgrundlag, som er sort tale. Statsministerens abningstale —
sort tale. Hr. Heunickes svar pa de spargsmal, der er blevet stillet i
dag — sort tale. Jeg vil sige til hr. Heunicke, at hr. Lars Barfoed stil-
lede et meget konkret spargsmal, som jeg godt vil bede hr. Heunicke
om at forholde sig til og svare pa: Er det korrekt, at hvis man setter
skatter og afgifter op med et stort milliardbelgb, bliver danskernes
kgbekraft mindre — ja eller nej?

KI. 11:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:42

Magnus Heunicke (S):
Sagen er jo den, at vi har lavet et feelles regeringsgrundlag. Og hvis
man siger, at der kun er en ting, som vi taler om her, og ikke andet,
er det rigtigt, at det far en bestemt effekt. Hvad ville der ske, hvis vi
ikke gjorde noget ved f.eks. arbejdslgsheden, sa den bare fik lov til
at stige? Hvis vi ikke gjorde noget ved den, hvad ville det sa betyde
for danskernes kabekraft og for dansk gkonomi? Det ville veere dybt
skadeligt, og derfor giver det jo ingen mening at sige, at man ikke vil
tale om alt det andet, som vi vil gare, at man kun vil tale om den her
ene ting. Man er ngdt til at se regeringsgrundlaget som et hele, hvor
vi altsa vil sparke gang i dansk gkonomi og give danskerne noget at
lave, fremrykke offentlige investeringer, for det vil nemlig betyde
starre kabekraft, mere gang i veeksten og at folk har tillid til, at de
kan ga ud at investere, fordi de har jobsikkerhed. Det er derfor, jeg
bliver ngdt til at svare, at vi skal se det som en helhed, for det er kun
i helheden, det far en virkning.

KI. 11:42

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 11:42

Jacob Jensen (V):
Mere sort snak. Jeg vil sparge hr. Heunicke: Bliver danskernes kabe-
kraft og dermed muligheden for at stimulere veeksten starre eller
mindre, ndr man setter skatter og afgifter op med et stort belgb — ja
eller nej?

KI. 11:43

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:43

Magnus Heunicke (S):

Hvis det var det eneste, man gjorde, er svaret selvfglgelig ja, lige
som svaret er ja, hvis det var det eneste, man gjorde, i forhold til det,
fru Gitte Lillelund Bech sagde lige far. Sagen er den, at det ikke er
det eneste, vi gar, og jeg siger held og lykke til Venstre, hvis det er
den strategi, man vil bruge, nemlig at man ikke vil se pa helheden,
men kun pa et emne. For hvis det var det eneste, vi gjorde, var svaret
selvfglgelig ja. Hvis vi f.eks. ikke gjorde noget ved den stigende ar-
bejdslgshed, som vi altsa har arvet, og som har faet lov til at stige, pa

trods af at vi altsa har hart fra den tidligere statsminister, at krisen da
er afblaest, den er da overstaet, s var svaret ja. Der har stadig vaek
veeret en stigning i arbejdslgsheden. Hvis vi ikke gjorde noget ved
det, hvis vi ikke fremrykkede offentlige investeringer, som vil spar-
ke gang i veeksten igen og give danskerne et job, jamen sa var svaret
ja, men det gar vi jo netop, og derfor er vi ngdt til at se det som en
samlet effekt af regeringens politik. Det er det, der er det afgarende.
KI. 11:44

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 11:44

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Farst vil jeg sige tillykke med posten til Socialdemokratiets nye poli-
tiske ordfarer.

Se, jeg troede jo i min naivitet, at det, vi ville se her efter rege-
ringsskiftet, var, at der ville vare nogle partier, der efter at have tar-
stet efter magten i 10 &r og nu virkelig havde keempet sig frem til
magtpositionen og ministertaburetterne sa hurtigt ville fremsette en
myriade af forslag her i Folketingssalen, s& man kunne efterleve alt
det, man nu gerne ville, og som man virkelig havde haft lyst til.

Hvad har vi sa set? Vi har set en regering, der meddeler Folketin-
get, at vi kan fa et lovkatalog at se i slutningen af november, altsa
2% méned efter valget, med det resultat, at Folketinget nu ser ud til
at matte aflyse tre mgdedage i naste uge, fordi vi ikke har noget at
lave. Den eneste dag, vi skal mgdes i nzeste uge, er den dag, hvor op-
positionen sztter dagsordenen, men der er ikke nogen regeringsfor-
slag, der sker ingenting. Sé vi kan bare sddan fortsztte vores ferie og
vente pa, at regeringen kommer i arbejdstgjet. Det er da paradoksalt,
vil jeg sige til den politiske ordfarer.

Jeg tror, der er rigtig mange, der er forvirrede ude i feedrelandet,
og jeg er i hvert fald forvirret, ogsa i forhold til hvilken politik der
vil blive lagt frem. Derfor har jeg bare et spargsmal til hr. Magnus
Heunicke for at prgve at fa afklaret forvirringen pa et omréade, og det
er: Vil den politik, regeringen vil fgre, medfgre, at millionzererne i
det her land skal betale mere i skat eller mindre i skat? Skal milli-
onarerne ende med at betale mere i skat eller mindre i skat med re-
geringens politik?

KI. 11:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:45

Magnus Heunicke (S):

Farst vil jeg lige kommentere den farste del af hr. Kristian Thulesen
Dahls spgrgsmél ved at konstatere, at det i hvert fald er dejligt at op-
leve, hvordan man laenges efter at komme til at sidde pa oppositions-
bankene og virkelig veere med til at arbejde her i Folketingssalen, og
vi glaeder os ogsa til det. Men sagen er jo den, at vi havde en rege-
ring, som nasten sad tiden ud, og valget kom jo — og det var endda
den tidligere statsministers argumentation for det — sa det blev af-
holdt lige far Folketingets abning, og derfor er der nogle praktiske
ting, som falge af, at Folketinget dbner nu. Men det er klart, at rege-
ringen selvfglgelig ma have lov til at fremlagge et lovprogram. Jeg
er helt sikker pa, at det ville have veeret pracis det samme, hvis vi
havde haft den modsatte situation. Sddan ma det jo veere rent prak-
tisk.

Til det andet om millionarskat vil jeg sige, at det ikke er en del
af regeringsgrundlaget at fa en millionarskat, men vi vil lave en
skattereform, der er socialt afbalanceret, og som har som mal at lette
skatten pa arbejde, men den skal vere fuldt finansieret. Og grunden
til, at vi vil lette skatten pa arbejde, er, at vi vil forbedre konkurren-
ceevnen.
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Kl. 11:46

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 11:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fuldstaendig rigtigt, at vi er kampberedte. Vi glaeder os til ar-
bejdet, og derfor havde vi jo set frem til en masse forslag fra den her
nye regering, vi kunne diskutere med politikerne i regeringen. Og s&
sker der ingenting. Sa sidder vi her og venter og venter pa, hvornar
alle de forslag, som regeringen egentlig havde taenkt sig at fremseet-
te, kommer. Vi ved det jo ikke; vi kan ikke fa svar pa det.

Sa vil jeg ga til det, det drejer sig om, nemlig millionzrerne. Jeg
fik jo ikke et svar fra hr. Magnus Heunicke. Altsa, jeg fik et svar, der
handlede om, at den millionaerskat, man gik til valg pa, har man ta-
get af bordet. Det har jeg forstaet — det har jeg forstéet. Sa har jeg
forstet, at der er noget med, at man vil gennemfare nogle topskatte-
lettelser. Det star der ogsa. Det har jeg ogsa forstéet. Det var man
imod far valget, men det er man nu for. S vil man gennemfare en
skattereform, som der er en masse forvirring om, og som skal veere
afbalanceret pa nogle forskellige mader.

Se, jeg stiller bare det enkle spargsmal — for det tror jeg der er
rigtig mange danskere der interesserede i efter den valgkamp, vi har
haft: Ender alt det med, at millionarerne i Danmark betaler mere i
skat? Altsa, det er et ret simpelt spgrgsmal. Er spgrgsmal forstaet?
Ender det med, at millionarerne betaler mere i skat, nar regeringens
politik er blevet gennemfart, eller ender det med, at millionzrerne
betaler mindre i skat?

KI. 11:47

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:47

Magnus Heunicke (S):
Ja, og svaret er jo, at hr. Thulesen Dahl godt ved — og det bekraftede
han ogsa — at selve millionarskatteelementet ikke er med i rege-
ringsgrundlaget. Det er svaret. Og sa vil vi komme med en skattere-
form. Det er jo glaedeligt, at man er utdlmodig for at komme i gang.
Vi gleeder os ogsa til at komme i gang, og bare vent, der bliver mas-
ser at tage fat pd, og vi vil invitere — og det er det, der er det nye her
—til forhandlinger om f.eks. vores skattereform. Derfor kan béade
Dansk Folkeparti og de andre partier i den nye opposition jo vare
med til at finde ud af, hvordan vi ger det, men vores krav er bare, at
det skal veere socialt retfeerdigt. Det er vores krav til den skattere-
form. Derfor ma vi vente og se, hvad det ender med i de forhandlin-
ger, det er klart. Kravet er bare, at det er en socialt retfeerdig og fuldt
finansieret reform.

KI. 11:48

Formanden:

Fru Mette Bock for en kort bemarkning.
KI. 11:49

Mette Bock (LA):

Farst tillykke med ordfarerskabet til hr. Magnus Heunicke; jeg kan
se, at det er en meget vanskelig opgave, men man kan jo kun gnske
held og lykke.

Vi har féet et regeringsgrundlag, som pé jo mange méder er for-
muleret i brede vendinger — og sédan skal det vel veere — men pé en-
kelte omrader bliver man meget, meget konkret. Det galder f.eks. de
rammevilkar, som skal geelde for dansk landbrug. Vi kommer fra en
situation under den foregdende regering, som var slem, til noget,
som absolut er en katastrofe, ser det ud til, med den kommende rege-

ring. Det fremgar nemlig tydeligt, at man vil gge de granne afgifter.
Det stér helt fast, og det star ogsa fast, at regeringen vil vedtage de
vand- og naturplaner, som man har arvet fra den foregaende rege-
ring. Enhver, som har et minimum af kendskab til de vilkar, som er
for dansk landbrug i dag, vil vide, at det kommer til at betyde en af-
vikling af store dele af dansk landbrug. Ville det ikke veere mere er-
ligt, hvis regeringen allerede i regeringsgrundlaget her havde meldt
ud, at man gnsker at lukke dansk landbrug?

Kl. 11:50

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:50

Magnus Heunicke (S):

Jo, hvis det var gnsket, var det fuldsteendig rigtigt, men det er langt-
fra gnsket. Vi er stolte af dansk landbrug, vi er stolte af de varer, der
bliver produceret, men vi vil ogsa gerne hjelpe landbruget med at
gare det bedre. Den grgnne omstilling af samfundet skal naturligvis
ogsa gelde landbruget, for det er jo der, man virkelig arbejder tet pa
naturen. S& nar vi siger til landbruget, at nu skal der altsa arbejdes
mere grant, sa siger vi det bade til landbruget og til industrien og til
transportsektoren og til alle andre: Vi skal have en gran omstilling af
Danmark.

Jeg kender faktisk ikke rigtig fru Mette Bocks partis politik pa
det her med klima. Om det er noget, man har defineret endnu, ved
jeg ikke, men vores klimapolitik er, at vi skal vaere mere ambitigse,
at vi skal have en gren omstilling af Danmark, og naturligvis geelder
det ogsa for landbruget. Man mé endda sige, at det er dem, der er
teettest pd naturen, og derfor er det der, vi kan nd meget langt, hvis vi

hjeelper dem med den grgnne omstilling.
KI. 11:50

Formanden:
Fru Mette Bock.
KI. 11:51

Mette Bock (LA):

Mere kvalitet, starre ambitioner — hvor mange gange har vi ikke hart
det allerede. Det er bare ikke godt nok. Nar vi star over for et er-
hverv, som i forvejen er gkonomisk i knae, ma man simpelt hen have
starre ambitioner end bare at sige, at alle skal bidrage, sa jeg glaeder
mig til at se noget mere konkret. Og til det helt konkrete vil jeg sa
sparge:

Det fremgar ogsa af regeringsgrundlaget, at man vil nedsztte en
hurtigtarbejdende landbrugskommission. Kan hr. Magnus Heunicke
svare pa, om det betyder, at man ikke vil gennemfare de foreliggen-
de vand- og naturplaner, fgr denne landbrugskommission har talt, el-
ler om man bare vil fortsatte i dampen pa det tog, som allerede er
sat i gang?

Kl. 11:51

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:51

Magnus Heunicke (S):

Det er klart, at malet med sddan en hurtigtarbejdende landbrugskom-
mission jo er at f& endevendt de problemstillinger, som landbruget
star over for, og det er helt logisk, at miljget er en kerneudfordring
for dansk landbrug. De er géet i den rigtige retning, de har vist, at
det kan lade sig gare, og vi vil tage landbruget pé ordet og sige: Ja-
men sd kom med videre, for der er meget at nd endnu, og vi kan sag-
tens forbedre den made, som dansk landbrug indvirker pa natur, mil-
jo og klima pa.
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Derfor er det da helt klart vores mal, at en sadan landbrugskom-
mission skal have som et hovedtema, hvordan vi far sikret, at den
grgnne omstilling kommer til at forega pa den bedst mulige méde for
landbruget. Derfor er regeringen jo optaget af at tilretteleegge det sé-
ledes, at det foregér i et samspil, hvor man siger, at det kommer pé
det optimale tidspunkt, hvor landbrugskommissionen bliver ferdig,
sdledes at det kan blive implementeret i det miljgomlaegningsarbej-
de, som forestar for landbruget.

KI. 11:52

Formanden:
Fru Benedikte Kier for en kort bemaerkning.
KI. 11:52

Benedikte Kizr (KF):
Nu har ordfgreren flere gange fremhavet, at regeringen vil kickstarte
dansk gkonomi, bl.a. med de 10 mia. kr., og en af de fa klare ting,
der stdr i regeringsgrundlaget, er, at man gerne vil efterleve EU-hen-
stillingen. Men det ma jo sa betyde, at man skal stramme ekstra op i
2013, og der vil jeg gerne sparge ordfareren hvordan der sa skal
strammes op. Er det ved besparelser i den offentlige sektor, eller er
det ved ggede afgifter? For en af de fa konkrete ting, der er i rege-
ringsgrundlaget, er jo ggede afgifter. Men hvilke ggede afgifter vil vi
sd se?

KI. 11:53

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:53

Magnus Heunicke (S):

Jeg vil gerne kvittere for spgrgsmalet her. Det er relevant, ikke
mindst fordi hele baggrunden for spargsmalet jo er, at vi overtager
en gkonomi, som virkelig har det sveert, som er i kne, at vi overtager
en kasse, som er fuldsteendig tom, og vi kan se, at foran os ligger der
et underskud pa mindst 85 mia. kr. Derfor er det en god og fornuftig
og helt rimelig ambition, den nye regering har, nemlig at vi selvfal-
gelig skal overholde de EU-krav, som ligger i 2013.

Derfor er det jo afggrende, at kickstarten i 2012 kommer til at
virke og giver et lgft, ikke kun i beskaftigelsen, men ogsa i den dan-
ske gkonomi. Det er en fremrykning, og derfor er det fuldstendig
rigtigt, hvad spergeren taler om, nemlig at den fremrykning jo sé be-
tyder, at der kommer mindre aktivitet i arene fremover for de ting, vi
fremrykker, for de skoler, vi fremrykker at renovere, skal vi jo ikke
renovere aret efter.

KI. 11:54

Formanden:
Fru Benedikte Kizar.
Kl. 11:54

Benedikte Kiger (KF):
Jeg mener ikke, jeg lige fik et konkret svar p& mit spargsmal, sa jeg
vil prave igen:

Hvilke afgifter skal sa stige yderligere? Er det f.eks. energiafgif-
terne, hvilket vil betyde, at man s ikke vil kunne teende lyset, nar
man holder fgdselsdag, sd man ikke kan se lagkagen, og hvem der
ikke er der, og at man heller ikke har réd til sodavand pa grund af de
ggede afgifter? Eller vil man lave opstramninger i den offentlige
gkonomi? Hvordan vil man sgrge for at kunne efterleve EU-henstil-
lingen?

Kl. 11:54

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:54

Magnus Heunicke (S):
Den kickstart, som den nye regering har lagt frem, og som vi gar i
gang med at gennemfare nu, vil betyde, at vi fremrykker offentlige
investeringer pd 10 mia. kr. Det er f.eks. renovering af skoler, det er
f.eks. kloakrenoveringer, det er f.eks. veje, cykelstier, togskinner,
der skal anlaegges og laves. Det er ting, som er planlagt i Danmark, i
vores kommuner, i vores boligselskaber, men som vi vil fremrykke.
Nar man fremrykker, far det jo effekt pa beskzftigelsen tidligere.

Det betyder sé ogs4, at der er et mindre belgb at bruge senere, for
sd skal det jo ikke laves igen. Derfor vil det jo i sig selv vere en
hjeelp til, at den opstramning, som skal vare for at leve op til EU's
krav i 2013, ikke vil komme aret efter; den vil komme s3 tidligt, som
det overhovedet er praktisk muligt. Deri har vi en stor del af vejen til
at opfylde EU's krav.

Kl. 11:55

Formanden:

Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemarkning.
KI. 11:55

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne over for hr. Magnus Heunicke kvittere for det svar,
som han gav fru Gitte Lillelund Bech. Det var lidt &rgerligt, at fru
Gitte Lillelund Bech var den fjerde, der métte stille praecis det sam-
me spgrgsmal, nemlig om vi kunne fa en bekreftelse p4, at hajere
skatter og afgifter vender den tunge ende nedad, og at det ger det
sveerere for dem med de mindste indkomster. Og jeg er glad for be-
kreeftelsen pa, at de her hgjere afgifter, som regeringen foreslar, ager
fattigdommen i Danmark.

Nu skal jeg bare hgre hr. Magnus Heunicke: Skal vi spgrge tre
eller fire gange, far hr. Kristian Thulesen Dahl far svar pa sit spgrgs-
mal om, hvorvidt millionarerne skal betale mere eller mindre i skat?

Kl. 11:56

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:56

Magnus Heunicke (S):

Man kan spgrge sa meget, man vil. Sagen er den, at vi vil fremlegge
en skattereform, der er socialt afbalanceret. Det begreb kan veere
sveert at forstd, for det er ikke noget, man har arbejdet med i den tid-
ligere regering. Det vil vaere en skattereform, der er socialt afbalan-
ceret, og som er 100 pct. finansieret. Den skattereform vil vi lave, og
malet med den er at lette skatten pa arbejde, men det skal veere 100
pct. finansieret og socialt afbalanceret.

Hvordan kommer tegningen s til at se ud? Jamen jeg haber da
sandelig, at ogsa Venstre har lyst til at veere med. Selvfalgelig er
man ked af, at man tabte valget, men nu ma man videre. Jeg haber,
at Venstre vil vaere med til at prove at lave den bedst mulige reform.
Men vores krav er alts3, at den skal veere socialt afbalanceret, og det
ma man acceptere som en hovedpramis.

KI. 11:57

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 11:57

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu er jeg glad for, at citatet fra fru Julie Skovsby fik hr. Magnus
Heunicke til at komme med en indremmelse om afgifter og fattig-
dom. Det kunne méske ogsa vere, at hr. Magnus Heunicke skulle
have lyttet til fru Julie Skovsby, nar fru Julie Skovsby i samme tv-
udsendelse sagde, at man jo ikke haevede skatterne fra S' side for at
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fa gang i vaeksten. Det synes jeg var en erkendelse, der maske ogsé
skulle indsnige sig hos den socialdemokratiske ordfarer.

Vi kan nu farst konstatere, at afgifter skal give 5 mia. kr. De pen-
ge skal bruges til ggede udgifter. Men sa er der den skattereform,
som hr. Magnus Heunicke taler om, og som skal senke skatten pa
arbejde markant. Hvis skatten pa arbejde skal ned, ma der vere af-
gifter, der skal settes i vejret. Og hvordan vil hr. Magnus Heunicke
sikre, at de afgifter ikke vil virke pd samme méde som afgifterne pa
de farste 5 mia. kr., som hr. Magnus Heunicke har indremmet giver
stigende fattigdom i Danmark?

KI. 11:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:58

Magnus Heunicke (S):
Det er meget simpelt. Det vil vi sikre, fordi vi har et regeringsgrund-
lag, der helt klart siger: fuldt finansieret og socialt afbalanceret. Det
er det, som ligger til grund for det. Det er klart, at det er hele skatte-
reformen, vi taler om. Det er altsd alle elementer i den omleagning, i
den skattereform, vi vil indbyde Folketingets partier til forhandlinger
om. Den skal veere socialt afbalanceret. Vi ma jo indbyde til for-
handlinger, og sd mé vi hare. Jeg kan forsta, at det tidligere rege-
ringsparti Venstre har en del gnsker. Jamen kom og veer med til de
forhandlinger. VKO's tid er forbi. Det kan veere sveert at veenne sig
til, at vi nu har et nyt, samarbejdende, bredt Folketing. Valgerne vil-
le ikke have mere af VKO, veelgerne ville have det brede samarbej-
de, ogsa her. Vi laver et bredt samarbejde, men regeringens funda-
ment er — det er ogsé det, der I i min tale — at det skal veere en so-
cialt afbalanceret skattereform.

KI. 11:58

Formanden:
Jeg vil om et gjeblik udsaette magdet. Jeg vil sige, at der efter pausen
er 20 minutter tilbage til spargsmal, og de farste fem, der er noteret
til at komme pa efter pausen, er Mads Rervig, Hans Kristian Skibby,
Peter Skaarup, Inger Stgjberg og Louise Schack Elholm.
Jeg vil her udsatte madet til kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 11:59).

KI. 13:00

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Mgdet er genoptaget.

Det er jo Socialdemokraternes ordfgrer, der er pé talerstolen, og
jeg har noteret fglgende seks, der kan na at komme med i den her
runde: Mads Rervig, Hans Kristian Skibby, Peter Skaarup, Inger
Stajberg, Louise Schack Elholm og Stine Brix.

Den farste er hr. Mads Rarvig.

KI. 13:00

Mads Rgrvig (V):

Tak for det. Nu har vi jo i den forgangne time hgrt historien om tér-
net, hvor der blev forhandlet, og jo mere vi spgrger ind til det, jo me-
re minder situationen om, nar man spiller Klodsmajor: Jo flere ting
vi prever at pille ud, jo mere ustabilt bliver det, og argumentationen
oppe fra talerstolen veelter jo helt.

Jeg kan godt forsta de veelgere, der faler sig snydt, nar de harer
debatten her, for man har lovet en reekke ting, og nogle af de ting er
man fuldsteendig lgbet fra her efter valgkampen. Man har lovet en
millionaerskat, man har lovet, at man ville beskatte bankerne mere —
det har man sa efterfglgende trukket i land pa.

Kan ordfareren ikke forstd, at der er nogle, der fgler det lidt para-
doksalt, ndr det bliver sagt, at man kan vere tryg ved, at regeringen
ikke vil satte boligskatten op?

KI. 13:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:01

Magnus Heunicke (S):

Tak for det spargsmal. Spargeren bruger ordet paradoksalt, og jeg
synes faktisk, at man lige preecis kan bruge begrebet paradoksalt om,
at spargeren her bevaeger sig ud i et spargsmal om, hvorvidt man
som regering kan tillade sig pa boligskatteomrédet at sige noget for
valget og ggre noget andet efter valget. For hvad skete der ved sidste
valg i 20077 Jo, der skete det, at det davaerende regeringsparti Ven-
stre sendte et brev til alle boligejere, hvor man sagde: Vi rarer ikke
ved boligskatten. Og hvad gjorde man efter valget? Man gik straks
ind og forringede rentefradraget. Det var jo netop et lgftebrud.

Vi sagde for valget: Vi rgrer ikke boligskatten. Det, vi siger nu —
og det star sa klart, som det kan, i regeringsgrundlaget — er: Vi rgrer
ikke boligskatten her i valgperioden.

KI. 13:02

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 13:02

Mads Rgrvig (V):
Jamen tak for det svar. Hvad er sa forskellen pa lgftet om boligskat-
ten og laftet om merskat pa bankerne, en millionzrskat og alt det an-
det, man har lovet i valgkampen? Hvad er forskellen? Det er jo ikke
nogen hemmelighed, at De Radikale, Enhedslisten og store dele af
SF gnsker at haeve boligskatten. Hvad er forskellen pé det lgfte og
alle de andre lgfter, som man indtil videre er lgbet fra, og som der
sikkert kommer flere af siden hen?

Kl. 13:02

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:02

Magnus Heunicke (S):
Forskellen er jo, at det star klokkeklart i regeringsgrundlaget, at vi er
blevet enige om det. Det var jo det, jeg prgvede at skitsere. Vi har
samarbejdet bredt over midten — jeg ved godt, at det for VKO-parti-
erne kan vaere sveert at forstd, hvordan det foregar, ndr man samar-
bejder bredt over midten — og er blevet enige om et regeringsgrund-
lag. | det star der tydeligt, at vi ikke vil &ndre boligskatten eller ren-
tefradraget i den valgperiode, som regeringsgrundlaget handler om,
netop den, vi lige praecis s&tter i gang i dag.

KI. 13:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
KI. 13:03

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, hr. formand.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at for sédan et par ar tilbage,
hvor valgkampen egentlig startede, var Socialdemokraterne virkelig
vakse til at sige om nasten alt, hvad der blev sagt fra regeringen, alt,
hvad der kunne finansiere den fremtidige velfzerd: Nar vi kommer
til, vil vi tilbagefare det hele, alle penge skal tilbagefares. Man op-
byggede et stort hgjhus, maske ikke 25 etager trods alt, men man op-
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byggede et stort, flot hgjhus, og man sagde til veelgerne: Det her er
det, I kan se frem til, hvis vi far jeres stemmer.

Nu er der sa gaet en lille 14 dages tid siden valget, man har for-
handlet langt og laenge, og vi kan nu se, at etage for etage bliver pil-
let af det her hgjhus. Tilbage star der en lille, sglle knaldhytte, og al-
le de brudte lgfter star sd i ke sammen ved handvasken, som fosser
over med vand. Det seneste, vi har kunnet se, er s, at man heller ik-
ke vil hjelpe med at gavne beskeftigelsen i Danmark, man har sa-
dan set valgt, at man vil fjerne det forslag om veekst gennem at give
virksomhederne en starre mulighed for at fa en straksafskrivning, og
der vil jeg gerne spgrge: Hvad synes ordfgreren om det?

KI. 13:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:04

Magnus Heunicke (S):

Jeg ved godt, at jeg selv brugte billedet med det her sorte tarn, sé jeg
har maske bedt om det, men jeg synes ogsa, at jeg ma give spargeren
point for, at det méaske var en af de mere elegante mader at bruge det
pa, sa point for det.

Som svar pa det konkrete spargsmal, der kom i enden pa den fa-
bulerende fortzelling om huse, som svar pa, hvad man skal gare for
at gavne beskaftigelsen, kan jeg sige, at vi jo pracis i den nye rege-
ring vil fremrykke offentlige investeringer for 10 mia. kr. Det er den
medicin, som giver den starste beskeeftigelseseffekt, og det er den
medicin, der er brug for i et Danmark, hvor vi desverre kan se at ar-
bejdslgsheden har faet lov til at stige alt for meget, maned efter ma-
ned, og det har ikke kun betydet en ulykke for dem, der bliver ar-
bejdslase, men det har ogsa betydet, at resten af danskerne bliver
nervgse for, om de har et job i neeste maned. Sa er det klart at det er
umuligt at f& gang i skonomien, sa det er det, der er kommet med i
regeringsgrundlaget om at fa gang i beskeftigelsen. Det er det for-
slag, som er kommet med der.

KI. 13:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 13:05

Hans Kristian Skibby (DF):
Det er sjovt. Jeg spgrger om de private investeringer, og s taler ord-
fareren om de offentlige investeringer. Jeg spurgte ikke til, at man
vil fremrykke offentlige investeringer. Det har vi sadan set hgrt man-
ge gange. Det er der ogsa en vis fornuft i. Jeg spurgte til de private
investeringer. Der er mange danske hgjteknologivirksomheder, som
gnsker at investere i de her nye maskiner, en ny robotteknologi osv.,
som kan sikre, at den danske produktivitet og konkurrenceevne kan
blive bedre, s& man kan vinde flere af de her eksportordrer, s man
kan bevare og forsvare mange danske job i danske private virksom-
heder. Der er man lgbet med meget hgj fart ud ad dgren fra den nye
regerings side. Det er det, vi i dag kan se pa forsiden af Jyllands-Po-
sten: »S-SF skrotter vaekstforslag«. Det er noget, man har lovet veel-
gerne, det er noget, man har lovet arbejdsgiverne, det er noget, man
har lovet dem, der skal have arbejdet. Jeg synes, at man skylder os
alle sammen en god forklaring.

Kl. 13:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 13:06

Magnus Heunicke (S):

Jamen det er jo nasten rgrende at hgre, hvor godt man &benbart
pludselig synes det her forslag er, for jeg kan da tydeligt huske, at
det var noget, som VKO-partierne i valgkampen advarede kraftigt
imod, at de sagde, at det var noget af det varste, og det kunne man
slet ikke forestille sig. Nu kommer der sa alle mulige argumenter
for, at det dog var @rgerligt, at det ikke blev gennemfart.

Det er jo sadan, at efter valget gik de tre partier sammen for at
finde en lgsning. Vi naede et kompromis, og det er et kompromis.
Med hensyn til ordet kompromis vil jeg sige, at selv om det nasten
lyder, som om det er et fremmedord for VKO-partierne, ved jeg da i
hvert fald, at De Konservative har mattet ga meget pd kompromis
om udlzndingespargsmalet tidligere, s det er trods alt noget, man
har erfaring med. Det her er bare et kompromis hen over midten, og
det, vi néede frem til, er en rigtig god medicin for at bringe den dan-
ske gkonomi pa fode igen.

Kl. 13:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
Kl. 13:07

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil gnske den nye politiske ordfgrer for Socialdemokraterne til-
lykke med jobbet. Jeg tror, hr. Magnus Heunicke maske har faet det
sveereste af alle de nye job, der er blevet givet til Socialdemokrater,
SF’ere og Radikale, men vi far se.

Jeg vil sparge ind til udleendingepolitikken. | valgkampen fik vi
at vide, at Socialdemokraterne og SF var garanter for, at den stram-
me udlaendingepolitik, vi har haft siden 2001, ville blive fortsat. Men
hvis man kigger i regeringsgrundlaget, kan man se — og jeg har lige
talt det op — at der er tale om 24 tilfeelde af lempelse af udleendinge-
politikken, og det er alt lige fra, at man vil afskaffe starthjeelpen,
lempe adgangen til at f4 statshorgerskab, gare det lettere at fa perma-
nent opholdstilladelse, og til, at pointsystemerne bliver afskaffet og
ikke erstattet med noget andet. Det er den ene lempelse efter den an-
den, og kun lempelser.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Magnus Heunicke som
indehaver af det svaereste job her i Folketinget, hvordan hr. Magnus
Heunicke vil forklare, at der ikke er overensstemmelse mellem det,
man siger, og det, man ger.

KI. 13:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:08

Magnus Heunicke (S):

Det nye flertal, den nye regering, har fremlagt et forslag i vores rege-
ringsgrundlag til en robust og retfeerdig udleendingepolitik. Er der
&ndringer? Ja, det er der, men der er jo ikke nogen endringer i de
elementer, som man ligesom hentyder til fra spgrgerens side, nemlig
elementer som mulighederne for at fa asyl, antallet af kvoteflygtnin-
ge og 24-ars-reglen. Det er jo ikke der, vi har &ndret. Men det er rig-
tigt nok, at vi var modstandere af det pointsystem, som blev indfart,
0g vi sagde det helt &benlyst. Vi syntes, at det var, som om tingene
til sidst blev skaevvredet med en negativ symbolpolitik pé& udlendin-
geomradet, og jeg tror, det skyldtes, og det er s& maske ros til Dansk
Folkeparti, at DF simpelt hen fik overhanden i den sag i forhold til
Venstre og Konservative. Det Igb af sporet, sa det har vi nu rettet op
pa. Men pé de vigtige omréader, som netop har at gere med, hvordan
det forholder sig med tilstramningen, ligger vi fast, og det er det, der
ger vores udlendingepolitik bade robust og retferdig.
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Kl. 13:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:09

Peter Skaarup (DF):

Det er meget godt, men det spargsmal, jeg stillede, blev der ikke
svaret pa. Jeg stillede et spargsmal, der gik pa, at Socialdemokrater-
ne og SF i valgkampen sagde, at man ikke ville lempe pa udlendin-
gepolitikken. Der er ikke overensstemmelse mellem det, man sagde i
valgkampen, og det, man ger nu, for der er tale om 24 lempelser af
udleendingepolitikken, altsa 24 lempelser i det, som man sagde at
man ikke ville endre noget ved, man ikke ville lempe. Kan hr. Mag-
nus Heunicke ikke godt forsta, at de borgere, der falger en debat som
den her og falger det, som regeringen har fremlagt, teenker: Hvad er
det lige, der er sket oppe i det der babelstarn ude i @restaden? Hvad
er der sket ude pa Crowne Plaza, siden man i den grad bryder med
det, man har lovet veelgerne?

Den nuveerende transportminister sagde under valgkampen, at
man var garant for, at der oven i de 24 lempelser fortsat ville eksiste-
re et integrationsministerium. Nedlaegger man det? Hvad foregar
der?

KI. 13:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:10

Magnus Heunicke (S):
Jo, men det er jo ingen hemmelighed, at vi har argumenteret imod,
o0g at vi stemte imod det pointsystem, som blev indfgrt. Hr. Peter
Skaarup navner det som en nyhed, at det nye flertal var imod det,
men det er jo ingen nyhed. Det var jo precis det, vi sagde under
valgkampen, og det er fuldsteendig pa linje med, at vi var imod
pointsystemet, og derfor kan det ikke pludselig lanceres som en
kaempe nyhed, at det nu bliver fjernet. Ja, det bliver det da, og det er
da en god dag for Danmark. Jeg tror faktisk ogsa, der er rigtig man-
ge borgerlige veelgere, méaske endda borgerlige medlemmer af Fol-
ketinget, som siger: Det var faktisk godt, vi fik det klaret, for det var
ikke noget, som hjalp noget som helst pa integrationen, det var kun
noget, som var en negativ symbolpolitik. Men nér det drejer sig om
24-ars-reglen, nar det drejer sig om reglerne for asyl, og nér det
drejer sig om kvoteflygtninge, sker der jo ingen a&ndringer. Derfor er
det netop en politik, som er robust og retfeerdig.

Kl. 13:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Inger Stgjberg for en kort bemaerkning.
KI. 13:11

Inger Stajberg (V):
Vi skal jo kickstarte Danmark, har jeg forstéet. Det geelder sé ikke
lige Folketinget, for der har regeringen aflyst alle mgderne her i den
farste tid, men ellers skal Danmark kickstartes, har jeg forstaet. Det,
jeg egentlig godt vil spagrge hr. Magnus Heunicke om, er begrebet
socialt afbalanceret, nér vi taler skat, for betyder begrebet socialt af-
balanceret, at millionarerne skal betale mere i skat, eller skal milli-
onarerne betale mindre i skat?

KI. 13:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 13:12

Magnus Heunicke (S):
Efter 10 ar med VKO er der selvfglgelig grund til at leere de begre-
ber igen, for de har varet naesten ikkeeksisterende i den danske poli-
tiske debat, og ikke mindst nér det har drejet sig om skat. Det, jeg vil
sige, er, at vi vil indfare en skattereform, som er fuldt finansieret, og
som er socialt afbalanceret. Nu var det millionarerne, der blev
spurgt om, og hvad betyder det sa for dem? Ja, det betyder pracis, at
nar vi er feerdige med reformen — og vi inviterer til brede forhandlin-
ger, og vi haber, at Venstre er med — vil man kunne se en skattere-
form, som er socialt afbalanceret. Hvad betyder det? Det betyder, at
det ikke er en skattereform, der er ulighedsskabende, som vi har vee-
ret vant til, og det er ikke en, der gger den kaempe ulighed i samfun-
det. Nej, det er en, der er socialt fornuftig, endda socialt afbalance-
ret. Det er den afggrende preemis for os, og jeg ved godt, at det er
nyt. Det er nye toner, men det er det, der skal til.

KI. 13:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Inger Stgjberg.
KI. 13:13

Inger Stajberg (V):
Jeg vil sige til hr. Magnus Heunicke, at jeg egentlig godt vil hjelpe
lidt, for skal vi ikke se at fa det overstéet? Jeg ved godt, hvordan det
er, nar man ikke rigtig kan komme ud med det. Sagt til hr. Magnus
Heunicke: Skal vi ikke se at fa det overstaet? Hvad ligger der i so-
cialt afbalanceret for hr. Magnus Heunicke? Betyder det, at milli-
onarerne skal betale mere i skat, eller skal de betale mindre i skat?
KI. 13:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:13

Magnus Heunicke (S):

Altsd, det er jo sddan, at vi endnu ikke har fremlagt en skattereform
— jamen det har vi ikke gjort, for vi har lavet et regeringsgrundlag,
og det ma vere sadan, det haenger sammen. | vores regeringsgrund-
lag star der, at vi vil lave en skattereform. Hvad vil den indeholde?
Den vil indeholde lavere skat pa arbejde, den vil veere fuldt finansie-
ret, og den vil veere socialt afbalanceret. Det er de principper, som
skal ligge til grund for vores skattereform.

Sa sparger man om en bestemt gruppe, og der kan vi jo blive ved
hele dagen, og sa kan man spgrge om, hvad det vil betyde for alle
mulige forskellige indkomstgrupper i Danmark. Det kan vi ikke sva-
re pa endnu. Vi kan svare p4, at for det samlede Danmark, for hele
samfundet, for hele befolkningen vil det veere socialt afbalanceret.
Det er vores mal med en skattereform.

Kl. 13:14

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Louise Schack Elholm for en kort bemarkning.
KI. 13:14

Louise Schack Elholm (V):
Jamen kan hr. Magnus Heunicke sa fortzelle os, hvad hr. Magnus
Heunicke synes: Skal millionzrerne betale mere, eller skal de betale
mindre i skat ved sadan en skattereform? For ordfgreren ma jo vide,
hvad ordfareren selv mener.

Kl. 13:14

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 13:14

Magnus Heunicke (S):

Altsd, jeg tror maske, jeg nu er ved at forsta, hvad det er, man praver
at fiske efter, hvad den strategi, der har veret, er. Det er helt rigtigt,
at S-SF gik til valg pa en millionarskat, men jeg tror, at hele Dan-
mark har fundet ud af — og det tror jeg faktisk ogsa at Venstres grup-
pe nu har — at det ikke er blevet til noget, fordi vi har lavet et bredt
forlig, et bredt regeringsgrundlag, som gar ind over midten. Og det
vil sige, at det ikke er alt det, vi har sagt, der er kommet med i rege-
ringsgrundlaget, og en af de ting var en millionarskat.

Det, der er kommet med, er, at der kommer en skattereform, og at
den bliver socialt retferdig, til forskel fra de ensidige skattelettelser i
toppen, som den tidligere regering har indfart.

Kl. 13:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Louise Schack Elholm.
KI. 13:15

Louise Schack Elholm (V):
Jeg har forstéet, at regeringen ikke holder det, den lovede far valget.
Men jeg vil gerne hagre, om man kan fortalle, hvad man vil gare
fremadrettet. Vil ordfgreren ga ind for, at millionaererne i den meget
omtalte skattereform far en skattelettelse, eller skal de betale mere i
skat? Vil ordfgreren fortelle, hvad ordfereren vil med den skattere-
form: Skal millionzrerne betale mere i skat, eller skal de betale min-
dre?

Kl. 13:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Magnus Heunicke (S):

Jamen det er jo naesten rgrende med den omsorg, som partiet Venstre
udviser for de allerrigeste her i samfundet. De ved, at de har nogle
gode venner der, og det kan vi s se i dag, og det er rgrende: Man
kan ogsa vere nervgs for, hvad der sker med deres skatteprocent, for
de skal da ikke bidrage mere end hgjst ngdvendigt til samfundet. Sa-
dan synes jeg det lyder fra Venstres side. Jeg tror, det er vigtigt at
sige, at vi vil fremlaegge en skattereform, og det gar vi i gang med,
hvor vi inviterer bredt i hele Folketinget: Kom med, og veer med til
at lave en skattereform, som satter skatten pa arbejde ned. Det ved
jeg at der er mange der vil veere med til.

Vi vil bare ikke veere med til at seenke det samlede skattetryk, for
det er ikke formalet. Vi vil gare Danmark mere konkurrencedygtigt,
og det er det, der er formalet med en skattereform, og sa er pointen:
Den skal veere socialt afbalanceret.

KI. 13:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Stine Brix for en kort bemarkning.
Kl. 13:16

Stine Brix (EL):
Tak. Og tillykke til ordfareren med det nye hverv.

Jeg vil gerne kvittere for en god tale, som jeg pa mange mader
synes peger fremad, f.eks. pa klimaomradet og ogsd med hensyn til
de borgere, der lider af psykisk sygdom, men jeg vil gerne skifte
spor en smule i forhold til debatten hidtil. Jeg har bemaerket, at rege-
ringen i grundlaget og statsministeren i sin dbningstale gjorde meget
ud af at sige, at vi skal sikre lige adgang til sundhed. Det er en mal-
setning, som vi er meget enige i i Enhedslisten. For mange danskere
er den stgrste forhindring jo faktisk, at der er for langt til den neerme-
ste akutmodtagelse, til at man kan modtage rettidig behandling. Nu

er akutmodtagelserne jo ikke naevnt i regeringsgrundlaget, sa jeg
kunne godt teenke mig at hare, om det fortsat er Socialdemokraternes
politik, at der skal veere hgjst 30 minutter til den neermeste akutmod-
tagelse.

KI. 13:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:17

Magnus Heunicke (S):

Vi gik bl.a. til valg pa at sikre, at vi har et regionalt demokrati i Dan-
mark, og det vil vi ogsa fortsat keempe for. Det kan man ogsa finde i
regeringsgrundlaget. Vi vil nu tage kontakt til de danske regioner og
gd i dialog med dem for at finde ud af, hvordan vi kan styrke den
akutte behandlingsfunktion, hvordan vi kan styrke behandlingen af
de akutte tilfeelde, for vi vil selvfalgelig ikke acceptere, at der er for
langt til at fa en akut behandling.

Derfor er det den nye regerings politik, at det skal vi finde en lgs-
ning pa, og det vil vi naturligvis gere sammen med Danske Regio-
ner. Det kan jo godt veere, at man skal styrke akutberedskabet for-
skellige steder, men hvordan det skal ske, ma veere en naturlig felge
af det farste, nemlig at vi vil bevare det regionale demokrati, og sa
ma det ogsa vaere sammen med dem, som planlaegger det, at vi fin-
der frem til en styrkelse af det.

KI. 13:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Stine Brix.
KI. 13:18

Stine Brix (EL):
Jeg er glad for, at der er en positiv tilkendegivelse. Jeg vil sa prave
at sparge lidt mere konkret, for jeg har jo bemarket, at ordfgrerens
forgeenger pé posten og den forhenvarende gruppeformand og den
nuveerende statsminister har sagt meget klart, at man gnsker at beva-
re akutmodtagelsen i Svendborg: Indgar det som en del af forhand-
lingen med Danske Regioner, at man gerne vil sikre en akutmodta-
gelse pa sygehuset i Svendborg?

Kl. 13:18

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:18

Magnus Heunicke (S):

Hertil ma vi sige, at alt kan indgd i de konkrete forhandlinger med
Danske Regioner. Vi ma sparge regionerne: | har lagt et puslespil, er
der nogle ting, I vil &ndre? Noget af det, som vi kommer til forhand-
lingerne med, er at sige, at vi vil sikre, at der er en bedre akutfunkti-
on for alle danskere, end der var som falge af den tidligere regerings
planer. Derfor vil vi sige til Danske Regioner: Hvordan kan vi gare
det? Hvordan kan I se puslespillet heenge sammen?

Det ma veere mest rimeligt, at dem, der har ansvaret for det, ogsa
er dem, der er med til at aftale, hvordan det sa skal ske i praksis, el-
lers tror jeg, det alligevel ville veere bedre at nedleegge Danske Re-
gioner. Vi vil godt bevare dem, fordi vi tror pa, at det regionale de-
mokrati gar en forskel i Danmark, nér vi skal rette op pa de mange
ting ud over den store regning, det store hul i kassen, fra den tidlige-
re regering.

KI. 13:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der blev plads til endnu en spgrger. Hr. Erling Bonnesen for en kort
bemarkning.
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Kl. 13:19

Erling Bonnesen (V):

Nu forstar jeg, hvorfor vi ikke har faet noget lovkatalog — man aner
jo kort og godt ikke, hvad man skal skrive i det. Man har jo sadan
naermest lyst til at sparge, som det er gjort tidligere: Hvor skal vi
hen, du? Det er jo nasten det spgrgsmal, man som befolkning ma
stille til regeringen nu, i hvert fald hvis vi kigger péa skatteomradet.
Derfor vil jeg godt falge op pa det spargsmal, som fru Louise
Schack Elholm havde fat i lige praecis om skatten, for der sejler det
jo tilsyneladende.

Altsa, en ting er jo, at man maske ikke lige er feerdig med alle de-
taljer, men man ma da i det mindste have gjort sig nogle overvejelser
om, hvad det er man fra Socialdemokraternes side vil leegge ind i de
her drgftelser, man sa vil tage i forbindelse med den skattereform,
som kommer. Altsa, kort og godt: Hvad er den sociale afbalancering
udtryk for? Hvad ligger der i det? Skal vi betale mere i skat eller
mindre i skat? Nu ma vi have nogle klare svar, ellers ma vi jo sparge
igen: Hvor skal vi hen, du?

Kl. 13:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:20

Magnus Heunicke (S):

Altsd, det er igen helt klart rgrende, og jeg kan forstd, at det tidligere
landbrugsparti nu har kastet sig over millionzrerne og vil veere deres
fremmeste forkeempere her i Folketingssalen, og det m& man sa selv-
folgelig tage med til forhandlingerne. Det er s& det krav, kan jeg for-
st, der er fra Venstres side, at det i hvert fald skal sikres, at de skal
have det bedst muligt. S& mé det veere det grundlag, som Venstre
kommer ind til de forhandlinger pa.

Det, vi siger, er, at det skal veere socialt afbalanceret. Og der
spgrger man: Hvad mener | med det? Ja, det er jo logisk, hvad vi
mener med det, og det kan méske ogsa vaere sveert at forstd, hvis
man er liberalist. Socialt afbalanceret betyder jo, at vi ikke skal have
flere skaevheder. Vi er i gang med at rette op pa de skaevheder, som
den tidligere regering synes fuldstendig at have glemt i sin egen
selvros.

Altsa, man fristes til at sparge: Har Venstre slet ikke talt med en
eneste veelger i valgkampen? Det kunne jo veere, at det var, fordi
man har temt kassen og skabt flere skaevheder i Danmark. Det kunne
veere, at det var derfor, at danskerne ikke ville have mere VKO.

KI. 13:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 13:21

Erling Bonnesen (V):
Jamen det er jo helt komisk. Igen ser vi s3, at den socialdemokrati-
ske ordfarer hellere vil tale om Venstres politik, end han vil tale om
sin egen, og det er jo af gode grunde, for man har jo ikke nogen.
Derfor er det jo helt tydeligt; vi har nu faet et tydeligt svar pa det, jeg
spurgte om far, nemlig: Hvor skal vi hen, du? Der er ingen svar, og
det er s& ogsa derfor, det er helt tydeligt, hvorfor vi ikke far noget
lovkatalog, for man kan jo ikke skrive det, ndr man ikke aner det, og
derfor far vi et blankt stykke papir. | Folketinget bliver vi sendt hjem
for at holde ekstra ferie. Det er sandelig noget af en start, og jeg kan
godt forst, at man er nervgs rundt omkring i samfundet og siger:
Hvad skal vi egentlig gare og gribe i? Vi har haft fat i mange for-
skellige ting.

Sa til allersidst: Giv os nu bare lige nogle fa overvejelser om,
hvad Socialdemokraterne selv vil gare, nar nu den socialdemokrati-

ske ordfarer flere gange understreger den sociale afbalancering i for-
hold til millionarerne. S kort og godt: Kom nu med lidt af det. Lidt
overvejelser ma der jo vere.

KI. 13:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:22

Magnus Heunicke (S):

Der tror jeg at jeg simpelt hen er ngdt til at rette en misforstaelse
med det samme: Der kommer et lovkatalog. Det lyder, som om Ven-
stre ikke rigtig har forstéet det. Jo, jo, der kommer et lovkatalog.

Vi har jo haft et folketingsvalg, som Venstres daveerende statsmi-
nister jo timede saledes, at det blev afholdt kort tid far Folketingets
abning. Og hvad betyder det rent praktisk? Altsa, det kan naesten ik-
ke veere det, vi skal tale om, men lad os sa bare gare det her til sidst.
Det betyder rent praktisk, at farst har vi abningsdebatten, og derefter
kommer sé& den nye regering, naturligvis, med et lovkatalog, som ba-
serer sig pa de ting, som er indeholdt i vores regeringsgrundlag, og
sd kommer finansloven. Og alt det er en kamp for at rette op pa det
skaeve Danmark, som vi har overtaget, og fa penge i kassen, for kas-
sen er tom efter 10 &r med VKO. De har brugt alle pengene, og der
er et stort underskud nzeste ar, s der er masser at tage fat pa.

Det, vi ger, er at tage fat pa det under de veerdier, der hedder: fri-
hed for den enkelte; lige muligheder for alle; feellesskab, respekt og
tolerance. Det er de vardier, som vi inviterer til et bredt samarbejde
om at udfolde for at sikre, at Danmark klarer sig bedre frem i tiden.

KI. 13:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Den naste er Dansk Folkepartis ordfarer, fru Pia
Kjeersgaard.

Kl. 13:23

(Ordfgrer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Danmark har féet en ny regering og en ny statsminister. Dansk Fol-
keparti ville gerne have haft det anderledes, men naturligvis respek-
terer vi vaelgernes gnske. Vaelgerne ville prave noget nyt, og det far
de sa sandelig lov til — nok ikke helt pa den méde, som de havde sat
naesen op efter, men forandring, »change«, far man.

Da statsministeren tiltradte som formand for Socialdemokratiet,
slog hun sig op pa at kritisere den daverende regering for dens kon-
traktpolitik. Hun lod forstd, at det var forkert for et valg at lagge sin
politik frem og indga en kontrakt med veelgerne om, at den politik,
man gar til valg pa, ogsa er den, man gennemfarer efter valget. Det
synes jeg nu ellers er sadan et meget godt princip. Alt andet er jo
uredeligt og ueerligt. Men man ma sige, at statsministeren med sit re-
geringsgrundlag har taget et opger med kontraktpolitikken.

Socialdemokratiets valglafter er ikke det papir veerd, de er skre-
vet pa. Listen over brudte valglafter fylder allerede pa regeringens
tredje dag flere A4-sider. Jeg har siddet i Folketinget i snart 28 ar, og
jeg har aldrig — aldrig! — set en regering lgbe sa hurtigt fra sd mange
lgfter, som vi har veeret vidne til her de sidste dage. Det kan godt
veere, at statsministeren ikke bryder sig om kontraktpolitik, men helt
erligt: Hvad med bare en lille smule ansteendighed over for de veel-
gere, der i tiltro til Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har
stemt pa partierne? Selv om der var faerre socialdemokratiske velge-
re og feerre Socialistisk Folkeparti-vaelgere end ved sidste valg, kan
man jo godt behandle valgerne anstendigt.

Jeg ville kunne bruge hele min ordfgrertale og mere til pa at gen-
nemga den nye regerings seriemord pa egne valglgfter, men lad mig
navne et par eksempler: Tilbagetreekningsreformen skulle ikke gen-
nemfares, det bliver den. Dagpengeperioden skulle forlenges, det
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bliver den ikke. Fradraget for udgifter til handveerkere og renovering
skulle fastholdes, det bliver afskaffet. Der kommer ikke to leerere i
de sma klasser, som S og SF havde lovet. Folkeskolen bliver ikke
styrket med 2 mia. kr. som lovet. Der kommer ikke noget loft over
antallet af elever i gymnasie- og folkeskoleklasserne som lovet. Pen-
sionstilleegget bliver ikke haevet med 5.000 kr. Fgrtidspensionisterne
og andre modtagere af overfarselsindkomst far heller ikke de lovede
2.000 kr. ekstra. Millionzrskatten bliver ikke gennemfart som lovet.
Til gengeeld ser det ud, som om der kommer lettelser af topskatten,
hvilket Socialdemokratiet ellers havde forsvoret for valget. Reduk-
tionerne i barnechecken bliver heller ikke annulleret. Ja, og s er der
lgftet om at bevare den stramme udlendingepolitik. Det holder hel-
ler ikke. Udlaendingepolitikken bliver afmonteret.

Hvad er forklaringen pa de brudte valglgfter? Der mangler penge.
Kendte de nye regeringspartier ikke den gkonomiske virkelighed far
valget? Vidste man ikke, at der var lavvande i kassen? Havde S og
SF ikke fremlagt en gennemarbejdet og fuldt finansieret plan ved
navn »En Fair Lasning, der skulle skaffe pengene til alle valglgfter-
ne? Det var i hvert fald det, man gav indtryk af. Men valgerne blev
fart bag lyset med slesk tale og billig portvin.

Nar der nu er lavvande i kassen, kan det undre, at den nye rege-
ring veelger at sl porten til Danmark op pa vid gab for asylsggere og
familiesammenfarte. Lgfterne om fortsattelsen af den stramme ud-
leendingepolitik er borte som dug for solen. Starthjelpen afskaffes,
hvorved Danmark igen bliver et af de lande i EU, som det vil veere
gkonomisk mest attraktivt at komme til. Asylsggere far lov at boszt-
te sig uden for asylcentrene, hvis de har ventet mere end 6 maneder
pé opholdstilladelse. S& ma fremtiden vise, om kommunerne ogsé
skal til at anvise en bolig til dem.

Adgangen til statshborgerskab lempes, adgangen til familiesam-
menfgring lempes, adgangen til permanent opholdstilladelse lempes,
medborgerskabspraven afskaffes, og integrationsparathed ma ikke
leengere vaere et element, nar kvoteflygtninge udvaelges. Nej, lad os
da for himlens skyld tage en masse flygtninge til Danmark, som vi
pé forhand ved maske er umulige at integrere i Danmark, og som
muligvis vil udmeerke sig negativt i kriminalitets- og ledighedsstati-
stikkerne. Sa nedlegges Integrationsministeriet, for problemer med
integration er sociale. Nej, de er ikke spor kulturelle, har regeringen
ladet forstd. Det koster mange, mange penge, som regeringen ikke
har.

KI. 13:28

Dansk Folkeparti vil arbejde stenhardt for at fastholde udlendin-
gepolitikken. Vi vil give regeringen maksimal modstand, hver gang
den vil lempe udlendingepolitikken, og vi vil fortzlle danskerne om
de katastrofale konsekvenser ved pa ny at give los for indvandrere,
der ikke vil veere et positivt bidrag til det danske samfund — menne-
sker, der vil vaere ren dgdveegt i det danske samfund. Der kommer til
at forestd et enormt oprydningsarbejde pé& udlaendingeomradet, nar
denne regering igen er historie. Vi har pravet det en gang. Vi kom-
mer &benbart til det igen. Det er meget, meget argerligt, men sadan
ma det jo g i en periode.

S& var der statsministeren, der ogsa annoncerede et opgar med de
danske forbehold, i farste omgang rets- og udleendingeforbeholdet
og forsvarsforbeholdet. Jamen nu har vi jo ogsa en statsminister, der
har laest pa en eurokratfabrik i Briigge og tradt sine politiske barne-
sko i Europa-Parlamentet farst som leder af Socialdemokraternes
EU-kontor i Bruxelles og siden som europaparlamentsmedlem, og
som derfor er totalt forblendet af glaspaladserne i Bruxelles og
Strasbourg.

Det, jeg bare kan undre mig over, er: Hvor er Socialistisk Folke-
parti blevet af i hele den her debat? Det er da underligt. Det er trods
alt ikke sa lang tid siden, vi hgrte den med Holger og konen, der sag-
de nej til Unionen, men nu siger man altsa bare ja til det hele. Vi har
en krise, hvor kommissionsformand Barroso har stillet borgerne i

EU en europeeisk regering i udsigt. Svaret pa krisen er jo bare mere
politisk integration. Mere magt skal flyttes vaek fra borgerne og til
bureaukraterne i Bruxelles. Danskernes sidste veern mod EU's tilta-
gende korrumperende magt, de danske forbehold, skal ryddes af ve-
jen, ganske uanset at Danmark dermed melder sig endnu dybere ind i
en klub, der ret beset er ved at falde sammen, ved at kollapse. Det er
helt fantastisk.

Selvfalgelig vil vi anbefale et nej ved afstemningen om afskaffel-
se af danske forbehold. Dansk udlendingepolitik skal ikke dirigeres
fra Bruxelles. Det skal selvfglgelig vere fra Christiansborg. Det skal
veere den danske befolkning, der bestemmer, hvem der skal lukkes
ind i Danmark, ikke en flok bureaukrater nede i EU.

Dansk Folkeparti vil fortsat vaerne om vore &ldre og svage. So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti kerer sig kun om de aldre,
nar der er valgkamp. Og lgftet om 5.000 kr. mere i pensionstilleeg
bliver ikke indfriet. Det eneste, man siger i regeringsgrundlaget, er,
at der skal investeres mere i velfeerdsteknologi, sa de aldre kan blive
vasket af en robot, s& man kan spare p& hjemmehjalpen. Selv om de
gkonomisk darligt stillede &ldre nu takket vaere Dansk Folkeparti
indtil videre modtager en aldrecheck pé& knap 11.000 kr., s vi ge-
rne, at den blev forhgjet. Vi vil ogsa gerne arbejde for, at der bliver
nogle ordentlige minimumsregler for hjemmehjelp, sa de @ldre kan
fa en ordentlig og verdig pleje i alle de socialistisk ledede kommu-
ner, hvor der er blevet skéret ind til benet, ligesom der burde indfg-
res langt, langt flere favorable vilkar for de &ldre. Det bliver szrlig
aktuelt nu, hvor stort set det eneste af de valglgfter, som S-SF ud-
stak, der bliver til virkelighed, er betalingsringen omkring Kgben-
havn. Det har man faet igennem — flot eller ikke flot?

Regeringen har altsa glemt de svage i vores samfund i regerings-
grundlaget: Fgrtidspensionisterne, de handicappede, de hjemlgse har
ikke noget at se frem til fra den nye regerings side. De er gemt, og
de er glemt. Deres forhold kommer Dansk Folkeparti ogsa til at szt-
te p& dagsordenen i den kommende tid.

S& skal det ikke veere dyrere at veere dansker. Det er grundlaget
for Dansk Folkepartis arbejde i den kommende folketingsperiode. Vi
medvirker ikke til, at ganske almindelige danskere med ganske al-
mindelige lgnninger skal betale for de topskattelettelser, som den rg-
de regering har stillet i udsigt, ved at madvarer bliver dyrere, cigaret-
ter, gl og chokolade bliver dyrere, og de grgnne afgifter kommer til
at stige. De ting kan markes, hvis man kun lige har til dagen og ve-
jen. Det skal ikke vaere dyrere at vaere dansker.

Jeg tror, at vi bliver en frisk opposition. Vi er kampberedte og na-
turligvis ogsa Klar til samarbejde, men ikke et samarbejde, der vil
gere det dyrere at veaere dansker.

KI. 13:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en raekke, der har bedt om ordet, og jeg nevner dem lige i den
reekkefalge, jeg har teenkt mig at give dem ordet i: Marianne Jelved,
Jesper Petersen, Per Clausen, Lisbeth Bech Poulsen, Orla Hav,
Flemming Mgller Mortensen, Christian Juhl, Jonas Dahl, Johanne
Schmidt-Nielsen, Zenia Stampe, Jens Joel, Rasmus Helveg Petersen,
Rasmus Horn Langhoff, Oslem Cekic og Jacob Bjerregaard.
Fru Marianne Jelved for en kort bemerkning.
Kl. 13:33

Marianne Jelved (RV):
Tak. Fru Pia Kjeersgaard er fortgrnet over mange ting, men fru Pia
Kjeersgaard har dog ogsé veeret med til at fremseette et forslag til
vedtagelse her i Folketinget, hvor der star: »Lasningen pd Danmarks
gkonomiske udfordringer er reformer og madehold.« Og jeg citerer
fra lidt leengere nede i teksten: »Derfor skal den aftalte tilbagetree-
kningsreform gennemfgres uaendret.«

Det er det eneste bud fra VKO og Liberal Alliance p&, hvad der
skal til for at rette op pd Danmarks gkonomi. Det er det eneste bud,
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der er i det her forslag til vedtagelse. Der stér i den redeggarelse, som
Finansministeriet lavede i forbindelse med VK's 2020-plan, som
kom, inden vi fik valg, at der fortsat frem til 2050 vil veere et struk-
turelt underskud. Det betyder stigende geld, stigende geld, stigende
geeld. Her star der, at man skal undga en geeldskrise. Hvilket svar har
fru Pia Kjeersgaard pa de gkonomiske udfordringer?

KI. 13:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:35

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er sveert at lade veere med at grine. Nar fru Marianne Jelved si-
ger, at jeg er forternet, ma jeg sige: Hold da op, hvor er fru Marianne
Jelved vred. Man ma jo bare sige, at i sddan et forslag til vedtagelse
—det var lige for, at vi blev bebrejdet, at det gik over den tilladte
leengde, men det gjorde det nu ikke — kan man jo ikke skrive alt det,
som man gerne vil.

Det, der bare er meget, meget veesentligt, er, at det, vi har skre-
vet, selvfglgelig er det, som vi fire partier, som har stillet det her for
slag til vedtagelse, star ved. Der har det veeret veesentligt for os ek-
sempelvis at nevne tilbagetreekningsreformen, som jo er, og det ved
jeg at Det Radikale Venstre, som jo er med i den, ogsa honorerer, en
af de metoder. Men nar der star reformer, er der da mange andre re-
former, som jeg tror kommer pa dagsordenen. Der har veret nevnt
mange; fortidspensionsreformen for bare at tage et enkelt eksempel,
0g jeg ved, at regeringen inden valget fremlagde et forslag til en
vaekstpakke, som Dansk Folkeparti i store treek kunne tilslutte sig,
undtagen den ene del, som S og SF af en eller anden markelig grund
godt kunne tilslutte sig, nemlig skattelettelser til boligejerne. Der var
masser af forslag.

Men jeg kan ikke lade veere med at sige: Jeg bliver spurgt om,
hvad vi vil. Det er fint nok. Vi har brugt hele formiddagen pa at
sperge om, hvad den nytiltradte regering egentlig vil. Det har vi
overhovedet ikke faet noget som helst svar pa.

Kl. 13:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved.
KI. 13:36

Marianne Jelved (RV):

Hvis man kan leese, kan man sla op i »Et Danmark, der star sam-
men«. Der star endda meget pracise mélsetninger for den gkonomi-
ske politik. De er sa pracise, at alverdens gkonomer uden for dette
hus har anerkendt den gkonomiske politik, der her er nedfeldet. S&
der er altsa andre end fru Pia Kjaersgaard, der leeser det her, som kan
leese.

Derfor sparger jeg igen: Hvilke andre initiativer end en kvikstart-
spakke, eller hvad sadan noget skal hedde, plus tilbagetreekningsre-
formen har fru Pia Kjersgaard pa bordet for at lgse de udfordringer,
som vi star over for? Vi vil gerne inspireres.

Kl. 13:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:36

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma jo bare sige til fru Marianne Jelved, at Dansk Folkeparti i den
10-arig periode, hvor vi har siddet med omkring bordet og har haft
flertallet sasmmen med Venstre og De Konservative, har taget et me-
get, meget stort gkonomisk ansvar, hvilket jo ogsa bevirkede, at vi
fik orden pa gkonomien. S& kom der en finanskrise, hvor vi tog et

endnu starre ansvar, som vi fik mange verbale taesk for. Det har vi
taget med ophgijet ro, fordi vi er et gkonomisk ansvarligt parti.

Jeg synes bare, det er helt utroligt, at man bliver bebrejdet af fru
Marianne Jelved, som burde vide bedre, og af Det Radikale Venstre
og sikkert ogsa af S og SF, at man ikke sadan lige kommer med en
feerdig plan, nér det, vi kan opleve, er, at lovkataloget fra regeringen
og ikke bare de der overordnede vendinger, som star i det der rege-
ringsgrundlag, kommer en gang til november. Folketinget har fri i
naste uge. Det eneste tidspunkt, vi skal ind og arbejde, er, nar alle
vi, der nu er i opposition, kan fa lov at stille ministrene til ansvar. Sa
skal man mgde op her i den mundtlige spergetid p& onsdag, men re-
sten af ugen er der ikke rigtig noget at lave, og ugen efter er der ef-
terarsfri. Gud ved, hvornar det kommer? Gud ved, hvornar vi skal til
at arbejde med de forslag, som der var s mange af under valgkam-
pen?

KI. 13:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
Kl. 13:38

Jesper Petersen (SF):

Tak. Jeg forstar pa fru Pia Kjarsgaard, at hun er meget skuffet over

de mange gode ting, der er i regeringsgrundlaget, hvor man investe-

rer i folkeskolen, i sundhed, i at s&tte gang i beskeaftigelsen osv. En-
ten er hun uenig, eller ogséa gar det bare ikke steerkt nok. I hvert fald

er det en meget skuffet fru Pia Kjeersgaard, vi harer nu.

Noget af det, der sadan er brok over, er, at dagpengeperioden ik-
ke bliver forleenget nok — er det sadan, jeg skal forstd det, for man
forleenger den jo faktisk, sa folk ikke ryger ud af systemet naeste ar
den 1. juli — at de topskattelettelser, som Dansk Folkeparti besluttede
i den gamle skattereform, jo mé& gennemfares, fordi der ikke er fler-
tal for andet, og endelig, at der bliver gennemfart en reform af efter-
Ignnen, som der, sa vidt jeg husker, sddan set ogsa er indgaet aftale
med Dansk Folkeparti om.

Sa jeg vil bare lige hgre — og det her er sadan set ret vigtigt —om
Dansk Folkeparti vil springe fra de forlig om skattereformen, der in-
debarer de topskattelettelser, som fru Pia Kjeersgaard selv taler om.
Vil hun springe fra efterlgnsaftalen, s der ikke leengere er flertal for
den? For s synes jeg, at vi har en meget interessant position i dansk
politik.

KI. 13:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:39

Pia Kjeersgaard (DF):

Nej, det vil vi ikke, og jeg tror faktisk, at Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokratiet skal erklere sig godt tilfredse med det svar. Det
kunne jo veere fristende at sige ja. Hold da op, sa ville man i den rg-
de regering veere endnu mere pa den, end man er. Men det gar vi na-
turligvis ikke, for vi overholder aftaler.

Jeg kan ikke rigtig se det med det der flertal. Hvis nu hr. Jesper
Petersen sa gerne vil have, at man ikke skal gennemfare tilbagetrae-
kningsreformen, at man virkelig skal ggre op med dagpengesystemet
igen og ikke have den korte periode, men virkelig forlenge den, og
hvis man vil fjerne topskattelettelserne, som skal til udbetaling, ja-
men hvor er det sé lige, at man skal rette blikket hen? Det er da mod
den nuverende regering og dens parlamentariske grundlag, Enheds-
listen. Hvem er det, der sidder og holder igen? Jo, det er Det Radika-
le Venstre. Men det er da regeringens problem og ikke Dansk Folke-
partis problem.
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Kl. 13:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 13:40

Jesper Petersen (SF):

Sadan heenger det jo sammen. Det ved fru Pia Kjeersgaard jo godit.
Hvis man faktisk var villig til at skifte mening om det, kunne situati-
onen jo vaere en helt anden. Og det betyder bare, at det, fru Pia
Kjeersgaard har gang i, er rent spil for galleriet.

S& har jeg bare en anden ting. Jeg ved ikke, om det skyldes be-
kymring for milliongrerne, eller hvad det handler om, men i hvert
fald er der ogsa en form for kritik i fru Pia Kjaersgaards indleeg om,
at millionaerskatten ikke fremgar meget tydeligt med fed skrift og i
egen boks osv. af regeringsgrundlaget. Ogsa her vil jeg meget gerne
vide, om det betyder, at Dansk Folkeparti faktisk er klar til at lave en
skattereform, hvor man gger skatten pa de hgjeste indkomster i det
her land for f.eks. til gengeeld at lette den for de laveste indkomster.
Det er bare en interessant ting at fa oplyst, inden det arbejde med at
fa lavet en skattereform skal gé i gang. Det betyder sddan set ret me-
get. Indtil nu har det jo bare veret sdan, at Dansk Folkeparti konse-
kvent har stemt for regeringens skattepolitik, der ikke var finansie-
ret, og hvor man pgsede penge ud til de mest velstillede i det her
land.

Sa jeg vil egentlig bare godt vide, om kursen er @ndret nu, der
har veeret valg, for si synes jeg, det vil vaere meget interessant og
meget gavnligt at vide i forhold til de forhandlinger om en skattere-
form, der venter forude.

KI. 13:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:41

Pia Kjeersgaard (DF):

Men jeg synes da, at regeringen skal fremsatte et forslag. Altsa, det
er jo det, vi venter pd. Man kan jo ikke std og sige noget som helst
pa baggrund af det der katalog, som man star og vifter med, da man
ikke har noget som helst andet.

Altsa, man ma lige vaenne sig til, nar man skal i regering, ogsa
som ordfgrer for nu et regeringsparti, at finde ud af, hvordan forhol-
dene egentlig er i Folketinget og i regeringen. Man ma fremleegge en
plan, man ma fremvise, hvad det er, man vil, og sa kan man ga til
partierne. Man kan ga til Venstre, man kan ga til Dansk Folkeparti;
det er sadan set de eneste partier, som kan veare med til at skaffe re-
geringen et flertal for et eller andet.

Det, jeg bare skal understrege meget tydeligt, og som jeg sagde
tre gange i min ordfgrertale, er: Vi vil ikke veere med til at gare det
dyrere at veere dansker.

Kl. 13:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 13:42

Per Clausen (EL):

Jeg kan forst, at valgresultatet har vaeret sa chokerende for fru Pia
Kjeersgaard, at hun ligesom har fortreengt det, for ellers ville hun jo
vide, at det ikke er hende, der bestemmer, hvordan finanslovforhand-
lingerne kommer til at foregd; det er ikke hende, der skriver karepla-
nen, og det er heller ikke hende, der afger, hvad der kommer med i
finansloven. Derfor ved hun i grunden ikke s& meget om, hvad der
bliver vedtaget, og hvad der ikke bliver vedtaget.

Et enkelt spargsmal til fru Pia Kjeersgaard: Skal jeg forsté det,
hun siger, sddan, at hun er meget forarget over de lettelser i topskat-
ten, som den nuvarende regering kunne tenkes at indfgre, men at
hun helhjertet statter de lettelser, hun selv har stemt for, inklusive
dem, der ikke er tradt i kraft? Altsa, forskellen p&, om topskattelet-
telser er gode eller darlige, er, om fru Pia Kjarsgaard stemmer for
eller gj.

KI. 13:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:42

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu fik jeg lige at vide, at jeg ikke havde noget som helst at skulle
have sagt. Det er s&dan lidt i modstrid med det, som hr. Jesper Peter-
sen lige stod og sagde, for han ville egentlig rigtig, rigtig gerne have
Dansk Folkeparti med i en skattereform, selv om vi ikke kender den
skattereform. Prgv lige at finde ud af, hvad det egentlig er oppositio-
nen gerne vil pa bare en lillebitte smule sigt, det vil veere velegnet —
bare en lillebitte smule.

Nar vi s snakker om topskattelettelser, er det jo sadan set et an-
greb fra min side pa de partier, som i allerhgjeste grad i valgkampen
har lovet, at det bliver der overhovedet ikke noget af. Og hvad sker
der? Det gar der alligevel. Vi har et forlig, vi har en aftale, og en ting
er hundrende procent sikkert, og det er, at man overholder aftaler i
Folketinget. Det vil jeg ogsa anbefale — det vil veere sundt — at den
nye regering plus statteparti erkender og indretter sig efter.

Rigtig god forngjelse med forhandlingerne. Vi glaeder os allerede
til at kommentere, veere med osv. og se, hvad der kommer ud af det.

KI. 13:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:43

Per Clausen (EL):
Jeg vil jo ikke kritisere hr. Jesper Petersen og SF for at have en drem
om at lave aftaler med Dansk Folkeparti, hvis de har det. Det er jo
rigtigt, at de har mulighed for at lave flertal sammen med Dansk Fol-
keparti, de kan lave det med Venstre, og de kan lave det med En-
hedslisten. Vi foretraekker, at de gar det sammen med Enhedslisten,
ogsa fordi det jo sddan set er sikkerheden for, at man ikke far en
skattereform, der skaber gget ulighed i Danmark, hvorimod Dansk
Folkeparti gang pa gang har stattet skattezendringer i dette land, der
har fart til gget ulighed i samfundet. Det, der nu stér Klart, er, at
Dansk Folkeparti aktivt abejder for at skabe ulighed. Af samme
grund skal de selvfglgelig holdes ude af forhandlinger om en skatte-
aftale, for den skal laves med Enhedslisten, der arbejder for at skabe
starre lighed. Det er bare for at fa det gjort fuldsteendig klart, og jeg
takker for, at fru Pia Kjeersgaard har medvirket sa grundigt og aktivt
til det.

Kl. 13:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu er det jo altsé ikke mig, der er regeringschef. Det ikke mig, der
bestemmer, hvem der skal indkaldes til forhandlinger. Det ma rege-
ringen og Enhedslisten ligesom afklare internt, i stedet for at man
stér her og fortaeller, hvem der skal indkaldes. Altsé, det virker, som
om man ikke rigtig kan finde ud af rollen endnu. Vi har for leengst
fundet ud af den, og vi befinder os egentlig ret godt. Jeg tror ogsa, at
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man vil kunne se og hare pa os, at det her egentlig nok er lidt sundt.
Vi er en frisk opposition. Jeg skal love, at vi vil give kamp til stre-
gen, det er hundrede procent sikkert. Men prav lige at finde ud af det
selv.

Det er da meget naturligt, ndr Enhedslisten nu er regeringens par-
lamentariske grundlag, at det er Enhedslisten, man indgar alle store
forlig og aftaler med, naturligvis. Sddan ber det veere. Om Enhedsli-
sten s& samtidig ved en eller anden finanslovforhandling ovre i Fi-
nansministeriet vil kraeve det, der stér i deres partiprogram om, at
militeeret og politiet skal afskaffes, ma man jo finde ud af internt. Jeg
kan se, at der er mange forslag, som Enhedslisten kan komme med.
Det er bare et af dem. Det vil veere overraskende, men man ved ald-
rig. Jeg vil godt hilse at sige, at hvis man setter hardt mod hardt, kan
man f& mange ting igennem. Duk op pa mit kontor en dag. Sé skal
jeg nok forteellle jer, hvordan det gares.

Kl. 13:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 13:46

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
I dag i salen har fru Pia Kjeersgaard godt kunnet lide at tale om det
tarn, som andre mennesker sidder i, og derfor kunne jeg godt teenke
mig at sparge fru Pia Kjeersgaard, om hun selv kunne teenke sig at
komme ned fra det elfenbenstarn, hvor fru Pia Kjersgaard og DF har
befundet sig i 10 ar. Vi ser et uddannelsessnobberi pa erhvervssko-
lerne, hvor DF sammen med V og K ikke har villet gare en aktiv
indsats for at fa praktikpladser til de 10.000 unge, som ved denne re-
gerings tiltreedelse mangler praktikpladser. Derfor vil vi gerne hare,
om fru Pia Kjeersgaard vil statte regeringens forslag om at indfare
sociale klausuler, s& de mange unge kan fa sig en praktikplads og
gare deres uddannelse ferdig.

KI. 13:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Pia Kjersgaard (DF):
Jeg ma lige gere opmarksom pa, at der faktisk foreligger en aftale
med Socialdemokratiet, indgéet af Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti — jeg kan ikke lige huske, om Liberal Alliance var med —
men der foreligger i hvert fald en aftale om flere praktikpladser. Det
gik vi til valg pa, det var jo fint. Jeg var til talrige mader, hvor jeg
netop fremhavede, at Socialdemokratiet er med, og det var der ikke
nogen socialdemokratiske folketingskandidater, som opponerede im-
od. Det var en aftale. Vi har faktisk gjort en ganske god indsats, og
vi gar gerne en ny. Vi ser gerne, hvad den nye regering og dens par-
lamentariske grundlag kommer med, det bliver meget, meget span-
dende. Lad os se. Det, der hele tiden er problemet, er finansieringen.
Lad os lige se, hvis der skal skaffes flere praktikpladser, hvordan fi-
nansieringen sa bliver.

KI. 13:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 13:47

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Aftalen fra 2009 er jo tydeligvis ikke god nok, og det erkender So-

cialdemokraterne selvfalgelig ogsa, siden de har fremsat et nyt for-
slag om at indfgre sociale klausuler. Vi har 10.000 unge, som sgger
en praktikplads, og halvdelen af dem kan ikke engang fa skoleprak-
tik og ryger ud af deres uddannelse. Vil fru Pia Kjeersgaard sige til

en person i 2. g, at vedkommende ikke kan gare sin gymnasieuddan-
nelse feerdig? Nej. Det, vi gnsker DF's opbakning til i et bredt forlig,
er at fa lavet sociale klausuler, s& der ved offentlige udbud stilles
krav om, at vi alle sammen lgfter i flok, ogsa virksomhederne.

KI. 13:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:48

Pia Kjeersgaard (DF):
Nej, det synes vi ikke er nogen god idé, men kom med jeres forslag,
kom med forslaget, vi kigger pé det hele. Altsa, vi er jo simpelt hen
sd spandte pa de forslag, som regeringen vil komme med. Fru Lis-
beth Bech Poulsen er med i et regeringsparti og bgr have meget stor
indflydelse pa det. S& kom med forslagene. Men der ligger ingen-
ting, der ligger ikke engang et lovkatalog. Jeg vil ikke skrive under
pé det, men jeg er 99 pct. sikker pd, at det aldrig er sket i min tid i
knap 28 &r i Folketinget. Alts, det er ganske utroligt, at vi ikke kan
gere noget i den rytme, der plejer at veere, ogsa set i lyset af den
valgkamp, man har fart, hvor man var fuldstendig sikker pa, hvad
man ville: Det seetter vi os ned om forhandlingsbordet og taler om,
og sé laegger vi det &bent og @rligt frem for danskerne. Og det er jo
ikke mig, der skal tilgodeses, nej, det er danskerne. Det er ikke for
min skyld, det er for danskernes.

Vi venter, vi venter, og vi kommer &benbart til at vente i hvert
fald 1%4-2 maneder endnu.

KI. 13:49
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.

Kl. 13:49
Orla Hav (S):
Tak for det.

Jeg haftede mig ved, at fru Pia Kjeersgaard fremstillede Dansk
Folkeparti som et gkonomisk ansvarligt parti. Jeg har siddet og kig-
get i de papirer, vi har adgang til, og jeg kan se, at i 2009 kom Dan-
mark ud af aret med et underskud pé 40 mia. kr., i 2010 er det 60
mia. kr., i 2011 er det 68 mia. kr., og i 2012 er det 85 mia. kr., som
vi har udsigt til pa nuvearende tidspunkt.

Det er jo haevet over enhver tvivl, at Dansk Folkeparti har haft
stor indflydelse pa den daveerende regering og de 10 ar, der er forlg-
bet, og jeg skal bare spgrge fru Pia Kjeersgaard:

Synes fru Pia Kjeersgaard, at det er udtryk for gkonomisk ansvar-
lighed, og hvordan er fru Pia Kjarsgaard og Dansk Folkeparti til-
fredse med det gskonomiske grundlag, som Dansk Folkeparti hermed
overgiver til lgsning af de udfordringer, som Danmark star over for,
og hvordan star Danmark stillet til at blive bragt ordentligt videre
med at skabe masser af nye job og fa unge i beskeftigelse og uddan-
nelse? Hvordan er fru Pia Kjaersgaard tilfreds med det grundlag?

KI. 13:50

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:50

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg er temmelig godt tilfreds. Jeg synes, at det er fantastisk flot,
hvordan regeringen og Dansk Folkeparti har klaret det i en meget,
meget vanskelig tid, og jeg ma sa bare sige, at det underskud, som
hr. Orla Hav taler om, altsé den der sékaldt ansvarlige snak, som hr.
Orla Hav forsgger nu, hgrte vi altsa ikke om i de 10 &r. Nej, vi brug-
te alt for lidt. Vi skulle bruge meget mere pé den offentlige sektor —
meget, meget mere. Det var simpelt hen s& skrabet. Det var fuld-
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steendig tabeligt, hvad vi gjorde. Vi skar ned og skar ned. Det passe-
de sd ikke, men det var det, vi blev beskyldt for. Jeg har ikke hart
den ansvarlige snak overhovedet, og ja, jeg er ganske godt tilfreds,
0g jeg kan sige, at jeg faktisk ogsa er ret stolt i forhold til det, vi har
afleveret.

KI. 13:51
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav.

Kl. 13:51
Orla Hav (S):

Jeg hafter mig bare ved, at dem, der har ansvaret for at anleegge en
gkonomisk fornuftig linje, jo farst og fremmest er en regering. Jeg
kan bare konstatere, at Dansk Folkeparti har stattet regeringen i at
veere ufornuftig i den periode, som fru Pia Kjeersgaard henviser til.
Det var jo sddan, at man ikke var indstillet pa at holde en lille smule
igen, og det var det, der farte til den globale krise, som vi star midt i.
Det er jo i hvert fald en del af det, som gkonomerne beskriver det
som. Hvis fru Pia Kjeersgaard sa vil sige, at det er gaet fantastisk
godt, s& kan jeg bare sige, at vi har mistet 150.000 job, vi kan se
frem til, at kommunerne er i feerd med at reducere pé deres aldreom-
rade for at leve op til den gkonomi, som Dansk Folkeparti har efter-
ladt, vi ser et fald i innovation og iveerksatteri, vi har set, at de unge
ikke kan fa leere- og praktikpladser, og vi har set pacificerende fat-
tigdomsydelser. Synes fru Pia Kjeersgaard, at Dansk Folkeparti har
bidraget til et fornuftigt grundlag til at bringe Danmark videre?

KI. 13:52

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:52

Pia Kjeersgaard (DF):

Det synes jeg i allerhgjeste grad, og jeg ma sige til hr. Orla Hav:
Prgv nu at forsta, at valgkampen er slut. For den tale, som hr. Orla
Hav holdt, har jeg hart til bevidstlgshed i 3 uger, ligegyldigt hvor jeg
kom hen. Hold da op!

Nu sidder der en ny regering. Der sidder et andet parlamentarisk
grundlag, der sidder et flertal, som bare kan komme med noget for at
finde ud af, hvad vi sa ger, i forhold til at vi selvfglgelig skal vedbli-
ve med at sgrge for at fi gkonomien pa ret kel. Jeg ma sige, at i for-
hold til det, vi oplever rundtomkring i andre lande, i de sydeuropei-
ske lande, er det jo smating, vi er i gang med. Det er noget, der kan
klares, men det kan bare ikke klares, hvis det, som regeringen er i
gang med, er at leegge nye skatter og afgifter pa erhvervslivet og
borgerne, for sa gar det igen den rigtig dérlige vej, men den debat
tror jeg vi kommer til at fare rigtig mange gange under mange store
debatter i den her Folketingssal.

KI. 13:53

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Maller Mortensen for en kort bemaerkning.
KI. 13:53

Flemming Mgller Mortensen (S):

Fru Pia Kjeersgaard retter en meget hard kritik af den nye regerings
tidsplan i forhold til fremlaeggelsen af det nye lovkatalog. Ja, fru Pia
Kjeersgaard siger ligefrem, at det vist er farste gang i verdenshistori-
en, at der gér sa lang tid, fra en regering er tiltradt, og til man frem-
legger et lovkatalog. Mit spgrgsmal til fru Pia Kjarsgaard er ganske
enkelt: Kan fru Pia Kjeersgaard redeggre for, hvor lang tid davaeren-
de statsminister Anders Fogh Rasmussen ved tiltreedelsen i 2001 lod
g4, inden Folketinget her blev presenteret for et lovprogram?

Kl. 13:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:54

Pia Kjeersgaard (DF):

Situationen pé det tidspunkt var et novembervalg, som man méske
kan huske. Der var fremlagt et forslag til finanslov fra den daveeren-
de socialdemokratisk ledede regering, og det, der star tydeligst for
mig fra dengang, og som jeg aldrig nogen sinde glemmer, var, at et
af forslagene — igen fordi det var en socialdemokratisk ledet rege-
ring, som ville vaere med til at haeve skatter og afgifter — var, at man
ville indfare en cementafgift. Jeg kan bare huske det lige sa tydeligt.
Der gik vi i gang med finanslovforhandlingerne med det samme, vi
fremlagde forslaget, vi arbejdede hele tiden. Der var ikke noget med,
at vi holdt fri, som den her regering gor.

Altsa, den her regering holder fri nu. Man er ngdt til at tage den
her debat i dag, ministrene er ngdt til at komme herind pa onsdag,
fordi man bliver konfronteret med en masse spgrgsmal i den mundt-
lige spergetid fra oppositionens side. Men s holder man fri, man har
ikke rigtig noget at lave. Det der regeringsgrundlag, som skulle ha-
stes igennem, fordi man skulle dbne Folketinget tirsdag, star der ikke
rigtig noget i. Altsd, det er overskrifter. Der er ikke noget lovkatalog
overhovedet. Man har haft tid nok, der har veret lgfter nok, man har
virkelig vidst, hvad man gik til valg pa, og hvad man ville.

KI. 13:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 13:55

Flemming Mgller Mortensen (S):

Altsa, nu forsggte jeg mig med en paedagogik, som gerne skulle ve-
re meget enkel, nemlig at stille et meget enkelt spargsmal. Jeg fik in-
tet svar fra fru Pia Kjeersgaard, og maske er det, fordi fru Pia Kjaers-
gaards viden om verdenshistorien — ja, det var maske bedre bare at
have holdt sig til danmarkshistorien — ville have vist et ganske andet
billede end det, ordfgreren her har staet og malet op. For jeg kan si-
ge, at hr. Anders Fogh Rasmussen, daveerende statsminister, havde
en regeringsdannelse den 27. november 2001, og man matte vente til
aret efter, til den 29. januar, far Folketinget blev presenteret for et
lovkatalog. Sa altsa, mit spgrgsmal til fru Pia Kjeersgaard ma veere:
Hvor er verdenshistorien henne? Den er i hvert fald ikke redelig, nar
den bliver fremlagt af fru Pia Kjeersgaard, ma jeg sige.

Et andet spgrgsmal her kunne jo veere: Hvad er idealet? Er idealet
Anders Fogh Rasmussen, som var 2 maneder og 2 dage om det, eller
er idealet at fremlaegge det tidligere, som den nye regering her har
planlagt?

Kl. 13:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:56

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen idealet er da ikke, at Folketinget ikke arbejder, at regeringen
ikke arbejder. Alts3, jeg har stdet lidt og spekuleret pa — og der ken-
der jeg trods alt ikke s& meget til proceduren, for jeg synes, at det er
en meget, meget usadvanlig situation — om oppositionen maske
skulle begynde at fremseette en masse beslutningsforslag. Altsa, s&
var der da noget at lave herinde i hvert fald. Men det mest reelle vil
jo nok veere at vente, til regeringen har fremlagt, hvad man egentlig
vil. Og sé holder vi fri. Jeg tror ikke rigtig, at folk kan forsta det. Det
tror jeg faktisk ikke.
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Kl. 13:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 13:56

Christian Juhl (EL):
Tak. Det er jo nok svert at skjule, at bade jeg og fru Kjeersgaard har
en vis egeninteresse i efterlgnnen. Jeg vil i hvert fald gerne pa egne
vegne sige, at jeg faler mig noget harget efter et langt liv pa arbejds-
markedet. Kan fru Kjeersgaard bekreefte, at Dansk Folkeparti er posi-
tivt stemt over for den stadig veek eksisterende efterlgnsordning? Og
nar fru Kjersgaard siger, at hun ikke vil veere med til at gere det dy-
rere for danskerne, galder det sd ogsa de danskere, som matte miste
retten til efterlgn, hvis tilbagetreekningsreformen bliver vedtaget?

KI. 13:57

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:57

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen den bliver da vedtaget, man behgver ikke sige »hvis«. Den
bliver vedtaget, for Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har
fuldsteendig kapituleret, fuldsteendig. Den bliver da vedtaget, sdan
er det. Det tror jeg ogsd Enhedslisten allerede har indstillet sig pa.

Jeg ma s bare sige, at Dansk Folkeparti star ved aftaler. Det star
endda i det der forslag til vedtagelse, som fru Marianne Jelved lige
har leest op igen, der star det. Naturligvis ger vi det, og det er sa ogsa
sagt til det nye parlamentariske grundlag: Har man indgéet en aftale,
sa holder man den.

Det, der er den helt store afggrende &ndring fra for valget og til
nu, er, at Dansk Folkeparti fremlagde inden valget, hvordan situatio-
nen s& ud omkring tilbagetreekningsreformen, og vaelgerne fik lov at
tage stilling. Det, der er det store problem, er, at Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti sagde noget helt andet. De ville overhove-
det ikke veere med til at ndre noget. Der var endda en af ordfarer-
ne, der sagde, at det blev over hans lig, hvis han skulle stemme for
efterlansreformen, men det kommer han til — det var hr. Henrik Sass
Larsen. S&dan har der vaeret fantastisk mange, meget, meget bastante
udtalelser, som man ikke kan lgbe fra, og det er valgerbedrag, lafte-
brud ud over alle greenser.

Men jeg vil bede alle de folketingsmedlemmer, som praler lidt
med, at nu kigger de mere pa 3F's interesser, at det nu er dem, der
skal fremhzves her i Folketinget, om at gé til 3F og sige: Brug nogle
af jeres penge, hvis | ellers har flere af medlemmernes tilbage, og
ryk endnu flere annoncer ind om lgftebrud. Men sé skal altsa veere
fru Helle Thorning-Schmidt og hr. Villy Sgvndal, der star der.

Kl. 13:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Jeg skal bede ordfareren om at overholde taletiden. Hr. Christi-
an Juhl.

KI. 13:59

Christian Juhl (EL):
Jamen nu spurgte jeg, fordi jeg var lidt interesseret i fru Pia Kjeers-
gaards mening og Dansk Folkepartis holdning til det her spargsmal,
ikke hvad fru Pia Kjeersgaard mener om den nye regering. Det er
derfor, jeg sparger, og ud fra en arlig interesse for efterlgnnen, som
jo er indholdet i spgrgsmélet. Jeg har stadig en tro pa, at man kunne
redde efterlgnnen, og derfor vil jeg gerne spgrge endnu en gang:
Hvis nu ordningen om greensebommene alligevel falder bort — og
jeg har forstaet, at det var en del af prisen, altsa at det var gevinsten
for Dansk Folkeparti for at acceptere at stemme for at fjerne dele af

efterlannen — er det s alligevel muligt at lave en bred aftale, f.eks.
fra Enhedslisten til Dansk Folkeparti? Jeg erkender, det er bredt at
favne, men kunne vi lave en aftale, hvor vi bevarer efterlgnnen alli-
gevel?

KI. 13:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 13:59

Pia Kjeersgaard (DF):
Altsd, nu har jeg forholdt mig til, at ndr man har en aftale, overhol-
der man den, men at Enhedslisten og Dansk Folkeparti skulle stem-
me imod tilbagetraekningsreformen, tror jeg ikke at vi ville fa seerlig
meget ud af. Det, man skal gere fra Enhedslistens side, er, at man
skal g til statsministeren, til skonomi- og indenrigsministeren, til
udenrigsministeren, for det er der, problemet er. Det er der, det store
problem er, som ordfareren for Enhedslisten — undskyld, jeg kan ik-
ke alle navnene lige i gjeblikket (Anden naestformand (Saren Esper-
sen): Hr. Christian Juhl) — hr. Christian Juhl kommer ind pé. Det er
der, det store problem er, og det er der, man skal spgrge, om de her
ting kan &ndres. Men det ved man jo godt, at de ikke ger. Det er ik-
ke Dansk Folkeparti, man skal sparge.

KI. 14:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 14:00

Jonas Dahl (SF):
Jeg var glad for, at vi nu fik slaet fast, at det rent faktisk tog Foghre-
geringen, da den tradte til i 2001, 2 maneder og 2 dage at fremlaegge
et lovprogram, for sa har vi rammet den pel i jorden, og det har lige-
som veeret det, der har veeret fru Pia Kjeersgaards eneste dagsorden
indtil videre fra talerstolen. Men jeg kunne egentlig godt teenke mig
0gsa at se lidt positivt pa det regeringsprogram, der nu er lagt frem.
Vil fru Pia Kjeersgaard veere med til at diskutere, hvordan vi skaber
bedre forhold for de psykiatriske patienter? Der er jo rent faktisk
fremlagt en lang raekke initiativer, som nu skal veere med til at give
ikke alene de psykisk syge eldre patienter, men ogsé de psykisk sy-
ge, som er lidt yngre af sind, nogle muligheder for en hurtigere og en
bedre behandling. Vil Dansk Folkeparti veere med til at diskutere,
hvordan vi rent faktisk kan lgfte det danske sundhedsvasen, som der
leegges op til i regeringsgrundlaget?

Kl. 14:01

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 14:.01

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, det vil vi rigtig gerne, det er helt sikkert, meget, meget gerne, og
det er bestemt noget, der ligger os meget pa sinde, noget, som vi vil
gere meget ud af. Vi vil fremsette forslag om det, vi vil komme ind
pé det hele tiden, vi vil stille spgrgsmal til ministrene, vi vil gerne
veere med — selvfalgelig vil vi det. Det, det bare drejer sig om, er,
hvordan vi féar tingene til at haenge sammen gkonomisk, og der er det
jo regeringens pligt — og hr. Jonas Dahl er medlem af et regerings-
parti — at finde ud af, hvordan vi skaffer pengene, og sé vil vi veere
meget, meget interesseret i det. Jeg vil foresla, at vi begynder med at
seette de psykiatriske patienter pé finansloven, sa vi ikke skal finde
lidt hist og pist, s& man ikke rigtig kan regne med, hvor mange ar det
vil vare. Dansk Folkeparti har jo foreslaet, at vi nedleegger satspul-
jen. Vi bryder selvfalgelig ikke ud af noget forlig, men hvis vi kan fa
andre partier med pa det, vil det veere en rigtig god idé, for det er jo
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bl.a. der, de psykiatriske patienter kommer noget i klemme rent gko-
nomisk. Men ja, det er nogle af de ting, som vil interessere 0s rigtig
meget, men finansieringen skal veere der.

KI. 14:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 14:02

Jonas Dahl (SF):
Jamen jeg kan da berolige fru Pia Kjeersgaard med, at vi jo bl.a. alle-
rede nu har foreslaet — det star ogsa i regeringsgrundlaget, som fru
Pia Kjaersgaard sikkert ogsa kender — at bl.a. den her skattefritagelse,
man har haft for sundhedsforsikringer, skal afskaffes. Det er jo bl.a.
en made, hvorpa man kan vaere med til at finansiere, at vi nu kan
skabe et bedre sundhedsvasen, som rent faktisk betyder, at der ikke
bare, som Dansk Folkeparti har veeret med til at indskrive i sund-
hedsloven, skal vere let og lige adgang, men at der, som der har sta-
et hidtil, eller indtil den daveerende regering @ndrede det, skal veere
fri og lige adgang til sundhedsydelserne i Danmark. Sa der er jo rent
faktisk et helt oplaeg til, hvordan man finder nogle penge til at skabe
nogle bedre forhold ikke alene for de psykiatriske patienter, men og-
sd for de medicinske patienter. Sa jeg synes da, det er positivt, og jeg
er glad for, at fru Pia Kjeersgaard ogsa kan have jahatten pa og rent
faktisk ogsa se positivt pd, hvordan man nu vil lgfte bade det medi-
cinske omrade og omradet for de psykiatriske patienter. Sé jeg er
glad for, at fru Pia Kjaersgaard rent faktisk ser positivt pa den del af
det. | forhold til at sztte psykiatrien pa finansloven vil jeg sige, at
det er noget af det, vi ogsa har sagt vi gerne vil veere med til at dis-
kutere. Jeg vil bare hgre, om fru Pia Kjeersgaard kan naevne nogen
eksempler p&, hvordan Dansk Folkeparti har arbejdet for det de sid-
ste 10 &r.

KI. 14:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:03

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg vil da godt gentage, at vi gjorde det her for ganske nylig under
valgkampen, hvor vi sagde, at satspuljen ikke er et vaesen, vi bryder
os synderlig meget om. Man tager pengene fra pensionisterne og
putter dem over i en pulje og uddeler dem igen til andre. Det er me-
get ofte gode formal, men noget, der skal pa finansloven, og der er
bl.a. de psykiatriske patienter. Men jeg ma jo bare se forslagene
farst. Jeg er ikke enig i den finansiering, som hr. Jonas Dahl fremfg-
rer her, men lad os se det i sin helhed, for man kunne godt forestille
sig, at den finansiering, som hr. Jonas Dahl foreslar lige nu, ogsa vil
blive brugt pa andre omréder, og man kan jo ikke bruge de samme
penge to gange. Sadan er det jo. Der er rigtig meget finansiering, der
er bortfaldet fra regeringen i den her omgang — rigtig meget, som
man gik ud med i »En Fair Lgsning«, og som man ikke lengere har
belaeg for. S lad os se forslagene, vi kommer til at diskutere det her
meget grundigt. Men lad os komme i gang! Forelgbig sover Folke-
tinget, Folketinget hviler, Folketinget holder fri, og det er simpelt
hen elendigt i forhold til de mange ting, man har fremfart, og som
man var helt sikker pa man ville gennemfare.

Kl. 14:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.

Kl. 14:05

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er faktisk meget sjeeldent, at jeg er enig med fru Pia Kjaersgaard,
men jeg kan forstd, at fru Pia Kjeersgaard er rigtig glad for at veere i
opposition, og jeg er ogsa rigtig, rigtig glad for, at fru Pia Kjars-
gaard er i opposition

Sa ma jeg sige, at det er lidt sert at sta og hgre fru Pia Kjers-
gaard tale om, at man er imod satspuljen. Jeg vil gerne lige have, at
fru Pia Kjeersgaard bekreefter fra Folketingets talerstol, at da Enheds-
listen endnu en gang sidste ar fremsatte forslaget om at afskaffe sats-
puljen, lige precis fordi det er s3 hamrende uretferdigt, at man tager
penge fra fartidspensionister og folkepensionister og propper dem
over i satspuljen, da stemte Dansk Folkeparti imod. Sa det der med
at Dansk Folkeparti pludselig synes, at satspuljen er asocial, var ikke
noget, man huskede pa sidste &r. Da Enhedslisten fremsatte forslag
om at afskaffe puljen, stemte Dansk Folkeparti nej og ville gerne
fortsztte. Sa det er det ene.

Det andet er, at jeg kan forstd, at fru Pia Kjeersgaard pludselig er
meget forarget over topskattelettelser, og der er sa endnu en ting, vi
kunne veere enige om. Vil fru Pia Kjeersgaard sgrge for, ved at &ndre
sin opbakning til den skattepolitik, der har veeret fort, at de topskat-
telettelser, som star til at blive gennemfart, ikke bliver til noget? For
hvis fru Pia Kjeersgaard treekker statten, er der ikke leengere er flertal
for topskattelettelser.

Kl. 14:06

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:06

Pia Kjeersgaard (DF):
Det er fuldsteendig rigtigt, som fru Johanne Schmidt-Nielsen siger, at
Enhedslistens forslag ikke vandt opbakning hos Dansk Folkeparti.
Jeg er ganske overbevist om, at vi har fremfgrt alle de der argumen-
ter i ordfgrertalen, som fru Johanne Schmidt-Nielsen kommer med
her. Men igen vil jeg godt sige, selv om det ikke lige er min stil — der
er andre partier her i Folketinget, der har taget patent pé det at belee-
re andre — at det altsa er sadan, at nar man har indgaet en aftale, sa
holder man den aftale. Og vi har en aftale om satspuljen. Sa lenge vi
er en del af den aftale, overholder vi den naturligvis, og ngjagtig det
samme ggar sig geldende i forhold til den skatteomlaegning, som vi
vedtog sammen med regeringen. Men fru Johanne Schmidt-Nielsen
har masser af steder, hun kan henvende sig: til Socialdemokratiet, til
Socialistisk Folkeparti, til Det Radikale Venstre. Der har fru Johanne
Schmidt-Nielsen og Enhedslisten en helt anderledes rolle, end de
havde for i tiden — og rigtig hjertelig tillykke med den rolle, udnyt
den nu bedst muligt til gavn for de socialt darligt stillede.

Kl. 14:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 14:07

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg ma sige til fru Pia Kjersgaard, at det er for tyndt. Altsa, nu har
fru Pia Kjaersgaard veret herinde i s& mange ar, at der méa kunne
praesteres noget bedre fra denne talerstol. Er vi ikke enige om, at der
ikke var nogen, der tvang fru Pia Kjersgaard og Dansk Folkeparti til
at indga en aftale, der betgd endnu flere topskattelettelser? Dansk
Folkeparti gik med fuldstendig dbne gjne — ellers er man blevet
snydt meget voldsomt — ind i en aftale, som endnu en gang betyder
topskattelettelser til de allerrigeste i Danmark. Blev fru Pia Kjars-
gaard tvunget, eller var det frivilligt, man gik ind? Det var den ene
ting — jeg vil bare gerne lige have det bekraftet.
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Det andet drejer sig om satspuljen. Jeg vil spgrge fru Pia Kjeers-
gaard: Er vi enige om, at Dansk Folkeparti i 2001 kreevede at fa for-
liget dbnet, s Dansk Folkeparti kunne veere med til at fa lov at sidde
og tage penge fra fartidspensionisterne og tage penge fra folkepensi-
onisterne og proppe dem over i satspuljen? Er det ikke det, man sa-
dan kunne kalde hyklerisk? Jeg ved godt, at det er et stort ord, men
er det ikke passende at kalde det hyklerisk at std her og tordne imod
satspuljen, ndr man kraevede at komme ind og fé lov til at veere med
til at tage fra fartidspensionisterne, og ndr man stemte imod Enheds-
listens forslag om at afskaffe den asociale pulje?

KI. 14:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal bede alle om at overholde taletiden, for s& kan vi na dem,
jeg har pa listen.
Ordfgareren.
Kl. 14:08

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er fuldstendig rigtigt. Det er fuldsteendig rigtigt, at sadan er hi-
storien. Og naturligvis er det sadan, det siger da sig selv, at nar en
regering bliver dannet, nar der er et parlamentarisk grundlag, som
sidder og rader over et ganske stort belgb, og det ikke kan veere an-
derledes, fordi man ikke vil opsige forliget — jeg opfordrede faktisk
under valgkampen den nye statsminister til at gere det, men det var
der overhovedet ikke opbakning til — s er det da helt naturligt, at
man seetter sig ind og finder ud af, hvordan man bedst kan bruge de
penge, som jo er en del af satspuljeforliget. Det er fuldsteendig kor-
rekt, og det ved fru Johanne Schmidt-Nielsen selvfglgelig ogsa godt.
Men jeg vil godt gentage det. Sadan er det. Og ja, vi vedtog en skat-
teomlaegning, og den star vi selvfglgelig ogsa ved.

Men det, jeg bare kan konstatere, er, at den her hgjt berammede
millionarskat, som fru Johanne Schmidt-Nielsen talte meget om i de
talrige debatter, vi har deltaget i sammen, ikke er med. Den er ikke
med. Samtidig med at den nye regering s& sandelig ogsa taler om
topskattelettelser. Det synes jeg ma vere et paradoks, lad os kalde
det det — ikke hyklerisk, som fru Johanne Schmidt-Nielsen star og
rdber her i Folketingssalen, men et meget, meget stort paradoks. Alt-
sd, det ma vaere besynderligt, men sdan er det nu engang.

KI. 14:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Zenia Stampe for en kort bemarkning.
Kl. 14:10

Zenia Stampe (RV):
Jeg vil gerne takke fru Pia Kjeersgaard for ordfgrertalen. Det er jo ik-
ke mere end en maned siden, at fru Pia Kjarsgaard erklarede sig
som &gte socialdemokrat, og det lovede jo rigtig godt for det brede
samarbejde med en socialdemokratisk ledet regering, men i dag har
piben faet en anden lyd. Jeg skal ogsa indremme, at det ikke er alle
dele af regeringsgrundlaget, hvor man kan genkende fru Pia Kjaers-
gaard og Dansk Folkeparti, men der er ogsa omrader, hvor Dansk
Folkeparti og fru Pia Kjeersgaard ma kunne spejle sig selv, f.eks. re-
geringens mal om at lave en social plan for samfundets mest udsatte.

Jeg vil gerne sparge fru Pia Kjeersgaard, om det er et omrade,
hvor vi kan forvente Dansk Folkepartis konstruktive medvirken.

Kl. 14:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 14:10

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen selvfglgelig; det siger da sig selv. Det er noget, der er et led i
Dansk Folkepartis politik. Men igen ma jeg sige, ligesom jeg gjorde
til hr. Jonas Dahl, der rejste nogenlunde det samme spargsmal — det
var sa om de psyKkiatriske patienter — at vi bare venter pa at se, hvad
det er, regeringen konkret kommer med, altsa et lovkatalog, nogle
lovforslag, nogle forhandlinger, vi kan tage stilling til.

Det, jeg bare stadig vaek ma understrege pa det kraftigste, er: Fi-
nansieringen skal vere i orden. Det duer ikke, at man bare skruer
skatte- og afgiftstrykket op, sddan som jeg faler mig overbevist om

at man vil gare.
Kl. 14:11

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Fru Zenia Stampe.
Kl. 14:11

Zenia Stampe (RV):
Jeg er fuldsteendig enig i, at finansieringen skal veere pa plads. Det
tager vi ogsa ansvar for.

Man kan sa argre sig over, at de her positive vibrationer pa det
sociale omrade s& ikke ger sig gaeldende, nar det handler om réadig-
hedsbelgbet for samfundets allermest udsatte. Det er jo ogsa en ho-
vedprioritet for os, men der kan jeg desveerre forsta pa fru Pia Kjeers-
gaard og Dansk Folkeparti, at her er man altsa ikke med pa de svage-
stes side.

Kl. 14:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 14:11

Pia Kjeersgaard (DF):

Der er bestemt forskel pa, hvordan man definerer begrebet svag. Og

jeg synes egentlig, det er lidt underligt, at det er Radikale Venstre,

der stiller det her spargsmal. Det er ikke lige, hvad jeg sadan ellers

har hert fra fru Margrethe Vestager, fru Marianne Jelved osv. — alts3,

sadan er det bare — men man definerer nok tingene lidt forskelligt.
Kl. 14:12

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Jensen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:12

Kristian Jensen (V):

Nu har vi hart en reekke ordfgrere fra Socialdemokratiet stille
spergsmal om den daverende regerings lovkatalog i 2001. Det er ty-
pisk ordfgrere, der ikke var medlem af Folketinget i 2001. Det var
bade fru Pia Kjersgaard og jeg.

Jeg vil gerne hgre, om fru Pia Kjeersgaard kan bekreefte, at dagen
efter hr. Anders Fogh Rasmussens abningstale, den 5. december
2001, blev der fremsat 12 lovforslag i Folketingssalen. Det vil sige,
at der 15 dage efter valget blev fremsat 12 lovforslag. Ugen efter,
den 12. december, blev der fremsat yderligere lovforslag, sadan at vi
havde omkring 32 lovforslag i lgbet af de farste 8 dage, efter Folke-
tinget startede igen.

Nar man kigger pa programmet nu, vil man se, at der ikke bliver
fremsat lovforslag fer pa den anden side af efterarsferien. Der vil ga
mindst 39 dage fra valget, til Folketinget far sit farste lovforslag at
arbejde med. Er fru Pia Kjeersgaard enig med mig i, at det er urime-
lig lang tid?
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Kl. 14:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:13

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er jeg pudsigt nok. Men det er fuldsteendig korrekt, vil jeg sige
til hr. Kristian Jensen, og jeg husker meget tydeligt, at sa snart valget
var overstaet, blev regeringens parlamentariske grundlag, Dansk
Folkeparti, kaldt til mgde med den davarende statsminister, hr. An-
ders Fogh Rasmussen, og hr. Claus Hjort Frederiksen, som ikke var
medlem af Folketinget pa det tidspunkt, for simpelt hen at finde ud
af, hvad vi kunne sta inde for i forhold til regeringsgrundlaget. Vi
sad ikke oppe i det der elfenbenstarn i 17 dage, eller hvor lang tid
det nu var, ude i @restaden pa Crowne Plaza, nej, vi sad inde i et yd-
mygt lokale her i Folketinget, hvor pressen kunne stille spgrgsmal,
nér vi kom frem og tilbage. Vi var abne omkring det her. Jo, det hus-
ker jeg lysende klart, og det var en god tid. Det var en rigtig god tid,
for vi opfattede faktisk, at der var en regering, Venstre, der havde
forberedt sig enormt meget, og som allerede havde en feerdig plan.
Og sa kunne regeringens parlamentariske grundlag sige ja eller nej.
Det, jeg sagde til hr. Flemming Mgller Mortensen, er fuldstendig
korrekt, nemlig at vi faktisk arbejdede. Vi holdt ikke fri. Vi arbejde-
de benhamrende hérdt pa at fA Danmark pa ret kel igen efter det mis-
regimente, som det ogsa var dengang, og Vi skal desverre nok til det
igen om nogle &r. Jo, jeg husker det meget, meget tydeligt. Sa det er
ikke andet end bragesnak, hr. Flemming Mgller Mortensen kommer
med.

Men tak for spargsmalet, for sa fik jeg lejlighed til ...
Kl. 14:14

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Nu ma jeg altsd bede om, at ordfgreren overholder taletiden.
KI. 14:14

Kristian Jensen (V):

Tak for svaret. Det var prisveardigt klart. S vil jeg ogsa lige sperge,
om fru Pia Kjersgaard kan huske den her publikation — nu er det
godt nok kun en kopi — der hedder »Regeringens farste 100 dage«,
og som la klar, da hr. Anders Fogh Rasmussen holdt sin tale som

statsminister fgrste gang i 2001.
Kl. 14:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:15

Pia Kjeersgaard (DF):
Ja, jeg husker det, som var det i gar, og det er lige far, at jeg feelder
en tare af bare rgrelse. Det var gode tider dengang.

Kl. 14:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jens Joel for en kort bemarkning.
Kl. 14:15

Jens Joel (S):

Mange tak. Jeg er selvfglgelig ked af, at ordfareren, fru Pia Kjeers-
gaard, har fundet den lidt skingre oppositionstone frem og bruger det
meste af tiden pa at diskutere, om den nye regering er i arbejdstgjet.
Det er den selvfglgelig, og vi har lige faet dokumenteret, at der gik 2
maneder og 2 dage, fer vi fik et lovprogram. Sddan var det. S& har
man sagt, at man gerne vil se pd behandlingen af lovforslag. Det skal
man nok fé lejlighed til, inden vi nar sa langt.

Jeg ved ikke, om det der med at vaere ked af det og vare i opposi-
tion maske skyldes, at man faler sig lidt alene, og at nogle af dem,
man har veret i regering sammen med de sidste 10 ar, er begyndt at
lgbe meget, meget staerkt fra alt det, man har veeret sammen om. S&-
ledes naevner jeg grenseaftalen, som jo far sommerferien var en
fremragende aftale ifglge statsministeren, og som nu ikke laengere
har noget med Venstre eller De Konservative for den sags skyld at
gere, men som er Dansk Folkepartis ansvar alene.

Jeg vil sige: Har det noget med det at gare, og faler man sig en
lille smule alene som Dansk Folkeparti? Hvordan er det?

Kl. 14:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Pia Kjeersgaard (DF):
Altsa, jeg kommer lige fra en meget hektisk, intensiv valgkamp,
hvor jeg, nar jeg var ude blandt danskerne, overhovedet ikke falte
mig alene — ikke det fjerneste, og det gjaldt samtlige af mine kolle-
gaer i Dansk Folkeparti. Vi har en god opbakning blandt danskerne,
og det er faktisk ret vaesentligt.

Sa ma jeg med hensyn til greenseaftalen sige, at hvis man — og det
vil man abenbart — ikke vil vaere med til den, sa er der et flertal. Jeg
synes, at det er en meget, meget forkert beslutning. Jeg er utrolig er-
gerlig over, at man alligevel vil se vabensmuglerier, illegale flygt-
ninge, gsteuropaere, der kommer over graensen, ikke for at gavne
Danmark, men for at lave en masse ting i Danmark, som vi ikke kan
vere tjent med, og at der virkelig vil veere enorme problemer fortsat.
Det er jeg @rgerlig over, og det ma jeg naesten ogsa tro at statsmini-
steren ma veere, for jeg kan huske, dengang fru Helle Thorning-
Schmidt — og det er sa statsministeren — sagde, og jeg citerer: Jeg vil
have den gamle graensekontrol tilbage, som vi havde den for nogle ar
siden. Det er vi helt enige om. Det er altsa Dan Jgrgensen og den nu-
veerende statsminister. Dan Jargensen er europaparlamentarikeren,
som havde brugt det meste af sin europaparlamentsvalgkamp pa at
sige, at han ville have greensekontrollen tilbage — helst endnu mere
lukket og intensiv ifglge hans betragtninger, end den var far.

Kl. 14:17

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jens Joel.
KI. 14:18

Jens Joel (S):
Mange tak. Jeg kunne forstd, at der blev grinet derovre, og jeg vil
gerne hare fru Pia Kjeersgaard, om hun er enig i det faktum, at der
gik 2 méaneder og 2 dage. Nu er vi meget, meget simple: Er fru Pia
Kjeersgaard enig i, at der gik 2 maneder og 2 dage, fer vi fik lovpro-
grammet fra den davaerende statsminister Anders Fogh Rasmussen,
jaeller nej?

Kl. 14:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:18

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er selvfalgelig @rgerligt, hvis man har faet lavet et spgrgsmal
oppe fra Socialdemokratiets nyhedstjeneste, som man skal stille, og
man sa kommer lidt sent pa i debatten, sddan at der egentlig har fun-
det en afklaring sted. Det er selvfglgelig ergerligt. Men sadan for-
holder det sig rent faktisk. Jeg tror, at den sag er fuldt belyst. Det,
der bare er min pointe, er, at dengang holdt man altsa ikke fri. Man
slappede ikke af, man blev ikke veek fra Folketinget, man arbejdede
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meget, meget hektisk og meget, meget hardt, og jeg var selv en del
af det, sa jeg husker det meget, meget tydeligt.
Kl. 14:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff for en kort bemaerkning.
Kl. 14:19

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for det. Det lyder pé fru Pia Kjeersgaard, som om det har veret
10 harde ar for Dansk Folkeparti sddan at skulle bakke entydigt op
om den borgerlige regering, uanset hvad den nu fandt pa. Jeg har
faktisk veeret meget bekymret pa Dansk Folkepartis vegne, sadan pe-
riodevis. | 10 &r har man méttet se til, alt imens de rigeste danskere
er blevet rigere og rigere og de fattigste er blevet fattigere og fattige-
re. 10 &r, hvor man har mattet bakke op i tykt og tyndt om en borger-
lig regering, en regering, som skabte mere fattigdom og flere fattige
&ldre og barnefamilier stik imod Dansk Folkepartis politik, eller i
hvert fald stik imod, hvad man siger ens politik er.

Nu har fru Pia Kjeersgaard mest fokuseret p& de omrader, hvor
hun er uenig med regeringen. Men jeg vil gerne hgre ordfgreren, om
der ikke ogsé er omréader, som glaeder Dansk Folkeparti, bl.a. er der
jo kommet en ny regering, som ikke accepterer fattigdom og stigen-
de ulighed i samfundet.

KI. 14:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:20

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg synes, at det har veeret 10 gode ar, absolut. Jeg havde gerne set,
at de fortsatte. Sadan skulle det altsa ikke veere, og sa har vi altsa den
rolle, vi har nu, og den vil vi udnytte maksimalt. Jeg tror, at man pa
valgaftenen kunne se pd mig og kollegaerne i Dansk Folkeparti, at
det var det. Og ja, det er nok meget sundt at komme i opposition, en
frisk opposition. Jeg glaeder mig til at stille alle de forslag, som So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har stillet pa utallige om-
rader, nar det geelder social- og sundhedspolitikken. Det vil der blive
fulgt op pa. Det har ikke veeret 10 harde ar, det har veret 10 utrolig
gode ar.

Det er sa lige far, jeg glemte spargsmalet. Hvis jeg lige kunne fa

det gentaget.
Kl. 14:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff ma godt lige gentage den del af det, der

var et kort spargsmal.
KI. 14:20

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg ville hgre, om det ikke gleeder fru Pia Kjeersgaard, at der nu
kommer en regering, som gerne vil bekeempe fattigdom.

Kl. 14:21

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, hvis man altsa virkelig vil legge sig i selen, selvfalgelig. Og det
er da bare min opfordring, og det er sa nu til Socialdemokratiet, jeg
siger det. Far var det til Enhedslisten, og det var maske lidt vanskeli-
gere, men drop den der satspulje, vi vil gerne veere med. Det er en
del af det, det vil give en stgrre lighed i Danmark, og det er vi natur-
ligvis interesseret i. Drop den, det har man faktisk magt til at gare.
Det synes jeg var en rigtig, rigtig god idé. Lad os begynde med det.

Kl. 14:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff har endnu en kort bemarkning.
Kl. 14:21

Rasmus Horn Langhoff (S):
Skal jeg forstd det pa den made, at ordfareren gerne vil have, at
Dansk Folkeparti hjelper regeringen med at bekaempe fattigdom i
Danmark og altsa ter at bryde med de andre borgerlige partier.

KI. 14:21

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:21

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen vi er meget interesseret i alt, hvad der er socialt godt at gare.
Jeg skal bare — for at der ikke er nogen, der skal fa forhabninger om,
at vi vil veere med til hvad som helst — gentage, at finansieringen
skal veere i orden. Men begynd med at nedlaegge satspuljen. Det vil
veere et stort skridt, som vil betyde, at rigtig mange pensionister,
hvad enten det s er folkepensionister, fartidspensionister eller an-
det, kan f& 6.000 — 8.000 kr. mere. Altsa, det er dog en god begyn-
delse, og det vil vaere populert.

Kl. 14:22

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Jeppe Mikkelsen for en kort bemzrkning.
Kl. 14:22

Jeppe Mikkelsen (RV):
Nu er der jo ogséd meget mere at rydde op i i dag, end der var tilbage
i 2001, hvorfor det maske er forstaeligt, at det tager lidt leengere tid.

Jeg vil lige vende tilbage til satspuljeforhandlingerne, selv om fru
Pia Kjeersgaard har vaeret inde pa det et par gange i lgbet af sine be-
svarelser. | lgbet af valgkampen var Dansk Folkeparti nemlig ude at
true med at opsige satspuljeforliget. Jeg vil gerne understrege, at jeg
godt kender til argumenterne bag det, sa det er ikke dem, jeg gnsker
svar pa. Men jeg vil godt udtrykke gnske om, at der stadig er en bred
forligskreds bag satspuljen, og jeg vil derfor gerne spgrge fru Pia
Kjeersgaard, om Dansk Folkeparti er at finde ved forhandlingsbordet,
nér forhandlingerne nu gar i gang. Jeg er ny, sa jeg skal lige have det
skéret ud i pap en gang til.

Kl. 14:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 14:23

Pia Kjeersgaard (DF):
Nu kan jeg forstd, at ordfareren repraesenterer Det Radikale Venstre.
Altsa, der er endnu en gang en opgave for den regering, som ordfg-
rerens parti er en del af. Der er en stor opgave. Og jeg tror ikke, man
skal true med at opsige satspuljeforhandlingerne. Man skal naturlig-
vis have andre partier med. Det batter jo ikke — og det er sa ogsa til
fru Johanne Schmidt-Nielsen og Enhedslisten i gvrigt — hvis Dansk
Folkeparti bare sammen med Enhedslisten siger: Det vil vi ikke veere
med til. Det bliver det jo ikke opsagt af. Altsa, det er jo de partier,
som har indgaet forliget, der skal vare bag sadan en beslutning.

KI. 14:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jeppe Mikkelsen.
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Kl. 14:23

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg er glad for tilkendegivelsen om, at Dansk Folkeparti ogsa gnsker
at sgge det brede samarbejde. Det tegner jo som en frisk start. Vi vil
veere dbne og invitere til det brede samarbejde, og pa et tidspunkt vil
fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti ogsa modtage en invitation
til vigtige forhandlinger om dansk gkonomi. Der har jeg sa et
spergsmal til fru Pia Kjeersgaard, nemlig om man vil veere klar til at
deltage i disse forhandlinger, nar der ikke ngdvendigvis bliver ind-
draget alle mulige andre emner som f.eks. greensebomme eller ud-

leendingestramninger.
Kl. 14:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 14:24

Pia Kjeersgaard (DF):

Naturligvis kommer vi til forhandlinger — det siger sig selv. Og jeg
tror godt, at det kan konstateres ganske tert og sagligt, at Dansk Fol-
keparti har veeret meget med, nar det har handlet om den gkonomi-
ske situation.

Nogle er meget optaget af at sette det ene over for det andet, men
isoleret set ma det ogsa siges, at man jo skal tage et ansvar for Dan-
marks gkonomi uanset hvad. Man kan da ikke bare lade det hele sej-
le og sige, at det er ligegyldigt, og det mé jeg sige at jeg har det fint
med. Jeg har det faktisk ganske godt med, at Dansk Folkeparti har
taget et gkonomisk ansvar. Det er vigtigt for ethvert politisk parti at
gere, nar der er en krise, der kradser, hvilket man jo mildest talt kan
sige at der har veeret og er, set i lyset af den internationale krise. Der
har vi taget et stort ansvar, og det vil vi da blive ved med at gare.

KI. 14:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Baastrup for en kort bemerkning.
Kl. 14:25

Anne Baastrup (SF):

Jeg er sikker pa, at fru Pia Kjersgaard, efter at have oplevet det her
med, hvor det nu var, Solvognen |a henne, er meget optaget af histo-
rie. Jeg har sa til forskel fra hr. Kristian Jensen rent faktisk bladret i
Folketingets forhandlinger fra det ar, hvor den daverende regering
overtog magten, og jeg skulle hilse og sige, at de lovforslag, man la-
vede fra den 7. december og frem, var genfremsettelser eller lovfor-
slag, der var fuldstendig ferdigbehandlet af Nyrupregeringen. Der
var intet nyt far efter jul. Den davearende regering brugte sa, fordi
oppositionen var parat, lidt tid her i salen pd en masse konkrete be-
slutningsforslag, men farst den 1. februar kom der en finanslov.

Det kan godt veere, at fru Pia Kjeersgaard er en lille smule traet af,
at der ikke sker noget, men sagen er den, at fru Pia Kjersgaard ikke
sidder i forhandlinger nu om udviklingen af de lovforslag, som skal
fremsattes. Det er det, der er karakteristisk ved at sidde i oppositio-
nen, og det burde fru Pia Kjeersgaard med sin lange historiske erfa-

ring her fra Folketinget vide.
KI. 14:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:26

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen der er jo ikke noget overraskende eller noget nyt i det. Vi
havde valget den 13. november, vi havde finansloven, og vi havde
forslag i Folketingssalen, det er fuldsteendig rigtigt. Jeg tror, der har
veeret redegjort for det, og jeg tror faktisk ikke, man kan uddybe det

meget mere end det, der egentlig er blevet gjort. Altsa, historien taler
jo for sig selv, og hvad sa? havde jeg ner sagt.
Kl. 14:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 14:26

Anne Baastrup (SF):

Mit budskab var at fa afdaekket, hvad det var, der skete, for den da-
veerende regering kom med sin finanslov, halvfjerdsindstyve dage
efter at regeringen havde vundet valget. Det var farst pa det tids-
punkt, man havde styr pa, hvad man selv ville i form af konkrete
lovforslag. Resten var opsamlingsarbejde fra Nyrupregeringen, hvor
der var frister pd, det var direktivforslag osv., der skulle gennemfa-
res, plus at der var en aktiv opposition, der holdt gejsten oppe i Fol-
ketinget, med mange spargsmal og med mange konkrete beslut-
ningsforslag. Det er bare en beskrivelse af virkeligheden dengang,

og det synes jeg fru Pia Kjaersgaard skulle tage alvorligt.
Kl. 14:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:27

Pia Kjeersgaard (DF):
Der var ikke nogen serlig god opposition pa det tidspunkt, det hus-
ker jeg faktisk ogsa ret godt. Jeg kan godt huske det humgr, der var
hos den davarende opposition. Den var absolut ikke i besiddelse af
det samme humgr, som jeg har en opfattelse af der er i den nuveeren-
de opposition, overhovedet ikke. Men jeg kan bare sige, at vi ikke
holdt fri. Vi arbejdede benhardt fra morgen til aften. Vi rag lynhur-
tigt ind i en finanslovaftale, vi fik den lavet, og vi havde valget den
13. november. Jeg har intet at skamme mig over, ikke pa nogen ma-
de. Tvaertimod er jeg stolt af de 10 &r, jeg er stolt af begyndelsen.

Jeg er selvfglgelig @rgerlig over, at det ikke er, som det var, men
sadan er det nu engang: Velgerne har talt. Der var noget med 8.500
stemmer, der skilte rad og bla blok, det var ikke meget. Hvis valget
var faldet en uge efter, tror jeg ikke, at der havde siddet den rege-
ring, der sidder. Sadan er det.

Kl. 14:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
KI. 14:28

Maja Panduro (S):

Nu begynder vi jo s alligevel at fa lidt klarhed over det her. Jeg kan
ikke lade veere med at tenke, at det méske er godt nok, at fru Pia
Kjeersgaard far lov til at holde lidt fri. Méske var det efterhanden ved
at veere tiltreengt, for i hvert fald virker det, som om det begynder at
knibe med hukommelsen. For hvordan kan man pa den ene side sige,
at né ja, ja, det er da rigtigt, at der gik 70 dage, og samtidig lige have
stéet pa talerstolen og talt om, at det var verdenshistorisk, at den her
regering skulle bruge sa helt utrolig lang tid pa at fremlaegge et rege-
ringsgrundlag. Man ma bare sige, at hvis man mente, at vi skulle vi-
dere og i gang med arbejdet, s& skulle man have udskrevet valget no-
get far, sddan som vi var en del der igennem meget lang tid forsggte
at radgive den daveerende statsminister til at gare.

Nu er vi heldigvis i gang, og jeg vil bare sige, at det at kalde det
verdenshistorisk, at vi indtil nu har brugt ganske kort tid, i forhold til
hvad den mand, som fru Pia Kjeersgaard selv har rost for at vaere me-
get timet og tilrettelagt, og som har et image som en meget timet
statsminister, brugte, da er flot, men fru Pia Kjeersgaards hukommel-
se er altsd kommet lidt pa plads nu, og fru Pia Kjersgaard kan altsa
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bekrafte, at der gik helt til aret efter, 2 maneder og 2 dage, far stats-
minister Anders Fogh Rasmussen havde sit regeringsgrundlag pa
plads.

KI. 14:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:29

Pia Kjeersgaard (DF):

Altsd, jeg ma sige, at jeg synes, det er s elendigt, at man bruger sin
taletid pa at gentage sig selv igen og igen. Det er helt fantastisk.
Hvis resten af spargetiden til mig skal g& med det, sa fint nok.

Jeg synes da, der ma veere masser af ting, man i stedet kan kom-
me med, noget politisk, i stedet for bare at gentage og sé retfaerdig-
gare sig selv, for det er jo det, man forsgger. Man har det skidt med,
at jeg og andre stér her pa Folketingets talerstol, og at der formentlig
sidder en masse borgere ude i det ganske land og ikke fatter, at vi
ikke skal herind i naste uge, for regeringen har ingenting. Man er
ngdt til at komme, nar man skal sta her i den mundtlige spergetid, og
jeg haber virkelig, at alle fjernsynsseerne igen vil sidde og kigge, for
sd sker der noget i Folketinget. Ellers sker der ikke det fjerneste
overhovedet. Man har ikke forberedt det mindste.

Jeg synes, det er en ynk. Og sa bliver man ved med at gentage,
om ikke det var 2 méaneder og 5 dage, eller hvor meget det var. Ja-
men hvis det er ordfarerne fra regeringspartiernes made at ville ge-
barde sig pa i den naste valgperiode, sa bliver det her er en meget,
meget nem opgave.

KI. 14:31

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Maja Panduro.
KI. 14:31

Maja Panduro (S):
Man har ikke prasteret noget, siger fru Pia Kjaersgaard. Vi har pree-
steret et meget, meget grundigt gennemarbejdet og stort regerings-
grundlag, som bliver fundamentet for den made, vi kommer til at
@ndre Danmark pa igennem de naste ar. Og det kan jeg godt forsta
at fru Pia Kjeersgaard er traet af, og jeg kan godt forsta, at fru Pia
Kjeersgaard traenger til at holde lidt fri. Det er jeg glad for at kunne
hjelpe hende med. Men jeg héber ogsa, at fru Pia Kjaersgaard pa et
tidspunkt vil komme videre fra den her lidt fornzermethed og surmu-
len, som vi oplever nu, hvor man star og taler om, at noget er ver-
denshistorisk, og hvor forfaerdeligt det er, og bagefter s& ma erkende,
at na nej og 0.k., maske brugte hr. Anders Fogh Rasmussen, den
statsminister, som man selv stattede, egentlig lzengere tid pa det.

Hvis man er ked af, at vi bliver ved med at spgrge ind til det, s&
kunne man jo bare have svaret farste gang. Men jeg er faktisk glad
for, at vi ndede det her igennem, og at fru Pia Kjarsgaard nu har er-
kendt, at der er tale om en arbejdende regering. Ja, der er maske ikke
sd meget arbejde til fru Pia Kjersgaard — det er méaske godt nok, sa
hun kan fa lov til at holde lidt fri — men der er tale om en arbejdende
regering, som har fremlagt et meget ambitigst regeringsgrundlag, og
som meget snart kommer med et lovprogram, sa vi kan komme i
gang med at forandre Danmark. Og jeg héber, at fru Pia Kjersgaard
her vil forteelle mig, at hun vil arbejde konstruktivt og &rligt som ny
opposition og vare repraesentant for borgerlige stemmer, der arbej-
der.

Kl. 14:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 14:32

Pia Kjersgaard (DF):

Altsa, jeg bliver mere og mere overrasket. Det er simpelt hen fanta-
stisk. Det havde jeg godt nok ikke troet. Det havde jeg faktisk ikke.
Jeg troede, | var bedre. Trods alt. Men det er | bare ikke. Alts3, det
er dog dybt elendigt, hvad jeg oplever, hold dog op. Tenk engang.
Altsa, det er ikke mig, der treekker tiden, det er ordfererne, der treek-
ker tiden, fordi den her time, jeg star heroppe, bare skal ga. Men
hvad er det dog for nogle spgrgsmal, man stiller? Det var dog helt
ufatteligt.

Jeg ma sige, at jeg ogsa tror, at man er blevet fortalt, at man nu
skal sige til alle, at jeg er fornaermet, og at jeg surmuler. Sadan op-
fatter jeg ikke mig selv. Jeg harte ogs4, at statsministeren sagde det
om hr. Lars Lgkke Rasmussen efter dbningstalen: Na ja, men oppo-
sitionen var bare sur og forngermet. Jeg oplevede en tidligere stats-
minister, som gik ud og sagde: Det er fint. Tilbagetreekningsrefor-
men, som vi lavede, og det med dagpengene gennemfarer den nye
regering. Det er da konstruktivt, det er da positivt. Men man har bare
faet at vide, at man nu skal beskylde os for at veere surmulende og
utilfredse og forneermede.

Jeg skal hilse mange gange og sige, at det er vi ikke. Jeg er totalt
afslappet. Det, som jeg bare er overrasket over, er den mangel pa
kvalitet i spargsmalene. Jeg er dybt overrasket. Jeg troede, det var en
lillebitte smule bedre. Jeg synes, det er dybt pinligt.

Kl. 14:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er den sidste korte bemaerkning fra fru Ane Halsboe-Larsen, veer-
sgo.

Kl. 14:33

Ane Halsboe-Larsen (S):

Tak for det. Jeg vil sige til fru Pia Kjeersgaard, at vi netop har overta-
get regeringsmagten i et land, som har tabt nasten 200.000 arbejds-
pladser, og hvor ungdomsarbejdslgsheden er et af vores allerstarste
problemer og udfordringer. Der er ingen job at sgge for de nyuddan-
nede, som vi har bedt om at tage en uddannelse, eller for den metal-
arbejder, der er blevet ramt af arbejdslgshed. De initiativer, der har
veeret taget for at gare op med det her problem, har slaet fejl. Det vi-
ser tallene. Det viser situationen. Det viser kgen af arbejdslase i vo-
res samfund.

Mit spgrgsmal til fru Pia Kjarsgaard er i dag: Vil Dansk Folke-
parti tage ansvar for de her mennesker og sammen med den nye re-
gering veere med til at kickstarte dansk gkonomi ved at fremrykke
offentlige investeringer, fa renoveret vores kloakker, fa lagt ny asfalt
pa vores veje og fa sat de her mennesker i arbejde?

Kl. 14:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Pia Kjeersgaard (DF):

Det ville vaere rigtig dejligt. Det synes jeg helt sikkert. Jeg ma sige,
at jeg stadig veek er meget interesseret i at se, hvad regeringen frem-
leegger af den slags. Det har vi jo ikke set. Det er kun sddan nogle
ord, der kommer nu her, ogsé fra fru Ane Halshoe-Larsen. Det er
kun ord. Vi mangler at se, hvad der kommer. Vi mangler at se, hvor-
dan det bliver finansieret. Det er det store, store spargsmal.

Nu har jeg sa hart pd, hvad der skete for 10 ar siden. Det tror jeg
at fem-syv spargsmal er gaet pa. Resten af spargsmalene har géet pa,
hvordan det var far osv. Sa er det bare, jeg siger: Nu har man chan-
cen, s& hvorfor fremleegger man ikke noget? Det er den nye regering,



38 Torsdag den 6. oktober 2011 (R 1)

der skal i aktion nu og fremleegge noget, veersgo. Sa skal vi nok tage
stilling, og vi vil gare det lgdigt og serigst.
Kl. 14:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ane Halsboe-Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:36

Ane Halsboe-Larsen (S):
Nu vil jeg rent faktisk gerne tale politik med fru Pia Kjeersgaard. Jeg
beder fru Pia Kjarsgaard tage stilling til, at vi har en enorm udfor-
dring med arbejdslgshed, ungdomsarbejdslgshed og med, at vi taber
arbejdspladser i vores samfund. Jeg beder fru Pia Kjersgaard tage
stilling til, om Dansk Folkeparti vil vaere med til at kickstarte dansk
gkonomi og vil veere med til at tage ansvar for de her mennesker.
Hvad er Dansk Folkepartis bud pa det her problem i Danmark?

KI. 14:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:36

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, vi vil gerne veere med, og ja, der er en udfordring. Der er en me-
get stor udfordring. Det er der slet ingen tvivl om. Der er en gkono-
misk udfordring; der er en udfordring i forhold til ledigheden. Der er
rigtig mange store udfordringer.

Jeg ma sa bare sige, at den vaekstpakke, som den nye regering
fremlagde inden valget, ikke er finansieret. S& kommer der noget,
der er finansieret, synes jeg, det er fint, at vi kigger pa det. Det ma
bare ikke blive dyrere at veere dansker, for sa gér det den anden ve;j.
Overskriften skal hele tiden veare: Det ma ikke blive dyrere at veere
dansker. Det vil jeg godt preecisere og understrege over for den rege-
ring, som forhabentlig snart kommer med nogle initiativer.

Kl. 14:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er den time gaet, som vi har afsat. Tak til ordfareren. Jeg
beklager, at der er nogen, der ikke fik ordet, som havde gnsket det.
Herefter er det Det Radikale Venstres ordfgrer, fru Marianne Jel-
ved.
Kl. 14:37

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Jeg vil gerne indlede med at sige hjerteligt tillykke til statsmini-
steren for det fremragende stykke arbejde, som ligger her i rege-
ringsgrundlaget. Det er faktisk et optimistisk regeringsgrundlag, for-
di det understreger, at vi har et godt land og et godt samfund at byg-
ge pa. Det er ogsa et realistisk regeringsgrundlag, fordi det tager ud-
gangspunkt i den virkelighed, som er velkendt, med et umanerlig
stort underskud, fordi indtaegterne ikke deekker udgifterne, og fordi
der er flere, der gér pa pension, end der kommer ind pa arbejdsmar-
kedet. Og s er det ogsa et visionart regeringsgrundlag, fordi det gi-
ver anvisninger pa, hvordan vi sammen kan lgfte opgaven om at for-
me en fremtid, hvor problemerne og ubalancerne lgses, nar vi samar-
bejder om det.

Jeg vil gerne kvittere over for statsministerens indsats, der har
fart forhandlingerne til ende. | Det Radikale Venstre ser vi frem til
samarbejdet med udgangspunkt i de tre partiers feelles arbejde: »Et
Danmark, der star sammenc. Det er befriende, at valget har givet os
et andet flertal og derfor ogsa givet os muligheden for at tage fat pa
en anden made, end vi har kendt til i en tid. Magien fra nullerne er
brudt, veelgerne har talt, og valget var den meningsmaling, der
gjaldt.

Velgerne sagde nej tak til mere kontraktpolitik og nej tak til me-
re blokpolitik. Der er virkelig sket beveagelser i vores samfund. Veel-
gerne vil have reformer, og reformer er udtryk for prioriteringer og
for forandringer, der giver et reelt grundlag for at lgse de problemer,
der er i vores samfund. Det skal ske igennem dialog og partnerskab
og bredt samarbejde. Vi lytter, og sammen tager vi ansvar.

Rent faktisk har vi alle del i en serlig falles erfaring i Forenings-
danmark, som vi har med i vores mentale rygsek. Folkeoplysning,
folkebiblioteker, folkehgjskoler bygger jo pa nogle ganske bestemte
veerdier: Den personlige frihed, ligeveerd, frivillig samhgrighed og
forpligtende feellesskaber. De erfaringer er blevet brugt rigtig mange
gange i vores historie, bl.a. da andelsbevagelsen blev skabt som svar
pé en stor krise for landbruget. Der gik man ogsa sammen i forplig-
tende feellesskaber.

Det er ogsa det, der ligger bag den danske model og arbejdsmar-
kedets parters selvsteendige lgsninger pa falles problemer. Det er de
erfaringer, der ligger bag vindmgllebevagelsen, og de erfaringer, der
ligger bag de danske traditioner for skeptisk og kritisk stillingtagen i
virksomheder og pé institutioner, nar medarbejderne frimodigt og
selvsteendigt ser pa deres arbejde og siger: Kan vi ikke gare det lidt
bedre? Det er uundverligt for udviklingen af nye og bedre mader at
gere tingene péa — det er ikke nok at gare det rigtigt, det er bedre at
gare det rigtige.

Det er en af de gode forklaringer pa, at vi i Danmark har klaret os
rimelig godt. Det er de erfaringer, vi skal have i spil, og derfor skal
uddannelse til alle vaere i fokus, og derfor skal vi inddrage alle de
voksne, veluddannede paedagoger, larere, sundhedsplejersker osv. —
alle medarbejderne — der skal give vores bgrn og unge de bedst muli-
ge vilkar for faglig, social og personlig udvikling, s& de lerer og op-
lever, at de kan mestre noget og mere og mere og har del i et feelles-
skab.

Vi politikere skal stille formél og mal op og sikre uddannelse til
medarbejderne og gare vores forventninger tydelige, for sdledes kan
vi nemlig ogsa forvente, at de faglig kompetente medarbejdere gar
deres ypperste. Vi skal skabe plads til at forsgge nye veje og nye ma-
der at Igse opgaverne bedre pa. Eksperimenter er forlgbere for forny-
else og kreativitet. Vi skal teenke i sammenhange. Et grgnnere, et
sundere og et mere baredygtigt samfund skabes ved at teenke i smar-
tere regler og krav til f.eks. energieffektivitet og intelligent efter-
spargsel.

Klimaudfordringer er store og kreever malrettet indsats. Det er
omrader for udvikling af ny teknologi, innovation, jobskabelse, eks-
port af granne teknologier, involvering af kommuner og borgere i
lgsninger af feelles problemer. Derfor skal vi turde saette ambitigse
malsztninger, fordi de er med til at skabe den dynamik, der skal fa
os til at finde nye lgsninger pa udfordringer. Vi skal have en ambiti-
@s og langsigtet energiaftale med flere energibesparelser, fortsat ud-
bygning af vedvarende energi med en stigende brug af vindkraft i
den danske elforsyning. Ogsa her gnsker vi en bred og langsigtet af-
tale.

Danmark skal i EU arbejde for bindende aftaler, og internationalt
skal vi arbejde for en ambitigs og bindende klimaaftale. Klimaforan-
dringer og hele den omfattende indsats, der settes i veerk, er en god
pamindelse om, at vi er dybt afhangige af det internationale sam-
fund, vi er med i. Alene kan Danmark ikke lgse opgaven, og alene
kan vi ikke sikre et bedre og renere miljg — det er grenseoverskri-
dende.

Kl. 14:42

Det er den nggne virkelighed. Verden er forandret, verden foran-
drer sig gennem de nye teknologier og nemmere og nemmere kom-
munikationsformer, og derfor forandrer Danmark sig selvfglgelig
ogséa. Danmark ligner pa nogle omrader alle andre europziske lande,
fordi der i vores lande bor mennesker fra flere forskellige steder i
verden med deres kulturelle ballast. Det er en mangfoldighed af
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mennesker, der rejser, lever, studerer, arbejder, forelsker sig, far
barn og stifter familie som det mest naturlige i denne verden, hvilket
det jo pé sin vis ogsa er. Derfor er det en overraskelse, for ikke at
sige et chok, nar intetanende danskere kommer til Danmark med ag-
tefeelle og barn og tror, at de kan boseette sig i deres feedreland. De
har endda stolt fortalt om de traditioner, der kendetegner Danmark
som en aben og tolerant nation med respekt for naboerne, sadan som
de husker Danmark.

Sadan har jeg faktisk hart danske statsborgere forteelle om deres
hjemkomst utallige gange. Vi ma konstatere, at vi har gjort mange
erfaringer med den forandrede verden. Der har varet lovgivet i en
stadig stram med flere og flere indretninger af regelsettene, sd man
matte sparge sig selv, om det virkelig er maden at forholde sig til en
verden og en virkelighed, der ikke gar veek, uanset hvor mange
pointsystemer der konstrueres for at male andre menneskers gkono-
miske nytteveerdi.

Det er velkendt, at Det Radikale Venstre har argumenteret for
madehold i stramningerne og for en anden tilgang til de udfordrin-
ger, vi star over for i et internationalt samfund. Nu er tiden inde til at
fa — og jeg citerer — en ny balance i integrations- og udlandingepoli-
tikken. Og jeg fortseetter citatet: En ny balance mellem rettigheder
og pligter; en ny balance, hvor integration prioriteres over eksklusi-
on, hvor det, der virker, star over symbolpolitik, og hvor der vaernes
om borgernes rettigheder. Citat slut.

Der er rigtig mange, der er godt integreret i Danmark, fordi de er
lige sa optaget af deres bgrn og deres familier og deres fremtid, som
alle andre mennesker er. Der er andre, der har det rigtig svart, og
som lever under en ringe kar og umiddelbart uden de store mulighe-
der for at forandre deres fremtid og deres situation. Men det kan bli-
ve bedre, hvis vi setter massivt og tidligt ind. P& Strandgérdsskolen i
Ishgj har man lgftet det faglige niveau markant hos alle elever, og
der er endda 75 pct. af eleverne, som har en anden etnisk baggrund
end dansk. Alle leerere har faet efteruddannelse i faget dansk som an-
detsprog, og der er laesevejleder til hvert trin. Det er bare et enkelt
eksempel pa mange succeshistorier rundtomkring i Danmark om, at
vi kan ggre det bedre.

Det er lige sa klart, at der skal settes massivt ind, dels forebyg-
gende, dels klart reagerende over for kriminalitet og bander og over
for tvang og undertrykkende kriminalitet. Der er brug for gennem-
sigtighed, klarhed og enkelhed i reglerne for familiesammenfaring.
Barn skal kunne familiesammenfares, de skal ikke kunne komme i
klemme i merkelige regler, og det er derfor godt, at de regler, der er,
skal revideres. Retssikkerheden skal generelt styrkes. Flygtningen-
&vnet udvides til fem medlemmer, og der bliver et uafhangigt kla-
genavn for afgerelser om familiesammenfaring.

Danmark er forpligtet af det internationale retssamfund og dets
regler. De regler er skrevet i konventioner, og vi er saledes forpligte-
de over for FN's flygtningekonvention, handicapkonvention, barne-
konvention, torturkonvention, Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention og mange andre. Derfor skal vi ogsa tage vores del af an-
svaret og behandle asylansggere pa en veerdig made, der giver dem
rimelige vilkar, mens de er her i landet. De skal kunne bo uden for
centrene under mere almindelige forhold, s& de ikke bliver mere og
mere syge og svaekkede under uvirksomheden i et center.

Nu bliver der mere enkle og rimelige krav til de udlaendinge, der
gerne vil have fast opholdstilladelse. De skal arbejde eller uddanne
sig og tale dansk. Unge, fadt og opvokset i Danmark, kan fa stats-
borgerskab, nar de har bestéet skolens afgangsprave med et gennem-
snit pa 2, eller de kan fa statshorgerskabet, nar de fylder 18 &r. Stats-
borgerskab skal fremme integrationen. Udlandinge, der har boet
lang tid i Danmark, er integreret og skal efter enkle, rimelige regler
kunne blive statsborgere. De skiftende politiske aftaler om statshor-
gerskab skal aflgses af en lovgivning, der giver gennemsigtighed og
fastleegger reglerne og dermed sikrer borgernes rettigheder. Jeg cite-

rer fra regeringsgrundlaget en s&tning, som jeg seetter meget stor
pris pa:

»Danmark er et moderne samfund i en international verden. Der-
for skal det vaere muligt at have dobbelt statshorgerskab.«

Det statter vi i Det Radikale Venstre, ligesom vi statter reformve-
jen, der skal give en forggelse af arbejdsstyrken med 135.000 i &rene
frem mod 2020 og skabe en holdbar gkonomi og give os det rade-
rum, som ggr, at vi kan lgfte de opgaver, der ger Danmark til Dan-
mark.

| Det Radikale Venstre er vi steerkt opmuntrede af den modige
gkonomiske politik, som er kendetegnende for regeringsgrundlaget,
og som erhvervsorganisationer, erhvervsledere og diverse gkonomer
uden for Christiansborg har anerkendt. Vi lytter ogsa til dem.

Det Radikale Venstre star inde for et Danmark, der star sammen.

Det skal lykkes.
Kl. 14:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Der er igen en reekke medlemmer, der gerne vil
have ordet til korte bemarkninger i den nzste times tid: Ellen Trane
Ngrby, Pia Kjarsgaard, Per Clausen, Simon Emil Ammitzbgll, Lars
Barfoed, Erling Bonnesen, Peter Christensen, Tina Nedergaard, Kri-
stian Thulesen Dahl, Hans Kristian Skibby, Johanne Schmidt-Niel-
sen, Leif Mikkelsen, Merete Riisager, Mike Legarth, Louise Schack
Elholm og Karen Ellemann. Jeg haber, at vi nar disse 16.

Farst er det fru Ellen Trane Narby for en kort bemarkning, og vi
skal have strgm til hendes mikrofon.

KI. 14:48

Ellen Trane Nagrby (V):

Sa kom der lys i mikrofonen. Jeg vil gerne farst kvittere for, at fru
Marianne Jelved i sin tale siger, at Danmark har klaret sig rimelig
godt igennem i den krise, som vi har staet over for. Det haber jeg er
en information, som fru Marianne Jelved vil dele med de ordfarere
for Socialdemokraterne og SF, som i dag har fortalt om, hvor frygte-
ligt det hele er i Danmark, og hvor frygteligt VK-regeringen har
gjort det.

Sa vil jeg ogsé gerne kvittere for det gode samarbejde, som vi har
haft med Det Radikale Venstre, og vi har skabt en steerk reformalli-
ance i dansk politik, hvor vi netop ogsa laegger veegt pa, at der gen-
nem reformer skal veere réad til, at vi kan tage hand om de svageste i
vores samfund. En af de reformer, som Det Radikale Venstre ogsa
har stemt for, er dagpengereformen. Der har jeg jo tidligere hgrt fru
Marianne Jelved sige, at det var vigtigt, at den blev gennemfart, som
den var. Derfor vil jeg blot here, om dagpengereformen star ved
magt.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:49

Marianne Jelved (RV):
Ja, dagpengereformen star ved magt sadan forstaet, at den bliver pa
en periode pa 2 ar, forskudt med % ar.

Kl. 14:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Ellen Trane Ngrby.
KI. 14:49

Ellen Trane Ngrby (V):

Kan jeg tage det som et ja til, at den dagpengereform, der ligger, og
som fru Marianne Jelveds parti, Det Radikale Venstre, stemte for,
treeder i kraft, ligesom det oprindelig var aftalt i aftalen, og at den
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eneste endring, der er, s er den her forleengelse pa muligvis Y2 ar?
Jeg kan se, at ordfgreren nikker, sa det ma jeg jo tage som et ja til, at
der ikke bliver endret pa ikrafttreedelsestidspunktet. Det giver mig
sd anledning til at sparge fru Marianne Jelved, om fru Marianne Jel-
ved og Det Radikale Venstre mener, at det skaber gget vaekst og be-
skaftigelse i Danmark, nar det af regeringsgrundlaget fremgar, at
man vil haeve skatter og afgifter med 5 mia. kr.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Marianne Jelved (RV):
Farst vil jeg lige skynde mig at sige noget til fru Ellen Trane Ngrbys
indledning pa det farste spgrgsmal om, at Danmark klarede sig rime-
lig godt under krisen. Jeg sagde, Danmark klarede sig rimelig godt,
underforstaet i sin historiske tid. Sa bruger fru Ellen Trane Ngrby
betegnelsen aftalen om dagpengereformen. Jeg beklager, at Det Ra-
dikale Venstre ikke er med i en aftale om dagpengereformen. Vi bad
faktisk om at komme med, men blev afvist, og det beklager jeg i
dag, men sadan var det bare. Sa vi stemte for den kendte reform, og
den bliver ogsa gennemfart, medmindre der sker et jordskalv eller
noget andet, som jeg ikke kender til, men det er planen, at den skal
gennemfgres.

KI. 14:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er det fru Pia Kjeersgaard for en kort bemarkning.
Kl. 14:51

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg skal bare bede fru Marianne Jelved om at bekrafte, at det er Det
Radikale Venstres store indflydelse pa Socialdemokratiet, der har
gjort, at udleendingeloven nu bliver markant lempet. Det er fru Mari-
anne Jelved eller fru Margrethe Vestager, den nuvarende minister,
der har veaeret meget, meget aktive i forhold til det regeringsgrundlag,
der ligger, og hvor der som sagt nu er en meget, meget markant lem-
pelse af udlendingeloven. Jeg har veeret inde pa konkrete punkter i
min ordfarertale ogsa tidligere i dag, men jeg opfatter det jo, som om
det er virkelig gammeldags radikal politik, der bliver genindfart,
som den, vi kendte fra fgr 2001, til trods for at den nye statsminister
hele valgkampen igennem har lovet at fastholde den stramme udlaen-
dingepolitik. Men er det korrekt forstéet, at det er et af Det Radikale
Venstres meget, meget store fingeraftryk, som De Radikale har faet
sat pa det her regeringsgrundlag?

KI. 14:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:52

Marianne Jelved (RV):

Jeg finder ikke, at udlendingeloven er markant &ndret af det her.
Pointsystemerne er vaek, og alle har varet klar over, at vi var fire
partier, der var imod det. Der er en rekke forhold, som er blevet
gjort mere enkle og mere rimelige, og der er en styrkelse af retssik-
kerheden, og vi far et familiesammenfaringsklagenavn osv. Vi far
0gsa styr pa indfgdsretspraven, s der bliver dbenhed omkring de
regler, der gaelder, i stedet for aftaler i lukkede kontorer. Hvis fru Pia
Kjeersgaard kalder det markante lempelser, sa fred veere med det. S&
vil jeg sige noget om de forhandlinger, der er foregaet. Der har sid-
det tre partier omkring et bord, og de tre partier har haft en falles
ambition om at sikre en bedre balance, ogsé pa det her omrade, bed-

re retssikkerhed, bedre gennemskuelighed, og derfor har vi néet et
resultat, som alle tre partier star inde for og er glade for.
Kl. 14:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 14:53

Pia Kjeersgaard (DF):

Det ved jeg godt. Det Radikale Venstre kan aldrig fa nok, nar det
drejer sig om lempelser af udlendingeloven, det er jeg helt med pa.
Men jeg vil bestemt fastholde, at der er sket nogle markante lempel-
ser. En ting, som ikke har veeret srlig meget fremme i den offentli-
ge debat, er, at man nu bare skal bestd Dansk 1, som stort set er mal-
rettet analfabeter, i modsatning til hvordan det er pa nuvaerende tids-
punkt. Man laver ikke noget nyt pointsystem, selv om Socialdemo-
kratiet faktisk ogsa havde lovet, man ville gare det. Ikke fordi det
var i nerheden af det andet, men man ville trods alt indfare et point-
system, men det ggr man heller ikke. Alt, hvad der hedder kvalifice-
ret indvandring, har man simpelt hen fjernet — nu er det ganske en-
kelt bare indvandring.

Sa ved jeg jo godt, at man sidder tre partier omkring bordet, men
altsd, hold da op med det. Og er det ikke ogsa rigtigt, at den nuve-
rende statsminister havde lovet at fastholde den stramme udlendin-
gelov? Jeg ved godt, at 24-ars-reglen og tilknytningskravet er opret-
holdt, men det er jo sa ogsa noget af det, Det Radikale Venstre arbej-

der pa at f& afskaffet.
KI. 14:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:54

Marianne Jelved (RV):

Jeg troede ellers, at vi skulle blive hanet i hele salen for, at vi stadig
vaek havde 24-ars-regel og tilknytningskrav, men det har vi, og vi le-
ver med det. Derfor er det ogsa vildt overdrevet, nér fru Pia Kjeers-
gaard prgver at male et billede af en politik pa et omréade, som i vir-
keligheden drejer sig om noget andet end rene lempelser. Det drejer
sig om at have en starre retssikkerhed, starre gennemskuelighed og
nogle bedre regler, der ger, at almindelige mennesker ogsa kan veere
i Danmark. Far var kravet for dansk skruet helt op pa Dansk 3, som i
virkeligheden er det, man bruger pa universiteterne, og det er jo
fuldstendig uacceptabelt, at almindelige mennesker, som kan arbej-
de fuldsteendig almindeligt som lerere, peedagoger og SOSU-assi-
stenter osv., skal kunne levere en sproglig kunnen pa et fremmed-
sprog som dansk pa det niveau. Det er jo de urimeligheder, der er
pillet ud for at skabe en bedre balance, fordi vi lever i en internatio-
nal verden, hvor vi skal veenne os til, at vores danske statsborgere
ude i verden stifter familie, som de tager med hjem. De familier skal
have en rimelig chance for at kunne vere i Danmark under alminde-

lige forhold.
Kl. 14:55

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 14:55

Per Clausen (EL):

Jeg skal starte med at sige, at jeg er meget glad for, at fru Marianne
Jelved gjorde det s& klart, at der ikke findes noget forlig, der forhin-
drer Det Radikale Venstre og regeringen i at indga aftaler med andre
partier om at eendre dagpengelovgivningen. Der kan sa vaere den po-
litiske uvilje mod at gare det hos Det Radikale Venstre, men det ma
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vi jo tage. Men det er rart at vide, at det ikke er belagt med noget
forlig, der forhindrer det.

Det, jeg vil sparge fru Marianne Jelved om — fordi Det Radikale
Venstre er kendt for at vaere et parti, som er gode til at prioritere —
er: Mener fru Marianne Jelved, at det er en helt klog prioritering at
leegge s& meget veegt pa at undgd, at bankerne skal betale mere i
skat, og at millionarerne skal betale mere i skat, at der ikke kan bli-
ve en krone til at lave genopretning pa uddannelsesomradet efter det,
som VK paradoksalt nok kaldte en genopretningspakke, og som in-
deholdt en raekke forringelser pd uddannelsesomradet, som jeg ved
at De Radikale var meget imod, og som jeg ved at De Radikale har
talt meget om skulle rulles tilbage?

Men er det den rigtige prioritering at bruge s meget energi pa at
forhindre, at de rigeste kommer til at betale mere i skat, s man ikke
far rad til at gare noget pa uddannelsesomradet?

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Marianne Jelved (RV):

Det er korrekt, som hr. Per Clausen indledte med at sige, at der ikke
er et forlig, som Det Radikale Venstre deltager i, omkring dagpenge-
ne i hgjre side i salen.

Med hensyn til bankerne og mere i skat vil jeg sige, at det jo nu
er aftalt at lave en samlet skattereform, der senker skatten pa arbejde
markant og har en god social balance. Den skal komme til foraret, og
derfor er det jo logisk at udskyde skatteforslag, som er lgsrevet fra
en sammenhang, til at indgé i den type debat, der skal veere, nar man
skal lave en egentlig reform. Det vil vi gerne vente pa.

KI. 14:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:57

Per Clausen (EL):
Det venter vi sa pa.

Sa vil jeg sperge fru Marianne Jelved om, hvornar fru Marianne
Jelved forventer at der kan ske nogle forbedringer pa uddannelses-
omradet, som jeg jo ved at Det Radikale Venstre har fart valgkamp
pé at komme igennem med, og hvor Det Radikale Venstre havde en
meget, meget hérd kritik af VK, da de sammen med Dansk Folke-
parti vedtog de forringelser, som de kaldte en genopretning. Alts3,
hvornar kommer den genopretning af uddannelsessystemet? Hvornar
bliver det tid at tale om det efter Radikale VVenstres opfattelse?

Kl. 14:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Marianne Jelved (RV):

Det er et spgrgsmal, som jeg er rigtig glad for at &, fordi det giver
mig anledning til at understrege, hvor skrap den gkonomiske situati-
on, vi star i i Danmark, er, og hvor ansvarlig den nye regering fak-
tisk er for at sikre sig, at de reformer, der skal finansiere den type
initiativer, som hr. Per Clausen efterlyser, er vedtaget, fgr vi kan si-
ge, at vi kan begynde at bruge pengene derfra. Jeg synes ogsa, det er
trist, og i en eller anden forstand er det &rgerligt, at vi ikke bare kan
leegge noget pé finansloven nu. Det er derfor, at vi i Radikale Ven-
stre accepterer, at vi tager de afgifter, som giver 5 mia. kr., plus 2
mia. kr. fra erhvervsstgtteordningerne og har det som en buffer, vi
kan bruge af nu. Det er en accept af, og det er ogsa en beskrivelse af,

hvor treengte vi i virkeligheden er, hvor &rgerligt det er, at dansk
gkonomi er i sa darlig en stand, som den er, og hvor trist det er, at
Vog K ikke har taget det her forfra og anerkendt, at der skulle langt,
langt flere initiativer til end det, de selv har lavet i deres 2020-plan.
KI. 14:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det hr. Lars Barfoed for en kort bemarkning.
Kl. 14:59

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, at det har vaeret speendende at fglge Det Radikale Ven-
stres deltagelse i de her forhandlinger, i det omfang der har veeret
indblik gennem diverse facebook- og twittersider og lignende i, hvad
der er foregdet i det her sorte tarn, hvor der kom skiftende farver rag
ud, men ndr vi nu er naet frem til snoren, ma jeg sige, at det jo er lidt
skuffende, at det ikke mere klart og konkret fremgar, hvad der egent-
lig er den nye regerings politik.

Der er et omrade, som jeg ved at Det Konservative Folkeparti og
Det Radikale Venstre har en sadan fzlles interesse i, og det er skat-
tepolitikken. Der har jeg forstaet, at Det Radikale Venstre er interes-
seret i lavere skat pa arbejde, en malsetning, som vi i Det Konserva-
tive Folkeparti deler, og det er jo ogsa tilfredsstillende, at der er sa-
dan en malsatning. Men det, der bekymrer mig, er, at man jo samti-
dig far det indtryk, at s er der andre skatter og afgifter, der skal sti-
ge, fordi der vil vaere et voldsomt pres pa den offentlige sektors ud-
gifter med alle de ting, man gerne vil gennemfare. Sa jeg vil gerne
sparge, om Det Radikale Venstre vil veere garant for, at der ikke sker
et stigende skattetryk i forbindelse med den nye regerings politik.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:00

Marianne Jelved (RV):

Det er et spargsmal, som jeg er rigtig glad for, og jeg kan ikke lade
veere lige at mindes, da statsministeren hed Poul Schliiter; der var
0gsa en kaempe udfordring i den danske gkonomiske udvikling pa
det tidspunkt, og noget af det, den daveerende regering gjorde i
1980'erne, var bl.a. at sikre, at udgifter og indteegter hang sammen.
Det er jo en ambition, som er vigtig, og som ogsa er efterstraeebelses-
veerdig.

Det er korrekt, at vi arbejder pa en skattereform, der skal seenke
skatten pa arbejde markant, og derfor vil jeg gerne invitere Det Kon-
servative Folkeparti til at medvirke i den proces, som jo indledes,
nar regeringen har lavet sit opleg til en skattereform. Det vil veere en
meget stor tilfredsstillelse for Det Radikale VVenstre, hvis det kunne
lade sig gare — ogsa andre partier selvfglgelig. | den sammenhang
vil jeg gerne give tilsagn om, at jeg gerne vil vogte, at skattetrykket
ikke stiger pa grund af skattezendringer. Men skattetryk kan jo stige,
hvis der pludselig kommer en magtig opdrift og en ny konjunktur,
som g, at vi far stigende huspriser osv. osv., og aktierne stiger, og
der kommer stgrre skattebetaling. Sa stiger skattetrykket helt af sig
selv. Sa vi skal bare vide, hvad det er, der er arsag til, at skattetryk-
ket stiger.

Kl. 15:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Lars Barfoed.
KI. 15:01

Lars Barfoed (KF):
Der er selvfglgelig de mekanismer, som fru Marianne Jelved navner
der. Det, jeg teenker pa, er, at vi méa have en sikkerhed for, at den nye
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regering ikke vil tage initiativ til nye skatter og afgifter, der betyder,
at det samlede skattetryk i Danmark stiger. Den garanti synes jeg vil
veere god at fa i dag.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:02

Marianne Jelved (RV):
Sa ma jeg sige, at vi ingen ambition har om, at det samlede skatte-
tryk i Danmark skal stige. Det er ikke et succeskriterium i sig selv —
tveertimod.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll. Jeg beklager den lille &ndring
af reekkefalgen.

Kl. 15:02

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Alt forladt. Det kan jo godt veere, at det ikke er alle, der har opdaget,
at der har veeret valg, og at nogle partier er blevet starre end andre.
Men det var sadan set ikke det, jeg tog ordet for. Jeg tog faktisk or-
det, fordi jeg rent faktisk har savnet fru Marianne Jelved. Jeg har vir-
kelig savnet fru Marianne Jelved oppe i tarnet. Jeg har virkelig sav-
net fru Marianne Jelved, da der skulle skrives regeringsgrundlag. Jeg
savner fru Marianne Jelved ovre pd ministerbznkene, i Koordinati-
onsudvalget og i @konomiudvalget. For nar jeg ser regeringsgrund-
laget — og jeg har ikke bare set det, jeg har desveerre ogsa leest det —
ser jeg 76 sider med gode hensigter, gode intentioner, masser af fine
budskaber, men der mangler ligesom det, som jeg engang blev op-
leert af fru Marianne Jelved i, nemlig at man ligesom skulle have fat i
det konkrete. Man skulle sgrge for, at det ogsa blev sadan i virkelig-
heden, altsa at man havde lovet noget konkret.

Hvad er der egentlig ud over gode hensigtserklaringer i det rege-
ringsgrundlag? Hvor er det, Det Radikale Venstres kan sgrge for at
holde fast i en eller form for ansvarlig gkonomisk politik ud over i
hensigterne?

Kl. 15:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:03

Marianne Jelved (RV):

Det er en meget, meget trist forteelling. Det er faktisk en meget, me-
get trist forteelling, for hvis hr. Simon Emil Ammitzbgll gjorde sig
den ulejlighed at leese det farste regeringsgrundlag i 1993, ville hr.
Simon Emil Ammitzbgll kunne genkende niveauet i de beslutninger,
der star beskrevet. Et regeringsgrundlag er jo ikke et konkret lovpro-
gram. Et regeringsgrundlag er et program for en politik, en regering
vil fare, de prioriteringer, der er, og jeg er sterkt tilfreds med f.eks.
side 6 i regeringsgrundlaget, hvor jeg kan se ni punkter, som meget
udmeerket og klart beskriver, hvad det er for mélsetninger, vi gar ef-
ter i S-R-SF-regeringen, pa det gkonomiske omréade. De mélsetnin-
ger er selvfglgelig bindende, og de er dynamiske, for de kraver, at vi
skaber Igsninger, der gar, at vi kan leve op til de malsztninger, som
er skrappe mélsetninger.

Jeg har faktisk ikke set tilsvarende malsztninger i den tidligere
regerings materialer. Bare lige for at understrege det vil jeg naevne
punkt 1, hvor vi siger, at vi skal have strukturel balance i 2020. Det
var der ikke i VK's 2020-plan.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 15:05

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Forskellen pa 1993 og 2011 er, at fru Marianne Jelved blev minister
i en flertalsregering i 1993. Det bliver hendes efterfalgere jo ikke i
2011, og derfor havde det nok veret rart at holde S og SF lidt mere
fast, s& man vidste, at det ikke bare var et godt papir, man kan vifte
med til abningsdebatten, hvorefter det bliver redere dag for dag. Det
er i hvert fald det, vi frygter.

Men det er fint nok, at man har last side 6. Bdde fru Marianne
Jelved og jeg har sikkert lzst alle siderne, men hvis man nu f.eks.
gar videre til side 10, kan man se noget af det eneste konkrete, der
er, nemlig at regeringen vil haeve afgifterne for 5 mia. kr. Det er no-
get af det eneste konkrete, man kan laese i det her regeringsgrundlag.
Hvis man fraser de hgjere afgifter pa klimaomradet og forslagene pa
udleendingeomradet, er nye afgifter for 5 mia. kr. det eneste. Nar jeg
tager fat i det, er det, fordi fru Marianne Jelved far skosede de bor-
gerlige partier for, at der kun var ét bud i vores forslag til vedtagelse.
Nar man s ser det forslag til vedtagelse, fru Marianne Jelved selv er
med p&, kan man se, at der ikke er et eneste bud. Sa vi farer dog 1-0,
hvis vi er kommet med et bud. Hvad er buddene fra den her rege-
ring? Jeg behgver ikke nogen overskrifter, men konkrete forslag, tak.

KI. 15:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Marianne Jelved (RV):

Lad os bare blive pa side 6. Der stér der i punkt 2: »Efterlevelse af
EU’s Stabilitets- og Veaekstpagt og af EU’s henstilling om en struktu-
rel forbedring af den offentlige saldo med 1% pct. i 2011-2013.« Det
er ngjagtig lige sa konkret som det med de 5 mia. kr. i stigende afgif-
ter. Det er ngjagtig lige sa konkret en malsatning. Hvad angér de 5
mia. kr. i afgifter, er der jo ikke taget stilling til, hvilke afgifter det
er, og hvordan man ger det. Det er en malsatning, og det er en aben
malsaetning, men det er ogsa en forpligtende malsaetning for alle tre
partier.

Jeg beklager, og jeg er argerlig over, at Liberal Alliance frygter
en hel masse. Hr. Simon Emil Ammitzbgll plejer ikke at frygte ting,
heller ikke at samarbejde. S derfor er det ogsa en invitation til Libe-
ral Alliance om at vaere med til at lgse nogle af de opgaver. Vi har jo
feelles interesser pd mange omrader. Sa jeg kommer med en udstrakt
hénd og et abent sind. Lad os mgdes omkring et bord og snakke om
det.

Kl. 15:07

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Sa er det hr. Peter Christensen for en kort bemaerkning.
KI. 15:07

Peter Christensen (V):

Jeg har set frem til at kunne have en samtale med fru Marianne Jel-
ved, for den socialdemokratiske ordfgrer var ikke sa detaljeret, nar
det kom til besvarelse af spargsmalene, og jeg ved, at jeg med den
nye formand for Finansudvalget kan fa en lidt bedre samtale, hvilket
0gsa er ngdvendigt.

Vi er blevet inviteret til forhandlinger, og vi vil veere konstrukti-
ve, men det er jo altid rart at vide, hvad det er for malsatninger og
tanker, man mgder op til, hvis man gar til forhandlingerne. Om skat-
tereformen star der, at man skal have 4 mia. kr. ud af den, men skal
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det ske via nettoskattestigninger eller via dynamiske effekter? For
der er jo en betydelig forskel pa, om man vi finde de 4 mia. kr. pa
den ene eller den anden made.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:08

Marianne Jelved (RV):
For at sige det lige ud er jeg faktisk ikke forberedt pa at svare pa det
spargsmal, og jeg kan ikke svare pd, hvordan det er tenkt. Men jeg

vil meget gerne bidrage til at opklare det efterfglgende.
KI. 15:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Christensen.
KI. 15:08

Peter Christensen (V):
Det er jo helt rimeligt, og jeg gleeder mig til at hgre svaret.

Noget andet, som jeg ogsa synes er vasentligt i forbindelse med
forhandlingerne om en skattereform, er spargsmalet om ulighed. Der
har kert en debat om det i nasten 2 ar, og det har ogsa veret oppe i
debatten i dag, og Enhedslisten stillede i den forbindelse et spargs-
mal til den socialdemokratiske ordfarer. Jeg kan godt om ikke forsta
sd acceptere, at vi, uanset hvad vi spurgte om, ikke kunne fa svar pa
det, men det undrede mig alligevel, og jeg syntes, det var lidt uhgf-
ligt, at det parlamentariske grundlag heller ikke kunne fa svar, nar de
spurgte. For spgrgsmalet var faktisk overraskende rimeligt, nemlig
om uligheden malt i forhold til Gini-koefficienten ma stige som fal-
ge af en skattereform eller ej. Heller ikke det ville den socialdemo-
kratiske ordfarer svare pa, men jeg er helt sikker pé at fru Marianne
Jelved har den her dbne tilgang til samtale, sa vi kan fa svar pa det.

Kl. 15:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 15:09

Marianne Jelved (RV):
Jeg vil godt understrege, at det vil vaere en meget stor gleede, hvis
ogsa Venstre vil deltage i de kommende forhandlinger om en skatte-
reform. Vi har talt om de her temaer i sd mange ar, og jeg tror fak-
tisk, at vi partierne imellem har talt os mere ind pa hinanden, end vi
har talt os fra hinanden, og derfor synes jeg ogs4, det er oplagt, at
man vil kunne skabe noget, der er bredt funderet, langsigtet og hold-
bart. I den nye regering er det ikke vores ambition at @ge uligheden
med en skattereform. Man kan jo gare tingene pa mange forskellige
méader, men selv om vi kredser om nogle meget specifikke spargs-
mal lige nu, skal jeg bare opfordre til, at vi ikke taler os vk fra hi-
nanden, men at vi er bne over for at deltage i feelles samarbejde.

Kl. 15:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:10

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jeg noterede mig jo, at den radikale ordfgrer ogsa navnte land-
bruget i sin tale, og det gleeder mig, da landbruget stadig veek er et
vigtigt erhverv. Jeg har s& ogsa kigget lidt i regeringsgrundlaget for
at se, hvad det er, man vil, eller hvad man har skitseret at man vil, og
det synes jeg til gengeeld er noget foruroligende. Hvis man slar ned
pa, hvad det er, regeringen vil pa vandmiljgomréadet, ser man, at det
sadan set skitseres ret tydeligt, at vandlgb ude i det store dbne land

ikke lengere skal sikre afvandingen. Det m& man jo undre sig over,
for det er sadan set derfor, at vandlgbene er skabt. Det vil have den
konsekvens, at meget store arealer vil glide ud af produktion, og der-
med vil konsekvensen vare, at man lukker store dele af dansk land-
brug. Sa er det, at jeg sparger mig selv, og stiller spargsmalet til den
radikale ordfgrer, hvordan Det Radikale Venstre kan forsvare og sta
p& mal for at lukke store dele af dansk landbrug med de stolte traditi-
oner, man tidligere har haft pA omrédet.

Kl. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:11

Marianne Jelved (RV):
Jeg vil gerne understrege, at nar der skal laves den type lgsninger el-
ler beslutninger, og man skal foretage andringer, der bergrer i det
her tilfeelde landbruget, s bliver landbruget selvfalgelig involveret i
forhandlingerne og drgftelserne. Ingen tvivl om det. Vi vil gare rig-
tig meget for at involvere de mennesker, som har skoen pa og ved,
hvor den trykker pa de konkrete omrader, der arbejdes med. Det er
det ene. Det andet, jeg gerne vil understrege, er, at vi 0gsad ma aner-
kende, at der er steder i vores land, hvor naturen ikke er serlig egnet
til intensivt landbrug. Og derfor er vi jo ngdt til at finde nogle lgs-
ninger pa, hvordan vi kan forbedre naturgrundlaget, samtidig med at
vi sikrer, at der stadig vek er en veesentlig landbrugsproduktion i
Danmark.

KI. 15:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:12

Erling Bonnesen (V):
Jamen jeg tror vi alle er fuldstendig enige om, at vi skal passe pa
vores natur og miljg. Der kan veere nogle lavbundsarealer, vi skal
tage szrlige hensyn til, men det, jeg slar ned pa og hefter mig ved,
er, at konsekvensen af, at man gennemfgrer det, man skriver i rege-
ringsgrundlaget, reekker langt videre og er ligefrem skreemmende.
Det betyder, at tusindvis af kilometer vandlgb ikke lengere skal ha-
ve den funktion, som de har i dag, hvor de sikrer afvandingen. Der-
med forsumper store arealer, og store arealer glider ud af produktion.
Det er ikke engang en dramatisering, det vil jo lukke store dele af
dansk landbrug, og det vil vi i Venstre selvfalgelig ikke veere med
til. Og jeg forstar ikke, at Det Radikale Venstre vil vaere med til det,
sa der ma vi bede om, at man prgver at forholde sig til det. Men vil
Det Radikale Venstre virkelig std pa mal for at lukke en tredjedel el-
ler en fjerdedel af dansk landbrug?

Kl. 15:13

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:13

Marianne Jelved (RV):
Jeg tvivler pd, at det er sé store arealer, som hr. Bonnesen navner
her, men under alle omstendigheder er der givet et tilsagn om, at de
brancher, der er bergrt af den type @ndringer, selvfalgelig bliver in-
volveret i maden at lgse problemerne pa.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det fru Tina Nedergaard for en kort bemarkning.
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Kl. 15:13

Tina Nedergaard (V):

Tak. Socialdemokraternes ordfgrer udtrykte ikke nogen steerk begej-
string for regeringsgrundlaget, og vi hgrte igen og igen, hvordan han
sadan lagde luft til det og forklarede, at regeringsgrundlaget nu tager
sig ud pa den méde, som det gar, fordi S og SF ikke har 90 mandat-
er. Han forklarede igen og igen lgftebruddene med netop mangelen
pa 90 mandater.

Jeg noterede mig en starre gleede for og engagement i regerings-
grundlaget fra fru Marianne Jelved, og det forstar jeg sadan set gan-
ske udmeerket, for Det Radikale Venstre har vel neppe haft en starre
og mere betydningsfuld dominerende rolle i en regering siden 1971,
hvor Hilmar Baunsgaard trak sig. Derfor vil jeg gerne kvittere for
den position, som Det Radikale Venstre har indtaget.

Jeg vil gerne falge op pa det spargsmal, som hr. Per Clausen stil-
lede, for det er jo netop en af de udfordringer, som Socialdemokra-
terne ogsa star med, nemlig at forklare, hvorfor man fastholder gen-
opretningspakken. Det har vi ikke hgrt noget om fra nogen af parti-
erne. | modsatning til f.eks. efterlansreformen, tilbagetraekningsre-
formen, dagpengereformen m.v., hvor Det Radikale Venstre har un-
derstreget, at de star fast pa, at det var ngdvendige reformer i Dan-
mark, har jeg under valgkampen hgrt en engageret fru Marianne Jel-
ved fastholde, at genopretningspakken og dens nedskeringer pa bl.a.
uddannelse skulle fjernes. Derfor vil jeg gerne bede om en forklaring
pa, hvorfor det ikke fremgar. Er det ikke ogsa en slags brudte lafter?

Kl. 15:15

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:15

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil godt understrege endnu en gang, at der ikke er tale om brudte
Igfter. Der er tale om, at der, nar der kommer en ny regering, der
seetter sig ved bordet og skal se pa, hvordan det star til her i Dan-
mark, i den sammenhang pa forskellig vis er en hjeelp, som man el-
lers ikke far. Vi ma bare konstatere, at der ikke er kroner i kassen
eller mulighed for at skaffe dem over night til at lgfte den opgave at
kompensere for genopretningspakken ved f.eks. at annullere de be-
sparelser, der er foretaget pa uddannelses- og forskningsomrédet, sé-
dan som jeg har veeret talsmand for at vi skulle, altsa annullere dem,
for det kreever, at vi har gennemfart nogle reformer, far vi kan gare
det.

Det kreever desuden, at vi prioriterer i finansloven. Vi skal jo nu
snarest lave en ny finanslov, og der er det klart, at der vil en ny rege-
ring gradvist prioritere at fa de gnsker igennem, som vi pa forskellig
vis i valgkampen har givet udtryk for er vores malsatninger.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Tina Nedergaard.
Kl. 15:16

Tina Nedergaard (V):

Jeg fulgte jo debatten om genopretningspakken meget tat pa uddan-
nelsesomrédet, ma man sige. Jeg havde gentagne gange ogsé den
forngjelse at besvare spargsmal om, hvorfor VK-regeringen i sin tid
valgte at skaere ned pa uddannelse. Derfor kommer det jo bag pa mig
og sikkert ogsé bag pa en stribe af Det Radikale Venstres veelgere, at
netop det lgfte om at rulle det tilbage, som samtlige partier i rgde
blok var fuldkommen enige om helt frem til 15. september, ikke hol-
des. Vi har ogsa personligt deltaget i debatter, hvor vi har draftet det,
og hvor det ogsa blev fastholdt, at de nedskaeringer pa uddannelses-
omradet skulle rulles tilbage.

Nu her ganske kort tid efter valget — om end vi har ventet nogen
tid — ma vi konstatere, at det, man lovede i valgkampen omkring
genopretningspakken, og som skabte glaede i uddannelsessektoren,
0g som ogsa givetvis har bragt veelgere fra bl blok til rad blok,
nemlig at man ville fjerne de besparelser, altsé ikke bliver indfriet.
Jeg vil gerne sige til fru Marianne Jelved, at man skylder en bedre
forklaring, end at der ikke er penge i kassen, for det havde regerin-
gen jo s&dan set fortalt forud for valget, under valgkampen og ogsa
pé selve valgdagen, sa det kan ikke komme bag pa en sa garvet poli-
tiker som fru Marianne Jelved, at den udfordring |4 der. Jeg synes ik-
ke, at det var erligt, at man ikke gjorde det klart under valgkampen,
at ogsa tilbagerulningen af genopretningspakken kunne komme i
spil.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:17

Marianne Jelved (RV):
Det ger den ogsa, men den gar det bare ikke den 1. november 2011.
Det tager lidt tid. Det kraever en finanslov, det kraever lovgivning, og
det kraever prioritering. Det, vi har lovet, skal nok gradvist komme.
Det er fuldsteendig sikkert. Det geelder ogsa fjernelse af fattigdoms-
ydelser. Vi vil ikke have dem. Det er prioriteret hgjt. Vi investerer i
uddannelse og forskning, og det fremgér ogsa af regeringsgrundla-
get. Det skaffer vi penge til, bare rolig. Og jeg glaeder mig til, at fru
Tina Nedergaard er med i den store, brede kreds, der gar de her vel-
gerninger for at fa et bedre Danmark.

KI. 15:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 15:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg bliver bare ngdt til at sige til fru Marianne Jelved, at grun-
den til, at vi lavede genopretningspakken, jo sadan set var, at kassen
var tom. Det var, fordi det var ngdvendigt at tage nogle upopulere
gkonomiske beslutninger for at genoprette Danmarks gkonomi efter
finanskrisen. Derfor har fru Tina Nedergaard jo fuldstendig ret i, at
det da ikke kan komme som en overraskelse fra den 15. til den 16.
september. Nu har danskerne lige veret henne at stemme, og sa kan
vi godt den 16. september sige: Hold da op, den tidligere regering og
dens statteparti havde sadan set ret i de argumenter, der blev lagt pa
bordet; det har vi pludselig fundet ud af her natten mellem den 15.
og den 16.

Der var alle de lgfter, man kom med til efterskolefolket, om, at
den ekstra brugerbetaling, den egenbetaling, der skulle vare, skulle
slgjfes.

Angéende barnechecken vil jeg nevne den familie, der var i tv
forleden, med ti barn, tror jeg det var, der sagde, at for farste gang
havde de nu stemt rgdt, for sé fik de jo de her rare kroner, som rege-
ringen og Dansk Folkeparti havde afblest, fordi der ikke var s& man-
ge penge i kassen lzengere. Nu ville de sé fa de penge igen.

| uddannelsessektoren teenkte man: Aj, hvor er det godt; vi stem-
mer pa den her nye regering, for vi har faet lgfte om, at sa bliver de
der ubehagelige besparelser taget af bordet.

Hvordan kunne det komme som en overraskelse for fru Marianne
Jelved natten mellem den 15. og den 16. september?

Kl. 15:19

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 15:19

Marianne Jelved (RV):

Vi i Det Radikale Venstre kritiserede steerkt og skarpt VKO's, jeg
havde nzr sagt sammenrotning mod de sma i samfundet via genop-
retningspakken og de besparelser, der var dér. Derfor har vi ogsa i
sinde at fjerne dem. Bare rolig — det kommer.

Det, vi ville have gjort, hvis vi havde siddet pd magten pa det
tidspunkt og havde staet med de problemer, der var, var at lave re-
former, som skaffede forbedringer i strukturen, og som skabte et
gkonomisk raderum, som gjorde, at vi ikke havde behgvet at spare
pa den made. Vi kan nemlig ikke spare os, Danmark kan ikke spare
sig ud af den krise, vi er i. Der skal reformer til i langt starre om-
fang, end VK har gjort det.

Jeg vil gerne anerkende, at den tidligere statsminister, hr. Lars
Lakke Rasmussen, faktisk gjorde noget, der var rigtig klogt, og tog
fat pa reformerne, men det skete farst pa det tidspunkt. Bortset fra
velfeerdsforliget i 2006 har vi haft en periode fra 2001, eller lad os
sige fra 2002, og frem til vi fik en ny statsminister fra VVenstre, hr.
Lars Lgkke Rasmussen, uden egentlige reformer, der kunne have
forbedret og kunne have veret rettidig omhu, sa vi ikke havde faet
en boligboble, som gjorde det endnu veerre, end det havde behgvet at
veere. Historiebggerne vil tale deres eget sprog her. Men jeg aner-
kender, at den foregaende statsminister faktisk tog fat i noget af det
rigtige.

Kl. 15:21

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Thulesen Dahl.
KI. 15:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar mere og mere hr. Simon Emil Ammitzbglls bekymring i
forhold til regeringsgrundlagets detaljeringsgrad, ndr man nu hgrer
fru Marianne Jelved tale om alle de lgfter, der er givet, som var me-
get konkrete, meget detaljerede, som skabte store forventninger hos
store befolkningsgrupper, og som gjorde, at helt konkrete menne-
sker, almindelige mennesker af kad og blod, virkelige mennesker,
flyttede deres stemme fra nogle partier til nogle andre, fordi der s&
ville blive tale om guld og granne skove, sa ville man gkonomisk fa
det meget bedre end under den tidligere regering.

Man siger om alle de lgfter, som ikke fremgar af regeringsgrund-
laget: De kommer, | skal bare vente, de kommer bare senere — med
nogle forudsaetninger om, at det vil ske, nar pengene er der osv.; vi
ved ikke lige hvornar, men vi ma se pé det hen ad vejen.

Jeg konstaterer bare, at den grundlovskommission, som fru Mari-
anne Jelved er tilhanger af, og som ogsa er en del af regeringsgrund-
laget, bliver man mere og mere optaget af, for hvad er det for et de-
mokrati, fru Marianne Jelved er i gang med at skabe her i Danmark?
Det er et demokrati, hvor det er fuldstendig ligegyldigt, hvad man
siger far et valg, i forhold til hvad man ger efter et valg, og hvad det
er for nogle forventninger, man skaber hos borgerne far et valg, for
man kan bare efter et valg sige: Vi har et forsigtighedsprincip; vi ma
jo se, hvornar vi kan indfri lafterne, for der er ikke lige penge til det
nu.

Risikerer man ikke at skabe en tillidsklgft mellem pa den ene si-
de befolkningen, der har stemt i en bestemt forventning om, hvad
man far, og pa den anden side politikerne, der ikke indfrier selv de
mest klare lgfter, de har givet befolkningen?

KI. 15:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 15:22

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes virkelig, hr. Thulesen Dahl taler ned til valgerne. Som om
godt 3 millioner danskere, som har veeret ude at stemme, ikke er i
stand til at forstd, hvad der bliver sagt, nar politikere taler. De ved
godt, at i Danmark deler man sig efter anskuelser. Partierne har for-
skellige prioriteringer, forskellige veerdier, forskellige perspektiver
for deres politik. De ved ogsa godt, at i Danmark samarbejder vi, la-
ver kompromiser og finder Igsninger sammen, og de ved ogsa godit,
at de partier, der har lovet at arbejde for nogle ting, ogsa vil gere det
i en regeringssammenhzng.

Jeg har ikke staet her og sagt, at der ikke kommer lgsninger pa de
ting, sddan som hr. Thulesen Dahl kritiserer mig for at have gjort.
Hr. Kristian Thulesen Dahl beskriver et billede, som ikke er sandt.
Vealgerne ved godt, hvad det vil sige at veere politiker. Valgerne har
stemt for reformpolitik, og de har stemt for, at kontraktpolitikken
skal veek. Og jeg noterer endnu en ros til hr. Lars Lakke Rasmussen
— og sa skal jeg nok stoppe — for hr. Lars Lgkke Rasmussen var den
farste fra hgjreflajen, der sagde, at kontraktpolitikken er gammel-
dags politik. Det duer under visse omstzendigheder, nar man Kklart har
90 mandater eller mere, og nar det er en lige ud ad landevejen-situa-
tion. Det gér ikke i krisetider og slet ikke, nar man skal samarbejde
pa tveers. Sa er det en helt anden form; sa skal vi tilbage til det rigti-
ge folkestyre, hvor vi laver kludeteppeforlig osv., som hr. Thulesen
Dahl og jeg er eksperter i. S velkommen om bordet.

Kl. 15:24

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemarkning.
KI. 15:24

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg noterede mig jo, at der i fru Marianne Jelveds ordfgrertale
var en del, som omhandlede de store &ndringer, der kommer til at
foregd i den danske udlendingepolitik vedrgrende integration og
flygtninge. Jeg har ogsa noteret mig, at der star hele seks sider om
det i det nye regeringsgrundlag. Der vil jeg da gerne stille et par
spargsmal til fru Marianne Jelved, for det, vi kan se frem til, er jo
nogle utrolig store lempelser, som ggr, at det vil blive meget mere
attraktivt at komme til Danmark som asylansgger. Det vil ogsa blive
mere attraktivt og nemmere at fa familiesammenfgring, og det vil
ogsa i det hele taget blive meget lettere at fa dansk statsborgerskab.
Det hele er sé krydret med de her 24 forskellige initiativer.

Der vil jeg gerne sparge fru Marianne Jelved: Hvad sa om 5 ar
f.eks.? Hvis vi kan se, at der har veeret en rigtig stor stigning i antal-
let af asylansggere til Danmark, og der har veret en rigtig stor stig-
ning i antallet af familiesammenfaringer, sd vi kommer tilbage til og
op pa de store antal, som vi s& under den tidligere socialdemokratisk
ledede regering, som ogsa fru Marianne Jelved var en del af tilbage i
tiden frem til 2001, vil man s fra radikal side vaere med til at kigge
pa sagen og lave nogle stramninger til den tid, eller vil man bare be-
vidstlgst gennemfare de her lgsslupne ideer, som vi kan se i det her
regeringsgrundlag?

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Marianne Jelved (RV):

Tak for et meget vigtigt spergsmal. Der er ikke @ndret i nogen reg-
ler, der vedrarer asyl. Der er ikke éndret noget som helst. Vi har sta-
dig veek ngjagtig de samme regler, som Venstre og Konservative
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havde pé asylomradet. Det eneste, der sker, er, at familier kan kom-
me ud af centrene og bo uden for centrene efter 6 méneder.

Om familiesammenfaring vil jeg sige, at vi alts taler om danske
statshorgere, som kommer hjem til Danmark med en &gtefelle og
nogle barn. Det vil sige, at de bor i et miljg, hvor de har netveerk, og
hvor de relativt hurtigt integreres. Det har vi erfaring for. De far nog-
le enklere regler, nogle mere jordnare regler, men der stilles stadig
veek krav til dem, og der er forventninger om, at de bidrager til fal-
lesskabet — ogsa hvad angar uddannelse, arbejde og dansk. Sa lad os
se, om det skreemmebillede, som Dansk Folkeparti ynder at male
her, virkelig bliver til virkelighed. Hvis det gar det, ma vi jo se pa
det endnu en gang.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:26

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg takker for svaret, men jeg synes jo egentlig ikke, at det, som jeg
provede at illustrere, behgver at veere et skreemmebillede. Jeg tog ud-
gangspunkt i de seks sider, hvor det star ngje beskrevet i det her me-
get omfattende regeringsgrundlag, som den nye regering jo altsa har
brugt hele dagen pa at prale om. Sé synes jeg ogsd, man mé have lov
til at fa en forklaring pa det. For det er jo ikke et skreemmebillede at
sige, at vi faktisk tilbage i 2001 og arene fer det under Nyrupregerin-
gen og andre regeringer havde en indvandrings- og integrationspoli-
tik i Danmark, som sejlede fuldstendig, og som medfarte flere og
flere asylansegere og flere og flere, som ogsa fik dansk statsborger-
skab og de sociale rettigheder, som det fgrer med sig. Det har kostet
rigtig, rigtig mange penge for det danske samfund og gar det stadig
veek.

Derfor synes jeg jo ogsa, det er helt fair, at man stiller spgrgsma-
let til et af medlemmerne af de nye regeringspartier, som holder en
ordfgrertale her — fru Marianne Jelved, Radikale Venstre — om, hvad
der sker, hvis vi kommer tilbage til de tider, hvor der var en uhem-
met adgang for flygtninge og indvandrere til Danmark. For nyheden
om alle de her &ndringer vil jo hurtigt komme ud omkring i verden,
og sé vil folk sige: Maske er Danmark alligevel det land, som vi skal
veelge at flygte til, hvis vi gnsker at fa asyl i et andet land.

KI. 15:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:27

Marianne Jelved (RV):
Der har aldrig nogen sinde veeret en uheemmet tilgang for asylansg-
gere til Danmark — aldrig nogen sinde! Aldrig nogen sinde har der
veeret det. At sige den slags ting kreever dokumentation af en helt an-
den karakter, nar man star i Folketingssalen og siger den slags ting.
Hvis man gér ind p& UNHCR's hjemmeside, kan man se, at Dan-
mark modtog lige godt 2 pct. af alle asylansggere til EU i gennem-
snit i 1990'erne. Det er ikke en totalt uheemmet tilstramning til Dan-
mark. Der var borgerkrig 1.000 km her fra vores granse i Europa.
Alle lande i Europa modtog flygtninge. Der kom flygtninge fra Af-
ghanistan og Iran og Irak osv. Den strgm af flygtninge er dempet,
heldigvis for det. Og vi har stadig veek ikke andret pa asylreglerne
her i regeringsgrundlaget og har ikke i sinde at gare det. Men vi har i
sinde at behandle de mennesker, der kommer her, og som far asyl,
pa en ordentlig méde. Vi har i sinde at skabe en anden balance, der
ger, at der sker en bedre integration og der bliver bedre sikkerhed
for, at borgernes rettigheder respekteres.

Kl. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for talen. Fru Marianne Jelved sagde i sin tale, at reformer er et
udtryk for prioritering, og det er jo fuldsteendig rigtigt. Det meste i
politik er jo et udtryk for prioritering. | de sidste mange ar har fru
Marianne Jelved fortalt om, hvor vigtigt det er at fa afskaffet fattig-
domsydelserne, og det er vi i Enhedslisten fuldsteendig enige i. Det
er sadan set noget, som alle fire partier i oppositionen har arbejdet
meget, meget hérdt pé, og arsagen er jo, at det er nogle ydelser, som
betyder, at mennesker lever i fattigdom her i Danmark — at antallet
af barn, der vokser op i fattigdom, er vokset markant. Derfor blev
jeg jo noget overrasket, da jeg i gar kunne leese i Politiken, at uddan-
nelsesministeren, altsa De Radikales hr. Morten @stergaard, ikke
leengere kunne garantere, at de der fattigdomsydelser skulle afskaf-
fes med det samme, for nu méatte man jo se, om der kunne findes fi-
nansiering osv. Og sa er det, jeg mé sparge fru Marianne Jelved om,
hvad det er for en prioritering. Hvad er det for en prioritering fra De
Radikales side, der gar, at man tilsyneladende synes, det er vigtigere
at sgrge for, at de, der har faet nogle meget store skattelettelser, kan
fa lov til at beholde dem, end her og nu at at serge for bl.a. at fa af-
skaffet de fattigdomsydelser, som altsa betyder, at mennesker lever i
fattigdom i Danmark?

KI. 15:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:30

Marianne Jelved (RV):
Det har ogsé en meget, meget hgj prioritet at gere det. Vi er fuld-
steendig enige. Og derfor ma vi jo se, hvor meget vi kan finde i fi-
nanslovsammenhznge, for de skal afskaffes. Det er ikke til diskussi-
on. Vi har forpligtet os til det, og vi mener det, og vi er enige om det
i kredsen af regeringspartier og Enhedslisten.

Kl. 15:31

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 15:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jamen det er jeg glad for at hgre. Der stér jo ogsa i regeringsgrundla-
get, at de skal afskaffes, men det undrer mig, at uddannelsesministe-
ren, altsd De Radikales hr. Morten @stergaard, i gar til Politiken si-
ger: Det er ikke sikkert, at det kan blive ved den farste finanslovfor-
handling. Derfor bliver jeg ngdt til at spgrge igen: Hvordan kan det
veere, at det tilsyneladende er vigtigere for Det Radikale Venstre at
sarge for, at folk, der har faet nogle meget store skattelettelser, kan
fa lov til at beholde deres store skattelettelser, og at sgrge for, at de
her banker ikke skal bidrage lidt mere til feellesskabet? Kan det vir-
kelig passe, at det er vigtigere for Det Radikale Venstre end at fa af-
skaffet de fattigdomsydelser? Er det prioriteringen i Det Radikale
Venstre? For som fru Marianne Jelved fuldstendig rigtigt sagde, er
politik en prioritering. Der foregdr en prioritering. Jeg prioriterer det
at afskaffe fattigdommen hgjere end det, at de rigeste kan fé lov til at
beholde deres skattelettelser. Hvordan er prioriteringen i Det Radi-
kale Venstre?

KI. 15:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 15:32

Marianne Jelved (RV):

Hvis jeg skal tage ansvar for noget, sa synes jeg, det ville veere me-
get ubehageligt, hvis jeg skulle endre skattesystemet her i lgbet af
nogle méneder og sa lave et helt nyt reformarbejde til foraret. Det er
ikke logisk, det er jo ikke en made at behandle borgerne pa, hvis
man ger det pa den méde. Vi er altsd ngdt til at teenke os om og se
tingene i sammenhang og som en helhed. Jeg star her pa talerstolen
og siger, at de fattigdomsydelser bliver afskaffet, og at vi far en skat-
tereform, der seenker skatten pa arbejde markant, og som har en soci-

al balance. Det arbejder vi pa.
Kl. 15:32

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det hr. Leif Mikkelsen.
KI. 15:32

Leif Mikkelsen (LA):
Tak. Valgkampen er jo forbi, selv om man méske sadan i lgbet af i
dag kunne blive i tvivl om det. Regeringen har veeret oppe i hgjde-
rne, og vi har veeret vidne til et veeldigt drama, der tog et stykke tid.
Det drama endte jo s& med en knusende radikal sejr, hvis man nu
skal tro pressen, og det er sikkert rigtigt nok, og derfor kan jeg ikke
lade veere med at vende tilbage til det, som nogle har spurgt til, nem-
lig hvordan det kan veere, at fru Marianne Jelved med den der knu-
sende radikale sejr egentlig kan synes, at det er godt og rigtigt, at en
sadan sejr boner ud med en skatte- og afgiftsstigning pa de omtalte 5
mia. kr. Og svaret fra for var jo ikke rigtigt. Der stér faktisk ganske
konkret pa side 10, at der er en reekke fadevarer, der skal afgiftsbe-
leegges. Det bliver altsa dyrere for ganske almindelige danskere, og
jeg undrer mig meget. Er det virkelig radikal politik, eller er svaret
bare, at det er, fordi fru Marianne Jelved er kommet i dérligt sel-
skab?

KI. 15:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:33

Marianne Jelved (RV):

Sa ma jeg sige, at det er et selskab, som jeg har veret i rigtig, rigtig
mange gange i mit liv, med stor forngjelse og med store resultater.
Sa lad os endelig habe, at det fortseetter pa den made.

Sa vil jeg om afgifterne lige sige, at vi i Det Radikale Venstre
faktisk er tilhaengere af afgifter som en adfardsregulerende foran-
staltning. Nér jeg teenker pa den historie med bgrnefadselsdagen,
som hr. Simon Emil Ammitzbgll kom med tidligere til en anden ord-
farer, ma jeg sige, at meningen jo er, at de ved de barnefgdselsdage
ikke skal servere lagkage med fladeskum pa. De skal lave gulerods-
kager. (Munterhed). Jamen det skal de. Det er sadan set det, der er

meningen.
KI. 15:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Leif Mikkelsen.
Kl. 15:34

Leif Mikkelsen (LA):
Det vil sa sige, at de, der har penge nok, godt ma lave fladeskumska-
ger i stedet for kager med gulergdder, kan jeg forsta. Sa det er jo vir-
kelig social slagside, der vil noget, ma jeg sige til fru Marianne Jel-
ved.

Jeg havde gleedet mig til, at den slags rede udskejelser havde faet
et drag med héandtasken, men det sker jo ikke, og derfor bliver jeg
sadan set lidt bekymret, nar der tidligere blev spurgt til den der pa-

teenkte skattereform, som ogsa stér i regeringsgrundlaget. Nu er det
jo en kendt historie, at nar en socialdemokratisk ledet regering taler
om enten skatteomlaegninger eller skattereformer, sa ender det som
regel med skattestigninger. Sa har fru Marianne Jelved tidligere
naevnt, at hun vil vogte over det. Hvis fru Marianne Jelved ogsé vog-
ter over de der 5 mia. kr., s& bliver jeg noget utryg nu, med hensyn
til hvad den vogten farer til.

Sa spargsmalet er, kan vi fa et klart svar pa i dag, om fru Marian-
ne Jelved vil garantere for, at den slags omlaegninger, skatterefor-
mer, ikke farer til skattestigninger, sadan at det en gang til, som den
her regering er startet med, bliver dyrere at vaere dansker, med alvor-
lig social slagside, altsé pracis det modsatte af, hvad denne regering
har slaet sig op pa. Det er ganske overraskende, at man forsvarer det,
men hvad med en skattereform? Kan vi fa et klart svar pa det i dag?
Det ville vare godt at vide. Jeg ved godt, at vi skulle vente til for-
aret, fordi regeringen skal have god starttid, men kan vi fa svaret i
dag?

KI. 15:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:36

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt tidligere i dag her fra taler-
stolen, nemlig at det ikke er ambitionen, at det ikke er malsztningen.
Tveertimod handler det om at lave en skatteomlagning, som ikke
haever skattetrykket — alt andet lige.

Sa vil jeg godt understrege, at man jo kan komme i situationer
som — jeg har neevnt det for i dag — Poul Schlliter som statsminister,
der fik lavet en skattereform, der reducerede rentefradragsveerdien
fra nogle og halvfjerds procent til 50 pct., hvilket jo i sig selv er en
skattestigning. Noget af det, Poul Schllter gjorde, var jo at skabe en
bedre balance mellem udgifter og indteegter. Jeg na&vner det kun,
fordi man kan komme i situationer, som man ikke kan forudse. Men
det er ikke planen, og det der med at stille sig op og bede om garan-
tier for det ene og det andet og det tredje synes jeg godt nok harer
fortiden til. | stedet for bar vi snakke sammen om, hvad det er, der
skal til, og hvad vi kan ga sammen om at fa lgst af problemer, og
hvis Liberal Alliance er vagne, og det er de jo, sa holder de sig til, s&
de kan fa indflydelse pa den skattereform, der skal laves.

KI. 15:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det fru Merete Riisager.
Kl. 15:37

Merete Riisager (LA):

Det Radikale Venstre og fru Marianne Jelved har fortalt os i mange
ar, at vi har brug for en ny regering, og Det Radikale Venstre har
siddet i tarnet og kaempet for at luge ud i de veerste socialistiske vild-
skud, sadan at vi nu star med et regeringsgrundlag, der betyder, at
mange danskere er blevet usikre pa, hvor ny den nye regering egent-
lig er. Men vi ved jo, at regeringen har Enhedslisten med pé bag-
smakken, sa vi regner med at se meget mere til den ufortyndede so-
cialisme i den her regeringsperiode.

Hvad vi dog kan se af nyt er de 5 mia. kr. i ggede skatter og af-
gifter, som er blevet naevnt, men det lyder ogsa til, at vi far et pro-
blem med friheden, og jeg vil gerne spgrge fru Marianne Jelved, om
hun virkelig mener, at vi fra Christiansborg skal bestemme, hvad fa-
milierne skal spise, om de f.eks. skal spise gulerodskage eller lagka-

ge.
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Kl. 15:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:38

Marianne Jelved (RV):
Det skal vi ikke, det ma de selv bestemme. Men vi tillader os at have
en sundhedspolitik, og vi tillader os at bruge et gammelt haedervaer-
digt accepteret middel, som hedder afgifter til at &ndre adfeerd. Der-
for har vi afgifter pa energi for at nedsztte forbruget af energi osv.
Sa kan man diskutere, hvor der skal veere afgifter henne. Men jeg ma
sige, at jeg intet har imod, at der er afgifter pa cigaretter, pa alkohol,
pa vin og pa gl. Jeg har heller ikke noget imod, at der er det pa fede
ting, fordi de er hamrende usunde. Sa hvis det kan vaere med til at
pavirke en adfard, der gar, at man lever et sundere og lzngere liv,
synes jeg, at det er o.k. Politikerne har ogsé ansvar for den slags
ting. Det er ogsa os, der skal skaffe pengene til sygehusene, der be-
handler alle de falgesygdomme, der fglger med en usund levevis.
Derfor har vi alle sammen en opgave, ikke til at bestemme, men til
at pavirke.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Merete Riisager.
KI. 15:39

Merete Riisager (LA):

Jeg kan forst, at fru Marianne Jelved ikke har noget imod, at vi spi-
ser noget forskelligt, men bare gnsker at pavirke det og synes, at det

er o.k. at pavirke det. Men vi er nogle andre, som mener, at vi gerne

selv vil bestemme, og at vi ikke ngdvendigvis vil pavirkes til at spise
noget bestemt.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne lige vende tilbage til noget, som
fru Marianne Jelved sagde lidt tidligere om, at hvis situationen i
Danmark &ndrede sig, kunne man blive ngdsaget til skattestigninger.
Jeg vil i den sammenhang gerne spgrge fru Marianne Jelved om,
hvilke veerktgjer fru Marianne Jelved foretraekker i sadan en situati-
on: besparelser i det offentlige eller skattestigninger.

Kl. 15:40

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:40

Marianne Jelved (RV):

Jeg prevede at nuancere debatten og advare imod at sta og afkreeve
garantier fra hinanden om noget, man ikke kan vide noget om, altsa
hvordan samfundet a&ndrer sig om 5 eller 10 ar. Derfor brugte jeg en
meget velkendt, respekteret politiker, nemlig Poul Schliter, og hans
gerninger i 1980'erne.

Jeg advarer igen imod at skabe en forestilling om, at der er grum-
me hensigter hos den nuvarende nye regering. De hensigter, der er
hos den nye regering, star klart at lzese i regeringsgrundlaget, og det
er dem, man kan holde regeringen fast pa at falge. Det er dem, man
kan pavirke ved at ga ind i et samarbejde, og alle er velkomne til at
deltage i det samarbejde.

Kl. 15:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er det hr. Mike Legarth.
Kl. 15:41

Mike Legarth (KF):
Jeg har brug for en afklaring, vil jeg sige til fru Marianne Jelved,
med hensyn til de lgfter, der er blevet givet om, at den her regering

ikke har nogen grumme hensigter — og det er skattetrykket, jeg taler
om. Er vi enige om, at nar man har lanceret skatte- og afgiftsstignin-
ger for 5 mia. kr., sd er det at betragte som en ggning af skattetryk-
ket?

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:41

Marianne Jelved (RV):
Ja, hvis skatterne stiger fra den ene dag til den anden med 17% mia.
kr., s& haever man skattetrykket.

KI. 15:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 15:41

Mike Legarth (KF):
Jamen det er jo lidt som de sedvanlige svar, der har veret i lgbet af
dagen; vi fik ikke noget svar. Men jeg ma ga ud fra, at vi er enige
om, at nér skatter og afgifter stiger med 5 mia. kr., sa stiger skatte-
trykket ogsa. Det star i skeerende kontrast til det, fru Marianne Jel-
ved sagde lige fagr, nemlig at hun var garant for noget andet. Det sy-
nes jeg at kunne forsta af det, i hvert fald var der ingen hensigt om,
at Det Radikale Venstre ville medvirke til, at skattetrykket stiger —
tveertimod. Sa er mit simple spgrgsmal: Hvordan vil man sa medvir-
ke til at modvirke den afgifts- og skattestigning pa 5 mia. kr., s& den
bliver nedbragt, sd vi kommer ned pa, at skattetrykket bliver, som
det er, eller seenkes? Har vi en garanti for det?

Kl. 15:42

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:42

Marianne Jelved (RV):
S& er spargsmalet forstaet. Da jeg talte om, at skattetrykket ikke
skulle pavirkes, var det i forbindelse med skattereformen. Skattere-
formen er jo noget andet end den afgiftsforggelse, der giver 5 mia.
kr. i indteegter her og nu. Sadan er situationen, og der er ikke mere.
Sa kan man kalde det en indrammelse, eller hvad man vil, men at det
er sadan, har hele tiden vaeret meningen. S& ma jeg lige igen advare
imod, at man uden videre bare bruger skattetrykket som et malein-
strument for succes, for skattetrykket beveeges af mange ting, som
ikke har noget med de politiske beslutninger herinde at gare, nemlig
af eksempelvis konjunktursvingninger.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det fru Louise Schack Elholm.
KI. 15:43

Louise Schack Elholm (V):
Fru Marianne Jelved siger, at bgrnene ikke mere skal spise lagkage
til deres fadselsdage. De skal i stedet for spise gulerodskage. Nu star
jeg her med en opskrift p& gulerodskage, og heri indgar ud over gu-
lergdder 200 g blgdt smar og 200 g brun farin. S er det, som fru
Marianne Jelved vil have, i virkeligheden ikke, at bgrnene skal spise
gulerodsstaenger og agurker til barnefgdselsdagene i stedet for over-
hovedet at fa nogen sgde sager?

KI. 15:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 15:43

Marianne Jelved (RV):
Jeg kan ikke forsta, hvordan det kan lykkes at finde opskriften pa
den mest usunde gulerodskage. Jeg skal tage en anden opskrift med i

morgen.
KI. 15:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Louise Schack Elholm.
KI. 15:43

Louise Schack Elholm (V):
Nu har jeg sggt pa flere, og der var faktisk nogle, der var endnu veer-
re, vil jeg oplyse ordfareren om.

Men jeg synes, det er meget karakteristisk, at man rent faktisk vil
bestemme, hvordan bgrnene skal holde deres barnefadselsdage. Er
det den méde, De Radikale vil fgre politik pa fremadrettet — at be-
stemme, hvad man skal spise derhjemme ved spisebordene, og hvad
bgrnene skal fejre deres bgrnefadselsdage med?

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 15:44

Marianne Jelved (RV):
Jeg synes, det er en lidt spgjs diskussion. Vi vil ikke bestemme,
hvordan bgrnefadselsdage holdes — s& kunne vi fa nok at lave. Nej,
vi vil bare prgve at bruge et velkendt middel, som i gvrigt er anbefa-
let af forskellige sundhedseksperter: at legge afgifter pa de usunde
fedevarer. Det har ikke noget at gare med, at vi bestemmer, hvordan
man indretter sin tilveerelse. Det har noget at ggre med, hvordan vi
prever at forebygge sygdomme, ngjagtig som nér vi anbefaler eldre
mennesker, hvordan de skal spise og geberde sig, s de ikke far dia-
betes. Det er da ikke noget, som nogen herinde er imod. Vi er da
ngdt til at teenke os om, med hensyn til hvordan vi nedbringer vores
udgifter til sygehuse osv. Hvis vi kan gere det ved at forebygge, sa
er det da det, vi skal gare. Men folk har selv ansvar, nar det kommer
til stykket. Vi praver bare at bevaege dem.

KI. 15:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sidste sparger er fru Karen Ellemann.
Kl. 15:45

Karen Ellemann (V):
Jeg kan godt forstd, hvis man lidt overvejer her, om Folketinget er
blevet til en bgrnehave, der kun debatterer bgrnefgdselsdage, men
ikke desto mindre synes jeg, at der ligger noget meget, meget rele-
vant i de spargsmal, der alt andet lige bygger pa temaet ggede afgif-
ter. Jeg har en klar fornemmelse af, at vi i Venstre deler Det Radika-
le Venstres synspunkt om, at skatterne i det her land er rigelig hgje,
og derfor kan det undre mig, at der er et radikalt fingeraftryk pa det
her regeringsgrundlag, hvor det eneste konkrete, vi rent faktisk kan
leese ud af de mange siders nydelig lyrik, er, at der altsd nu kommer
ggede afgifter pd 5 mia. kr. Er det virkelig blevet radikal politik?

Kl. 15:45

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 15:46

Marianne Jelved (RV):
Jeg kommer i tanke om en andet slags afgift, nemlig fedtafgiften.
Hvor var det nu lige, den kom fra? Hvad var det lige, den skulle? Og

hvor glad var man for den ude i erhvervslivet og i samfundet? Jeg
kan bare lade den std, jeg behaver ikke noget svar. Jeg synes virke-
lig, at det her er en hul diskussion, og det har ikke noget at gare med,
om det er en bgrnehave eller noget andet, fordi vi bruger bagrnefad-
selsdag som eksempel. Derfor vil jeg gerne sige til fru Karen Elle-
mann: Det Radikale Venstre gar ind for, at man bruger afgiftssyste-
met til at pavirke adferden. Hvis ikke vi generelt gjorde det i vores
samfund, ville det se helt anderledes ud, end det gor i dag. Det er
derfor, vi prover at skaffe midler til kollektiv trafik osv. osv. Det er
for at fa en anden adferd, og jeg héber, vi er feelles om i det danske
Folketing at arbejde for at skabe et bedre samfund, der er sundere og
mere fornuftigt, ndr man teenker pa de fadevarer, vores barn spiser.
Jeg synes rlig talt, det er et reelt problem, og jeg synes ogsa, at vi
skal kunne diskutere det her pa en kvalificeret made. Jeg synes, det
er dybt alvorligt, at vi har et stigende fedmeproblem hos vores bgrn i
skolen, og derfor er vi ngdt til at gare noget ved det under alle om-
steendigheder.

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Karen Ellemann.
KI. 15:47

Karen Ellemann (V):

Jeg synes sadan set, at det er en ret vigtig og reel diskussion at holde
fast i nu og her, nemlig grundsynspunktet om, at skatterne i Dan-
mark er rigelig hgje. Det her handler altsa om, at vi nu gger afgifter-
ne med 5 mia. kr. med det udspil, der ligger her. Det vil sige, at vi
skal have flere penge op af lommerne, uanset om vi skruer ned for
fedtforbruget og sukkerforbruget. Det, vi gjorde med fedtafgifterne,
var en omlagning, og det var stadig veek inden for den samme ram-
me. Her kommer vi altsd nu med en ny, red regering i Danmark til at
fa et gget skattetryk, og det kommer til at blive dyrere at veere dan-
sker. Det undrer mig sare, at Det Radikale Venstre gar ind for det,
for jeg troede sadan set, at vi deler synspunktet om, at skatterne er

rigelig hgje i det her land.
KI. 15:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:48

Marianne Jelved (RV):
Nogle skatter er rigelig hgje, andre kunne veere hgjere. Vi kunne ha-
ve en helt anden balance, hvis Venstre var et parti, der turde drgfte
grundleeggende problemer vedrarende vores skattesystem i dag. Her
teenker jeg ogsa pa boligejerne og skattestoppet. Begge disse hensyn
har gdelagt rigtig meget for dansk gkonomi, skabt en boligboble,
som har forverret den krise, Danmark er i. Og den er selvforskyldt,
den er skabt af Venstre og Konservative og Dansk Folkeparti. Tak
for det.

Kl. 15:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Jeg takker ordfgreren og giver ordet til den naste ordfarer. Det er hr.

Jesper Petersen, som er ordfarer for Socialistisk Folkeparti, veersgo.
KI. 15:49

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Tak for det. Danmark kan nu igen komme fremad. Vi har modvind i
den nuveerende gkonomiske situation, men sammen kan vi alligevel
bringe Danmark tilbage pa den kurs, der med sammenhold og soli-
daritet har gjort os til et af verdens bedste lande at leve i. Folketings-
valget var et endegyldigt farvel til 10 & med hgjreflgjens blokpoli-
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tik, med stigende ulighed. Slut nu med at leegge regningen for skatte-
lettelser og finanskrise hos almindelige lgnmodtagere, og slut med at
sleekke pé de grenne ambitioner.

Den 15. september sparkede Danmark dgren ind til en ny fremtid,
hvor maskinerne igen kommer til at snurre, hvor de unge igen far en
fair chance, ikke skal gé i sta, og hvor fellesskabet igen far en starre
plads, fordi vi ved, at det er sammen, vi ggr Danmark steerkt. Dan-
mark skal rykke fremad, ved at vi skaber i tusindvis af nye arbejds-
pladser, ved at vi giver flere bgrn og unge en god uddannelse, ved at
vi giver vores falles sundhedsvaesen et gft til gavn for patienterne,
og ved at vi er mere ambitigse pa klima og miljg, end nogen anden
dansk regering har veret det. Det kan vi godt veere stolte af, os hos
SF. Vi har forhandlet partierne imellem, vi har lagt arm og arbejdet
konstruktivt pa det regeringsgrundlag, som skal treekke Danmark op
af det dynd, som vi har befundet os i i de ti lange ar, hvor VKO har
siddet tungt pa magten.

Udfordringerne er enorme. Vi star med et gabende stort hul i pen-
gekassen, de gode tider blev soldet op med ufinansierede skattelet-
telser, velfeerdssamfundet begyndte at smuldre, og vi star nu med en
gigantisk regning, der skal betales. Vi har indledt en ny kamp for et
nyt Danmark, der ogsa giver genlyd i Europa og i verden omkring
os. Der bliver lagt merke til os, lagt meerke til, at der sker noget nu i
Danmark. Tiden, hvor SF stod ude pa sidelinjen af dansk politik, er
slut. Den sidste hengekgje, vi overhovedet havde tilbage pé lageret,
har den nye skatteminister foreeret vak til den afgaede.

I SF er vi stolte over regeringens politiske grundlag. SF har ikke
skrevet det regeringsgrundlag selv, nogle steder er der indgaet kom-
promiser, og andre steder har vi fundet helt nye svar i fellesskab.
S&dan er politik, og sddan vil det ogsé blive i fremtiden, uanset hvor
meget oppositionen i surhed skriger lgs om pastéede lgftebrud. | ste-
det er det nu, vi skal arbejde sammen og finde feelles lgsninger for
Danmark, arbejde sammen i Folketinget og med fagbevagelsen og
erhvervslivet og alle de andre parter, der skal samles, for at vi kan
skabe ny fremgang for vores land.

Siden krisen har Danmark mistet 170.000 arbejdspladser. Nu sat-
ter den nye regering gang i dansk gkonomi ved at fremrykke investe-
ringer for 10 mia. kr. Vi vil ikke sidde med handerne i skadet, pasta,
at krisen er slut, og vente pd, at dansk gkonomi begynder at vokse af
sig selv. Vi har valgt at tage arbejdshandskerne pa og selv skubbe
veeksten i gang. Temrerne, murerne og elektrikerne skal nu i gang
med at seette de nedslidte skoler og bygninger i stand. Arbejdslgshe-
den skal ikke fa lov til at bide sig fast, og den ungdomsarbejdslas-
hed, som hr. Lars Lgkke Rasmussens sgn for bare fa ar siden levede
i lykkelig uvidenhed om skulle komme igen, kan vi begynde at
mindske, og vi kan begynde at fa de unge i job og uddannelse.

Som Danmarks grgnne parti er vi selvfglgelig meget glade for, at
Danmark nu far en ambitigs klima- og miljgpolitik. Danmark bliver
et grgnt foregangsland, som allerede nu vaekker opsigt i udlandet.
Bjarn Lomborg er sat pa kal, Danmark skal vare en grgn vindernati-
on. Vi har valgt at sette barren hgijt og sat klare mal om i 2020 at
reducere udslippet af drivhusgasser med 40 pct. og sikre, at halvde-
len af elforbruget kommer fra vind, sddan som de grenne virksomhe-
der har efterspurgt det lzenge.

Det glaeder os, at vi far en erhvervspolitik, der fokuserer og satser
pa omrader, hvor danske virksomheder har sarlige styrkepositioner,
der, hvor der er udsigt til en stigende global efterspgrgsel, og hvor vi
samtidig kan lase vigtige globale samfundsproblemer inden for kli-
ma, miljg, energi og velferd. | Sgnderborg, hvor jeg selv er valgt,
har man lige preecis sat sig store ambitioner og vil vaere CO»-neutral
veekstkommune senest i 2029. Her samarbejder kommune, erhvervs-
liv, forskere og borgere om at skabe den grgnne fremtid, som vi af
bade gkonomiske, miljgmassige og sikkerhedmaessige grunde skal
leve i, med energieffektiviseringer, mere vedvarende energi og per-
sonligt ansvar. Det kreaever en stor lokal indsats der, og det vil kli-

maudfordringen ogsa kraeve af vores land, men den nye regering har
viljen og vil gribe de store muligheder, som de borgerlige forspildte,
for at vende klimaudfordringerne til ny vaekst og gget international
sikkerhed.

Kl. 15:53

Uligheden er vokset under VKO, og det har skabt skel i vores
land, hvor flere og flere barn vokser op i fattigdom, s selv en invita-
tion til en bgrnefadselsdag kan give ondt i maven — og at holde en
selv kan veere helt utenkeligt. Det gleeder os derfor, at regeringen
har et udtalt mal om at mindske uligheden og bekaempe fattigdom-
men. Derfor vil den ogsa afskaffe fattigdomsydelser som kontant-
hjeelpsloftet og starthjelpen og i stedet sarge for, at alle i Danmark
far en ydelse, man kan leve af. Og varighedshegransningen pa syge-
dagpenge skal afskaffes, sd syge medborgere ikke falder i et stort hul
i systemet.

Vi ser ogsa frem til en progressiv skattereform, som sanker skat-
ten pa arbejde for lsnmodtagerne. Skattereformen skal jo, i modsaet-
ning til hvad vi oplevede under VKO, veere fuldt finansieret og veere
socialt rimelig, ikke flere huller i kassen, fordi de borgerlige vil for-
gylde de velstillede.

SF har ar efter &r keempet for en satsning pa folkeskole og uddan-
nelse. Vi vil ikke acceptere, at s& mange elever forlader folkeskolen
uden at kunne lase, og at unge ikke kan gennemfare deres uddannel-
se, fordi der mangler praktikpladser. Det er ganske enkelt ikke godt
nok. Sa uddannelserne far nu et tiltreengt laft med praktikpladser, ud-
dannelsesgaranti til alle unge, mere uddannelse til ufagleerte, forbed-
ringer af de videregdende uddannelser og et lgft til folkeskolen, hvor
der bl.a. laves forsgg med tolarerordninger.

P& sundhedsomradet vil vi efter de borgerliges overbetaling af
privathospitalerne og skattebegunstigelse til privatiseringen af vores
sundhedsveesen igen satse pa at udbygge et falles sundhedsvaesen i
topklasse med fri og lige adgang for alle. Der skal f.eks. vare hurti-
gere behandling af kraft og andre livstruende sygdomme. Men det
er ikke kun behandling af fysiske lidelser, der skal pa dagsordenen. |
alt for mange ar er psykiatrien blevet overset, og vi vil ikke accepte-
re, at bgrn og unge med psykiske lidelser skal vente i manedsvis pa
behandling.

De seneste ar har vi oplevet massive problemer pa danske ar-
bejdspladser med underbetalt gsteuropzeisk arbejdskraft. P4 bygge-
pladserne langt fra Christiansborg har en bombe tikket under de dan-
ske overenskomster og truet vores velfeerdsmodel. Nu har vi en rege-
ring, som vil arbejde for at sikre danske lgn- og arbejdsforhold pa
danske arbejdspladser i stedet for at se passivt til, mens problemerne
med underbetalt udenlandsk arbejdskraft spreder sig.

SF glaeder sig ogsé over, at vi nu sikrer en mere veardig behand-
ling af asylansggerne, mens de er i Danmark. Asylansggerne skal ha-
ve mulighed for at arbejde og bo uden for centrene, nér de har veeret
her et stykke tid, uden at deres sag er afklaret, og vi satser pé en or-
dentlig integration af nye medborgere. Vi vil ikke ekskludere men-
nesker, men invitere vores nye danskere med i feellesskabet, fordi vi
tror, at alle har noget at bidrage med.

Det er ogsa positivt, at den nye regering vil mindske forurenin-
gen, lgse treengselsproblemerne i Kgbenhavn og gere det markant
billigere at kare i bus og tog ved at indfare den meget omdiskuterede
betalingsring i stedet for bare at se passivt til, mens bilkgerne vokser
og Kgbenhavn sander til.

Endelig glaeder vi os over, at hormonforstyrrende stoffer og farlig
kemi i mad, sutter og legetgj skal udfases hurtigst muligt, sé langt vi
kan komme i Danmark, og videre med vores indsats i EU, alt sam-
men til gavn for forbrugerne og de enkelte borgere.

Ja, listen var lang, og det er alt sammen SF-politik, der nu bliver
til virkelighed. Vi ville gerne vare géet et skridt videre og have lavet
endnu flere forbedringer, men der er ogsa nogle realiteter, vi ma for-
holde os til. Hullet i den pengekasse, som VKO har efterladt, har vist
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sig at vaere langt starre, end vi blev fortalt, og vi er nu géet i gang
med et grundigt kasseeftersyn. Vi har smidt en mgnt i brgnden over i
Finansministeriet, og der sidder en stadig mere nervgs fuldmeegtig
derovre, der endnu ikke har hgrt den lande.

Dertil kommer, at der fortsat er politisk flertal for forringelser af
efterlgn og pension. Desveerre fik vi ikke det forngdne mandat til at
fjerne de forringelser. Sadan er de demokratiske spilleregler. Men
nér man gar regnestykket op, glaeder vi os i SF over, at Danmark nu
beveeger sig i retning af vores visioner om et steerkt feellesskab, bed-
re velfeerd, mindre ulighed og en ambitigs klima- og miljgpolitik ef-
ter 10 &rs grkenvandring med de borgerlige. Som en udstrakt hand til
bade oppositionen her i Folketinget, i trad med den tale, der blev
holdt ved dbningen i tirsdags, og til arbejdsmarkedets parter og de
andre organisationer og interessenter, som vi inviterer med til at lgse
vores udfordringer, vil SF gerne gennemfgre konkrete og markbare
resultater til gavn for borgerne, velfaerdet og klimaet.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Der er en raekke, der har bedt om ordet, og jeg
starter med Louise Schack Elholm, Hans Kristian Skibby, Joachim
B. Olsen, Benedikte Kier, Ulla Tarnas, og flere vil komme til.
Farst fru Louise Schack Elholm.
KI. 15:58

Louise Schack Elholm (V):
Nu lovede SF i valgkampen, at de ville ga ind for at fjerne topskatte-
lettelserne. Derfor kan det jo godt overraske, at man nu laegger op til,
at man vil g& ind for at fastholde de topskattelettelser, som der er. Er
det sadan, at millionarerne skal betale mere eller mindre i forbindel-
se med en skattereform?

KI. 15:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Jesper Petersen (SF):

Tak for det spargsmal. Der samler sig en meget stor interesse for
millionarernes vilkar under den her debat. Det er ikke de menne-
sker, jeg ser pa min indre film, nér jeg teenker over, hvem det er, vi
skal gare noget for for at styrke vores land. Men det er det, man vel-
ger at fokusere meget pé fra Venstres side, og det er jo fair nok, at
man veelger at fokusere der.

Jeg vil selv sige, at det med den socialt afbalancerede skattere-
form, vi far, er muligt, men det far vi jo at se, nar vi skal forhandle
den. Men pointen er, at vi i modseetning til den gamle regering, der
uden at finansiere det delte penge ud bl.a. til millionzrerne, ikke vil
gare det. Vi vil gennemfare en skattereform, der er socialt rimelig,
som er fuldt finansieret, og som sanker skatten pa arbejde. Sa far vi
se, hvordan millionzrernes forhold bliver i den sammenhang. Det er
meget muligt, at vi skal forhandle, og jeg kan ikke helt forsta, om det
er, fordi man er ked af, at det maske skal ske, eller om det er, fordi
man meget gerne Vil have det. Hvis det er sidste, byder jeg meget
velkommen om bord til de forhandlinger, der skal vare.

Kl. 15:59

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Louise Schack Elholm.
KI. 15:59

Louise Schack Elholm (V):

Jamen ndr nu man bryder et af de lgfter, nemlig om millionarskat-
ten, som man gav til dem, der stemte pa en, er det da naturligt at in-
teressere sig for, hvordan man s forholder sig til det fremadrettet.

For nu har man jo parkeret det i en skattereform. Men lad mig stille
et andet spgrgsmal: Skal Ginikoefficienten stige eller falde i forbin-
delse med en skattereform? Og sa kan man godt sige, at det er noget,
der skal forhandles om, men SF ma jo vide, hvad SF gar ind for, el-
ler ordfgreren ma i det mindste vide, hvad ordfgreren gér ind for.

Kl. 16:00
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 16:00
Forhandling

Jesper Petersen (SF):
| det regeringsgrundlag, der er lavet, har vi stalsat sat os det mal, at
fattigdommen skal bekeempes og uligheden skal mindskes, og det
kommer skattepolitikken jo ogsa til at veere en del af. Sa den samle-
de malsatning for regeringen er, at uligheden altsa mindskes, og det
star i modsaetning til den perleraekke af skattereformer, som den
gamle regering gennemfarte. Jeg har lige siddet og set pa det igen,
og det er ikke noget karakterblad, man kan veere szrlig stolt af, nar
vi ser, hvordan uligheden er steget med hver eneste reform, der er la-
vet. Det har konsekvent gavnet de velstillede, og det er jo bare ikke
den skattepolitik, som vi vil fare. Men alligevel haber jeg, at selve
konceptet med at skulle have lavere skat pa arbejde er noget, som
Venstre fortsat vil statte, nar vi kommer sa langt.

Kl. 16:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 16:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand. Vi har lagt fuldsteendig klart frem, hvad det er, der
skal ske med skattepolitikken under en ny regering. Millionzrerne
kommer til at betale noget mere i skat, der kommer til at vaere en ak-
tieomseetningsafgift, bankerne skal bidrage mere. Jeg ved ikke, om
hr. Jesper Petersen kan genkende det? Det er noget, der i mange for-
skellige versioner er hr. Jesper Petersens egne ord. Igennem de sene-
ste &r er der talrige eksempler pé de her citater, der koncentrerer sig
om det samme: Millionarerne skal betale noget mere i skat, der
kommer til at vaere en aktieomsatningsafgift, bankerne skal bidrage
mere. Er nogen af de tre ting at genfinde i regeringsgrundlaget?

KI. 16:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:01

Jesper Petersen (SF):

Det, jeg der er blevet citeret for af hr. Kristian Thulesen Dahl, er jo
eksempler p&, hvad jeg synes skulle have veeret den skattepolitik, vi
skulle gennemfare, hvis jeg alene havde faet magten. Men vi valger
ikke diktatorer i det her land, vi sammensztter Folketinget, og s& ma
de jo bagefter forhandle om, hvordan tingene kommer til at se ud.
Men pa bundlinjen star det samme, som jeg svarede far, nemlig at vi
skal have en helt ny og langt mere socialt retfeerdig skattepolitik end
den, den gamle regering gennemfgrte sammen med hr. Kristian Thu-
lesen Dahl. Hr. Thulesen Dahl har veret her lzenge nok til at vide, at
det her er et spargsmal om, at man melder ud inden valget, hvordan
man helst vil gare tingene, og s& ma man forhandle bagefter, nar
man ikke har faet flertallet selv. Men pa bundlinjen er det stadig vaek
en regering, der bekaemper uligheden ved at mindske fattigdommen,
i modsatning til det, den gamle regering gjorde, og det skal skatte-
politikken bidrage til.
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Kl. 16:02

Formanden:
Hr. Thulesen Dahl.
Kl. 16:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, det var et meget klart spgrgsmal og et mere uklart svar, der vel
skulle daekke over, at svaret var nej. Altsa, ingen af de tre ting, som
har veret hr. Jesper Petersens hovedbudskab de seneste par ar i
dansk politik, er at genfinde i regeringsgrundlaget. Sadan er det, og
det er jo ikke sveert at finde ud af. For man kan bare kigge pa rege-
ringsgrundlaget, og sa giver det svaret.

Det spargsmal, jeg synes det efterlader, er det spgrgsmal, som jeg
ogsa matte stille til hr. Magnus Heunicke fra Socialdemokratiet: Vil
den skattepolitik, som nu vil komme under den nye regering, inde-
baere starre skattebetalinger fra millionarerne eller mindre skattebe-
talinger fra millionaererne? Alts4, vil millionaererne opleve, at de
skal bidrage med mere i skat eller mindre i skat? Det er jo et meget
enkelt spgrgsmal, som jeg ikke kunne fa Socialdemokratiets politi-
ske ordfarer til at besvare, men jeg haber, at jeg kan fa hr. Jesper Pe-
tersen, Socialistisk Folkepartis ordfarer, til at besvare det. For man
ma jo medgive Socialistisk Folkeparti, at det da har veeret et sted,
hvor man i hvert fald tidligere har veeret meget klar i malet. Hr. Pe-
ter Straarup og andre skulle altsé vide, at nu kom de til at betale me-
re i skat. S derfor er mit spgrgsmal: Vil millionarerne opleve sti-
gende beskatning med hr. Jesper Petersen og den nye regering, eller
vil de opleve mindre beskatning?

KI. 16:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:03

Jesper Petersen (SF):

Det har vi jo til gode at afklare i den skattereform, der skal laves.
Det var i gvrigt ogsa noget, den gamle regering var ca. 14 maneder
om, far der kom et udspil fra den kommission, man nedsatte, og sa
gik der yderligere nogle méaneder med at forhandle tingene. Der
valgte hr. Thulesen Dahl jo sa at hoppe med pa den vogn, der gjorde,
at millionzererne skulle betale mindre i skat. Hvis den massive ulig-
hed, man bidrog til, er noget, som hr. Kristian Thulesen Dahl og
Dansk Folkeparti har fortrudt, sa synes jeg, det er et rigtig godt bud-
skab, vi far frem i dag. Stér det til mig, er det muligt, at de kommer
til det. Det ma vi jo se i de forhandlinger, der skal veere. Men vi vil
have en mere socialt retferdig skattepolitik, og det er det, der ligger i
regeringsgrundlaget. De konkrete elementer ma vi forhandle om.

Nu kan jeg desveerre ikke give hr. Thulesen Dahl ordet en gang
til, men jeg er egentlig interesseret i at hgre, om det er, fordi Dansk
Folkeparti godt vil veere med til at lave en mere socialt retferdig
skattepolitik, og om man har fortrudt det skaeve, man gjorde far.
Men vi kan jo tage den over en kop kaffe bagefter.

Kl. 16:04

Formanden:

Sa er det fru Ellen Trane Nerby for en kort bemarkning.
KI. 16:05

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Der var sadan et gjeblik, hvor jeg tenkte, at hr. Jesper Petersen
métte have taget en af de gamle valgkampstaler med, for det er nok
den tale her i salen i dag, der har veeret spaekket med flest tomme
floskler. Og sa kan jeg jo forstd, at det er os, der er sure, men det er
jo sédan god camouflage. Hr. Jesper Petersen skal st& og forsgge at
smile over, at SF ved valget har tabt en tredjedel af sine mandater.

Det er jo nok en indikation p4, at det méaske kan veere lidt sveert at sta
og smile. Jeg forstér godt, at hr. Jesper Petersen hellere vil have op-
positionen til at fremsta som sure, men det er da en spandende til-
gang til humor, hvis det er sjovt.

Jeg vil egentlig gerne falge op pa det, som hr. Kristian Thulesen
Dahl sagde om den sociale balance. Da Skattekommissionen kom
med deres arbejde, sagde hr. Ole Sohn, at det var inden for skiven.
Den skattereform, som vi efterfalgende lagde frem, var mere socialt
afbalanceret, men den blev sa beskyldt for at veere helt ude i skoven.
Derfor vil jeg blot helt simpelt sparge hr. Jesper Petersen om, hvor-
dan de topskattelettelser, som regeringens nye skatteminister nu ro-
ser til skyerne, harmonerer med det, hr. Jesper Petersen star og siger.

Kl. 16:06

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:06

Jesper Petersen (SF):

Jeg tror, at man skal prgve at omgas virkeligheden med lidt sterre
forsigtighed, f.eks. at topskattelettelserne skulle vere rost til skyer-
ne. Man forholder sig til, hvad der er den parlamentariske virkelig-
hed, og den skattereform, som den gamle regering gennemfarte, og
som jo indebar, at der skal gives endnu flere lettelser i topskatten, er
der stadig veek flertal for. Sadan er det jo. Det ma vi jo sa tage til
efterretning. Det er nogle, som Dansk Folkeparti, Venstre og De
Konservative har besluttet at vi skal have. Uanset hvor skidt det gar
med gkonomien, uanset hvor skeavt det, man gennemfarte, var, kom-
mer de. Det bliver sa en del af det grundlag, vi har at arbejde videre
pd, og det grundlag, der gar, at vi jo sa pa andre omrader ma gere,
hvad vi kan for at mindske fattigdommen og uligheden gennem en
mere socialt retferdig politik.

Det, jeg far stod og smilede over, var fru Ellen Trane Ngrbys stor
kreativitet og laden veere med at snakke om politik, men i stedet for-
sgge at fa det til at handle om alt muligt andet. Jeg er da ked af, at vi
har mistet nogle mandater, men jeg er meget stolt over det regerings-
grundlag, som vi har lagt frem, og jeg er utrolig glad for, at vi kom-
mer ind pa en anden politisk kurs end den, der har martret vores land
i 10 & med fru Ellen Trane Ngrby og hendes parti ved magten.

KI. 16:07

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 16:07

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg er bare ngdt til at oplyse hr. Jesper Petersen om, hvis det ikke er
géet op for hr. Jesper Petersen, at det flertal, der var bag vores skat-
tereform, ikke laengere eksisterer. Derfor er der jo ikke noget forlig,
der binder hr. Jesper Petersen til at gennemfare de 2014-topskattelet-
telser, som hr. Jesper Petersen og den nye skatteminister i regeringen
nu taler s& varmt for; desveerre.

Men vi kan jo forstd, at den nye regering har taget det pa sig, og
derfor kan det jo heller ikke veere s& sveert at svare pa det helt simple
spergsmal, som hr. Kristian Thulesen Dahl stillede, nemlig om milli-
onarerne kommer til at betale mere eller mindre i skat med den skat-
tepolitik, som den rgde regering kommer til at fare.

Kl. 16:08

Jesper Petersen (SF):

Vi fortseetter med den meget store omsorg for landets millionzrer.
Svaret er det samme, nemlig at nar vi skal forhandle om den skatte-
reform, skal der jo findes en finansiering til at give en gennemgaen-
de lavere skat pé arbejde. Den skal veere socialt afbalanceret, og fi-
nansieringen skal veere der fuldt ud. S ma vi jo se, hvilke elementer



Torsdag den 6. oktober 2011 (R 1) 53

der kommer i spil. Men det siger sig selv, at pa en eller made kom-
mer de, der tjener flest penge i det her land, til at bidrage, hvis det
skal veere socialt retfeerdigt pa en ganske anden made end det, som
den gamle regering med stgtte fra Dansk Folkeparti gennemfarte.

Jeg synes bare, at vi med hensyn til alt det, der skete omkring den
gamle skattekommission, spillede med abne kort. Vi var ikke enige i
den kurs, der blev lagt, men vi ville gerne forhandle om det. Jeg ha-
ber, at der faktisk viser sig en forhandlingsvilje i de borgerlige parti-
er, nar der engang bliver lagt et nyt forslag til en skattereform frem.
Det vil veere en lidt anden kurs at skulle teenke lidt mere over den
sociale balance og over, at finansieringen skal vere der, og sddan
noget, nar man laver skattereform, og det kan forekomme nyt. Men
det faktisk at fa en bred aftale om en skattereform, der saenker skat-
ten pa arbejde pa en socialt retfeerdig méde, ville jeg synes er gnske-
ligt.

Kl. 16:09
Formanden:
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.

Kl. 16:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
En socialt afbalanceret skattereform! Det glaeder vi os til. Der er
nemlig kun en méde at lave det p4, og det er sadan set ved at sette
skatten ned, for det gar jo, at der er flere mennesker, der far mulig-
hed for at forsarge sig selv og dermed blive rigere. Men der er to
ting, vi ved om fremtidens indtaegtssystem for den her regering, og
det er, at man setter afgifterne op for 5 mia. kr., og at man indfarer
en betalingsmur rundt om Kgbenhavn. De to ting, de to elementer, vi
kender, rammer de darligst stillede mest. Det er der vel ingen tvivl
om, vel?

KI. 16:10

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:10

Jesper Petersen (SF):
Jeg forstar samaend godt, hvis selve konceptet med at lave socialt af-
balanceret politik forekommer sveert for hr. Simon Emil Ammitzbgll
sadan helt at gennemskue hvad er — ikke mindst nar det kommer til
skattepolitikken. Det er jo ikke ligefrem det, der plejer at sta gverst
pa sedlen, nar Liberal Alliance gar ind i debatten, men det er ikke
desto mindre det, vi vil. Skal der ogsé veere rad til at forbedre vores
velferd, fa bekeempet den store ulighed, der er, sa har vi jo zrligt
sagt, at der er nogle afgifter, der kan komme til at stige. Skattefrita-
gelsen pa private sundhedsforsikringer og loft over pensionsindbeta-
linger er de ting, der konkret er naevnt i regeringsgrundlaget, og var
0gsa noget, vi sagde far valget. Jeg synes snart, man ma finde ud af,
om man vil skeelde ud for at have brudt noget eller for at holde det,
vi lover. Det er jo faktisk noget, vi har sagt for valget. Vi kommer til
at gennemfare for en veerdi op til 5 mia. kr. for at fa bedre sundhed,
bedre uddannelse, og vi vil ikke blive ved med at se til, mens vores
unge ikke far en uddannelse og vores kreeftbehandling ikke er god
nok.

KI. 16:11

Formanden:

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 16:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det var da utrolig mange ord at bruge pé at bekrafte, at det er dem
med de darligste indteegter, der bliver ramt hardest af de afgifter,
som regeringen indfarer, og af den betalingsmur, som regeringen

indfarer. Hr. Jesper Petersen og jeg er jo enige om, at det er de so-
cialt darligst stillede, der bliver ramt hardest af de to ting. Det kan
man jo ikke veere uenig i. Faktisk vil jeg ogsa godt lige rette en mis-
forstaelse for hr. Jesper Petersen. Liberal Alliance er Danmarks soci-
ale samvittighed (Munterhed), for vi er det parti, som har foreslaet
en indtjeningsmaskine for Danmark, der gar, at vi overhovedet har
rad til at tage os af de darligst stillede, og vi er dem, der har keempet
hérdest imod, at man skal fa de her afgifter, som rammer de darligst
stillede mest, og at man skal fa den betalingsmur, som ikke betyder
noget for mig eller for hr. Jesper Petersen, men som betyder rigtig
meget for dem, der ikke har s mange penge, og de kan sé tage cyk-
len, veersgo!

KI. 16:12

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:12

Jesper Petersen (SF):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll er i hvert fald god ud i disciplinen
knaldsort humor. Det m3 man give ham. For det farste vil jeg sige, at
vedrgrende den miljgring, der skal leegges rundt om Kagbenhavn, har
vi jo til gode at tage en diskussion om, hvordan den skal vaere. Det er
jo et forslag, der handler om at lgse de problemer, som andre partier
bare ser stort pa, inden hele vores hovedstad er sandet til, og det vil
rent faktisk gare noget. Man kan sa bruge de penge pé at senke pris-
erne i f.eks. den kollektive trafik, og det er jo altsa noget, der gavner
de darligst stillede. De allerdarligst stillede har sadan set slet ikke
nogen bil at kare rundt i, vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll,
de har ikke den der BMW, det har de ikke, s de betaler slet ikke
noget. Men dem, der bruger den kollektive trafik, kan vi sa give bil-
ligere billetter, og vi kan sgrge for, at alle dem, der rent faktisk har
behov for at bruge deres bil i Kgbenhavn, kan komme frem og ikke
skal sidde i ke i timevis hver eneste dag. S& kommer de penge s3,
som vi talte om i forbindelse med skattepolitikken, og der vil vi have
en socialt retfeerdig skattereform, og vi vil rejse midler til at afskaffe
fattigdomsydelserne. Det ville da vare herligt, hvis hr. Simon Emil
Ammitzbgll ville vaere med pa den.

KI. 16:13

Formanden:
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
KI. 16:13

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen alts3, jeg synes, at hr. Jesper Petersen er pa den, simpelt hen.
Jeg forstar simpelt hen ikke, at man bare slar ud med armene og si-
ger: Jamen der er jo flertal for de her topskattelettelser. Er det ikke
géet op for hr. Jesper Petersen, at der er dannet en regering, hvor SF
sidder? Det kan man jo bare beslutte inden for regeringen at der ikke
skal veere flertal for. Sdan er det. Det gamle forlig, den gamle aftale
er der ikke leengere. Der er flertal i et parti, som hr. Jesper Petersen
er medlem af. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at nar den her skattereform bliver fremlagt,
harer jeg hr. Jesper Petersen fra SF appellere til de partier, han har
bekaempet mest i hele valgkampen. Vil | ikke godt vaere med? Lad
os nu se, hvad | kan. Vi leegger det frem, og s&é ma | byde ind. Hvad
med Enhedslisten, regeringens parlamentariske grundlag? Burde det
ikke veere naturligt, at man allierede sig med Enhedslisten og sagde,
at nu laver vi altsé en skattereform, lad os nu se, hvad | duer til. Det
er da fuldsteendig bagvendt fra det, vi har hart i valgkampen, hvor vi
blev skyet som pesten, hvor vi hverken kunne det ene eller det andet.
Nu stér hr. Jesper Petersen og siger: Kom nu, byd nu ind.Altsa, vi er
her jo, og der er ikke flertal for den der millionarskat eller topskatte-
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lettelser. Sa skab dog det flertal, | er gaet i regering. Har I ikke fun-
det ud af det?
Kl. 16:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:14

Jesper Petersen (SF):

Jeg forstar godt, at sddan hele tankegangen omkring brede forlig og
det rent faktisk at reekke handen ud til en form for bredt samarbejde
ikke ligger fru Pia Kjeersgaard s& neer, men ikke desto mindre har
den nye regering sddan set teenkt sig at preve pa det, og hvis man ge-
rne ville vaere med til fra Dansk Folkepartis side at lave en socialt
afbalanceret skattereform, hvorfor er det s ikke en god idé, at jeg
inviterer til, at vi diskuterer det? Jeg havde sadan set habet, at Dansk
Folkeparti ville begynde at tage skeen i den anden hénd og leve lidt
mere op til det indtryk, man giver af at skulle tage vare pa menne-
sker, der ikke har s& mange penge.

Det, man i virkeligheden gjorde, var at gennemfare reformer og
skattepolitik, som jo ramte de mennesker. Det er det, man har gjort.
Nar jeg sa raekker handen ud og inviterer til, at vi diskuterer tingene,
jamen sa kunne det jo veere om millionaerskatten. Er Dansk Folke-
parti — nu far fru Pia Kjarsgaard jo ordet en gang til — villige til at
gge skatten for de rigeste, for at den kan saenkes for nogle menne-
sker, der ikke tjener s& mange penge? Er man villig til det? Sa er vi
da kommet et eller andet stykke vej med den situation, vi har haft i
dag, i stedet for den der vrissenhed, der kommer fra de borgerlige.

KI. 16:16

Formanden:
Fru Pia Kjeersgaard.
Kl. 16:16

Pia Kjeersgaard (DF):
Det er sadan set mit privilegium i dag at stille spgrgsmal og hr. Jes-
per Petersen, der skal svare.

Sa vil jeg godt stille et nyt spargsmal, fordi nu kom hr. Jesper Pe-
tersen jo med, at vi ikke kunne lave andet end reformer osv. Hvad er
det hr. Jesper Petersen tenker pa? Er det tilbagetrakningsreformen?
Er det dagpengereformen? Det ma jeg sé sparge hr. Jesper Petersen
om, og kom sa ikke det s&edvanlige svar: Ja, men der er jo flertal for
det. For der ma jo veere noget, der er hjerteblod. Jeg kan citere hr.
Jesper Petersens formand, hr. Villy Sgvndal, for at sige: Man kom-
mer ikke i en kommende regering, hvor SF er med, til at se, at vi er
med til at forringe efterlannen eller dagpengene. Det kan jeg godt
udelukke, siger hr. Villy Sgvndal, og det er et citat i Ekstra Bladet
den 23. september 2011. Og lad veaere med det der med, at der jo er
flertal for det. Der ma vel veere noget, der er hjerteblod, og at man
ikke bare har lyst til at sidde pa bagsedet af en ministerbil og sa op-
give alting. Det er jo det, hr. Jesper Petersen har gjort, men jeg gar
ud fra, at de der reformer var det, som SF nu tilslutter sig, tilbagetrae-
kningsreform og dagpengereform, selv om man faktisk har givet ord
p4, at det vil man aldrig nogen sinde se SF ga med til. Hvordan kan
man have tillid til sddan et parti?

Kl. 16:17

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:17

Jesper Petersen (SF):

Det er hjerteblod for mig, at vi kommer ud over den gamle regerings
politik. Det er hjerteblod med en lang raekke af de ting, jeg opremse-
de i min tale, at vi kan fa de unge i gang med uddannelse, at vi kan

fa vores nation til igen at blive en gren vindernation, at vi styrker
sundhedsveesenet, sa kraeftbehandlingen bliver bedre, at vi far en
mere socialt retfeerdig politik og fjerner de fattigdomsydelser, der
holder folk hen i fattigdom. Det er hjerteblod. Derfor skulle vi af
med den gamle regering og have den nye — selvfalgelig. Det er hjer-
teblod. Jeg vil ikke opgive det, for at andre kunne fa lov til at fort-
satte.

Med hensyn til efterlannen sagde vi jo fuldsteendig klart inden
valget: Hvis der var flertal, Socialdemokraterne og SF sammen og
Enhedslisten, behgvede den reform ikke at blive til noget. Det var
det, vi sagde. Jeg er sikker p4, at fru Pia Kjeersgaard harte, at det var
sadan, det var, og hun ved jo ogsé godt, at det er sédan, det er. S&
kan man godt komme bagefter og sige alt muligt andet, men det var
sadan, realiteterne var, og det har vaelgerne ogsa forstet. De er lige-
som vant til, at vi har et parlamentarisk system, hvor man skal tzlle
til 90 mandater.

Det mest groteske — mens fru Pia Kjaersgaard ryster pa hovedet —
er jo, at det var hendes eget parti, der sgrgede for, at den reform blev
til noget. Det er fru Pia Kjaersgaards eget parti, der har villet gen-
nemfare den reform. Nu haber jeg s4, at vi kan gare noget for de
mennesker, der er nedslidte, kan forbedre deres vilkar, og der ma vi
jo sé se, om Dansk Folkeparti er til noget.

KI. 16:18

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 16:18

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt starte med at takke hr. Jesper Petersen for en god og
preecis tale, der gjorde det helt klart, hvorfor det faktisk er en rigtig
dejlig dag, vi har i dag, hvor vi kan konstatere, at vi har faet ny rege-
ring. Og hr. Jesper Petersen gjorde det ogsa klart, at det er en ny re-
gering, der har en anden politik end den, vi har haft de sidste 10 ar.
Men nu har jeg ikke rejst mig op udelukkende for at rose hr. Jesper
Petersen — det havde han nappe heller forventet.

Jeg vil godt sparge hr. Jesper Petersen: Nar vi nu er enige om, at
skattepolitikken ogsa skal bruges til at skabe starre lighed, og det
skal den skattereform, der skal forhandles om naeste &r, ogsa veere
med til, er hr. Jesper Petersen sa ikke enig med mig i, at det bliver
meget sveerere at sgrge for, at en skattereform skaber starre lighed,
nar man accepterer, at de lettelser af topskatten, som det borgerlige
flertal har vedtaget, bliver gennemfart i 2014? Ville det ikke have
veeret klogere at starte med at sige: Det gar vi ikke — sa vi er fri for
at skulle kompensere for det forst?

KI. 16:19

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:19

Jesper Petersen (SF):

Igen kunne man jo altid gnske sig, at man som ene parti — det er ma-
ske ikke sikkert, det var helt sundt, men alligevel — fik lov til at be-
stemme selv, men sadan har det jo ikke veeret. Til gengaeld er vi
kommet dertil, at vi har faet en regering nu, der siger, at vi skal have
en socialt retfeerdig skattepolitik, at vi skal have mere lighed, og at vi
skal have fjernet fattigdomsydelserne. Sa kan der veere flertal for an-
dre ting, som man sa er ngdt til at acceptere og dermed ligesom ud-
vise den modenhed, man jo gar, ndr man skal veere regeringsparti.
Det er jo det, vi tager pa os, og som ogsa er noget af forskellen pa os
og Enhedslisten. Jeg synes, vi udviser den vilje til ogsa at tage an-
svaret, ogsa at fremlaegge de langsigtede gkonomiske planer, selv
om det er sveert, og selv om det er vanskeligt nogle gange at sige,
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hvorfor det er sddan. Men det er nu engang sadan, de parlamentari-
ske spilleregler er.
Tak for de indledende kommentar. Jeg ser frem til et godt samar-

bejde ogsd med Enhedslisten.
KI. 16:20

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KIl. 16:20

Per Clausen (EL):
Nu er det jo altid lidt rart at blive beleert om, at hr. Jesper Petersen
besidder en starre modenhed, end jeg ger. Man kan filosofere leenge
over, hvad det kan vere baseret pa, men lad det nu ligge. Jeg vil bare
sparge hr. Jesper Petersen, om han mener, det vil veere udtryk for
klogskab og modenhed, hvis regeringen nzste ar indgar en skatteaf-
tale med f.eks. Venstre, som farer til gget ulighed. Mener hr. Jesper
Petersen, det vil veere udtryk for klogskab, og mener hr. Jesper Pe-
tersen, at det vil gavne muligheden for at f folk til at stemme pé So-
cialdemokraterne og SF naste gang igen ud fra et synspunkt om, at
man har faet en helt anden politik?

KI. 16:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:21

Jesper Petersen (SF):
Selv om det er en meget vanskelig gkonomisk situation, vi star i, sa
ja: En ny regering skal selvfglgelig kunne levere konkrete resultater
til borgerne og vise, at der er en klar forskel pa det, der var far, og
det, der er nu. Det vil man ogséa kunne se pa den made, vi fgrer skat-
tepolitik pa: Det er slut med ufinansierede skattelettelser for 20 mia.
kr. Lad os fa en mere socialt retferdig skattepolitik. Det er jeg over-
bevist om at vi kan na til enighed med Enhedslisten om. Og sa kan
man jo der fa lov at demonstrere noget modenhed, selv om man ma-
ske er en barnlig sjel indeni.

KI. 16:22

Formanden:
Fru Benedikte Kier for en kort bemaerkning.
KI. 16:22

Benedikte Kiger (KF):

Ordfgreren fremhaever, at det er hjerteblod at komme ud af den gam-
le regerings politik. Det mé jo sa fales noget spgjst for ordfareren, at
udgangspunktet for regeringen i regeringsgrundlaget netop er VK-
regeringens gkonomiske politik med genopretningspakken og tilba-
getrekningsreformen som noget af det mest konkrete, der er i det her
regeringsgrundlag.

Det andet sédan meget konkrete er de her ggede afgifter for 5
mia. kr. pa f.eks. gl, sodavand, sukker og fedt, noget, der gar det me-
get dyrere for den enkelte dansker. Men det er jo ogsa noget, der vil
ramme danske virksomheder. Kageproducenterne har veeret ude at
sige, at det meget vel kan koste arbejdspladser, og bryggerierne har
ogséa meldt ud, at det vil koste arbejdspladser, ud over at vi nok vil
miste nogle forskellige typer gl — det ville jo ogsé veere trist. Samti-
dig vil de hgjere energiafgifter, som der ligesom ogsa synes at veere i
det her regeringsgrundlag, veere noget, der kan ramme dansk er-
hvervsliv ret hardt, seerlig fordi vi har verdens hgjeste energiafgifter.
Hvordan stemmer det her overens med ordfgrerens udmelding om, at
nu skal der skabes flere arbejdspladser i Danmark, eller er det sédan,
at ordfgreren synes, at der er nogle arbejdspladser, som man gerne
ser ryge ud af Danmark?

Kl. 16:23

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:23

Jesper Petersen (SF):

Der er jo altsé en verden til forskel pa at preve at bruge de mest inef-
fektive midler, man kan finde i veerktgjskassen, nar man star i en fi-
nanskrise, og ikke gare det, man kunne for at fa mindsket arbejdsles-
heden, og det, som vi vil nu, nemlig fremrykke offentlige investerin-
ger for 10 mia. kr., som vi ved virker for at fa folk i arbejde nu og
her, og kombinere det med en strategisk erhvervspolitik, der ger, at
vi kan veere helt fremme, nér vi forhabentlig skal levere danske lgs-
ninger og danske produkter som svar pa nogle af fremtidens store
udfordringer. Det er det, vi leegger op til i regeringsgrundlaget.

Sa er der spgrgsmalet om afgifter, men det er sadan set heller ik-
ke s& fremmed for De Konservative. Det har man gjort adskillige
gange i sin regeringsperiode, altsa gget afgifter. Senest, her for nylig,
tradte der en fedtafgift i kraft, som jo er fadt af den gamle borgerlige
regering, sa det er ikke en uvant metode. Men vi insisterer pé at bru-
ge det redskab til at gavne folkesundheden og til at rejse nogle mid-
ler, der gar, at vi har rad til at forbedre sundheden, forbedre uddan-
nelserne og mindske fattigdommen. Det har vi meldt klart ud for
valget, og nu kom arbejdet sd med at afstemme preecist, hvordan de
skal veere, selvfglgelig under hensyntagen til greensehandelen og
konkurrenceudsatte energitunge virksomheders forhold. Det er klart,
at det er der overvejelser om, men pa bundlinjen mener vi altsa det

er rimeligt at hente nogle flere penge her.
KI. 16:24

Formanden:
Fru Benedikte Kizar.
Kl. 16:24

Benedikte Kieer (KF):
Vil det s& ogsa sige, at arbejdspladserne pé bryggerierne og hos ka-
geproducenterne osv. ikke er lige sa fine som andre arbejdspladser?
Ordfareren fremhaver igen det her med at fremrykke offentlige
investeringer. Samtidig star det jo meget klart i regeringsgrundlaget,
at man skal leve op til EU-henstillingen, hvilket sa betyder, at man
skal bremse ekstra op i 2013, nar man nu bruger flere penge i 2012,
ellers kan man jo ikke efterleve EU-henstillingen.
Sa ma jeg sparge ordfgreren om, hvilke ekstra afgifter der skal
stige ud over de 5 mia. kr. — eller hvor har man teenkt sig at spare i

den offentlige service?
Kl. 16:25

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:25

Jesper Petersen (SF):

Jamen det tror jeg nu er en smule fortegnet at lave billedet sadan, for
pointen er jo netop, at det er fremrykkede offentlige investeringer,
og dem laver man sa nogle ferre af senere. Det er pointen, nemlig at
det er investeringer, man alligevel ville have lavet, og dem laver
man sa nogle faerre af senere. Sadan er det jo.

I forhold til greensehandel ma jeg bare gentage, at det her er fuld-
steendig parallelt med det, som den gamle regering gjorde. Vi har
brugt den gamle regerings — Forebyggelseskommissionens — tal, som
var leveret af Skatteministeriet, til at se, hvordan man kunne ggre
mere ved afgifterne. Det var det, vi gjorde far valget i SF's udspil.
Nu kommer vi sa til at skulle forhandle om, hvordan man kan skrue
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det her bedre sammen. Sa far vi se, hvad afgiftssatserne bliver, og
hvordan vi justerer det nermere.

Men at sige, at jorden naermest holder op med at rotere og al er-
hvervsvirksomhed flytter ud af landet, fordi man gger afgifterne pa
fedt, sukker og andre usunde fadevarer, er ikke rigtigt.

KI. 16:26

Formanden:
Hr. Hans Christian Schmidt.
Kl. 16:26

Hans Christian Schmidt (V):

Tak. Jeg vil godt starte med at sige tillykke til hr. Jesper Petersen,
for vi er jo valgt i samme storkreds, og jeg synes da, at det er dejligt
at se, at SF har sin politiske ordfgrer heroppe til den farste tale. Sa
holder jeg jo ogsa altid lidt gje med, at man ikke er for hard ved
dem, der er valgt i samme storkreds, og der vil jeg bare sige til hr.
Jesper Petersen — og det bliver sa ogsa den eneste gang, jeg ger det —
at hr. Jesper Petersen ikke skal bare rundt pa det ansvar alene, nem-
lig at han ligesom de andre af regeringspartiernes politiske ordfgrere
har sveert ved at svare for sig, for det er helt forstaeligt, nar vi teenker
pa, hvilket materiale de har at arbejde ud fra. Det har jeg fuld forsta-
else for, det kan man ikke klandre ordfarerne for — det er nogle helt
andre.

Men sé er jeg jo bare ngdt til at sige, nér jeg ser det her, at jeg
ogsa var med hr. Jesper Petersen ude pa handelsskoler. Jeg tror, at
det var hr. Jesper Petersen, der tog mange kegler, nar han sagde: fra
Danske Bank til danske barn. Vi kom aldrig ind pa, hvordan det
skulle foregd, og det kan jeg godt forst, for det findes der heller in-
gen lgsning pa nu. Men jeg undrer mig alligevel over alle de ting,
der blev n@vnt om, hvordan man ville lave de her ting.

Som det sidste undrer det mig — og det kunne maske veere rart at
fa at vide — nemlig om ikke det er sadan, at det, det hele er endt med,
er, at dem, der i forvejen har de laveste indkomster, er dem, der far
smakket med den nye skattereform, man kommer med, altsa f.eks.

de nye 5 mia. kr. i afgifter.
KI. 16:27

Formanden:
Sé er det ordfgreren.
KIl. 16:28

Jesper Petersen (SF):
Tak for det, der startede med at veere pane ord og sa alligevel endte
med at veere sddan en form for benspand. Jeg synes, at hr. Hans
Christian Schmidts humor plejer at veere en kende mere raffineret,
men den ma jeg fa gavn af en anden gang. Jeg synes ikke, at det er
sveert for mig at sta her — tveertimod er jeg stolt af det regerings-
grundlag, vi har lagt frem, hvor vi punkt for punkt skaber fremgang i
forhold til de ting, vi gerne vil med hensyn til uddannelse, bedre
sundhed, seette gang i beskeeftigelsen, en ny klima- og miljgpolitik,
en mere rimelig og fornuftig integrations- og veerdipolitik. Der er en
lang raekke punkter, hvor jeg absolut synes at det er det modsatte af
svaert, nemlig meget rart, at vi kan sta her og endelig have faet en ny
regering.

| forhold til det konkrete, altsd om det lige preecis er de darligst
stillede, der kommer til at betale det, sa er svaret meget klart nej, for
vi vil jo f.eks. fjerne de serlig lave ydelser, der er medvirkende til, at
vi i det her land har haft en eksplosion i fattigdommen, som hr. Hans
Christian Schmidt og partifeellerne bare fuldstendig lod fortseette.
100.000 flere decideret fattige blev der i Danmark mellem 2002 og
2009, inden finanskrisen for alvor satte ind — og man sad pa hander-
ne.

Kl. 16:29

Formanden:
Hr. Hans Christian Schmidt.
Kl. 16:29

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil lade det ligge, men det er jo bare sddan — for de fleste af os i
hvert fald — at en punktafgift rammer dem hardest, der ikke har s&
meget som dem, der har mere, men det kan jo vere noget, som har
@ndret sig i lgbet af den debat, man har haft. Det vil jeg ikke ga len-
gereind i.

Men til gengeeld vil jeg gerne sparge om en af de andre ting, som
hr. Jesper Petersen sagde meget, da vi var i valgkamp, og det var:
Man skal skabe arbejdspladser.

Mener hr. Jesper Petersen, at det er rimeligt, at man nu har drop-
pet, at man skal kunne investere og afskrive udgiften med det samme
— et af de allerstgrste salgsnumre, vi hgrte fra oppositionen, som nu
sidder i regering. Det kan jo ikke vere, pa grund af at man skal gen-
nemfare en reform af efterlgnnen, for det har man jo indremmet at
man godt vidste for valget?

Jeg undrer mig bare over, hvorfor man karte sa hardt frem med
det, ndr man allerede nu ogsa har droppet det her. S det var sadan
set mit spargsmal. Jeg beder bare hr. Jesper Petersen om at kommen-
tere det, for jeg synes, det er trist, hvad vi ser, nemlig at man lgber
fra lgfterne.

KI. 16:30

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:30

Jesper Petersen (SF):
Hr. Hans Christian Schmidt kan tro, at vi vil skabe arbejdspladser og
ikke som den gamle regering bruge de mest ineffektive virkemidler
overhovedet til at fi gang i beskeftigelsen. Vi fremrykker de offent-
lige investeringer, som vi talte om i valgkampen. Og sa overtager vi
jo en gkonomi, hvor der er et stort hul i statskassen, og hvor vi skal
overholde nogle konvergenskrav og ikke optage for stor geld, og det
kommer vi jo til de naeste ar med de store underskud, som vi overta-
ger. Derfor kan man ikke bade udbetale efterlgnsbidrag og lave
straksafskrivningsvindue for virksomhederne. Sa bliver hullet sim-
pelt hen for stort, og gaelden, man optager, bliver for stor. Man kan
ikke bare sta her og sla ud med armene. Altsg, vi er en gkonomisk
ansvarlig regering, og derfor kan man ikke béade blase og have mel i
munden pa den made.

| forhold til det om punktafgifter troede jeg, at hr. Hans Christian
Schmidt spurgte til den skattereform, vi vil gennemfare. Altsa, det er
jo korrekt, at hvis man bare ensidigt laver sddan nogle ting, har det
en social slagside, men der er det jo godt, at regeringens samlede
malsaetning er at mindske uligheden og mindske fattigdommen, og
man vil se, at det ogsa er det, vi kommer til at gare.

Kl. 16:31

Formanden:

Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 16:31

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak. Nu sagde ordfgreren til den forrige sparger, at fattigdom-
men i Danmark er eksploderet, og der er blevet snakket meget om
fattigdom i lgbet af valgkampen. Jeg vil gerne spgrge lidt mere
konkret ind til det her med fattigdom. Derfor vil jeg gerne bede ord-
fareren svare pd, hvad en familie med to barn, hvor begge foraeldre
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er pa kontanthjelp, har i radighedsbelgb om méneden. Hvad er det
for et belgb, der gar, at ordfgreren mener, at de er fattige?
KI. 16:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:32

Jesper Petersen (SF):
Vi skal i hvert fald nok lade veere med at leegge afgifter pa folk, der
har flere koner.

| forhold til det andet vil jeg sige, at der opereres med forskellige
fattigdomsgraenser. Vi vil fastsette en specifik fattigdomsgranse i
Danmark — det har den gamle regering jo ikke villet veere med til —
efter at et ekspertudvalg har veeret inddraget i at finde ud af, hvordan
vi seetter sddan en, og det er den granse, vi vil arbejde ud fra. Det
bliver s en politisk malsatning for os, at vi skal have farre fattige.

Jeg har lidt mistanke om, at nar den gamle regering ikke ville ve-
re med til at sette sadan en greense, vi kunne vaere enige om at arbej-
de ud fra, var det, fordi man i virkeligheden ikke havde tenkt sig
bagefter at prave pa at gere noget ved fattigdommen, men jo bare
ville acceptere, at kontanthjeelpsloftet, fattigdomsydelser i gvrigt,
starthjeelpen, den ggede arbejdslashed, man ikke for alvor tog hand
om, skabte mere fattigdom. Men lad os da fa lavet sadan en, og s&
kan vi bruge det som udgangspunkt for det kommende politiske ar-
bejde med at mindske fattigdommen.

KI. 16:33

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
KIl. 16:33

Joachim B. Olsen (LA):
Det var jo ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte om, hvad radigheds-
belgbet er for en familie med to barn, hvor begge foraldre er pa kon-
tanthjeelp. Jeg teenkte nok, at ordfgreren maske ikke kunne svare pa
det, s jeg har spurgt Finansministeriet og faet deres familietypebe-
regninger. Ifglge dem har en familie med to bgrn, hvor begge foreel-
dre er pa kontanthjelp, et radighedsbelgb de farste 6 maneder af aret
pé 14.300 kr. og de sidste 6 maneder et radighedsbelgb pa 12.000 kr.
Det er et radighedsbelab, og det er altsa, efter at de har betalt deres
skat, husleje, udgifter til dagpleje. Det er det, de har at leve for, nar
alle udgifter er betalt. Mener ordfgreren, at man er fattig, nar man
har et radighedsbelgb pa 14.300 kr. om méneden?

Kl. 16:33

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:34

Jesper Petersen (SF):
Det er jo ogsad en made at gare det pa. Det er ogsa en strategi at veel-
ge at angribe definitionen og sige, at de mennesker, vi har udgranset
i fattigdom, i virkeligheden ikke har det sa hardt. Alle internationale
organisationer, der beskaftiger sig med det, siger, at der bliver flere
fattige. En kvinde, der under valgkampen ringede ind til et radiopro-
gram, var pé starthjeelp, og hun havde 1.300 kr. om méneden, nar
hendes husleje var betalt. Sa det er meget muligt, at man kan finde
nogle eksempler p& det modsatte, men det er altsa virkeligheden
rundtomkring.

| stedet for at begynde at negligere, hvor hardt nogle mennesker i
Danmark faktisk sidder i det, og hvor sveert det kan vaere at fa hver-
dagen til at hzenge sammen, og negligere den méde, man udstader
barn pa, som vokser op i familier, der er decideret fattige, synes jeg,
man skulle koncentrere sig om at lgse problemerne i stedet for at

bortforklare dem. Jeg synes ikke, det klzeder nogen at have sa lidt so-
cial samvittighed.
Kl. 16:35

Formanden:

Hr. Henning Hyllested for en kort bemarkning.
Kl. 16:35

Henning Hyllested (EL):

Mere uddannelse til ufagleerte, sagde SF's ordfarer, og det er stort set
0gsa, hvad der star i regeringsgrundlaget om den sag. Jeg vil bare
here, hvornar hr. Jesper Petersen forestiller sig at de lovede forbed-
ringer i uddannelsen af ufaglarte ledige kan traede i kraft. Jeg minder
om, at det haster. Landet over er der faktisk virksomheder, som ef-
tersparger og ikke kan fa den kvalificerede arbejdskraft, som de har
brug for, og det er jo bl.a., fordi ledige er underlagt forskellige for-
mer for begraensninger. Det kan veere i forbindelse med AMU-kur-
serne — de ma f.eks. fa maksimum 6 ugers kursus — eller de render
ind i loftet pa 3.500 kr. for et kursus, som de sa ikke kan fglge, hvil-
ket bl.a. betyder, at de f.eks. slet ikke kan fa tilbudt svejsekurser.

Der er jo lige nu en helt aktuel sag i Randers, som vi kan lase i
pressen, hvor en reekke virksomheder faktisk eftersparger certifika-
tsvejsere, industriteknikere og den slags. Der er masser af ledige i
Randersomradet, som fint kunne uddannes til at tage de job, men
som altsé ikke kan fa dem, fordi der er lagt begransninger ned over

dem som fglge af den tidligere regerings politik.
KI. 16:36

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:36

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes, at hr. Henning Hyllesteds beskrivelse af, hvordan virke-
ligheden er, er fuldsteendig rigtig. Der er utrolig mange ufaglerte i
det her land, som simpelt hen vil vere tilovers, hvis ikke vi sgrger
for, at vores unge pa erhvervsskolerne far en uddannelse, og for, at
der bliver bedre mulighed for opkvalifering af vores ufaglerte le-
dige. Det er jeg fuldstendig enig med hr. Henning Hyllested i.

Sa diagnosen er vi helt enige om, og jeg tror egentlig ogsa, vi er
det om medicinen. Det, det handler om nu, er at finde midlerne til
det. S& nu pagar arbejdet farst med at foretage et kasseeftersyn, se
pa, hvordan den gkonomi, vi overtager, egentlig er, og dernast at ga
i gang med at lave en finanslov, som det i parentes bemaerket ogsa
tog adskillige maneder for den forrige regering at lave, da den tradte
til. | forbindelse med det arbejde ma vi jo sé se, hvad vi kan finde
finansiering til nu, og hvad vi ma vente med at finde finansiering til
senere. Det ville ikke vere rigtigt at sta og sette en eller anden dato
pa af hensyn til alle de mennesker, der vil have en forventning om,
at det sa bliver til noget pa lige pracis den dato. Men gnsket om at
gere det tror jeg vi er fuldstendig enige om, og vi arbejder pa at fin-
de midlerne til det.

Kl. 16:37

Formanden:

Hr. Henning Hyllested.
KI. 16:37

Henning Hyllested (EL):

Jo, men jeg kan jo forstd, at man bl.a. har lagt hele dette spargsmal i
den store gryde, der hedder trepartsforhandlinger, og det kan jo treek-
ke ud nok sé lenge. Nu skal man tilsyneladende farst afvente en
overenskomstforhandlingssituation nzste &r. S& hvis vi nu forestille-
de os, at man f.eks. umiddelbart afskaffede loftet pa de 3.500 kr., var
der lige nu og her 800 AMU-kurser, som kunne genébnes — vel at
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marke af de tunge, bl.a. inden for den byggeindustri, som skal baere
en del af fremgangen ved de fremrykkede offentlige projekter.
KI. 16:38

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:38

Jesper Petersen (SF):
Som sagt er jeg fuldsteendig enig, og jeg haber, at vi s& snart som
muligt kan gennemfare det. Midlerne skal veere der til det, og det
kan indgd i trepartsaftalerne. Men sadan er det jo — vi kan ikke sette
det i veerk, for pengene er fundet i forbindelse med en trepartsaftale.

Men jeg tror, vi er enige om, at det her er sa stor en udfordring, at
det er noget, som man ogsa bar tage op i de forhandlinger, og at bé-
de arbejdsgivere og lenmodtagere har stor interesse i, at vi far hgjnet
uddannelsesniveauet hos vores arbejdskraft, ikke mindst hos de
ufaglarte. Sa jeg haber pa, at det vil vaere fremkommeligt, nar vi
kommer til de diskussioner.

KI. 16:39

Formanden:
Fru Ulla Tarnees for en kort bemaerkning.
Kl. 16:39

Ulla Tarnas (V):

Tak. Jeg vil gerne vende tilbage til skattespgrgsmalet. Jeg sad faktisk
og lyttede meget opmearksomt til SF's nye ordfgrer — tillykke med
posten — men jeg ma tilsta, at det fremstar en anelse uklart for mig,
hvad der egentlig er SF's skattepolitik. Der er mange, der har forsggt
at sperge hr. Jesper Petersen, men uden at fa noget serlig godt svar.

Det ene gjeblik siger hr. Jesper Petersen nej til millionzrskat, og
det andet gjeblik siger Jesper Petersen ja til at gennemfare den tidli-
gere regerings planlagte topskattelettelser for sa det tredje gjeblik at
sige: Jamen det er da muligt, at millionzererne kommer til at betale
mere i skat, nar vi nu far gennemfart en socialt afbalanceret skattere-
form. Og jeg forstar, at den socialt afbalancerede skattereform er en
af hovedarsagerne til, at SF har kunnet sluge gennemfarelsen af til-
bagetrakningsreformen, og at man i gvrigt star fast pa den tidligere
regerings gkonomiske politik.

Det far mig sa til at spgrge hr. Jesper Petersen: Hvad betyder det
egentlig, at en skattereform skal vare socialt afbalanceret? Hvad me-
ner SF med ordene socialt afbalanceret? Hvem skal betale mere, og
hvem kan vi forvente kommer til at betale mindre?

Kl. 16:40

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:40

Jesper Petersen (SF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg faktisk ikke tror, at fru Ulla Tarnas
lyttede sé& godt efter. For hvis man kan have faet ud af det, jeg sagde
far, at jeg var modstander af at have en millionzrskat, sa har man
ikke hert rigtigt. Det kommer jo fuldsteendig an pa de forhandlinger,
der kommer, hvordan man vil finansiere den skattereform.

Det, vi bare stiller op som krav til den, er, at den skal veere fuldt
finansieret, at den skal veere socialt afbalanceret, og at den skal lette
skatten pa arbejde. Der gik jo mere end halvandet ar, fra den forrige
regering — efter at den var tradt til — sagde, at den ville lave en skat-
tereform, til den rent faktisk kom. Sa at jeg ikke fuldstzendig i detal-
jer kan sige, preecis hvilken skat der skal stige lidt dér, og hvilken
anden der skal senkes lidt dér, ma man altsa tilgive mig.

Men jeg kan sige s meget, som at det for vores skyld meget ge-
rne matte veere sadan, at dem, der tjener allermest, kommer til at be-

tale mere i skat; det ma det gerne. Og det ville jo sa bidrage til det
mal, det er, at den samlede regerings politik skal mindske fattigdom-
men, skal mindske uligheden. Skattepolitikken er selvfglgelig vee-
sentlig i den sammenhang.

Kl. 16:41

Formanden:
Fru Ulla Tarnas.
Kl. 16:41

Ulla Tgrnas (V):

Jamen sé er min forvirring eller uklarhed sadan set fuldsteendig in-
takt, for man siger altsa ja til at gennemfare topskattelettelserne — tak
for det — og i samme &ndedrag siger man: Men nar vi s& har gennem-
fart det, vil vi gennemfare det, vi kalder en socialt afbalanceret skat-
tereform, hvorefter vi vil indfere millionarskat, altsd haeve skatten
for dem, der i dag betaler topskat.

Det forstar jeg ikke sammenhaengen i, og jeg synes egentlig, at
det er at gare grin med Folketinget, at man den ene dag vil gennem-
fare en skattepolitik for s efterfalgende at neutralisere den ved at
gennemfare det modsatte. Sa det fremstar temmelig uklart for mig,
hvad det egentlig er, SF vil pa hele skatteomradet.

Jeg forstdr godt, at hr. Jesper Petersen ikke kan svare pa, hvordan
det hele lander, for man skal selvfglgelig have Enhedslisten med om
bord, og man skal ogsa have Det Radikale Venstre til at nikke til det;
for ellers kan det jo ikke gennemfares her i Folketinget. Men det vil-
le vaere befriende, hvis hr. Jesper Petersen kunne sige, hvad SF
egentlig mener, ndr man taler om en socialt afbalanceret skattere-
form.

KI. 16:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:42

Jesper Petersen (SF):

Farst ma jeg rette misforstaelsen med hensyn til den formulering,
der er, om, at det, vi overtager, som udgangspunkt er VK-regerin-
gens gkonomiske politik. Det handler jo om, hvor vi starter henne.
Det er det, der er udgangspunktet. Sadan er det jo. Det er jo det, vi
kommer til, det er det, der ligger til os, nar vi treeder ind i kontorer-
ne, og derfor er det den, vi overtager, og som vi nu kommer til at
@ndre pa en raekke punkter, for at vi far en bedre gkonomisk politik,
der béade er holdbar og skaber beskeftigelse. Sa jeg tror altsa, at man
leeser den seetning forkert. Maske er det med vilje, hvad ved jeg, men
det gor man altsa.

Sa kender jeg ogsa fru Ulla Ternas godt nok til at vide, at hun
godt ved, at der er forskel pa en mulig millionzerskat og sa det at hee-
ve graensen for, hvorndr man betaler topskat. Der er jo sadan set ret
stor forskel. Man kan godt prgve at sige, at det er det samme, og at
Vi prgver at ggre noget den ene dag og noget andet den nzste, men
det er jo altsa ikke det samme. Og det, jeg bare vil gentage, er, at
Enhedslisten skal om bord, og det skal De Radikale selvfalgelig, og
hvorfor skulle Venstre ikke ogsa, hvis man var villig til at forhandle
en socialt retfeerdig skattereform? Det er nye toner, javel, men jeg
ville da gerne have, at vi kunne lave en bred reform.

Kl. 16:44

Formanden:

Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
Kl. 16:44

Peter Skaarup (DF):
Jeg vil gerne sparge SF's skatteordfgrer om det, som Det Radikale
Venstres ordfarer i dag fremkom med, nemlig at der vil komme en
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skattereform til foraret. Det var jo lidt interessant, trods alt, at kom-
me narmere ind pa det, som fru Marianne Jelved talte om, nemlig at
skattereformen kommer til foréret. Vi var ikke klar over for debat-
ten, at den ville komme pé det tidspunkt, men det interessante er jo
sd ogsd, hvad indholdet er, og jeg vil gerne have, at hr. Jesper Peter-
sen bekreefter det. Eksempelvis kunne jeg godt teenke mig at hare,
om SF vil sgrge for, at det, som Socialdemokraterne og SF var frem-
me med i valgkampen, nemlig at man vil etablere et ekstra pensions-
tilleg pa 5.000 kr. til folkepensionisterne, bliver en del af skattere-
formen, for det var jo et klart lgfte, som man udstedte til landets el-
dre i valgkampen, og vi ma forvente, nar vi skal tale skat, at det s& er
med der.

Kl. 16:45

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:45

Jesper Petersen (SF):
Altsd, skattereformen kommer, nar den kommer, og det kan jeg ikke
seette dato pd. Det afhaenger ogsa fuldsteendig af, hvornar man kan
veere feerdig med forhandlingerne, og der mé vi se, om Dansk Folke-
parti er med pa noget. Det, de kunne vere med pd, er jo at sarge for,
at den bliver noget mere socialt retfeerdig end det, den gamle rege-
ring praesterede med hjelp fra hr. Peter Skaarups eget parti. Det kun-
ne f.eks. veere at sgrge for, at ogsa de meget darligt bemidlede pensi-
onister, der lever i vores land, oplever indkomstfremgang. Det ville
jeg synes var meget positivt. Nar det samlede mal for regeringen er
at mindske uligheden og begranse fattigdommen, omhandler det
selvfalgelig ogsé eldre, der er meget dérligt bemidlede, men hvor-
dan det konkret skal ske, vil det veere for tidligt at sige precis. Det
ma afheaenge af en naermere forhandling, preecis som det er foregaet
sd mange gange far, hvor Dansk Folkeparti har accepteret, at man
farst undersgger lidt, sa venter man, s& kommer der et udspil, sa dis-
kuterer man og forhandler og ender med et resultat. Det er en meget
kendt fremgangsmade.

Kl. 16:46

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.
KIl. 16:46

Peter Skaarup (DF):
Det var egentlig ikke det, jeg spurgte hr. Jesper Petersen om. Jeg
spurgte hr. Jesper Petersen, om vi kunne fa bekreeftet, at der kommer
en skattereform til foraret, som fru Marianne Jelved sagde at der gar.
De Radikale er jo kommet med i regeringen, s man ma forvente, at
de har et indgaende kendskab til, hvad der er blevet talt om i det sto-
re tarn i @restaden. Det er det ene, men hr. Jesper Petersen kan aben-
bart ikke bekrafte, at der kommer en skattereform til foraret. Men
uanset det sagde fru Marianne Jelved i hvert fald, at den vil komme.

Det andet spargsmal, jeg stillede, var, om regeringen i det udspil
til skattereform, som man vil komme med, indregner de 5.000 kr. i
ekstra pensionstilleeg, som regeringspartierne i valgkampen sagde
man vil komme med. Det kan jeg heller ikke fa et svar pa fra hr. Jes-
per Petersen, eller kan jeg? Alts4, to spgrgsmal: Kommer der ikke en
skattereform til foréret, sddan som Det Radikale VVenstre under de-
batten i dag har sagt? Det er det ene. Og det andet er: Vil et pensi-
onstillzeg, der er forhgjet med 5.000 kr., indga i regeringens udspil?
Det ma vere nemt at svare pa.

KI. 16:47

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 16:47

Jesper Petersen (SF):

Som jeg faktisk svarede far, er det korte svar, at skattereformen
kommer, nar den kommer. Jeg kan ikke sztte dato pa. Igen afhanger
det jo fuldstaendig af det forarbejde, der skal laves, af de forhandlin-
ger, der skal veere, og af, hvorndr man kan ferdiggere dem, men det
er en vaesentlig ting for regeringen, og vi vil selvfglgelig arbejde pa
at kunne lave den, sa snart det giver mening for os, men den kom-
mer, nar den kommer.

Den vil sd indebeere, at der kommer en helt anden retning i for-
hold til den gamle regerings skattepolitik. Bankdirektarer og andre
danskere med store indkomster kunne gé derfra og grine hele vejen
ned til banken, mens man havde snydt alle andre, der endte med at
skulle betale regningen, fordi der var opstaet et hul i kassen. Og de
blev senere snydt, da den gamle regering igen brad skattestoppet —
nar det lige passede den, brgd man det jo bare alligevel. De har vee-
ret rlige om det.

Der er nogle afgifter, som vi vil gge. Der er afsat et maksimum
pa 5 mia. kr. i regeringsgrundlaget, men det er jo ikke sadan, at vi
lige pludselig kan finde pa at sige, at vi har et skattestop, men det
bryder vi bare, nar vi gerne lige vil. Og det var det, der faktisk var
tale om far, da de lavtlgnnede fik en lang nzse og de velstillede kun-
ne grine hele vejen ned til banken.

Kl. 16:48

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 16:49

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Nu har vi jo netop overstaet en valgkamp, hvor vi var en
del der var i debat med reprasentanter for bl.a. hr. Jesper Petersens
parti og repraesentanter for Socialdemokraterne, og nér vi sagde, at
de ikke havde styr pa gkonomien i deres planer, fik vi det svar, at det
havde de, der ville allerede veere overskud pa de offentlige finanser i
2013 med »En Fair Lasning«. Det kan man ogsa lese i »En Fair
Lasning« pa side 8. Der star:

»Fair lgsning 2020 betyder, at det strukturelle underskud pa de
offentlige finanser er veek allerede i 2013 .. .«.

Sa blev valgkampen er overstaet. Socialdemokraterne og SF gik
til forhandlinger ude pa Crowne Plaza, og s& kom der et regerings-
grundlag ud, og i det star der — ogsa pé side 8:

»Den strukturelle offentlige saldo skal i 2020 mindst veere i ba-
lance«.

Hvad blev der af det lafte til veelgerne om, at der ville vaere over-
skud pa de offentlige finanser i 2013? Hvad skete der med det under
forhandlingerne?

Kl. 16:50

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:50

Jesper Petersen (SF):

Den nye regering vil levere en gkonomisk plan, der giver balance,
og som faktisk heenger sammen. Hr. Ole Birk Olesen star jo og leeser
op af det, der er blevet et historisk dokument, og det er han fuldsteen-
dig klar over. Det program fik vi ikke flertal for at gennemfgre, men
vi har méttet forhandle med andre partier om, hvordan skal vere. Sé&-
dan er det jo. Men vi kommer til at levere en ny 2020-plan, efter at
vi har foretaget et kasseeftersyn og har det fulde overblik over, hvor
slemt det egentlig star til. Som jeg sagde fer, har vi kastet en mant
ned i brgnden, og den er ikke landet endnu. Det ser alvorligt ud, men
vi kommer til at levere en plan, der giver strukturel balance.
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Kl. 16:50

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 16:50

Ole Birk Olesen (LA):
Det er da et interessant svar. Socialdemokraterne og SF gar til for-
handlinger med De Radikale med den intention, at i 2013 skal under-
skuddet pa de offentlige finanser vare vaek. Sa kommer de ud fra
forhandlingerne, og sa er ambitionsniveauet, at det forst skal vere i
2020. Det vil altsa sige, at det er under forhandlingerne med De Ra-
dikale, man er néet frem til, at der skal blzdes op pa dette krav om,
at der skal vaere gkonomisk balance i 2013. Det er alts De Radikale,
der har kraevet, at det farst er i 2020, der skal vaere gkonomisk balan-
ce.

Kl. 16:51

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:51

Jesper Petersen (SF):
Indremmet: Det var en flot konstruktion. Men sddan kan man jo ikke
konkludere, vel? Vi ma have fru Marianne Jelved pa talerstolen en
gang til, hvis hr. Ole Birk Olesen vil afhgre hende nzermere om det.

Men prgv nu lige at hare her: Vi vil levere en gkonomisk plan,
der viser holdbarhed. Det kommer vi til. Havde vi kunnet gennemfg-
re »En Fair Lgsning« fuldsteendig, som vi ville, havde det veeret i
2013, vi ville fa balance. Hvem siger, at det farst bliver i 2020? Det
har vi til gode at se, men det er det, vi forpligter os til i det her rege-
ringsgrundlag. Den gamle regering havde jo sadan set farst taenkt sig
at begynde at betale af pa geelden der. Vi havde gerne gget indtzeg-
terne mere, men det kunne vi ikke, for sadan var flertallet ikke, og
sadan er det jo i politik. Og selv om hr. Ole Birk Olesen er nyvalgt
folketingsmedlem, kender han jo ogsa til de gyldne 90 mandater. Sa-
dan er det bare.

Kl. 16:52

Formanden:
Sa er det fru Mai Henriksen for en kort bemerkning.
KI. 16:52

Mai Henriksen (KF):

Jeg tror, at vi skal tilbage til hjerteblodet. For hr. Jesper Petersen
sagde i sin tale, at nu skal temreren og mureren virkelig i gang, med
henvisning til fremrykning af investeringer. Jeg har noteret mig, at
hr. Villy Sgvndal den 6. december spurgte:

»Undskyld mig, men har fagleaerte og ufagleerte arbejdere — dem
med de hérde og nedslidende jobs — ikke ogsa krav pa et liv efter ar-
bejdslivet? ... Akademikeren kan méske arbejde til han er 70 ar, men
kan stilladsarbejderen, mureren og slagteriarbejderen? Neeppe!l«

Sadan blev der konkluderet, s& hvorfor mener hr. Jesper Petersen
nu, at mureren altsa ikke leengere har krav pa et liv efter arbejdsli-
vet?

KI. 16:53

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:53

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes da bare, at de arbejdslagse murere skulle have noget at lave.
Det er jo det, det handler om, nemlig at vi vil fremrykke offentlige
investeringer og satte gang i beskaftigelsen. Det gaelder ogsa byg-
geriet. Det gaelder dem, der leverer materialer til byggeriet, dem, der

radgiver. De sztter gang i beskeftigelsen, og de arbejdslgse murere,
tamrere, snedkere og elektrikere og alle andre handvaerkere i det her
land vil vi da gerne gere noget for i stedet for at sidde pa haenderne,
som den gamle regering konsekvent gjorde. Den brugte de mest in-
effektive metoder, troede, at privatforbruget alene kunne sparke
gang i tingene. Det skete jo ikke, og derfor svigtede man de menne-
sker, der er arbejdslgse, samtidig med at man sgrgede for at forringe
dagpengene pa en made, som vi nu blgder op pa, sa vi sarger for, at
ingen falder ud af systemet i 2012.

KI. 16:53

Formanden:
Fru Mai Henriksen.
Kl. 16:53

Mai Henriksen (KF):
Nu talte jeg om de nedslidte murere, som jo blev lovet efterlgn, og
som SF var meget villige til at hjelpe i valgkampen. Hvad blev der
af de lgfter, og hvad mener SF? Har murerne ikke lzengere krav pa et
liv efter arbejdslivet, nu nar efterlgnnen bliver reduceret?

KI. 16:54

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:54

Jesper Petersen (SF):

Dem, jeg talte om i min tale, var jo altsa dem, der skulle i gang med
at lave noget, dem, som er arbejdslgse. Hvis vi skal tale om dem, der
er nedslidte, er det en anden diskussion. Der er det jo helt rigtigt — og
det ma ogsa vaere gaet op for fru Mai Henriksen — at vi gerne havde
undgaet at skulle lave den efterlgnsreform. Det ville jeg helst have
veeret foruden, men det er der flertal for, og derfor er det sadan, det
bliver, uanset hvor smerteligt jeg synes det er. Men sadan er det alt-
sa.

Det, der sa er vores udfordring nu, er jo at sgrge for, at dem, der
er nedslidte, far nogle bedre vilkar og nogle bedre tiloud end dem,
den gamle regering kunne levere. Det er at sgrge for, at der ikke er
sd mange, der bliver nedslidte; at vi simpelt hen far et arbejdsmar-
ked, der er mindre nedslidende for folk, og det er alt sammen visio-
ner, som vi vil satte pa dagsordenen i forbindelse med arbejdet de
neste 4 ar.

Kl. 16:55

Formanden:
Sé er det hr. Torsten Schack Pedersen som den sidste i denne om-

gang for en kort bemarkning.
KI. 16:55

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, det stér nogenlunde klart, at de 5 mia. kr., som der i rege-
ringsgrundlaget star skal opkraves via en raekke afgifter, ikke kom-
mer til at indga som en del af finansieringen til en skattereform. Det
er andre finansieringselementer. Hr. Jesper Petersen har navnt nogle
fa stykker, men temmelig uklart. Jeg kunne bare godt teenke mig at
komme det lidt neermere i forhold til den diskussion, vi havde tidli-
gere, i forhold til den sociale slagside, som nogle af de nzvnte afgif-
ter vil fare til. Det lykkedes os langt om leenge at fa hr. Magnus Heu-
nicke til at indremme, at de massive afgiftsstigninger, som der star i
regeringsgrundlaget, vil betyde gget fattigdom for de dérligst stillede
i Danmark. Kunne hr. Jesper Petersen komme lidt neermere, hvad det
er for nogle finansieringselementer ud over afgifter, som borgerne
skal betale, og hvad det er for nogle afgifter, man kunne forestille sig
virksomhederne skulle betale?
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Kl. 16:56

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:56

Jesper Petersen (SF):
Jeg kan jo forstd pa det hele, at hr. Torsten Schack Pedersen faktisk
har haft fat i regeringsgrundlaget og set, hvad det er for nogle ting,
vi naevner i forhold til at skulle gge indteegterne med 5 mia. kr. Der
er et par af de andre eksempler, der er givet, jo at fjerne skattefrita-
gelsen af private sundhedsforsikringer, det er at indfare et loft over
fradragene pa store pensionsopsparinger, og endelig nevnes nogle af
de her afgifter. Det er faktisk praecis elementer, som vi naevnte far
valget. Preecis hvordan de enkelte elementer kommer til at bidrage,
alts& hvor meget det er, hvor meget afgifter pa enkelte ting kommer
til at stige, har vi til gode at diskutere. Bade i den her sammenhang
og i sammenhang med den skattereform, der skal laves, vil vilkare-
ne for bade virksomheder og graensehandel og den sociale fordeling
selvfalgelig indga i de overvejelser. Laeser man det grundigt nok, vil
man faktisk se, at vi indtil flere steder har skrevet, at vi er opmaerk-
somme pa problemstillingerne for de konkurrenceudsatte virksomhe-
der, der f.eks. bruger meget energi. Sa hr. Torsten Schack Pedersen
kan veere helt tryg ved, at vi er i stand til at se det fulde billede.

KI. 16:57

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 16:57

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er sa glad for at fa bekreftet, at der ikke kommer yderligere af-
giftsstigninger ud over de 5 mia. kr., fordi det vil vere ulighedsska-
bende. Jeg kan ogsa forsta, at det ikke kan veere virksomhederne, der
skal betale, fordi man er optaget af virksomhedernes konkurrenceev-
ne. Det klinger jo bare noget hult, nr man taler om, at man vil s&n-
ke skatten pa arbejde markant, for man afskerer sig fuldstendig fra
muligheden for, og det er klogt nok, at belaste den enkelte dansker
hérdere, belaste den enkelte virksomhed hardere og sveekke den dan-
ske konkurrenceevne.

Jeg vil gerne kvittere for, at der star nogle pane ord om det i re-
geringsgrundlaget, men jeg vil sédan bare til inspiration for os andre
i den kommende tid sperge: Hvad er det s for nogle finansierings-
elementer, som ikke vender den tunge ende nedad, og som ikke
haeemmer virksomhedernes konkurrenceevne, der skal veere med til at
sikre en finansiering? Jeg synes, at fantasien ma veere meget stor i
SF, hvis de kan finde yderligere afgifter og skatter, som ikke karam-
bolerer med de formal. Kunne vi fa lgftet slgret for, hvad det er? Jeg
tror nemlig, at det bliver en keempe udfordring, hvis danskerne ikke
skal opleve, at dem med de laveste indkomster bliver ramt hérdt af
afgifter, eller hvis vi ikke skal palaegge vores erhvervsliv massive

nye skatter og afgifter.
Kl. 16:58

Formanden:

Sa er det ordfareren.
KIl. 16:58

Jesper Petersen (SF):

Jeg tror, at der bliver overfortolket en smule, ndr man begynder at
konkludere pa, hvilke elementer der vil veere der, og hvilke elemen-
ter der ikke vil veere der i en kommende skattereform, for det er ikke
afklaret endnu, ligesom det i gvrigt ikke var det, da den afgaede re-
gering spillede ud med, at de ville lave en skattereform. Dengang
foregik der et langvarigt kommissionsarbejde, derefter var der for-

handlinger, og man lavede sé en skattereform omkring halvandet ar
efter. Dengang var der ogsa en lang proces, hvor man kunne diskute-
re forskellige indtaegtskilder. Man kan derfor ikke tage det, jeg sag-
de, som en konklusion pa, at der hverken vil vere eller ikke veere
nogle bestemte indtaegtskilder i den.

Men det, man kan forvisse sig om, er, at det nu skal veare slut
med den skattepolitiske kurs, som den gamle regering havde, hvor
man muligvis med den tredje skattereform, som man lavede, har en
finansiering engang i 2019 — vi har til gode at se, om det faktisk
stemmer — men hvor man med de to foregéende skattereformer ikke
havde de penge, som man delte ud i skattelettelser, som massivt gge-
de uligheden, og som betad, at de mest velstillede fik gget deres ind-
komster betragteligt, mens almindelige mennesker, efterhanden som
arene gik, altsa fik en lang naese. Sa vi skal lave en skattepolitik, der
er socialt retferdig, som seenker skatten pa arbejde — det héber jeg at
man vil vaere med til ogsa fra borgerlig side — og som er fuldt finan-
sieret.

KI. 17:00

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer for En-
hedslisten.

KIl. 17:00

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Det har jo veeret en rigtig dejlig dag i dag, og det vil jeg takke alle
for. Der har vaeret mange spaendende indleeg, og jeg vil serlig takke
for, at hr. Simon Emil Ammitzbgll har gjort det helt klart, hvad libe-
ralisme er. Det er nemlig skattelettelser til de rigeste, og sa er det bil-
lig polse og lagkage til de fattige. Teaenk, hvis vi var i stand til at be-
skrive socialisme sé klart og sd entydigt, sa ville der vzere rigtig
mange diskussioner, som ville blive meget nemmere. Jeg vil faktisk
give hr. Simon Emil Ammitzbgll et lille tilbud: Nar Enhedslisten gar
i gang med at revidere sit program, vil vi have hr. Simon Emil Am-
mitzbgll tilknyttet som sproglig konsulent, for han kan virkelig no-
get.

Det har ogsé veeret en rigtig dejlig dag i dag, fordi vi jo sddan set
har faet et nyt flertal i Folketinget, vi har faet en ny regering, og ind-
til i gar aftes var det faktisk ogsa rigtig godt vejr. Det var sédan et
plus ved at have faet en ny regering, for det havde Socialdemokrater-
ne og SF ikke lovet, og slet ikke De Radikale, men alligevel var vej-
ret dejligt, og man skal ogsa huske at rose folk for det, som de ikke
har lovet, men som de alligevel har opfyldt. Det synes jeg er vigtigt.

Sa skete der godt nok det i gér, at jeg blev vad, fordi jeg ikke
havde taget hgjde for, at det godt kunne begynde at regne. Jeg ved
ikke, om arsagen til, at det skete, var, at vejrguderne var faldet over
nogle uheldige formuleringer i regeringsgrundlaget om, at regerin-
gens gkonomiske politik tager udgangspunkt i VK-regeringens i bre-
deste forstand, men jeg synes nu, at det er ret oplagt at forestille sig,
at det, der var arsag til, at jeg i gér blev vad, var, at vejrguderne hav-
de kastet sig over det.

Men nu er vejret jo heldigvis normaliseret, og det er ogsa igen
blevet lidt lysere, og sa behaver vi heller ikke at diskutere de valg-
lgfter, som regeringen har opfyldt uden at give dem. Vi kan ga i
gang med at snakke om de valglgfter, der er afgivet, og se, hvordan
vi kan sikre, at de bliver fart ud i livet, i hvert fald de fleste af dem.
Vi har jo faet et nyt flertal, som giver mulighed for et opger med den
seeregne blanding, vi har set fra VKO's side i de sidste 10 &r, nemlig
en seregen blanding af udlendingepolitiske stramninger, forringelse
af velfzerden, svigt af klima og miljg og sa skattelettelser til de rige-
ste danskere.

Det, der nu lzegges op til, er noget helt andet, nemlig en ambitigs
klimapolitik med klare mél for CO»-reduktionen, omstilling til ved-

varende energi, energibesparelser og investeringer i kollektiv trafik.
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Det er endda sadan, at Enhedslistens forslag om en forpligtende kli-
malov er skrevet ind i regeringsgrundlaget. Flere vindmagller, jord-
varme, solenergi, energirenoveringer og skrappere energikrav til nye
bygninger er ikke bare til gleede for klimaet og miljget, men skaber
ogsa i tusindvis af nye arbejdspladser til gleede for mange arbejdsla-
se og til glade for statskassen, som fér skatteindtaegter i stedet for at
udbetale dagpenge.

Enhedslisten farte valgkamp pa kravet om en ambitigs klimapoli-
tik, og derfor er vi selvfalgelig sarlig glade for, at det er skrevet ind
i regeringsgrundlaget. Vi ser frem til konstruktive forhandlinger og
indgar gerne en aftale om energipolitik og klimapolitik, som ogsé
omfatter flere borgerlige partier end De Radikale, men jeg vil godt
advare mod, at gnsket om at fa et bredt forlig farer til, at malsatnin-
ger og visioner svigtes. Vi er forpligtet til at opna resultater, der re-
ducerer vores forbrug af jordens ressourcer og vores forurening
markant. Det skylder vi vores barn, det skylder vi vores bgrnebgarn,
og det skylder vi de mennesker, der lever i verdens fattigste lande.

Regeringsgrundlaget markerer pa flere omrader et brud med de
seneste 10 ars umenneskelige og diskriminerende udlaendingepolitik,
hvor bgrn i arevis kunne opholde sig i flygtningelejre, selv om man
valgkamp efter valgkamp lovede, at det skulle vere slut, og hvor det
vigtigste i grunden var at holde mennesker ude af Danmark, hvad
enten det var ved hjalp af symbolske greensebomme eller ved hjelp
af nogle langt mere konkrete forhindringer, som f.eks. forhindrede
mennesker i at fa deres elskede til Danmark og bo sammen med dem
her. Selv om fremskridtene i udleendingepolitikken er utilstreekkeli-
ge, vil de fa afggrende betydning for mange mennesker og medvirke
til at skabe et helt andet politisk klima i Danmark end det, vi har set
de sidste 10 ar.

De fattigste mennesker i Danmark far ogsa et lgft, nér starthjeel-
pen, kontanthjalpsloftet og tidshegransningen pa sygedagpenge af-
skaffes.

Sa der er meget at gleede sig over, selv om det selvfalgelig giver
anledning til bekymring, at regeringen tilsyneladende ikke rigtig
ved, hvornar de vil gennemfare de forbedringer, de har lovet os, og
heller ikke rigtig ved, hvordan de vil finansiere dem. Vi ser da ogsa
elementer af en gkonomisk politik, som kan vere sver at skelne fra
VKO's. Jeg tror ikke, at jeg generer nogen, heller ikke Det Radikale
Venstre, ved at sige, at det nok er Det Radikale Venstres indflydelse,
som her har sat sig igennem.

Kl. 17:05

Af en eller anden grund prioriterer Det Radikale Venstre tilsyne-
ladende forsvaret for bankernes interesser og de riges skattelettelser
hgjere end at skaffe penge til en bedre folkeskole eller at opfylde de-
res eget lgfte om flere pedagoger i daginstitutionerne eller for den
sags skyld at afskaffe fattigdomsydelserne. For uanset hvor mange
gange fru Marianne Jelved bekrafter, at Det Radikale Venstre virke-
lig gerne vil afskaffe fattigdomsydelserne, sa valgte de konkret at
prioritere forsvaret for bankernes interesser og forsvaret for de hgijt-
lgnnedes skattelettelser hgjere end at fjerne fattigdomsydelserne.

Man forhindrer ogs4, at dagpengeforringelserne rulles tilbage og
sikrer, at tilbagetreekningsreformens massive forringelser pa efterlan
og pension gennemfares. Indimellem hyldes der stadig vek i rege-
ringsgrundlaget den sere logik, at lgsningen pa stigende ungdomsar-
bejdslgshed og langtidsarbejdslashed er at afskaffe efterlannen, at
gge antallet af arbejdslese ved at gge arbejdsudbuddet og smide de
arbejdslase ud af dagpengesystemet. Samtidig har man tilsyneladen-
de stadig vk indimellem den opfattelse, at skattelettelser til de rige-
ste skaber mere udvikling, indfrier flere behov og skaber flere ar-
bejdspladser end investeringer i uddannelse, sygehuse, daginstitutio-
ner og &ldrepleje.

S& vi har faet et nyt flertal, men vi ma ogsa konstatere, at den
made, det flertal er skruet sammen pa, forhindrer, at regeringen af
sig selv gennemfarer et konsekvent opgar med VKO-politikken. Det

er derfor, der hver eneste dag er brug for alle Enhedslistens mandat-
er. Vi vil arbejde konsekvent for, at lgfterne om afskaffelse af start-
hjeelp og kontanthjeelpsloft, tilbagerulning af dagpengeforringelserne
og de omfattende nedskaeringer p& uddannelsesomrédet i forbindelse
med genopretningspakken opfyldes. Jeg vil gerne sige det helt klart:
Enhedslisten stiller ikke ultimative krav, men vi forudsetter, at der
fares en politik, der skaber tusindvis af nye arbejdspladser, gar op
med fattigdom og ulighed, for for os er et opgar med kontraktpolitik-
ken ikke det samme som et ophgrsudsalg af valglgfter.

Statsministeren har lagt meget veegt pa, at regeringsgrundlaget er
kommet til at se ud, som det gar, fordi hun er god til at teelle til 90.
Hvis det er rigtigt, og det er der grund til at tro, ved hun ogsé godt, at
der ikke star 90 mandater bag alle dele af regeringsgrundlaget. S&
ved hun godt, at hun star over for det valg at fare en politik, der bry-
der med de sidste 10 ars VKO-politik, en politik, der skaber arbejds-
pladser, mere lighed og udvikling i velferden, sikrer en ambitigs kli-
mapolitik og en anstendig udleendingepolitik, sammen med Enheds-
listen eller at fortseette VKO-regimets politik sammen med Venstre
og/eller Dansk Folkeparti og med usvigelig sikkerhed tabe naste
valg.

Enhedslisten er indstillet pd kompromiser og pa at indga aftaler,
hvor vi slet ikke far vores politik igennem pa alle omrader, men vi
kan ikke forestille os et eneste omrade, hvor en ny regering efter 10
ar under VKO skal gennemfgre nye forringelser. Vi har fokus pa en
aktiv indsats for at skabe flere arbejdspladser gennem investeringer i
vedvarende energi og energibesparelser, udbygning og forbedring af
den kollektive trafik og flere penge til mere og bedre velferd. Det er
positivt, at regeringen vil modvirke ulighed, men vi vil have klart
fastlagte mal for mere lighed. Der skal investeres i bedre uddannelse,
bedre &ldrepleje, bedre sundhedsbehandling med lige adgang for al-
le, velfaerden skal have et markant lgft, og den offentlige sektor skal
demokratiseres. Der skal ggres op med krav om udlicitering og nul-
veekst.

Regeringen har proklameret en ny EU-politik. Det forudsatter
viljen til at turde indga i nye og utraditionelle samarbejder. Vi statter
gerne en EU-politik, der stetter opgaret med social dumping, statter
indfarelse af en Tobinskat, hvor pengene gar til verdens fattige eller
fordeles af parlamenter og regeringer i de enkelte lande, og statter et
opger med hensynet til kemikaliekoncerner i Europa, sédan at vi
selv og ikke mindst vores barn beskyttes effektivt mod farlige kemi-
kalier og hormonforstyrrende stoffer.

Vi opfordrer til gengeeld regeringen til at satte en stopper for
EU's snigende overtagelse af magten til at bestemme, hvilken gkono-
misk politik der skal fares i Danmark, og til at saette sig i spidsen for
et oprer mod den brutale nedskaringspolitik, der er ved at smadre de
sidste rester af velfeerd i EU-medlemslandene, skaber massiv ar-
bejdslgshed og gdeleegger mulighederne for at skabe udvikling og
velfeerd i de europaeiske lande. For det er nemlig sadan, at investe-
ringer i gren omstilling, investeringer i velferd til befolkningerne ik-
ke bare er lgsningen i Danmark, det galder ogsa i de avrige EU-lan-
de. Den lgsning er imidlertid kun mulig, hvis vi lader banker og spe-
kulanter betale deres rimelige andel af regningen for krisen. Derfor
er jeg serlig glad for den formulering, der er i det forslag til vedta-
gels, som vi har veeret med til at fremszatte i dag, og som handler
om, at alle skal betale deres rimelige andel, yde deres rimelige andel.
Det passer nemlig ret godt med at lade bankerne betale noget mere,
sd det ser jeg frem til at diskutere lidt mere.

Vi har altsa faet et nyt flertal, vi har faet en ny regering, nu skal
vi ogsd have en anden politik, og jeg lover, at det vil Enhedslisten
arbejde hardt for hver eneste dag.

Kl. 17:10

Formanden:
Der er syv medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger. Farst
fru Pia Kjeersgaard.
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Kl. 17:10

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu er det jo sadan, at ndr Enhedslisten dels har faet en del flere med-
lemmer, dels er blevet parlamentarisk statte for den nye regering, be-
gynder man sadan at ga lidt mere bag om facaden. Det, vi alle sam-
men har staende i vores arbejdsprogram, partiprogram, princippro-
gram, er det, vi egentlig gerne ville have gennemfart, hvis vi havde
90 mandater. Det er der nok ikke nogen af os der far, og det er ma-
ske ogsa godt det samme, specielt ndr jeg ser pa Enhedslistens prin-
cipprogram. Jeg vil godt bare lzse et enkelt afsnit op, meget kort:

»Derfor er det ngdvendigt at gennemfgre en revolution — i betyd-
ningen et gennemgribende systemskifte, hvor en mobiliseret og vel-
organiseret arbejderklasse og dens allierede fratager den herskende
klasse de enorme magtmidler, den reelt bestyrer i dag.

Konkret drejer det sig selvfglgelig om overtagelse af de gkono-
miske nervecentre (arbejderovertagelse af de starre virksomheder,
demokratisk kontrolleret samfundseje af bank- og kreditveesen), men
0gsa om at erstatte centrale dele af statsapparatet med nye folke-
magts-organer. Frem for alt oplgsning af politiet og militeeret, der
gang pa gang har vist sig som kapitalmagtens sidste, alt for effekti-
ve, allierede.«

Kl. 17:12

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:12

Per Clausen (EL):

Jeg takker for det overraskende spgrgsmal fra fru Pia Kjeersgaard. Vi
ved alle sammen, hvordan det gik Det Konservative Folkeparti, da
hr. Brian Mikkelsen brugte en hel dag midt under valgkampen pa at
leese Enhedslistens valgprogram, sa bliv endelig ved med det.

Men jeg vil sddan set bare sige, at det, Enhedslisten mener — og
det er der, jeg elsker hr. Simon Emil Ammitzbglls evne til at forenk-
le, og det vil jeg prave at benytte mig af her — er, at nér vi har en
verden, hvor uligheden stiger, nar vi pa trods af en enorm rigdom
ogsa ser enorm fattigdom, og nér vi ser en produktion og et ressour-
ceforbrug, som truer, man kan sige naturgrundlaget, som jo er forud-
seetningen for, at vi fortsat kan have et liv, sa er der brug for radikale
og store samfundsforandringer. Det havde Venstres tidligere for-
mand Anders Fogh Rasmussen jo ogsa fundet ud af, da han pa et
Venstremgde til deltagernes store begejstring talte om, at der skulle
gennemfgres en grgn revolution. Det er alt, alt for sent at begynde at
hidse sig op over, at folk bruger ordet revolution, vil jeg sige til fru
Pia Kjeersgaard.

Kl. 17:13

Formanden:
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 17:13

Pia Kjeersgaard (DF):
Sa bare om det allersidste vil jeg bede hr. Per Clausen om et konkret
svar og ikke bare sadan en gang treeden vande og rygsvemning og
snakken udenom:

»Frem for alt oplgsning af politiet og militeret, der gang pa gang
har vist sig som kapitalmagtens sidste, alt for effektive, allierede«.

Oplgsning af politi og militaer — star det stadig veek til troende?
Er det det, Enhedslisten vil, hvis Enhedslisten en dag far flertal, og
er det det, Enhedslisten vil arbejde for i den nuveerende situation?

KI. 17:13

Formanden:
Ordfgareren.

KI. 17:13

Per Clausen (EL):

Det trgster mig, at fru Pia Kjersgaard mener, det er ngdvendigt at si-
ge, at jeg svemmer rygsvemning, for hvis det var indlysende for lyt-
tere og seere, behgvede hun jo ikke at sige det. Det er jo sadan et
trick, man har i Folketinget, nemlig at man forteeller, at man har vun-
det, nr man maske er ved at tabe.

Jeg vil godt sige til fru Pia Kjaersgaard, at nej, formuleringen om
politiet er ikke rigtig. Den dakker over den kendsgerning, at i en
reekke lande har forsgg pa at indfgre socialisme ved hjelp af valg,
hvor man har vundet valget og har faet flertal, blevet mgdt med, at
militeeret og politiet har slaet befolkningen ned — Chile er bare ét ek-
sempel.

Men det er fuldsteendig korrekt, at vi i Danmark i fremtiden skal
have et politi, men et militer? Altsa, sa vidt jeg har forstaet, er man
ved at afvikle det med store nedskeeringer hvert eneste ar i fremti-
den, s det kan godt veere, vi skal afvikle det.

Kl. 17:14

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby for en kort bemarkning.
Kl. 17:14

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg kunne jo i hr. Per Clausens tale notere mig, at hr. Per Clau-
sen heller ikke var tilfreds med, at den nye regering er lgbet fra en
lang reekke lgfter, bl.a. laftet om 24 elever i klasserne, lgftet om to
leerere i klasserne, lgftet om at forleenge dagpengeperioden og en
lang raekke andre lgfter. Jeg er da glad for, at jeg deler det syn med
Enhedslisten og hr. Per Clausen, at det er problematisk, nar politike-
re lover et og bagefter gar det modsatte.

Derfor vil jeg egentlig gerne spgrge hr. Per Clausen helt konkret
om noget af det, som jeg ved hr. Per Clausen og Enhedslisten gér
meget op i, nemlig forbruget ude i kommunerne. Der var jo ogsa fra
S og SF's side blevet lovet, at der skulle veere en vaekst i kommuner-
ne, og derfor vil jeg, nar den nye gkonomi- og indenrigsminister i
Berlingske Tidende i tirsdags siger, at der vil veere nulvaekst i kom-
munerne frem til 2013, blot hare hr. Per Clausen, om det er noget,
hr. Per Clausen og Enhedslisten vil keempe for at fa &ndret i en fi-
nanslov, og i sa fald hvor langt man vil ga.

Kl. 17:15

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 17:15

Per Clausen (EL):
Jeg forsggte i min tale at antyde, at statsministeren stod over for den
spaendende udfordring, at der ikke var 90 mandater bag regerings-
grundlaget pa alle omrader, og da slet ikke 90 mandater bag alt, hvad
den nye gkonomi- og indenrigsminister kunne finde pa at sige. En-
hedslisten vil naturligvis arbejde for, at vores politik satter sig igen-
nem i de finanslove, vi far mulighed for at veere med til at lave i de
kommende &r. Hvor meget vi kommer igennem med, ter jeg ikke si-
ge, men jeg kan love, at vi vil se finanslove, som farer til starre lig-
hed, og som farer til, at der bruges flere penge pa velferd i Dan-
mark.

Kl. 17:16

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
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Kl. 17:16

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Jeg er sadan set glad for, at hr. Per Clausen bekrafter, at det er
meget problematisk, nar partier og politikere gar til valg og lover og
lover for efterfalgende, naermest pa valgnatten, at lgbe fra de lgfter,
de har givet. Jeg kan ogsa hare pa det, hr. Per Clausen siger, at hr.
Per Clausen og Enhedslisten sadan set stadig vaek mener, at der skal
veere et starre forbrug ude i kKommunerne. Tidligere har Enhedslisten
og hr. Per Clausen sagt, at nar man havde nulvaekst, betgd det ned-
skeeringer og fyringer. Derfor vil jeg gerne helt konkret hgre fra En-
hedslisten: Hvor mange fyringer af offentligt ansatte pa baggrund af
nulveekst i kommunerne vil Enhedslisten acceptere?

KlI. 17:17

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:17

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sige, at hvis det nu var sadan, at Socialdemokraterne, SF
og Enhedslisten havde flertal alene, kunne man jo med fuld ret sige
til Socialdemokraterne og SF: Hvorfor gennemfarer | ikke den poli-
tik, | er enige med Enhedslisten om? Men jeg vil sige, at hvis man
ville forsgge at gare det med de flertalsmuligheder, der er i Folketin-
get i dag, sa ville det jo kreeve et kup, og selv om nogle mistaenker
Enhedslisten for at ga ind for den slags, gar vi det ikke. Vi mener
faktisk, at flertallet i Folketinget bestemmer, og det betyder, at Det
Radikale Venstre — efter min mening — har en helt urimelig stor ind-
flydelse.

S& vil jeg bare til sidst sige: Enhedslisten vil ikke statte finanslo-
ve eller andre forslag i Folketinget, som farer til nulveekst i kommu-
nerne og fyringer af offentligt ansatte.

Kl. 17:17

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 17:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Man ved jo naermest ikke, hvor man skal begynde. Jeg kunne foreta-
ge en hurtig omskrivning af Enhedslistens politik: Skattestigninger
til alle og ingen pglser til de fattige. Det tror jeg er pointen der.

Dernast vil jeg gerne sige tak for jobtilbuddet, og jeg vil ogsa ge-
rne sige top. Det bliver 1.900 kr. i timen, for jeg skal betale topskat,
sa derfor skal det jo op pa et vist niveau, og sa vil alt om kommunis-
me, revolution og nationalisering selvfglgelig blive pillet ud, for det
kan vi ikke have i moderne tider.

Sa hanede hr. Per Clausen fru Pia Kjersgaard for at have leaest
Enhedslistens partiprogram, og det forstar jeg sadan set godt, for
hvis veelgerne havde last det, havde man jo naeppe faet 12 mandater.

Hr. Per Clausen siger sa: Der er to ting, der er vigtige for Enheds-
listen. Det ene er flere arbejdspladser — det er vi meget enige i — og
det andet er mindre ulighed. Hvordan kombinerer man disse to gn-
sker pa en gang?

KI. 17:19

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 17:19

Per Clausen (EL):

Nu ved jeg jo, at hr. Simon Emil Ammitzbgll er meget optaget af
markedskrafter. Jeg tror, at vi vil sende det tilbud, vi havde til hr.
Simon Emil Ammitzbell, i udbud og se, om vi ikke kan fa lidt mere
for pengene end det, hr. Simon Emil Ammitzbgll er i stand til at by-

de pa. Det er jo ikke nogen szrlig god begrundelse, at hr. Simon
Emil Ammitzbgll skal betale topskat — det betyder ikke, han skal ha-
ve mere, end han er verd. Sa det bliver nok ikke anderledes, end at
det tilbud s& smuttede.

Sa vil jeg bare sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll, at arbejds-
pladser far man, hvis man vil investere i arbejdspladser. Hvis man
investerer i at bygge vindmgller, hvis man investerer i at renovere
bygninger for at spare energi, hvis man investerer i bedre uddannel-
se, hvis man investerer i bedre velfzerd, sa bliver en stor del af de
penge faktisk brugt til, at mennesker arbejder, og det skaber arbejds-
pladser. Samtidig skaber det veerdi i samfundet; det skaber noget af
det, vi har brug for. Det er sddan set den ganske enkle made at gare
det pa.

Kl. 17:20

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 17:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er da glad for, at hr. Per Clausen vil falge markedskreefterne pa
et enkelt punkt, selv om ordfareren gjensynligt ikke forstar dem.

Ville det ikke vaere meget bedre at skabe gode forhold for er-
hvervslivet i stedet for at investere? Det er jo sadan, arbejdspladser
kommer; det er sadan, arbejdspladser og virksomheder kommer til
Danmark. Investere i arbejdspladser — det er sdan et enhedslistensk
nysprog, for det deekker i virkeligheden over, at man skal bruge end-
nu flere af danskernes penge pé deres vegne. Og hvor er det, man
skal investere? Hvor skal de penge komme fra? Er det olieselskaber-
ne, der skal betale noget mere, er det bankerne, der skal betale noget
mere, er det bryggerierne, der skal betale noget mere, er det brgdfa-
brikkerne, der skal betale noget mere? Hvem er det, der skal betale
noget mere?

Enhedslisten har jo dybest set kun to synspunkter: Punkt 1, virk-
somhederne skal betale noget mere, og punkt 2, alle skal have nogle
flere penge af det offentlige. Hvem er det, der skal betale regningen?
Hvor er det, Enhedslisten vil presse statsministeren og regeringen til
at give indremmelser og péleegge dansk erhvervsliv hgjere skatter?
Hvilke dele af dansk erhvervsliv skal straffes?

Kl. 17:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:21

Per Clausen (EL):

Enhedslisten har sadan set ikke noget sarligt gnske om straffe no-
gen, men jeg kan forsta, at hr. Simon Emil Ammitzbgll opgav det
der standpunkt om, at Enhedslisten ikke ville sgrge for, at der var
palser til bgrnene — nu skulle de abenbart alle sammen have gratis
palser. Det passer ogsa mere pa et socialistisk standpunkt.

Lad os bare tage spgrgsmalet om investeringer i vedvarende
energi. Det koster rigtig mange penge de naste 10 ar, men det vil
koste endnu flere penge i de naste 30 ar, hvis vi ikke gar det. Derfor
skal vi investere i det. Hvordan gar vi s det? Vi har foreslaet, at
man kunne fremskaffe pengene ved en fremrykket beskatning af
nogle af pensionskasseformuerne. Man kunne ogsa skaffe pengene
ved at lave grgnne statsobligationer, som pensionskasserne sa inve-
sterer i. | det hele taget kan man skaffe pengene pa rigtig mange ma-
der, for pointen er, at der i Danmark er enormt mange penge, som
burde kunne investeres i noget af det, danskerne har brug for. Det er
sddan det, Enhedslistens politik gar ud pa, nemlig at sikre, at de pen-
ge, der er i Danmark, investeres i noget, vi har brug for.
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Kl. 17:22

Formanden:

Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 17:22

Lars Barfoed (KF):

Nu har vi i Det Konservative Folkeparti jo ikke haft nogen gang ude
i det der tarn, hvor der fandt vigtige dreftelser sted. Jeg ved ikke, om
Enhedslisten var derude, men jeg synes ikke, at jeg bemarkede fra
de reportager, man sa ude fra det her tarn eller uden for tarnet, at En-
hedslisten sadan karte ud og ind af tarnet. Det farer jo til spargsma-
let: Hvad er det egentlig, der er Enhedslistens baggrund for at statte
den her regering?

Jeg kan afslgre, at Det Konservative Folkeparti jo ikke stgtter den
regering, der er dannet. Vi havde gerne set en anden regering dannet.
Vi mener ikke, at den regering, der nu er dannet, kan lgse landets
problemer. Men har Enhedslisten overhovedet stillet nogen krav til
den her regering, eller har regeringen bare faet en blankocheck fra
Enhedslisten? Er der nogen krav, Enhedslisten har stillet til regerin-
gen, som offentligheden ikke har faet kendskab til, men som hr. Per
Clausen har lejlighed til maske at delagtiggere os andre i her i dag?

KI. 17:23

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:23

Per Clausen (EL):

Jeg skal starte med at afslgre over for hr. Lars Barfoed, at journali-
ster i Danmark er ret dovne. Det der med at ga om til en bagindgang
kan de ikke Kklare. Det er det farste, jeg vil sige.

Det andet, jeg vil sige, er, at Enhedslisten ikke har stillet nogen
krav til den her regering, for vi er jo ikke en del af den. Vi har haft
nogle gnsker til regeringsgrundlaget, og som det fremgik af min tale,
har vi pa en reekke omrader kunnet konstatere, at de gnsker, vi har,
er med i regeringsgrundlaget. P& andre omrader er de det ikke. Men
der, hvor den store politiske diskussion og det store slagsmal kom-
mer, er jo nu, hvor vi skal til at lave en finanslov sammen. Det er da
klart, at vi har en reekke krav og synspunkter, vi gar geldende, om
bedre velferd, starre lighed, investeringer i miljg osv., og der har vi
da en indlysende forventning om at vi vil fa indremmelser og fa ind-
flydelse.

Kl. 17:24

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 17:24

Lars Barfoed (KF):

Nu er der méske nogle, der har bemarket, at fru Margrethe Vestager
og jeg havde sadan nogle drgftelser om samarbejde hen over midten
i dansk politik under valgkampen. Der er det jo speendende nu, om
den nye regering vil samarbejde hen over midten. Nar jeg stillede hr.
Per Clausen det spgrgsmél, er det naturligvis, fordi vi bl.a., nar det
gelder finansloven og i det hele taget den gkonomiske politik, jo er
spaendte p&, hvad det egentlig er, regeringen vil i forhold til de bor-
gerlige partier, og om man vil samarbejde om den gkonomiske poli-
tik og finansloven.

S& er det bare, jeg sparger hr. Per Clausen: Hvis det er sddan, at
regeringen baserer sin gkonomiske politik og sin finanslov pa et
samarbejde med de borgerlige partier, er Enhedslisten sé stadig vaek
parlamentarisk grundlag for regeringen?

Kl. 17:24

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 17:24

Per Clausen (EL):
Det er jo sadan, at jeg har forstéet, at der i regeringen er et staerkt
gnske om at lave et samarbejde hen over midten, og det ma sa blive
med Venstre eller Dansk Folkeparti, fordi Det Konservative Folke-
parti jo ikke helt kan levere nok mandater. Men jeg vil gerne sige, at
Enhedslisten stgtter den regering, vi har nu, fordi alternativet under
alle omsteendigheder er meget vaerre. Det har vi ikke teenkt os at hol-
de op med. Men det er klart, at vi ikke stemmer for love, som inde-
holder forringelser, og hvis indhold er aftalt med de borgerlige parti-
er.

Kl. 17:25

Formanden:
Hr. Peter Christensen for en kort bemaerkning.
Kl. 17:25

Peter Christensen (V):
Tak for det. Jeg vil jo ikke kritisere den nye regering for at have
droppet bade millionzrskatten, bankskatten og flypassagerafgiften.
Der er jo som bekendt stgrre gleede i Himmerige over 1 omvendt
synder end 99 frelste. Men det, der alligevel far mig til at stille hr.
Per Clausen et spgrgsmal, er, at hr. Per Clausen sé specifikt gar efter
bankskatten. Er det, fordi der ligger en aftale med Enhedslisten om,
at nar man laver en skattereform med regeringen, er det et af de ste-
der, man far en indregmmelse? Nar jeg sparger, er det ikke, fordi jeg
sadan ser konspirationer alle steder, men det var bare s pafaldende,
at det ikke var med i regeringsgrundlaget, nar det var en sa stor meer-
kesag for bade Socialdemokratiet og SF under valgkampen, og sa
kunne det jo veere nerliggende, at man har pillet det ud for at kunne
give det til Enhedslisten under forhandlingerne.

Kl. 17:26

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:26

Per Clausen (EL):
Jeg synes, det lyder som en rigtig god idé. Jeg héber, at regeringen
har lyttet til det meget gode rad, man har faet af hr. Peter Christen-
sen. Det er en stralende idé, godt fundet p4, tak for hjalpen.

Kl. 17:27

Formanden:
Hr. Peter Christensen.
Kl. 17:27

Peter Christensen (V):

Jeg er heller ikke i tvivl om, at regeringen godt kan bruge lidt hjelp
og erfaring. Men det, vi hgrte tidligere, var sa ogsa, at SF var meget
praecis, med hensyn til at nér man ser pé skattepolitikken, mé der
godt veere stigninger, regninger ogsa til de svageste, for pa sigt kan
det veere, at der kommer en eller anden form for kompensation, og
man skal se det som en helhed. Er det et synspunkt, Enhedslisten og-
sd deler i forhold til forhandlinger om en skattereform, at det godt
kan veere, at en skattereform isoleret set gger uligheden, og det gar
ikke noget, hvis der pa sigt eller andre steder i socialpolitikken gives
noget mere. Er det ogsa sadan en pragmatisk tilgang, Enhedslisten
har til de forhandlinger?
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Kl. 17:27

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 17:27

Per Clausen (EL):

Jeg synes, jeg harte, at hr. Jesper Petersen fra SF udtrykte sig lidt
mere preecist, men jeg kan godt bare have gnsket at hgre noget, der
var mere pracist end det, hr. Peter Christensen siger.

Men jeg vil bare gare det helt klart, at i en skattereform eller i
sammenhzng med en skattereform skal man vedtage en lovgivning,
der farer til gget lighed i vores samfund, ikke til stgrre ulighed.

KI. 17:28

Formanden:
Sa er det hr. René Christensen for en kort bemarkning.
KI. 17:28

René Christensen (DF):

Tak. Det har varet en interessant dag indtil videre, og jeg ma da rose
Enhedslisten for, at man trods alt holder fast i en lille smule af sin
politik endnu. Hos ordfgreren fra Socialistisk Folkeparti, der var her-
oppe tidligere, var der jo intet tilbage; der havde man afleveret alt.
Det eneste, man havde tilbage, var, at man maske far lov til at veelge
farven pé de biler, man skal kere rundt i. Men sddan kan det jo ga —
hvis det er nok for en.

Sa vil jeg gerne sparge: Nar man nu er blevet den nye regerings
parlamentariske grundlag og der bliver talt meget om det her med
social lighed og social ulighed, og nar vi nu kan hgre det her, som vi
alle sammen ved, nemlig at der nu kommer afgifter for 5 mia. kr., er
ordfgreren sa ikke enig i, at det netop rammer de svageste, altsa
dem, som har de lave lgnninger, og som skal ud at betale langt mere
for de forbrugsvarer, de skal kabe i deres hverdag? Er ordfgreren ik-
ke enig i, at nar man leegger afgifter pa netop tobak og usunde varer,
og Vi har set den ene SFI-rapport efter den anden, som viser, at det at
have en usund livsstil og ryge mange cigaretter ogsa hanger sam-
men med lav indkomst, s vil netop den her méde at finansiere det
pa give en gget ulighed?

KI. 17:29

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:29

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sige til hr. René Christensen, at Enhedslisten holder fast
ved hele sin politik; det kan godt veere, vi ikke kommer igennem
med det hele i denne valgperiode, men vi arbejder s3 meget pa det,
som vi overhovedet kan.

Til det andet vil jeg sige, at det er fuldstendig rigtigt, at indfarel-
se af de afgifter, hr. René Christensen nazvner, har social slagside, og
derfor skal det veere sadan, at medmindre man insisterer pa at ryge
rigtig meget og spise rigtig meget sukker, sa vil de forbedringer, der
bliver gennemfart for de fattigste i Danmark, vere sa store, at man
faktisk kommer ud af det med bedre muligheder for at holde en or-
dentlig fadselsdag for sine barn, end man havde i VKO-regimets tid.

KI. 17:30

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. René Christensen.
Kl. 17:30

René Christensen (DF):
Det lyder interessant. Nu har vi jo pravet — og det har jeg som reprae-
sentant for Dansk Folkeparti ogsa prevet — at vaere parlamentarisk

grundlag for en regering, og der skal man jo keempe nogle kampe, og
nogle gange kan man ogsa som parlamentarisk grundlag sige: Jamen
den her kamp har vi keempet, men vi har ikke vundet, og sé vil vi
heller ikke stgtte. Det kan man jo godt gare.

Er det her et omrade, hvor man fra Enhedslistens side vil sta fast
og sige, at man ikke vil have en gget ulighed? De her 5 mia. kr. gar
jo netop ind og giver en gget ulighed. Det er noget, som de lavtlgn-
nede vil opleve i deres hverdag hver eneste dag.

Nu blev der for spurgt ind til, om man vidste, hvad en familie
med to voksne og to barn far, nar den er pa kontanthjelp. Jeg kan
0gsa sige, at ndr man kommer lidt ud i periferien uden for de store
byer, sa er der altsa folk, der gér pé arbejde og far en lgn, der ligger
pa 20.000 kr. om méneden. De kommer ogsa til at betale det her, de
kommer ogsa til at betale en vasentlig hgjere pris. De far det utrolig
svert.

Vil Enhedslisten her sige, at man vil veere med til at bekempe
den ulighed, som den her finansiering laegger op til?

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:31

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at hr. René Christensen bringer virkeligheden ind i
Folketinget, for nar debatterne foregér herinde i Folketingssalen,
kunne man godt fa indtryk af, at der er rigtig fa folketingsmedlem-
mer, som ret tit mgder nogle mennesker, som har lave indkomster og
f.eks. har et hardt arbejde. Det ville f.eks. have veeret dejligt, hvis hr.
René Christensen havde draget den diskussion ind, da man diskute-
rede tilbagetreekningsreform, for sa ville det have fort til, at Dansk
Folkeparti havde stemt imod tilbagetreekningsreformen. Men det
valgte man ikke at gare.

Jeg kan love jer, at en finanslov, der vedtages med Enhedslistens
stemmer, vil vaere en finanslov, der farer til gget lighed og ikke til
gget ulighed, og det vil veere en finanslov, hvor der bliver afsat flere
penge til velferd og ikke ferre penge til velfeerd. Sadan vil det vaere.
Men man far ikke mig til i detaljer at beskrive, hvor Enhedslistens
smertetaerskel er, for det kan jo veere, vi kan fa vores venner i rege-
ringen til at g4 p& den anden side af det, der er graensen for, hvad vi

vil acceptere, og det vil vi jo ikke forhindre.
Kl. 17:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Pind for en kort bemerkning.
Kl. 17:32

Sgren Pind (V):
Jamen det kan da veere, at vi kan komme det lidt nsermere alligevel.
Har hr. Per Clausen den forventning, at han vil stemme for den skat-
tereform, som er beskrevet i regeringsgrundlaget, hvor det fremgar
af den offentlige debat, at der vil ske lettelser af topskatten?

Kl. 17:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 17:32

Per Clausen (EL):

Jeg har meget sveert ved at forestille mig, at Enhedslisten kan stem-
me for en skattereform, som indbefatter, at man f.eks. haver topskat-
tegreensen, og jeg har forstaet, at det er det, det handler om. Men
man kan da ikke udelukke, at man kan lave en konstruktion, selv om
min fantasi ikke raekker til at se det, der gar, at der faktisk kommer
flere skattelettelser til dem i bunden end dem i toppen, og det er jo
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sadan set det, der er afgarende for os, plus at man sgrger for, at der
er indtaegter, s man kan opretholde og udvikle vores velfard. Det er
sadan set afgarende for os.

KI. 17:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Pind.
Kl. 17:33

Saren Pind (V):
Sa hr. Per Clausen leverer hermed stemmer i aften til den skattere-
form, der er beskrevet i regeringsgrundlaget?

Kl. 17:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:33

Per Clausen (EL):

Altsa bare fordi jeg ikke vil love hr. Sgren Pind at stemme imod
skattereformen og dermed sikre hr. Sgren Pind vetoret, i forhold til
hvad der skal veere indholdet i skattereformen, har jeg jo ikke lovet
at stemme for den, vil jeg sige til hr. Sgren Pind. Jeg har bare lovet
hver eneste dag at bestreebe mig pa at lave samarbejde med regerin-
gen for at undga, at hr. Sgren Pind og hans parti far indflydelse.

Kl. 17:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Villum Christensen for en kort bemaerkning.
KI. 17:33

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Det er vist tydeligt for enhver, at nar det drejer sig om
skat og politik, méa der forekomme visse spzendinger i den nye rade
familie. Det er der vist ikke ret mange der kan veere uenige i. Det er
maske heller ikke s underligt, nar vi nu har med et statteparti at go-
re, som i valgkampen har pleederet voldsomt for nationalisering af
Meersk og beslagleggelse af virksomheder. Der er ogsa et stykke vej
til de andre partier, nar stgttepartiet i partiprogrammet — og nu skal
jeg navne noget andet end det, vi harte fra fru Pia Kjeersgaard —
skriver, at man fastholder strejker, demonstrationer, ideologisk kamp
og civil ulydighed som en ngdvendighed for en udvidet styrkepositi-
on. Det var vist ret precist citeret.

Det ved jeg godt at man praver at Igbe lidt fra, men lad os sa tage
en udtalelse fra fru Johanne Schmidt-Nielsen her i Bagrsen i foraret,
som gar lidt i samme retning, nemlig at omfordeling nu er vigtigere
end vaekst. Det bliver der nikket til, kan jeg se. Nu har vi jo faet en
ny rad vaekstminister. Hvis Enhedslisten skulle bestemme, ville man
sa kreeve en omfordelingsminister? Ville det veere lige sa vigtigt for
Enhedslisten?

Kl. 17:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak! Ordfgreren.
Kl. 17:35

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at hr. Villum Christensen stillede s mange spgrgs-
mal, at jeg selv kan veelge, hvad for et jeg vil svare pa. Det vil jeg s&
gare, og sa vil jeg svare pa det, som fru Johanne Schmidt-Nielsen —
det der med at sige fru om Johanne kniber lidt for mig — har udtalt til
medierne, nemlig at omfordeling er vigtigere end vaekst. Til det vil
jeg sige, og det sagde jeg ogsa i min tale, at for os er det en forud-
seetning for politik, at vi reducerer vores ressourceforbrug og reduce-
rer vores forurening. Det er den betingelse, der er for at fare en an-
svarlig politik, s3 man ikke efterlader miljgregningen i bgrnevarel-

set. Det er klart, at ndr man har den politik, bliver fordelingen af jor-
dens ressourcer, fordelingen af rigdommene, ogsa meget vigtig.

Jeg ved det ikke, men jeg tror sdmaend nok, at der er et par mini-
stre i den nuvarende regering, der selv mener, at de er omfordelings-
ministre — skatteministeren, socialministeren osv. — s& maske har vi
sadan nogle omfordelingsministre i forvejen. De gar det bare ikke
helt grundigt nok endnu, men det kan de lere.

Kl. 17:36

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Villum Christensen.
Kl. 17:36

Villum Christensen (LA):

Hvor gkonomien formentlig vil sla spreekker i det nye samarbejde, er
jeg ret sikker pa — og det kan vi ogsa hare her — at nar det drejer sig
om klima og miljg, er der lidt mere samklang. Vi kan ogsa se i rege-
ringsgrundlaget, at man er lidt mere precis pa det punkt. Der har sik-
kert varet et kaplgb om at veere mest gren og foresla flest afgifter.

Nu er det jo stort set kun Maldiverne, der er mere grgnne end
Danmark, nar det handler om krav til reduktion af CO». Hvis En-
hedslisten skulle pa banen, tror jeg ikke, at en guldmedalje ville raek-
ke — sa ville det blive diamant eller sddan noget lignende. Man fore-
slér i hvert fald i sit program, at vi ikke bare skal have en betalings-
ring om Kghenhavn, men at vi skal have det i alle store byer; man
foreslar s&gar, at vi skal have en havvindmgllepark af dem til
10-15-20 mia. kr. hvert evig eneste ar, hvilket sddan ca. er 300 mia.
kr. frem til 2020, som vi typisk regner med.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om Enhedslisten har tenkt
over, hvad det ville betyde for elregningen for en kontantshjelps-
modtager, hvis man over PSO-afgiften skulle finansiere en vindmal-
lepark hvert evig eneste ar, altsé svarende til et belgb p& 300 mia. kr.
Jeg vil ogsa bare hgre: Mener Enhedslisten virkelig det, man har
skrevet?

Kl. 17:37

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:37

Per Clausen (EL):

Vi ville altid gnske, ndr man tenker pa, hvor meget tid folk bruger
pa at laese vores programmer, at de sa leeste dem faerdig. Det er sa
ergerligt, for hr. Villum Christensen kunne jo anklage mig for at
veere sadan en grim Karl, der vil bruge pensionskassernes midler til
at investere i udvikling af vedvarende energi, hvad der jo er vores
politik, i stedet for at anklage mig for at ville leegge det hele pa PSO-
afgiften.

Det er bare for at sige til hr. Villum Christensen, at pointen er, at
vi vil gare det ngdvendge for at sikre, at der i dag bliver investeret i
vedvarende energi i tilpas omfang til, at Danmark kan blive uafhan-
gig af fossile breendstoffer, og til, at vi faktisk om 10-15-20 ar vil
kunne f& energi betydeligt billigere, end hvis man forfglger hr. Vil-
lum Christensens idé, som gar ud pa at lade std til og bare fortsatte
med at bruge de fossile breendstoffer.

Sa bare en enkelt bemarkning: Selvfglgelig er der visse uenighe-
der mellem regeringspartierne og os, men hvis nu bare Liberal Alli-
ance eller Dansk Folkeparti engang imellem ville std ved deres prin-
cipper — det gar man ikke, sa det er ikke noget problem — ville der
vel ogsa veere en smule brudflader blandt de borgerlige.

KI. 17:38

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lykke Friis for en kort bemaerkning.
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Kl. 17:38

Lykke Friis (V):
Tak. Nu var der jo nogle skatter, der ikke blev til noget derude i tar-
net, men jeg synes dog, at jeg lyttede mig frem til, at nar det gjaldt
EU, var der tilslutning til den sdkaldte Tobinskat. Det er jo selvfal-
gelig i sig selv interessant at hgre sadan et synspunkt fra Enhedsli-
sten vedrgrende skatter i EU, altsa at der er noget ved EU, der er
godt. Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at fa en forklaring pa,
hvordan sammenhangen med at fi mere vakst og beskeftigelse i
EU er, hvis det s& kun er EU, der indfgrer sadan en skat.

Kl. 17:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:39

Per Clausen (EL):

Nu vil jeg for god ordens skyld sige, at jeg var omhyggelig, da jeg
sagde, hvad Tobinskatten skulle bruges til. Den skulle afsettes til de
fattige lande som ulandsstette eller — eller — den skulle administreres
af de enkelte nationer. Sa fru Lykke Friis ma nok se i gjnene, at jeg
ikke er blevet sd EU-begejstret, at jeg gar ind for en EU-skat. Der
sgtter vi graensen.

S& vil jeg sige, at jeg ma indramme, at det gar ud over min fatte-
evne, at man kan forestille sig, at det at laegge en meget lille skat pa
finansielle transaktioner, der jo ikke skaber nogen vardi, skulle be-
tyde, at EU's evne til at producere varer, selge dem og klare sig pa
det globale marked skulle blive dramatisk reduceret.

KI. 17:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lykke Friis.
Kl. 17:39

Lykke Friis (V):
Sa de erfaringer, man har set bl.a. i Sverige, hvor man har indfart
noget lignende, og det sa farer til, at City of London blev den store
vinder, ger altsd ikke indtryk pa hr. Per Clausen?

KI. 17:40

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:40

Per Clausen (EL):
Jeg tror, at vi i Danmark skal leve af at producere noget, der har
egentlig veerdi, og ikke leve af at veere et hjemsted for finansiel spe-
kulation.

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 17:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Det har jo veret en stor oplevelse at hare hr. Per Clausen pa
talerstolen. Mange partier gar det, at de indrykker store annoncer i
aviserne for at reklamere for deres politik, fordi de gerne vil have, at
befolkningen far kendskab til partiets politik. Hr. Per Clausen synes
at have det lidt anderledes. Han virker lidt beklemt pa talerstolen.
Nar man sparger ind til Enhedslistens program, virker det altsa ikke
sadan sprudlende, eller som om man virkelig gleeder sig over, at folk
for alvor engagerer sig.

Jeg bed marke i, at da fru Pia Kjarsgaard tidligere spurgte til det
afsnit, der jo handler om at nedlzegge politiet og militzeret, s& var

svaret, at det var noget, der handlede om Chile. Alts, jeg star med
hele programmet her, vil hr. Per Clausen ikke lige underholde mig
med, hvor det fremgar, at det handler om Chile? Laengere oppe pa
den samme side stér der: Derfor er gode argumenter og gode fro-
koster bag lukkede dare hverken ved overenskomstforhandlinger el-
ler pa Christianshorg overordnet set vejen frem.

Der stér videre i det afsnit, der handler om det der med, at man
skal oplgse politi og militeer: Det geelder den danske stat og endnu
mere altomfattende den EU-stat, der er under opbygning. Nu har jeg
siddet og pravet at bladre det igennem, og jeg kan ikke et eneste sted
finde, at det handler om Chile. Kan hr. Per Clausen ikke lige under-
holde mig videre med, hvordan han er naet frem til, at det handler
om Chile og ikke om Danmark?

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Per Clausen (EL):

Jeg forstar slet ikke hr. Kristian Thulesen Dahl. Hvis det er sa indly-
sende, at jeg foler mig beklemt ved at diskutere det her, hvorfor be-
hgver hr. Kristian Thulesen Dahl s& bruge halvdelen af sin taletid pa
at tale om, hvor beklemt jeg er. Det kan ethvert menneske da se, hvis
det er s&dan, det er fat.

Lad mig sé bare sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, at jeg synes,
det er trist, at nu kan Dansk Folkeparti ogsa blive vrede og hidse sig
op over, at nogle vil oplgse EU. Alts3, hvad er det naeste, man kan
hidse sig op over? Og sé det med Chile: Nej, jeg sagde, at det var
baseret pa nogle erfaringer i andre dele af verden. Vi har nok begéet
den fejl, at vi ikke i tilstreekkeligt omfang har taget hensyn til, at ud-
viklingen i Danmark er anderledes. Det ggr vi s& nu. Vi er nemlig
villige til at leere af vores fejl.

Kl. 17:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 17:42

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg mé sige, at jeg blev lidt bekraeftet i min farste tese af hr. Per
Clausens forsgg pa et svar og hans snakken udenom. Alts, skal jeg
nu forsta det sadan, at det med Chile var en svipser, og det var bare
et eksempel, som han drog frem? Faktisk var det sddan, at program-
met skulle handle om Chile, det der med politi og militeer, eller har
jeg totalt misforstaet programmet, sa det ikke handler om noget med
Danmark eller hvad? Nar der star, at man vil oplgse politi og militer
i samme afsnit, som der star, at det geelder den danske stat, er det sa,
fordi Enhedslisten fortryder sit program? Er det, fordi Enhedslisten
er blevet flov over sit program, sa sig det dog bare. Jeg tror, der var
en anden situation, hvor der var en ordfgrer, der sagde: Sa spyt det
dog ud, sa kom ud med det, s& har man det meget bedre bagefter.

KI. 17:43

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:43

Per Clausen (EL):

Nu er det jo sadan i Enhedslisten, som er et demokratisk parti, at der
er det medlemmerne, der vedtager, hvad der star i programmet, sé
det, der star i programmet, stér der jo. Jeg vil sa bare sige til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, at selv om han ikke bryder sig om det, er det,
som star i Enhedslistens program, udtryk for, at det, vi har set mest
af i verden, er eksempler pa forsgg pa at indfare socialisme af demo-
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kratisk vej, der er blevet smadret af politi og militer. Det har sa fart
til den vildfarelse, at det, det handlede om, var at nedleegge politiet,
hvor det, det selvfglgelig handler om, er at sikre, at politiet respekte-
rer de demokratiske spilleregler. Derfor har hr. Kristian Thulesen
Dahl ret i, at det, der str i programmet, mildt sagt ikke er klogt for-
muleret.

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 17:44

Kristian Jensen (V):
Hr. Per Clausen sagde lige, at det er medlemmerne, der bestemmer,
hvad der er i programmet, men at det altsa er en vildfarelse. Det vil
sige, at hr. Per Clausen mener, at Enhedslistens medlemmer lever i
en vildfarelse. Det har jeg sadan set altid ment. Der er jeg helt enig
med hr. Per Clausen.

Mit spargsmal gar faktisk i en anden retning. Hr. Per Clausen
indremmede jo det, som den socialdemokratiske ordfarer ikke ville
indremme, nemlig at afgifterne er det eneste sikre i det regerings-
grundlag, der er lagt frem, og at afgifterne kommer, og at de rammer
de svageste. Sa sagde hr. Per Clausen, at man fra Enhedslistens side
ville sgrge for, at det blev kompenseret. Vil det betyde, at Enhedsli-
sten ikke vil stemme for en finanslov, medmindre den indeholder en

afskaffelse af starthjelpen og kontanthjelpsloftet?
Kl. 17:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Per Clausen (EL):

Jeg mener sadan set, at hr. Magnus Heunicke sagde det samme som
mig, nemlig at isoleret set vil en indfarelse af disse afgifter fare til
social ulighed, men det vil man sgrge for at kompensere for i forbin-
delse med finansloven ved at sikre, at finansloven ender med at ska-
be starre lighed. Alts3, intet kunne veere mere herligt. Vi er faktisk,
allerede inden forhandlingerne starter, enige med Socialdemokrater-
ne om, hvor det skal ende henne. Det er jo dejligt.

Og sa vil jeg sige til hr. Kristian Jensen, at jeg ikke tror, det vil
veere klogt at udstyre hr. Kristian Jensen med en ferdig liste over,
hvilke krav Enhedslisten vil sta ultimativt fast pa i finanslovforhand-
lingerne med Socialdemokraterne. Men jeg vil sige, at jeg har svert
ved at forestille mig, at Enhedslisten stemmer for en finanslov, der
ikke betyder, at fattigdomsydelserne er fjernet.

Kl. 17:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 17:45

Kristian Jensen (V):

Jeg bad ikke om en feerdig liste. Jeg stillede et konkret spgrgsmal,
fordi det nemlig var sadan, at fra hr. Magnus Heunicke fik vi ikke
noget svar pa, hvorvidt der ville komme en kompensation. Vi fik at
vide, at der maske ville ske en forbedring, hvis pengene var til stede
pa et eller andet tidspunkt. Ligesom fru Ellen Trane Narby fik hr.
Per Clausen til at sige konkret, at Enhedslisten ville stemme nej til
en finanslov, der indeholdt nulveekst for kommunerne — jeg forstod
hr. Per Clausens klare svar sadan, at det ville Enhedslisten stemme
nej til — vil jeg bare gerne hare, hvordan Enhedslisten vil stille sig til
en finanslov, der ikke indeholder en afskaffelse af starthjelpen og
loftet over kontanthjelp.

Kl. 17:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:46

Per Clausen (EL):
Nu skal man altid vaere opmarksom, nér folk refererer, hvad man
har sagt. Jeg erkender, at jeg selv har brugt det somme tider og er
blevet anklaget for at snyde lidt pa veegten. Jeg kan ikke afvise, at
jeg har gjort det, men jeg vil bare papege, at det, jeg siger, er to ting.
For det farste, at det er umuligt at forestille sig, at Enhedslisten vil
stemme for en finanslov, som ikke farer til, at der bliver flere penge
til velferd, og for det andet, at det er umuligt at forestille sig, at En-
hedslisten stemmer for en finanslov, som ikke sikrer, at der bliver
starre lighed i vores samfund, end der er i dag. Det er det, der er
umuligt. Med hensyn til hvilke redskaber vi s& bruger, tror jeg nok,
det ville veere dumt at fraskrive sig nogen og sta ultimativt fast pa, at
det var andre, der skulle bruges.

Kl. 17:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mai Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 17:47

Mai Henriksen (KF):
Hr. Per Clausen sagde i sin indledning, at vi nu har faet en ny rege-
ring og et nyt regeringsgrundlag, sa nu skal vi have en ny politik.
Regeringens fremlagte gkonomiske politik ma da siges at ligge langt
veek fra Enhedslisten. Sa hvordan forholder Enhedslisten sig til den
skattereform, der er pa vej, og som har til formal at seenke skat pa
arbejde, og hvilke indremmelser far Enhedslisten til gengeeld for at
stemme for?

KI. 17:47

Per Clausen (EL):
Det sidste ved jeg ikke endnu, og jeg ved heller ikke, hvad der bliver
indholdet af den skattereform, vi skal tage stilling til. S& jeg ved slet
ikke, om vi stemmer for. Jeg kan bare sige, hvad der er Enhedsli-
stens politik. Enhedslistens politik: Ja, vi medvirker meget gerne til
at lette skatten for de mennesker, der har lave indkomster i vores
samfund. Vi medvirker meget gerne til en skattereform, som skaber
starre lighed i vores samfund, men vi medvirker ikke til en skattere-
form, der farer til starre ulighed. Det tror jeg sadan set at vores ud-
maerkede venner i regeringen godt ved, sa hvis de har taenkt sig at
gennemfare en skattereform, der farer til starre ulighed i samfundet,
sd ma de jo se, hvor meget skidt de skal igennem for at kunne lave
en aftale med de borgerlige partier.

KI. 17:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mai Henriksen.
Kl. 17:48

Mai Henriksen (KF):
Det er helt 0.k. med mig, at hr. Per Clausen er uvidende i den her
sag, men hvor glad er hr. Per Clausen sa for, at der nu laves lettelser
i topskatten?

Kl. 17:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 17:48

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare sige, at jeg er meget glad for, at vi har faet en ny rege-
ring og et nyt flertal, men er trist til mode over, at der stadig vaek
ligger nogle af de forringelser, som den borgerlige regering vedtog i
sin tid, og lurer, og jeg er selvfglgelig lidt sergerlig over, at vores nye
skatteminister ikke har startet sin karriere som skatteminister med
klart og utvetydigt at sige, at dem ruller vi tilbage. Det ville have
veeret meget mere i Enhedslistens and, men nu er skatteministeren jo
ikke medlem af Enhedslisten, s& det ma han jo diskutere med sin
partifeeller i Socialistisk Folkeparti.

KI. 17:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 17:48

Ole Birk Olesen (LA):

Tak. Jeg vil gerne bore lidt mere i det spgrgsmal, som ogsa min par-
tifeelle hr. Villum Christensen stillede. | en Bgrsenartikel den 24. fe-
bruar 2011 sagde fru Johanne Schmidt-Nielsen, som er hr. Per Clau-
sens partileder, falgende:

»Der er alt for lidt fokus pa diskussionen, om vakst virkelig er
vejen frem? For de rigeste lande mener jeg ikke, at vi ngdvendigvis
har behov for vaekst, men for en omfordeling af den velstand, der
er.«

Jeg vil gerne hare hr. Per Clausen: Hvilke dele af Enhedslistens
program for de naeste 4 ar er rettet mod at sgrge for, at vi ikke far
veaekst i Danmark? Er det arbejdsmarkedspolitikken, skattepolitikken
eller energipolitikken eller maske en blanding af det hele? Er det
hele udtryk for, at vi skal holde veeksten fra dgren?

Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:49

Per Clausen (EL):

Jeg tror faktisk, at jeg har meget sveert ved at pege pa et bestemt af-
snit i vores politik, der handler om det. Jeg kan pege pé elementer i
vores politik, der handler om, hvordan vi reducerer vores ressource-
forbrug, reducerer vores forurening, samtidig med at vi skaber ar-
bejdspladser.

Det fantastiske er jo, at efter 10 ars svigt i forhold til miljg- og
klimapolitikken er der s mange opgaver, der skal Igses, hvis vi skal
reducere vores energiforbrug, hvis vi skal over til vedvarende energi,
at den umiddelbare effekt af en gennemfarelse af Enhedslistens poli-
tik bliver, at der kommer rigtig, rigtig mange nye arbejdspladser. Og
det kan sdmand ogsa godt vzre, at det i farste omgang afsetter sig
som en vekst i bruttonationalproduktet; det kan man jo opna pa
mange markelige mader. Det er sadan set ikke noget problem.

Det afggrende er, at vi skal have en politik, hvor vi erkender, at
vi ikke kan blive ved med at bruge flere og flere af jordens ressour-
cer, at vi ikke kan blive ved med at forurene mere og mere. Det er
det, der er pointen.

KI. 17:50

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:50

Ole Birk Olesen (LA):
Nu er hr. Per Clausens parti jo sa blevet en del af en regeringsblok,
et parlamentarisk flertal. Kan hr. Per Clausen lgfte lidt af slgret for,

hvad Enhedslisten vil kraeve af den nye regering for at sikre, at vi ik-
ke far veekst i Danmark?
KI. 17:51

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:51

Per Clausen (EL):

Nej. Vi har sadan set meget klart i den tale, jeg har fremfart her,
sagt, hvad det er, vi vil kraeve af regeringen. P& nogle af de omrader,
hvor det handler om at reducere vores forurening, reducere vores
ressourceforbrug, er vi jo langt hen ad vejen enige med regeringen.
For regeringen har jo den politik, at man skal fremskynde overgan-
gen til vedvarende energi, at man skal reducere vores ressourcefor-
brug. Det er faktisk rigtig godt og dejligt. Sa der er ikke umiddelbart
nogen konflikt mellem os og regeringen pé det omréde.

Men det er Klart, at der i gvrigt er nogle af de ting, som regerin-
gen ikke lzengere har i det arsenal af forslag, som Socialdemokrater-
ne og SF'erne havde, om nogle fradrag til virksomheder osv., altsa
som ikke er der, og som vi ikke har klaget over ikke er der. Sa der
kunne godt findes nogle eksempler pa noget, vi kunne vare blevet
uenige med Socialdemokraterne og SF'erne om, hvis de havde opret-
holdt hele deres politik.

Kl. 17:52

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock for en kort bemaerkning.
KI. 17:52

Mette Bock (LA):
Under valgkampen madte jeg flere af Enhedslistens udmaerkede kan-
didater, som gav udtryk for, at det ville veere en rigtig god idé at fa
nationaliseret en raekke af de stgrste danske virksomheder. Kan hr.
Per Clausen bekrefte, at det er en dagsorden, man vil fremme i dette
hgje Ting?

KI. 17:52

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:52

Per Clausen (EL):
Ja, det kan man sédan set ikke helt udelukke. Vi har jo gentagne
gange sagt, at vi synes, det ville vaere en rigtig god idé at etablere
det, vi kalder en almennyttig bank, som staten ejede. Jeg mener at
kunne huske, at der ogsé har veeret perioder, hvor Socialdemokrater-
ne og SF'erne nasten har gaet ind for det samme, og det mener vi
faktisk stadig vaek. Det er alligevel sddan, at staten skal redde — og
sd kunne jeg sige det ord, jeg ikke ma sige, men som starter med »r«
— pé bankerne. Og man kan sige, at hver gang der er et tab, s kol-
lektiviserer man det gerne, hvorimod man gerne privatiserer gevin-
sten. Sa det ville maske vere fornuftigt, at vi sikrede, at vi havde et
banksystem i Danmark, der gjorde, at virksomheder og mennesker
kunne lane penge uden at risikere at lgbe en risiko, fordi den bank
tabte penge pa spekulationer rundtomkring i verden.

Kl. 17:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock.
Kl. 17:53

Mette Bock (LA):
Jeg vil gerne have konkretiseret svaret, altsd om det ogsa geelder en
reekke af de gvrige store virksomheder i Danmark.
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Dertil en lille kommentar: Hr. Per Clausen indledte sin ordfarer-
tale med at sige, at det var sddan en dejlig dag, og at han var sé glad.
Jeg tror, hr. Per Clausen maske har siddet for leenge i Folketinget.
Som nyt medlem af dette hgje Ting vil jeg sige, at jeg synes, det har
veret en dybt deprimerende dag, og jeg har talt med flere andre nye
medlemmer fra de andre partier, som har samme oplevelse af, at det
fales, som om vi er kommet til en dérlig barnefadselsdag i en darligt
fungerende klasse, hvor der kun bliver serveret tgrkost totalt uden
vitaminer.

Kl. 17:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:53

Per Clausen (EL):

Jeg er helt enig med fru Mette Bock i, at der er rigtig mange darlige
indleeg her i Folketinget. Der er ogsa rigtig mange darlige spargsmal.
Men sadan har det altid vaeret. Og det er faktisk de samme, der stiller
de dérlige spargsmal og kommer med de darlige indleeg hele tiden,
uanset hvem der har regeringsmagten. Sé det er der ikke noget over-
raskende i. Sadan er det.

Fru Mette Bock vil gerne have bekraftet, at Enhedslisten synes,
det er en rigtig god idé, at de mennesker, som arbejder pa virksom-
hederne, ogsa dem, der ejer virksomhederne og bestemmer over det
overskud, der kommer, og bestemmer, hvordan investeringen er, fri-
settes. Der er al den kreativitet hos medarbejderne, og de kunne ud-
vikle sig meget mere, hvis de var med til at eje og bestemme. Sa fru
Mette Bock har ret: Det er sddan set Enhedslistens politik.

Kl. 17:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:54

Jan E. Jgrgensen (V):

Som hr. Per Clausen formentlig har bemaerket, har vi fra Venstres si-
de gjort en hel del ud af at beskrive den lange liste af lgftebrud, som
regeringsgrundlaget vel et eller andet sted er udtryk for. Hvad vi ma-
ske ikke har fortalt s3 meget om er, at vi i virkeligheden synes, at det
er meget veerre med alle de lgfter, som regeringen har valgt at holde,
frem for de lgfter, den har valgt at bryde.

Men hvordan har man det i Enhedslisten med regeringens lgfte-
brud? Hvordan er det at veere ordfgrer for Enhedslisten og sta her og
maske have faet opfattelsen af, at vi var et skridt neermere den virke-
liggjorte socialisme, og sa se, at regeringen svigter det hele og alli-
gevel veelger at gennemfgre den dagpengereform, som man gik til
valg pa ikke at ville have gennemfart; at den gar ind for stadig veek
at gennemfare den efterlgnsreform, som man gik til valg pa at ville
forhindre; at det med bankskat og aktionarbeskatning og millionaer-
skat, som jeg gar ud fra Enhedslisten syntes var en god idé, heller
ikke bliver til noget?

Hvordan er det at std som Enhedslistens ordfgrer pa en dag som
denne og se en socialistisk regering, som altsa ikke har tankt sig at
gennemfare sé frygtelig meget socialistisk politik?

Kl. 17:55

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Per Clausen (EL):

Nar man vedtager tilbagetraekningsreformen, skal man ikke teenke
p&, hvordan Enhedslisten fgler. Sa skal man teenke pa, at man gen-
nemfarer en reform, der betyder, at tusindvis af danskere ikke fér

nogen pensionisttilvaerelse, fordi de kommer til at ga direkte fra ar-
bejdsmarkedet og i graven. Det er realiteten for store grupper pa det
danske arbejdsmarked, som dgr omkring den tid, hvor de borgerlige
har besluttet sig for, at man skal have mulighed for at forlade ar-
bejdsmarkedet. Sa det kan folk kun veere sure og triste til mode over.
Det er ikke pa grund af mig, for jeg far jo folketingspensionen, nar
jeg fylder 60 ar. S& mig er der sgrget for.

S& bare til det sidste: Jamen at regeringen efterlader masser af
opgaver, som den ikke af sig selv kan finde ud af at lgfte, er jo kun
velsignelsesrigt for os, forstdet pa den méde at sa har vi noget at give
os til, s har vi noget at kreeve, s har vi noget at arbejde for. Og s&
vil resultaterne af vores arbejde bliver endnu mere synlige, end de
ellers ville have veret.

Kl. 17:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 17:56

Jan E. Jgrgensen (V):
Sa lad mig sperge pa en anden made: Hvad har Enhedslisten gjort
for at praege regeringens politik? Jeg har hgrt og set, at man har vee-
ret inviteret til mader i det snart bergmte sorte tarn ude pa Amager.
Hvad har Enhedslisten gjort for at forhindre alle disse ulykker?

Kl. 17:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:56

Per Clausen (EL):
Vi har jo sagt til regeringen, hvilken politik vi synes den skal fare.
Vi fremkom med ti gnsker til regeringsgrundlaget. Seks-syv af dem
er en del af regeringsgrundlaget. Det er ikke sa ringe for et parti, der
sadan set ikke er med til at danne regeringen, sa det er rigtig godt.
Men det store slagsmal opstar jo nu, for regeringen skal vaelge, om
den vil lave finanslov og skattereform sammen med os eller sammen
med de borgerlige partier, og hvis den vil det sammen med os, far vi
selvfglgelig indflydelse pa det. Derfor er jeg sa glad for, at de bor-
gerlige partier er s& abenlyst afvisende og umulige at samarbejde
med, for det gar det nemmere for os at fa vores politik igennem, sa
tak for det.

Kl. 17:57

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ulla Tarnaes for en kort bemaerkning.
Kl. 17:57

Ulla Tarnes (V):

Tak. Jeg kan faktisk godt forstd, hvis hr. Per Clausen synes, at det er
rigtig, rigtig sveert at veere Enhedslistemand sadan en dag som i dag,
hvor Enhedslisten nu pludselig er blevet et parlamentarisk grundlag
for en regering, hvilket betyder, at Enhedslisten har sagt ja til tilba-
getraekningsreformen, ja til genopretningspakken, ja til dagpengere-
formen, og hvis man gennemgar regeringsgrundlaget, kan man san-
delig ogsa se, at Enhedslisten har sagt ja til lgntilbageholdenhed.
Oven i hatten har Enhedslisten ogsa nikket til, at der nu skal gen-
nemfares trepartsforhandlinger, og det kan sdmaend vaere meget
godt, men de trepartsforhandlinger skal ifglge regeringsgrundlaget jo
bidrage til at gge arbejdsudbuddet med yderligere 20.000 fuldtids-
personer.

Det bringer mig til at spgrge hr. Per Clausen, da jeg jo ikke er no-
gen kender af Enhedslistens program — det skal jeg i hvert fald ikke
bryste mig af, men i den udstreekning, jeg kender Enhedslistens pro-
gram, ved jeg, at de foregdende ting, jeg her har navnt, ikke just er
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kernepolitik for Enhedslisten: Hvilke krav har Enhedslisten egentlig
stillet til regeringen i forbindelse med de kommende trepartsdroftel-
ser? Hvad er det, Enhedslisten har bedt regeringen om at bringe ind i
trepartsdraftelserne, altsé forslag, der kan medvirke til at @ge ar-
bejdsudbuddet med 20.000 personer?

Kl. 17:59

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 17:59

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt sige til fra Ulla Tarnzes, at hvis jeg aldrig havde veerre
dage end i dag, ville jeg vere en glad mand. Alts3, vi har lige faet 8
mandater mere i Folketinget, vi har mulighed for at fa afgerende po-
litisk indflydelse, s& det er en lille smule sjovere for os, end det har
veeret de sidste 10 ar, det ma jeg medgive fru Ulla Ternas.

Hvad vil vi sa gare i forhold til trepartsforhandlingerne? Jamen vi
vil f.eks. sige, at der skal man jo sikre, at arbejdslase far en ordentlig
mulighed for at f& efteruddannelse. Der skal man sikre, at vi far et
dagpengesystem, som hjeelper folk med at komme i arbejde, og som
sikrer, at mennesker, som efteruddanner sig og sgger arbejde hele ti-
den, ikke bliver sluset ud af dagpengesystemet, fordi der ikke er no-
get arbejde til dem. Det er det, der er vores politik, og det er det, vi
siger. Vi haber p4, at det ogsé bliver fagbevaegelsens og fagforenin-
gernes synspunkt. Det arbejder vi for hver dag, og det haber vi ogsa
pa bliver Socialdemokraterne og SF's politik, men det eneste, vi kan
gare, er jo at arbejde for det, og jeg lover fru Ulla Tarnas, at vi nok

skal gare, hvad vi kan.
KI. 18:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ulla Tagrnees.
KI. 18:00

Ulla Tarnas (V):
Jamen jeg vil sige til hr. Per Clausen, at det jo lyder rigtig, rigtig fint,
men det er jo ikke ret meget andet end luftkasteller, og det farer i
hvert fald ikke til en forggelse af arbejdsudbuddet pa 20.000 fuld-
tidspersoner, og det giver ikke et bidrag til nationalgkonomien pa 4
mia. kr., s& maske skulle hr. Per Clausen lige kigge en ekstra gang i
regeringsgrundlaget for at se, hvad det egentlig er, hr. Per Clausen
og Enhedslisten har nikket til ved at sige ja til nu at gennemfare tre-
partsforhandlinger. Hvordan mon hr. Per Clausen forestiller sig at
man nu andrer pa efteruddannelsesmuligheder plus dagpengeregler-
ne, nar vi tidligere i dag har hert, at der overhovedet ikke skal &n-
dres pa dem; der fastholder man dagpengereformen og den 2-arige
dagpengeperiode? Fru Marianne Jelved har jo klart understreget her,
at det er regeringens politik, s jeg vil sige til hr. Per Clausen, at jeg
igen kan konstatere, at Enhedslisten nok heller ikke pé det punkt far
et ben til jorden, nar trepartsforhandlingerne er blevet gennemfart.
KI. 18:01

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 18:01

Per Clausen (EL):

Jeg bliver ngdt til at sige, at Enhedslisten ikke har nikket til, at der
skal gennemfares trepartsforhandlinger. Enhedslisten har ikke nikket
til regeringsgrundlaget; hvis regeringsgrundlaget kom samlet til af-
stemning i Folketingssalen, ville vi stemme imod det. Men heldigvis
har vi en parlamentarisme i Danmark, der ger, at en regering sidder,
indtil der er konstateret et flertal imod den, og derfor kan den nuvee-
rende regering undgé at komme i mindretal ved at lade vaere med at

stille forslag i Folketinget, som der ikke er flertal for. Og det betyder
jo s3, at enten laver de aftaler med Enhedslisten og sikrer sig et fler-
tal der, eller ogsa laver de aftaler med de borgerlige og sikrer sig et
flertal der. Jeg anbefaler, at man laver aftaler ssmmen med os, for
det vil fare til fremskridt for almindelige mennesker, det vil fare til
fremskridt for miljg og klima, og det vil gare, at man vil have en
chance for at overleve naste valg. Alternativet er at fgre borgerlig
politik med de borgerlige partier, og sé er man sikker pé at tabe det
naste valg.

KI. 18:02

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Esben Lunde Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 18:02

Esben Lunde Larsen (V):
Tak. Det er dog en magelgs forstaelse af det parlamentariske arbej-
de, som ordfgreren star og kommer frem med her. Enhedslisten hol-
der jo handen under regeringen, bl.a. pa reformsiden, og derfor vil
jeg da gerne spgrge Enhedslistens ordfgrer om de her reformer, som
Enhedslisten lzenge har rabt op om skaber ulighed: Hvad er Enheds-
listens lighedsbegreb, nér man holder handen under en regering, der
tilsyneladende skaber mere ulighed? Og ifald Enhedslisten har et lig-
hedsbegreb, hvordan vil man s opna lighed? Er det ved revolution,
eller er det ogsa bare varm luft, som vi har hart om s mange gange
tidligere i dag?

KI. 18:02

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 18:02

Per Clausen (EL):

Nu tror jeg efterhanden ikke, jeg er helt med mere, for man siger, at
vi holder handen under en regering, som har gennemfgrt mere ulig-
hed, og tidligere har man klaget over, at regeringen ikke er kommet
med et eneste lovforslag endnu. Regeringen har intet skabt; regerin-
gen har fremlagt et regeringsgrundlag. Nu skal regeringen i gang
med at forhandle med Folketings partier om, hvilken politik der skal
fares i Danmark.

Der siger jeg jo bare: Hvis man vil lave politik sammen med os,
bliver der mindre ulighed i Danmark, og sé bliver der bedre velfaerd.
Hvis man vil lave forringelser for almindelige mennesker, hvis man
vil lave starre ulighed, skal man lave politik sammen med Dansk
Folkeparti eller Venstre. De har jo i 10 ar vist, at det er det, de gar.
S& ndr vi peger pa en socialdemokratisk ledet regering, er det, fordi
vi faktisk nu har faet en regering, som siger, at den vil modvirke
ulighed. Det er ikke sa precist, som jeg kunne gnske mig, men det er
et stort fremskridt i forhold til, hvad vi har haft de sidste 10 &r.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Esben Lunde Larsen.
KI. 18:03

Esben Lunde Larsen (V):

Alligevel viger ordfgreren uden om at definere, hvad social lighed
er, og hvordan det skal nas. Hr. Per Clausen ved jo udmerket godt,
at pointen i mit spgrgsmal var, at der ligger et regeringsgrundlag,
som accepterer nogle reformer, som Enhedslisten igennem lang tid
har sagt skaber starre ulighed. S kan jeg ikke fé at vide, hvad defi-
nitionen pa lighed er i Enhedslisten? Er det, at vi alle sammen har
det samme belgb sidst pd maneden, og ifald det er, hvordan skal vi
sa na det?
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Kl. 18:04

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 18:04

Per Clausen (EL):

Jeg tror ikke, at vi kan sikre, at alle mennesker har det samme belgb
sidst pd maneden, men vi kan sgrge for, at alle mennesker har gode
muligheder for at fgre et ordentligt liv og have en ordentlig levestan-
dard, og at vi ikke har hundredtusindvis af bgrn, som lever i fattig-
dom. Det kan vi sgrge for.

Sa vil jeg bare gentage: Forsgget pa at pastd, at Enhedslisten har
tilsluttet sig regeringsgrundlaget, anerkendt regeringsgrundlaget,
stemt for det, er det rene vravl. Regeringsgrundlaget er det, regerin-
gen er enige om. Nu ma regeringen se, om de kan fa flertal for deres
politik i Folketinget. Det kan de gare ved at samarbejde med os, men
sé bliver de ngdt til at lave om pa en del af det, der stér i regerings-
grundlaget. De kan lave det sammen med Venstre eller Dansk Folke-
parti, og sa er det maske noget andet af det, der star i regerings-
grundlaget, de skal lave om. Jeg tror sadan set, at Socialdemokrater-
ne, SF og Radikale Venstre star fast pa, at de gerne vil have bedre
velfaerd, at de vil afskaffe fattigdomsydelserne, at de vil have bedre
uddannelse. De ved udmarket godt, at de kan gennemfgre det sam-
men med Enhedslisten, men det kan de ikke med hgjreflgjen i dansk
politik, og derfor er det rigtig rart at fa bekreeftet i dag, at den mulig-
hed, regeringen har, er at etablere et samarbejde med venstreflgjen
0g regere sammen med 0s.

KI. 18:05

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anni Matthiesen for en kort bemarkning.
Kl. 18:05

Anni Matthiesen (V):
Jeg har hgrt statsministeren sige igen og igen, at lsnmodtagerne ikke
béde skal betale for efterlgnsreformen og samtidig ogsa veere med til
at bidrage via trepartsforhandlingerne. Og alligevel ser det jo egent-
lig ud til, at lanmodtagerne er ngdt til at levere omkring 4 mia. kr.
yderligere hvert ar. Der kunne jeg godt teenke mig at hare hr. Per
Clausen, om Enhedslisten er parat til at legge stemmer til den her
nye lovgivning, som jo sa skal opfylde det mal.

KI. 18:05

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 18:05

Per Clausen (EL):
Jeg har sadan set allerede fortalt min fagforeningsformand, at hun
ikke skal lave nogen aftaler ved en trepartsforhandling, der farer til,
at vi skal arbejde i leengere tid, for sé vil jeg serge for, at hendes
overenskomstforslag bliver stemt ned. Det er sadan set det klare svar
pa det her, for det her er jo ikke noget, vi skal stemme om i Folketin-
get. Det er en raekke forringelser, som jeg ikke ved hvorfor regerin-
gen har faet den absurde idé at man vil fa fagforeningens ledelse til
at acceptere og gennemfare. Men jeg kan love, at der, hvor jeg har
mulighed for at bekeempe det, og det er i virkeligheden meget mere
ude i fagforeningerne, end det er herinde, vil vi keempe imod det.

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anni Matthiesen.

Kl. 18:06

Anni Matthiesen (V):
Sa vil jeg bare lige endnu en gang hgre: Her vil Enhedslisten sa
stemme imod?

Kl. 18:06

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 18:06

Per Clausen (EL):
Altsd, det, jeg har forstaet pa de her trepartsforhandlinger, er, at man
vil fa fagforeningen til at acceptere, at medlemmerne skal arbejde i
leengere tid. Vi plejer ikke at stemme om overenskomsterne i Folke-
tinget, sa jeg tror ikke, jeg far chance for at stemme imod i Folketin-
get, men jeg kan love, at i min fagforening, hvor man har et demo-
krati, som ger, at overenskomstforslag bliver sendt til urafstemning,
vil jeg stemme imod og keempe hérdt for, at vi alle sammen stemmer
imod, sadan at den del aldrig, aldrig bliver til noget.

KI. 18:07

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Graensen for, hvor lang tid der kan gives korte bemarkninger til ord-

fareren, er n&et nu, s derfor tak til hr. Per Clausen som ordfarer.
Det betyder ogsa, at vi holder en pause nu, sa vi kan forsyne os

lidt med mad osv.

Det betyder, at mgdet udsattes og genoptages igen i dag kl. 19.00.
Mgdet er udsat. (KI. 18:07).
KI. 19:02

Forhandling

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Mgdet er genoptaget, men vi udseetter det igen i 5 minutter, fordi vi
venter pa statsministeren.
Mgdet er udsat. (KI. 19:02).
KI. 19:03

Forhandling

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Vi genoptager madet, selv om der ikke lige er gdet 5 minutter.
Det er hr. Simon Emil Ammitzbgll, ordfarer for Liberal Alliance.
KI. 19:03

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Danmark har faet en ny regering. Vi har faet et hav af nye ministre.
Vi har altsa faet svar pa, hvem der skal sidde pa regeringsbeenkene,
men det er desveerre ogsa nasten det eneste svar, vi har faet, for
hvordan skal landet ledes i de naste ar?

Under valgkampen spurgte vi Socialdemokraterne, SF og De Ra-
dikale, hvad vi kunne forvente, hvis de kom til magten. Vi spurgte
ikke bare én gang, vi spurgte rigtig mange gange, men vi fik aldrig
svar, for der var ikke noget svar. De tre partier, som nu udggar rege-
ringen, var sa langt fra hinanden, at svaret ikke fandtes.

Nu har regeringspartierne sa skrevet et regeringsgrundlag, men vi
har ikke faet mange nye svar, for regeringsgrundlaget bestar udeluk-
kende af intentioner, gnsker og hensigter. Det eneste, vi kan vere
sikre pd, er, at regeringen planlaegger flere udgifter og hgjere afgif-
ter. Udgifter og afgifter er abenbart det eneste, de tre regeringspartier
kan blive enige om.
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Der er 0gsa en anden ting, der star klart: Danmark har faet en ly-
sergd regering. Far havde vi en lysebla regering, sa resultatet er ma-
ske stort set det samme. Vi far i hvert fald nu et hgjere skattetryk, en
starre offentlig sektor, flere byrder for erhvervslivet og mindre fri-
hed. Men det er det modsatte, vi har brug for, for Danmark star i en
meget alvorlig situation. Arbejdspladserne fosser ud af landet, pro-
duktiviteten daler, og veeksten er rekordlav. Vi rasler ned ad listen
over verdens rigeste lande.

| dagens udgave af Bgrsen kan man laese, at nedturen i europaeisk
gkonomi er langt veerre end farst antaget, og gkonomerne advarer i
samme &ndedrag om, at bade budgetunderskuddet og ledigheden vil
stige markant. Det tager vi alvorligt i Liberal Alliance. Vi ser det
som vores fremmeste opgave i det nye folketingsar at kraeve konkre-
te svar fra regeringen pa de enorme gkonomiske udfordringer, Dan-
mark star over for. Vi fortjener at fa konkrete svar — ikke bare os i
Liberal Alliance, men hele den danske befolkning.

Intentioner kan jo veare gode nok, men nar man har last rege-
ringsgrundlaget, kan man se, at det desverre ser ud til, at vejen til et
fattigere Danmark er brolagt med gode intentioner.

Blandt regeringsgrundlagets gode intentioner er gnsket om at af-
skaffe multimedieskatten og iveerksatterskatten. Alle ved, at det er
sager, som Liberal Alliance har kempet for i meget, meget lang tid,
sa det gleeder os selvfglgelig. Men alligevel ma vi sige: Vogt jer! Vi
er bange for, at der er tale om skatteomlaegninger og ikke skattelet-
telser. Vi ved alle sammen godt, at nar en politiker siger, at han eller
hun vil afskaffe en skat og erstatte den med en anden, kan vi vare
helt sikre pa, at det sidste sker: Vi far den nye skat. Det er langtfra
sikkert, at det fagrste sker, nemlig at vi kommer af med en af dem, vi
har.

| det hele taget vil jeg gerne advare imod den slags skatteomlag-
ninger. Vi sa under den forrige regering, at hver gang der skulle la-
ves skatteomlaegninger, fik vi en masse nye og sardeles skadelige og
upopulere skatter ud af det: ivaerksztterskat, serskat pa pensioner,
multimedieskat og fedtskat — for at naevne fire af de varste.

I lgrdags tradte fedtskatten sa i kraft. Vi vagnede alle sammen op
til hgjere priser pa en lang raekke dagligvarer. Danskerne, der i for-
vejen dgjer med tarnhgje fadevarepriser, skal nu til at hive endnu
flere penge op af lommen, nar de gar i supermarkedet. Den nye rege-
ring planlaegger at forhgje fedtafgiften yderligere og samtidig age af-
gifterne pé alkohol og cigaretter. S& hold pa hat og tegnebog, for nu
kommer den rade skatteopkraever! Den slags afgiftsforhgjelser ram-
mer altid skaevt. Det er dem med de laveste Ignninger, det gar har-
dest ud over. Mange af os her har vel nok rad til at betale et par kro-
ner mere for en pakke smgr, men for dem med de laveste indtagter
er det ikke sa lidt.

Det samme gar sig geeldende med betalingsringen. Den generer
familierne, den generer virksomhederne, den er til skade for landets
gkonomi, og den rammer dem med de laveste indtegter hardest. Det
bliver helt bogstaveligt som i den gamle bgrnesang: har du penge, sa
kan du f&, og har du ingen, s& ma du ga.

Nar regeringen vil afskaffe fradraget for private sundhedsforsik-
ringer, er historien den samme. De rigeste vil alligevel kabe en for-
sikring, men fremover behgver de ikke leengere dele sengepladserne
med dem, der ikke kan betale, for de har ikke laengere mulighed for
at blive behandlet pa et privathospital. Igen er det de svageste, det
gar ud over.

KI. 19:09

Den nye regering rammer ikke kun de lavest lgnnede danskere
ved at seette afgifterne i vejret og fjerne fradrag. Ogsa i en starre
sammenhzng svigter regeringen de darligst stillede i sin leflen for
den store middelklasse, for nér regeringen steekker vaeksten i stedet
for at hjeelpe den pé vej, forsvinder arbejdspladserne, og Danmark
bliver fattigere.

Det er derfor, at vi i Liberal Alliance gar s& meget op i vaekst og
gkonomi. Vores kritikere siger ofte, at vi kun er til for at lette skatte-
rne for vores rige valgere, men det er helt forkert. Vi bekymrer os
faktisk slet ikke om de rige; de rige skal nok klare sig. Vi bekymrer
os om Danmark som helhed, og vi bekymrer os om de svageste i
samfundet, for hvis landet bliver fattigere og fattigere, vil der til
sidst ikke veere réd til at tage sig af dem, der ikke kan Kklare sig selv.
Du kan ikke styrke den svage ved at svaekke den steerke, som den
amerikanske prasident Abraham Lincoln sagde i sin tid.

Vi bekymrer os ogsa om menneskers mulighed for at @ndre deres
egen situation. Vores ambitionsniveau er nemlig langt hgjere end re-
geringens, for mens regeringen vil udvide det sociale omréade og gi-
ve stgttekroner til s& mange mennesker som overhovedet muligt, vil
Liberal Alliance give stattekroner til s& f& mennesker som muligt.
Malsztningen i vores socialpolitik er at mindske antallet, der har
brug for dem. Vi har nemlig den grundlaggende holdning, at menne-
sker gnsker at Klare sig selv, mennesker gnsker at skabe deres eget
liv, mennesker gnsker at bestemme selv. Man ma aldrig give afkald
pé frineden for blot at @ge trygheden. En af de amerikanske forfat-
ningsfeedre Benjamin Franklin sagde, at de, som giver afkald pa de-
res frihed for at opna lidt midlertidig tryghed, fortjener hverken fri-
hed eller tryghed.

For at give folk friheden til at klare sig selv og skabe deres eget
liv skal der to ting til. For det farste skal det altid kunne betale sig at
arbejde, for det andet skal der veere arbejdspladser nok.

I regeringsgrundlaget star der ogsa et par ord om at skabe ar-
bejdspladser. Arbejdspladserne skal komme ved at seenke skatten péa
arbejde. Det er igen et budskab, som vi i Liberal Alliance umiddel-
bart ma juble over, men begejstringen daler jo voldsomt, ndr man
kigger pa selve forslaget, for der er ingen detaljer; der er kun over-
skrifter.

Regeringen vil efter eget udsagn tre ting: give markante skattelet-
telser, gare det pa en socialt afbalanceret méde og @ge arbejdsudbud-
det med 7.000 personer. Samtidig star det klart, at man vil indfare
nye skatter og afgifter for 5 mia. kr., og selv med den allerbedste vil-
je kan jeg ikke fé det til at haenge sammen. Jeg geetter p4, at det var
noget, man fandt p&, da man sad i tarnet og keempede med at forene
de tre regeringspartiers mildt sagt forskellige skattepolitik. Hvis vi
nu siger, at vi seenker skatten pa arbejde og gger arbejdsudbuddet,
bliver De Radikale glade, og hvis vi siger, at vi ogsa vil gare det so-
cialt afbalanceret, bliver socialisterne sikkert ogsa glade. Smart, men
det er det rene nonsens, for hvordan kan man gge skattetrykket og
samtidig give markante skattelettelser? Hvordan kan man lave en
skattereform, som er socialt afbalanceret, nar man samtidig viderefe-
rer politikken om at lette i toppen? Det giver ingen mening. Det gar
derimod Liberal Alliances skattepolitik.

Vi vil ogs gerne senke skatten pa arbejde, og vi har — modsat
regeringen — fortalt i detaljer, hvordan vi vil gare det. Vi vil s&enke
indkomstskatten til maks. 40 pct. ved at fjerne topskatten og skare i
bundskatten. Vi vil halvere selskabsskatten, sa virksomhedernes
rammevilkar forbedres pa en ubureaukratisk, enkel og szrdeles ef-
fektiv made. At gé fra en marginalskat pd omkring 56 pct. til om-
kring 40 pct. er en markant forandring, men Danmark har brug for
markante forandringer. Desveerre er det langt fra det, den nye rege-
ring leegger op til.

Regeringsgrundlaget hedder »Et Danmark, der star sammenc.
Man kunne fristes til at leegge trykket et andet sted og kalde det: Et
Danmark, der star sammen. For det er det, der er resultatet, nar poli-
tikken er sa vag og ukonkret, som den er. Der vil ikke ske noget.
Stilstanden vil fortsatte. Dansk gkonomi vil ga i sté til skade for os
alle. Far havde vi en lysebla regering, nu har vi en lysergd regering.
Jeg forudser, at der nasten ikke kommer til at veere forskel. Stil-
standspolitikken fortseetter, dog med flere skatter, flere udgifter,
flere byrder for erhvervslivet og flere forbud.
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Den nye regering lagger op til et bredt samarbejde, og det vil jeg
gerne kvittere for. Liberal Alliance vil mgde op til forhandlingerne,
hver eneste gang vi bliver inviteret, og vi vil vaere med, hver eneste
gang vi kan traekke politikken i liberal retning. For det, Danmark har
brug for, er ikke stilstandspolitik, Danmark har derimod brug for ny-
teenkning og modige reformer, Danmark har brug for lavere skat, hg-
jere vaekst, mere frihed og en mere effektiv offentlig sektor.

KI. 19:14

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er der en liste her over korte bemaerkninger. Det er Sophie
Haestorp Andersen, Jesper Petersen, Pernille Skipper, Jeppe Kofod,
Steen Gade, Ole Haekkerup, Andreas Steenberg, Mette Reissmann,
Jonas Dahl og Trine Bramsen.
Den farste er Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 19:15

Sophie Haestorp Andersen (S):

Allerfarst vil jeg gerne sige tillykke til Liberal Alliance for deres
valgresultat. Vi gleeder os til samarbejdet, til at se Liberal Alliance i
de mange af Folketingets udvalg, hvor de jo ikke har veret repree-
senteret sd meget tidligere. Vi gleeder os til at se Liberal Alliance
treekke i arbejdstajet og indlevere nogle beteenkningsbhidrag og andet
til det arbejde, vi skal lave.

I det indlaeg, som ordfareren er kommet med her i dag, gnsker
ordfgreren svar, men jeg synes faktisk ikke, at ordfareren selv leve-
rer seerlig mange svar pa, hvad det er for et samfund, Liberal Allian-
ce egentlig gnsker sig. Vi ved fra valgkampen, at man gar ind for, at
det ikke skal veere strafbart at kare uden sikkerhedssele, at nogle sy-
nes, det er acceptabelt med flerkoneri, at skatten skal ned pa 40 pct.,
og at Saxo Banks direktar gerne métte tjene flere penge. Men hvad
er det sd derudover egentlig for et samfund, som Liberal Alliance
leegger op til, hvis de fik magt, som de har agt? Hvilke typer af bru-
gerbetaling ville danskerne opleve pa sundhedsomradet, pa uddan-
nelsesomrédet, hvis det var sadan, at man fik held med den politik,
man nu omtaler?

KI. 19:16

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 19:16

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Farst og fremmest vil jeg ogsa gleede mig til, at Liberal Alliances nu
ni folketingsmedlemmer kan brede sig rundtomkring i alle udvalg,
for jeg tror stort set, at vi er reprasenteret i samtlige udvalg nu. Sa
det er jo en helt anden situation, end vi har veeret vant til.

Sa vil jeg sige til fru Sophie Hastorp Andersen: Det er jo egent-
lig mearkeligt, at ordfagreren ikke har styr pa Liberal Alliances poli-
tik, for Liberal Alliance var ifglge TV 2 det eneste parti, som ikke
endrede holdning i Igbet af valgkampen. S& vi mente det samme far
valget, under valget og — prgv noget nyt! — efter valget. Det kan man
leese i en brochure, som fru Sophie Heestorp Andersen kan hente pa
mit kontor, hvis hun er interesseret, og andre kan ga ind pa www.
2020plan.dk. Der star det beskrevet i detaljer, og det geelder ogsa
svarene pa de spgrgsmal, fru Sophie Haestorp Andersen kom med.

Men det samfund, vi gnsker os, er et samfund, hvor man far lov
at beholde lidt mere selv; det er et samfund, hvor man har lov til at
bestemme over sit eget liv, s& lznge man ikke skader andre, for at
sige det i to korte seetninger. Det synes jeg egentlig er en rigtig flot
malsaetning.

KI. 19:17

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Fru Sophie Haestorp Andersen, varsgo.

Kl. 19:17

Sophie Haestorp Andersen (S):

Men hvis det er et samfund, hvor man skal have flere penge til sig
selv, er det s ogsa et samfund, hvor man skal bruge flere penge til
f.eks. brugerbetaling pa sundhedsomradet og uddannelsesomradet;
hvor folk skal have penge op af lommen for at kunne fa uddannet
deres barn; hvor folk skal have penge op af lommen for at blive be-
handlet pa vores offentlige hospitaler? Det synes jeg vi mangler et
meget klart svar pa.

Vi ved, at Liberal Alliance gar ind for, at der skal vaere abne
greenser, men lukkede kasser for alle folk, der kommer til landet som
indvandrere. Er det ogsa en politik, som danskerne skal forvente at
opleve? Alts3, jo leengere skatten kommer ned, jo stgrre brugerbeta-
ling vil der vaere pa de ting, vi i Danmark hidtil har taget for givet
skal veere gratis — uddannelse og vores sundhedsvesen.

KI. 19:18

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 19:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes egentlig, det er en smule groft. Liberal Alliance er ikke gé-
et til valg pa at ville indfare brugerbetaling p& uddannelserne. Det er
Socialdemokraterne jo derimod. Socialdemokraterne gik til valg pé
at indfare et sakaldt kandidatpant, som er en brugerbetaling pa de vi-
deregdende uddannelser. Det har vi vendt os utrolig meget imod fra
Liberal Alliances side. Vi synes, at det er helt urimeligt, at folk, der
bruger 5 ar pa at tage en kandidatuddannelse, skal betale for deres
uddannelse, bare fordi de rejser til udlandet og bor der en lidt l&enge-
re arreekke. Det er jo det, fru Sophie Haestorp Andersens parti har
lagt op til.

Jeg har ikke hgrt om andre partier end Socialdemokraterne og
SF, der er géet til valg pa gget brugerbetaling p& uddannelserne, og
jeg kan i hvert fald love, at Liberal Alliance ikke er gaet til valg pa at
indfare sd meget som en krone eller en gre mere i brugerbetaling pa
uddannelsesomradet. Sa blev det jo afklaret.

KI. 19:19

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det hr. Jesper Petersen.
Kl. 19:19

Jesper Petersen (SF):

Min diskussion med Liberal Alliance om skattepolitikken har kun
fart til, at vi er kommet laengere fra hinanden. Skal vi prave noget
andet nu? Jeg vil egentlig gerne prove at finde ud af, om der ikke er
nogle steder, hvor vi trods forskelligheder p& andre omrader ville
kunne finde ud af noget sammen. Jeg héber jo, at vi i forhold til hele
den del, der er i regeringsgrundlaget — faktisk et l&engere afsnit pa
adskillige sider med tiltag, der skal ske — om integrationsomradet,
kan regne med, at Liberal Alliance vil medvirke til, at vi far en bedre
politik pa det punkt, hvor der jo selvfalgelig stadig vil vare nogle
krav til dem, der vil komme og bo i vores land og familiesammenfg-
res. Men vi stiller nogle mere rimelige krav og byder folk inden for i
vores samfund. P3 asylcentrene sgrger vi for, at folk kan komme ud
at arbejde og leve, nar de har veeret her et vist stykke tid og deres sag
endnu ikke afgjort.

Hvis man fuldsteendig skarer politisk fnidder fra, som der har
veeret rigeligt af i debatten i dag, kan man sa regne med Liberal Alli-
ances opbakning til de ting, som vi har skrevet om de omrader i re-
geringsgrundlaget?
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Kl. 19:20

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak, og sa er det ordfgreren.
KI. 19:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Som jeg sagde i min tale, kvitterer vi faktisk for, at regeringen laeg-
ger op til et bredt samarbejde, altsd siger: Det vil man gerne. Det hé-
ber vi er rigtigt. Og derfor meder vi ogsa op, hvis vi bliver inviteret.
Nar vi lzeser de afsnit om bl.a. integration i regeringsgrundlaget,
synes vi da at der er mange spendende forslag. Der er ogsa forslag,
vi ikke bryder os om, og derfor er spargsmalet jo: Forventer man, at
Liberal Alliance skal komme hen og sige ja til det hele, og sa har vi
et bredt samarbejde? Sa kan jeg ret hurtigt afslgre, at det bliver et
nej. Eller har man reel interesse i at lave nogle aftaler? Har man reel
interesse i at lave aftaler, er vi altid med, hvis vi kan treekke Dan-
mark i mere liberal retning. Det vil jeg godt love hr. Jesper Petersen.
KI. 19:21

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Jesper Petersen, versgo.
KI. 19:21

Jesper Petersen (SF):
Den melding er jeg glad for. Jeg kender jo alt til det der med de par-
lamentariske realiteter, s lad os nu se.

Det, jeg sa bare vil vare helt sikker pa, er, om man, fordi der star
noget pa en side om, at der er nogle afgifter, der skal stige, sa i gv-
rigt er imod alt muligt andet? Altsa, det har vi hart meget fra andre
borgerlige partier i dag. Men som jeg ser det, haber jeg vi er enige
om, at det sadan set slet ikke har noget med hinanden at gare. Libe-
ral Alliance er parat til pa det delomrade, der handler om integration,
at forhandle ting og vil ikke lade det veere betinget af, hvordan den
gkonomiske politik i gvrigt er med hensyn til skatter.

Jeg gar mig ikke nogen illusion om, at vi bliver meget enige, men
det vil sddan set vaere en glaede for os, hvis vi pa det her omrade
kunne sta bedre sammen om at lave en mere retfeerdig integrations-
og indvandringspolitik. Sa der falger ikke nogle af den slags betin-
gelser med, er mit spgrgsmal til hr. Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 19:22

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Fru Marianne Jelved sagde tidligere, at hun ikke var vant til, at hr.
Simon Emil Ammitzbgll var skreemt, men jeg er faktisk skreemt, nar
jeg ser den gkonomiske politik og den skattepolitik, der bliver lagt
op til. S& der er det nok sveert at f enderne til at mgdes.

Men det, vi siger, er: Inviter os til forhandlinger, ogsé pa andre
omréder. Kan vi fa enderne til at mgdes, vil vi altid gerne traekke
Danmark i mere liberal retning.

Det er jo lidt sveert at sta og lave et kompromis pé det ene og an-
det omrade med hr. Jesper Petersen her og nu, men vi vil altid sgrge
for at fa et mere liberalt Danmark. Det kraver bare, at man ikke for-
venter, at Liberal Alliance skal stemme for regeringsgrundlaget, for
sd kan jeg godt allerede nu afslgre, at det bliver et nej.

KI. 19:23

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det fru Pernille Skipper.

Kl. 19:23

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for talen. Det er ikke for at veere lysesluk-
ker, men jeg vil gerne fortseette en lille smule ad det gkonomiske
spor. Nu er Liberal Alliance jo meget optaget af konkurrence, kon-
kurrenceevne, og har meget leenge &bent sagt, at for at vi i Danmark
skal kunne konkurrere pa den internationale bane, skal vi have nogle
lavere lgnninger, og det er jo ogsa derfor, at man gnsker at satte
skatten ned, som jeg har forstaet det.

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren, om han mener, at Danmark over-
hovedet kan komme sa lavt ned i lgnningsniveau, at vi kan konkurre-
re med lande som Kina eller Indien, hvor man modtager meget lave
lgnninger og har nogle meget darlige levevilkar for ganske alminde-
lige lsnmodtagere. Mener ordfareren, at det maske kunne tenkes, at
der var nogle andre parametre, vi kunne begynde at konkurrere inter-
nationalt pa?

Kl. 19:24

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 19:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kan berolige spgrgeren med, at det nok er et ret langt perspektiv,
der skal til, for man kan konkurrere pa Ignninger med Kina eller In-
dien. Til gengald er problemet, at vi har store udfordringer med at
konkurrere pé lgn og skat i forhold til mange andre europeiske lan-
de. Det er jo sadan set det, der er hovedudfordringen. Og derfor siger
vi, at vi skal satte skatten markant ned pa arbejde — ikke bare sadan,
som man skriver det i et regeringsgrundlag, men sadan set ogsé ved
at have nogle forslag til, hvordan man ger, for hvis man ger det
markant, giver det ifglge Skatteministeriet et gget arbejdsudbud pé
19.000 og ikke et pa 7.000.

Det skal man gere, og ndr man sa gjort det, vil man fa en lidt
langsommere Ignudvikling, end man har haft hidtil. Og det synes vi
sadan set ville veere godt for Danmarks konkurrenceevne og for
Danmarks mulighed for at skabe flere job, sdan at der er arbejds-
pladser.

Problemet med Enhedslisten, som jeg ser det, er, at Enhedslisten
generelt ikke har et gnske om at skabe reelle arbejdspladser, men
tror, at det er noget, der kommer dumpende ned fra himlen, hvis man
poster offentlige udgifter i det. Vi har set, hvordan det gér i Graeken-
land, og det gnsker vi ikke at indfare i Danmark.

KI. 19:25

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak, sa er det fru Pernille Skipper.
Kl. 19:25

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jamen s& ma jeg stille mig en lille smule uforstaende, for
skreemmeeksemplet, som jeg harte fra Liberal Alliances side under
hele valgkampen og stadig vaek hgrer i dag, er, at virksomhederne
flytter arbejdspladser ud. Det er rigtig nok, men det er jo ikke sd me-
get til lande inden for Europa, som det er til f.eks. lande som Kina
og Indien. Sa hvis vi ikke skal konkurrere pa lgnniveauet dér, forstar
jeg ikke, hvordan en lavere skat og et lavere lgnniveau i Danmark
kan fastholde arbejdspladser i Danmark.

Huvis vi skal sammenligne os med lande som f.eks. Tyskland lige
syd for os, kunne man jo kigge den vej og sige: Lad os konkurrere
med dem pa lgnninger. Der har vi en befolkning, hvor en meget stor
andel er det, man kalder working poor, altsd mennesker, som har et
fuldtidsarbejde, men som stadig veek lever under EU's fattigdoms-
grense.
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Jeg vil gerne sparge ordfereren: Er det dem, vi skal konkurrere
med? Og er det det gnskescenarie, man har i Liberal Alliance?
KI. 19:26

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Sa er det ordfareren.
KI. 19:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det her handler helt basalt om, hvad for et samfund vi gnsker. @n-
sker vi et samfund, hvor det eneste, som vi herinde skal konkurrere
om, er at lave de fedeste offentlige overfgrselsindkomster? Eller gn-
sker vi et samfund, hvor flere kan klare sig selv, hvor man kan fa
den vaerdighed, det giver at ga pa arbejde og vere en del af dem, der
bidrager til samfundet?

Der gnsker vi at endre profilen. Vi gnsker, at man sztter skatten
ned, at man ikke haever afgifterne, som iser rammer de lavest lgnne-
de — det ved vi jo alle sammen — sa det kan blive muligt for flere at
arbejde og vi kan blive et rigere samfund. Sandheden, ma jeg sige til
fru Pernille Skipper, er, at Danmark langsomt, men sikkert er blevet
et relativt fattigere land. Det er det, der er sket, og det er det, der vil
komme til at ske endnu hurtigere med den politik, der er lagt frem,
medmindre vi far den konkretiseret pa en helt anden méde end det,
vi har hert i de farste par uger.

Kl. 19:27

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Sa er det hr. Jeppe Kofod.
Kl. 19:27

Jeppe Kofod (S):

Tak ogsa herfra. Tillykke til Liberal Alliance, som nu er blevet et
rigtig parti. Derfor ma jeg ogsa sperge ordfgreren, som jo kritiserer
os for ikke at kende alle detaljer i Liberal Alliances politik — det be-
klager jeg selvfglgelig — om et synspunkt, som ordfgreren for Libe-
ral Alliance havde i marts méaned i ar. Nar det galder udenrigspoli-
tikken, er det jo sddan, at det er spandende nok, som ordfgreren sag-
de, hvad der sker i Mellemgsten, og at man kan diskutere Libyen,
demokrati osv., men ordfgreren sagde jo, at det her i landet er rege-
ringen, der fgrer udenrigspolitikken — det kan vi godt veere enige om
— men ordfagreren sagde ogs4, at det ville de fuldsteendig trygt overla-
de til regeringen.

Hvis man leeser regeringsgrundlaget, er der jo rigtig meget uden-
rigspolitik i det, og derfor skal jeg hgre, om Liberal Alliance stadig
veek har det synspunkt, at man trygt overlader udenrigspolitikken til
regeringen, og at man statter den i alt, hvad den gear.

Kl. 19:28
Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Sa er det ordfereren.

KI. 19:28
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Svaret er nej.

Kl. 19:28
Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Sa er det hr. Jeppe Kofod, veersgo.

Kl. 19:28

Jeppe Kofod (S):

Kunne vi sa f& lov til at hgre lidt om, hvad Liberal Alliance har af
udenrigspolitik? For lidt over et halvt ar siden havde man jo ikke no-
gen udenrigspolitik overhovedet. Hr. Simon Emil Ammitzbgll mente
jo naermest, at det var latterligt at diskutere, om et parti havde en

udenrigspolitik, for man kunne jo bare overlade til regeringen at fare
udenrigspolitikken.

Derfor er jeg lidt interesseret i at hgre: Hvad er egentlig Liberal
Alliances udenrigspolitik? Hvad er partiets bemarkninger til de
mange forslag i regeringsgrundlaget om udenrigspolitikken? Det
geelder ogsé i forhold til EU, hvor der er vigtige spgrgsmal. Jeg harte
ikke et eneste ord om det fra talerstolen, og jeg har ogsa sveert ved at
finde det i Liberal Alliances mange programmer — jeg beklager, ma-
ske har jeg ikke har kigget godt nok efter — og derfor ma jeg henhol-
de mig til den udtalelse, som ordfgreren kom med i marts méned i
ar, nemlig at man trygt overlader det til regeringen.

Jeg forstér ikke, hvad det er for en kovending, der er sket, nemlig
at man nu har en udenrigspolitik, men ikke vil forteelle om den.

KI. 19:29

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 19:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil starte med at sige til hr. Jeppe Kofod, at der ikke er tale om
en kovending, men om en vaelgervending. Valgerne har sgrget for,
at der er kommet en anden regering. Fer var der en regering, som Li-
beral Alliance havde tillid til, nemlig en borgerlig regering med hr.
Lars Lgkke Rasmussen som statsminister. Jeg kan lige sa godt sige
det med det samme: Skulle der opsté en mulighed for at velte den
nylig tiltradte regering, vil alle Liberal Alliances 9 stemmer blive ka-
stet i den skal. S& det er det, der er sket, bare for at starte der.

Sa vil jeg sige, at et halvt til et helt minut maske er ret kort tid til
at skulle gennemga et partis — selv et mindre partis — udenrigspolitik.
Jeg tror ogs4, at hr. Jeppe Kofod ville have svert ved at gare det for
Socialdemokraternes vedkommende. Men det er klart, at vi her har
de samme synspunkter. Det geelder bade i forhold til Europa og i for-
hold til det internationale. Det vil sige, at forslag om en ny EU-skat,
som nu er noget af det, man diskuterer, er vi selvfglgelig imod. Vi er
lige sa kede af skatter pa europeeisk plan, som vi er pa dansk plan.

KI. 19:30

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
S& er det hr. Steen Gade.
KI. 19:30

Steen Gade (SF):
Egentlig er det jo lidt trist at hgre hr. Simon Emil Ammitzbgll be-
skrive regeringsgrundlaget, som om der ikke er noget i det. Men nu
er jeg jo belastet af viden, fordi jeg har veeret herinde og har arbejdet
herinde i mange ar, sé jeg ved jo f.eks., at sidst vi havde et system-
skifte, var regeringsgrundlaget meget, meget tyndere, og jeg kan
godt hente det oppe pa biblioteket til hr. Simon Emil AmmitzbglI.
Men kunne vi da ikke godt blive fri for den snak. Det er jo rent
vrgvl. Det er mere udbygget, end da hr. Anders Fogh Rasmussen
kom til. Og jeg ved ikke, om hr. Simon Emil Ammitzbgll vil veere
villig til at sige det fra talerstolen. Det kunne da vere en god ting.
Det haenger jo rimelig godt sammen med, at regeringen nu bliver kri-
tiseret for, at man efter 3 dage ikke har finanslov og lovprogram — 3
dage. Jamen der gik 70 dage, far finanslovforslaget blev fremsat, da
hr. Anders Fogh Rasmussen kom til. Jeg sparger bare: Er det en fair
made at diskutere pa? Behgver vi at diskutere sadan?

Sa vil jeg bruge naste runde, nar hr. Simon Emil Ammitzbgll har
svaret pa det, til at stille et spgrgsmal, der kan fare os fremad.

Kl. 19:31

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
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Kl. 19:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil sige, at jeg ikke stiller op som medie her for en disput mellem
den nye regering og den tidligere regering. Det ma VK og S-SF og
Radikale sadan set klare selv. Det, jeg til gengzld stiller op til og
kritiserer den nye regering for, er, at Danmark star over for nogle
enorme udfordringer pa den gkonomiske bane, og jeg ma bare sige,
at jeg er skuffet over det regeringsgrundlag, der er kommet. For jeg
havde forventet, at man havde nogle klare konkrete bud pa, hvordan
man kunne skabe mere vaekst, altsd klare konkrete bud. Og sé kan vi
jo holde et made her, som sikkert varer til midnat eller maske mere,
men hvis der ikke er nogen klare konkrete bud fra regeringens side,
er det altsa lidt sveert at veaere opposition, for hvad pokker er det s4,
man skal vere i opposition til?

Vi er i den situation, maske for farste gang, at oppositionen er
mere velforberedt end regeringen, og det synes jeg bare er ergerligt.
Det er vel fair nok.

Kl. 19:32

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Sa er det hr. Ole Haekkerup. (Steen Gade (SF): Jeg bad om ordet
igen). Hr. Steen Gade, varsgo.

KI. 19:32

Steen Gade (SF):

P& en made vil jeg sige tak for svaret. Men s& kunne vi jo godt lzegge
det ned, altsa at regeringen ikke er velforberedt, og at der er en helt
anderledes situation, end der plejer at veere, nar vi skifter regering.
Det er der nemlig ikke.

Men sa til det, som hr. Simon Emil Ammitzbagll korrekt papeger,
nemlig Danmarks konkurrencesituation. Danmarks konkurrenceevne
er ringe. Vi har vidst det i 3-4 r, og der er ikke grebet ind. Derfor
vil jeg sparge hr. Simon Emil Ammitzbegll, om han er enig i og vil
medvirke til det, der stdr en masse om i regeringsgrundlaget, nemlig
at skabe veekst og beskaftigelse, herunder om han vil vaere med til at
lave en politik, der opbygger nye og styrker eksisterende styrkeposi-
tioner iser for danske produktionsvirksomheder. Vil Liberal Allian-
ce veere med til det, som er en dynamo i den her regerings politik,
eller vil Liberal Alliance ikke vaere med til det?

KI. 19:33

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 19:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg tror sddan set godt, at jeg kan satte mig i hr. Steen Gades sted og
forsta, hvorfor man stiller det spgrgsmal. For til den sztning, der bli-
ver leest op, kan jeg bare svare: Ja, det lyder jo sadan set fint, det ly-
der jo sadan set godt. Problemet er, at jeg bare ikke aner, hvad det er,
regeringen mener med det. Jeg ved, hvad vores bud er. Vores bud er
at seette skatten markant ned pa arbejde — ikke bare skrive markant,
men ogsa mene rigtig markant. Vores bud er at halvere virksom-
hedsbeskatningen. Vores bud er at serge for at fa feerre offentlige ud-
gifter. Vores bud er, at man ikke skal indfgre nye afgifter, men fjer-
ne nogle af de eksisterende, sa ogsa de darligst stillede har en chance
i det her land. Vores bud er at sige nej til en betalingsring, sadan at
der ikke skal blive mere besveer for vores erhvervsliv i vores hoved-
stad, som jo skal vaere en veaekstdynamo.

Sa jeg vil sige, at vi har en reekke konkrete bud. De eneste bud, vi
kender pa nuvaerende tidspunkt fra den nuverende regerings side, er
5 mia. kr. mere i afgifter, en betalingsring og 2 mia. kr. mindre til
erhvervslivet. Det er det, vi ved. Og det synes jeg ikke lyder serlig
tillokkende, det ma jeg indremme. Men hvis man kan sette noget

konkret handling bag de flotte floskler, sa er vi altid parate til at
snakke.
KI. 19:35

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Sa er det hr. Ole Haekkerup.
KI. 19:35

Ole Haekkerup (S):

Tak. Ordfareren rullede jo hele det liberale verdenssyn ud: Vaek med
seerrettigheder, man skulle bestemme selv, man skulle tage ansvar
selv. Men hvorfor skal der sa vere en sarrettighed som fradrag for

sundhedsforsikringer?
KI. 19:35

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 19:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Vi synes, det er godt, at det ikke er sadan, at det kun er de allerrige-
ste i vores samfund og dem, der har rad, der kan frekventere et pri-
vathospital, men at der er lidt flere, der kan komme til det. Det hjel-

per den ordning med til.
Kl. 19:35

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Hr. Ole Hakkerup.
KI. 19:35

Ole Hakkerup (S):
Jeg prever her at fa Liberal Alliances konkrete politik til at heenge
sammen med hele det liberale verdenssyn, hr. Simon Emil Ammitz-
bl rullede ud. Jeg tror — sddan nogenlunde frit efter hukommelsen
— at ordfareren sagde noget i retning af, at vi skal give stgtte til s fa
som muligt. Men sa hanger det jo slet ikke sammen at sige, at man
vil opretholde sarrettigheder, eller sige, at der nu skal veere fradrag
for en eller anden bestemt gruppe. Mit helt banale spargsmal er bare:
Kan ordfareren ikke selv se, hvordan partiets egen konkrete politik
pa lige det her punkt strider mod hele det store liberale verdenssyn,
Folketinget ellers blev delagtiggjort i?

KI. 19:36

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Ordfgareren.
KI. 19:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er jo altid dejligt at vaere pa Folketingets talerstol og fa nogle
spargsmal, s man kan afkrafte nogle fordomme. Som jeg ser det, er
Liberal Alliance jo — jeg ved ikke, om alle mine partifeller vil vaere
enige — narmest Danmarks socialliberale parti, for alle de andre par-
tier er rykket sé langt til venstre, at man, nar man er godt placeret
som en liberal med et socialt ansigt, bliver udskreget til at veere hgj-
reorienteret og ultraliberal, og hvad ved jeg. Det er vi sddan set ikke.
Vi har en meget velafbalanceret politik og er kommet med et for-
slag om, at der skulle veere skattelettelser m.m. for 51 mia. kr. og be-
sparelser m.v. for 72,3 mia. kr.. Der er altsd ikke noget fikumdik, ik-
ke nogen dynamiske effekter, ikke noget regnet med — helt straight
med tal fra ministerierne. Og hvad er det s4, vi vil? Vi vil seenke
skatten pa arbejde; vi vil halvere selskabsskatten; vi vil fjerne de fire
tabelige skatter, jeg allerede har navnt fer; vi vil sgrge for, at man
kan tjene mere ved siden af SU'en; vi vil have et udvidet frit syge-
husvalg. Det ger vi sa ved at lave en tilbagetraeekningsreform, som er
mere markant end den, som nu bliver gennemfart. Vi reducerer er-
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hvervsstatten (Tredje nestformand (Marianne Jelved): Ja tak.) — og
lidt mere, som jeg kan fortelle om senere, kan jeg forsta.
KI. 19:37

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Andreas Steenberg, varsgo.
Kl. 19:37

Andreas Steenberg (RV):
Ordfareren starter med at konstatere, at der er kommet en ny rege-
ring, og kvitterer ogsa for, at man gerne vil et bredt samarbejde. Der
er ogsa kommet en ny udlendingepolitik. Det er bl.a. en udlendin-
gepolitik, der vil sikre, at asylansggere kan fa lov til at komme ud af
centrene efter et halvt &r. Det er noget, som flugter meget godt med
en politik, som Liberal Alliance har haft, i hvert fald dengang de hed
Ny Alliance i valgkampen i 2007. Det skal sikre, at folk far lov til at
fa en mulighed for at integrere sig i Danmark og ikke skal sidde i de
her centre og fa en psykisk sygdom og blive holdt ude af samfundet.

Derfor vil jeg hare, om vi kan regne med Liberal Alliances man-
dater og stemmer, nar det kommer i salen.

KI. 19:38

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 19:38

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Farst og fremmest vil jeg gerne have lov til at gnske tillykke til spgr-
geren, som det er mig en usigelige gleede er kommet i Folketinget.
Nar det er sagt, vil jeg sige, at Liberal Alliance jo er gaet til valg pa
en Klar politik i forhold til asylcentre. Den er kendt fgr valget, under
valget og efter valget. Den handler om, at man skal kunne komme ud
efter halvandet ar, hvilket Det Radikale Venstre ogsa ved, fordi vi
har haft den her debat for valget, hvor vi sagde preecis det samme.
Der héber jeg jo s, at alle de her fine ord om bredt samarbejde bety-
der, at vi vil blive inviteret til reelle drgftelser om, hvordan det skal
forega, i stedet for at det bliver, som hr. Andreas Steenberg antyder,
nemlig at forslaget sa ligesom bliver lagt ned i Folketingssalen, og sa
kan vi ellers fa lov til at vaere stemmekvaeg, hvis vi er heldige. Altsa,
bredt samarbejde fordrer jo, at der bliver reelle forhandlinger, og ik-
ke, at man bare kan fa lov til at stemme ja til det, regeringen kommer
med.

KI. 19:39

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Andreas Steenberg, varsgo.
KI. 19:39

Andreas Steenberg (RV):
Det var jo ikke meget svar, vi fik af hr. Simon Emil Ammitzbgll, for
det ligger jo meget godt i trdd med den holdning, man har i forvejen.
Men sé lad mig sperge: Hvad med dobbelt statsborgerskab, som
jo ogsa ligger i regeringsgrundlaget, og som faktisk er et gammelt
Ny Alliance-forslag? Vil man sa veere med til at stemme for det?
KI. 19:39

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 19:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Til det sidste er svaret ja.

Men for lige at vende tilbage til det andet vil jeg sige, at jeg
egentlig synes, det er lidt unfair. Jeg svarede jo sadan set pa, hvad
der er vores politik. Jeg svarede, hvad vi har sagt i debatten i Folke-
tingssalen om samme emne for valget. Det er helt konkret, hvad vo-

res politik er, og sa siger jeg bare, at nar vi ikke er hundrede procent
kalkerede enige med regeringen, forventer jeg, at man kan have en
dialog om, hvad for en lgsning der skal veere, men der, hvor vi er
hundrede procent enige, stemmer vi selvfglgelig bare for, uden at der
er en forhandling. Men det er to forskellige situationer, vil jeg sige
til hr. Andreas Steenberg.

KI. 19:40

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det fru Mette Reissmann.
KI. 19:40

Mette Reissmann (S):

Tak. Nar man nu hgrer hr. Simon Emil Ammitzbgll tale her i salen,
er det, som om ordfgreren forsgger at tale den lille svage mands sag,
og det sker, samtidig med at ordfgreren tordner for skattelettelser til
de rigeste. Det ger mig lidt forvirret, for jeg bliver lidt uklar pa, hvad
det sa reelt er, Liberal Alliance gerne vil. Nu blev ordet socialpolitik
faktisk ogsd naevnt, og sa blev jeg lidt nysgerrig. Sé teenkte jeg, at nu
kommer der noget, som peger i retning af, hvilket samfund Liberal
Alliance faktisk gnsker at medvirke til at skabe, og derfor kunne jeg
godt teenke mig at hare lidt mere om det, for synet pa socialpolitik-
ken peger jo netop i retning af, hvilket samfund Liberal Alliance ge-
rne vil have.

Men er det ikke korrekt, at Liberal Alliances kreative skattepoli-
tik pa 40 pct. skal finansieres med nedskzringer i den offentlige sek-
tor, altsd en nedskeering pa de sociale ydelser? Og er det sa reelt ikke
bare de fattigste, altsa den lille svage mand, som kommer til at betale
for Liberal Alliances skattepolitik, som p& den made faktisk er lidt
skeev?

Kl. 19:41

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ordfareren.
Kl. 19:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg forstar godt, at spargeren er forvirret, det er vel derfor, hun er
socialdemokrat, og derfor forstar man slet ikke, hvordan markeds-
kreefterne haenger sammen, altsa at det faktisk er sadan, at vi kan fa
flere mennesker til at arbejde, at vi kan skabe flere job, at vi kan ska-
be mere veekst, hvis vi satter skatten ned. Nar jeg meder folk, som
flytter deres virksomhed til Sverige, fordi der dér er faerre omkost-
ninger og mindre bureaukrati, sa gar de det jo ikke for at genere os,
men de flytter altsa noget veekst, nogle arbejdspladser, nogle skatte-
indteegter over pa den anden side af @resund. Det er de tre ting, vi
skal have tilbage igen.

Sa vil jeg bare sige til spargeren, at vi da ikke, sa vidt jeg er ori-
enteret, har foreslaet at skaere ned pa nogen sociale overfarsler. Alt-
s&, vi har foreslaet at afskaffe efterlannen — det er det, vi har foreslé-
et —men ellers ved jeg ikke, hvad det er for sociale overfarsler, som
ordfgreren mener vi vil skare ned pa.

KI. 19:42

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sa er det fru Mette Reissmann.
KI. 19:42

Mette Reissmann (S):

Jeg er som sagt lidt mere nysgerrig i forhold til den her socialpolitik.
Der er jo noget her, der er en sgrgelig kendsgerning, og som jeg der-
for gerne vil spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll om, nemlig det fak-
tum, at der er flere mennesker, herunder bgrnefamilier, der desveerre
seettes ud af deres boliger, p& grund af at de ikke har de forngdne
gkonomiske midler til at kunne betale deres husleje, og der kan vare
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flere konkurrerende skadesarsager til lige pracis den meget triste si-
tuation: stigende arbejdslgshed, nedskaring i offentlige ydelser og
uheldige dispositioner. Det er jo de svage mennesker, det er de sar-
bare mennesker, og nu mé jeg sa bede om et klart svar p& spgrgsma-
let, for det efterspgrger ordfareren jo selv at Socialdemokratiet og de
gvrige regeringspartier skal komme med:

Vil Liberal Alliance genopfare fattiggarden og geeldsfengslet, el-
ler er man fra Liberal Alliances side villig til at prioritere, séledes at
der faktisk kan sattes ind med en konstruktiv og malrettet indsats for
at skulle afhjelpe dette stigende problem?

KI. 19:43

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 19:43

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
I modsatning til regeringen har Liberal Alliance fremlagt en plan,
der kan gere Danmark rigere, sa vi har rad til at tage os af de darligt
stillede. Svaret pa det polemiske spargsmal er: Nej.

Kl. 19:44

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sa er det hr. Jonas Dahl, veersgo.
Kl. 19:44

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, det er interessant at hgre hr. Simon Emil Ammitzbglls ud-
leegning af regeringens politik, det er jo altid en forngjelse. Man har
maske lidt sveert ved at genkende, hvad det er, der sddan set stér i
regeringsgrundlaget. Jeg skal ikke kunne sige, om det skyldes, at hr.
Simon Emil Ammitzbgll har leest regeringsgrundlaget eller ikke har
leest det.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre, om hr. Simon
Emil Ammitzbgll rent faktisk er interesseret i, ligesom der er andre
der ogsa har inviteret til, med Liberal Alliances stemmer at tage en
diskussion, f.eks. af asylbgrnene, men det kunne ogsa veere knivlo-
ven, det kunne ogsa veere multimediebeskatning eller andet. Er Libe-
ral Alliance interesseret i at tage drgftelser med den nye regering og
se p&, om de der ni mandater rent faktisk ogsa kunne komme ud at
arbejde? Det virker rlig talt, som om hr. Simon Emil Ammitzbgll
tager nejhatten pa, ligegyldigt hvad der kommer op her, sa jeg vil ba-
re hgre, om hr. Simon Emil Ammitzbgll egentlig kan sige noget po-
sitivt om regeringsgrundlaget.

Kl. 19:45

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 19:45

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Svaret er stadig ja. Som jeg allerede sagde i min ordfarertale, kvitte-
rer vi for, at regeringen skriver, at man gerne vil have et bredt sam-
arbejde, og der, hvor vi kan treekke Danmark i mere liberal retning,
vil vi gare det. S simpelt er det s&dan set.

Kl. 19:45

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak, og hr. Jonas Dahl.
Kl. 19:45

Jonas Dahl (SF):

Jamen kunne hr. Simon Emil Ammitzbgll ikke uddybe lidt, inden for
hvilke omrader man rent faktisk er interesseret i et samarbejde med
regeringen, for det virker jo lidt, som om man ikke rigtig er interes-
seret i at gd ind pa nogle konkrete omréder, og der star jo flere kon-

krete ting i regeringsgrundlaget. Det kan sé skyldes, at man ikke har
leest regeringsgrundlaget, det skal jeg ikke kunne udtale mig om,
men der er en del omrader, bl.a. i forhold til asylbgrn, bl.a. i forhold
til knivloven, bl.a. i forhold til multimedieskatten, hvor der rent fak-
tisk er nogle ting, som jeg umiddelbart kunne forestille mig at hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll og hans partifaeller godt kunne veere interes-
serede i at indgd i draftelser af.

Det kunne ogsa vaere sundhedsomrédet. Jeg er helt opmaerksom
p4, at hr. Simon Emil Ammitzbgll synes, det er o.k. at fastholde, at
de her sundhedsforsikringer skal kunne treekkes fra pé skattebillet-
ten, og at det sa skal veere forbeholdt den rigeste del af befolkningen.
Det er vi sa uenige i fra den nye regerings side, men derfor kunne
det jo godt veere, at hr. Simon Emil Ammitzbgll alligevel var enig i,
at der er behov for at give psykiatrien et lgft og sikre, at mange af de
psykiatriske patienter, som i dag star pa venteliste og ikke kan fa be-
handling, rent faktisk far en bedre behandling.

Er hr. Simon Emil Ammitzbgll villig til at indga i draftelser her,
eller har man bare sat sig for, at nu skal man veere i opposition, og sa
vil man i gvrigt nermest ikke indgé i dreftelser de naste 4 ar?

Kl. 19:46

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 19:46

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Egentlig har jeg veeret af den opfattelse, at der maske gives lige lov-
lig mange tilskud til hgreapparater, men efter den her debat er jeg
faktisk i tvivl. Jeg er simpelt hen dybt forundret over, at hr. Jonas
Dahl kan stille det spgrgsmal, der lige er stillet. Hr. Andreas Steen-
berg har tidligere spurgt mig om, hvad vi mente i forhold til asyl-
barn, og jeg gav et meget klart og konkret svar, nemlig at vi gerne
ville veere med i forhandlinger om det spargsmal, men at vi ikke vil-
le stemme rat for det, regeringen har fremlagt — det er meget enkelt.

Hvad angar multimediebeskatningen, tog jeg det op i min egen
ordfgrertale, sa der var der sadan set ogsa svar pa det spgrgsmal.

I forhold til de her sundhedsforsikringer har vi jo ogsa svaret, at
Vi synes, det er &rgerligt, at den nye regering vil reservere privatho-
spitalerne til de rige. Vi synes, det skal veere en lidt bredere del af
befolkningen, der skal kunne komme der, men det er vi si uenige
om.

Om knivloven kan jeg sige, at vi gerne vil afskaffe den helt, sa
selvfglgelig er vi interesseret i at komme ind i en eller anden dialog
om, hvad det, der star i regeringsprogrammet, betyder, for det er sa-
dan lidt uklart. Hr. Jonas Dahl behgver aldrig veere i tvivl om, hvis
jeg gar herop som ordfarer pa sadan et spgrgsmal, om jeg sa har laest
det eller ej.

Sa i forhold til de psykisk syge kan jeg sige, at vi faktisk synes, at
der er udtrykt nogle spaendende tanker i regeringsgrundlaget, men
igen er det jo svert at vide, fordi regeringsgrundlaget er s& — und-
skyld, det ma jeg ikke sige — men s& utrolig ukonkret, 76 sider med
stort set ikke at skrive noget som helst, altsa!

KI. 19:47

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og det er fru Trine Bramsen.
Kl. 19:47

Trine Bramsen (S):

Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll for at opremse samfundets ud-
fordringer. Selv om jeg er lidt ked af, at der ikke er mange lgsninger
fra Liberal Alliance eller mange egne bud fra Liberal Alliance pa
lgsninger, sé er jeg meget glad for, at hr. Simon Emil Ammitzbagl|
fremhaver, at vi netop har en regering, der star pa spring og ikke
sidder ned. Jeg er derfor ogsa glad for at hare, at hr. Simon Emil
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Ammitzbgll vil tage imod invitationen til at lave forbedringer pa ud-
leendingeomradet, og jeg vil da ogsd meget gerne hare, ligesom en
del af de gvrige spargere, hvilke konkrete ting pa udlendingeomra-
det fra regeringsgrundlaget Liberal Alliance har tenkt sig at statte.
Kan vi fa en opremsning?

KI. 19:48

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 19:48

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil sige, at jeg farst og fremmest er ked af, at spargeren ikke
mente, at vi er kommet med nogle konkrete forslag til, hvordan det
var, vi skulle handtere Danmarks udfordringer. Det er vi: Vi vil s&n-
ke skatten pa arbejde til maks. 40 pct., vi vil halvere selskabsskatten,
vi vil afskaffe multimedieskatten, vi vil afskaffe iveerkseetterskatten,
vi vil afskaffe fedtskatten, vi vil afskaffe momsen pa byggegrunde,
vi vil afskaffe sarskatten p& pensioner, vi vil afskaffe iveerksetterge-
byret, vi vil fjerne loftet over SU-fribelgbet, vi vil udvide det frie sy-
gehusvalg, vi vil afskaffe efterlannen og haeve pensionsalderen, vi
vil effektivisere den offentlige sektor med feerre offentligt ansatte, vi
vil reducere i erhvervsstatten, men kun hvis der er skattelettelser til
gengeeld, vi vil indfgre brugerbetaling i sundhedsveesenet, men kun
hvis der er skattelettelser til gengeeld, vi vil udlicitere mere, og vi vil
&ndre dagpengesystemet.

Sa tror jeg at det skulle vere slaet fast, ogsa over for spargeren,
hvad der er vores svar péa de konkrete udfordringer.

KI. 19:49

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Det er fru Trine Bramsen.
Kl. 19:49

Trine Bramsen (S):
Det stér stadig veek ikke helt klart for mig, hvilke ting pé& udlendin-
geomradet man vil statte af de forslag, der ligger i regeringsgrundla-
get, sa derfor sparger jeg hr. Simon Emil Ammitzbgll en gang til:
Kan vi fa en opremsning af, hvilke ting man vil stette pa udlendin-
geomradet?

Kl. 19:50

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 19:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det var rart, at jeg fik det andet af de to spargsmal igen, for det er jo
nogle gange sveert at nd at svare pa alle de spgrgsmal pa 1 minut.

En opremsning kan man ikke fa. Det, man kan f4, er, at jeg godt
kan sige enkelte ting, f.eks. om dobbelt statsborgerskab. Vi har
kaempet for dobbelt statshorgerskab, og Socialdemokraterne har ve-
ret imod dobbelt statsborgerskab. Vi er s& glade for, at SF'erne og De
Radikale har faet overtalt Socialdemokraterne til at ga ind for det
forslag, som Liberal Alliance og Radikale Venstre har stillet igen og
igen, s& velkommen i klubben. Det er vi rigtig glade for.

Sa er der det, at vi ogsa gnsker at se pa hele udlendingespargs-
malet. Der er nogle ting, vi ikke er sa glade for. Den garantisum, der
skal stilles, synes vi virker lidt lav, for vi har jo det her princip om
abne graenser, men lukkede kasser, og vi synes maske, at det mest er
pé den farste bane, regeringen forelgbig har lagt nogle elementer
frem. Men hvis vi nu kunne f& noget mere fra lukkede kasser-delen
ind, er jeg sikker pa, at vi nok skal finde hinanden. Men spgrgsmalet
er, om regeringen er villig til det.

Kl. 19:51

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det Lone Loklindt. Varsgo.
Kl. 19:51

Lone Loklindt (RV):

Jeg vil ogsa gerne starte med at gnske ordfareren tillykke med det
flotte valg. Sa kan jeg forstd, at hr. Simon Emil Ammitzbgll stadig
mener at tilhgre Danmarks socialliberale parti. Det kan jo veere sveert
at skifte parti, og nu skal vi ikke her skaendes om, hvem der er mest
socialliberal.

Jeg forstdr ogsd, at ordfareren er skuffet over regeringens politik
pa den gkonomiske side, og derfor vil jeg gerne vende tilbage og hg-
re mere om udlendingespgrgsmalet. Den nye regering fremlaegger
en politik, som betyder en helt anden tilgang til udlendinge, en til-
gang, som er baseret pa ordentlighed, respekt, tolerance og retssik-
kerhed, og jeg vil gerne hgre, bortset fra det med garantisum, hvad
Liberal Alliance kan bakke op om af den fremlagte politik, den der
balance mellem rettigheder og pligter, som vi legger op til, det, at
det skal veere lettere at rekruttere udenlandsk arbejdskraft, men ogsa,
at det bliver lettere at f permanent ophold og statshorgerskab, fordi
der stilles mere rimelige krav. Hvordan stiller Liberal Alliance sig til
det spargsmal?

KI. 19:52

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 19:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg ved ikke, om vi skal diskutere, hvem der er de liberale, og hvem
der er de socialliberale, og hvad ved jeg, jeg synes, at fru Lone Lo-
klindt, som jeg ogsa gerne vil sige det er mig en utrolig stor gleede at
se herinde i Folketinget, skulle ga hjem og genlase John Stuart Mills
bog om friheden, som jo skulle vere den socialliberale bibel, og
hvori John Stuart Mills syn p4, at man jo netop ikke skal gribe ind
over for folks handlinger, hvis ikke de skader andre, og at man ikke
skal lave sadan nogle moralske ting heller i forhold til at regulere,
hvad det er, folk gerne vil, faktisk bliver beskrevet meget detaljeret.
Og der har Det Radikale Venstre jo nok glemt sit socialliberale op-
hav, ogsa i den grad.
| forhold til det udlendingepolitiske vil jeg bare sige, som jeg

hele tiden har sagt: Vi mader op, hvis — ja, nu er man jo efterhanden
i tvivl om, hvem der star for integrations- og udlzndingepolitik i den
her regering — integrationsministeren eller justitsministeren eller be-
skaeftigelsesministeren eller nogle af de andre, der stér for integratio-
nen i denne regering, inviterer til forhandlinger om de her mange
forslag. S& mader vi op, og vi mader op i en konstruktiv and.

Kl. 19:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og det er fru Lone Loklindt.
KI. 19:53

Lone Loklindt (RV):
Det lyder rigtig dejligt. Det bliver nemlig pa den made nemmere at
fa en god dialog i gang, og det er udgangspunktet.

S& vil jeg gerne vende tilbage til det spgrgsmal, som en af mine
partifeller tidligere stillede omkring asyl. Det er nemlig sadan, at der
jo er fremlagt forslag om, at man efter % &r skal kunne flytte ud af
asylcentrene, og jeg vil sige, at her er det ikke ngdvendigt at ga ind
for strengere straffe til hjemmergverier og andet for at fa indflydelse,
man kan godt diskutere inden for omréadet alene. Hvordan stiller Li-
beral Alliance sig til det direkte spargsmal omkring ¥z ar?
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Kl. 19:54

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 19:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen altsd, uden at veere flabet ma jeg sige, at jeg igen kommer til
at teenke pé de hgreapparater, for jeg har jo allerede svaret fru Lone
Loklindts partifelle, hr. Andreas Steenberg, at Liberal Alliances po-
litik er, at man skal kunne komme ud fra asylcentrene efter 18 mane-
der og ikke efter 6 maneder, sddan som regeringen har foreslaet. Det
vil vi, ligesom vi vil inden for alle andre politikomrader, altid gerne
mgde op til forhandlinger om, men hvis fru Lone Loklindt forestiller
sig, at ordfareren og jeg skal blive enige om et eller andet her fra ta-
lerstolen, ma jeg nok skuffe, men vi kommer gerne i forhandlingslo-
kalet og drafter det.

KI. 19:55

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sa er det hr. Nadeem Faroog.
Kl. 19:55

Nadeem Farooq (RV):

Farst og fremmest tillykke til hr. Simon Emil Ammitzbgll for det
flotte valg, og tak for klar tale i dag — ogsé i dag. Ordfareren péstar,
at produktiviteten daler. Jeg gentager: Ordfgreren postulerer, at pro-
duktiviteten daler. Det gar den jo ikke. Produktiviteten er faktisk sti-
gende og har veret det i mange ar. Iszr her de senere ar har den vee-
ret i bedring, sa det var en faktuel fejl. Men skidt pyt, det overlever
vi nok, det er nede i detaljen.

Vigtigere er det, at Liberal Alliance mener, at vi skal s&nke skat-
ten pa arbejde markant. Det er jeg jo glad for, det er en god ting, for
det gnsker jeg ogsa som radikal. S& noget tyder pa, at man er pa rette
vej i Liberal Alliance. Her haber jeg jo sa pa at vi kan arbejde sam-
men om en fremsynet skattereform.

Men det der med skat og en skattereform er et tveegget sveerd.
Det er noget komplekst noget. Det er ikke sa enkelt, som det kunne
lyde. Lavere skat pa arbejde kan give et starre arbejdsudbud, det er
der ingen tvivl om, vel at marke hvis man laver en omlagning. Sa
hvis man sznker skatten pa arbejde markant og samtidig ogsé krad-
ser nogle penge ind den anden vej via hgjere skatter pd andre omra-
der, kan man faktisk fa et stgrre arbejdsudbud. Det siger de tonean-
givende. (Tredje naestformand (Marianne Jelved): Spgrgeren ma gg-
re spgrgsmalet feerdigt!). Sa det, jeg vil sparge ordfgreren om, er: Vil
man bare bevidstlgst snke skatten pa arbejde, eller vil man gare
det, som gkonomerne egentlig gnsker, nemlig lave en klog omlag-
ning af skatten for at fa en reel effekt?

Kl. 19:56

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ordfgreren.
KI. 19:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det kan godt veere, det lyder lidt meerkeligt, men det er jo alle mine
gamle venner, der er kommet i Folketinget, s& endnu en gang vil jeg
sige, at det er en utrolig stor forngjelse, at spargeren er kommet i
Folketinget. S& synes jeg bare, at det var lidt sjovt, at der blev sagt,
at Liberal Alliance er pa rette vej. Jeg vil neermere sige, at Det Radi-
kale Venstre maske er pé rette vej, for Liberal Alliance gar altsé et
stykke lzengere, sa Det Radikale Venstre kommer sa med lidt ad ve-
jen.

Man kan sige, at hele problemet med diskussionen om skatteom-
leegninger og skattelettelser er: 1) Vi har brug for at f& skattetrykket

ned. Det er sveert at gare med skatteomlagninger alene. 2) Det for-
udseetter ogsa, at man grundlaeggende har et gnske om at have lige s
mange offentlige midler udgifter, som der er. Vi har et gnske om, at
der skal veere farre offentlige udgifter. Det er nok dér, uenigheden
er. Sa man kan sige, at Det Radikale Venstre synes, at alt skal veere
status quo, at man skal rode lidt rundt i skatterne. Og s ved vi jo fra
sidste gang, at vi fik multimedieskatten, iverksatterskatten, fedt-
skatten og seerskatten pa pensioner. Vi far sikkert ogsa mindst fire
tdbelige skatter ud af det naste gang.

KI. 19:58

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq.
KI. 19:58

Nadeem Farooq (RV):
Ja, vi lytter ogsé til gkonomer, og det, skonomerne siger, er, at hvis
man bare isoleret set senker skatten pa arbejde uden at lave en om-
leegning, kan man risikere at fa det, som gkonomerne kalder en han-
gekgjeeffekt. Det vil sige, at borgerne ligesom tager mere fritid, for-
di det er blevet billigere. Sa lytter Liberal Alliance ikke til gkono-
mer, eller er man holdt op med det? Vil man bare senke skatten be-
vidstlgst uden at lave den omlagning, som giver starst effekt?

KI. 19:58

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ordfareren.
KI. 19:58

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Et af de spaendende tal, der er i det her regeringsprogram, »Et Dan-
mark, der stdr sammenc, er, at den postulerede markante nedsettelse
af skatten pa arbejde skulle give et gget arbejdsudbud pa 7.000 per-
soner. Ifalge Skatteministeriets tal vil Liberal Alliances endringer af
alene personskatten give et gget arbejdsudbud pa 19.000 personer.

Velg selv.
Kl. 19:59

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det hr. Eigil Andersen.
KI. 19:59

Eigil Andersen (SF):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll kritiserer den nye regering for ikke at
veere tilstreekkelig konkret. Spgrgsmalet er, om Liberal Alliance er
tilstraekkelig konkret. Liberal Alliance har et krav om, at der skal
nedleegges 40.000 stillinger i den offentlige sektor, og i valgkampen
var det umuligt at fa svar pa, hvor det skulle forega henne. Jeg er
spaendt pa, om Liberal Alliance har brugt tiden siden valget til at fin-
de ud af, hvor det skal veere. Er det i &ldreplejen, der skal nedlegges
stillinger; er det pa sygehusene; er det i politiet; er det i folkeskolen;
eller er det i skattevaesenet? Ja, maske er det i skattevaesenet, for det
er jo tydeligt, at man hader SKAT sa meget, at man sikkert gerne vil
nedlaegge nogle stillinger der. Men sandheden er jo, at skattelignin-
gen i dag fungerer alt for ineffektivt pd grund af de mange job, der
allerede er forsvundet i skattevaesenet, s der kommer for fa penge
ind i samfundets kasse.

Men mit spgrgsmal er altsa: Hvor er det, at Liberal Alliance har
til hensigt, hvis man fik magt, som man har agt, at nedlaegge 40.000
stillinger i den offentlige sektor?

KI. 20:00

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
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KIl. 20:00

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu er det sadan set ikke os, der har indtaget regeringskontorerne, og
sd er det jo rart, ogsa for hr. Eigil Andersen, at han skal stille spargs-
malet, om Liberal Alliance mener det samme for, under og efter
valgkampen. Det er ikke os, der har skiftet holdning til millionzr-
skat, bankskat, efterlgn, dagpenge med meget, meget mere. Sadan er
det jo bare med SF, og det ma man vanne sig til.

Hvad angar de 40.000 fzerre offentligt ansatte, har vi bare sagt, at
hvis man satter antallet af offentligt ansatte ned med 40.000, kom-
mer Vi nasten ned pa det niveau, vi gennemsnitligt var pa, dengang
socialdemokraten Poul Nyrup Rasmussen var statsminister. Det sy-
nes vi faktisk ikke er seerlig ambitigst — det kan vi godt sige om os
selv — men det er da et minimumsmal at have, og man kunne altsd i
90'erne, da man havde en lidt mere liberal socialdemokratisk stats-
minister, som var en fornuftig mand, der senkede marginalskatterne,
forringede efterlgnnen, forkortede dagpengeperioden og seenkede
selskabsskatten, altsd gode, liberale synspunkter. Dengang man hav-
de en sadan slags socialdemokrat, kunne man ggre det, og der kunne
man ogsa have et antal offentligt ansatte, som svarer til det, Liberal

Alliance er gaet til valg pa.
KI. 20:01

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Hr. Eigil Andersen.
KI. 20:01

Eigil Andersen (SF):
Som man kan hgre, er der intet svar pd, hvor der skal nedleegges
40.000 stillinger i den offentlige sektor. Vi har ikke faet at vide, om
det er pa sygehusene, om det er i politiet, om det er i &ldreplejen
osv. Vi har med andre ord ikke faet noget konkret at vide. Mener Li-
beral Alliances ordfarer, at man pa den made fra partiets side lever
op til sit eget krav om, at man skal vere konkret?

KI. 20:01

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 20:02

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg kan huske, der var noget om, at SF gnskede at nedleegge maske
5.000-7.000 administrative stillinger, i hvert fald for valget. Vi kan
jo starte med dem, sd er vi da ndet et stykke ad vejen. Da vi kun gn-
sker at nedlaegge 4.000-6.000 stillinger om &ret, har SF allerede an-
vist, hvad vi skal gere i 2012 i forhold til at nedleegge stillinger i den
offentlige sektor. Der starter vi s, og sa lover jeg at komme med de
naste 4.000-5.000 aret efter.

KI. 20:02

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Sa er det hr. Sgren Pind, versgo.
Kl. 20:02

Sgren Pind (V):
Til min store forblgffelse kom Enhedslistens hr. Per Clausen med
det, der vel naermest er en mistillidserkleering til regeringen pa dens
farste rigtige debatdag i Folketinget ved at sige, at safremt regerings-
grundlaget kommer til afstemning i Folketingssalen, vil Enhedslisten
stemme imod det. Jeg skal blot hgre Liberal Alliances ordfgrer, om
det samme gar sig geeldende for Liberal Alliance.

Kl. 20:03

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.

Kl. 20:03

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu blev jeg lidt forvirret, om spgrgsmalet var, om jeg blev overra-
sket, og der er svaret ja, eller om spgrgsmalet var, om vi ogsa ville
stemme imod regeringens regeringsgrundlag, og der er svaret sadan
set 0gsa ja. Sa lige meget, om det var det ene eller det andet, der var
hensigten, kan jeg love, at svaret er ja.

Kl. 20:03
Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Sgren Pind.

KI. 20:03
Sgren Pind (V):
Jeg siger mange tak for det klare svar.

KI. 20:03
Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.

Kl. 20:03

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er sadan set mig, der takker, og sé kan jeg jo lige sige, at det er
ganske forngjeligt, at Liberal Alliance har faet alle de her mandater,
s& man nu kan fa lov til at redegare for partiets politik, for jeg tror
sadan set, at der er rigtig mange af Folketingets medlemmer og ogsa
danskerne derude, der har rigtig godt af at hgre noget om gode, libe-
rale synspunkter, s der ogsé er en vej frem til, hvordan Danmark
bliver et rigere samfund ved at seette skatten ned, ved at f& en mere
effektiv offentlig sektor, ved at f& mere personlig frihed og ved at fa
lavere skatter.

KI. 20:03

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfgrer er hr. Lars Barfoed som Det
Konservative Folkepartis ordfarer.

Kl. 20:04

(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne starte med at gnske den nye regering tillykke og vel-
kommen til arbejdet pa regeringsstolene, og jeg vil sige, at der nok
skal blive rigeligt at se til. Der er jo mange lovgivningsmessige ud-
fordringer i den kommende tid. Det er jo ogsa sadan, at der star et
EU-formandskab for dgren, som man skal bruge nogle ressourcer pa,
0g sa er der ogsa det, at regeringen — sagt i al beskedenhed — er fadt
med en opposition, som vil forsta at udfylde sin rolle med stor ener-
gi. Vi har jo iagttaget oppositionsarbejdet gennem 10 &r og har lert
en del af det, og det vil vi naturligvis benytte os af. Vi har faet me-
gen god inspiration i de 10 ar. Tak for det.

Som opposition vil vi i Det Konservative Folkeparti arbejde kon-
struktivt for at sikre konservativ indflydelse og konservative kerne-
veerdier, og sa vil vi male den nye regering pa, om den styrker bor-
gernes og familiernes frihed eller den gar det modsatte. Det ma ikke
blive dyrere eller vanskeligere at vare dansker. Desvearre ser det ud
til, at regeringen snarere vil gare livet dyrere og mere besverligt for
borgerne.

Vi vil ogsé holde regeringen fast pa at vaerne om den personlige
frihed, s& danskerne ikke kommer til at betale mere i skatter og af-
gifter og belastes af ungdige regler. Jeg har noteret mig med tilfreds-
hed, at regeringen vil seenke skatten pa arbejde markant, men de-
sveerre ser det ud til, at der samlet set bliver tale om en stigning i
skattetrykket.

S& vil vi ogsé holde regeringen fast pa, at den offentlige sektor
ikke vokser sig starre. Vi Konservative mener, at der er brug for me-
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re ansvar til borgerne og mindre til staten. Desveerre leegges der op
til at gge det offentliges forpligtelser og dermed @ge den offentlige
sektor pa bekostning af den private sektor, og det pa trods af, at det
jo netop er indtjeningen i landets private virksomheder, der betaler
for vores velfeerd og velstand.

Der er brug for at styrke det private initiativ. Det vil Det Konser-
vative Folkeparti arbejde for, ikke mindst i forhold til iveerksattere
og sma og mellemstore virksomheder, men regeringen har ikke no-
gen konkrete bud pa det, der for alvor kan styrke vores konkurrence-
evne. Skattetrykket skal stige, og alle tanker om bedre afskrivnings-
regler er tilsyneladende droppet.

Hensynet til de feelles nationale veerdier og de forpligtende feel-
lesskaber er af afggrende betydning for Det Konservative Folkeparti.
Derfor opfordrer vi til kulturpolitiske initiativer, der kan styrke vores
kulturarv, men der er ikke i regeringsgrundlaget noget, der antyder,
at regeringen er optaget af en kulturpolitik, der understatter de vaer-
dier, der samler os som danskere.

S& var det jo med stor spaending, man &bnede og laste regerings-
kataloget efter de langvarige draftelser ude i det bergmte tarn. Nu
skulle vi se resultatet af de mange dages mader og draftelser derude.
Og indrgmmet: Der star mange ord; det ger der. Der er skrevet man-
ge sider, og meget af det, der star, er for s& vidt smukt og rigtigt, og
der er fornuftige malsaetninger, som stort set ingen mennesker kan
veere uenig i, men man bliver ikke meget klogere pé regeringens po-
litik ved at lzese det. For den afslarer man ikke. Den er ligesom vee-
sentlige dele af det, vi har set under valgkampen, stadig veek — for
store deles vedkommende i hvert fald — et mysterium.

De fa gode konkrete forslag, der er, er jo stort set forslag, som
man har overtaget fra den hidtidige regerings arbejde, ikke mindst
den gkonomiske politik med de reformer, som blev aftalt i foréret,
og som to af de tre regeringspartier var imod far valget. Og jeg tror,
hvis man fjerner alle almindelighederne og de smukke malsztninger,
som ikke er understgttet af nogen anvisning pa, hvordan malene skal
nas, og traekker de helt konkrete forslag frem, ja, sé er det faktisk et
meget kortfattet regeringsgrundlag. Men jeg ma sige, at jeg blev glad
over at laese pa side 9, og her citerer jeg:

»Udgangspunktet for regeringen er VK-regeringens gkonomiske
politik i bredeste forstand, herunder genopretningsaftalen og forérets
aftaler herunder tilbagetraekningsreformen.«

S&dan! Det kunne jeg godt lide at laese, det synes jeg er godt.
Men sd er det jo altsd ogsa en ren tilstaelseserklzering i forhold til
det, vi har mattet hgre pa gennem de sidste 10 ar fra den daveerende
oppositions side; man skulle faktisk nasten ikke tro, at det er de
samme politikere, som nu sidder i regeringen. Men sadan er det.

KI. 20:09

Nar man teenker pa den voldsomme kritik, som socialdemokrater
og SF'ere har rettet mod VK-regeringens gkonomiske politik bare
gennem det seneste &r netop som falge af farst genopretningsaftalen
og derefter tilbagetreekningsreformen med begransninger i efterlgn-
nen, sa er det et markant kursskifte, der er tale om; nogle vil nok kal-
de det et veelgerbedrag og spgrge: Hvor er de 12 minutter og alt det
andet, som vi hgrte om under valgkampen? Det er pist vak nu.

S& vil jeg godt skynde mig at understrege, for at man ikke skal
tage fejl, at det jo ikke er sddan, at jeg savner de elementer. Tveerti-
mod. Jeg er som konservativ tilfreds med, at de er ude. Men det er
ikke troveerdigt at fare valgkamp pa en politik, som man sé Igber fra,
sd snart valget er afgjort. Og der er mange andre eksempler.

Hr. Ole Sohn sagde under valgkampen, at det er en keempe han
mod de 100.000 danskere, der bliver ramt af efterlgnsforringelser, at
foresla nye skattelettelser til de rigeste. Jeg gad vide, hvad der har
&ndret sig siden den udtalelse for hr. Ole Sohns vedkommende. Et
af de 12 SF-lgfter til veelgerne lgd: Mindre til millionarer og mere til
pensionister og lsnmodtagere. Men nu kan vi s& gladeligt konstate-

re, at SF vil have markante skattelettelser, og det forstar jeg ogsa
geelder for millionarerne.

Jeg gér ud fra, at den nyudnaevnte udenrigsminister nu vil lave
om pé de mange lgfter, som SF stillede op under valgkampen; jeg
blev underholdt om flere af dem under de debatter, jeg havde med
udenrigsministeren under valgkampen.

Nu er vi Konservative, som nogle her i salen maske har bemaer-
ket, ganske interesserede i at fa seenket skatterne her i landet, og vi
har gang pa gang fremhzavet den sammenhaeng, at lavere skatter
gger arbejdsudbuddet, men hidtil har vi jo hverken kunnet overbevi-
se Socialdemokratiet eller Socialistisk Folkeparti om det. Og derfor
er det ganske interessant, at den sammenhang pludselig bliver frem-
haevet i regeringsgrundlaget, hvor man kan laese, at der skal gennem-
fares en — og her citerer jeg igen:

»... skattereform, der markant seenker skatten pa arbejde, s ar-
bejdsudbuddet sges med ca. 7.000 personer frem mod 2020 og de
offentlige finanser dermed varigt styrkes med 3 mia. kr. gennem
gget beskaftigelse — ud over virkningen af de initiativer, der er ved-
taget i Forarspakke 2.0.«

Vek er al snak om ufinansierede skattelettelser til bankdirekte-
rerne. Nu er det pludselig rigtig godt med skattelettelser, og nu er der
lige pludselig de effekter af skattelettelser, at de giver gget arbejds-
udbud og de giver et starre provenu, altsd dynamiske effekter af
skattelettelser.

Det er interessant, og jeg gentager: Regeringsgrundlaget er en ren
tilstaelseserklering.

Der kunne naevnes flere andre eksempler pa pastande, der er
fremfart under valgkampen eller fgr valgkampen, og som nu pludse-
lig ikke lengere kan tilregnes Socialdemokratiet og SF.

Det er sadan, som jeg ogsa sagde far, at man jo ikke rigtig afslg-
rer sin konkrete politik, men der er alligevel enkelte punkter, hvor
det skinner igennem, hvilken slags samfund der er under udvikling
under en rad regering. Og det synes jeg er bekymrende, for det er til-
syneladende et samfund, der vil begraense borgernes frihed og tage
ansvar fra den enkelte. Lad mig give et par eksempler.

Under VK-regeringen har vi jo — godt nok forelgbig for en be-
graenset periode — som et forsgg gennemfart en ordning, der betyder,
at folk kan fé fradrag for at arbejde i hjemmet. Det er jo ikke mindst
noget, som er en handsrakning til de mange travle familier, samtidig
med at det gger aktiviteten i handveerks- og serviceerhvervene og be-
greenser sort arbejde.

Det vil regeringen nu slgjfe.

Regeringen vil ogsé begraense borgernes frihed til at bevage sig
rundt i hovedstadsomradet og paleegge mange familier regninger pa
mellem 10.000 og 20.000 kr. om &ret, hvis de har brug for at kare i
bil ind og ud af Kgbenhavn hver dag.

Regeringen vil indfare helhedsskoler, ikke bare i de omréder,
som den tidligere regering havde foreslaet, og hvor der kan vere et
serligt behov, men helt generelt. Det er en alvorlig begreensning i
bgrnenes og familiernes frihed til selv at tilretteleegge hverdagen
med plads til selvvalgte fritidsaktiviteter og familieliv.

Regeringen vil ogsa gremaerke op til 3 maneder af den betalte
barselorlov til manden. Det er et voldsomt indgreb i familiernes ret
til selv at bestemme. Det er udtryk for, at regeringspartierne mener,
at de ved bedre end familierne selv, hvordan de skal indrette deres
liv, og det betyder mindre frihed og mere statsligt formynderi over
for borgerne.

Lad mig derfor til sidst sige, sa det ikke er til at misforsta: Hvis
regeringen vil et bredt samarbejde i Folketinget, hen over midten, sa
ma regeringen skifte kurs i veerdipolitikken, vaek fra en mere statslig
styring og hen imod starre frined og mere ansvar til borgerne. Og sa
ma regeringen forsta, at en starre offentlig sektor og et stigende skat-
tetryk er det modsatte af det, vort samfund har brug for, det, vores
virksomheder brug for, og det, vores gkonomi har brug for.
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Regeringen ma med andre ord forst4, at hvis man hele tiden vil
stille Enhedslisten tilfreds, kan man ikke samtidig regne med, at Det
Konservative Folkeparti bagefter vil bidrage til at betale regningen.

Kl. 20:15

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Jeg har en liste over medlemmer, der gerne vil have korte bemark-
ninger. Det er Julie Skovsby, Jesper Petersen, Per Clausen, Sgren
Pind, Lotte Rod, Steen Gade, Troels Ravn, Simon Kollerup, Annette
Vilhelmsen og Maja Panduro.
Det er Julie Skovsby, der starter.
Kl. 20:15

Julie Skovsby (S):

Tak for det og tak for ordfarertalen. Jeg ved godt, at man har be-
greenset taletid, men jeg synes, at det er utrolig trist og skuffende, at
der ikke var et ord om psykiatrien i De Konservatives tale. Det er der
heldigvis i regeringsgrundlaget. Der str jo utrolig meget og meget
mere, end man far har set, der har staet i et regeringsgrundlag.

Det, jeg gerne vil sparge ind til, er, at vi jo har set, at det man-
glende fokus og de manglende investeringer pa netop psykiatriomra-
det har haft nogle voldsomme konsekvenser for udsatte grupper i vo-
res samfund. Det er seerlig barn, som rammes af psykiatriske lidel-
ser, som er blevet nedprioriteret. Det, som jeg synes er forfaerdeligt
at hgre om — det er noget, som vi oftere og oftere hgrer om —er, at
der er skolebgrn, der bliver ngdt til at vinke farvel til klassekamme-
raterne og rykke en klasse ned, fordi deres lidelse ikke kan blive ud-
redt, og fordi de ikke kan komme i behandling.

Derfor: Er det pa grund af den begraensede taletid, at den konser-
vative ordfarer ikke naevnte psykiatrien i sit indleeg?

KI. 20:17

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det ordfgreren.
Kl. 20:17

Lars Barfoed (KF):

Ja, det var da pa grund af den trods alt begraensede taletid, at jeg ikke
navnte netop det. Derfor er jeg da glad for, at fru Julie Skovsby gi-
ver mig anledning til alligevel at sige et par ord om det, for det er
faktisk sadan, at Det Konservative Folkeparti har fremlagt et opleeg
til en psykiatrihandlingsplan.

Jeg deler fuldstendig fru Julie Skovsbys betragtninger om, at
psykiatrien er det omrade, vi nu bgr begynde at tage fat pa og gere
mere ud af, s det i hgjere grad eller fuldstendig bliver ligestillet
med andre sygdomme. Det er der, vi farst og fremmest skal priorite-
re ressourcer i den kommende tid. Det er ikke mindst i forhold til
bgrn og unge, der er ramt af psykiske sygdomme, og som er psykisk
falsomme, hvor det kan betyde meget, at der bliver sat tidligt ind.
Det kan betyde meget for deres videre liv og deres voksenliv, at vi
forstar at seette hurtigt og effektivt ind. Det geelder netop i forhold til
barn og unge, som er psykisk sarbare, eller som decideret er ramt af
psykiatriske lidelser. Derfor synes jeg ogsa, at det er meget tilfreds-
stillende, at det er et element i regeringsgrundlaget.

Kl. 20:18

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Fru Julie Skovsby.
KI. 20:18

Julie Skovsby (S):

Tak. Det er jeg rigtig glad for at hare, for det er jo et vigtigt omrade.
Jeg vil gerne give ordfareren, hr. Lars Barfoed, mulighed for ogsé at
bekrafte, at det ikke kun er det her med at sidestille de psykiatriske
sygdomme med de fysiske sygdomme, som ordfgreren selv navner,

men at det ogsé er det her med at kigge pé en udrednings- og be-
handlingsgaranti, og at det ogsé er det med at lave en langsigtet,
samlet plan for netop psykiatriomradet. Det er det, der virkelig vil
rykke pé det her omrade.

Det er s 0gsa, og det haber jeg at ordfareren vil bekrafte, netop
det her med at sette ind over for barn og unge, som rammes af de
her utrolig lange ventetider. Det har store konsekvenser for familieli-
vet, for skolegangen og i forhold til venner. Det haber jeg at ordfare-
ren nu kan bekrafte.

KI. 20:19

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 20:19

Lars Barfoed (KF):

Jamen jeg er simpelt hen sa glad for, at jeg kan gare fru Julie Skovs-
by sé glad. Ud over de forhold, som fru Julie Skovsby naevnte, vil
jeg ogsa sige, at det jo ogsa er et spgrgsmal om i det hele taget at
fjerne det tabu, der desvarre stadig vaek er omkring psykiatriske li-
delser, for det er der jo. Det skal vere noget, der er en mere aben
diskussion om.

Ud over de omrader, som fru Julie Skovsby navnte, vil jeg ogsa
sige, at jeg som nu forhenveerende justitsminister dengang, da jeg
var justitsminister, oplevede, at der var lange ventetider for psykia-
triske undersegelser i retspsykiatrien, hvilket ogsa betyder, at vi hav-
de og har for lange varetzgtsfeengslinger. Der skal gares noget pa
det felt. Det skyldes jo ikke mindst, at der ikke har veeret den kapaci-
tet uddannelsesmeessigt til at uddanne nogle, der kan foretage de
psyKkiatriske undersggelser. Sa ogsa pa det punkt er der et behov.

Jeg mener ogsa, at en bedre psykiatrisk behandling og en mere
effektiv og hurtig psykiatrisk behandling i virkeligheden kan bidrage
til at begreense kriminaliteten i Danmark, for der er desverre nogle,
som begar kriminalitet pd grund af deres psykiatriske sygdom og li-
delse. Det ville veere rart, hvis vi i hgjere grad kunne forebygge det,
end vi gar i gjeblikket. Der vil vi i Det Konservative Folkeparti na-
turligvis holde justitsministeren fast pa at fortseette presset for at fa
en hurtigere behandling og undersggelse af netop dem, der sidder
varetegtsfeengslet og venter pa en psykiatrisk undersggelse.

KI. 20:20

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 20:20

Jesper Petersen (SF):

Et af de ret store og alvorlige samfundsproblemer, vi overtager og
skal i gang med at lgse, handler om arbejdslgsheden, som jo er for
hgj. Jeg synes, at den gamle regering gjorde for lidt for at fa den
nedbragt og ikke brugte de midler, der var mest effektive til det.
Men nu stér vi der jo altsa sd — godt 160.000, og vaelger man andre
regnemetoder, kommer vi faktisk endnu hgjere op. En ret afggrende
ting for SF at have faet med i det regeringsgrundlag, vi har lagt frem,
handler jo om en kickstart af gkonomien, altsa at fremrykke investe-
ringer, der ger, at vi far folk i beskaftigelse nu og her, for sa samti-
dig at tage fat pa en strategisk erhvervspolitik, der pa lengere sigt
kan sgrge for, at vi star steerkt med at skabe nye job i den private
sektor inden for de forskellige brancher, hvor vi har nogle s&rlige
muligheder fra dansk side.

Jeg vil bare hgre hr. Lars Barfoed, om man nu, i lyset af at vi alt-
sd stadig veek star med den meget hgje arbejdslashed, vil veere til at
forhandle med, nér vi kommer til at skulle diskutere fremrykning af
offentlige investeringer og strategisk erhvervspolitik.



86 Torsdag den 6. oktober 2011 (R 1)

Kl. 20:21

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 20:21

Lars Barfoed (KF):

Det er jo to meget forskellige problemstillinger, som hr. Jesper Pe-
tersen her adresserer, fordi den ene er behovet for det, jeg har set re-
geringen kalde en kickstart, alts& det der behov for kortsigtede
veeksttiltag for, i gjeblikket hvor der er en lavkonjunktur, at skabe
veaekst, men vi har jo ikke set noget naermere til, hvad det er, der skal
vere indholdet af den pakke, men der vil komme en vekstpakke,
kan jeg forsta, pa ca. 10 mia. kr., som skal skabe mere veekst. Det
svarer jo sadan starrelsesmaessigt, kapacitetsmaessigt til det, som
VK-regeringen foreslog inden valget. Vi foreslog jo ogsa en veekst-
pakke i starrelsesordenen 10 mia. kr. Jeg er noget skuffet, ma jeg si-
ge, over, at regeringen ikke har det element med, som vi havde,
nemlig at stimulere boligmarkedet, fordi boligmarkedet jo i den grad
er géet i std, og der er behov for at sette mere skub i boligmarkedet.

Jeg noterede mig jo, at den nuveerende statsminister forsggte at
konkurrere med den tidligere statsminister en lgrdag aften i tv om,
hvis forslag det var, eller hvem der kom farst med det, eller hvad det
var for noget. Derfor er det jo helt underligt, nar nu statsministeren
jo tradte frem med fynd og klem i tv og meddelte, at nu ville man
have sadan en stimulering af boligmarkedet, at det sa slet ikke er
med i veekstudspillet. Men vi er naturligvis parat til at drgfte det. Det
har veaeret VK-regeringens forslag, og naturligvis er vi parat til at
drafte en veekstpakke, og s& ma vi sé se, hvad elementerne er, for det
er jo ret afggrende.

Nar det gelder en strategi for erhvervspolitikken i gvrigt, er det
jo mere strukturpolitisk politik. Der har jeg flere gange sagt, senest
pa det konservative landsrad, at jeg mener, at der er behov for en
langsigtet plan for, hvordan vi kan styrke konkurrenceevnen.

KI. 20:23

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 20:23

Jesper Petersen (SF):

Jeg kunne ikke helt blive klog pa, om det egentlig var svar i den ene
eller den anden retning. Hidtil er vi jo blevet skeldt huden fuld, fordi
vi ville fremrykke offentlige investeringer for 10 mia. kr. Der 14 godt
nok en vakstpakke fra den gamle regering, men det var jo ikke de
samme ting, der 13 der. Det var jo ikke offentlige investeringer for 10
mia. kr., det, vi ved virker nu og her.

Den boligpakke, som hr. Lars Barfoed omtalte, er jo en, som
Venstre ikke leengere stottede og ikke ville vaere med til at finde fi-
nansieringen pa, og derfor blev den ikke taget med i forhandlinger-
ne. Sa jeg synes, at det er en markelig ting at blande ind i diskussio-
nen. Men jeg er glad for det, som jeg s& opfatter som en positiv til-
kendegivelse med hensyn til at lave offentlige investeringer for 10
mia. kr., selv om det egentlig er mere offentlige investeringer, end
hvad De Konservative lagde op til for, fordi det jo er nadvendigt,
hvis vi skal have sat gang i beskeftigelsen nu og her.

Det naeste, jeg ma give hr. Lars Barfoed chancen for at uddybe,
er, om man ogsa andrer synet pa det, vi ogsa har faet meget skaeldud
for, nemlig den her strategiske erhvervspolitik. Der er dele af er-
hvervslivet, der synes, at det er rigtig, rigtig glimrende, men vi har
far faet kritik for, at det skulle vere en helt hblgs erhvervspolitik,
men nu fornemmer jeg alligevel en form for &bning hos hr. Lars Bar-
foed, at det at fgre en langsigtet erhvervspolitik, hvor man stiller
nogle bestemte krav, ogsa giver nogle bestemte muligheder for nogle
brancher, hvor vi ved at vi har chancer, maske ikke er en sa fjern

tanke alligevel, eller hvordan skal jeg forsta det halve svar, der kom
far?
KI. 20:25

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 20:25

Lars Barfoed (KF):

Jeg beklager, at formandssadet er sat under pres ved de her kompli-
cerede spgrgsmal, der er, som kraever det lange svar og tillegs-
spargsmal, men jeg ma sige til hr. Jesper Petersen, at der nok er an-
ledning til at leese lidt op pd VK-regeringens forslag. Der var da et
vaesentligt element i VK-regeringens forslag til en vaekstpakke, som
netop var fremrykning af offentlige investeringer. Sa det element
indgik da bestemt i vores veekstpakke. Vi havde sa bare ogsa et ele-
ment, blandt andre i gvrigt, som hedder at stimulere boligmarkedet.
Men altsa fremrykning af offentlige investeringer var ogsa med, men
ikke for 10 mia. kr., fordi nogle af de 10 mia. kr., vi ville anvende,
blev brugt til andre ting, derunder altsa stimulering af boligmarke-
det.

Men det er jo sveert at diskutere en veekstpakke, som vi ikke har
faet lov til at se endnu. Jeg kan jo ikke sige ja til en veekstpakke, som
vi ikke kender noget til, andet end at det er noget med fremrykning
af offentlige investeringer. Hvilke investeringer er der tale om? Er
der andre elementer i pakken? Det er jo noget, vi ma have frem og se
pa, og det er jo problemet i den her debat, at det er lykkedes regerin-
gen indtil nu at holde sin politik skjult.

Nar det geelder strategisk erhvervspolitik er det jo heller ikke sa-
dan, at jeg kan sta at sige ja, sédan en vil vi gerne have, bare fordi hr.
Jesper Petersen siger ordet strategisk erhvervspolitik. Men jeg mener
bestemt, at der er grund til at tale strategisk erhvervspolitik i det her
land, fordi vi har nogle langsigtede udfordringer med vores konkur-
renceevne, som skal lgses, og de skal lgses i en form for strategisk
erhvervspolitik — og nu fornemmer jeg, at formanden har rejst sig
op.

KI. 20:26

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
S& er det hr. Per Clausen.
KI. 20:26

Per Clausen (EL):
Nu har Det Konservative Folkeparti jo pa en reekke omrader indtaget
en mere ansvarlig politisk holdning end de gvrige borgerlige partier,
f.eks. inden for miljg og klima. Jeg savner imidlertid en Klar udtalel-
se fra hr. Lars Barfoed om, hvorvidt Det Konservative Folkeparti
mener, at Danmark skal leve op til sine forpligtelser i forhold til at
overholde FN's Klimapanels gnske om, at man gar det, der er ngd-
vendigt for at begraense klimaforandringerne til under de bergmte 2
grader celsius. Og er hr. Lars Barfoed ikke enig med mig i, at hvis
Danmark skal yde sit bidrag til det, s& kan man sadan set ikke have
et ambitionsniveau, der er lavere end det, der ligger i regerings-
grundlaget? Og er det ikke rigtigt forstaet, at sd ma Det Konservative
Folkeparti jo veere indstillet pa at indga i en energi- og klimaaftale,
som lever op til det ambitionsniveau, der ligger i det regeringsgrund-
lag, som danner en del af baggrunden for diskussionen i dag?

Kl. 20:27

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
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Kl. 20:27

Lars Barfoed (KF):

Jeg mener bestemt, at vi skal ggre alt, hvad vi kan, for at handtere
den udfordring, som klimaforandringerne stiller os over for, lige sa
vel som vi fortsat skal arbejde med at begraense forureningen. Sa der
skal béade ske noget pa klimafronten og pa miljefronten, ogsa i de
kommende ar. Derfor er jeg ogsa stolt og glad over at have tilhgrt en
regering, der netop har fremlagt en omfattende klimastrategi til at
héndtere klimaudfordringerne. Jeg tror ikke, der er nogen lande i
verden, der har lavet sd ambitigse klimastrategier som det, som VK-
regeringen har gjort. Sa det er jeg bestemt tilfreds med.

S& har jeg noteret mig, at der ogsa pa EU-plan arbejdes med
yderligere at styrke EU's indsats, som pa den made jo ogsa er en del
af den danske indsats, eftersom vi er en del af EU — mod hr. Per
Clausens vilje, forstar jeg. Men jeg har jo set, at den tidligere kon-
servative minister Connie Hedegaard som klimakommissar har lan-
ceret nogle tanker om, hvordan man skal styrke den regionale udvik-
ling i EU gennem investeringer, der netop betyder et bedre klima. Sa
EU har altsé ogsa i sinde at optrappe, kan man sige, sine investerin-
ger for at styrke bekeempelsen af klimaforandringerne.

Kl. 20:28

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen.
KI. 20:28

Per Clausen (EL):
Men EU's klimakommisser, fru Connie Hedegaard, har jo ogsé me-
get klart sagt, at det, der ligger i regeringsgrundlaget, er et rigtig, rig-
tig godt svar pa de ting, vi skal leve op til, hvis vi skal levere vores
del i forhold til at reducere klimaforandringerne. Sa hvis hr. Lars
Barfoed vil referere til fru Connie Hedegaard, bliver han ogsa ngdt
til at anerkende, at her jo er tale om en konservativ politiker, som er
enig i det, der star i regeringsgrundlaget, og vel ogsé har den klare
opfattelse, at det burde De Konservative stgtte, for konsekvensen af
ikke at statte det og konsekvensen af ikke at gare en offensiv indsats
i forhold til milje- og klimaproblemet er jo at efterlade, ikke den
gkonomiske regning, men miljgregningen i bgrneveerelset. Jeg tror
faktisk, det er lige sa alvorligt som at aflevere en gkonomisk reg-
ning. S& mit spgrgsmal er sadan set til hr. Lars Barfoed: Er han enig
eller uenig med EU-klimakommisseren, Connie Hedegaard, som si-
ger, at det, man i grunden skal levere i Danmark, er det, der ligger i
regeringsgrundlaget?

Kl. 20:29

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 20:29

Lars Barfoed (KF):

Nu synes jeg, at hr. Per Clausen lyder helt konservativ, for det er jo
simpelt hen at overtage konservative grundholdninger at tale om, at
vi ikke skal efterlade noget negativt, noget darligt til vores barn og
barnebarn, til de kommende generationer. Vi skal ikke sa at sige ef-
terlade en regning i bgrneveerelset.

Det Konservative Folkeparti har jo altid veeret et grent parti. Det
var faktisk Det Konservative Folkeparti, der sammen med Socialde-
mokratiet i sin tid indfarte den farste miljgbeskyttelseslovgivning i
Danmark. Sa vi er optaget af miljget, og vi er optaget af de negative
konsekvenser af klimaforandringerne.

Jeg kender ikke narmere til fru Connie Hedegaards reesonnement
omkring regeringsgrundlaget, men jeg ved bare, at vi i VK-regerin-
gen har gennemfart en meget omfattende plan — vi har i hvert fald
lagt planen — for de forandringer, der skal ske i det danske samfund

frem mod 2050 netop for at sikre os i forhold til klimaforandringer-
ne. Jeg tror ikke, der er nogen lande i verden, der kan konkurrere
med de ambitioner, som vi har lagt op i en meget konkret klimastra-
tegi.

KI. 20:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Sgren Pind for en kort bemaerkning.
Kl. 20:31

Saren Pind (V):
Enhedslisten og Liberal Alliance har her til aften tilkendegivet, hvad
der forfatningsretligt nsermest ma veere et mistillidsvotum til regerin-
gen, idet man har tilkendegivet, at man vil stemme imod regerings-
grundlaget, hvis det samlet set kommer til afstemning. Jeg skal blot
hare hr. Lars Barfoed, om det ogsa er Det Konservative Folkepartis
synspunkt.

KI. 20:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:31

Lars Barfoed (KF):
Hvis sédan et forslag kom til afstemning, altsd om man ville statte
regeringsgrundlaget, eller om man ikke ville statte det, sa ville Det
Konservative Folkeparti ikke statte regeringsgrundlaget. Og hvis det
er sadan, og det har hr. Sgren Pind jo lejlighed til at sige i sit naste
spergsmal, at partiet VVenstre ogsa vil stemme som Det Konservative
Folkeparti — det kunne da vere interessant at hgre — jamen sa har vi
jo ligesom kortlagt, hvordan stemningen er i Folketinget om den sag.
Kl. 20:32

Fjerde nagestformand (Holger K. Nielsen):
Nu er det hr. Sgren Pind, der stiller spgrgsmal. Hr. Sgren Pind for et
spargsmal til ordfareren.

KI. 20:32

Sgren Pind (V):
Jeg takker for det klare svar, og jeg kan sige, at jeg lige har faet at
vide af min politiske ordfarer, at det vil Venstre ogsa.

KI. 20:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Vea&rsgo.
Kl. 20:32

Lars Barfoed (KF):
Jeg kan ikke sige tak for svaret, for jeg har jo ikke spurgt om noget.
Men jeg har noteret mig bemarkningen fra hr. Sgren Pind med til-
fredshed.

KI. 20:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Det er jo forngjeligt, at man far den form for udveksling af argumen-
ter.
Det er fru Lotte Rod for en kort bemaerkning.
Kl. 20:32

Lotte Rod (RV):

Nullerne har veeret et kritikkens og kontrollens arti, men Danmark
vokser jo ikke af, at politikerne bare skalder ud. Vi kan nd meget
leengere med anerkendelse og med samarbejde. Derfor blev jeg sa
glad, da De Radikale og De Konservative i starten af valgkampen
kom med den her faelles melding om samarbejde. Under valgkampen
har jeg haft et fortrinligt samarbejde med de lokale konservative, og
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derfor haber jeg selvfalgelig rigtig meget, at De Konservative ogsa
har lyst til at samarbejde nu her efter valget.

Derfor vil jeg gerne hgre ordfgreren lidt om, hvad vi s& kan sam-
arbejde om. Jeg vil gerne sparge ordfareren helt konkret, hvad ord-
fareren er enig i i regeringsgrundlaget, altsé ikke, hvad ordfareren er
uenig i, heller ikke, hvad ordfgreren mener ikke star i regerings-
grundlaget. Hvad er helt konkret de bedste elementer i regerings-
grundlaget?

KI. 20:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:33

Lars Barfoed (KF):

Udfordringen i det spgrgsmal er jo, at der star meget lidt i regerings-
grundlaget om, hvad man konkret vil. Der star f.eks., at man vil gen-
nemfare en skattereform, som markant skal senke skatten pa arbej-
de. Jeg vil sige, at det jo lyder rigtig godt. Det Konservative Folke-
parti mener jo, at skattetrykket i Danmark er for hgjt og ikke mindst,
at skatten pa den sidst tjente krone er for hgj, for det blokerer for, at
vi kan skabe mere velstand i Danmark. Men nar jeg laeser regerings-
grundlaget, synes jeg, det star noget uldent, om det samlet set er sa-
dan, at man vil senke skattetrykket i Danmark, eller om den samlede
effekt af regeringsgrundlaget i virkeligheden betyder en stigning i
skattetrykket. Det er sadan, jeg laeser regeringsgrundlaget, men jeg
lader mig gerne korrekse af fru Lotte Rod, hvis jeg tager fejl. Men
altsd, det er da positivt, at man vil senke skatten pé arbejde.

Jeg synes 0gsa, som jeg havde lejlighed til at drafte lidt med fru
Julie Skovsby — og hun blev helt glad, forstar jeg, over mine meldin-
ger — at det er et positivt element, at man vil gare en starre indsats pa
psykiatriomradet. Det er noget, vi i Det Konservative Folkeparti er
steerkt optaget af skal gares. S& det er ogsa et eksempel pé en god
ting. Der er jo flere gode takter i regeringsgrundlaget. Jeg synes, pro-
blemet er, at det ikke er konkretiseret. Derfor er det svert at vide,
om man i sidste ende kan ga ind i forhandlinger om det, nér man ik-
ke ved, hvad det nermere indhold er.

KI. 20:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lotte Rod.
KI. 20:35

Lotte Rod (RV):

Nar jeg sperger, er det, fordi vi Radikale faktisk mener det her med
samarbejdet helt alvorligt. Det ger vi i regeringen, pg det ger vi ogsa
over for oppositionen. Derfor er det s vigtigt at vide, hvor De Kon-
servative faktisk star i det her, for man skal jo vere to til at samar-
bejde. Vi vil gerne.

Sa mit spgrgsmal er: Mener man det ogsa alvorligt? Ved valget
har veelgerne jo aflivet blokpolitikken, men nar man hgrer de spargs-
mal, der er blevet stillet i dag, lyder det lidt, som om i hvert fald
Venstre og Dansk Folkeparti stadig har de her blokpolitikabstinen-
ser. Sa vil ordfareren ikke godt veere helt skarp pa, hvor De Konser-
vative star som oppositionsparti? Kan vi forvente, at man vil samar-
bejde, nu hvor det gelder?

Kl. 20:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:35

Lars Barfoed (KF):
Fru Lotte Rod har jo ret i det der med, at der i hvert fald skal to til en
tango, som man siger. Men nu er det jo ikke sd meget tango, vi dan-

ser her, og hvis man leegger Det Radikale Venstres og Det Konserva-
tive Folkepartis mandater sammen, iser efter den nedsabling af an-
tallet af mandater, som Det Konservative Folkeparti har oplevet —
Det Radikale Venstre har s til gengeeld faet flere mandater — sé er
det jo ikke nok, at Det Radikale Venstre og Det Konservative Folke-
parti stdr sammen om at gennemfare lavere skatter. Der skal jo mere
end to til den tango. Der skal flere til her. og der er jeg altsa, nar det
geelder skattepolitikken, bekymret over, at Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokratiet egentlig ikke rigtig synes, at skatterne skal vare
lavere, men vil gge skattetrykket.

Men Det Konservative Folkeparti vil veere borgerlige stemmer,
der arbejder. Vi vil gerne sgge indflydelse sammen med alle partier,
men det kommer jo an pa, hvad det konkret er, der er udspillet fra
regeringens side. Og s& ma vi vurdere tingene. Der vil Det Konser-
vative Folkeparti jo arbejde sammen med de andre borgerlige parti-
er, som vi naturligvis taler med, om, hvad der sker i Folketinget, og
med hensyn til hvilke udspil regeringen kommer med. Vi vil sa ind-
gd i de forhandlinger, som vi bliver indbudt til, sammen med andre
partier.

KI. 20:37

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jacob Bjerregaard for en kort bemaerkning.
Kl. 20:37

Jacob Bjerregaard (S):
Tak for det. Tak til Lars Barfoed. Jeg glaeder mig personligt rigtig
meget til, at den nye regering kan arbejde sammen med Det Konser-
vative Folkeparti, og jeg vil ogsa gerne kvittere for din afbalancere-
de stil, ndr du debatterer. Det synes jeg er en forngjelse, og det har
det ogsa veeret i valgkampen. Det er ogsa et eksempel til efterlevelse
for en stor del af de andre borgerlige debattarer, der er lidt mere vre-
de i betraekket, nér de skal ytre sig. Nu har | jo desverre, som du lige
var inde p4, haft et lidt skidt valg. Det er vi nogle, der er kede af, for
I mangler et par mandater, og sadan er det jo. Men | skal til at defi-
nere et nyt fundament og velge, hvilke vardier | skal bygge pé
fremover. Vi ved jo, at Venstre og Dansk Folkeparti har et veerdifael-
lesskab, og jeg vil egentlig gerne hgre Lars Barfoed, om han ser De
Konservative som en del af det veerdifaellesskab.

KI. 20:37

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.

Jeg er ngdt til at sige — jeg ved godt, at det er lidt svart her i star-
ten — at direkte tiltale med I og du ikke er tilladt ifglge forretnings-
ordenen. Man kan diskutere, om det er en gammeldags forretnings-
orden, det er vi mange, der har en mening om, men sadan er det nu
engang. Jeg vil meget nadig sta og veere skolemester hele tiden, og
vi ser i hgj grad igennem fingre med det her i starten, men bare lige
for at neevne det.

Ordfgreren.

KI. 20:38

Lars Barfoed (KF):

Jeg ikke sikker p4, at jeg helt forstod spargsmalet, men jeg takker for
de venlige bemarkninger, som jeg forstod var venlige, og det er jo
altid godt at hgre venlige ord under en folketingsdebat og mgde et
venligt menneske nede i salen. Det er jo altid godt. Men med hensyn
til det med feaellesskabet har Det Konservative Folkeparti jo haft — og
har stadig vaek — et steerkt vaerdifellesskab med Venstre. Derfor har
vi kunnet have s fortrinlig en regering, som vi har haft igennem de
sidste 10 ar. Vi ville gerne have fortsat i den regering sammen med
Venstre, fordi vi gjorde gode ting for Danmark og ville have kunnet
gare bedre ting for Danmark end den regering, der nu er sasmmensat.
Det ma jeg sige, selv om jeg gerne ville fortsette med at lyde venlig.
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Jeg ma trods alt sige, at jeg ikke er tilhaenger at den regering, der er
blevet dannet. Sédan er det.
Kl. 20:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jacob Bjerregaard.
Kl. 20:39

Jacob Bjerregaard (S):
Jeg takker ydmygst. Jeg vil hgre hr. Lars Barfoed, om han i forhold
til svaret synes, at det er godt eller skidt, at pointsystemet og granse-
kontrollen nu bliver afskaffet.

KI. 20:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:39

Lars Barfoed (KF):
Det synes jeg er noget skidt, for jeg tilslutter mig det, som Det Kon-
servative Folkeparti har vaeret med til at gennemfare i aftaler og lov-
givning og pa anden vis igennem den tid, vi har siddet i regering.
Det geelder ogsa de aftaler, vi har indgéet i foraret. Jeg synes, det er
fornuftigt, at vi styrker toldkontrollen ved den danske granse. Det er
jo ikke nogen begransning i nogens mulighed for at krydse den dan-
ske greense, men det er en mulighed, som vi ville indfgre, for at styr-
ke toldkontrollen, og derfor synes jeg, det er &rgerligt, at der nu er
udsigt til, at det nye flertal altsa ikke vil gennemfgre det, som vi af-
talte i foraret pa det omrade.

Kl. 20:40

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene B. Lorentzen for en kort bemarkning.
KI. 20:40

Marlene B. Lorentzen (RV):

I begyndelsen af den valgkamp, vi lige har veret ude i alle sammen,
gav Det Radikale Venstre og De Konservative hinanden handen pa,
at vi ville samarbejde, ogsé efter valget — nogle kaldte endda det, fru
Margrethe Vestager og hr. Lars Barfoed var ude i, en flirt — og det
var vi rigtig glade for. Nu er vi selvfalgelig spaendte pa, om handsla-
get stadig veek geelder.

Hr. Lars Barfoed udtalte i Berlingske Tidende, at fru Pia Kjeers-
gaards altdominerende indflydelse pa udlaendingepolitikken er forbi,
og at De Konservative i fremtiden gerne vil lave udlendinge- og in-
tegrationspolitik med Det Radikale Venstre. Kan hr. Lars Barfoed
bekreaefte, at De Konservative stadig veek mener det, ogsa pa den her
side af valget?

Kl. 20:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:41

Lars Barfoed (KF):
Nar jeg siger noget fer et valg eller under en valgkamp, mener jeg
det ogsa, nar valget er overstaet.

Med hensyn til bemarkningerne i Berlingske Tidende adressere-
de de lige precis to ting. Det farste, de adresserede, var integrations-
politikken. Jeg mener, vi skal ggre mere i forhold til integration.
Derfor synes jeg, at det er ergerligt, at regeringen nu har besluttet, at
man, ved at der ikke leengere er en minister, der er dedikeret til inte-
grationen, vil fjerne fokus fra integration, men det er altsa tilfeldet.
Det andet, der 14 i bemzrkningerne i Berlingske Tidende, var hele
spargsmalet om virksomhedernes mulighed for at tiltreekke uden-
landsk kompetent arbejdskraft. Der synes jeg, det er meget vigtigt, at

vi holder gje med, om de regler, vi har, og de muligheder, virksom-
hederne har for at tiltreekke den arbejdskraft, de har brug for, er til-
straekkelig gode, for det er helt afgarende for, at vi kan fa virksom-
heder til at investere i Danmark og ikke mindst f& udenlandske virk-
somheder og koncerner til at udvikle deres forretninger i Danmark.

S& jeg mener bestemt, at det er en flade, hvor der bgr kunne vere
et bredt samarbejde.

Kl. 20:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene B. Lorentzen.
KI. 20:42

Marlene B. Lorentzen (RV):

Jamen det lyder jo rigtig godt, og jeg vil da gerne kvittere for, at det
lyder, som om Det Konservative Folkeparti nu endelig er kommet ud
af klgerne pa Dansk Folkeparti. | Det Radikale Venstre glader vi os
rigtig meget til det brede samarbejde, som ikke mindst pa netop ud-
leendinge- og integrationsomradet er sa vigtigt.

Nu naevner ordfgreren nogle omrader, hvor han ikke er enig i det,
der stdr i regeringsgrundlaget om integrationspolitikken. Kan hr.
Lars Barfoed neevne nogle omrader, hvor ordfgreren i forhold til re-
geringsgrundlaget helt konkret kan se, at Det Konservative Folke-
parti rigtig gerne vil samarbejde med regeringen?

Kl. 20:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:43

Lars Barfoed (KF):

Altsa, bare sa fru Marlene B. Lorentzen ikke skal tage fejl, bliver jeg
ngdt til indledningsvis at sige, at jeg nevnte to specifikke omrader,
hvor jeg mener man kan samarbejde, men desvarre lader det til, at
regeringen i gvrigt vil lempe udlendingepolitikken pa en lang reekke
omrader, hvor jeg ikke kan se at vi kan samarbejde. De stramninger,
vi har gennemfart i udleendingepolitikken gennem érene, vil man jo
begynde at rulle tilbage nu, og det er Det Konservative Folkeparti ik-
ke enig i. Det var med hensyn til de to konkrete punkter, som jeg
navnte, at vi ser en mulighed for at udvikle tingene.

Jeg er far blevet spurgt, om jeg kan nevne andre omrader i rege-
ringsgrundlaget, og det svarer jeg gerne pa igen. Jeg har navnt psy-
kiatriudspillet, hvor jeg bestemt tror der er nogle samarbejdsmulig-
heder. Jeg tror ogsa, kan jeg sige, at der er muligheder i det, som hr.
Jesper Petersen spurgte ind til far om strategisk erhvervspolitik. Hvis
man virkelig vil veere med til at definere og analysere sig frem til,
hvad det er for nogle parametre, der skal til for at ggre danske virk-
somheder — ikke mindst sma og mellemstore virksomheder — mere
konkurrencedygtige, er det et arbejde, som vi gerne deltager i.

Kl. 20:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
KI. 20:44

Steen Gade (SF):

Tak. Man bliver helt opmuntret over at hgre hr. Lars Barfoeds svar
efter en lang dag, hvor der jo ikke har varet mange signaler om, at
man faktisk vil samarbejde. Sé tak for det.

Jeg vil prove at fortsette diskussionen med hr. Lars Barfoed om
strategisk erhvervspolitik og sa koblingen til en mere markant sats-
ning pa klima- og energiomradet. Er det noget, vi kan fa en fornuftig
dialog om, sddan at vi kan tage det skridt fremad, ikke kun pa klima-
og energipolitikken, men rent faktisk ogsa med hensyn til at skabe
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nye job og nye erhvervsmuligheder her i Danmark, hvilket vi, sa vidt
jeg kan se, har chancen for med det her regeringsgrundlag?
Kl. 20:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:45

Lars Barfoed (KF):

Man kan altid have en god dialog. Den tidligere regering, VK-rege-
ringen, har jo lagt en strategi og en plan for vores energipolitik og
klimapolitik frem mod 2050 — en ambitigs strategi. | den strategi gik
vi efter min opfattelse lige til greensen af, hvad virksomhederne om-
kostningsmaessigt kan beere, hvis det er sadan, at vi skal fastholde og
udvikle arbejdspladser i Danmark, ikke mindst i den traditionelle in-
dustri. Jeg mener, det er helt afggrende for dansk erhvervsliv, at vi
har en industriproduktion i Danmark. Det er der mange mennesker
der er afhangige af, ikke mindst fordi deres arbejdsplads ligger der,
men det er indtjeningen til landet ogsa afheengig af. Derfor mener
jeg, at hvis vi gar meget leengere, end vi har gjort i VK-regeringens
plan, sa farer det til, at de virksomheder ikke leengere er konkurren-
cedygtige.

Jeg er meget opmaerksom pa, at der, nér vi har en offensiv energi-
politik og klimastrategi i Danmark, opstar nogle muligheder for nog-
le virksomheder, der netop opererer inden for det felt, og at det kan
generere arbejdspladser. Men det ma ikke ske pa bekostning af de
arbejdspladser, der er i den traditionelle industri, og derfor er det en
delikat balance.

KI. 20:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Steen Gade.
Kl. 20:46

Steen Gade (SF):
Tak for svaret. Jeg er faktisk helt enig med hr. Lars Barfoed i, at der
pa vores industri- og vores produktionsarbejdspladser, som er helt
vigtige at fa i gang — vi har mistet 170.000 produktionsarbejdsplad-
ser i den private sektor — er to grupper. Den ene gruppe er de nye job
inden for energisektoren med en masse ved siden af. Den fremmer vi
ved skrappe krav og en koordineret indsats, som ligger i det, som re-
geringen her spiller ud med. Og sé skal vi tage vare pa dem, der
kommer i en sveer konkurrencesituation. Statsministerens abningsta-
le har jo ogsa setninger med om, at det vil vi tage vare pa. S& med
de to udmeldinger, som regeringen har givet, vil det vel vere sadan,
at det er et af de punkter, hvor vi har en chance for at na hinanden.
Kl. 20:47

Fjerde nagstformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:47

Lars Barfoed (KF):
Jeg ma jo fastholde, at da vi udviklede den klimastrategi, som vi
gjorde i VK-regeringen, gik vi efter min opfattelse lige til stregen af,
hvad vores virksomheder omkostningsmaessigt kan bere, hvis de
skal vaere konkurrencedygtige, og hvis vi skal sikre arbejdspladser i
Danmark. Jeg har sveert ved at se, hvordan man kan ga videre, uden
at der er en gdeleeggende effekt pa vores industriproduktion. Ogsa pa
store dele af landbrugsproduktionen og fadevareproduktionen kan
det fa store negative konsekvenser, hvis vi gar meget videre, fordi
det ofte er energikravende processer, der er tale om.

KI. 20:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Cekic for en kort bemaerkning.

Kl. 20:48

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det er jo s hyggeligt at vere her, at man helt glemmer, at man far
ordet. Undskyld. Det er godt, at vi har en formand.

Jeg vil bare rigtig gerne lige stille ordfareren et spgrgsmal, for
nar ordfareren snakker om psykiatri, bliver man faktisk lidt i tvivl
om, om formanden for Konservative er klar over, at de har haft mag-
ten i 10 ar. Det lyder, som om der i forhold til alle de ting, som de i
lgbet af de sidste 10 ar ikke er kommet igennem med, nu er sadan en
gjendbner, og nu skal den nye regering komme i gang med alle de
initiativer, som Konservative er breendt inde med. Der har aldrig vee-
ret s& mange mennesker med en psykisk sygdom, og som er pa far-
tidspension, som der er i dag; der har aldrig vaeret s3 mange menne-
sker, som star pa venteliste; og der har aldrig veeret sd mange bagrn,
som spilder deres barndom pa venteliste. Jeg kunne rigtig godt ten-
ke mig helt konkret at hare, hvad arsagen er til, at Konservative ikke
har gjort noget de sidste 10 ar — jeg sparger af ren nysgerrighed. Alt-
s, er der nogen, der har forhindret dem i det? Er der noget, der har
forhindret dem i det? Det er bare lige sddan til befolkningens oplys-
ning.

Kl. 20:49

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:49

Lars Barfoed (KF):

Jeg harte det sadan, at der var to spargsmal, som fru Ozlem Cekic
gerne ville stille. Det farste var, forstod jeg, om jeg er klar over, at
Det Konservative Folkeparti har siddet med i regering i de sidste 10
ar. Og der kan jeg berolige fru Ozlem Cekic med, at det er jeg fuldt
opmerksom pa at vi har.

Hvis det var sddan, at man, hver gang man som politisk parti tog
nye initiativer, skulle teenke, at det kunne man ikke gare, for sa skul-
le man have foresléet det for 10 ar siden, s& kunne man jo aldrig no-
gen sinde lave noget nyteenkning og udvikling. Man ger jo tingene,
efterndnden som der bl.a. er ressourcer til det. Vi har jo i VK-rege-
ringen i de 10 ar, der har veeret en VK-regering, pa det ene sund-
hedspolitiske omrade efter det andet forbedret vilkarene, forkortet
ventelisterne, forbedret behandlingen for kreeftpatienterne, forbedret
behandlingen for hjertepatienterne osv. Og vi har gjort tingene, i takt
med at vi har skaffet ressourcerne til det — helt i overensstemmelse
med det, som jeg forstar at den nye regering betragter som et nyt
princip og sadan lidt epokegarende et forsigtighedsprincip, altsa at
man kun bruger penge, nar man har penge. Men der mener vi altsg,
at med de penge, der er afsat til sundhedspolitik i de kommende ér,
er der rad til nu at tage nogle store skridt inden for psykiatrien, og
det er det, vi gerne vil.

Kl. 20:50

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Cekic.
Kl. 20:50

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu spurgte jeg faktisk ikke til, hvilke initiativer man havde taget in-
den for kreftomradet og inden for hjerteomradet, for det har vi be-
maerket. Problemet er bare, at man de sidste 10 ar har glemt de
sindslidende. Og nér man her pa Christiansborg har prioriteret tinge-
ne, har man tit prioriteret de resultatsikre patienter; der har man ikke
regnet de sindslidende for at vaere nogle af dem, der kunne komme
sig. Og nu siger ordfgreren, at der er taget en raekke initiativer, og ja,
der er taget initiativer, men der er jo ikke taget nok. Det er nok ogsa
derfor, at der aldrig har veeret s mange unge mennesker, som vi par-
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kerer pa fartidspension, til trods for at alle undersggelser viser, at de
kommer sig. Derfor vil jeg rigtig gerne sparge konkret for ligesom
ogsa at veere lidt konstruktiv og fremadrettet: Nu hvor Konservative
godt kan se, at de i de sidste 10 &r har svigtet de sindslidende, vil de
sd veere med til at samarbejde, vil de veere med til at tage de skridt,
der skal til, for at vi kan forebygge, at unge mennesker ender pé far-
tidspension, for at forebygge, at barn og unge bruger deres barndom
og ungdomsliv pé ventelister? Vil man veere med, eller vil man igen
lzene sig tilbage og svigte de sindslidende og glemme dem?
KI. 20:51

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:51

Lars Barfoed (KF):

Altsd, hvis det var saledes, at jeg havde haft mulighed for at stille fru
Ozlem Cekic et spargsmal, ville jeg have spurgt, om det forsigtig-
hedsprincip, som regeringen nu vil indfgre for sit eget vedkommen-
de — vi har altid haft sddan et — betyder, at man ferst skal gare noget
pé psykiatriomradet, nr der er penge til det. Men det har jeg jo ikke
mulighed for at sparge om. Og derfor vil jeg bare sige, at vi har gen-
nemfart det ene sundhedspolitiske initiativ efter det andet, efterhan-
den som ressourcerne var til det.

Nar det geelder unge mennesker, vil jeg sige, at jeg er meget opta-
get af, at der er for mange, der er blevet parkeret pa fartidspension
for evig tid. Det er jo bl.a. derfor, ikke mindst derfor, at vi vil en re-
form af fertidspensionen, saledes at unge — dem, der er under 40 ar —
ikke far fartidspension, men kommer i behandling, og at der sker en
udvikling, fordi vi ikke vil opgive de unge mennesker. De skal ikke
opgives og komme pa evig fertidspension. De skal igennem en ud-
vikling, som gar, at de igen kan klare sig selv. S der jeg er meget
enig med fru Ozlem Cekic i, at der skal en indsats til der, og der kan
vi maske na hinanden, nar det geelder en reform pa fartidspensions-
omradet. Som sagt skal der ske mere, og nu havde vi i de budgetter,
vi havde lagt, faet skaffet penge til at gare noget pa sundhedspoliti-
ske omréde, s vi havde rad til at tage nogle store skridt inden for
psykiatriomréadet. Der er jeg sa spandt pd, om der i den nye reger-
ings budgetter vil veere rad til det, s man kan gare det under hen-
syntagen til det forsigtighedsprincip, man har.

KI. 20:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Troels Ravn for en kort bemerkning.
Kl. 20:53

Troels Ravn (S):

Tak. Menneskers fortellinger er jo som bekendt et vidnesbyrd om
det samfund, vi lever i. Vi har netop overstaet en valgkamp, hvor jeg
oplevede, at rigtig mange mennesker pa gaden ville diskutere politik
og fortzlle om deres dremme, héb og bekymringer. Jeg madte ogsa
mange mennesker, som netop under VKO har mistet deres job, og
som nu er bekymrede for, om der skabes nye job, og om der ggres
nok for at imgdega ledighed, og som frygter at falde ud af dagpenge-
systemet.

Jeg lagde meerke til, at hr. Lars Barfoed i sin tale understregede
det med en konstruktiv opposition, og jeg vil spgrge ordfgreren,
hvordan Det Konservative Folkeparti konkret kan bidrage konstruk-
tivt til regeringens reformprogram, som netop skal sikre gget be-
skeeftigelse. Vi har nogle mennesker derude, som vi skylder svar og
lgsninger, og hvad kommer Det Konservative Folkeparti med?

Kl. 20:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 20:54

Lars Barfoed (KF):

Jamen jeg synes, det var godt, at hr. Troels Ravn mgdte nogle men-
nesker pa gaden under valgkampen og fik lejlighed til at snakke lidt
politik med dem. Jeg ved jo ikke, om hr. Troels Ravn, ndr man dref-
tede det alvorlige problem, som arbejdslgsheden jo er for de menne-
sker, der bliver bergrt af den, s fik fortalt, at det trods alt er sdan,
at arbejdslgsheden under den her regering er lavere, end den pa no-
get tidspunkt var under den tidligere socialdemokratiske regering.
For sadan er det. Vi har jo holdt arbejdslgsheden nede pa trods af fi-
nansiel krise og alt muligt andet, under det niveau, den var, dengang
hr. Poul Nyrup Rasmussen ledede en regering. Det haber jeg hr. Tro-
els Ravn huskede at sige.

Men Det Konservative Folkeparti er sterkt optaget af, at vi farer
en gkonomisk politik, der pa kort sigt gennem vaksttiltag, som VK-
regeringen fremlagde, og pé lang sigt gennem en strukturpolitik og
reformer sikrer, at vi gger beskeftigelsen i Danmark. Det kan vi kun
gere, hvis skatterne er tilstreekkelig lave, sa det kan betale sig at in-
vestere og arbejde i Danmark, og hvis der er konkurrencedygtige vil-
kar for landets virksomheder, sa det kan betale sig for dem at inve-
stere i arbejdspladser i Danmark. Det er det, der skal til, og det med-
virker vi altid gerne til.

Kl. 20:55

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Troels Ravn.
KI. 20:55

Troels Ravn (S):
Lad os skifte emne. Hr. Lars Barfoed var i sin ordfgrertale ikke inde
pa folkeskolen, men jeg vil alligevel tillade mig at stille et spgrgsmal
i relation til folkeskolen. Vi skal have en steerk folkeskole, det tror
jeg vi er enige om; en folkeskole, der har plads til og er attraktiv for
alle barn; en folkeskole, som skal sikre alle elever et hgjere fagligt
udbytte af undervisningen; en folkeskole, hvor bgrnene trives, og
hvor feerre elever modtager specialundervisning og flere inkluderes i
det almene tilbud. Men eleverne skal ifglge De Konservative have
karakterer i alle fag fra 1. klasse. Vil hr. Lars Barfoed uddybe, hvor-
ledes karakterer i 1. klasse kan vaere med til at understgtte og styrke
det enkelte barns leringsproces, og mener hr. Lars Barfoed, at ka-
rakterer i indskolingen understatter den inkluderende folkeskole,
som bygger pa anerkendelse og trivsel?

Kl. 20:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:56

Lars Barfoed (KF):

Jamen jeg synes egentlig, at hr. Troels Ravn, som lige gennemgik
Socialdemokratiets skolepolitik, illustrerer meget godt, hvad der er
vores problem, nér vi skal diskutere politik her i gjeblikket. Det er,
at vi ikke hgrer noget som helst konkret, for jeg forstar, at Socialde-
mokratiets skolepolitik gar ud p4, at vi skal have en steerk folkesko-
le, alle barnene skal trives, der skal vare plads til dem alle sammen.
Det var stort set det, hr. Troels Ravn fik sagt, nar hr. Troels Ravn
sadan skulle pracisere, hvad skolepolitikken nu var. Jeg tror ikke,
der er nogle mennesker, som er uenige med hr. Troels Ravn i, at vi
skal have en steerk folkeskole, hvor bgrnene trives, og hvor der er
plads til dem alle sammen.

Nar det sd gaelder karakterer, gar Det Konservative Folkeparti ik-
ke ind for, at alle bgrn skal have karakterer fra 1. klasse. Vi gar ind
for, at der er en staerk evalueringskultur i folkeskolen, for det er af-
gerende for, at vi kan identificere de barn, som har brug for, at der
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bliver sat ekstra kreefter ind pa at gge deres faglige niveau, s& de
kommer pé linje med de andre. Vi gar ogsa ind for, at skolerne skal
have starre frihed til at vurdere, hvor tidligt man skal sette ind med
karakterer, men Det Konservative Folkeparti gar ikke ind for, at alle
skal have karakterer fra 1. klasse.

Kl. 20:57

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
Kl. 20:57

Simon Kollerup (S):

Som hr. Lars Barfoed kan marke, er vi jo mange, der er interesseret
i at samarbejde, og jeg vil fortseette lidt i det spor, som blev lagt af
hr. Jesper Petersen, og prave at fa et mere klart tilsagn. For siden
valgkampens konservative og i gvrigt meget positive udmeldinger
om et bredt samarbejde har det veeret lidt sveert at finde ud af, hvad
De Konservative gerne vil samarbejde om. Og det vil jeg prove at
blive lidt klogere pé nu.

Hvis vi kaster et blik pa det vaekstudspil, »Holdbar vakst«, som
Venstre og De Konservative fremlagde far valgkampen, s& indehol-
der det jo bl.a. en fremrykning af nogle offentlige investeringer, no-
get, der jo ogsa er en helt central del af regeringsgrundlaget, hvor re-
geringen foreslar, at vi fremrykker investeringer for i alt 10 mia. kr. i
bl.a. energirenovering i kommunerne. Det skaber et bedre indemiljg
i skolerne, det skaber gang i den private beskeftigelse, og det skaber
nogle bygninger, hvor vi kan spare pé vores energiomkostninger
fremover. Sa derfor vil jeg sparge hr. Lars Barfoed: Er De Konser-
vative klar til at samarbejde om at seette gang i dansk gkonomi og
beskaftigelse ved at fremrykke nogle offentlige investeringer for 10
mia. kr. i bl.a. energirenoveringer i kommunerne?

KI. 20:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:58

Lars Barfoed (KF):

Jeg har jo selv veeret med til i VK-regeringen at fremlaegge en
veekstpakke i stgrrelsesordenen 10 mia. kr., der bl.a. indeholdt en
fremrykning af offentlige investeringer og ogsa mulighed for, at
kommunernes lanerammer blev stgrre, hvilket de sa blev. Det giver
bl.a. mulighed for energirenoveringer, hvis det er det, der er brug for
ude i kommunerne. Sé de ord afskreekker mig ikke. Men jeg bliver
ngdt til at holde fast i, at nar vi ikke kender regeringens udspil og de
konkrete elementer i det andet end nogle overskrifter, sa er det umu-
ligt at forholde sig til, om der er grundlag for at aftale noget. Nar
man heller ikke kender finansieringsdelen, er det umuligt at sige.

Vi har jo hele tiden i VK-regeringen fastholdt — og det har bade
den tidligere statsminister og jeg gentagne gange sagt — at det afgg-
rende jo er finansieringen. Man skal have en fornuftig finansiering,
en ansvarlig finansiering, hvis det er sddan, at man skal lave en
veekstpakke, ellers hanger det ikke sammen, og den langsigtede
gkonomiske politik skal veere pa plads, hvis det skal vaere ansvarligt
at lave en vaekstpakke nu.

Sa jeg er da ikke afvisende over for at tale vaekstpakker, men det
kommer an pa de konkrete sammenhange, de indgar i.

Kl. 21:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Kollerup.

Kl. 21:00

Simon Kollerup (S):

Det overrasker mig lidt, at ordfgreren ikke er mere positiv over for
initiativet om at fremrykke offentlige investeringer for 10 mia. kr.,
serlig eftersom den konservative politiske ordfgrer tidligere har ud-
talt sin store begejstring for at ville samarbejde, og at hendes egen
partiformand, hr. Lars Barfoed, har sagt, at en vaekstpakke med of-
fentlige investeringer ville gge beskeftigelsen. Det er jo et af de sto-
re problemer, vi star med nu.

Jeg synes, der er mange konkrete bud p&, hvordan sadan en
veekstpakke til 10 mia. kr. kan udmgntes, ogsa hvis vi laeser i rege-
ringsgrundlaget. Flere investeringer i veje, baner, cykelstier, klima-
tilpasning og energirenovering i kommunerne, flere renoveringer af
de almene boliger. Der er sddan set mange konkrete forslag at for-
holde sig til, s& mit spgrgsmal skal egentlig bare komme en gang til:
Er hr. Lars Barfoed positivt eller negativt indstillet over for at frem-

rykke offentlige justeringer i en starrelsesorden pa 10 mia. kr.?
Kl. 21:01

Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:01

Lars Barfoed (KF):

Hr. Simon Kollerup siger, at der er mange bud pa, hvordan den kan
udmentes. Sa vil jeg bare gerne vide, hvordan det sa er, regeringen
forestiller sig, at den rent faktisk skal udmgntes, og sa kan vi tage
stilling til det.

Jeg mener, at der er behov for, at vi stimulerer vaeksten, sédan
som vakstudsigterne er i den indenlandske gkonomi, og som vi kan
se af veekstudsigterne i Tyskland og andre naeermarkeder og for s&
vidt ogsa af udviklingen i USA, ja, s ville det veere rigtigt, at vi sti-
mulerede veeksten. VK-regeringen har fremlagt en vakstplan, som
gér pa 10 mia. kr., ikke kun med fremrykning af offentlige investe-
ringer, men ogsa med fremrykning af offentlige investeringer. Vi
havde sa ogsa andre elementer med, herunder at stimulere boligmar-
kedet, hvad Socialdemokratiet jo i hvert fald var meget optaget af at
fa gjort under valgkampen. Det synes jeg stadig veek er vigtigt.

Sa Det Konservative Folkeparti vil da gerne drafte vaekstpakke,
men vi ma diskutere de konkrete elementer, og vi ma diskutere fi-
nansieringselementerne. Sédan ma det nu engang veere. Jeg kan jo
ikke sige, at ja, sddan en gennemfarer vi da bare lige. Fordi hr. Si-
mon Kollerup nu laeser op, at det godt kan veere, at den skal indehol-
de noget med energirenoveringer og cykelstier, s kan jeg ikke bare
sige ja og amen til det.

KI. 21:02

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Der er en taletidshegraensning pa 1 minut. Sa er det fru Annette Vil-
helmsen.

Kl. 21:02

Annette Vilhelmsen (SF):
Der er behov for, at der bliver skabt noget optimisme i dansk er-
hvervsliv, og det har flere af spargsmalene her ogsa géet pa. Der er
rigtig mange fra erhvervslivet, som tilkendegiver, at der skal teenkes
nyt, for at Danmark kan satte sig i front i forhold til at skabe danske
arbejdspladser pa danske betingelser og gerne inden for den grenne
teknologi. Landdistrikterne er blevet rigtig hardt ramt her i de sidste
ar, og De Konservative var i valgkampen szrdeles positive over for
at komme med i et samarbejde, og det er vi rigtig glade for. Vi reg-
ner selvfglgelig ogsa med, at det stadig vak holder.

I SF har vi et steerkt gnske om en markant fokusering pa udvik-
ling i landdistrikterne — en udvikling, som handler om teknologi og
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gren omstilling. Mit spgrgsmal gar pa, om hr. Lars Barfoed kunne
komme med et mere konkret bud p&, hvordan De Konservative kun-
ne se abninger i forhold til at kunne bidrage til etablering af grenne
virksomheder, altsa ikke bare et ja eller et nej til regeringens plan,
men et svar pd, hvor De Konservative ser muligheder for at kunne
indgd i en dialog for at sikre etablering og udvikling af danske ar-
bejdspladser.

KI. 21:03

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 21:03

Lars Barfoed (KF):

Lad mig bare sla det fuldsteendig fast, hvis man har misforstaet det,
at accepten af et tilbud om at deltage i et bredt samarbejde hen over
midten i Folketinget for Det Konservative Folkepartis vedkommen-
de ikke omfatter et tilsagn om at deltage i socialistiske politiske eks-
perimenter. Altsa, vi er et konservativt borgerligt parti, og vi delta-
ger gerne i at Igse de udfordringer, det her land star med, i et bredt
samarbejde, men hvis det er sadan, at regeringen vil fare socialistisk
politik, er det ikke med Det Konservative Folkeparti. Vi deltager i
det, nar vi synes, det er fornuftigt.

Hvis det sa drejer sig om, at vi i landdistrikterne skal lave plan-
gkonomi og give tilskud til virksomheder, der ikke er rentable, vil
jeg veere meget betenkelig ved det. Jeg medvirker meget gerne til at
se pd, hvad vi kan gare for vores landdistrikter, for det er vigtigt, at
vi i de omrader far en bedre udvikling. Det haenger farst og frem-
mest sammen med, at vi grundleeggende far skabt konkurrencedygti-
ge vilkar for virksomhederne i Danmark. Sa er der bestemt ogsa gro-
bund for, at virksomheder kan opstd og udvikle sig i landdistrikterne.
Men vi skal passe meget pa med at lave tilskud, sddan at de virksom-
heder, der er der, kun er der baseret pa offentlige tilskud. Det er
plangkonomi og socialisme, og det gar jeg ikke ind for.

KI. 21:05

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Annette Vilhelmsen.
KI. 21:05

Annette Vilhelmsen (SF):
Jeg kan forst, at hr. Lars Barfoed pa den made ser abninger der,
hvor man kan indga i en dialog, og hvor det bliver i sunde virksom-
heder, som ogsa pa sigt kan klare deres egen finansiering. Deri kan
vi jo sadan set slet ikke veare uenige. Pa Fyn lovede skiftende kon-
servative erhvervsministre hjzlp, da de store fyringsrunder kom pa
henholdsvis Lindgverftet og VVestas pa Langeland, men der kom de-
sveaerre aldrig nogen hjaelp, og det er derfor, vi bliver sadan lidt mere
faste i kadet nu til at sparge: Nar nu De Konservative far chancen
ikke for at veere socialistiske, men for at skabe gode, sunde danske
virksomheder og arbejdspladser, hvordan vil hr. Lars Barfoed sa pa
vegne af De Konservative veere med til at understatte en erhvervsud-
vikling, som tager udgangspunkt i et offentlig-privat samarbejde og
dermed er til gavn for landdistrikterne?

Kl. 21:05

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:05

Lars Barfoed (KF):

Altsd, taletiden tillader nok ikke et uddybende svar pa spargsmalet,
men jeg forstar, at der er interesse for Fyn, og der vil jeg bare sige, at
det, der bekymrer mig ved den klimastrategi, som regeringen frem-
leegger, bl.a. er alle de fynske tomatproducenter og alle de andre pro-

ducenter af grgntsager p& Fyn, som jo driver nogle meget energikra-
vende virksomheder. Jeg frygter meget, at de bliver slaet fuldsten-
dig af banen, hvis den klimastrategi, som regeringen taler om, skal
gennemfares, fordi de sa formentlig ikke med de afgifter, der bliver
tale om, far rad til at drive deres virksomhed videre. Sé jeg frygter
faktisk, at regeringens politik i hgj grad vil lamme veesentlige dele af
erhvervslivet pa Fyn.

Nar det geelder Lindgveerftet, har den konservative folketings-
gruppe rent faktisk i forbindelse med sit sommergruppemgade besggt
Lindg, hvor der jo foregar mange speendende tiltag allerede for at
skabe ny produktion i de gode produktionsfaciliteter, der er der. Og
det vil vi da bestemt gerne arbejde videre med at understette. Men
jeg vil fastholde, at det, der farst og fremmest kan betyde noget for
landdistrikterne, er, at vi udvikler infrastrukturen. Derfor vil jeg, nar
det geelder Langeland, vaere optaget af, om vi kan forbedre vejnettet
videre fra Svendborg over Tasinge og til Langeland.

Desveerre er der ikke tid til at sige mere.

KI. 21:07

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Nej, det tager lang tid, hvis man skal ud omkring, men der er kun 1
minut.
Hr. Mogens Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 21:07

Mogens Jensen (S):

Tak. Jeg er jo glad for, at hr. Lars Barfoed navner initiativerne pa
Lindg, som ikke mindst Poul Nyrup Rasmussen star steerkt i spidsen
for at vaere med til at udvikle. Det er jo sédan, at vi Socialdemokra-
ter arbejder aktivt for at skabe ny beskaftigelse og nye virksomhe-
der.

Men det, der bringer mig til at komme med et spargsmal, er, at
hr. Lars Barfoed navnte mit gamle hjertebarn, nemlig kulturen, som
et indsatsomrade, som De Konservative gerne vil gare noget ved.

Hr. Lars Barfoed sagde naermest, at der ikke star noget i regerings-
grundlaget om det, men der er da sddan to og en halv side om det.
Jeg vil da hare hr. Lars Barfoed, om det ikke ogsa ville give mening
for De Konservative at samarbejde om bl.a. at udbrede kulturtilbud-
dene til flere og at skabe gode rammevilkar for vaekstlagene i dansk
kulturliv, skabe bedre muligheder for kulturerhvervene i oplevelses-
gkonomien og ogsa veare med til at formulere en ny musikhandlings-
plan for dansk kulturliv. Det er bare noget af det, der star i regerings-
grundlaget. Er det ikke ogsa en god dagsorden for De Radikale at
samarbejde med den nye regering om?

KI. 21:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Barfoed.
KI. 21:08

Lars Barfoed (KF):

Jeg skal ikke kunne sige, hvad der er godt for De Radikale at samar-
bejde med regeringen om, men hvis vi taler om, hvad Det Konserva-
tive Folkeparti kan samarbejde med regeringen om, kan jeg tale med
om det.

Jeg ser da meget frem til at diskutere kulturpolitik med den nye
kulturminister og med regeringspartierne, men jeg sagde sadan set
ikke, at der ikke stod noget om kulturpolitikken i regeringsgrundla-
get. Jeg har faktisk leest afsnittet om kulturpolitikken ganske grun-
digt, fordi den konservative folketingsgruppe har veeret sa venlig at
udnavne mig til ny kulturordfarer for partiet. Derfor har jeg faktisk
leest det ganske grundigt og er udmerket Klar over, at det er der.

Det, jeg sagde, er, at jeg mangler nogle ambitioner om at styrke
dansk kultur — det, der gar, at vi danskere hgrer sammen kulturelt —
styrke vores kulturarv, styrke det kendskab, bgrn har til kulturarven,
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styrke kulturarvsinstitutionerne. Det mangler jeg noget om i rege-
ringsgrundlaget, og det var det, jeg kritiserede.

S& skal jeg da i svrigt sige, at jeg bestemt ikke skal holde mig til-
bage med at rose Poul Nyrup Rasmussen for det arbejde, han ger i
forbindelse med Lindg. Jeg synes kun, at det er godt, at hr. Mogens
Jensen fremhaver. Selv om det ikke har meget med sagen at gare,
nér vi taler om kulturpolitik, synes jeg bestemt, at der er grund til at
fremhaeve det.

KI. 21:09

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 21:09

Mogens Jensen (S):

Nu synes jeg jo lige, at jeg ogsa ville naevne De Radikale, for jeg ved
jo, at hr. Lars Barfoed ogsa gerne vil samarbejde med De Radikale.
Jeg héber selvfalgelig ogsd, at det geelder resten af regeringen.

Der er jo ingen tvivl om, at hr. Lars Barfoed slar en aben dgr ind,
nar det f.eks. handler om, som ordfgreren navner, at skabe mulighe-
der for, at barn og unge kan mgde kunsten og kulturen. Det var jo
det, ordfareren naevnte. Det star faktisk ogsa i regeringsgrundlaget,
sd ogsa der er der jo nogle muligheder for at skabe et bredt samar-
bejde. Jeg harer jo hr. Lars Barfoed pa den méde, at der faktisk er
meget at samarbejde om. Hvad angar kulturarven, tror jeg ogsa, at
hvis Det Konservative Folkeparti kommer med nogle gode forslag,
vil de ogsa kunne indga i et samarbejde.

Sa jeg siger tak for den dbning. Jeg tror, at det pé det grundlag er
muligt at skabe et bredt samarbejde i Folketinget ogsa pa det kultur-
politiske omréde. Det var sadan set bare det, jeg ville have bekraftet,
og det kan jeg jo hgre at hr. Lars Barfoed gar.

KI. 21:10

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:10

Lars Barfoed (KF):

Der var vist ikke noget spgrgsmal, men det behgver der jo heller ik-
ke at veere. Jeg vil stadig vk sige, at det er rigtigt, at der star noget
om, at bgrn og unge pa forskellig made skal made kulturlivet og del-
tage aktivt som udgvende i kulturlivet. Det, jeg stadig veek beklager,
er, at der ikke star noget om, hvordan vi kan styrke bgrn og unges
kendskab til den danske kulturarv, og hvordan vi kan styrke kultur-
arvsinstitutionerne.

Som konservativ er jeg meget optaget af, at den kultur, der er op-
bygget gennem generationer i det her land, bliver givet videre til nee-
ste generation, og at der er nogle institutioner, der kan formidle den
kultur, ogsa til barn og unge. Det, der nu engang ger, at vi harer
sammen som land, som samfund og som nation, er, at vi har en fel-
les kulturarv. Den skal beeres videre, og det er i hgj grad kulturpoli-
tikken, der skal lgfte det.

KI. 21:11

Fjerde nagstformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
KI. 21:11

Maja Panduro (S):

Tak for det. Politik er jo det muliges kunst. Det ved vi, og jeg tror, at
veelgerne har vist det ved til folketingsvalget at signalere, at de vil et
Folketing, der arbejder sammen pa tveers. Heldigvis er det jo ogsa
noget af det, som De Konservative har signaleret. Jeg tror méske og-
sd, at De Konservative bedre end s& mange andre ved, at politik ogsa
nogle gange handler om at matte bgje sig lidt mod hinanden og

handler om at ga pd kompromis, for De Konservative har jo nu i
mange ar siddet med et parlamentarisk grundlag bestéende af bl.a.
Dansk Folkeparti. Jeg har en fornemmelse af — og jeg ville godt kun-
ne forsta det — at man nu ander en lille smule lettet op over ikke pé
samme made at veere bundet pa nogle af de omrader, hvor jeg ved
nogle Konservative har haft en smule ondt i maven. Det gjaldt i for-
bindelse med nogle af udleendingediskussionerne, og det gjaldt ogsa
i forbindelse med en diskussion, som jeg ved ordfgreren har szrlig
forstand p&, fordi han jo er tidligere justitsminister, og som handler
om den kriminelle lavalder. Jeg vil gerne helt konkret spgrge: | det
tilfeelde, at den kriminelle lavalder kommer til afstemning her i sa-
len, og det ger den jo, for vi har jo et flertal, som i regeringsgrundla-
get siger, at den vil vi have igen, vil De Konservative sa vaere med
til at heeve den kriminelle lavalder igen?

KI. 21:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:13

Lars Barfoed (KF):

Det er sadan, at Det Konservative Folkeparti rent faktisk har veeret
med til at seenke den kriminelle lavalder. Derfor vil vi ikke veere
med til at haeve den igen. Det har i virkeligheden nogle ganske gode
effekter, at den kriminelle lavalder er blevet seenket til 14 ar, for det
giver mulighed for, at man kan gennemtvinge nogle foranstaltninger
i forhold til kriminelle 14-arige, som man ellers ikke ville kunne
gennemfgre. Jeg er godt klar over, at man har villet forsgge at skabe
en myte i retning af, at vi satte 14-arige i feengsel. Det gar vi jo ikke!
De kommer pa nogle institutioner, som er velegnet til netop at sztte
en behandling i gang i forhold til unge kriminelle. Jeg kunne frygte,
at vi, hvis vi haevede den kriminelle lavalder, ikke ville fa de samme
muligheder for tvangsforanstaltninger over for 14-arige kriminelle.
Jeg synes, det, vi har gjort, er blevet ganske velfungerende, og derfor
vil vi ikke veaere med til at @ndre det, men vi skal derimod Igbende
forbedre de foranstaltninger, vi har sat i gang i forhold til den alders-

gruppe.
Kl. 21:14

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 21:14

Maja Panduro (S):

S& ma man forstd, at De Konservative har foretaget en kovending pa
retspolitikken, og det er jo fair nok, det sker jo en gang imellem, for
skiftende konservative justitsministre er jo kommet med alle de rig-
tig gode grunde til, at det ville vaere en meget darlig idé at seenke den
kriminelle lavalder, og regeringens egen kommission for ungdoms-
kriminalitet sagde, at lige preecis det at seenke den kriminelle laval-
der frarddede de kraftigt, da det ville have den stik modsatte effekt.
Det var jo det, som alle, der har forstand pa det, sagde. Det passer jo
heller ikke, ndr ministeren — undskyld, det var gammel vane — nar
ordfgreren siger, at der ikke er barn i fengsel. Det ved bade ordfare-
ren og jeg jo godt ikke er rigtigt. Vi var selv ude — endda sammen,
tror jeg — i Venstre Faengsel pa det tidspunkt, hvor de lige havde haft
deres forste 14-arige i detentionen, og de kunne fortzelle, at det, der
jo sker, nar man far bgrn pa den alder ind, er, at man er ngdt til at
isolationsfeengsle dem, fordi de 14-arige ikke ma veere feengslet sam-
men med de voksne. Det, betjentene sagde, var, at de ikke er uddan-
net til at have med bgrn at gare.

Derfor haber jeg bare, at den konservative kerneholdning, som
det i virkeligheden er, og som vi har diskuteret her mange gange,
om, at barn jo ikke skal sattes i feengsel, men hjelpes, kunne veere
der et sted endnu. Men hvis ikke det er tilfeeldet, og hvis ordfgreren
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mener det, han siger her, skal vi sd ogsa senke den kriminelle laval-
der til 13 4r, til 12 &r, som Dansk Folkeparti vil have, eller hvor langt
ned mener De Konservative vi skal?

Kl. 21:15

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfgreren.
KI. 21:15

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan hare, at fru Maja Panduro gerne vil bygge videre pa den der
myte med, at 14-arige kommer i feengsel. Vi sender jo ikke 14-arige
i fengsel. Nar 14-arige bliver demt, bliver de demt til at komme pa
en sarlig institution, hvis de skal frihedsforvares, saledes at man der
kan iveerksette en foranstaltning, der er passende i forhold til deres
alder. De 14-arige og andre under 18 &r, som man kunne finde i
Vestre Faengsel eller andre steder, er jo nogle, der sidder der nogle fa
timer, méske fra den ene dag til den anden, i ganske korte perioder,
fordi de, lige efter de er blevet pagrebet, ikke umiddelbart kan an-
bringes pa en sikret institution for unge. Derfor kommer de derhen,
overnatter der maske, og s kommer de derhen, hvor de skal veere.
Det kan vzre, at de har vist sig at vaere meget voldelige pa den insti-
tution, hvor de er, s& man ikke kan handtere dem, og s& er man ngdt
til helt kortvarigt at anbringe dem i et feengsel, indtil man finder en
mere passende institution.

Jeg tror godt, jeg kan garantere fru Maja Panduro, at uanset hvor
mange ar hr. Morten Bgdskov eller en anden socialdemokrat métte
veere justitsminister, s vil man ogsa om 1, 2, 3, 5, 10 4r, sd leenge
bliver vi forhabentlig ikke ved med at have en socialdemokratisk ju-
stitsminister, have bgrn, som pa samme made kortvarigt kommer i et

feengsel, indtil man finder den rigtige institution til dem.
Kl. 21:17

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Lars Barfoed, der er ikke flere korte bemzrkninger. Sé er
det fru Sara Olsvig som ordfarer.

Kl. 21:17

(Ordfgrer)

Sara Olsvig (1A):

Farst og fremmest vil jeg sige stort tillykke til den nye regering. Jeg
og Inuit Ataqgatigiit ser frem til et godt og konstruktivt samarbejde
bade med regeringen og med resten af Folketingets partier.

Jeg vil ogsa her sige tak til de politikere og medarbejdere, som de
sidste 10 ar har opretholdt Den Nordatlantiske Gruppe her i Folke-
tinget. Det skal ikke veaere nogen hemmelighed, at jeg helst havde
set, at Den Nordatlantiske Gruppe bestod og viderefartes. | dag ar-
bejder vi fire nordatlantiske mandater hver for sig, i samarbejde med
forskellige partier. Vores opgave bliver nu at finde et feellesskab in-
den for disse nye rammer og st sammen om faraske og grenland-
ske sager. Jeg er glad for, at vi allerede nu har et fint og uformelt
samarbejde, og jeg haber, at dette samarbejde styrkes, som tiden gar.

Af forskellige grunde har jeg veeret spaendt pa dagen i dag. Dette
er min farste officielle tale som folkevalgt, og det er ogsé dagen,
hvor Inatsisartut — det grgnlandske parlament — har drgftet en sag,
som jeg personligt har sterke fglelser for og tanker omkring, nemlig
Grgnlands kommende grundlov. Jeg haber, at medlemmerne af bade
Inatsisartut og Folketinget vil veere enige med mig i, at vi ma sikre
en proces uden konflikt, bade internt i Grgnland og mellem Gran-
land og Danmark. Slutresultatet skulle gerne blive et steerkt sam-
lingspunkt — en styrkelse af det fremtidige Grgnland.

Det arbejde, der er begyndt i dag, er kun det farste skridt. Jeg
kvitterer for statsministerens anerkendelse af vores ret til at udfare
grundlovsforberedende arbejde, men jeg vil ogsa gerne allerede nu
gere opmarksom pa, at et af de fremtidige skridt i dette arbejde vil

blive en forfatningsforberedende proces med mulighed for egentlig
lgsrivelse fra Danmark. @nsket om at pdbegynde arbejdet med en
grgnlandsk grundlov er en helt naturlig opfalgning pé de seneste ar-
tiers bevaegelse fra hjemmestyre til selvstyre. Vi gnsker at tage an-
svar og drage omsorg for vores fremtid, vi gnsker at std sammen om
den fremtid, som bliver vores barns og barnebgrns, og vi gnsker et
solidt og trygt fundament, som sikrer vores borgeres rettigheder og
vores lands interesser.

Arbejdet med en grenlandsk grundlov bliver et komplekst arbej-
de. Der ligger i forvejen en kompleksitet i det forhold, at den gron-
landske selvstyreordning betragtes som et brud pa den danske grund-
lov.

Der er mange faktorer at tage hensyn til. | Granland opererer vi
f.eks. med kollektiv og ikke privat ejendomsret til land, og det ligger
dybt i vores kultur at veere taet knyttet til steder af seerlig betydning
for familier og jagttraditioner. | det kommende arbejde skal vi flette
disse traditioner og haevdvundne rettigheder sammen med et system,
hvor vi i hgjere og hgjere grad tillader brugen af vores land til me-
gaindustri og rastofudvinding. Ressourcerne er mange, men vores
land, hvor stort det end er, er ikke uendelig stort. P& nuveaerende tids-
punkt planleegger vi mineaktiviteter lige fra Nordgstgrenland til Kap
Farvel, vi udfarer seismiske undersggelser tet op ad hvalers migrati-
onsruter, og vi afsgger muligheder for at anleegge vandkraftvaerker
bogstaveligt talt oven pé vores kulturarv.

Med andre ord: Det haster, at vi internt tager den ngdvendige
veerdidebat. Det haster, at vi internt bliver enige om, hvordan det
fremtidige Granland skal se ud. Vi ma og skal i fellesskab give
plads og ro til arbejdet. Kunsten bliver at veere tro mod de verdier,
som ligger dybt i vores kultur og identitet, samtidig med at vi sikrer
Grgnland og den grgnlandske befolkning et steerkt og solidt funda-
ment for en fremtid med muligheder.

Et grundlovsforberedende arbejde i Grenland, et grundlovsudkast
i Feergerne, en ny regering i Danmark — det er for alle en brydnings-
tid. Feellesskabet mellem vores tre nationer er sterkt, fglelsesladet
og ngdvendigt. Jeg ser frem til det arbejde, som ligger foran os, hvor
faellesskabet styrkes. Jeg ved, at det granlandske og det feergske
grundlovsarbejde kan tolkes som en bevegelse veek fra Danmark.
Det mener jeg ikke ngdvendigvis det behgver at veere i farste om-
gang. For mig er dette arbejde et udtryk for, at bade Grgnland og
Feergerne gnsker at tage ansvar for landenes egen udvikling. Jeg er
ikke et gjeblik i tvivl om, at et steerkere Grgnland og et steerkere Fee-
rgerne ogsa vil resultere i et steerkere rigsfeellesskab. Styrken ligger i
den ggede ligeveerdighed.

Et feelles interessepunkt for vores nationer i disse ar er i hgj grad
Arktis. FN's havretskommission, den geopolitiske udvikling og for-
holdet til vores steerke naboer mod nordvest, nordgst og syd setter
dagsordenen, og vi ma std sammen om at opna de bedste resultater.
Arktis er i denne tid et af de mest synlige geografiske omrader. Jour-
nalister i hobetal valfarter til Grgnland, konference efter konference
afholdes langs isfjorde, billeder af den ensomme ishjgrn pa en for-
svindende isflage gér verden rundt — alle har et forhold til Arktis.
Det teetteste forhold til Arktis har dog de ca. 4 millioner mennesker,
der bor i Arktis. Vi star midt i en brydningstid, hvor vores hjem, som
far blev betragtet som et yderpunkt, nu er midtpunkt for verdens op-
maerksomhed.

KI. 21:22

Danmark — med Grgnland — er medspiller i et geopolitisk spil,
hvor USA, Rusland og Canada sammen med de nordiske lande lige
nu afsgger hinandens graenser og pa bedste diplomatiske vis forsik-
rer hinanden om et godt naboskab. Det sa vi i llulissatdeklarationen
fra 2008 og ved det store ministermgde afholdt i Arktisk Rad i Nuuk
den 12. maj i ar.

Vi ser ogs4, at de arktiske stater i hgjere grad end fgr indgar som
aktive partnere i beskyttelsen og haevdelsen af Arktis. EU, Kina og
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andre ikkearktiske stormagter banker pa dgren og vil have indsigt og
indflydelse. Og for farste gang har man i Arktisk Rad underskrevet
en juridisk bindende aftale, den sékaldte Search and Rescue-aftale,
omhandlende sikkerhedsforanstaltninger, som vi i den grad far brug
for, i takt med at isen smelter og aktiviteterne tager til.

Midt i orkanens gje ligger Grgnland. Vi kender vores position, vi
bruger vores ret til at sidde med ved bordet, og vi har samarbejdet
teet med den forrige danske regering om Kongeriget Danmarks Stra-
tegi for Arktis, som vi nu skal sikre en fornuftig og reel implemente-
ringsproces. Vi gnsker fortsat at sidde med ved bordet, og vi gnsker
reel medbestemmelse, nar det gelder arktisk udenrigspolitik, sikker-
hedspolitik og forsvarspolitik. Vi ser frem til et endnu taettere samar-
bejde med den nye danske regering.

Politik og resultater skabt i dette folkestyre maerkes ogsa ude
langs kysten hos den granlandske befolkning, pé retsplejeomradet,
pa fadevare- og veterineromradet, p& familieretomradet og pa en
lang raeekke andre omrader, som stadig ligger under dansk jurisdikti-
on. Med selvstyreloven aftalte Grgnland og Danmark, at Grgnland
kan overtage 33 af disse sagsomrader. Jeg vil spaendt afvente beslut-
ninger taget i Inatsisartut om raeekkefglge og tempo, og som folke-
tingsmedlem vil jeg sage samarbejde med alle partier i Folketinget
om sammen at sikre fornuftige og realistiske processer. Sagsomra-
derne skal kvalitetssikres, saledes at det granlandske system ikke i
sidste ende efterlades med urimelige efterslab. Derfor vil meget af
mit arbejde her i Folketinget handle om at sikre, at de sagsomrader,
som Danmark varetager, indtil videre far den ngdvendige finansie-
ring og politiske omsorg.

Grenlandere bosiddende i Danmark maerker ogsa pa krop og sjel
den politik, der fares fra denne sal. Dette efterar afholdt det gran-
landske ligestillingsrad en haring, som viste, at grenleendere i Dan-
mark fortsat oplever diskrimination i deres hverdag. Vi har en stor
opgave at lgfte i feellesskab pa dette omrade — bade de danske kom-
muner, den danske regering og selvstyret. Vi er ngdt til at sikre, at
det store antal grgnlendere bosiddende i Danmark mgdes med veer-
dighed og far den ngdvendige hjeelp. Det ma vere slut med lappelgs-
ninger. Vi skal sikre langsigtet og stabil finansiering af de sociale til-
tag, som mange ildsjale rundtomkring i Danmark udfarer for udsatte
grenlendere. Lad os sikre en helhedsorienteret dansk politik og ind-
sats for grgnlendere bosiddende i Danmark.

En af feellesnzevnerne for den nuvarende grgnlandske regering
og den nye danske regering er gnsket om et solidt demokrati med re-
spekt for menneskerettigheder. | Grgnland kommer dette bl.a. til ud-
tryk i vores gnske om en grgnlandsk grundlovsproces. Overholdel-
sen og implementeringen af menneskerettigheder er for mig et cen-
tralt punkt i god regeringsfarelse. Derfor gnsker jeg en sikring af, at
Det Danske Institut for Menneskerettigheder gger sin aktivitet og
synlighed i Grgnland, sédan som loven om instituttet ogsa foreskri-
ver.

Grgnland er et steerkt samfund, vi har en sterk identitet, og dag-
ens debat i det grgnlandske folkestyre vidner om et staerkt gnske om
at tage ansvar og drage omsorg for vores del af rigsfellesskabet. Jeg
er stolt over, at vi er kommet til dette punkt i vores historie.

Jeg ser frem til arbejdet her i Folketinget, til at samarbejde pé
tveers af partier og i fellesskab blandt meget andet at se pa opfalg-
ning i sagen om de juridisk faderlgse, sagen om CIA-flyvningerne
og fortsattelsen af arbejdet med oprydning efter miljeforurening for-
skellige steder i Grgnland. Jeg ser frem til at leere jer at kende og an-
sker alle god arbejdslyst.

Tak for ordet — qujanag.

KI. 21:26

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det passer tidsmaessigt meget, meget flot — det
skal siges. Det kunne andre lzere af.

Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.

Kl. 21:26

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg har ikke noget spargsmal, men en kort bemzrkning kan vel
0gsa bruges til at gnske held og lykke til et andet folketingsmedlem,
nemlig til fru Sara Olsvig og det grgnlandske folk, med det arbejde,
hun skitserer om en grgnlandsk grundlov, og en debat om det.

Det er jo klart, at sa leenge Grgnland er en del af rigsfaellesskabet,
skal det granlandske folk ogsa respektere den danske grundlov, men
jeg haber, at regeringen og Folketingets flertal ogsa vil se positivt pa
processen, selv om den skulle blive det, som fru Sara Olsvig beskri-
ver, nemlig en slags gvelse i at forberede en egentlig selvsteendighed
for det grgnlandske folk. Og s kunne vi méaske ogsa lzre lidt her i
Danmark, for det er jo et udmeerket princip, grgnleenderne har, om
kollektiv ejendomsret til jorden. Sa held og lykke!

Kl. 21:27

(Energiministeren (fg.))

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Giver det anledning til en yderligere bemerkning fra fru Sara Ol-
svig?

KI. 21:27
Sara Olsvig (1A):
Nej tak.

Kl. 21:27
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
S& er det hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemzrkning.

Kl. 21:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Velkommen til arbejdet. Vi glaeder os bestemt ogsa til at disku-
tere forholdene i Grgnland, og jeg vil med det samme sige, at vi har
stor forstaelse for gnsket om, at man i hgjere grad bliver herre i eget
hus.

Men jeg vil spgrge ordfgreren, om man ikke godt kan blive ner-
vgs en gang imellem pa Grenland, for pa danskere kan det komme
til at virke, som om man vil alt pd samme tid — alts& at man bade vil
bestemme alting selv og samtidig have de fordele, der falger af rigs-
feellesskabet, som fast overfarsel af bloktilskud, mulighed for syg-
domsbehandling, uddannelse osv. Men vil altsa simpelt hen alt pa en
gang.

Deraf falger jo s& ogsé spargsmalet om, hvordan man pa Gren-
land forestiller sig, at man kan have to grundlove pa samme tid, for
der er jo ikke nogen i Danmark, der gnsker at fastholde Grgnland i
rigsfeellesskabet, hvis ikke grenlenderne gnsker det. Men med hen-
syn til selve tanken om, at man har to grundlove, der kan fungere si-
de om side, er det jo et abent spargsmél, om det overhovedet kan la-
de sig gare.

Jeg synes egentlig ogsd, at statsministeren, nar hun senere skal
svare pa de her spargsmal, der er blevet rejst i dag, og sikkert ogsa i
forhold til Grgnland, skal komme specifikt ind pa det her emne om
udviklingen i Grgnland med at udarbejde en selvsteendig grundlov.

KI. 21:29

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:29

Sara Olsvig (1A):

Tak for spargsmalet, vil jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl. Ja,
det er rigtigt, at vi faktisk gerne vil have mulighed for at bestemme
alting selv, men det er jo ret klart, som det star i selvstyreloven, at
der er nogle omrader, hvor vi ikke kan bestemme selv. Men det star
ogsa meget klart i selvstyreloven, at vi pa et tidspunkt, nar vi gnsker
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det, kan afholde en folkeafstemning og dermed bestemme, om vi vil
veere selvsteendige eller ej. Det star ogsa i lovkomplekset, at vi har
mulighed for at udfagre grundlovsforberedende arbejde, og det er jo
det, vi holder os til, ndr vi begynder at se pa at lave et grundlovsfor-
beredende arbejde pé nuvaerende tidspunkt.

Jeg mener, at tingene skal haenge sammen. Jeg mener ikke, at vi
forhaster os pa nuveerende tidspunkt. Nar jeg er hjemme i Grgnland,
kan jeg maerke den her steerke fglelse af, at man gerne vil komme vi-
dere i processen, og det fales meget naturligt for os oppe i Granland
at begynde en grundlovsforberedende proces pa nuveerende tids-
punkt.

Det er noget, som allerede blev debatteret i 2008 i Inatsisartut, da
der blev stillet nogle forslag om det — faktisk far selvstyreloven blev
anerkendt. Sa det fales meget naturligt for os at tage det skridt nu.

Tingene skal jo haenge sammen, og det tager tid at forberede en
grundlov. Vi har set pa Fergerne, at de har debatteret det i over 50
ar, de har haft et grundlovsudvalg i over 10 ar, og jeg regner med, at
det her ogsa kommer til at tage en hel del ar i Grenland.

Som jeg sagde: Vi har brug for god tid til arbejdet, s vi kan ud-
fare det grundigt, og det haenger naturligt sammen for os.

KI. 21:30

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 21:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Min pointe er bare den, at hvis man gnsker at udarbejde en grundlov
med henblik pa at fa selvsteendighed, er der jo mig bekendt ikke no-
gen i Danmark, der pd nogen made vil forsgge at modsatte sig det.
Det er et rent grgnlandsk anliggende. Det, der var min pointe, er, at
hvis man agter at lave det med henblik pa at fa sin egen grundlov,
men samtidig vil bevare den danske grundlov — i virkeligheden som
sadan en slags sidelgbende grundlov, fordi man gnsker at beholde de
fordele, der fglger af samveeret med Danmark, i form af fast overfar-
sel af bloktilskud pa 3-4 mia. kr. om &ret, de muligheder, der er i for-
hold til overvégning af territoriet, i forhold til sygehusbehandling,
nar man har de problemer, uddannelsesmuligheder, ndr man har de
behov - sé kan det godt for danskere maske virke sadan lidt para-
doksalt.

Altsd, fuld respekt for, at man gnsker at vere sig selv, hvis det er
det, man vil. Men det der med, at man vil vare sig selv, men lige
holde fast i alle de omrader, der giver adgang til pengestremme og
lignende fra Danmark, kan godt for danskere virke en anelse provo-
kerende. Er der en vis forstaelse for det synspunkt?

KI. 21:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:31

Sara Olsvig (1A):

Det grundlovsforberedende arbejde, som gar i gang nu, er jo ikke
med henblik pa lgsrivelse i farste omgang. Desverre lgd det lidt,
som om hr. Kristian Thulesen Dahl ikke helt hgrte, hvad jeg sagde i
min tale. Jeg snakkede om forskellige trin, og det er ogsé det, man
snakker om i Grgnland. Man taler om forskellige trin, hvor det farste
trin er et grundlovsforberedende arbejde inden for rigsfeellesskabets
rammer. Man ser andre steder i verden, at regioner af lande har deres
egne grundlove. Det ser vi ikke som et problem. Det er noget, der
kan arbejdes med. Det eneste, der skal til, er politisk vilje.

Som jeg ogsa sagde, er selvstyreloven i forvejen en form for brud
pa den danske grundlov. Grunden til, at det i det hele taget kan lade
sig gare, er politisk vilje. Det er ogsa sadan, vi ser pa det i Grgnland
pa nuvarende tidspunkt. Der er politisk vilje i Granland til at udar-

bejde et grundlovsudkast inden for rigsfellesskabets rammer. Senere
kan vi se pa — og vi skal ogsa have mulighed for at se pa det pa et
senere tidspunkt — et grundlovsforberedende arbejde, som gar i ret-
ning af reel lgsrivelse.

KI. 21:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jeppe Mikkelsen for en kort bemarkning.
Kl. 21:32

Jeppe Mikkelsen (RV):
Tusind tak og tusind tak til ordfareren. Jeg er nyslaet ordfgrer vedrg-
rende bade Grenland og Fergerne for Radikale Venstre, og jeg gla-
der mig til samarbejdet.

Jeg vil faktisk gerne stille et spargsmal, ikke kun til fru Sara OI-
svig, men ogsa til de tre gvrige nordatlantiske mandater om, hvad
man ser som det stgrste og mest presserende problem, som skal lgses
i den kommende regeringsperiode.

KI. 21:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:33

Sara Olsvig (1A):
Tak. Jeg tror, at forholdene for Granland og Faergerne er meget for-
skellige. For Grgnlands vedkommende kan jeg sige, at det, vi er i
gang med nu, 2 ar efter selvstyrets indfarelse, er en implementering
af selvstyreloven. Det betyder, at vi skal se pa de her 33 omrader. Vi
har allerede overtaget et af omraderne, og det er rastofomradet. Vi
skal se pa de 32 andre omrader og ogsa sikre herfra, at de omrader
bliver holdt i en kvalitet og i et forhold, som ggr det forholdsvis
smertefrit, om man sa kan sige, at overtage det for Grgnland. Det an-
svar ligger stadig veek bade hos Grgnland og hos Danmark, og derfor
er det ogsa et arbejde, som kan laves her fra Folketinget.

Derudover er der jo ogsa i selvstyreloven en raeekke omrader, som
vi ikke kan overtage ifalge selvstyreloven, og der er det ogsa vigtigt,
at vi er med til at holde gje med, om tingene bliver varetaget pa en
god méde her fra det danske folkstyre.

Kl. 21:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mikkelsen.
KI. 21:33

Jeppe Mikkelsen (RV):
Tusind tak for svaret, og jeg vil meget gerne hare, i stedet for at jeg
stiller mig op og stiller spargsmalet tre gange i treek herefter, om de
tre gvrige nordatlantiske mandater ogsé vil svare pa samme spgrgs-
mal. Sa har vi lidt at give os i kast med. Tak.

Kl. 21:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Det finder vi ud af til den tid. Det kan de jo ikke svare pa nu, men
der er da mulighed for, at de vil tage det op, nar de far ordet. Godt.
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
Kl. 21:34

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg noterede mig fru Sara Olsvigs gnske om, at der skulle laves en
undersggelse af eventuelle CIA-flyvninger, og sa vil jeg sadan set
bare bede om fru Sara Olsvigs kommentar til, at udenrigsministeren
i dag har meddelt, at regeringen bestemt ikke har taenkt sig at lave en
kommissionsundersggelse af eventuelle CIA-flyvninger.
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Kl. 21:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 21:34

Sara Olsvig (1A):
Tak for spargsmalet fra fru Gitte Lillelund Bech. Det, jeg siger, er, at
jeg gerne vil se pa sagen og falge op pa sagen, altsd sagen om CIA-
flyvningerne. Som jeg har forstaet det pa udenrigsministeren og hans
udmeldinger i pressen i dag, sa handler det om, at Grgnland rent fak-
tisk far mulighed for at fa indsigt i de dokumenter, der ligger pa det
omrade.

Det eneste, jeg maske sa er lidt bekymret for, er, hvis der er do-
kumenter, som er under klausul i USA, om vi sa kan fa indsigt i
dem. Det tror jeg ikke umiddelbart er muligt. Men som vi hgrer det i
dag fra udenrigsministeren, har vi rent faktisk mulighed for at gé ind
og se pa de dokumenter, som ligger nu, og vi vil selvfalgelig arbejde
med det og felge op pa sagen pa den made.

KI. 21:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Gitte Lillelund Bech.
KI. 21:35

Gitte Lillelund Bech (V):
Men synes ordfareren ikke, det er lidt bekymrende, at udenrigsmini-
steren, dengang han ikke var udenrigsminister, men var formand for
SF og almindeligt folketingsmedlem, rent faktisk meddelte, at man
ville lave en kommissionsundersggelse af eventuelle CIA-flyvnin-
ger, og lige s& snart man sa kommer i regering, leber man rent fak-
tisk fra det lgfte? Kan fru Sara Olsvig ikke bekrzfte, at det da ma
veere et lgftebrud over for grgnleenderne?

Kl. 21:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:35

Sara Olsvig (1A):

Jeg synes selvfglgelig, det er lidt a&ergerligt, at der ikke bliver lavet en
decideret undersggelse, men jeg kan ogsa godt forsta begrundelsen,
altsd at det er meget, meget dyrt at lave sddan en undersggelse.

Det, som jeg synes bliver interessant, er, hvor meget vi rent fak-
tisk finder ud af ved at fa adgang til de dokumenter, som ligger her i
Danmark — gér jeg ud fra — for jeg tror ogsa, der ligger en hel del
informationer i USA under klausul, og det er ogsa det, der bliver
problemet i forbindelse med at f& afdaekket sagen fuldstzendigt. Jeg
synes, det ville veere bedst, hvis vi kunne fa afdekket sagen og fa
indsigt i, hvilke forhold der har veeret.

KI. 21:36

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa er det
fru Doris Jakobsen som ordfgrer.

Kl. 21:36

(Ordfarer)

Doris Jakobsen (S1U):

Tak. Jeg vil gerne starte med at takke statsministeren for den nye re-
gering og det nye regeringsgrundlag, hun har skabt. Det er en stor
sejr for alle os, der har gnsket os en kvindelig statsminister og et nyt
flertal i Danmark. Siumut er rigtig glad for, at det nu ogsa skal veare
vejen frem for Grenland. Vi i Siumut har i dag et bade godt og veer-
digt, frit samarbejde med Socialdemokratiet. Jeg er sikker pa, at vi

sammen med den nye regering kan bringe fallesskabet mellem vores
lande ind pa samme spor.

Vi har laest regeringsgrundlaget og ved, at vi er blevet hart. Der-
med er en ny tid pé vej for forholdet mellem Granland og Danmark,
en ny tid, der ikke kun er symboliseret ved en ny, yngre udgave af
den danske regering, men ogsa en ny tid, der er symboliseret af det
gregnlandske valg til dette Folketing. | Grgnlands historie er det siden
1971 og til dags dato kun Siumut, der har formaet at have et folke-
tingsmedlem i hele perioden, men det er farste gang, at Siumut har
faet valgt en kvinde ind. Samtidig er jeg ogsa yngre end alle Siumuts
tidligere folketingsmedlemmer. Et nyt kapitel i historien skrives, og
den nye generation i Siumut har taget fremtiden i egen hénd.

For Siumut er vores medlem i Folketinget en ambassadgr for vort
land. Det er desvarre ikke et sersyn, at man mange steder i Dan-
mark har en foraldet opfattelse af, hvad Grgnland er, hvordan dag-
ens Grgnland fungerer, og ikke mindst hvordan de unge grenlendere
ser pa nutidens liv. Det er et stort gnske for mig at preve at veere
med til at pavirke undervisningsmaterialerne om Grgnland i den
danske folkeskole, sa de bliver moderne.

P& samme made vil det vere et klart gnske for mig, at jeg kan
veere med til at sikre, at vores talentfulde sportsfolk, der i flere sam-
menhange kan konkurrere pa verdensplan, fremover bliver sat mere
i sggelyset i Danmark. Nar vi ikke selv kan fa lov til at repreesentere
vort land i OL og lignende sammenhange, ma vi sikre, at der fra
Danmarks side settes fuld fokus pa vores dygtige sportsfolk.

Der findes grenlandske borgere, som pé baggrund af deres fysi-
ske handicap er blevet ngdt til at bosette sig i Danmark. De ma leve
her med afsavn og leengsel efter Grgnland, og jeg vil arbejde for, at
de far muligheden for at tage pa rejse til Grgnland mindst en gang
om aret med rejseledsager.

De mange gode grgnlandske borgere, der har valgt at bo og arbej-
de i Danmark, er blevet presset med hensyn til muligheden for at
bruge den ene grgnlandske prast, som det grgnlandske selvstyre
endnu betaler for i Danmark. Det er ikke fair. De er danske skatte-
ydere og ber derfor hjelpes af Danmark i denne sag. Jeg ser frem til
at lgse dette problem sammen med den nye regering.

En ny undersggelse har vist, at de grenlandske indsatte i Hersted-
vester har det darligere end de danske indsatte. Derfor ma enhver
forsinkelse af det lukkede feengsel i Grgnland nu stoppes. Jeg vil ar-
bejde for, at feengslet bliver til noget sa hurtigt som muligt. Desuden
ma jeg gare opmarksom pa den darlige lzn og de dérlige arbejdsfor-
hold, vores kommunefogder lider under. Det er ikke betryggende for
udgvelsen af lov og ret i Grgnland. Det skal der rettes op pa.

En anden alvorlig fejl inden for det granlandske retsveesen er, at
der ingen garanti er for, at vi, der har grgnlandsk som vores rigtige
sprog, kan f& vores anklager og domme skriftligt pa grenlandsk. Ifgl-
ge den nuveerende retsplejelov for Granland beror det pa et skan, om
det skal overseettes fra dansk til grgnlandsk. Det er absolut i mod-
strid med selvstyreloven og en klar diskrimination af de borgere,
som kun taler vores eget sprog. Jeg agter derfor snarest at fremseette
et &ndringslovforslag, sa det grenlandske sprog ogsa i denne sam-
menhang bliver til et sprog i vores land.

Der er rigtig mange grenlandske studerende i Danmark. De er
grundlaget for vores fremtid og et mere selvstendigt land. Derfor vil

jeg s@ge at stgtte dem sé meget ...
Kl. 21:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Der er meget uro, og jeg synes, det er mangel pa respekt, at der er sa
meget uro i salen. Derfor vil jeg opfordre til, at man taler lidt mere
sagte og harer efter, hvad taleren siger.
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Kl. 21:42

(Ordfgrer)

Doris Jakobsen (S1U):

Derfor vil jeg sgge at statte dem sa meget som det er muligt fra den-
ne talerstol — savel som fra talerstolen i Inatsisartut, hvor jeg ogsa er
medlem.

En anden fremtid for vort land bliver vores behov for fremmed
arbejdskraft. Vi skal bygge miner, skabe nye virksomheder og drive
olieefterforskning. Vi har brug for udenlandsk arbejdskraft, og vi vil
gerne selv bestemme, hvordan, hvornar og hvor laenge disse menne-
sker kan opholde sig i Gregnland. Jeg haber, vi kan lave nye regler
for Grgnland pa dette omrade, nu hvor der er kommet nye gjne pa
indvandringspolitikken.

Jeg har naevnt disse omrader for at vise, at vi i Siumut ogsa har
fokus pa de nzre ting, som en plads i Folketinget kan bruges til. Det
betyder bestemt ikke, at vi har glemt Siumuts hgjeste mal — en stadig
steerkere beveegelse hen mod selvsteendighed. Netop i dag debatterer
vores parlament i Grgnland, Inatsisartut, gnsket om at starte en pro-
ces mod en selvsteendig grundlov for Grgnland. | den sammenheng
har jeg foreslaet, at vi her i Folketinget laver en hgring om grund-
lovsprocesser, sa vi far skabt enighed om, hvordan vi ger dette i har-
moni med udviklingen i rigsfellesskabet. Derfor er det med stor
glaede, at jeg har noteret mig, at regeringsgrundlaget sikrer netop
dette mal for os: Regeringen Thorning-Schmidt anerkender princip-
pet om folkenes ret til selvbestemmelse; regeringen Thorning-
Schmidt respekterer de granlandske gnsker om at nedfelde egen for-
fatning; regeringen Thorning-Schmidt forholder sig konstruktivt til
gnsker om at udvikle forholdet inden for rigsfeellesskabets rammer
savel som til gnsker om selvsteendighed i kombination med et fortsat
samarbejde mellem vore lande. Det er godt nyt.

Ud over dette far vi sa ogsa lgftet om et nyt og langt sterkere fo-
kus pé den arktiske udvikling, herunder arbejdet i Arktisk Rad og
Acrctic Five. Det er precis, hvad Siumut har bedt om i de forhandlin-
ger, vi har fart med Socialdemokratiet op til regeringsdannelsen.
Derfor kan jeg ogséa kun sige, at det nye regeringsgrundlag er en vir-
kelig lovende begyndelse pa det kommende samarbejde omkring
Avrktis mellem Grgnland og Danmark, mellem danske og grgnland-
ske folketingsmedlemmer og mellem Siumut og den nye regering.

Lad mig slutte med at sige, at jeg har en lang rekke andre emner,
vi far brug for at tale om, end dem jeg har naevnt her. Det gelder lige
fra CIA's overflyvninger af Grgnland, over fadevarepolitik til sikring
af det granlandske politi mod besparelser. Men det tager vi hen ad
vejen. | dag fejrer vi starten af noget, der kan ligne begyndelsen til et
dejligt venskab. Det ser Siumut frem til. Tak.

Kl. 21:45

Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Kristian Jensen.
KI. 21:45

Kristian Jensen (V):
Velkommen tilbage i Folketinget, ikke umiddelbart som suppleant,
men ogsa som medlem. Det gleeder mig. Nar jeg beder om en kort
bemazrkning til fru Doris Jakobsen, er det pa baggrund af det &bne
brev, som blev sendt i anledning af valgets udskrivelse fra bl.a. fru
Doris Jakobsen til fru Helle Thorning-Schmidt, den nuvarende stats-
minister, der var den davearende oppositionsleder. Heri naevner fru
Doris Jakobsen bl.a. det faktum, at der har veeret udmeldinger fra hr.
Dan Jagrgensen, medlem af Europa-Parlamentet for Socialdemokrati-
et, herunder udmeldinger vedrgrende selfangst, der gar, at man af-
slutter brevet med at skrive:

»For det siger sig selv, at det kan blive serdeles vanskeligt for
Siumut at statte en regering, der synes at kunne komme til at true vi-

tale grenlandske interesser pa sé vigtige omrader som Grgnlands na-
turressourcer.«

Jeg vil bare gerne hare, hvilke svar fru Doris Jakobsen har faet af
statsministeren vedrgrende salfangst, siden fru Doris Jakobsen nu
stgtter den nye regering.

Kl. 21:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 21:46

Doris Jakobsen (S1U):
Tak for spargsmalet. Ja, det er rigtigt, at vi var imod det, Dan Jgr-
gensen sagde i Europa-Parlamentet. Derfor henvendte vi os til So-
cialdemokratiet far valget og lavede en samarbejdsaftale med Social-
demokratiet, som statsministeren og vores formand, Alega Ham-
mond, har skrevet under pa. Indholdet i den er, at Socialdemokratiet
og den nye regering skal stgtte vores sel- og hvalfangst. Det er no-
get, som vi har arbejdet pa, sa vi er sikre p, at Socialdemokratiet
kan stgtte vores se&l- og hvalfangst.

Kl. 21:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 21:47

Kristian Jensen (V):
Jeg gleder mig meget pa vegne af det grenlandske folk over, at der
sd tilsyneladende er kommet mere ro om spgrgsmalet vedrgrende
seelfangst, som jo ikke kun erhvervsmassigt, men i hgj grad ogsa
kulturelt er en vigtig del af det granlandske folks liv. Jeg skal bare
have et tilleegsspergsmal, nemlig hvorvidt den aftale sa ogsa binder
hr. Dan Jgrgensen og dermed det socialdemokratiske medlem af
Europa-Parlamentet, eller hvorvidt vi fra Europa-Parlamentets side
skal se et fortsat angreb pé det granlandske folk vedrgrende szl-
fangst.

Kl. 21:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 21:47

Doris Jakobsen (SIU):
Jamen jeg héber, at det gode samarbejde, som allerede er startet mel-
lem Socialdemokratiet og Siumut, vil fortsette pa den made. Alts4,
nér Socialdemokratiet har underskrevet vores samarbejdsaftale, reg-
ner jeg med, at de ogsa vil statte os hundrede procent i denne sag.

KI. 21:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemearkninger. Tak til ordfare-
ren. Det er hr. Edmund Joensen som ordfarer.

KI. 21:48

(Ordfarer)

Edmund Joensen (SP):

Det er et privilegium pa ny at veere med til en abningsdebat i et ny-
valgt Folketing. Farst vil jeg gnske alle Folketingets medlemmer til-
lykke med valget. Det er godt at gense de kendte ansigter og spen-
dende at fa lov til at mgde og arbejde sammen med nye medlemmer.
Ogsa et varmt og oprigtigt tillykke til den nye regering og den nye
statsminister, den farste kvinde i den varme stol.

Statsministeren er hele Danmarks statsminister, blev der sagt i
abningstalen. Tillad mig at fare tanken lidt videre. Det er ogsa vig-
tigt at fi med, at vi taler om hele rigsfeellesskabets statsminister. Vi,
der bor og lever hgjt mod nord og er med i rigsfeellesskabet, vil ge-
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rne, at en ny statsminister husker at lgfte sit blik mod nord med jeev-
ne mellemrum, ogsa selv om ministeren skal styre EU fra den 1. ja-
nuar. Vi gnsker en synlig statsminister, der er god til at lytte, en
statsminister og en regering, der prioriterer rigsfeellesskabet og aktivt
gar ind i samarbejdet. Jeg kan naesten se pa statsministeren, at hun er
enig med mig, og det tegner godt.

Folketingsvalget p& Feergerne var ganske interessant. De fergske
veelgere har klart tilkendegivet, at Fergerne og Danmark skal dyrke
samarbejdet. Vi to feergske medlemmer af Folketinget kommer gan-
ske vist fra hvert vores parti, men begge partier gar varmt ind for
rigsfallesskabet, den konstruktive dialog, udviklingen af vores rela-
tion. Den tid, hvor faergske folketingsmedlemmer havde fokus pa af-
vikling og konfrontation her i salen, er formentlig forbi. Nu kan vi
tage fat pé arbejdet og samarbejdet, som den nye regering allerede
har inviteret til. Der er en raeekke omrader, hvor vi kan intensivere
vores samarbejde.

I den forbindelse er det vigtigt at sige, at Feergerne i dag star over
for to store udfordringer. For det farste keemper vi ligesom andre
europeiske lande med gkonomisk stilstand. Arbejdslgsheden er stor,
og det samme kan siges om underskuddet pé de offentlige finanser.
For det andet oplever vi i disse ar en fraflytning fra Feergerne, som er
ganske bekymrende. Det typiske er, at de unge rejser ud for at ud-
danne sig, og det er bade godt og nadvendigt. Problemet er, at kun fa
af dem kommer tilbage. En rapport fra OECD viser ligefrem, at Fee-
rgerne er udsat for hjerneflugt. Med andre ord er der brug for flere
arbejdspladser, gkonomisk og befolkningsmaessig veekst, og her skal
der virkelig, virkelig sattes ind.

Sambandspartiet mener, at samarbejdet i rigsfallesskabet burde
kunne give et lgft. Jeg har med stor interesse noteret mig, at statsmi-
nisteren og regeringen vil keempe for, at Danmark skal vere frontlg-
ber, nér det geelder udvikling af gran teknologi og energi. Hvad med
at invitere Faergerne med? Vores vind er kraftig, vores havstramme
og tidevandsstramme er fulde af energi, og vi arbejder i gjeblikket
med at traeekke varme ud af havet. Ca. 45 pct. af Feergernes elforbrug
stammer fra vedvarende energi, specielt vandkraft, men vi vil videre.
Her burde Fzergerne og Danmark kunne samarbejde. Feelles og mal-
rettet forskning og udvikling med henblik pé eksport af gren tekno-
logi, nye arbejdspladser, gkonomisk veekst og et reduceret CO»-ud-
slip: Det er sgd musik i mine grer.

Men her mé jeg hgre statsministeren ad: Vil statsministeren ar-
bejde for at skabe muligheder for at etablere ordninger eller bruge
eksisterende ordninger, hvor fergske og danske virksomheder, for-
skere og andre kan finde sammen og komme med i regeringens
grgnne satsning? Hvordan kan feergske virksomheder komme med
pa den grgnne vogn?

Kl. 21:54

Som navnt mener vi i Sambandspartiet, at samarbejdet i rigsfeel-
lesskabet ogsa bar kunne vaere med til at reducere fraflytningen fra
Feergerne. Jeg mener, at feergske og danske myndigheder, uddannel-
sesinstitutioner, forskningsmiljger, kommuner og ikke mindst priva-
te virksomheder i vores to lande ma samle krefterne til en felles
indsats.

Billedet, som jeg ser det, er, at vi i feellesskab helt eller delvis
flytter nogle af de uddannelser, som faringer i dag tager i Danmark,
op til Feergerne. P4 den made kan vi fastholde flere af de unge pa
gerne. Samtidig far vi etableret og styrket et studie- og forsknings-
miljg sammen med virksomhederne. Det er ret vigtigt. Sammen med
virksomhederne skal dette miljg stimulere gkonomisk vaekst via in-
novation og eksport af ny teknologi. Som sagt ma vi for at reducere
fraflytningen have gang i en proces pa uddannelses- og forsknings-
omrédet. Er det noget, vi kan finde ud af i feellesskab? Hvad mener
statsministeren?

Lad mig her til sidst kommentere regeringsgrundlaget. Den nye
regering fortseetter i meget stor udstraekning den tidligere regerings

politik for Feergerne. Det er en god tradition, at Danmarks politik for
Feergerne er baseret pa det bredest mulige flertal i Folketinget. Sadan
bar det veere. Det betyder, at man ber afholde sig fra at fare enten
rad eller bl politik for Feergerne, og at man bgr lytte til Feergernes
landsstyre. Konkret vil jeg sige, at det er fornuftigt at fastsl4, at
grundloven og hjemmestyreloven er rammen om rigsfallesskabet.

Jeg héber, at statsministeren vil give sig tid til at kommentere det,
jeg har nzvnt i min tale, og jeg ser frem til et godt samarbejde i det
nye folketingsar. Tak.

Kl. 21:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Hr. Sjardur

Skaale som ordfarer.
Kl. 21:56

(Ordfarer)

Sjurdur Skaale (JF):

Jeg vil farst gnske statsministeren tillykke, bade med posten og med
den visionzre abningstale.

Jeg er min egen lille folketingsgruppe pa én person, men jeg har
et teet partnerskab med Socialdemokraterne, og jeg er parlamentarisk
grundlag for regeringen. Det er vi tre sékaldte nordatlantere, der er,
og det er rimelig afgerende, for rad blok fik 89 mandater i Danmark,
sd det er de to fra Grgnland og den ene fra Fergerne — mig — der
sammen lgfter tallet over de magiske 90 mandater.

Vi - rad bloks tre nordiske musketerer — er valgt pa en helt anden
baggrund og med en helt anden dagsorden, end rgd bloks farste 89
er. Det er hverken efterlgn, betalingsring eller 12 minutters leengere
arbejdstid, der har bragt os i Folketinget. Det er derimod sager, der
direkte vedkommer Faergerne og Grgnland. Derfor har vi i felles-
skab lavet en erklaering, hvor vi siger, at vi farst og fremmest er lo-
yale over for flertallet i vores egne lande, og at vi som udgangspunkt
statter hinanden i sager, hvor der matte vare uenighed mellem Dan-
mark pa den ene side og Feergerne eller Grgnland pa den anden side.
Nar jeg statter rad blok, er rsagen altsa ikke nogen konkret sag,
men det overordnede, ideologiske fallesskab. Men jeg har haft nogle
gode samtaler med den socialdemokratiske ledelse, og jeg er overbe-
vist om, at vi kommer til at have en god dialog ogsa om de sveere
sager, som altid kommer i et levende og dynamisk forhold.

I sit indtraengende brev til Korinterne skriver Paulus i det Nye
Testamente: »Bogstaven slar ihjel, men Anden ger levende«. Vi
kunne maske dreje det lidt og sige, at i forholdet mellem Danmark
og Feergerne er det grundlovens paragraffer, der nogle gange slar
ihjel, og politikken, der gar levende. Der er flere eksempler pa, at
forholdet er gaet i hardknude, fordi nogen har I3st sig fast i paragraf-
ferne. Pa den anden side er det géet rigtig godt, nar paragrafferne er
sat lidt til side og man i stedet har bestreebt sig pa at fa de optimale
politiske lgsninger.

The devil is in the detail, siger man pa engelsk. Det kan betyde
mange ting, bl.a. at man kan fortabe sig s meget i en detalje, at man
ikke kan se helheden. Og i forhold til den store, komplekse kon-
struktion, som rigsfellesskabet er, s er diverse paragraffer i grund-
loven detaljer, som vi ikke ma lade skygge for helheden. Rigsfelles-
skabet er et net af historiske, kulturelle, gkonomiske, forvaltnings-
maessige og familieere band. Det er dette net, som fér alt til at haenge
sammen. Det er ikke grundlovens paragraffer. De danske statsmini-
stre, som har forstaet dette, har styrket rigsfaellesskabet, mens andre
har svigtet det.

Som eksempel kan jeg naevne sagen om feergsk overtagelse af ra-
stoffer i egen undergrund. | 17 ar sagde danske regeringer nej; en
overtagelse kunne ikke lade sig gare, for det var efter danske rets-
principper ikke muligt, som det hed. Dette stressede forholdet mel-
lem de to lande. Men sa gik Poul Schliiter i 1992 imod juristerne og
underskrev aftalen om overdragelsen. Jeg spurgte ham engang, hvor-
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dan han kunne ggre noget, der ifglge eksperterne var brud pa grund-
loven. Svaret var, at beslutningen beroede pa politiske og filosofiske
overvejelser. Det er den slags pragmatisme, der far tingene til at fun-
gere. Hvis man havde holdt fast i den paragrafbaserede politik, ville
det have medfart dybe konflikter til stor skade for rigsfeellesskabet.

Samme klogskab viser Danmarks nye statsminister, nar hun i &b-
ningstalen siger, at Faergerne har et forstaeligt behov for et eget de-
mokratisk fundament under samfundet, og at regeringen fuldt ud re-
spekterer gnsket om en egen forfatning. At forfatningen skal rummes
inden for rigsfellesskabet rammer, sa l&enge Fergerne er en del af
rigsfeellesskabet, er indlysende. Spgrgsmélet, som den fergske for-
fatningsproces rejser, er, hvad der kan rummes inden for rigsfeelles-
skabet, hvad rigsfeellesskabet skal veere for en starrelse. Det er op til
os at definere det i feellesskab.

KI. 22:01

Jeg synes, vi skal passe pa, at rigsfaellesskabet ikke bliver statisk,
men er dynamisk og levende. Der er mange meninger og mange gn-
sker, og det kraever, at vi tilpasser os. Men malet ma vare, at tingene
far lov til at udvikle sig i henhold til behov og gnsker.

Den forhenvaerende regering havde desveerre en ret snaever opfat-
telse, nar det gjaldt den faergske forfatning. Kort far forslaget skulle
have den endelige behandling, gik det galt, bl.a. pa grund af man-
glende dialog og forstéelse mellem Feergerne og Danmark. Fra faer-
gsk side burde man have orienteret mere om, hvad det gik ud p&, og
fra dansk side burde man have tacklet det p& anden méde end ved
bare slavisk at undersgge, hvordan forslaget stemte overens med den
danske grundlovs paragraffer. Den undersggelse viste nemlig ikke
uventet, at det feergske forfatningsforslag var uforeneligt med grund-
loven. Det flgj den forhenveerende statsminister op til Feergerne for
at erkleere, og s var der ikke s3 meget mere at snakke om.

Den forhenverende statsminister gjorde med dette den klassiske
fejl, nar det gaelder forholdet til Feergerne, for ndr man stirrer sig
blind pé juraen, sa ser man kun problemer. Man kan ikke se andet,
for set gennem grundlovens briller er Feergerne én stor fejl; Feerger-
ne er noget, der ikke passer ind. Kigger man pé Fargerne gennem
disse briller, ser man en lovgivende forsamling, som ikke er Folke-
tinget, altsa et brud pé grundlovens § 3. Man ser et skattesystem,
som Folketinget ikke har noget med at gare, altsa et brud pa grund-
lovens § 43. Man ser en folkekirke, som ikke reguleres af Folketin-
get, altsa et brud pa grundlovens § 66. Man ser internationale for-
handlinger, der fares af Feergernes landsstyre, og hvor EU og der-
med Danmark ofte er modpart, altsd et brud pa grundlovens bergmte
§109.

Sagen er jo, at selv om Fargerne er i rigsfeellesskab med Dan-
mark, ligger vi i virkelighedens verden langt uden for den danske
grundlov p& mange omréader. Nogle ser dette som et problem, men
de vise kan se, at dette er lgsningen. De vise kan se, at grunden til, at
forholdet mellem Feaergerne og Danmark har bestéet og bestar, er, at
det ikke baserer sig pa juridiske bindinger, men pa politisk forstael-
se. Denne forstaelse har gennem historien gjort, at man har tilladt
Feergerne at udvikle sig i henhold til egne gnsker og behov. Det er
denne forstéelse, der har gjort, at rigsfaellesskabet er blevet en suc-
ces. Hvis successen skal fortsztte, er det samme retning, vi skal ga i
fremtiden. Det er béde, nar det gaelder den aktuelle sag om den fer-
gske forfatning — hvis den igen bliver rejst i Lagtinget, og det tror
jeg at den bliver — og nér det gaelder andre sager, som utvivisomt vil
kraeve politisk fleksibilitet i arene, der kommer.

Den i dag meget omtalte forfatning drejer sig om, at vi pa Fee-
rgerne vil definere os selv béde indadtil og udadtil og f&, som stats-
ministeren sagde, et eget demokratisk grundlag for vores samfund.
Hvis og nér vi gar det, ma det baseres pa virkelighedens verden og
ikke pa en dansk grundlov, der altsa ikke helt afspejler virkelighe-
den, nér det geelder Feergernes stilling i riget. Vi ma i vores forfat-
ning sla fast, at magtens ophav, retskilden, pa Feergerne, er Faerger-

nes folk, for sddan er det i virkeligheden. Vi ma definere hjemmesty-
reloven som en aftale mellem to parter, for sddan er det. Hjemmesty-
reloven er meget mere end en dansk lov. Vi ma kalde Lagtingets
lovgivning for lovgivning, for det er lovgivning. At en fergsk forfat-
ning skal respektere rigsfallesskabets rammer kan ikke betyde, at
den skal fglge den danske grundlov bogstav for bogstav, for sa bliver
alt det, som ikke stemmer overens med grundloven, ulovligt — og det
er jo en hel del.

Det drejer sig altsa ikke om detaljerne, men om det store billede.
Det drejer sig ikke om grundloven, men om rigsfallesskabet. Det
drejer sig ikke om juridiske spidsfindigheder, men om, hvad der er
bedst i henhold til politiske og filosofiske overvejelser — for nu at
bruge Schliiters terminologi. Jeg kan forsta béde pé regeringsgrund-
laget, pa statsministerens tale og pa de samtaler, jeg har haft, at dette
ogsa er den nye regerings terminologi. Det gleeder mig, for s& kan vi
undga polarisering og fa politik i stedet for, og vi kan fa dialog i ste-
det for konfrontation. P& det grundlag ser jeg frem til et godt samar-
bejde de naste 4 ar.

S& kunne jeg maske til sidst i dagens anledning citere fra den i
dag ved dgden afgdede Steve Jobs tale til Stanford University i
2005:

»Don’t be trapped by dogma — which is living with the results of
other people's thinking.«

Tak for ordet.

Kl. 22:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det
statsministeren.

Kl. 22:07

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Tusind tak for debatten i dag. Den har veeret lang, og den har vel i
virkeligheden mest baret praeg af, at den nye opposition ikke har fun-
det ud af, hvilket ben den skal st pa. Skal man veere sur pa regerin-
gen, fordi den overholder sine valglgfter, eller skal man tvaertimod
veere sur pa regeringen over, at den ikke overholder sine valglgfter.
Det er sveert at vaelge, men veelges skal der. Jeg vil sa ogsa sige, at
oppositionen nok skal komme efter det, for der er jo kun gaet 3 dage;
man har kun vaeret i opposition i 3 dage.

Det har jo bragt minder om valgkampen frem, men jeg vil ogsa
godt i al fredsommelighed minde om, at valget har varet afholdt,
danskerne har talt, vi har faet et nyt Folketing, og vi har faet en ny
regering. Og det er en regering, som pa trods af den lidt sure stem-
ning, der har vaeret i oppositionen i dag, er helt overbevist om, at det
er godt for Danmark at fa et bredt samarbejde ikke bare her i Folke-
tinget, men ogsa uden for Folketinget. Det er ogsa en regering, som
har fremlagt det mest omfattende regeringsprogram nogen sinde. Vi
udstikker en ny kurs for Danmark, og det er en kurs, der tager fat om
Danmarks alvorlige gkonomiske problemer — en kurs, der bringer
Danmark ud af krisen, og som samtidig udvikler vores velfaerd, vo-
res uddannelser og vores grundlaeeggende feellesskab.

Nu har jeg hert en del tale om i dag, at regeringen skulle have be-
géet lgftebrud, og jeg har hart det sagt med en sadan intensitet, at jeg
faktisk kan veere lidt i tvivl om, hvad oppositionen egentlig mener,
altsd om de egentlig er bekymrede for, om der i forhold til den tidli-
gere regering bliver for lidt forskel pa regeringens politik, eller om
der bliver for meget forskel. Nogle gange kan man jo godt frygte, at
oppositionens kritik egentlig handler om, at man er bekymret for, at
bruddet med tidligere tiders politik ikke bliver tilstreekkelig markant.
Jeg vil godt sige til oppositionen, at det sadan set er en frygt, jeg de-
ler. Der er vel ingen, der har lyst til at vende tilbage til en kurs, hvor
man var ligeglad med, at ungdomsledigheden steg, at det stagnerede
i forhold til uddannelse, eller vende tilbage til en kurs, hvor man ac-
cepterede, at der var et keempe hul i statskassen péa 85 mia. kr.
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Jeg kan derfor glade oppositionen: Den kan vare helt tryg. Op-
positionens politik bliver ikke viderefgrt. Den kan ande lettet op. For
med en ny regering kommer der ogsa en ny gkonomisk politik. Dan-
mark far en kickstart. Vi fremrykker investeringer for 10 mia. kr., og
der er ingen tvivl om, at det netop vil skabe job i den private sektor.
Og den bedste vej tilbage til veekst i dansk gkonomi er jo netop at
skabe job og fa genskabt tilliden til fremtiden, at f4 gang i vaeksten,
sa lgnmodtagerne ikke skal leve i utryghed om, hvorvidt de mister
deres job.

Men vi gar jo mere end det. Vi investerer i uddannelse. Vi indby-
der til forhandlinger om en trepartsaftale, som skal sikre stgrre ar-
bejdsudbud. Vi inviterer til en skattereform. Vi vil gennemfare en
gren omstilling af dansk gkonomi, sa vi igen kan blive en gren vin-
dernation. Vi vil fare en politik, hvor alle, der kan bidrage, kommer
til at bidrage, og vi vil fare en politik, hvor der skabes integration og
ikke opbygges barrierer. Samtidig vil vi sikre, at vi har indtegter til
at gare nogle af de ting, vi gerne vil. S& bare rolig, oppositionen kan
ande lettet op. Danmark har ikke bare faet en ny regering, vi har og-
sa faet en ny politik. Tiden er til at samarbejde, og jeg haber selvfgl-
gelig ogs4, at det her bliver en enlig svale, sa vi nu kan komme vide-
re med netop samarbejdet.

Kl. 22:11

Lad mig navne de mest centrale omréader, hvor regeringen viser
en ny retning og konkrete nye lgsninger. Som sagt vil vi kickstarte
dansk gkonomi effektivt og malrettet, men naeste skridt vil veere at
bringe orden i de offentlige finanser. Det er vores mal, at der mindst
skal veere balance i de offentlige finanser i 2020. Det er et ambitigst
mal, men det er ngdvendigt. @konomien ma ikke skride igen. Vi vil
ogsa bringe balance i gkonomien, ikke ved nedskeringer, der gde-
leegger vores velferd, ikke ved at gge uligheden, men med en offen-
siv gkonomisk politik, sa vi kan udvikle og modernisere Danmark
med tryg velferd til danskerne, flere penge til sundhed, bedre uddan-
nelser og gren omstilling.

Vi sigter rigtig hgjt. For hvis vi i Danmark skal bevare den vel-
feerd, som vi er sa glade for, bliver vi ngdt til at sikre, at arbejdsud-
buddet bliver gget. Det vil vi gennemfare, og vi vil gennemfare det
med en moderne helhedslgsning for Danmark, hvor vi arbejder me-
re, hvor vi far nye indtzegter, og hvor vi derfor har rad til det gode
samfund, vi gerne vil have. Vi skal udvikle, ikke afvikle. Vi skal
modernisere frem for at skere ned.

Venstre talte meget i valgkampen om vakst, men efter valget ma
jeg sige, det mere virker, som om at den eneste vakst, man er opta-
get af, er i antallet af millionerer. For det er jo egentlig interessant,
at Venstre og Konservative overdrager en gkonomi, hvor der er et
underskud pa 85 mia. kr., et keempe tab af arbejdspladser, en fordob-
ling af ungdomsarbejdslgsheden og en veekst, der halter. Man skulle
tro, at det Danmark og de fejl, der overleveres til denne regering, vil-
le pakalde sig en vis ydmyghed. Man skulle tro, at det pakalder sig
en steerk og braendende lyst til at gare noget for de mennesker, der
mister deres arbejde. Men nej, Venstre har i dag farst og fremmest
veeret optaget af millionzerernes vilkar. Det er det eneste, Venstres
medlemmer har spurgt om i dag. lgen og igen har man hgrt bekym-
rede spgrgsmal om, hvordan det vil ga med millionzrernes skat. Jeg
vil godt understrege, at jeg intet sa&rskilt gnske har om at vaere imod
millionarerne. Der ma gerne veere mange millionaerer i Danmark,
men omvendt ma jeg ogsa sige, at med den krise, som vi star i, ten-
ker jeg ikke, at det er den gruppe, vi behgver at ofre mest tid pé un-
der folketingsdebatten her.

Venstre har vist, hvor de star. Ideen om, at VVenstre var et moder-
ne arbejderparti, led en krank skeebne i dag. VVenstre er et millioneer-
parti, s& blev det sat pa plads.

Et andet vigtigt omrade, som vi er optaget af, er uddannelse. Vo-
res helhedslgsning fokuserer pa, hvordan vi kan modernisere vores
samfund, sé vi kan skabe veekst mange ar fremover, og derfor leegger

vi op til en massiv indsats pa uddannelsesomradet. Vi vil have en
faglig steerk folkeskole med plads til alle barn, vi vil sikre praktik-
pladser, sa alle kan afslutte deres erhvervsuddannelse, vi vil oprette
flere pladser pa uddannelserne, vi vil sikre mere uddannelse til de
voksne, som ikke fik sarlig meget uddannelse fra starten. Og vi er
naturligvis ogsa lydhgre over for den diskussion, der rejser sig om
samarbejde om uddannelse med Fargerne.

Den forrige regering kiggede ogsé pa uddannelse. De sagde, de
ville gare noget, men der skete ingenting. S& vidt jeg husker, indled-
te hr. Lars Lokke Rasmussen et 360-graders-eftersyn af folkeskolen,
men der sker af og til det, ndr man gér rundt i en cirkel, at man ender
det samme sted, som man startede. Det var ogsa det, der skete for
den forrige regering. Det er lidt @rgerligt, men vi vil gerne bringe
folkeskolen videre, og vi vil gerne bringe uddannelsen videre, og vi
vil hellere end gerne gare det med oppositionen.

Et tredje omrade, hvor man vil se et markant kursskifte i dansk
politik, er inden for klima og miljg, hvor vi vil have en ny, markant
politik. 1 1990'erne gjorde vi det. Da gjorde vi Danmark til et fore-
gangsland inden for klima-, miljg- og energiomradet. Og regeringen
agter at sette Danmark i front igen. Vi skal skrue op for tempoet i
den grgnne omstilling med flere vindmgller, mere biomasse, mere
biogas og ved at spare pa energien. Og alt det skal ske i et taet samar-
bejde mellem offentlige og private virksomheder. Mere offentligt-
privat samarbejde er godt for Danmark.

Vi vil fremlaegge forslag til en betalingsring, for der er brug for
nye lgsninger pa det treengselsproblem, som plager mange virksom-
heder og lgnmodtagere i dagligdagen. Vi vil fremleegge et ambitigst
energiudspil, og vi vil forhandle med alle Folketingets partier for at
né frem til en lgsning. Vi takker naturligvis ogsa hr. Edmund Joen-
sen for tilbuddet om, at det kunne vaere en god idé at samarbejde
med Fergerne pa netop dette omréde.

Kl. 22:17

Lad mig bare vere helt &rlig. Vi har keempe ambitioner pa dette
omréde, og vi har intet problem med, at der er en fugl, at der er en
fisk, at der er en frg, der far det lidt bedre under denne regering.

Sundhedsomradet er der heller ikke s3 mange, der har talt om i
dag — der har veeret nogle herovre pa den anden side. Men pa sund-
hedsomrédet er det vigtigt for os, at alle far lige adgang til et godt
sundhedssystem — alle, uanset pengepung — og det er derfor, vi vil
afskaffe fradraget for sundhedsforsikringer. Jeg har ikke nogen pro-
blemer med, at folk har sundhedsforsikringer, men hvorfor skal de
have skattefradrag til at have det?

Vi vil have fokus pa forebyggelse, iszr for at lgfte sundheden for
de darligst stillede. Vi vil have sterst fokus pa de mest syge, og der-
for er vi ngdt til at prioritere. Vi vil blive bedre til at forebygge
kreeft, vi skal forbedre vores kraftbehandling.

Vi vil, som jeg ogsa sagde i dbningstalen i tirsdags, sikre, at psy-
kiske sygdomme tages lige sa alvorligt som de fysiske. Vores aller-
farste indsats vil veere at hjeelpe bgrn og unge med psykiske lidelser.
Vi tager hand om ogsa de mest sarbare mennesker i vores samfund,
vi er hele Danmarks regering.

Et af de store temaer i dagens debat har veeret ulighed, og det kan
man jo egentlig kun veere rigtig godt tilfreds med. P& den méde har
det jo egentlig veere en god dag, faktisk naermest historisk, vil jeg si-
ge. For jeg har aldrig, aldrig hart de borgerlige partier veere sa be-
kymret for, om der blev for meget ulighed, og ogsé bekymret for,
om der blev lavet lagkage i de smé hjem, og hvad en sadan koster.
Jeg synes, det er rgrende. Man forstér, at man nu i de borgerlige par-
tier egentlig er begyndt at veere bekymret for, om uligheden vokser.
Det er selvfalgelig en god erkendelse — lidt sent — men det er et rig-
tig godt udgangspunkt, synes jeg, for regeringens arbejde.

For denne regering agter at gare op med fattigdomsydelserne. Vi
ger op med den tanke, at ved at gere fattige endnu fattigere bliver
Danmark rigere. Sa jeg vil godt sige det igen: Vaek med fattigdomsy-
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delserne, veek med kontanthjeelpsloftet, veek med starthjeelpen. Det
har vi lovet de familier, som blev ramt af den politik, som VKO stod
for, og det lgfte vil vi indfri hurtigst muligt. Det vil jeg love de fami-
lier, som er blevet ramt, og det vil jeg ogsa love Enhedslistens fru
Johanne Schmidt-Nielsen.

Afskaffelse af fattigdomsydelser vil have allerhgjeste prioritet al-
lerede pa naste ars finanslov. Vi skal behandle mennesker ordent-
ligt, alle skal have mulighed for at deltage i samfundet, ingen skal
holdes udenfor. Vi venter sa spandt pa, hvad Venstre, Konservative
og Dansk Folkeparti agter at stemme, nar Folketinget skal tage stil-
ling til det her. For efter hvad man har hert i dag, ma man forsta, at
det er noget, der ligger Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti
meget pa sinde, og derfor er jeg meget, meget spandt pa, hvordan
det gares op, nar man skal stemme her i salen.

En anden konsekvens af valget er, at der skal fgres en ny udlen-
dingepolitik. Ingen skal veere i tvivl. | Danmark skal vi have en ro-
bust og en retferdig udlendingepolitik, men vi skal ogsa have en ny
balance. Vak med pointsystemer. Vi skal have en politik, der virker
— ikke symbolpolitik. Vi har ikke noget problem med at stille krav til
mennesker, men det skal selvfalgelig veere rimelige krav, der frem-
mer integrationen, frem for urimelige barrierer.

Vi vil give asylansggere mulighed for at bo og arbejde uden for
centrene. Vi skal bygge mennesker op, ikke bryde dem ned. Ja, vi
gnsker en ny tilgang til udlendinge og integration.

Jeg har egentlig med glaede noteret mig, at trods den langvarige
debat i dag har der egentlig ikke veret opbakning til Dansk Folke-
partis skremmekampagne over for den balance, som en ny regering
star for. Jeg har derfor et lille hab om, at der kan indgés brede allian-
cer om en ny balance. Jeg tror, at der er rigtig mange valgere hos De
Konservative og hos Venstre, som gnsker det, og de skal veere vel-
komne. Vi vil gerne skabe en ny balance sammen med Venstre,
Konservative, Liberal Alliance for en ny vej for dansk udlendinge-
politik.

Kl. 22:21

En ting, der naesten ikke har fyldt noget i debatten, har veeret
udenrigspolitikken. Det ser jeg egentlig ikke som et tegn p4, at Fol-
ketinget ikke er optaget af de ting, der foregar uden for vores green-
ser, eller ikke er optaget af Danmarks rolle og muligheder i verden,
neh, jeg ser det snarere som en stgatte til regeringens politik, og det
vil jeg gerne kvittere for. For udenrigspolitikken er ogsé noget, som
denne regering vil tage meget alvorligt. Efter nytar overtager Dan-
mark formandskabet for EU. Det skal vi bruge aktivt, og vi skal i
faellesskab med de andre europaiske lande komme ud af den gkono-
miske krise. Vi skal styrke grundlaget for en ansvarlig vakst og en
gget beskaftigelse, og vi skal sammen med de gvrige europaiske
lande sikre sociale hensyn, ligesom vi skal sikre miljget.

Vi vil samarbejde med vores naboer om f.eks. greenseoverskri-
dende kriminalitet i stedet for at bygge kontrolanlaeg ved graenserne.
Vi vil gare op med forsvarsforbeholdet, fordi det afskeerer Danmark
fra at vaere med i vigtige beslutninger om fred og sikkerhed. Vi vil
gare op med retsforbeholdet, vi skal med i det europaiske samarbej-
de i kampen mod organiseret kriminalitet, terrorisme og menneske-
handel.

Danmark skal selvfalgelig vise et serligt ansvar for verdens fat-
tigste, og derfor vil vi styrke udviklingsbistanden. Vi skal ogsé veere
parate til — og altid vaere parate til det — at yde et bidrag for fred og
sikkerhed, ikke kun ved at veere med i de skarpe militeroperationer,
men ogsa ved at tage ansvaret for blgd sikkerhed.

Danmark vil tage ansvar for verden, og det geelder selvfglgelig
ogsa fremtidens samarbejde om Arktis. Her arbejder Danmark natur-
ligt sammen med de andre nordiske lande og naturligvis ogsa sam-
men med Grgnland og Fargerne. Der er ingen tvivl om, at regerin-
gen gnsker et sterkt og et respektfuldt samarbejde i rigsfellesskabet.
Hr. Sjardur Skaale sagde, at det aldrig ma blive sadan, at vores for-

hold kun er reguleret af paragraffer, og det er jeg meget enig i. Han
sagde ogsa, at det handler om politisk forstaelse, og det er jeg ogsa
meget enig i.

Tillad mig ogsa at tilfgje, at bade forholdet mellem Danmark og
Grenland og forholdet mellem Danmark og Feergerne i lige s hgj
grad handler om blodets band. Der er rigtig mange, der er i familie
med hinanden, der er rigtig mange, der har venner og bekendte i
begge dele af riget, og det skal vi selvfglgelig ogsa respektere. Der-
for har jeg en fornemmelse af, at ligegyldigt hvor mange diskussio-
ner vi far om de her spgrgsmal — og det skal vi nok fa — sa vil der
altid veere det blodets band, der holder os sammen og aftvinger den
respekt, som man skal have i disse diskussioner.

Fru Sara Olsvig sagde det meget tydeligt: Hun gnsker, at man i
Grgnland gar i gang med denne diskussion om en grgnlandsk forfat-
ning. Jeg vil sige det ligeud: Regeringen anerkender selvfalgelig
princippet om folkenes ret til selvbestemmelse. Derfor anerkender vi
0gsd, at man bade i Grgnland og i Feergerne gnsker at nedfaelde sin
egen forfatning og nogle af de veerdier, som binder folkene sammen.
Jeg leegger selvfglgelig ogsa vaegt pa, at det — som hr. Sjardur Skaale
ogsa sagde — sker i overensstemmelse med det rigsfaellesskab, vi nu
engang har. Fru Sara Olsvig og fru Doris Jakobsen talte ogsa om
grenlendere i Danmark og om retsplejen i Danmark og Grgnland.
Jeg vil gerne opfordre til, at vi ser pa det i fellesskab, i feelles dialog,
og det gaelder i hele den starre diskussion, der er om grgnlenderes
forhold i Danmark.

Der er ingen tvivl om, at vi star over for noget nyt. Der er mange,
der ikke ved, om de skal synes, at det er nyt, eller det bare er det
gamle, men vi star over for en ny tid med en ny regering, og vi har
alts teenkt os ogsa at fare en ny politik for Danmark. Det regerings-
program, vi har lagt frem, er et regeringsprogram, som bygger pé et
egte samarbejde, hvor vi har forstaelse for, at ingen af de partier,
som samarbejder om regeringsgrundlaget, har faet 90 mandater. Det
betyder ogsa, at man skal bgje sig mod hinanden for at fa resultater.
Jeg tror egentlig, det er meget godt, at vi i det danske Folketing hus-
ker pd, at der ikke er nogen partier, som har 90 mandater. Og det er
vel egentlig meget sundt, at vi skal lytte til hinanden, at vi skal prave
at forstd, og at vi skal preve at finde lgsninger sammen. Jeg er ikke i
tvivl om, at vi, hvis vi kan gere det, sd opnar de bedste lgsninger.

Vi er i hvert fald klar, den nye regering er klar. Vi er klar med en
ansvarlig og solidarisk gkonomisk politik, med en genrejsning af ud-
dannelserne, med en ambitigs klimapolitik, ikke kun i ord, men ogsé
i handling. Vi er klar med en genopretning af hele det sociale omra-
de, vi vil behandle de svageste anstendigt, og vi er klar med en ro-
bust og retfeerdig udleendingepolitik, vaek med symbolpolitikken. Vi
er klar med en EU-politik, hvor vi treekker os ud af dgdvandet og ind
i samarbejdet med et globalt ansvar for verdens fattigste. Vi skal ga
nye veje, og vi skal gagre det sammen.

Tak for ordet, formand.

Kl. 22:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er maske ikke sa overraskende en del, der har bedt om or-
det. Jeg navner lige dem i nogenlunde raekkefalge, og sa ma vi se,
hvor mange vi kan na. Vi har forsggt at dele sol og vind lige. Lars
Lokke Rasmussen, Pia Kjeersgaard, Per Clausen, Simon Emil Am-
mitzbgll, Lars Barfoed, Ellen Trane Ngrby, Kristian Jensen, Kristian
Thulesen Dahl, Peter Christensen, Finn Sgrensen, Anders Samuel-
sen, Tom Behnke, Inger Stgjberg, Torsten Schack Pedersen, Ole
Birk Olesen, Peter Skaarup, Benedikte Kigr, Michael Aastrup Jen-
sen, Gitte Lillelund Bech, Sgren Pind, Mike Legarth, Louise Schack
Elholm, Martin Geertsen, Karen Ellemann, Tina Nedergaard, Jan E.
Jorgensen, Karsten Lauritzen, Joachim B. Olsen og Esben Lunde
Larsen.

Jeg tror nu ikke, vi nar s mange. Den farste er hr. Lars Lokke
Rasmussen.
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Kl. 22:28

Lars Lokke Rasmussen (V):

Tak for det. Farst og fremmest endnu en gang tillykke med rege-
ringsdannelsen og det nye regeringsgrundlag. Jeg har tidligere rost
det og vil ogsé gerne gare det her i aften. Det er jo en helt anden to-
ne end den, vi hgrte i valgkampen. Alt det, der ikke skulle blive til
noget, efterlan og dagpengereform, bliver nu til noget, meget af det,
der skulle blive til noget, millionarskat, bankskat, gget barnecheck,
gratis fertilitetsbehandling, bliver ikke til noget og er ikke leengere
regeringens politik. Der er mange uafklarede spargsmal, der er ikke
noget regeringsgrundlag, der er ikke noget arbejdsprogram for Fol-
ketinget, Folketinget er sendt pa ferie. Farst var det journalisterne,
der skulle sendes pa ferie, nu er det sa folketingsmedlemmerne. Vi
vender tilbage til det hele.

Det er ikke derfor, jeg tager ordet her i aften. Nar jeg tager ordet
her i aften, er det, fordi der er en ting, vi er ngdt til at fi pa plads:
boligpakken. Der har veeret sagt utrolig meget om den sag fra den
nye statsministers side. | virkeligheden er det ikke serlig komplice-
ret. Den 20. august i Danmarks Radio, TV-avisen, kl. 18.30, foreslog
jeg en boligpakke. 1 TV 2 Nyhederne kl. 19 samme dag foreslog So-
cialdemokratiets formand stort set den samme boligpakke. Vi lovede
begge i valgkampen, at vi med tilbagevirkende kraft fra den 20. au-
gust dette ar at regne ville give rabat pa bl.a. tinglysningsafgift,
grundskyld og ejendomsveerdiskat. Og nu sparger jeg her i aften:
Hvad er der blevet af det? Var det ikke pa sin plads, om det lgfte
blev indfriet?

Kl. 22:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 22:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Det foles lidt underligt at skulle tale til en tidligere statsminister om,
at der skal 90 mandater til at &ndre nogle ting. Jeg er simpelt hen
ngdt til at gare opmaeerksom pa, at en af de farste ting, der blev sagt
lige efter valget, var, at hr. Lars Lgkke Rasmussen og Venstre tilken-
degav, at de under ingen omsteendigheder ville vaere med til en bo-
ligpakke, hvis det, vi kom med, betad ggede skatter og afgifter. Nu
kommer vi s& med ggede skatter og afgifter, og derfor har jeg lagt til
grund, at det, som hr. Lars Lgkke Rasmussen sagde kort tid efter
valget, sidan set er det, der geelder. Det er meget muligt, at hr. Lars
Lokke Rasmussen har skiftet holdning til det her, og det ma vi s fa
at hare i aften. Jeg vil ogsa gare opmaerksom pa, at jeg og Socialde-
mokraterne inden valget sddan set klart og tydeligt spurgte hr. Lars
Lagkke Rasmussen, om vi skulle lave en nagelfast aftale om dette.
Det spurgte jeg om inden valget, det spurgte jeg om under valget.
Svaret var et klokkeklart nej. Sa det er Venstre og hr. Lars Lokke
Rasmussen, som har bragt de danske boligejere ud i en situation,
hvor de ikke aner, hvad der gelder, og derfor ville jeg egentlig sy-
nes, det var mest ansvarligt af det store Venstre, at man nu lagde den
her diskussion ned eller meldte klart ud.

Kl. 22:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Lagkke Rasmussen.
KI. 22:31

Lars Lokke Rasmussen (V):

Prgv nu at tage et ansvar, vil jeg sige til statsministeren. Den 17. sep-
tember, 2 dage efter valget, sagde statsministeren, den kongelige un-
dersgger, til Ritzaus Bureau, og jeg citerer: Der er to ting, der bliver
til noget. Den ene er hjelpepakken til boligmarkedet, den anden er
betalingsringen.

S& blev den kongelige undersgger foreholdt, at der méske kunne
vere et problem med opbakning fra Venstre. Dertil replicerede fru
Helle Thorning-Schmidt til spargsmalet, om hjelpepakken uanset
Venstres statte bliver til noget, og jeg citerer: Ja, det gar den.

Sa blev vi inviteret til et mgde hos den kongelige undersgger,
hvor vi diskuterede den her sag, og jeg ved ikke, hvorfra statsmini-
steren har den pastand, at Venstre ikke skulle stgtte op om en bolig-
pakke, vi er gaet til valg pa. Vi har sddan set den samme politik efter
valget, som vi havde fgr valget. Efter det magde gik den kongelige
undersgger ud til pressen, og jeg citerer igen: Det er ikke kun flertal-
let, men ogsa arbejdsmetoden, der er skiftet.

Siden har vi intet hart, siden har vi ikke varet inviteret til noget
made, til nogen drgftelse. Det er ikke rimeligt at skubbe Venstre for-
an sig i det her lgftebrud. Jeg kan ogsa teelle til 90 mandater, og jeg
kan sagtens regne ud, at Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Venstre sa rigeligt reekker til 90
mandater, og derfor bliver jeg ngdt til at sparge her igen: Hvis stats-
ministeren mener noget med det brede samarbejde, hvornar far vi sa
invitationen til det mgde, der handler om at indfri det lgfte, som
statsministeren og jeg selv gav til nye boligejere, om med tilbagevir-
kende kraft fra den 20. august at fa rabat pa tinglysningsafgift? Der
er boligejere, der har kabt bolig i tillid til, at det ville blive indfriet.

KI. 22:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg tror, at vi er ngdt til at starte med at sla fast, at vi skal overholde
taletiden, ellers nar vi ikke ret meget. Statsministeren.

Kl. 22:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Venstre har lagt et forslag frem om boligpakken. Vi spurgte far valg-
et Venstre: Skal vi lave en aftale om det her, s vi sikrer, at det sker?
Vi spurgte under valget Venstre, om vi skulle sikre, at det sker. No-
get af det farste, Venstre gjorde opmarksom pa efter valget, var:
Hvis der er en boligpakke, statter vi den ikke, hvis skatter og afgifter
haves. Jeg vil gare opmarksom pa, at skatter og afgifter haeves, og
derfor vil jeg bede Venstre — nu svarede Venstre ikke, og det tilkom-
mer heller ikke mig at stille spgrgsmal — tilkendegive, om de statter
en sadan pakke. Derfor har vi lagt til grund, at Venstres statte ikke
leengere var der. Venstre har hevet teeppet vaek under sin egen bolig-
pakke. Det er ergerligt for boligejerne, og jeg synes egentlig, at
Venstre skulle stoppe valgkampen og komme videre.

Kl. 22:34

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
Kl. 22:34

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg kommer tilbage til mit eget spargsmal. Jeg vil bare lige kom-
mentere det sidste her og sige, at jeg sad og teenkte pa, at under valg-
kampen foreslog den nuveerende gkonomiminister faktisk — jeg var
ikke enig, det var fru Margrethe Vestager, gkonomiministeren, sadan
set heller ikke omkring det, som hr. Lars Lgkke Rasmussen lige har
navnt om den her boligordning — at man sluttede sig sammen, at
man fik foretaget noget. Det faler jeg bare lige anledning til at minde
om. Sa derfor synes jeg, at det er sa underligt, at statsministeren star
og taler om, at der ikke er 90 mandater. Jeg ved ikke, hvor mange
partier der gar til valg og kommer med en hel masse, man gerne vil,
og sa regner med, at der er 90 mandater bagefter. Og er der ikke det,
kan man bare ikke gennemfare noget af det. Men det er jo det, den
her debat har veeret sa gennemsyret af. Det er jo en lgftebrudsrege-
ring, en flopregering, som en nu fremtreedende SF'er kom til at sige
for et par dage siden, hun var ikke sa fremtreedende, da hun sagde
det, men hun sagde det altsa.
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S& vil jeg godt lige tilbage til det, jeg egentlig ville sparge om.
Det har ogsé noget med laftebrud at gare. Jeg skal bare lige sige til
statsministeren, der sagde den 25. november 2010, og jeg citerer: Og
jeg gar ud fra, at alle har forstaet, at der bliver ingen Thorningrege-
ring, hvis vi skal gennemfare en lempeligere udlendingepolitik end
den, vi har staet for i mange ar. Vil statsministeren ikke give mig ret
i, at der har man ogsa svigtet et lgfte?

Kl. 22:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:35

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Tak for spargsmalet, da vi kom til det. Nej, jeg vil da egentlig sige,
at vi ikke vil gennemfare en lempeligere udleendingepolitik end den,
vi har staet for i mange ar. Jeg er utrolig glad for, at vi slap af med
det pointsystem, som vi ikke var enige i og stemte imod, béde det,
der handler om permanent ophold, og det, der handler om familie-
sammenfgring. De to pointsystemer har vi sadan set stemt imod i sa-
len, sa derfor er det ikke sa unaturligt, ndr man s far mulighed for
det, at vi siger klart og tydeligt, at det agter vi at &ndre. Jeg har ogsé
sagt meget tydeligt, at vi ikke ville &endre 24-ars-reglen og tilknyt-
ningskravet, og begge de regler star fuldsteendig intakte.

KI. 22:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 22:36

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma sa bare sige, at statsministeren hele tiden har sagt fer og un-
der valgkampen, men ikke efter valgkampen, at man vil fastholde
den stramme udlendingepolitik. Vil statsministeren ikke give mig
ret i, at nar det bliver nemmere at blive familiesammenfart, det bli-
ver nemmere at f& permanent opholdstilladelse, det bliver nemmere
at fa dansk statsborgerskab, og asylansggere skal ud i samfundet,
man har ikke lengere kriterier ud fra, hvordan man udvelger FN-
kvoteflygtninge, man indfarer igen modersmalsundervisning, og jeg
kunne blive ved med en stribe, sa er det uanset, hvordan man ser pa
det, altsa er en lempeligere udleendingepolitik, stik imod hvad man
lovede.

Jeg synes ikke, at statsministeren skal std og se sa overlegen ud.
Jeg synes ikke, at der er nogen grund til at lade, som om det her ikke
er alvor, for det er det faktisk. Det er dyb alvor. Er statsministeren
ikke Kklar over, at siden regeringen og Dansk Folkeparti i 2001 gen-
nemfarte en ordentlig, fast udlendingepolitik, er der faktisk et belgb,
der hedder 5 mia. kr. om &ret, som det her kommer til at koste igen,
og det er i forvejen en slunken kasse, som man star med?

Kl. 22:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Det er fuldsteendig rigtigt, at Socialdemokraterne er gaet til valg pa
en stram og fair og fast udlendingepolitik, og det er ogsa det, vi har.
Vi har en ny balance i udlendingepolitikken, hvor vi fjerner os fra
dansk Folkepartis indflydelse p& udleendingepolitikken. Vi stemte
imod de to pointsystemer, og det gjorde vi jo nok, fordi vi var ueni-
ge, og derfor er det ogsé naturligt, at vi bagefter tilbagefarer os til en
udlzendingepolitik, som vi synes giver en ny balance, giver bedre
muligheder for integration, indfarer en ny ordentlighed i udlandin-
gepolitikken, men som samtidig er rimelig stram. Det har vi det rig-

tig godt med. Det er det, Socialdemokraterne er géet til valg pa, og
det er det, der star i regeringsgrundlaget.
KI. 22:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 22:38

Per Clausen (EL):
Der er ikke nogen tvivl om, at da statsministeren klart gav udtryk
for, at fattigdomsydelserne vil blive fjernet i forbindelse med finans-
loven for 2012, teendte hun et lys i market for rigtig, rigtig mange
mennesker, og det vil jeg meget gerne kvittere for. Det er vi meget
glade for. Og sa vil jeg i forlengelse af det tilfgje, at det jo ogsa vi-
ser, hvor godt det er, at vi har faet en ny regering, og hvilke mulig-
heder det giver for samarbejdet om at skabe forbedringer for rigtig,
rigtig mange mennesker, ogsa selv om Enhedslisten ikke er enig i
alt, hvad der stér i regeringsgrundlaget.

KI. 22:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:39

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg takker for den positive tilkendegivelse, og jeg ma sa ogsa sige, at
jeg ikke havde forventet, at Enhedslisten skulle veere enige i alt,
hvad der stér i regeringsgrundlaget, for sd kunne Enhedslisten lige sa
godt veere med i regeringen. Men det er man ikke. Det, der er brug
for, er, at de tre partier, som er med i regeringen, er enige i hele re-
geringsgrundlaget. Det behgver det parlamentariske grundlag ikke at
veere.

Kl. 22:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
KI. 22:39

Per Clausen (EL):
S& vil jeg bare i forlengelse af det sparge statsministeren, om det ik-
ke er rigtigt forstéet, at nr statsministeren laeegger s& meget veegt pa,
at der efter 10 ars fokus pa at skabe gget ulighed i samfundet er brug
for at skabe gget lighed, s& ma det ogsa spille en rolle i forhold til,
hvordan man skruer en skattereform sammen.

KI. 22:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:39

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Absolut. Der har vaeret meget debat om skattepolitikken i dag. Jeg
vil godt understrege, at vi hverken hos Socialdemokraterne eller i re-
geringen har nogle problemer med skattelettelser, men skattelettelser
skal selvfalgelig laves pa en made, sé de er fuldt finansierede, og sd
de sikrer en social balance. Det er jo det, der er forskellen pa det, vi
gerne vil nd, og det, vi har set i de sidste 10 ar. Sa vi glaeder os til at
komme i gang med en skattereform. Jeg har ogsa noteret i dag, at
Enhedslisten gerne vil med, jeg har ogsa noteret, at der er andre, der
muligvis gerne vil med, og jeg gleeder mig til det arbejde. Jeg synes,
det er en spandende ting at g& i gang med.

Kl. 22:40

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
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Kl. 22:40

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Statsministeren sagde, at vi star over for noget nyt. Det troede jeg sé-
dan set ogsa vi gjorde i forhold til blokpolitikken, men det virker,
som om statsministeren hanger lidt fast i de gamle vaner.

Lad det veere sagt fuldsteendig Klart: Liberal Alliance er ikke til-
haenger af regeringens gkonomiske politik, regeringens skattepolitik,
regeringens afgiftspolitik, men lad os s komme videre. For vi kom
jo faktisk egentlig med positive tilkendegivelser, endda pa flere af de
omréder, som statsministeren navnte at oppositionen overhovedet
ikke kom med noget som helst pa. Vi sagde sadan set, at vi var para-
te til at diskutere integrationspolitik, retspolitik, socialpolitik, og at
vi synes, der var spaendende takter i det, der stod. Sa jeg regner med,
at jeg denne gang fér en kvittering fra statsministeren.

KI. 22:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:41

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg ma sige, at jeg faktisk gav en kvittering far, men det kan vare, at
den ikke var tydelig nok. Jeg sagde netop, at jeg var begejstret for, at
det kun var Dansk Folkeparti, som havde diskuteret udlendingepoli-
tikken pa en meget negativ made, men nar alle andre partier havde
afholdt sig fra det, ansa jeg det for en mulighed for, at man netop pa
det omrade kunne fa et bredt samarbejde. S& det var en kvittering.
Jeg vil gerne gentage den.

Kl. 22:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 22:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen en ud af tre er jo et stykke af vejen, sé tak for det. S& praver
jeg sd igen med dele af socialpolitikken og dele af retspolitikken,
som jeg havde lov til at diskutere med en reekke af venstreflgjens
ordfgrere og folketingsmedlemmer. Igen vil jeg bare sige, at skono-
mien bliver vi neppe enige om. Vi er bange for den kurs, man hol-
der eller sigter efter, men derfor kan vi jo godt veere interesserede i
at komme til forhandlinger og indgé i reelle forhandlinger. Selvfal-
gelig ikke, hvis man regner med, at Liberal Alliance skal stemme for
den politik, regeringen fremlaegger, men hvis man er interesseret i at
indgé i en reel dialog, hvor der, mé man sige, er give and take, hvor
man kan indga reelle kompromisser, mgder vi gerne op og diskuterer
det med regeringen.

Kl. 22:42

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:42

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg ma igen kvittere. Jeg takker for tilbuddet om reelle forhandlin-
ger. Jeg synes, det er nye og meget, meget positive toner, maske ikke
nye for Liberal Alliance, men i forhold til noget af det, vi har hart i
Igbet af dagen. Jeg takker for, at man siger, at man gerne vil for-
handle. Vi glaeder os til samarbejdet.

Kl. 22:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.

Kl. 22:42

Lars Barfoed (KF):

Nu kan jeg forstd, at statsministeren siger, at vi har faet en ny rege-
ring, og sa har vi ogsa faet en ny politik. Det er jo interessant, nar
der i regeringsgrundlaget star, at udgangspunktet for regeringen er
VK-regeringens gkonomiske politik i bredeste forstand, herunder
genopretningsaftalen og forarets aftaler, herunder tilbagetraeeknings-
reformen. Lad det nu veere.

Men et af de steder, hvor der dbenbart er en ny politik, er, nar det
geelder gnsket om at stimulere boligmarkedet, for der var det jo, som
hr. Lars Lgkke Rasmussen ogsa sagde, sadan, at bade Socialdemo-
kratiet og VVK-regeringen gnskede at stimulere boligmarkedet.

Derfor vil jeg sperge fru Helle Thorning-Schmidt: Er det sadan,
at fru Helle Thorning-Schmidt er indstillet pa et bredt samarbejde
hen over midten i dansk politik om at gennemfare den stimulering af
boligmarkedet, som vi var sa enige om for nogle uger siden?

Kl. 22:43

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Helle Thorning-Schmidt skal tituleres statsministeren. (Lars
Barfoed (KF): Undskyld).
Statsministeren.
Kl. 22:43

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg kan godt forsta, det er sveert at vaenne sig til.

Farst og fremmest vil jeg sige, at vi har vaeret meget klare i vores
regeringsgrundlag. Vi har nemlig skrevet meget, meget tydeligt, at
far et valg er der en masse politik, der er besluttet, og nar der sa har
veeret afholdt valg, kan man simpelt hen ikke &ndre al den politik.
Man er ngdt til ligesom at sige: Her starter vi fra; det er det, vi gar
videre med. Det har regeringen ogsa gjort, og derfor har vi skrevet,
som vi har skrevet.

Betyder det, at den gkonomiske politik, regeringen vil fare, er
den samme som den, VK farte? Svaret er et rungende nej. Hvis det
var rigtigt, kunne oppositionen jo bare veere lykkelige og glade, men
jeg mé sige, at sadan er det ikke. Det bliver en markant anderledes
gkonomisk politik.

Det, vi siger, er, at vi ligesom har et startpunkt, som er valget, og
derefter er der en ny politik. Det er en made, en metode, som egent-
lig er anvendt ofte i det danske Folketing. Det var ogsa det, man
gjorde i 2001, hvor den daveerende regering kiggede pa en pinsepak-
ke og inds4, at det kunne de ikke &ndre, og sa fras de den faktisk
derfra og lavede et skattestop pa baggrund af en pinsepakke, som de
havde tordnet imod.

Kl. 22:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Barfoed.
KI. 22:45

Lars Barfoed (KF):
Skal jeg forsta det saledes, at statsministeren afviser et samarbejde
pa tveers af midten i dansk politik med Det Konservative Folkeparti
og Venstre om at stimulere boligmarkedet, saledes som vi ellers var
enige om for fa uger siden, noget, som statsministeren jo nermest
forsggte at gare til sit forslag, efter at den tidligere statsminister hav-
de lanceret det i TV-avisen?

Kl. 22:45

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
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Kl. 22:45

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Som jeg ogsa tidligere har forsggt at udtrykke, stod det jo klokke-
klart lige efter valget, at VVenstre trak stgtten til det forslag, for Ven-
stre sagde meget tydeligt: Hvis det kommer, samtidig med at man
haever skatter og afgifter, sa vil vi ikke veere med. P4 den made har
Venstre bragt maksimal usikkerhed til det danske boligmarked —
maksimal usikkerhed. Det er trist, at det er blevet sddan, og jeg an-
befaler igen, at bade Det Konservative Folkeparti og Venstre pakker
den her retorik sammen og giver boligejerne fred.

Kl. 22:46

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Ellen Trane Narby for en kort bemarkning.
Kl. 22:46

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg vil bare gerne hare, hvad det er for en kilde, statsministeren cite-
rer fra. Det haber jeg at statsministeren kan sige meget kort og klart,
0g jeg haber, at vi kan f& det korrekte citat for det, statsministeren

lige stér og forsgger at udlaegge.
Kl. 22:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg kan desveerre ikke opgive kilden, jeg har den ikke med herop,
men jeg er helt sikker pa - vi kan jo finde det, det kan vi finde til
senere i aften — at hr. Lars Lokke Rasmussen meget, meget tydeligt
fik sagt, at s& leenge der var tale om afgiftsstigninger og skattestig-
ninger, ville man ikke veere med.

Kl. 22:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 22:46

Ellen Trane Ngrby (V):
Jeg synes, det er decideret pinligt, at statsministeren star og forsgger
at tillegge den tidligere statsminister nogle citater, som hun sa ikke
engang kan dokumentere fra Folketingets talerstol efterfalgende. Jeg
vil gerne lzese op fra det ritzautelegram, for det er sadan set under-
tegnede, der har udtalt sig, og jeg har sagt, at hvis SF og S vil finan-
siere deres boligpakke med nye skatter, stemmer vi ikke for den. Det
er jo klart, at hvis man vil satte boligskatten op og samtidig siger, at
man vil lave et initiativ pd boligmarkedet, sa ophaver de to ting hi-
nanden, og dermed kan man jo ikke finansiere et initiativ, der skal
stimulere boligmarkedet, f.eks. ved at indfare ggede skatter pa bolig-
markedet eller pa andet, der rammer boligejerne. Det tror jeg sadan
set kan veere logik for de fleste.

Det, der sa er mere interessant i forhold til det her ritzautelegram,
er, at efterfglgende bliver statsministeren spurgt: »Men den bliver til
noget, uanset Venstres skepsis?« Hertil svarer statsministeren: »Ja,

det gar den.
Kl. 22:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:47

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg takker fru Ellen Trane Ngrby for at minde os om det her ritzaute-
legram, for det understreger jo netop, at Venstre fuldsteendig klart

sagde, at hvis noget skulle finansieres med stigende skatter og afgif-
ter, enskede Venstre ikke at veere med. Dermed fik Venstre bragt
endnu mere usikkerhed ind i den her debat. Jeg skal erindre om, at
Venstre fgr valget og under valget havde muligheden for at sige: Ja,
vi laver en aftale, som er nagelfast. Men man sagde nej hver gang og
er derfor &rsagen til, at der er usikkerhed pa det her felt.

Kl. 22:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 22:48

Kristian Jensen (V):

Fru Helle Thorning-Schmidt bar lytte meget ngje efter, hvad der bli-
ver sagt, i stedet for at fortseette med at udleegge teksten forkert. Det,
som fru Ellen Trane Narby — ikke hr. Lars Lgkke Rasmussen, men
fru Ellen Trane Ngrby — er citeret for, er, hvorvidt boligpakken skul-
le finansieres med nye skatter og afgifter, for der kan sadan set vare
mange andre mader at finansiere den pa. Vil fru Helle Thorning-
Schmidt, vil statsministeren, vil regeringen leegge en boligpakke
frem, der kan finansieres p& andre mader? Venstre har sidan set sagt
ganske klart, at det er vi klar til at bakke op om.

Jeg synes egentlig, at statsministeren har befundet sig i en vildfa-
relse. Det kunne veere, at man har veeret for langt oppe i tarnet til, at
man kunne hgre, hvad der blev sagt andre steder. Nu er statsministe-
ren forhabentlig blevet bragt ud af sin vildfarelse, og derfor er mit
spargsmal: Vil regeringen sa drage konsekvensen af, at man er taget
ud af vildfarelsen, og fremlaegge en boligpakke svarende til det lgfte,

der blev givet for valget?
Kl. 22:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:49

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg vil indramme, at jeg ikke harer, at der er en vildfarelse. Jeg harer
faktisk, at det, jeg har sagt, er fuldsteendig korrekt: Hvis skatter og
afgifter skal haeves og vere en del af finansieringen af denne bolig-
pakke, gnsker man ikke at veere med. Sadan er det blevet sagt, og
derfor mener jeg, at det, der bliver sagt her af fru Ellen Trane Ngrby,
og som jeg sd ogsd mener senere hen blev gentaget af hr. Lars Leokke
Rasmussen, er, at man treekker teeppet veek under det forslag, man
havde far valget. Og vi kan sé igen sparge: Hvorfor gnskede Venstre
ikke at veere med til en nagelfast aftale fgr og under valget, som
skulle sikre boligejerne? Jeg forstér det stadig ikke, for det ville have
sikret, at boligejerne ikke havde haft sa stor usikkerhed, som de ef-

terhanden har haft i ganske lang tid.
Kl. 22:50

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Jeg vil lige sige, at nu tror jeg ikke leengere at vi skal lave fejl i titler-
ne. Vi ved godt, at det er statsministeren, der star her nu, ikke?
Hr. Kristian Jensen.
KI. 22:50

Kristian Jensen (V):

Statsministeren fortseetter med at veere i vildfarelse, statsministeren
fortsaetter med at svigte, statsministeren svigter boligejerne ved ikke
at leve op til det lgfte, der blev givet far valget. Statsministeren svig-
ter sadan set ved ikke at leve op til det lafte, der blev givet efter
valget, hvor lgftet til Venstre var, at vi ville blive indkaldt til forny-
ede drgftelser. Hvis statsministeren var i tvivl om, hvorledes Ven-
stres udtalelser skulle opfattes, kunne statsministeren bare have levet
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op til leftet om at indkalde til fornyede drgftelser, men vi blev ikke
inviteret igen.

Det, vi sagde for valget, var ganske klart, og det kan statsministe-
ren ikke veere i tvivl om, nemlig at vi lagde en boligpakke frem, hvor
indholdet vel lidt lignede det, som Socialdemokraterne pludselig
fandt pé at stille som et forslag, og vi sagde klart far valget, at vores
boligpakke ikke skulle finansieres med stigende skatter og afgifter.
Vi lagde en klar model for finansieringen frem, og fru Helle Thor-
ning-Schmidt sagde inden valget, dengang fru Helle Thorning-
Schmidt var fru Helle Thorning-Schmidt og ikke statsministeren, at
det var noget, der skulle gennemfgres. Efter valget sagde statsmini-
steren, at det skulle gennemfares, selv pé trods af det, som statsmini-
steren kaldte for VVenstres skepsis.

Hvilken konsekvens vil statsministeren nu drage af, at VVenstre
stér ved at gennemfare en boligpakke, der er fuldt finansieret, bare
finansieringen ikke er ved skattestigninger?

Kl. 22:51

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 22:51

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Det er jo sadan, at hvis man skal finansiere noget, skal man finde
pengene, og den finansiering, Venstre og Konservative har foreslaet,
er vi ikke ngdvendigvis enige i, og derfor ma vi jo finde pengene péa
anden vis. Det, der er det nye regeringsprojekt, er, at hver gang man
har en udgift, ma den finansieres, og derfor siger vi, at vi vil heve
skatter og afgifter. Det er Venstre lodret imod, og derfor har Venstre
udtalt fuldsteendig Klart, at hvis vi gar det, gnsker Venstre ikke at
veere med i boligpakken.

Kl. 22:52

Formanden:
Var statsministeren faerdig? Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl for
en kort bemarkning.

Kl. 22:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er ellers meget spendende, det her, og det beviser lidt, at man
ogsa som mand kan multitaske. Det vil jeg bare sige, for jeg kan ba-
de hgre statsministeren pa talerstolen og den debat, der foregar her-
nede i salen samtidig — og begge dele er spendende.

Jeg synes bare, det er helt fantastisk, nar statsministeren nu slar
sig op pa sadan at veere statsminister for hele Danmark, og nu skal
alle inddrages, og der skal samarbejdes, og der skal veere bredt fler-
tal, og jeg ved ikke hvad. Men det farste eksempel, der i virkelighe-
den kommer pa det, er s4, at det tidligere regeringsparti sparger
statsministeren: Skulle vi ikke til at finde ud af det der med den der
boligpakke? Vi har veeret lidt skeptiske over for den i Dansk Folke-
parti, men andre partier har jo vaeret tilhaeengere af den. Hvad er sa
statsministerens svar til det? Det er at nagte at ga ind i nogen som
helst diskussion om det og bare sige, at den ikke bliver til noget, for-
di man regner med, at man er uenige om finansieringen.

Er det den made, vi skal se statsministeren agere pa, nar det
handler om at skabe bredt samarbejde i Folketinget? Er det maden at
gere det pa? Altsa, nu diskuteres der her i Folketingssalen pa kryds
og tveers, og sa lover det nok ikke serlig godt for troen p4, at der kan
skabes brede lgsninger.

Kl. 22:53

Formanden:
Statsministeren.

Kl. 22:53

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Hvis Venstre havde veeret s3 optaget af at sikre boligejerne og deres
situation og give tryghed, havde man jo allerede, da det her blev
foreslaet fer valget, sagt til Socialdemokraterne, at man gerne ville
lave en aftale om det. Men det ville man ikke, og dermed satte man
boligmarkedet ud i en situation, hvor man ikke vidste, hvad der ville
ske. Jeg synes ikke, det var ordentligt over for boligkabere, at man
ikke fortalte, at man ikke ville lave en aftale om det. Vi spurgte i
valgkampen: Kan vi ikke lave en handfast aftale om dette? Svaret
var nej.

Sa nu er det jo ikke Venstre, jeg svarer, men jeg er bare stadig
ngdt til at sige, at Venstre ikke har pataget sig det ansvar, de egentlig
havde, da det var dem, der kom med forslaget, og vi kom med et for-
slag. Vi kunne have lavet den aftale for valget, men svaret var nej fra
Venstre. Vi vil gerne samarbejde bredt, men det kreever ogsa, at der
er en vis ansvarlighed i forhold til de forslag, der kommer, og at man
ikke zigzagger, som Venstre har gjort her.

Kl. 22:54

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 22:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, men nu er der jo nogle Socialdemokrater, der har gjort sig lystige
over det her med, om den nye opposition har veennet sig til rollen el-
ler i virkeligheden stadig vaek lidt tror, den er regering. Jeg vil fak-
tisk vende det om og sige, at det her lyder, som om at statsministeren
ikke rigtig har veennet sig til endnu at veere statsminister og rege-
ringschef, for det ma jo veere sadan, at det er regeringschefen, der
tager initiativ til forhandlinger, der i givet fald kan bringe Folketin-
get til at lave brede lgsninger. Altsd, det paradoksale her er jo, at det
farste eksempel, der er pa, at der i givet fald skulle laves en aftale
med flere partier end regeringspartierne selv, falder pa et skeenderi
her i Folketingssalen, fordi statsministeren ikke vil tage teten, tage
initiativet til at bringe nogle sammen til at diskutere det. For hun si-
ger pa forhand, at man jo bare kunne have lavet det i valgkampen.
Der kunne man have lavet en aftale. Og nar man ikke gjorde det med
dem, der havde teten dengang, sad med initiativretten dengang, vil
statsministeren ikke veere med til det.

Kan statsministeren ikke godt se, at det maske lige er et fejlskud
fra starten? S& kunne man jo som statsminister sige: O.k., der kom
jeg lidt galt af sted, men det er sent, ikke sandt, klokken er nasten
23, s lad starte forfra igen.

Kl. 22:55

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 22:55

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Venstre har pé det her punkt valgt at skabe maksimal usikkerhed ved
farst at have et forslag, sa nazgte at lave en aftale med os fer og un-
der valget og sa lige efter valget at treekke statten til det selv samme
forslag tilbage. Derfor er min opfordring til Venstre: Lad nu veere
med at lege mere med denne sag. Denne sag er for vigtig til, at den
skal bruges i et politisk spil i Folketinget, og derfor er min opfor-
dring til Venstre: Glem nu ikke al ansvarlighed over for boligkeber-
ne — den sag egner sig ikke til et politisk spil.

Kl. 22:56

Formanden:
Sa er det hr. Peter Christensen for en kort bemarkning.
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Kl. 22:56 Kl. 22:59
Peter Christensen (V): Formanden:
Et politisk spil! Ma jeg ikke helt stilfeerdigt minde om, at det er stats-  Hr. Finn Sgrensen for en kort bemarkning.
ministeren, der har vagten nu, der beder om samarbejde. Venstre Kl. 22:59

reekker handen frem og siger: Vi har i faellesskab givet boligejerne et
Igfte, lad os indfri det sammen. Og det eneste svar, der er, er, at hvis
ikke man vil vaere med til at gennemfare flere skatter, hgjere skatter,
er der intet samarbejde. Er det det svar, vi vil blive mgdt med hver
eneste gang, vi skal til at ordne en sag i dette land: at hvis ikke vi vil
&de hgjere skatter og afgifter, er der ikke noget bredt samarbejde?
Det er statsministeren, der har vagten, og det er statsministeren, der
afger, om der skal veere et bredt samarbejde i Folketinget.

Kl. 22:57

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 22:57

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Selv om det var et lidt vredt indleeg, var jeg egentlig rigtig glad for
det, for det betyder jo, at Venstre nu har sagt, at pa trods af at de er
uenige i, at vi haever skatter og afgifter for 5 mia. kr., vil de sadan set
gerne samarbejde om en raekke andre ting. Det synes jeg er et meget
fornuftigt synspunkt, og det vil jeg gerne kvittere for.

Kl. 22:57

Formanden:
Hr. Peter Christensen.
Kl. 22:57

Peter Christensen (V):
Men i en situation, hvor statsministeren har lovet boligejerne en bo-
ligpakke, kan den sag kun lgses med hgjere skatter og afgifter. Det
ma jo veere svaret. Jeg kan godt fornemme pé statsministeren, at
statsministeren ikke gnsker at svare pa spagrgsmalet indholdsmaes-
sigt. Hvad kan det veere, der gar, at vi nu gjensynlig kan blive enige
om mange andre ting uden nye skatter, uden hgjere skatter, men ikke
kan blive det, nar det handler om at indfri det Igfte til boligejerne,
som bade Socialdemokratiet og Venstre har givet, for sa er der kun
en ting, og det er hgjere skatter og afgifter? Er det, fordi statsmini-
steren ikke ter bruge Venstres stemmer til at indfri Socialdemokrati-
ets eget lafte med, sd andre dele af regeringen, herunder De Radika-
le, bliver vrede og det er dem, der afger, at lgfterne ikke kan blive
indfriet? Og derfor er det vel i sandhed ogsa lidt urimeligt at give
Venstre skylden, nér det er Det Radikale Venstre, der er imod.

KI. 22:58

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 22:58

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Hvis jeg var boligkaber, ville jeg blive oprigtig ked af det, for det,
der sker nu, er, at man bliver kastet rundt i et politisk spil. Venstre
har haft alle muligheder, da de selv sad i regering, for at indga en
aftale om denne boligpakke. Man sagde nej og atter nej. Lige efter
valget gjorde man det ogsa meget klart, at det var man lidt loren ved,
og det var derfor, vi konstarede, at der nu ikke leengere var et flertal.
Det skal der vare, hvis man skal kempe nogle ting igennem i Folke-
tinget. Derfor synes jeg, at det er at lege med boligkaberne og deres
betingelser, nar man nu igen starter den diskussion, og jeg er lidt ked
af at se, at ansvaret for lige preecis den her sag — helt sikkert ikke pa
andre punkter — holdt op, dengang Venstre ikke vandt valget.

Finn Sgrensen (EL):

Tak til statsministeren for nogle gode svar til oppositionen, der noget
krampagtigt har forsggt at fere sig frem med social ansvarlighed i
dag, og held og lykke med det nye job. Det tegner da meget godt ef-
ter dagens debat, synes jeg.

Regeringen vil ggre noget ved social dumping og misbrug af
gsteuropeeisk arbejdskraft. Det er vi meget glade for i Enhedslisten,
og vi ser frem til at veere med til at omszatte det i konkret lovgivning.
Der kan gares meget inden for de nuveerende rammer, nar det galder
gget kontrol med udenlandske virksomheder og indfarelse af et be-
stiller- eller hvervgiveransvar, men vi har altsa et problem. EU-
Domstolen har i flere domme begranset konfliktretten og medlems-
landenes ret til selv at bestemme, hvordan de vil beskytte sig mod
social dumpning. Konsekvensen er jo netop, at vi ikke har ret til at
stille de samme krav til de udenlandske som til de danske virksom-
heder.

Den europeeiske fagbeveegelse har for leengst stillet forslag om en
social protokol, der kan rette op pa det, og som kan sikre, at faglige
og sociale rettigheder star hgjere end det indre markeds spilleregler,
og de faglige hovedorganisationer fra Danmark, Polen og Cypern
har her i foraret opfordret det nye formandskab til at sztte spgrgsméa-
let om en social protokol pd EU's dagsorden. (Formanden: Ja tak!).
Jeg vil gerne hgre, om statsministeren vil falge den opfordring, nar
hun seetter sig for bordenden den 1. januar.

KI. 23:01

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:01

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Tak for spgrgsmalet, og tak for de pzne ord. Dem vil jeg gerne kvit-
tere for. Jeg kan ikke lade veere med at gare en lille bemarkning om,
hvordan Enhedslisten satter sin lid til det europaiske samarbejde i
den her forbindelse. For det er jo rigtigt, at ETUC ogsa har udtalt sig
om nogle af de domsafgivelser, der har veret, og som har varet be-
kymrende. Det er ogsa derfor, vi skriver i regeringsgrundlaget, at det
vil vi selvfglgelig kigge pa. Danmark skal selvfglgelig falge domme-
ne, men vi vil ogsa gerne vare med til at kigge pa det, og det tror jeg
0gsa godt vi kan fa lidt ud af.

Kl. 23:01

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 23:01

Finn Sgrensen (EL):
S& vil jeg gare min forsyndelse mod taletidsreglerne god igen ved at
kvittere for statsministerens tilsagn om at kigge pa det her problem.
Tak for det.

KI. 23:01

Formanden:
Statsministeren? Nej, ikke flere kommentarer. Sa er det hr. Anders
Samuelsen for en kort bemarkning.

Kl. 23:02

Anders Samuelsen (LA):
Statsministerens allerbedste ven i valgkampen ma siges at have vee-
ret Ekstra Bladet, der farte en meget, meget massiv kampagne for at
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sikre, at rgd blok kom til magten. Nu er der gaet 3 dage, efter at vi
har haft et regeringsskifte. Den nye regering er tradt til, og Ekstra
Bladets forside i dag handler om statsministerens forraederi, som der
bliver skrevet. Det er jo altsd henvisninger til forreederi i forbindelse
med efterlgnnen, dagpengeperioden, starthjelpen, kontanthjelpslof-
tet, toleererordningen, 24 elever i de sma klasser, millionarskatten og
ekstrabeskatningen af bankerne, der er droppet, betalingsringen, som
er sendt i hgring, og boligpakken. Netop boligpakken bliver naevnt
til sidst her som noget, der definitivt er begravet.

Nu har vi sa hgrt den tidligere statsminister reekke handen frem
og sige: Lad os nu mgdes om det og snakke om det. Virker det trods
alt ikke underligt, at man s& krampagtigt holder fast i en bevidst mis-
fortolkning af noget, som er blevet sagt? Hvorfor ikke vise stats-
mandskab og sige: Fint, s& lad os indfri det |gfte? Eller skal Ekstra
Bladet virkelig fa ret i overskriften »Helles forreederi«?

KI. 23:03

Formanden:
Tak. Det er statsministeren.
KI. 23:03

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg vil sige om venskabet med Ekstra Bladet, at jeg egentlig aldrig
havde forestillet mig, at det sadan ville blive et evigt venskab, serlig
ikke hvis vi vandt valget. Og de er jo ogsa i deres gode ret til at kriti-
sere.

Jeg vil gentage, at det er &rgerligt, at det ansvar for boligkaberne,
som Venstre nu forsgger at vise i dag, ikke kom til udtryk noget tid-
ligere. Det havde veeret rigtig fornuftigt at have en fuldstendig klar
aftale om boligkebernes forhold far valget og under valget. Efter
valget skabte man — og nu skal jeg passe p4, at jeg siger det rigtige —
mildest talt usikkerhed om stgtten til den boligpakke, og det er en af
arsagerne til, at det ikke blev til noget.

KI. 23:04

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 23:04

Anders Samuelsen (LA):
Flere gange under den tale, som vi har hgrt, er det blevet sagt, at det
er en ny tid, at det en ny regering, at der er nye arbejdsmetoder.
Hvorfor sa haenge sa krampagtigt fast i noget, der foregik fer valg-
kampen og under valgkampen i stedet for at gribe muligheden for at
skabe denne nye tid? Det er ikke, fordi Liberal Alliance pa nogen
made syntes, at det var genialt at bringe boligpolitik og boligpakker
ind i valgkampen, men det skete, og der blev skabt usikkerhed. Der
er ogsa folk, der har handlet ud fra, at der blev givet lgfter fra begge
sider af salen om, at det ville gaelde med tilbagevirkende kraft.

Hvorfor sa ikke gribe den mulighed, som er givet her i aften, og
se stort pa, hvorvidt der er blevet misfortolket eller der ikke er blevet
misfortolket? Vi har den tidligere statsministers ord for, at det kan
forstas pa en positiv made, at man er villig til at reekke handen frem.
Hvorfor ikke vise statsmandskab? Hvorfor ikke starte den nye perio-
de med at vise, at man ikke laengere er i opposition, men netop har
magten, og sa sige: Fint, lad os mgdes; lad os sla en handel af?
Hvorfor ikke gare det? Kan vi ikke fa et argument imod det, som ik-
ke er et spinargument?

Kl. 23:05

Formanden:
Statsministeren.

Kl. 23:05

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg mé indremme, at jeg har en fornemmelse af, at Venstre bruger
den her sag til at drille politisk, og jeg synes ikke, det er rimeligt
over for boligkaberne. Hvis VVenstre havde haft et helt klart &rinde
pa det her omréade, havde de jo givet klare signaler. Sa havde de sagt
til os, bade for, under og efter valget sadan set, at de var parat til at
lave denne boligpakke, uanset at de ikke umiddelbart var enige i den
finansiering, vi havde lagt frem. Det har Venstre ikke pa noget tids-
punkt gjort, og derfor vil jeg — via Liberal Alliance — igen opfordre
Venstre, som jeg gjorde det med Dansk Folkeparti, til at stoppe den
her leg. Jeg synes ikke, det er klaedeligt.

Kl. 23:05

Formanden:
Sa er det hr. Tom Behnke for en kort bemarkning.
KI. 23:05

Tom Behnke (KF):
Statsministeren taler om konsekvens og taler om boligpakken, men
er sandheden om boligpakken i virkeligheden ikke, at statsministe-
ren har taget konsekvensen af at have taget Det Radikale Venstre
med i regeringen?

Kl. 23:06

Formanden:
Statsministeren.
KI. 23:06

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Nej, vi har taget konsekvensen af, at Venstre har haft meget uklare
signaler om det her spargsmal, og det vil sige, at vi har faet indtryk
af, at der ikke kunne etableres et flertal om det her spargsmal. Sadan
er det, og jeg synes jo egentlig, det er lidt ergerligt, at VVenstre for-
leenger diskussionen med nye uklare signaler. Jeg synes, det er rigtig
&rgerligt, ikke for mig, ikke for regeringen, men for boligkaberne.
KI. 23:06

Formanden:
Hr. Tom Behnke.
KIl. 23:06

Tom Behnke (KF):
Men skal jeg forsta det derhen, at Det Radikale Venstre, da man sad
oppe i det hgje tarn, var ivrig efter, at der skulle veere en boligpakke,
men at statsministeren sagde: Rolig nu, det kan ikke lade sig gare,
for vi kan ikke skabe flertal for en boligpakke? Var det sadan, det
var, eller var det i virkeligheden sadan, at Det Radikale Venstre stod
ved det, som Det Radikale Venstre sagde i hele valgkampen, nemlig
at de syntes, det var en darlig idé med en boligpakke? Kan vi ikke fa
Igftet slaret en lille smule for, om det i virkeligheden ikke var der,
man startede diskussionen; der, man skrev regeringsgrundlaget, for
statsministeren kan jo fremsatte forslaget i morgen? Der er en opfor-
dring til at gare det, og der er flertal for at gennemfare det. Det harer
vi klart og tydeligt. Men det star jo ikke i regeringsgrundlaget, og er
sandheden i virkeligheden ikke, at det var, fordi de tre partier, der
skulle skrive regeringsgrundlaget, ikke kunne blive enige om at skri-
ve det ind?

Kl. 23:07

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 23:07

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Hr. Tom Behnke skal forsta det derhen, hvor jeg har sagt det skal
vere, og det er, at Venstre gav uklare signaler om, hvorvidt de ville
veere med til at stgtte. Det havde de ikke behgvet, hverken far, under
eller efter valget. Det gjorde de desvarre, og dermed har de kastet
boligkaberne ud i en forleenget usikker situation.

KI. 23:07

Formanden:

Fru Inger Stgjberg for en kort bemaerkning.
KI. 23:08

Inger Stajberg (V):
Statsministeren brugte mange kreaefter i valgkampen pa at fremsta
som en statsminister, der vil samarbejde. Statsministeren navnte og-
sd 14 gange, tror jeg, i sin dbningstale ordet samarbejde. Derfor ef-
terlader det jo det ene spgrgsmal: Indkalder statsministeren nu til
droftelse, forhandling om en boligpakke?

KI. 23:08

Formanden:
Statsministeren.
KI. 23:08

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg ma indremme, at den her debat ikke har afklaret, hvad Venstre
mener om den her sag. Det eneste, den har afklaret, er, at der er usik-
kerhed om, hvorvidt Venstre forlenger debatten om den her sag og
skaber fornyet usikkerhed for boligkaberne.

KI. 23:08

Formanden:
Fru Inger Stajberg.
Kl. 23:08

Inger Stgjberg (V):

Fru statsminister, det er jo netop derfor, at jeg stiller mit spargsmal.
Hvis statsministeren er i tvivl — det forstar jeg s personligt ikke at
statsministeren kan vere efter den her debat — mé det efterlade det
ene spargsmal: Indkalder statsministeren til forhandlinger péa bag-
grund af den tvivl, som statsministeren ma vare den eneste her i lan-
det, der har — ja eller nej?

Kl. 23:09
Formanden:
Vi har det der med titlerne, som vi skal have helt pa plads. Vi har
ikke nog

et, der hedder hr. eller fru minister. Eller hr. og fru statsminister, det
har vi ikke.

Versgo til statsministeren.
KI. 23:09

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Mange tak. Jeg ma sige, at jeg stadig ikke forstér, hvad Venstre vil,
for far valget ville de ikke lave en aftale, det ville de heller ikke un-
der valget, det ville de heller ikke lige efter valget. Nu har de sa fun-
det ud af, at de kan forleenge den her diskussion, og det er meget
vanskeligt at finde ud af, hvad Venstre vil. Det er Venstre alene, der
med deres forvirrede signaler beerer ansvaret for, at boligpakken ikke
bliver til noget.

KI. 23:09

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemeerkning.

KIl. 23:09

Torsten Schack Pedersen (V):
Hvornér vil statsministeren indkalde Venstre til forhandlinger om en
boligpakke, som ikke skal forega her i Folketingssalen? Hvornar
indkalder statsministeren Venstre til forhandlinger om en boligpak-
ke?

Kl. 23:10

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:10

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg taler gerne med Venstre, men jeg er ogsa ngdt til at sige, at bo-
ligpakken er en pakke, som Venstre har skabt stor, stor usikkerhed
om, og jeg synes, det er uansvarligt, og forstér stadig ikke, hvorfor
Venstre ikke ville afslutte den sag fer, under eller lige efter valget.
Man udtalte sig negativt om boligpakken. Man udtalte sig pa en mé-
de, saledes at der matte opsta tvivl om, hvorvidt boligpakken kunne
blive til noget med den nye regering. De signaler blev naturligvis ta-
get ned, og det, Venstre ger nu, er at forleenge den her diskussion til
stor, stor skade, ikke for mig, men for boligkaberne.

KI. 23:10

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 23:11

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg vil gerne kvittere for, at statsministeren nu har tilkendegivet, at
der bliver indkaldt til forhandlinger. Det var pracis det, statsministe-
ren sagde, nemlig at man gerne ville hgre pa Venstre, og sa forventer
jeg selvfalgelig, at den lydhgrhed ma udmente sig i konkrete for-
handlinger, for det kan vel ikke veere sadan, at det er statsministeren,
der ikke tar fremsette et lovforslag, fordi det ikke er en bekymring
hos Venstre, der er opstéet i statsministerens hoved, men en bekym-
ring hos Det Radikale Venstre. Men hvornar kommer forhandlinger-
ne, som statsministeren jo i svaret til mig indikerede at der var en
stor forstaelse for var ngdvendige?

KI. 23:11

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:11

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg er bange for, at hr. Torsten Schack Pedersen hgrte forkert, for
det sagde jeg faktisk ikke. Jeg sagde, at jeg til enhver tid gerne taler
med Venstre, hvad jeg jo ogsa ger nu. Det vil jeg meget, meget ge-
rne, men jeg understreger bare, at VVenstre har skabt stor forvirring
om denne boligpakke, og jeg synes egentlig, det bar stoppe nu.

Kl. 23:11

Formanden:

Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 23:12

Ole Birk Olesen (LA):

Tidligere i dag laeste jeg lidt op af »Fair Lasning 2020«, side 8, hvor
Socialdemokraterne og SF forkynder, at man allerede i 2013 helt vil
fjerne underskuddet pé de offentlige finanser. S& gar SF og S til for-
handlinger med De Radikale, og sd kommer de ud med et regerings-
grundlag, som siger, at det offentlige underskud farst skal veere veek
i 2020. Hr. Jesper Petersen, ordfarer for SF, har forklaret, at det er
De Radikale, der under forhandlingerne har kraevet, at der skulle vee-
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re mindre styr pa de offentlige finanser. Kan statsministeren bekreef-
te, at det er tilfeldet?
KI. 23:12

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:12

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Hvis man laeser det nye regeringsgrundlag, som jeg gar ud fra at hr.
Ole Birk Olesen har gjort, vil man jo se, at de krav, vi stiller til den
gkonomiske politik, er steerkere end dem, vi har overtaget fra den
tidligere regering. Det er vi meget stolte af, for vi mener, at det er et
sundt og fornuftigt princip, at gkonomien haenger sammen. Det har
vi 0gsa sagt i ganske lang tid.

Det er jo heller ikke nogen hemmelighed for hr. Ole Birk Olesen,
nar hr. Ole Birk Olesen har last vores valgprogram, at vi gik til valg
pa at haeve skatterne ganske betydeligt, faktisk 17,7 mia. kr. Det
havde givet en anderledes galdsafvikling end den, vi har i dette do-
kument. Det er en god gkonomisk politik, vi har, men det er en an-
derledes gkonomisk politik end den, vi gik til valg pa. Sadan er det
jo. Man gar til valg, praesenterer sine synspunkter og noget af det far
man sa igennem ved en forhandling derefter. Det har vi ogsa faet, og
det er vi meget tilfredse med, men det er en anderledes gkonomisk
politik, der ligger her, end preecis den, vi gik til valg pa.

KI. 23:13

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 23:13

Ole Birk Olesen (LA):
Det var lidt sveert at hgre svaret pa spgrgsmalet, men spgrgsmalet
gik i al sin enkelhed jo pa, om det er korrekt, som det tidligere er
blevet fortalt her af SF's ordfarer, at det er De Radikale, der under
forhandlingerne har fart S-SF's politik i en retning af, at man farst
senere far underskuddet pa de offentlige finanser vaek, end man el-
lers havde villet, og end man ellers havde lovet valgerne.

Kl. 23:14

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:14

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Hvis man stiller et spgrgsmal med forkerte praemisser, far man ikke
det svar, man gerne vil have. Som jeg ogsa forsggte at fortelle ord-
fareren, gik vi til valg pa et andet program, hvor vi haevede skatten
betydelig mere end det, der nu star i regeringsgrundlaget. Vi haever
stadig skatter og afgifter, men ikke s& meget, som vi gik til valg pa,
og det har naturligvis betydning for, hvordan de gvrige elementer af
den gkonomiske politik ser ud. Sédan er det.

Kl. 23:14

Formanden:
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
Kl. 23:14

Peter Skaarup (DF):

Jeg haftede mig ved, at statsministeren i sit svar til fru Pia Kjaers-
gaard for cirka en halv time siden sagde, at regeringen ikke vil lem-
pe tilknytningskravet i forbindelse med familiesammenfgring. Hvis
det holder stik, synes jeg egentlig, at statsministeren skulle lzse sit
eget regeringsgrundlag side 52, for der fremgér det nemlig, at man
vil lempe tilknytningskravet for at fa familiesammenfering. Ligesom
man i gvrigt pa 23 andre omrader vil lempe udlendingepolitikken — i

strid med alt, hvad man sagde i valgkampen, hvor Socialdemokrater-
ne og SF var garanten for, at vi fortsat ville have en stram udlendin-
gepolitik her i landet.

Kan statsministeren lgfte slaret for, hvad det er, der har gjort, at
det, man sagde i valgkampen, ikke holdt stik, da man sad oppe i ba-
belstarnet pa Crowne Plaza sammen med De Radikale, der dbenbart
har haft s& meget indflydelse og s& meget har pa brystet, at det er
dem, der har dirigeret landets udlaendingepolitik. Hvad er det, der er
sket? Er det det, jeg siger, der er sket, eller hvad er der sket?

KI. 23:16

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:16

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg tror, at det, der er sket, er, at Dansk Folkeparti ikke helt har op-
fattet, at vi faktisk ikke var enige i VK's udleendingepolitik. Vi stem-
te imod de to pointsystemer, som skulle regulere henholdsvis fami-
liesammenfaringer og permanent opholdstilladelse. Og jeg udtalte
0gsa i pressen, at jeg egentlig synes, at det nu var nok, og at vi ikke
ville stemme for de pointsystemer. Derfor er det jo ogsa naturligt,
nar man selv far mulighed for det, at man &ndrer det, man ikke er
tilfreds med.

Det er det, vi har gjort, men pa en méde sa vi pa visse punkter
farer udleendingepolitikken tilbage til det, den var, far man gik i
gang med pointsystemer. Vi har f.eks. stadig et tilknytningskrav,
hvor man skal have en steerkere tilknytning til Danmark end til noget
andet land, og vi har en 24-ars regel. Sa ja, det er rigtigt. Vi var ueni-
ge her i salen om pointsystemerne, sa dem forandrer vi selvfglgelig,
nér vi far mulighed for det. Og vi har egentlig aldrig sagt andet, end
at vi ville forandre de pointsystemer.

Kl. 23:17

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 23:17

Peter Skaarup (DF):
Jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skal tolke det svar, for det var i hvert
fald ikke et svar pa det spargsmal, jeg stillede.

Det spargsmal, jeg stillede, var: Er det korrekt, at man lemper til-
knytningskravet i forbindelse med familiesammenfaringer? Der stér
pé side 52 i regeringsgrundlaget, at det ggr man. Derfor bgr statsmi-
nisterens svar vare: Ja, det er korrekt; det lemper vi. Derudover bgr
statsministerens svar pa de spargsmal, som fru Pia Kjeersgaard og
jeg stillede, ogsa veere, at man pa 23 andre omrader lemper udlen-
dingepolitikken i det regeringsgrundlag, der ligger. Det kan De Ra-
dikale og Enhedslisten selvfglgelig juble over, mens de, der troede
pa det, som Socialdemokraterne og SF sagde i valgkampen, ma gree-
de over det.

Virkeligheden er, at det ikke handler om to pointsystemet, som
man skrotter. Den handler om, at man fjerner starthjelpen, man an-
drer ved reglerne for familiesammenfaring, man lemper reglerne for
at opna statsborgerskab, man afskaffer prgver, medborgerskabspre-
ve, indvandringsprgve, der har til formal at kontrollere, at de, vi far
ind i vores land, er nogenlunde godt integreret. Alt det @ndrer man
ved. Det er pa 24 omrader; alt er lempet. Hvad er statsministerens
mening om det kursskifte, for det er et kursskifte?

Kl. 23:18

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 23:18

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Det kan jo ikke komme bag pa nogen, at Socialdemokraterne ikke er
enige i den politik, som Dansk Folkeparti har, nar det galder udlen-
dinge og integration. Vi har leenge sagt, at vi var imod de stramnin-
ger, der kom i 2008. Vi har lzenge sagt, at vi var imod pointsystemer-
ne, og Vi har laenge sagt, at de ting skal laves om. Vi har ogsa lzenge
sagt, at vi havde problemer med det pointsystem, som gjaldt for per-
manent opholdstilladelse, og at vi synes, at nogle af kravene var ble-
vet underligt arbitraere og sadan set ikke bidrog til en integration.
Derfor er det naturligt at eendre det.

Vi har stadig et tilknytningskrav. Vi har et tilknytningskrav, der
sikrer, at man skal have en sterkere tilknytning til Danmark end til
noget andet sted pa jorden, og vi har en 24-ars-regel. Det er rigtigt,
at vi har taget nogle af de ting vaek, som er kommet ind i de sidste ar.
Det har vi det rigtig godt med, og det var ogsa det, vi sagde til vel-
gerne far valget.

Kl. 23:19

Formanden:

Sa er det fru Benedikte Kier for en kort bemaerkning.
KI. 23:19

Benedikte Kiger (KF):
Statsministeren taler meget om usikkerhed her til aften. Jeg kan for-
std, at statsministeren har veeret usikker pa et citat i et telegram, og
jeg synes, det er rigtig argerligt, at statsministeren ikke undersggte
det nermere, hvis statsministeren vel at merke gnskede, at der blev
indgaet en aftale. Statsministeren taler ogsa om, at partierne i oppo-
sitionen skaber usikkerhed for boligejerne, og det kan jeg ikke rigtig
forsta, for jeg mener egentlig, at det er den anden vej rundt. Der mé
jeg sparge ind til noget, som star i regeringsgrundlaget pa side 10,
nemlig: »Regeringen vil holde boligskatterne og rentefradraget i ro i
indeveerende valgperiode.«

Der har jeg et spargsmal, nemlig om det ikke skaber gget usik-
kerhed — ja eller nej.

KI. 23:20

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:20

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Blot lige for at understrege det vil jeg sige, at jeg sadan set ikke var
usikker pa, at Venstre havde sagt pracis det, jeg sagde her fra Folke-
tingets talerstol. Jeg var lidt usikker pa, hvor de havde sagt det, og
hvilken dato det var, men selve indholdet var der sddan set ikke no-
gen usikkerhed omkring overhovedet.

I forhold til boligejerne og boligskatten star der jo ganske tyde-
ligt, at boligskatten og rentefradraget holdes i ro i denne valgperiode.
Det er normalt, ndr man laver et regeringsgrundlag, at man forteeller
om, hvad der skal ske i en valgperiode, og det er ogsa det, vi har
gjort her.

KI. 23:20

Formanden:
Fru Benedikte Kizr.
Kl. 23:20

Benedikte Kieer (KF):

Men det er s et af de fa steder, hvis det ikke er det eneste sted, hvor
der star: »... i indeveerende valgperiode«, og statsministeren efterlod
os jo i et tidligere svar til hr. Peter Christensen med et indtryk af, at
alt nyt og godt skal finansieres med hgjere afgifter og skatter. Der vil
jeg sa sparge: Vil det sa egentlig betyde, at vi kan forvente, at der

kommer ggede skatter og afgifter p& boligomradet efter den her
valgperiode, hvis vel at marke statsministeren genvinder regerings-
magten?

KI. 23:21

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:21

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Neh, det mener jeg ikke man kan forvente. Det har vi ikke sagt no-
get om overhovedet. Altsd, vi har vundet valget, og det har vi gjort
for en periode ad gangen, medmindre der er noget, jeg ikke har for-
staet, sa derfor laeegger vi et grundlag frem, som leegger veegt pa,
hvad vi vil gare i denne valgperiode. Jeg synes, det er naturligt, at

man ger det, og at man udtaler sig om denne valgperiode.
Kl. 23:21

Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen for en kort bemerkning.
Kl. 23:21

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg vil selvfalgelig ogsa sperge ind til det med boligpakken, som
statsministeren nu har féet over 15 spgrgsmal om uden overhovedet
at svare reelt pa et eneste af dem.

Det, vi har oplevet, er, at Venstres formand har rakt handen ud og
sagt, at Venstres formand meget gerne vil indga i neermere forhand-
linger om, hvordan man sikrer offentligggrelsen af en boligpakke i
en eller anden form. Vi har ikke faet et reelt svar pa, hvad man me-
ner fra statsministerens side, om man gnsker at indga i en eller anden
form for dialog eller forhandling om det. Vi fik at vide i et svar til
min kollega, at man da gerne ville tale med Venstre. Man har talt
meget om det brede samarbejde i mange skaltaler; er det bare snak?
Vil der komme en reel forhandling med Venstre, som nu reekker
hénden ud til statsministeren om, at man kan sgrge for, der kommer

en boligpakke, eller er det bare ren snak?
Kl. 23:22

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:22

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg méa indremme, jeg stadig ikke har forstéet, hvad det er, Venstres
forslag er, for Venstre har jo skiftet signaler om det her over ganske
lang tid. Hvis Venstre havde varet reelt optaget af boligkaberne,
havde man jo lavet en aftale far valget, under valget eller lige efter
valget, men man gjorde det modsatte, man sagde nej tak til en sédan
aftale. Og lige efter valget gjorde man det ogsa fuldsteendig klart, at
hvis der var nogen former for skatter og afgifter, der skulle stige,
kunne vi godt glemme det. Et klokkeklart signal fra VVenstre, og det
forsgger man nu at sige at man naermest aldrig har sagt. Hvis man
har sagt det, er man blevet misforstéet, og i hvert fald mener man
noget andet nu.

Det er totalt forvirrende signaler fra Venstre, og jeg aner ikke,
hvad jeg skal tro om, hvad Venstre vil.

KI. 23:23

Formanden:

Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 23:23

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg mé indremme, at jeg ikke tror, der er ret mange, der har misfor-
staet det, som nu 16 mennesker fra Venstres folketingsgruppe har



114

Torsdag den 6. oktober 2011 (R 1)

sagt, nemlig at man gnsker at indga i en forhandling med statsmini-
steren, hvis statsministeren altsa gnsker at vere statsminister. For jeg
tror desveerre, at statsministeren har glemt, at der ikke er valgkamp
mere. Man er statsminister, og det vil sige, at hvis man gnsker at le-
de det her land, m& man ogsa indga i forhandlingssituationer med
Folketingets partier. Derfor synes jeg, det er beskemmende at hare,
at det abenbart bare er ren snak om det brede samarbejde, at der in-
gen realiteter er i det.

Jeg sparger helt enkelt: @nsker man at tage imod den hand, der
bliver rakt ud fra Venstres side med hensyn til en forhandling om at
indga aftale om en boligpakke — ja eller nej? Det er egentlig meget
enkelt, selv om der nu er 15 eller 16 andre, der har spurgt fgr mig.

KI. 23:23

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:23

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg tror, det er Venstre, der har glemt, at der ikke l&engere er valg-
kamp, og nu bruger man s ogsa boligkebere i et spil, som man fak-
tisk ikke kan veere bekendt over for boligejerne.

Kl. 23:24

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemaerkning.
Kl. 23:24

Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg kan faktisk blive lidt bekymret pa boligejernes vegne, fordi de
har en statsminister, som abenbart har s& svart ved at forstd, at der
fra Venstres side er en interesse i at indga i en forhandling. Jeg kan
godt forstd, at man som boligejer er bekymret. Jeg synes sadan set,
at den, der tager boligejerne som gidsel her, er statsministeren, fordi
Venstre, Venstres formand, den tidligere statsminister, masser af
Venstres ordfgrere har sagt: Vi vil meget gerne komme til en for-
handling. Hvornar bliver vi inviteret til den kop kaffe? Sa nu vil jeg
stille det spargsmal igen til statsministeren: Hvornar bliver Venstre
inviteret til en forhandling? Der har varet ét magde, hvorefter stats-
ministeren kravlede op i tarnet med sine venner og veninder, og s&
ventede vi pd, at Rapunzel smed haret ned. Det gjorde hun ikke.
Derfor vil jeg hare, hvornar vi bliver inviteret til den kop kaffe, som
skal signalere, at vi har et bredt samarbejde.

Kl. 23:25

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:25

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Sidst jeg harte fra Venstre om boligpakken, var man ret klar i malet.
Huvis der var tale om, at vi skulle haeve skatter og afgifter, gnskede
man ikke boligpakken. Hvis Venstre sa gerne ville ind i den forhand-
ling, hvorfor sagde man sa nej far valget, under valget og lige efter
valget? Jeg synes, det er tydeligt, at VVenstre har opfundet den her
diskussion til lejligheden. De har nu fundet ud af, at man kan lave en
eller anden form for politisk debat om det her. Det er ikke serigst, og
jeg synes egentlig, det er &rgerligt, at Venstre ikke viser noget alvor
og ansvar over for boligkaberne. Det er dem, der bliver kastebold i
det her politiske spil.

KI. 23:25

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech.

Kl. 23:25

Gitte Lillelund Bech (V):
Den, der tager boligejerne som gidsel her, er statsministeren. Nu er
der fra, jeg tror, 17 Venstrefolk givet klart til kende, at man meget
gerne kommer til kaffe i Statsministeriet. Statsministeren behgver
ikke engang at invitere alle 17. Vi vil meget gerne diskutere bolig-
pakke. Statsministeren gjorde selv meget ud af i sin svartale, som
der i gvrigt ikke var meget svartale over, at valgkampen var ovre, og
at vi nu skulle se fremad. Vi anmoder sadan set bare statsministeren
om at tage sin vagt, at statsministeren inviterer til kaffe i Statsmini-
steriet for at diskutere boligpakken.

Til statsministeren: Lad veere med at tage boligejerne som gid-
sler.

Kl. 23:26

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:26

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg anmoder sa til gengeld Venstre om ikke at glemme, at det ikke
er kort tid siden, at de havde vagten og dermed ogs4, at de har et an-
svar over for boligkaberne. Det er boligkaberne, som nu bliver bragt
ud i en forvirret situation, fordi Venstre i flere maneder ikke har vil-
let indga en aftale med Socialdemokraterne om dette spgrgsmal. Da
valget var slut, ville man stadig ikke, og derfor matte vi lzegge til
grund, at der ikke var 90 mandater. Nu har Venstre sa skiftet hold-
ning igen. Nu betyder finansieringen ikke s& meget. Man vil gerne
veere med til en boligpakke, og det er jo et nyt signal fra Venstre. Jeg
synes ikke, det er ansvarligt.

Kl. 23:27

Formanden:
Hr. Sgren Pind for en kort bemarkning.
KI. 23:27

Saren Pind (V):

Jeg kan huske en aften i en af debatterne mellem den tidligere stats-
minister og den nuverende, hvor den nuvarende statsminister ankla-
gende rettede en finger mod hr. Lars Lgkke Rasmussen og sagde: Sa
tag dog ansvar, det er jo dig, der er statsminister!

Det, vi harer her i aften, er, at statsministerens pastand og gnske
om det brede samarbejde baserer sig pa signaler og indtryk, og at
den eneste grund til at afvise, siger statsministeren udadtil, at indby-
de til en forhandling om boligpakken er, at statsministeren har faet
nogle indtryk og nogle signaler fra Venstre, som hun ikke forstar. Er
det virkelig méden at sikre et bredt samarbejde i Folketinget p&?

Kl. 23:27

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:27

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Til hr. Sgren Pind: Jeg forstod udmerket de signaler, vi fik fra Ven-
stre. Bade far valget og efter valget anskede Venstre ikke at give
fuldsteendig ro til danske boligkabere, for hvis man havde lagt sig
dem pa sinde, s& havde man allerede dagen efter den famese lgrdag,
hvor vi foreslog det her begge to, sagt: Top, lad os skynde os at lave
en politisk aftale, der holder, ogsa efter valget.

Hvad var svaret fra VVenstre? Det var nej. Hvad var svaret fra
Venstre, da jeg bad om en sadan aftale under valgkampen? Det var
nej. Hvad var svaret fra Venstre, lige da valget var slut? Det var, at
det gnskede man ikke, for man var ikke helt enig i finansieringen.
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Lige pludselig har Venstre s& fundet ud af, at det er det eneste
rigtige. Det vil sige, at jeg fint forstod signalerne fra Venstre. Ven-
stre har &ndret holdning, og det, vi ser tydeligt nu, er, at man ikke
opfarer sig ansvarligt over for boligkaberne.

Kl. 23:28

Formanden:

Hr. Sgren Pind.
Kl. 23:29

Saren Pind (V):

Det, jeg kan konstatere, er, at statsministeren ikke vil indkalde Dan-
marks starste parti til forhandlinger, og at hun i realiteten er i lom-
men pa Det Radikale Venstre. Det er den sandhed, der bliver fortiet
for den danske befolkning, og det siger jeg kun, fordi jeg ikke gnsker
at bruge kraftigere ord. Det er simpelt hen, fordi statsministeren er i
lommen pa Det Radikale Venstre, at det brede samarbejde omkring
boligpakken bliver blankt afvist fra statsministeren. Sa enkelt er det,
og det ville klzede statsministeren at sige det erligt til den danske be-
folkning, som derude mé sidde og mabe over, at det her skulle vaere

udtryk for bredt samarbejde.
KI. 23:29

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:29

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Det, jeg kan konstatere, er, at Venstre nzermest helt kynisk er parate
til at bruge boligkaberne, som har rigeligt med usikkerhed, fordi
Venstre ikke gnskede en aftale fgr valget, igen i et politisk spil. Jeg
synes ikke, det kleder Venstre.

Kl. 23:29

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
KI. 23:30

Mike Legarth (KF):
Tillykke med statsministerposten, tillykke med valgresultatet, tillyk-
ke med regeringsmagten.

Sa vil jeg gerne sparge, hvordan man personligt har det som ny
statsminister med, at man har vundet ud fra et valgprogram, hvor
man beskrev Danmark som en forarmet nation, neermest en ned-
braendt nation, hvor alt var minimeret, skaret ihjel pa grund af de
skattelettelser, den davaerende regering havde gennemfart, og at det
skulle reddes af nye skatter, millionarskat, bankskat osv., og at det,
nar man sa har faet resultatet og star og skal levere et regerings-
grundlag, sa er de brudte lgfters tid. Hvordan har man det med det?

KI. 23:30

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg har det jo sadan, at nar man gar ind i et valg, gar man ind med et
valgprogram. Det er jeg egentlig ogsa overbevist om at andre partier
ger. Man gar ind i det og teenker, at hvis man fik 90 mandater, ville
man gennemfare det hurtigst muligt. Men det er ogsa sadan i dansk
politik, at ingen partier far 90 mandater, og derfor skal man forhand-
le med andre partier. Det har vi gjort, og det har vi gjort meget dyg-
tigt, synes jeg, fordi vi nu har et regeringsgrundlag, som er det rigti-
ge for Danmark.

Har Socialdemokraterne féet alting igennem? Nej, det har vi ik-
ke. Har Socialdemokraterne faet vigtige ting igennem, som vi gik op

i i valgkampen? Ja, det har vi bestemt. Det er jeg meget glad for, og
det samme tror jeg geelder for de to andre partier i dette regerings-
samarbejde. Det er jo sddan, det er. Det er jo sadan, det er i et demo-
krati som vores, alts at vi skal forhandle med hinanden, lytte til hi-
nanden, og hvis vi alle stod og sagde: Det her har jeg sagt i valgkam-
pen, og jeg kan ikke vige en tomme fra det, sa ville vi ikke skabe
resultater i Folketinget. Sa jeg er utrolig glad for, at hr. Mike Legarth
sparger til mit velbefindende. Og jeg har det rigtig godt, og jeg er
rigtig stolt af det valggrundlag, vi har lagt frem her.

KI. 23:31

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
Kl. 23:32

Mike Legarth (KF):
Jeg tror, det erlige svar er, at statsministeren har det svaert med det.
Jeg har nogle mentolpastiller her i min lomme, og dem vil jeg give
til statsministeren pa et senere tidspunkt. Det tager den dérlige smag
i munden.

KI. 23:32

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:32

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Det, vi har foran os her, er et valgprogram, som bringer Danmark vi-
dere, og som tager hul pa at lgse nogle af de enorme udfordringer,
som Venstre og Konservative har varet med til at skabe for Dan-
mark, fordi man ikke har udvist rettidig omhu i forhold til gkonomi-
en, fordi man har givet skattelettelser, der ikke var rad til, fordi man
ikke har taget hand om vaksten og produktiviteten i tide, og fordi
man ikke har handlet. Jeg er meget stolt af det valggrundlag, og jeg
er egentlig lidt skuffet over bade Konservative og Venstre i aften, for
det, de er optaget af, er at diskutere smating frem for at diskutere det
store hele: Hvordan far vi Danmark videre? Hvordan skaber vi ny
veekst? Hvordan skaber vi et nyt samarbejde med interesseorganisa-
tioner, f.eks. i erhvervslivet, uden for Christiansborg? Jeg harer intet,

0g jeg synes, det er en skam.
Kl. 23:33

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm for en kort bemaerkning.
KI. 23:33

Louise Schack Elholm (V):
Jeg synes, vi har haft en rigtig god debat i dag, hvor det er blevet
tydeligt, at S og SF igennem valgkampen er kommet med det ene
Igfte efter det andet, som bare er blevet brudt og brudt. Tilbage stéar
gnsket om et bredt samarbejde, som S og SF har slaet sig stort op pa.
Men jeg kan godt blive bekymret for det brede samarbejde, nar stats-
ministeren her kommer med nogle citater, som er svere at genkende,
0g pastar, at der er kommet nogle signaler om, at man ikke gnskede
nogle aftaler, i stedet for at indkalde til forhandlinger. Skal det veere
sadan fremover, at vi skal tolke det brede samarbejde sadan, at hvis
statsministeren faler, at statsministeren modtager nogle signaler, ja-
men sa kan vi ikke forvente, at der bliver indkaldt til forhandlinger,
og s er der i realiteten ikke noget bredt samarbejde?

KI. 23:34

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 23:34

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Det her handler sadan set ikke om signaler. Det handler om et klok-
keklart bud fra Venstre lige efter valget om, at de ikke gnskede dette,
for de var ikke enige i den finansiering, vi ville lzegge frem. Det er et
klokkeklart synspunkt fra Venstre, og det har vi selvfglgelig taget
ned, for man kan ikke gennemfgre den boligpakke, hvis Venstre ikke
er med, for sé er der ikke 90 mandater. Hvis Venstre var sa optaget
af boligkaberne og af at skabe tryghed om boligkabernes situation,
hvorfor gav man sa det signal? Hvorfor skyndte man sig ikke at fa
en aftale i hus? Hvorfor gav man det signal far, under og efter valg-
kampen om, at man egentlig ikke var interesseret? Jeg har spurgt hr.
Lars Lokke Rasmussen en del gange, om ikke vi skulle lave den af-
tale, og svaret var blankt nej, s kom ikke her i dag og sig, at nu er
Venstre meget bekymrede for boligkgberne, for sa havde man ikke
ventet til det her tidspunkt med at give et signal.

Kl. 23:35

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 23:35

Louise Schack Elholm (V):
Venstre har klart tilkendegivet her, at vi gerne vil forhandle om den
her boligpakke. Nar statsministeren sa ikke er interesseret i at for-
handle om boligpakken, men stadig péstar, at regeringen gnsker et
bredt samarbejde, kan vi s& fremadrettet forvente at blive indkaldt til
forhandlinger for at opnd et bredt samarbejde, eller skal vi frem-
adrettet forvente, at statsministeren opfanger nogle signaler eller an-
dre maerkvaerdige ting og dermed bare tolker det, som om man ikke
er interesseret i at indga aftaler, i stedet for at indkalde til forhandlin-
ger, som er normalt at gare for at sikre brede aftaler?

KI. 23:35

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:35

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi taler sammen. Jeg vil ogsa opfor-
dre Venstre til, at naste gang de siger, at det er noget, de ikke vil
veere med til, og de alligevel mener, at det vil de faktisk gerne veere
med til, s& skulle man maske udtrykke sig en lille smule tydeligere.
Venstre har Klart sagt, at man ikke gnsker at veere med, hvis det hav-
de noget som helst at ggre med vores finansiering, som er at haeve
skatter og afgifter. Venstre har sagt det klokkeklart. S& hvis Venstre
i fremtiden mener det modsatte af det, de siger, sé sig det bare, si
skal vi nok forsta de signaler, der kommer fra Venstre.

KI. 23:36

Formanden:
Hr. Martin Geertsen for en kort bemaerkning.
Kl. 23:36

Martin Geertsen (V):
Jamen jeg er ogsa, vil jeg sige til statsministeren, frygtelig ked af, at
vi bliver ved med at kare rundt i det, som statsministeren definerer
som smating. Nu er jeg jo fuldsteendig gren her, totalt parlamentarisk
uprevet, sa jeg praver sadan set bare at forstd, hvad der foregar. Og
jeg kan forstd, at statsministeren lige praecis pa det her punkt er me-
get, meget optaget af, hvad der er sagt lige far og lige efter valget, i
modsztning til hvad der geelder pa s& mange andre omrader. Ma jeg
bare spgrge statsministeren:

Huvis vi nu leger med den hypotese, at statsministeren har ret,
hvis vi leger med den hypotese, at Venstre har sagt det, som statsmi-

nisteren mener at Venstre har sagt i utvetydige vendinger, fritager
det sé statsministeren fra hendes del af ansvaret i forhold til bolig-
pakken? Er det s& sdan, at statsministeren kan lgbe fra sin del af an-
svaret?

Kl. 23:37

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Hr. Martin Geertsen misforstar mig, hvis han tror, at jeg er trat af
denne diskussion. Det er jeg slet ikke. Jeg havde jo regnet med at
blive udfordret pa talerstolen i dag, og pé den vis er jeg en lille smu-
le skuffet over, at vi taler om det samme igen og igen. Jeg synes, bo-
ligpakken er vigtig. Det sagde vi ogsa fer valget, og det havde veret
virkelig godt, hvis Venstre pé det tidspunkt havde anset den for at
veere lige sd vigtig, som vi gjorde, ved at indga en aftale. Det ville
Venstre ikke, det sagde man fuldstendig klart, og lige da valget var
slut, trak man ogsa statten til boligpakken tilbage. Sa kan Venstre jo
ikke komme bagefter og sige, at det mente man alligevel ikke, og at
det fik man ikke sagt s klart. Sddan kan man ikke gare det. Venstre
skiftede holdning. Nu har de sé skiftet holdning igen. Jeg ved ikke,
hvad Venstres holdning er i morgen, men sadan kan man ikke tillade
sig at behandle boligkaberne.

KI. 23:38

Formanden:
Hr. Martin Geertsen.
Kl. 23:38

Martin Geertsen (V):

Jo, men nu er vi nogle stykker, der praver at appellere til den nye
statsministers storsind, for jeg vil jo tro, at man har storsind. Man ma
jo ogsa veere glad som statsminister, man er lige kommet til og har
formentlig lysten til det brede samarbejde og til at vise storsind, og
sd var vi maske nogle, der havde habet, at vi kunne appellere til at fa
en tar kaffe hos statsministeren. Men det kan man ikke med det go-
de, og man kan tilsyneladende heller ikke skyde sig igennem til den
tar kaffe.

Ma jeg ikke bare spgrge statsministeren: Bekymrer det ikke stats-
ministeren, hvis det er sddan, at der uden for de her mure er ved at
brede sig en opfattelse af, at statsministeren ganske vist er den for-
melle regeringsleder, men at den reelle regeringsleder sidder pa na-
bostolen? Bekymrer det ikke statsministeren?

Kl. 23:39

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:39

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Det, der bekymrer mig, er, hvor hurtigt det egentlig kan ga, fra man
sidder med ansvaret og har vagten, til man holder op med at bekym-
re sig for de mennesker, der er derude. Jeg synes, det er rigtig, rigtig
trist her i aften at se, at Venstre lige efter valget ikke ville vaere med
til boligpakken, og det vil man sé& pludselig gerne nu. Det er jo det
samme som at sige til boligkaberne: | betyder ikke noget for os, vi er
parate til at bringe det ind i politik, hvis det kan give en politisk ge-
vinst eller vi synes, det er sjovt, men lige precis jeres situation bety-
der ikke noget for os. Der sidder boligkebere derude, som nu i mane-
der ikke har vidst, hvad der gjaldt, og da vi bad Venstre om at sige,
at man da skal have tryghed for dem, var svaret et blankt nej.

Derfor har jeg meget, meget svert ved at tage Venstre alvorligt,
nér man for fa uger siden sagde, at det ville man ikke have noget
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med at ggre, men det vil man sé pludselig gerne igen. Det er ikke
serigst, og det er ikke en made at handle pa, ndr man er et ansvarligt
parti.

KI. 23:40

Formanden:
Fru Karen Ellemann for en kort bemerkning.
Kl. 23:40

Karen Ellemann (V):
Ved en af de forrige spargere — jeg tror, at det var hr. Anders Sam-
uelsen — svarede statsministeren, at det var nogle meldinger fra Ven-
stre, som var en af arsagerne til, at man nu ikke lige syntes, man
skulle forhandle om en boligpakke. Hvis det var én af arsagerne, ma
der findes flere arsager, og i s fald vil jeg gerne vide, hvad det skul-
le veere for nogle arsager.

KI. 23:40

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:40

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg vil sige, at &rsagen er, at Venstre lige efter valget skiftede signa-
ler. For det fgrste gnskede man ikke under valgkampen at lave en
fast aftale. Det kunne man jo have gjort. Hver eneste dag i 3 uger
kunne man have lavet en fast aftale. Venstre sagde nej, sd Venstre
havde altsa ikke s meget tilovers for at skabe tryghed for boligke-
berne pa davaerende tidspunkt. Det synes jeg havde varet rimeligt
over for boligkaberne. VVenstre ville ikke.

Da valget s var overstaet, sagde Venstre klart og tydeligt, at hvis
noget som helst skulle finansieres med skatter og afgifter, sa ville de
ikke veere med til den boligpakke. Venstre ville ikke.

Nu har Venstre s& fundet ud af efter 3 uger, at det vil de maske
gerne igen. Jeg ved det ikke. Det eneste, jeg ved, er, at Venstre ikke
pé noget tidspunkt i ganske mange uger har gnsket at give sikkerhed
og tryghed til de boligkabere, som egentlig ikke aner, hvad der sker,
og at man nu er villig til at forleenge pinen ved ikke bare at lade sag-
en ligge, men at forlenge pinen for boligkaberne.

Kl. 23:41

Formanden:
Fru Karen Ellemann.
Kl. 23:41

Karen Ellemann (V):
Vi har féet en statsminister, som star p& Folketingets talerstol og slet
ikke vil vedkende sig, hvorvidt man gnsker at gennemfgre den her
boligpakke. Man bruger alene taletiden pé at pege og fuldstaendig
negligere, at der faktisk er kommet, ja, nu neermer vi os vel tyve
fremstrakte haender i forhold til at fa lavet den her brede aftale om-
kring boligpakken.

S& mit spargsmal til statsministeren skal som afslutning veere
ganske enkelt: Bakker regeringen op om en boligpakke?

Kl. 23:42

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:42

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Regeringen bakker ikke op om en boligpakke, for da vi skulle lave
vores regeringsgrundlag, stod det fuldsteendig klokkeklart, at med
den finansiering, vi var optaget af, sagde Venstre blankt nej, og det
vil sige, at der ikke var 90 mandater til en sddan boligpakke. Og vi
gnsker ikke at treekke pinen ud for boligkeberne. Jeg synes, det er

helt forfaerdeligt, at Venstre vil gare det, men det gnsker Venstre sa
abenbart, og det har vi ikke gnsket at gare.
Kl. 23:42

Formanden:
Fru Tina Nedergaard for en kort bemarkning.
KI. 23:42

Tina Nedergaard (V):

Tak. Det er jo faktisk meget beklageligt, hvad der foregar i gjeblik-
ket, for statsministeren siger, at vi drgfter smating, men det ger vi
faktisk ikke. Vi drafter boligejernes fremtid — det er den substantiel-
le del af draftelsen — og sa drafter vi noget, som er mere grundleeg-
gende for parlamentet, som vi jo er en del af.

Statsministeren, som tidligere ikke var statsminister, men stats-
ministerkandidat, brugte meget energi pa at fortzlle befolkningen,
hvor vigtigt det var med det brede samarbejde. Det, statsministeren
nu kalder at drefte smating, er faktisk en principiel dreftelse af, en
principiel vurdering af og en principiel mulighed for, at statsministe-
ren her far en farste chance til at vise over for parlamentet, at man
gnsker det brede samarbejde.

Misforstaelser eller ej, s er det statsministeren, der har initiativ-
retten og initiativetpligten til at skabe det brede samarbejde. Opposi-
tionens ledere har stillet sig til radighed for forhandlinger, og for sa
vidt statsministeren fortsat er i tvivl om, hvor oppositionen star, sa er
den mest effektive made at finde ud af det pa, som traditionen ogsé
byder, jo at indkalde til forhandlinger.

Kl. 23:44

Formanden:
Sé er det statsministeren.
Kl. 23:44

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Mange tak. Jeg er oprigtig glad for, at fru Tina Nedergaard taler sa
varmt om det brede samarbejde — det er der ogsa andre, der har gjort
her i aften. Jeg synes, at det er rigtig godt at vide, at selv om vi gn-
sker at haeve nogle skatter og afgifter, er man stadig parat til at kom-
me ind i et forhandlingslokale og tage beslutninger i feellesskab. For
det er dybest set det, der bliver sagt her, nemlig at man stadig er pa-
rat til det.

Lige i forhold til boligpakken synes jeg, at VVenstre har udsendt
klare signaler — ikke uklare signaler, ikke misforstaelser, men fuld-
steendig klokkeklare signaler om, at hvis vi ville haeve skatter og af-
gifter, kunne vi godt glemme den boligpakke, og dermed trak man
sadan set taeppet vaek under den boligpakke lige efter valget. Sa der
var ingen uklare signaler, det var et klokkeklart budskab fra Venstre.

Nu har man s skiftet holdning. Fair nok, men sadan kan man jo
ikke lave politik, og det bliver i hvert fald sveert, hvis det sker gan-
ske ofte

Kl. 23:45

Formanden:
Sa er det fru Tina Nedergaard til en anden omgang, veersgo.
Kl. 23:45

Tina Nedergaard (V):
Tak. Jeg mener helt oprigtigt, at statsministeren skulle benytte lejlig-
heden — det ville veere verdigt, det ville veere flot, det ville veere
statsmandsskab — til her i aften, hvor Folketinget er sé talrigt forsam-
let, at indbyde til de forhandlinger om boligejernes fremtid. Det er
vigtigt at fa den afklaring, men det er ogsa vigtigt, at statsministeren
patager sig det ansvar, der fglger med regeringsmagten.

Jeg mener ogs3, at det ville tjene statsministeren, for ellers kunne
vi jo veere nogle — ikke bare herinde, men ogsa blandt borgerne — der
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kunne f& den opfattelse, at det sédan set ikke er Venstres skepsis el-
ler Venstres meldinger, men Det Radikale Venstres opfattelse og ve-
to, der har betydet, at boligejerne ikke far den boligpakke, som de
blev stillet i udsigt.

Derfor en appel om, at statsministeren griber chancen og her i
denne forsamling indbyder til forhandlinger, regulere forhandlinger,
om boligpakken og far forvirringen og misforstaelserne ryddet af ve-
jen og far skabt sikkerhed for boligejerne, sd man kan komme i gang
med at handle hus ude i det danske samfund.

Kl. 23:46

Formanden:
Tak. Statsministeren.
Kl. 23:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg skal gare ordfareren opmeerksom pa, at der ikke har veret noget
veto i forhandlingerne mellem de tre regeringspartier. Der har dog
veeret et veto, og vetoet kom farste gang, da jeg for valget spurgte,
om Venstre ville lave en aftale. Svaret var nej. Vetoet kom sa en
gang til under valgkampen, hvor jeg spurgte, om vi skulle lave en af-
tale. Svaret var nej.

Sa fik man ogsa at vide lige efter valgets afholdelse, at Venstre
ikke gnskede at bakke en boligpakke om, hvis det var meningen, at
vi ville heeve skatter og afgifter. Det var ikke til at misforstd, det var
fuldstendig klart.

Sa Venstre har sagt nej. Nu har Venstre sa fundet ud af, at det
maske kunne veere sjovt med sadan en parlamentarisk leg om at skif-
te holdning til den her sag. Jeg synes bare ikke, at det er rimeligt. 1k-
ke fordi jeg ikke vil bruge tid pa at diskutere det — det vil jeg meegtig
gerne — men jeg synes ikke, at det er rimeligt over for de boligkabere
derude, som ma veere totalt forvirrede over, at Venstre skifter hold-

ning til det her spargsmal hele tiden.
Kl. 23:47

Formanden:
Sa er det hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemaerkning.
Kl. 23:47

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg tror, at vi skal konstatere, at det ikke bliver til s meget med den
kop kaffe. Det ma sa blive ved en anden lejlighed. Regeringsgrund-
laget, som jeg har tolket det, er en lang liste med lgftebrud over for
veelgerne. Nu er jeg jo ikke blandt statsministerens velgere, og man-
ge af de lgftebrud, man begar, er vi sddan set ganske tilfredse med i
Venstre.

Men vi har faet den forklaring pa de mange lgftebrud, at man ik-
ke fik 90 mandater, og derfor vil jeg gerne spgrge statsministeren:
Havde man forventet at fa 90 mandater bag S og SF's politik, og hvis
man ikke havde forventet 90 mandater bag sin politik, kom det s&
bag pa statsministeren, at Det Radikale Venstre var uenig i centrale
dele af Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis gkonomiske
politik?

Kl. 23:48

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:48

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg takker for spargsmélet fra ordfareren. Jeg vil bare sige, at det jo
er sadan i politik — og jeg ved egentlig ikke, hvorfor de ikke kan for-
sta det her i Folketingssalen i den ene side, for jeg tror, at rigtig man-
ge ude i befolkningen kan forsta det — at nar man gar til valg, pree-
senterer man et valgprogram. Det er det, som ens parti stér for, det,

man gnsker at gennemfare, hvis man far 90 mandater. Jeg tror egent-
lig ogsa, at det er sket bade for Liberal Alliance, Venstre, Konserva-
tive og Dansk Folkeparti, at man er géet til valg pa noget, som man
tror pa, men at man ikke kan f& det hele, nar man sidder ved for-
handlingsbordet. Det er jo sadan, dansk demokrati er.

Det er ogsa sadan, det har veeret for os. Vi skulle forhandle et re-
geringsgrundlag. Vi har faet rigtig meget socialdemokratisk politik
igennem. Vi har ikke faet hele. Har vi faet nok til, at vi er tilfredse?
Ja, bestemt. Vi er rigtig godt tilfredse. Der er ikke tale om nogen
som helst form for Igftebrud, for man gér jo til valg pa en politik,
men man garanterer ikke, at man kan f& 90 mandater. Det ville jo
veere rigtig, rigtig dumt at gare det. Man siger: Det er den politik, vi
gerne vil keempe for. Det er sddan, det er i dansk politik. Det er sam-
arbejde og kompromiser. Jeg haber, Venstre kommer ind i kampen.

Kl. 23:49

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 23:49

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg er med p4, at man ikke kan udstede nogen garanti for, at man far
90 mandater. Men man kan dog have en eller anden formodning om,
at man eventuelt kunne f& 90 mandater, og jeg ger opmarksom pa,
at de socialistiske partier tilsammen fik 72 mandater, sa der er jo et
vist spring op til de 90 mandater. Kan jeg konstatere, at da statsmini-
steren afgav sine valglafter om efterlgn, dagpenge, millioneerskat,
bankskat osv., vidste statsministeren udmarket godt, at det havde
man ikke en kinamands chance for at komme igennem med, men ik-
ke desto mindre bildte man veelgerne ind, at det var den politik, man
ville gennemfare efter valget?

KI. 23:50

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 23:50

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Jeg tror, at ordfareren skal ga tilbage til kilderne. For det, som jeg
sagde i valgkampen, var: Hvis vi far 90 mandater, vil vi keempe im-
od tilbagetreekningsreformen. Men jeg gjorde mig ogsa meget uma-
ge med at f& sagt, at selv om vi ikke fik de 90 mandater til at be-
keempe tilbagetraekningsreformen, men fik et flertal, sa ville vi samle
flertallet op. Det tror jeg ogsa der er mange der kan huske her i sa-
len, og det gjorde jeg jo netop, for at det skulle sta soleklart, at der
ikke pa nogen made ville veere tale om lgftebrud. Jeg gjorde det me-
get, meget klart for valgerne, at hvis vi fik 90 mandater, ville vi be-
kempe den, og hvis vi ikke fik 90 mandater, ville vi alligevel forsg-
ge at danne en regering. Jeg kan ikke huske, hvor mange gange jeg
har sagt det, men det er rigtig mange gange.

Kl. 23:51

Formanden:

Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
KI. 23:51

Karsten Lauritzen (V):

Statsministeren anklagede tidligere i debatten Venstre for at ville
bruge boligejerne i en kamp mod den nuveerende regering, mod
statsministeren. Der tager statsministeren fejl. VVenstre gnsker at
hjeelpe boligejerne. Vi kan sa forstd, at statsministeren ikke vil veere
med til at gennemfare den boligpakke, statsministeren pastod hun
ville gennemfgre far et valg. Det er jo fair nok. Hvad vil statsmini-
steren s gare for landets boligejere?
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Kl. 23:51 Kl. 23:54
Formanden: Formanden:
Statsministeren. Sa har vi den sidste spgrger, der kan komme ind inden for den 1%
KI.23:51  time, der er afsat til den her spargeseance, og det er hr. Esben Lunde

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :
Vi gnsker at sikre boligejerne, give dem tryghed. Det, jeg tror bolig-
ejerne har brug for her og nu, er, at de har tryghed om deres beskat-
ning. Der er rigtig mange mennesker, som er utrygge i forhold til de-
res job, som er pavirket af det, der f.eks. sker med dagpengene. som
er nervgse for, om der skal ske i stigninger i deres boligskat. Vi har
sagt i ganske lang tid, at den tryghed vil vi gerne give, og det er ogsa
derfor, at det star sa klart, som det ger i regeringsgrundlaget. For jeg
tror netop, at hvis boligejerne far den tryghed om, hvad deres beskat-
ning er, og ved, at der ikke kommer andringer i det, s& begynder de
ogsa lige s langsomt at forbruge lidt flere penge og fa tilliden tilba-
ge til, at de godt kan bruge penge. Det er min hensigt, og det er der-
for, det stdr ogsa Klart i regeringsgrundlaget. Det har jeg ikke hart sa
meget tak for i dag, men det er jo egentlig et omréde, hvor vi alle
sammen burde seette pris pa, at der skabes tryghed for boligejerne.
KI. 23:52

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 23:52

Karsten Lauritzen (V):

Jeg vil kvittere for, at statsministeren meddeler, at statsministeren ik-
ke gnsker at ggre noget for boligejerne. Alt skal vaere det samme.
Det skal veere status quo.

Jeg vil godt opfordre statsministeren til at overveje det endnu en
gang. Hvis statsministeren gnsker at gare noget for boligejerne, vil
man gerne forhandle med statsministeren; det har Venstres formand
og en lang reekke Venstrefolk tilkendegivet her i dag. Jeg er sikker
p4, at Venstres forhandlingsteam gerne tager en tur ud til tarnet i
@restaden, som jeg kan forsta statsministeren er sa glad for. Det er
der, alt i dansk politik foregar. Det er der, man forhandler. Jeg er sik-
ker pa, at vi ogsa gerne tager kaffe med, hvis statsministeren ellers
turde invitere Venstre til en forhandling om boligejerne. Men fair
nok, hvis statsministerens holdning er, at statsministeren ikke gnsker
at gare noget for landets boligejere. Jeg synes personligt, det er sgr-
geligt.

Kl. 23:53

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 23:53

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Det er meget, meget sveert at tage Venstre alvorligt i den her sag.
Hvis Venstre havde boligkgberne s meget pa sinde, og man var be-
kymret for deres usikkerhed, hvorfor sagde man sa ikke far valget ja
til at etablere en aftale? Hvorfor sagde man ikke ja, da tilbuddet om
at etablere en fast aftale kom igen i valgkampen? Teenk pa, hvor flot
det kunne have veeret, hvis Venstre, Socialdemokraterne og Konser-
vative havde kunnet fastleegge en sadan aftale. Hvorfor sagde Ven-
stre nej, hvis de var optaget af boligkgbernes tryghed? Jeg forstar det
stadig ikke, og jeg ved ikke, hvilke taktiske begrundelser der kan
veere, men det er i hvert fald taktisk, for det, man ikke tenkte p4, var
boligkaberne.

Larsen.
Kl. 23:54

Esben Lunde Larsen (V):
Ja tak. Jeg vil indlede med at undskylde over for statsministeren, for
det kniber for mig at forsta det. Min manglende forstaelse hanger
formentlig sammen med, at jeg er nyvalgt medlem af Folketinget og
derfor ikke er blevet fortrolig med det kancellisprog, som statsmini-
steren bruger. Jeg har siddet og lyttet meget ngje til statsministerens
svar i den nu nermest legendariske boligsag, men jeg har endnu ikke
hart, hvad det er for en finansiering, Venstre skal sige ja til, for at
statsministeren indbyder Venstre til forhandling, for vi skal vel vide-
re.

KI. 23:55

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 23:55

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg skal gerne gentage det. Lige efter valget sagde Venstre meget ty-
deligt, at hvis der var nogen form for skatter og afgifter, der ville sti-
ge, ville man ikke vare med til den her boligpakke. Det var jeg me-

get eergerlig over, for det var pa det tidspunkt, man kunne have sagt:
Nu indfrier vi de lafter, der er givet.

Venstre har ikke pa noget tidspunkt taget boligkebernes frustrati-
on alvorligt. De har siddet derude siden den aften, hvor de fik at vi-
de, at der nu ville komme en boligpakke, og s har de regnet med, at
de to store partier kunne finde en lgsning. Det var jo ogsa derfor, at
jeg i valgkampen spurgte Venstre: Skal vi ikke finde en lgsning?
Venstres svar var: Nej.

Man bragte sa ny usikkerhed ind om det ved at sige, at man ikke
stattede boligpakken, og det bragte man sa ind i diskussionen efter
valget. Hvorfor gjorde man det, hvis man havde boligkabernes tryg-
hed og sikkerhed pa sinde? Det havde man ikke! Det her drejer sig
om et politisk spil og har ikke noget som helst at ggre med boligke-

berne lengere.
Kl. 23:56

Formanden:
Hr. Esben Lunde Larsen.
Kl. 23:56

Esben Lunde Larsen (V):

Statsministeren vil altsa ikke vise, hvad det er for en finansiering, vi
skal komme med. Lad mig sé erindre statsministeren om, at Social-
demokraterne har haft et kant hoved, der blev ramt i nakken som af
en boomerang af en boligsag, fordi hun havde beveeget sig op i et el-
fenbenstarn, hvor hun ikke ville lytte, og hvor hun handlede mod
bedre vidende.

Mit spgrgsmal er: Er statsministeren pa vej op i samme type el-
fenbenstarn i denne boligsag, eller er statsministeren parat til at fglge
en anden socialdemokrat, som jeg ved statsministeren har som for-
billede — en socialdemokrat, der netop sagde, at man har et stand-
punkt, til man tager et nyt?

Kl. 23:56

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 23:56

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt) :

Jeg ansker slet ikke at kommentere den farste fornermelse. Jeg ha-
ber, Venstres formand vil iretteseette ordfareren pa et senere tids-
punkt.

Nej, det er Venstre, der har skiftet holdning i denne sag. Venstre
har skiftet holdning. Farst ville man ikke lave en aftale far og under
valgkampen, siden hen skiftede man holdning, og nu har man sa
skiftet holdning en gang til. Det gar det lidt vanskeligt at forhandle
med Venstre, nr man ikke ved, hvor man har Venstre.

Kl. 23:57

Formanden:
Tak til statsministeren.

Jeg forstdr, at der er gnske om en anden omgang. Jeg forstar og-
sd, at Venstres ordfarer er udskiftet, og at det nu er hr. Lars Lakke
Rasmussen, der vil have ordet som ordfgrer i anden omgang.

Jeg skal minde om, at taletiden i anden omgang hgjst er 5 minut-
ter. Man behgver ikke at bruge alle 5 minutter.

Kl. 23:57

(Ordfarer)

Lars Lokke Rasmussen (V):

I morgen er det — ja, det er faktisk lige om lidt — 6 uger siden, at der
var valg i Danmark. En lille uge far, altsa for 7 uger siden, prasente-
rede jeg pd VK-regeringens vegne en boligpakke. Det skete lidt hur-
tigt — det indremmer jeg gerne — i TV-avisen kl. 18.30, og % time
efter praesenterede Socialdemokratiet og SF en stort set identisk pak-
ke i TV 2 Nyhederne. To sjale, en tanke, kan man sige.

Vi har sa siden faet en ny regering, som er stiftet pa et gnske om
et bredt samarbejde, og det har jeg stor respekt for. Som statsmini-
steren sagde den 17. september efter at have konsulteret partierne i
sin egenskab af kongelig undersgger, og nu citerer jeg: »Det er ikke
kun flertallet, men ogsé arbejdsmetoden, der er skiftet«.

Nu har vi sa Folketingets abningsdebat, og det er anden gang si-
den folketingsvalget, at jeg har haft lejlighed til at veksle ord i en po-
litisk debat med statsministeren. Vi har veeret inviteret til en kort
hgflighedsvisit, og derudover har vi intet hart, far de partier, der nu
danner regering, trak sig ind i det bergmte tarn pa Amager og for-
handlede regeringsgrundlag.

Nu forstar jeg s, at vi leger med boligejerne. Jeg vil gerne sige,
at for mig og for mit parti er det ikke en leg. Der I en grundig ana-
lyse bag vores forslag fra den 20. august. Jeg er lidt mere i tvivl om,
hvor meget analyse der 13 bag det tilsvarende socialdemokratiske
forslag, som kom ¥ time senere. Men der 13 en grundig analyse bag
vores forslag.

Jeg synes, det er vigtigt nu at sige til statsministeren, at det er
statsministeren, der er statsminister, og hvis regeringen har et gnske
om at fremme boligpakken, og det m& man forstd, er det altsa rege-
ringens ansvar at initiere de forhandlinger, der klargar, om der kan
skabes et flertal for ja eller nej. Da vi f.eks. — hvis statsministeren vil
interessere sig bare en lille smule for mit ydmyge indleeg — gnskede
at lave en tilbagetraekningsreform, kunne vi da ogsa godt se i dags-
pressen, at det umiddelbart kneb med opbakningen fra Socialdemo-
kratiet, men det afholdt os jo ikke fra at invitere bade Socialdemo-
kratiet og SF til reelle politiske draftelser for at se, om det kunne la-
de sig gare. Vi er overhovedet ikke blevet preesenteret for noget fi-
nansieringsforslag fra regeringen i den her sag. Vi har selv et for-
slag. Det er et fuldt finansieret forslag.

Det, man bare helt stilfeerdigt mé& konstatere, ndr man nu gnsker
det brede samarbejde, er, at det her Folketing altsd er skruet sammen
pa en sddan méde, at der er et massivt flertal, der udgeres af Social-
demokratiet, SF, Venstre og Det Konservative Folkeparti, som har et
sammenfaldende ikke bare gnske, men lgfte til nye boligejere, til nye

boligkabere, om at lave en hjelpepakke — endda med tilbagevirken-
de kraft fra den 20. august i indeveerende ar — med en tinglysnin-
glempelse, nedslag i grundskyld og nedslag i lejevaerdi.

Statsministeren har flere gange her i dag sagt, at man skal kunne
teelle til 90, og at danskerne er oplyste nok til at vide, at det er det,
der geelder. Jeg vil tro, at der er mange ude pa boligmarkedet, der har
iagttaget, at VVenstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokrati-
et og SF har haft et ssmmenfaldende ikke bare gnske, men ogsa lgf-
te, og jeg vil tro, at der er mange derude, der har teenkt: Mon ikke de
fire partier tilsammen raekker til 90 mandater? Jeg vil tro, at der er
mange mennesker, der har disponeret i tillid til, at nar politikerne si-
ger noget, kommer det ogsa til at geelde. Derfor handler den her sag
altsd om at leve op til de Igfter, vi har givet, men den handler jo ogsa
mere principielt om at seette holdning bag ord.

Hvis man vil det brede samarbejde, s& bgr man jo altsé ogsa ini-
tiere det. Jeg tager til efterretning, at vi ud over et hgflighedsbesgag i
den fase, hvor der blev dannet regering, ikke har haft lejlighed til
overhovedet at diskutere politik med den nystiftede regering. Det
tager jeg til efterretning. Men hvis man fremadrettet vil samarbejde
med bl.a. mit parti, s& bgr man altsa tage imod en fremstrakt hand.
Hvis man ser pa matematikken, kan man ikke helt udelukke, at der
kunne opsta situationer de naste 4 ar, indtil vi igen skal til folke-
tingsvalg, hvor regeringen kunne have brug for f.eks. mit parti for at
fa etableret baeredygtige lgsninger. S jeg ma s& mindeligt bede om,
at man nu satter handling bag sine holdninger.

Jeg kan pa Venstres vegne sige, at vi har den samme holdning far
valget, under valget og efter valget. Selv hvis der sa var et problem
med Venstre, har statsministeren jo garanteret efter valget, at den her
boligpakke blev til noget. Da man efter valget blev foreholdt, at
Venstre var lunkne, s& sagde man, at det ikke betyder noget. Spargs-
malet lyder fra journalisten: »Men den bliver til noget, uanset Ven-
stres skepsis? Ja, det gar den, siger Helle Thorning-Schmidt.« S det
er ikke Venstre, der skaber utryghed.

Jeg vil s& mindeligt bare stilfeerdigt bede om, at man nu lever op
til de lgfter, man har afgivet far valget, i hvert fald pa det her punkt.

KI. 00:03

Formanden:
Hr. Magnus Heunicke har bedt om en kort bemarkning.
KI. 00:03

Magnus Heunicke (S):

Nu havde vi en rigtig lang debat lige far, hvor jeg kan forsta at nz-
sten hele Venstre var blevet kommanderet ud for at debattere med
statsministeren, og det, vi hgrte igen og igen, var, at det, statsmini-
steren sagde, ikke var rigtigt, nar statsministeren forklarede, at vi jo
havde en situation efter valget, hvor VVenstre sagde, at de ikke ville
veere med til boligpakken, hvis det betad, at skatter og afgifter blev
haevet. Nu har jeg sa siddet og fundet de citater, som Venstre sad og
efterlyste, og jeg vil bare citere: Den 17. september siger fru Ellen
Trane Narby, politisk ordfarer, i Berlingske, at skatter og afgifter ik-
ke ma stige: »Hvis S og SF vil finansiere deres boligpakke med nye
skatter, s stemmer vi ikke for den.

Dagen efter, den 18. september, i B.T., fru Ellen Trane Ngrby
igen: »Hvis S og SF vil finansiere deres boligpakke med nye skatter,
sa stemmer vi ikke for den«.

Sgreme ogsa den 19. september, dagen efter igen, og det er endda
hr. Lars Lakke Rasmussen, der til Ritzau siger, at Venstre efter valg-
et ikke lengere vil garantere, at partiet vil legge stemmer til den
hjeelpepakke til boligmarkedet, som Venstre og Konservative far
valget ellers lovede at gennemfare. Citatet er: »Det kommer helt an
pa, hvad det er for en gkonomisk politik, der skal fares.« Og: »Hvis
det er situationen,« ... altsa at det betyder stigende renter og hgjere
skatter ... »sa er der ikke meget mening i at give boligmarkedet et
skubx.
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Her er citaterne.
KI. 00:05

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 00:05

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jamen det sidste citat er jo meget interessant, nemlig at det kommer
helt an pa, hvad det er for en gkonomisk politik, der skal fares.
Hvornar har vi klarhed over, hvilken gkonomisk politik der skal fg-
res? Ja, det har vi pa det tidspunkt, hvor man afslutter drgftelserne,
de bergmte drgftelser pA Crowne Plaza, og hvor man jo — alts, det
synes jeg da man ma sige helt &rligt — star med en noget anden gko-
nomisk politik end den, man gik til valg pa. Det tror jeg vi stilfar-
digt ma sige, ikke? For alt det, der ikke skulle blive til noget, efter-
lgnsreform og dagpengereform, skulle pludselig blive til noget, og
alt det, der skulle blive til noget, millionzrskat og bankskat, skulle
pludselig ikke blive til noget.

Derfor burde det jo veere sadan, at i en regering, der ville det bre-
de samarbejde, som gerne ville en boligpakke, og hvor statsministe-
ren efter valget, endda helt uagtet Venstres position, garanterede, at
det her blev til noget, skulle statsministeren da sige: Nu er vi kom-
met sa langt, at der er et overblik over, hvad det er for en gkonomisk
politik, den her regering skal fgre. Nu vil vi gerne invitere til en

draftelse omkring en boligpakke.
KI. 00:06

Formanden:
Hr. Magnus Heunicke.
KI. 00:06

Magnus Heunicke (S):
Det vil sige, at man mente alligevel ikke noget af det, der blev sagt,
hverken i valgkampen eller bagefter. For det, der blev sagt bade af
Venstres politiske ordfarer og Venstres formand, hr. Lars Lgkke
Rasmussen, var jo, at der var et ultimativt krav fra Venstres side om,
at man fra Venstres side ikke ville stemme for sadan en boligpakke,
hvis der kom stigninger i skatter og stigninger i afgifter. Dag efter
dag efter dag efter valget var det det signal, der blev sendt. Det er det
citat, som blev bragt i alle de store aviser sluttende af med hr. Lars
Lokke Rasmussens eget citat om, at hvis det betgd stigende renter og
hgjere skatter, var der ikke nogen mening i at give boligmarkedet et
skub. Det er det citat, som med al tydelighed viser, at det jo er s&
hult, nar Venstre nu spinner sig op til et stort hallgj ved at sige, at nu
er man pludselig klar. Nu er man pludselig klar til det, man afviste i
valgkampen, nemlig at lave en aftale. Efter valgkampen sagde man,
at det ikke ville blive med Venstres stemmer, hvis der var stigninger
pa de her omrader. Pludselig er det glemt en sen aften her tat pa
midnat. Er det ikke bare spin? Er det ikke bare et ynkeligt forsgg fra
den nye opposition pa at spinne noget op, som er et problem, som
Venstre selv har?

Kl. 00:07

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 00:07

Lars Lokke Rasmussen (V):

Nah, der er ikke noget som helst spin. Vi praesenterede en boligpak-
ke den 20. august efter en grundig analyse. En halv time efter kom
der en tilsvarende nasten identisk pakke fra S og SF. Jeg ved ikke,
hvor den var spunnet frem. Men det rokker nu ikke ved, at mit parti
og hr. Magnus Heunickes parti har afgivet identiske lgfter i valg-

kampen. Jeg kan sige p& mit partis vegne, at i modsatning til andre
mener vi det samme far, under og efter valgkampen.

Vi er ikke blevet preesenteret for noget finansieringsforslag fra
regeringen, og derfor bliver det her lidt omvendt. Det er sadan set
statsministeren, der gnsker en boligpakke. Statsministeren garanterer
endda efter valget — efter valget — den 17. september, endda fore-
holdt, at der muligvis kunne veere et problem med Venstre, at den
her pakke sgreme bliver til noget. Helt &rligt! Hvis man, om ikke
andet sa bare pa dette ene omrade, vil holde fast pa sin politik og kan
konstatere, at der faktisk er et VVenstre og et Konservativt Folkeparti,
der vil det samme, s& m& man da se at f& indkaldt os til nogle for-
handlinger og laegge et forslag frem.

KI. 00:09

Formanden:
Tak. Sé er det hr. Mogens Jensen for en kort bemaerkning.
KI. 00:09

Mogens Jensen (S):

Jeg ma sige, jeg synes, at det er ynkeligt, at en tidligere statsminister
i opposition bruger hele taletiden til med landets statsminister at dis-
kutere ét eneste emne. Vi er i en tid, hvor landet star i en krise, vi
mangler uddannelsespladser, vi mangler job, vi mangler beskeaftigel-
se, 0g sa kan man diskutere ét punkt med statsministeren, nemlig en
boligpakke, som i sig selv selvfalgelig er et vigtigt emne. Vi ma
konstatere, at hr. Lars Lgkke Rasmussen fgr valget, hvor hr. Lars
Lokke Rasmussen var statsminister, havde mulighed for at indkalde
Folketingets partier og lave et nationalt kompromis, men ikke valgte
at gare det, og nu star han og kritiserer den siddende statsminister
for, at vedkommende ikke vil gare det. Det er da ynkeligt!

Jeg ma da sparge, hvad det er, der ger, at hr. Lars Lokke Ras-
mussen lige pludselig nu vil lave en aftale, nar han ikke ville det far
valget, ikke ville det under valget og senest heller ikke ville det den
19. september. Hvad er det, der gar, at situationen har endret sig, og
pé hvilke andre omréder vil vi se Venstre skifte politik? Vil man nu
ogsa veere med til at sikre, at vi fremrykker offentlige investeringer,
veere med til at fjerne fattigdomsydelserne i vores samfund, fjerne
fradraget for sundhedsforsikringer? Hvor skifter man ellers rundt, s&
vi kan lave nogle fornuftige kompromisser i Folketinget? Lad os ba-
re hgre nogle fa svar fra hr. Lars Lekke Rasmussen.

KI. 00:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:10

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jamen vi skifter ikke politik, og derfor gar vi ogsa ind for fremryk-
kede offentlige investeringer og lagde et forslag frem far valget. Jeg
tror, hr. Mogens Jensen misforstar det, hvis han sidder tilbage med et
indtryk af, at vi kun diskuterer ét emne, for vi diskuterer jo i virke-
ligheden to emner. Vi diskuterer en boligpakke, hvor nogle partier,
der udger et massivt flertal i Folketinget, har givet danskerne nogle
lgfter — partier, der ogsa i dag repraesenterer et flertal i Folketinget.
Derfor er det uanstendigt, hvis det lgfte ikke bliver indfriet. Det er
den ene ting, vi diskuterer. Den anden ting, vi diskuterer, er, hvad
det er for en ny regering, vi har faet, og hvad der blev af det med det
brede samarbejde. Der blev udpeget en kongelig undersgger, som
proklamerede, at der nu skulle veere bredt samarbejde. Vi blev invi-
teret til ét made, der varede 20 minutter. Efter det kom der et ritzau-
telegram, hvor der stod: Thorning vil fortsette draftelser med Lok-
ke. Vi er ikke enige om alting, men det er vores vurdering, at hvis
der er vilje til det, kan vi skabe brede aftaler. Det er nye tider, vi le-
Ver i.
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Siden har vi ikke hgrt en dyt, og derfor handler det her i bund og
grund ogsé om, om det er ragd blokpolitik, vi ser nu, eller om man vil
det brede samarbejde.

KI. 00:11

Formanden:
Hr. Mogens Jensen for en ny kort bemerkning.
Kl. 00:11

Mogens Jensen (S):

Hr. Lars Lgkke Rasmussen ma jo i hvert fald erkende, at han ikke,
da han var statsminister, gnskede lige for valget eller under valget at
skabe et bredt samarbejde om en boligpakke. Hvorfor blev der ikke
indkaldt til forhandlinger pa det tidspunkt? Det synes jeg den tidlige-
re statsminister mangler at give os et svar pa. Hvad er det, der ger, at
det lige pludselig nu kan lade sig gere, men at det ikke kunne lade
sig gare, da hr. Lars Lgkke Rasmussen var statsminister?

Ma jeg sé ikke sige, at jeg altsd endnu en gang har lyst til at citere
det, som hr. Lars Lgkke Rasmussen senest sagde den 19. september,
altsé 4 dage efter valget, nemlig at man ikke lengere ville garantere,
at Venstre ville legge stemmer til en hjelpepakke til boligmarkedet,
som man ellers lovede at gennemfare for valget. 19. september!
Hvad er det, der gar, at den tidligere statsminister ikke indkaldte til
forhandlinger pa det tidspunkt, da han havde muligheden, og hvad er
det, der gar, at man allerede den 19. september afviser at bakke op
om en hjeelpepakke? Hvad forestiller hr. Lars Lokke Rasmussen sig?
Skal statsministeren tro pa Venstre eller ikke tro pd Venstre og pé de
her udtalelser? Det er utroveerdigt, og det er ynkeligt.

KI. 00:13

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:13

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det med det ynkelige ma sta helt for hr. Mogens Jensens egen reg-
ning. Jeg synes jo ikke, der er noget ynkeligt ved at repraesentere et
parti, der, ogsa efter valget er overstaet, har den samme politik i et
og alt, som vi havde far valget — det synes jeg egentlig ikke er ynke-
ligt, jeg synes faktisk, det er anstendigt. Der har faktisk veeret folke-
tingsvalg i Danmark, og det er jo ikke sédan kutyme, at vi forhandler
under valgkampen. Vi har i dag hert rigtig meget om, at man gar til
valg pa sin politik, og hvis der sa er 90 mandater, kan man maske
ogsa komme igennem med noget af det, og her er der altsa en situati-
on, hvor Venstre og Det Konservative Folkeparti er géet til valg pa
et lgfte fuldsteendig identisk med det, hr. Mogens Jensens eget parti
har givet. Der er en statsminister, som efter valget har garanteret, at
hvis der er to ting, der bliver til noget, sa er det betalingsring og bo-
ligpakke. Jamen var det s ikke pa sin plads, at man sggte sin politik
gennemfgrt, at man indkaldte os til nogle reelle forhandlinger, at
man lagde et finansieret forslag frem, og at man spurgte, om vi kan
statte det her. Jeg har finansieringen pa plads, og jeg tror i gvrigt,
den matcher den nye regerings, for finansieringen kommer jo fra den
permanente finansiering pa det forsgg med en boligjobordning, vi
havde. Den boligjobordning afskaffer den nye regering, sa den nye
regering har da den samme finansiering, som jeg har. Sé det er da

bare med at komme i gang!
Kl. 00:14

Formanden:
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.

Kl. 00:14

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. Jamen jeg skal samaend bare bede hr. Lars Lgkke Rasmussen
om at bekrefte, at det her egentlig har veeret en lidt underlig debat.
Altsd, da statsministeren gik pa talerstolen, som man jo plejer at gare
som statsminister til sidst i hele debatten, for at besvare ordfgrernes
indleeg, sd herte vi intet. Det, vi harte, var en gang valgkampsretorik,
som blev taget op igen — igen en gang valgkampsretorik. Og det, jeg
sd bare vil hare hr. Lars Lokke Rasmussen om og bede ham om at
bekreefte, er, at det i stedet har handlet om lgftebrud, helt berettiget.
Der har fra oppositionen, helt berettiget, veeret meget tale om lgfte-
brud fra den nye regering.

Sa er der det, som jeg egentlig synes sadan er det allerverste og
det allermest typiske, og det er statsministerens og regeringens snak
om et bredt samarbejde. Det er kun sniksnak. Det synes jeg egentlig
at den her sidste del af debatten til fulde har bekraftet i al sin ynke-
lighed, i al sin afslgrende ynkelighed, altsa at alt det der med samar-
bejde overhovedet ikke har noget pé sig. Man vil ikke samarbejde.
Man vil bare veere sig selv og gnsker ikke det brede samarbejde.

Kl. 00:15
Formanden:
Statsministeren, nej, hr. Lars Lakke Rasmussen. (Munterhed).

KI. 00:16

Lars Lokke Rasmussen (V):

Tak. Jamen jeg mé da sddan set med beklagelse give fru Pia Kjeers-

gaard ret i det sidste, altsd om, hvad der egentlig er reekkevidden af

gnsket om det brede samarbejde. Det med lgftebruddene skal jeg ik-
ke vurdere eller gare mig til dommer over, det overlader jeg helt til

nogle andre.

Jeg tror, enhver kan se — hvis man skal sige det diplomatisk — at
der er en nuance til forskel mellem det regeringsgrundlag, der er lagt
frem, og det, vi harte i valgkampen, ikke kun med hensyn til beskri-
velsen af, hvad det er for et land, vi lever i — det er blevet lidt bedre,
det er ikke s& meget en ruin, som det var i valgkampen — men jo og-
s& med hensyn til alt det, der ikke skulle blive til noget, altsé efter-
lgns- og dagpengereform, som alligevel bliver til noget, og alt det,
der skulle blive til noget, nemlig bankskat, millionarskat, 24 elever i
klassen, toleererordning, og hvad ved jeg, som ikke bliver til noget.
Men det er ikke mit bord.

Det, der er mit bord her, er, at man ma bryde alle de lgfter, man
vil, men man skal ikke skubbe mit parti foran sig som begrundelse
for, at man ger det. Det er ikke ansteendigt, det er ikke rimeligt. Det
er det, vi ser i aften, og det er uvaerdigt. Hvis man blandt de tre parti-
er, der nu danner regering, ikke har kunnet blive enige om en bolig-
pakke, er det fair nok, men man skal ikke skubbe mit parti foran sig.

KI. 00:17

Formanden:
Fru Pia Kjersgaard gnsker ikke en bemaerkning mere. Sa er det hr.
Jesper Petersen for en kort bemarkning.

Kl. 00:17

Jesper Petersen (SF):

Ligesom hr. Mogens Jensen var inde p&, synes jeg, det er maerkveer-
digt, nar man her ud pa aftenen far lejlighed til at diskutere med den
nye statsminister, at man sa veelger at bruge tiden pa ét helt specifikt
emne, som man bliver ved med at kare pa. Landet star med alle mu-
lige problemer — og dem forstér jeg maske sa egentlig godt alligevel
hvorfor man ikke vil diskutere, for man har jo sddan set skabt dem
selv og efterlader dem til en ny regering, ting, man ikke kunne finde
ud af at lgse. Og 0.k., sa far man selvfglgelig ogsa debatten til at
handle om noget andet.
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Men tilbage stér jo, efter at krudtrggen fra den nye oppositions-
lejr har lagt sig, at der var en mulighed for far valget at have lavet en
aftale, som man afviste. Under valgkampen kunne man have lavet en
aftale.

Jeg star med et citat fra fru Ellen Trane Ngrby, der er sd nyt som
fra den 3. oktober, hvor fru Ellen Trane Ngrby siger:

»Vi har hele tiden sagt, at hvis finansieringen var til stede, ville
vi gerne vaere med — men det er den ikke.«

Sa der bliver ikke noget af nogen boligpakke. Citatet er ikke en-
gang en uge gammelt. Det er fra Ekstra Bladet den 3. oktober. Og
det kan sa fajes til reekken af citater fra fru Ellen Trane Ngrby (For-
manden: Ja tak) og statsministeren selv, der jo afviser det her.

S& jeg synes erlig talt, man skulle komme ind i kampen og dis-
kutere (Formanden: Ja tak!) de problemer, vores samfund har, i ste-
det for at blive ved med at haenge sig i det her.

KI. 00:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 00:18

Lars Logkke Rasmussen (V):

Det kan vere, det for SF's ordfgrer fremstar som en bagatel, at der
faktisk er nogle boligejere derude, der har handlet bolig, i tillid til at
der er afgivet nogle politiske lgfter. Det kan veere, det er en bagatel.
For mig er det ikke en bagatel. Det handler sddan set ogsa om, at ord
ikke bare skal vaere ord, men at politiske |gfter har en veerdi. Jeg no-
terede mig med stor interesse det interview, som statsministeren gav
for nogle méneder siden — jeg tror, det var til Berlingske Tidende —
om den nye lgftepolitik. Ord skal jo ikke bare veere ord, og derfor
skal man sette handling bag holdning.

Jeg stér her i dag og repraesenterer et parti, som har faet vel op
mod 950.000 stemmer ved det her valg, og vi vil i forhold til de
mennesker, der har stemt pa os, sddan set gerne levere det, som vi
har lovet i valgkampen. Vi har givet et |gfte her. Det er identisk med
det lgfte, som spargerens eget parti har givet; det er identisk med det
Igfte, som Socialdemokratiet har givet; det er identisk med det Igfte,
Det Konservative Folkeparti har givet. Sa skal det ogsé indfries, og
det skal i hvert fald ikke skorte pa Venstres medvirken. Hvis S og SF
0gsa pé det her punkt er kommet pé andre tanker, sa sig det rligt,
men lad vaere med at tarre det af pa os andre.

KI. 00:20

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
KI. 00:20

Jesper Petersen (SF):

Det der er jo sa den linje, som statsministeren gik ind pa, da han
fandt ud af, hvilken reekkefglge man skulle ga ud af Folketingssalen
pa efter dbningstalen forleden. Det er sé der, det er opstéet, for indtil
for bare fa dage siden var det noget andet, fru Ellen Trane Narby
sagde, og det var noget andet, statsministeren selv sagde. Den gamle
statsminister har haft masser af lejlighed til at blande sig i det. Hvis
han gerne havde villet, kunne han have blandet sig i det for lang tid
siden, men det var sa lige den melodi, man fandt forleden, for nu var
det lige her, man skulle kare lidt oppositionspolitik.

Jeg siger ikke, at det er nogen bagatel at diskutere boligejernes
forhold; det mener jeg ikke det er. Jeg kunne f.eks. godt forsta det,
hvis boligejere, der far sidste valg havde hart pa Venstres lgfte om,
at man ikke ville andre pa boligskatterne, blev en kende overrasket,
da man 1% ar efter besluttede sig for en skattereform, der pa ret dra-
matisk vis forringede rentefradraget. Det var et klokkeklart 1gfte-
brud, den gamle statsminister begik pa det tidspunkt. Han har ogsa
sagt, at hvis en ny regering betyder ggede skatter og afgifter, vil man

ikke veere med. Det er det, der er citeret i Information den 19. sep-
tember. Der afviser den gamle statsminister, at han begar laftebrud:

»Jeg er ikke statsminister leengere. Jeg har meget klart sagt, at en
genvalgt VK-regering ville fa det her gennemfart. Men VK-regerin-
gen er ikke genvalgt, og man kan ikke skille tingene ad pa den ma-
de.«

Der lgh man fra det lgfte, man selv gav.

KI. 00:21

Formanden:
Tak. Vi har alle sammen lidt problemer med titlerne pa det her lidt
sene tidspunkt, men jeg tror, at ordfgreren bade refererede til udtalel-
ser af den daveerende statsminister og udtalelser af den aktuelle ord-
farer for Venstre. (Jesper Petersen (SF): Det er korrekt.)

Kl. 00:21

Lars Logkke Rasmussen (V):

Jamen jeg forstod det godt, og det gode er jo, at uanset i hvilken
egenskab jeg sparges, er politikken den samme. Sa der er jo ikke no-
get problem med at huske titler, altsa, politikken bestar bade fer, un-
der og efter valget.

Det bliver sagt, at vi kunne have blandet os. Jo, alts, vi blev ind-
kaldt til et mgde den 19. september af meget kort varighed, og siden
har vi jo ligesom resten af Danmark mattet iagttage, at de partier, der
gnskede det brede samarbejde, forskansede sig. | ordets bogstavelig-
ste betydning forskansede de sig. Og sa steg de ned, nermest som
fra et bjerg med nogle stentavler, og sa var det bare sddan — sa var
det bare sadan.

Jeg ma bare sige, at vi jo ikke har vearet inviteret til forhandlinger
om en boligpakke. Vi har ikke afvist at deltage i nogen boligpakke.
Vi er ikke blevet preesenteret for nogen finansiering af en boligpak-
ke. Det, vi har sagt, er, at vi gnsker at lave sadan en, og at vi har vo-
res egen finansiering. Og vi har da en forventning om, at en rege-
ring, der bestér af partier, der er get til valg pa det samme lgfte som
os, forsager at fa deres politik igennem.

Sa vil jeg bare ganske kort til sidst sige, at hvis det, der ligger i
det brede samarbejde, er, at man vil lase ritzautelegrammer og In-
formation og sa scanne holdninger ud fra det og aldrig invitere parti-
er til reelle politiske forhandlinger, forudser jeg, at der ikke bliver
indgaet ret mange brede aftaler i det her Folketing.

KI. 00:23

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 00:23

Per Clausen (EL):

Jeg gar ud fra, at hr. Lars Lgkke Rasmussen mener, at den sag, vi her
debatterer, er vigtig. Derfor vil jeg bare have en forklaring p&, hvor-
for hr. Lars Lgkke Rasmussen ikke, umiddelbart efter han fremlagde
forslaget om en boligpakke, tog initiativ til forhandling med de parti-
er, der sagde, at de var interesserede i det. Hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen havde da lidt tid, efter han fremlagde den her plan, og inden han
valgte at udskrive valg. Hvorfor tog han ingen initiativer dér? Hvor-
for tog han ingen initiativer efter valgkampen?

Skal jeg forsta det, hr. Lars Lgkke Rasmussen nu siger, sadan, at
en oppositionsleder ingen muligheder har for at tage initiativer far
sent ud pa aftenen under abningsdebatten? Det ma jeg indremme at
jeg ikke forstar.

KI. 00:24

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 00:24

Lars Lokke Rasmussen (V):

Vores boligpakke blev praesenteret mandag eller tirsdag i den uge,
hvor der blev udskrevet valg om fredagen. Den indgik i et stort, fuldt
finansieret vaekstudspil med fremrykning af offentlige investeringer,
med stimulering af privatforbruget og en endnu bedre jobboligord-
ning end den, der eksisterer nu, og som den nye regering desvarre jo
vil bringe til ophgr med risiko for, at arbejdet gar i sta ude hos alle
vores handvarkere, fordi man laver stop and go, fuldstendig pa
samme made som at bilsalget nu ogsé gar i sta, fordi man lufter lufti-
ge tanker om en omlaegning af bilafgifterne og ingen derfor tgr kabe
en bil. Det var den pakke, vi lagde frem. Den var ikke til nogen for-
handling inden valget.

S& har der vaeret valgkamp. Og 2 dage efter valget sagde Social-
demokratiets formand, den kongelige undersgger, at hvis der var to
ting, man kunne regne med blev til noget, var det boligpakken og be-
talingsringen. Og derfor er det ikke mig, der har problemet her.

Kl. 00:25

Formanden:

Tak, sa er det hr. Per Clausen.
KI. 00:25

Per Clausen (EL):

Jeg forstér pé hr. Lars Lokke Rasmussen, at det alligevel var vigtige-
re at bruge boligpakken til at forsgge at vinde valget, end det var at
sikre boligkgbere. Og det er vel pointen. Derfor ville den tidligere
statsminister hr. Lars Lgkke Rasmussen gerne have usikkerhed om
det her til efter valget. S& satsede han pa, at han kunne bruge det til
at vinde — det kunne han s& ikke — og s forsgger han bagefter at rej-
se en kritik af den nuveerende statsminister. Kendsgerningen er, at
hr. Lars Lgkke Rasmussen undlod at tage initiativer inden valget,
undlod at tage initiativer i valgkampen, undlod at tage initiativer ef-
ter valget, men hele tiden har treeneret en Igsning. Det har Enhedsli-
sten ikke noget imod, for vi er imod forslaget, men jeg vil bare sige,
at hr. Lars Lgkke Rasmussen har en stor del af &ren for, at det ikke

er blevet til noget.
KI. 00:25

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 00:26

Lars Logkke Rasmussen (V):
Kendsgerningen er, at vi lagde en pakke frem, fuldt finansieret. Vi
afgav et lgfte i valgkampen om, at hvis vi fik regeringsmagten, blev
det lafte indfriet. Det er et lgfte, der er identisk med det Igfte, S og
SF afgav. Det med at sette handling bag det Igfte, nemlig at man og-
sd ville garantere at indfri laftet, hvis man fik regeringsmagten, fik
vi ogsa fra statsministeren. Vi fik det endda 2 dage efter valget. Alt-
sd 2 dage efter valget, den 17. september, bliver det sagt, at der er to
ting, der bliver til noget, og det er betalingsringen og boligpakken.
Og sa lyder spgrgsmalet fra journalisten: Men bliver den til noget
uanset Venstre? »Ja, det gar den, siger Helle Thorning-Schmidt.«
Men altsa, det korte af det lange er, at vi nu stér i en situation,
hvor jeg her fra Folketingets talerstol gentager mit lgfte fra valgkam-
pen, mit tilsagn om at forhandle med den nye regering om at indfri
det, der ikke bare er Venstres lgfte, Det Konservative Folkepartis
lgfte, men ogsa Socialdemokratiets og SF's lgfte. Derfor ma jeg bare
sige, at hvis man vil det brede samarbejde, ma man rakke handen ud
og invitere til nogle forhandlinger.

Kl. 00:27
Formanden:
Tak. Sé er det fru Ane Halshoe-Larsen for en kort bemarkning.

Kl. 00:27

Ane Halsboe-Larsen (S):

Lad mig lige kort, bare sé vi alle sammen er med pa, hvad det er for
nogle signaler, der er blevet sendt fra VVenstre i den her proces, igen
sige, at fru Ellen Trane Ngrby 2 dage efter valget siger: Hvis S og
SF vil finansiere deres boligpakke med nye skatter, stemmer vi ikke
for. Det er et klart signal. Det samme klare signal kommer fra hr.
Lars Lgkke Rasmussen, nar han siger, at hvis S og SF vil have skat-
terne, er der ingen mening i at gennemfare en boligpakke.

Derfor ma jeg indramme, at det undrer mig en kende, at vi nu har
denne meget langstrakte, intensive debat om det her emne, for er det
ikke korrekt, at man fra Venstres hold havde mulighed for bade in-
den valget, hvor de, som hr. Lars Lgkke Rasmussen rigtigt papeger,
meget identiske forslag blev fremlagt, under valgkampen og efter
valgkampen at rekke ind og sgge et samarbejde om det her? Nu far
vi nye meldinger: Skatterne stiger, og Venstres meldinger a&ndrer
sig. Det centrale spgrgsmal er: Kan man stole pa det, hr. Lars Lgkke

Rasmussen siger i dag?
KI. 00:28

Formanden:
Sé er det ordfgreren.
KI. 00:28

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jeg spekulerer mere pa, om fru Ane Halsboe-Larsen er i stand til
over for mig at redegare, hvad finansieringen bag S og SF's udspil

om boligpakken var.
KI. 00:29

Formanden:
Fru Ane Halsboe-Larsen.
KI. 00:29

Ane Halsboe-Larsen (S):
Det centrale spargsmal i det her er: @nsker Venstre at stgtte en bo-
ligpakke, eller gnsker Venstre ikke at stgtte en boligpakke, uafhen-
gig af finansieringen? Er det finansieringen, der er afggrende for
Venstres stgtte i det her spargsmal? Nar Venstre nu kender fakta,
kender regeringsgrundlaget, hvor vi vil haeve skatter og afgifter, er
det sa stadig interessant for Venstre at sgge det her samarbejde? Alle
meldinger indtil nu har veeret, at det gnsker VVenstre ikke.

KI. 00:29

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 00:29

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg kan sige meget klart, at vi gnsker at stgtte boligpakken, og vi gn-
sker ogs4, at den skal veere finansieret. S vi afventer sédan set bare
at & et forslag fra regeringen om, hvordan den kan finansieres. Sé-
dan et har vi aldrig set. Vi er aldrig blevet praesenteret for det. Vi har
aldrig haft lejlighed til at forhandle om det med regeringen.

Vi har lagt et forslag frem, som er fuldt finansieret. Jeg kan godt
redeggre for finansieringen. Det bliver maske lidt langstrakt, men fi-
nansieringen kommer grundlaeggende fra, at der er permanent finan-
siering bag den midlertidige boligjobordning, og denne permanente
finansiering traekker vi ind i nutiden og finansierer det her med. Det
er vores finansiering. Bag ved det ligger helt oprindelig et projekt,
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der hedder fokuseret administration i centraladministrationen. Det
hele er finansieret.

Vi har et forslag, og vi afventer da bare, at vi bliver indkaldt af
regeringen, der siger, at den har den samme klare interesse, nemlig
at indfri de lgfter til boligejerne, der er afgivet i valgkampen. Lad os
da komme i gang med at forhandle, for man vil jo det brede samar-
bejde, og sa ser vi pé regeringens finansieringsforslag. Det er da sa-
dan, det fungerer. Altsa, hvis den her regering vil andet end at fare
rad blokpolitik og lgbe fra alle lafter, er den da ngdt til at komme i
arbejdstgjet og reekke en hand ind over midten i dansk politik.

KI. 00:30

Formanden:
Tak. Sé er det hr. Jonas Dahl for en kort bemaerkning.
Kl. 00:30

Jonas Dahl (SF):

Jeg gar ud fra, at den tidligere statsminister, Venstres nuverende
ordfarer, ogsa er indforstaet med, at nar man stiller sig op som ord-
farer pa talerstolen, svarer man ogsa pa spargsmalene. Det plejer at
veere god kutyme i Folketingssalen.

Men jeg vil egentlig gerne hgre noget andet. For den 17. septem-
ber var Venstres politiske ordfarer, fru Ellen Trane Nerby, ude at si-
ge:

»Hvis S og SF vil finansiere deres boligpakke med nye skatter, sa
stemmer vi ikke for den.«

Det er vel relativt klart tale, og det gar jeg ogsa ud fra hr. Lars
Lokke Rasmussen er enig i. Men det, der ogsa er interessant, er, at 2
dage efter refereres hr. Lars Lokke Rasmussen for fglgende:

»»Hvis det er situationen, sa er der ikke meget mening i at give
boligmarkedet et skub,« siger han.

Han afviser, at han dermed begar lgftebrud.

»Jeg er ikke statsminister leengere. Jeg har meget klart sagt, at en
genvalgt VK-regering ville fa det her gennemfart. Men VK-regerin-
gen er ikke genvalgt, og man kan ikke skille tingene ad pé& den ma-
de,« siger han.«

Sé er det vel Venstres formand, hr. Lars Lekke Rasmussen, der
klart har sagt: Det her vil vi ikke vaere med til; vi vil ikke vaere med
til de her forhandlinger. Og det samme har Venstres politiske ordfg-
rer sagt. Sa er det vel maerkveerdigt, at man nu her nogle uger senere
siger: Hov, nu vil vi gerne have en diskussion om det, for vi ved i
gvrigt ikke, hvad vi ellers skal snakke om til Folketingets abningsde-
bat. Er det ikke en meerkvardig méde at fare politik pa?

KI. 00:32

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:32

Lars Lokke Rasmussen (V):
Nej, det er det sadan set ikke, overhovedet. Der har veeret et valg.
Jeg ved ikke, om vi tabte det. Vi havde et fornuftigt valg i mit eget
parti — et rimelig fornuftigt valg — men vi tabte regeringsmagten. Sa
er der en ny situation, der er en ny regering under dannelse. Det,
man kan konstatere, er, at den baerende kraft i den nye regering, S og
SF, er gaet til valg pa en reekke ting. Meget er man lgbet fra, og det
skal jeg ikke blande mig i. Meget af det er jo sddan set positivt, altsa
at man er lgbet fra bankskat, millionzrskat og andet. Men man lgber
sd ogsa fra noget, som i virkeligheden er felles arvegods, og sa
skubber man mit parti foran sig, og det er ikke ansteendigt, nar man
slet ikke har veeret i nogen dialog eller forhandling med os om det.
Vi har veeret inviteret til en kop ter kaffe hos den kongelige un-
dersgger den 19. september, og oven pé denne kop kaffe kan pressen
s& meddele: »Thorning vil fortsztte draftelser med Laokke.« Det star
der. Og det sker i gvrigt oven pa en udmelding fra den person, der

senere bliver statsminister, om, at den her boligpakke bliver til noget
uanset Venstre. Altsa, det er jo sédan set det, der er den historiske
sandhed. S& hvis man vil andet end den rgde blokpolitik, ma man da
invitere til nogle forhandlinger.

KI. 00:33

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
KI. 00:33

Jonas Dahl (SF):

Nu skal man maske ikke botanisere alt for meget i kaffebrygning,
men tar kaffe er vel trods alt en relativt ny udgave. Det kan vi maske
tage lidt senere. Nu bliver det jo en lang nat.

Men Venstres politiske ordfgrer gar den 17. september ud og si-
ger:

»Hvis S og SF vil finansiere deres boligpakke med nye skatter, sa
stemmer vi ikke for den.«

Hvordan skal det forstds pa en anden made, end at Venstre ikke
har taenkt sig at stemme for den boligpakke, som var pa tale? Den
davaerende statsminister havde jo under valgkampen muligheden for
at indga en aftale. Der valgte man fra Venstres side at sige: Nej, det
vil vi ikke. Venstres politiske ordfarer melder kort efter valget ud:

»Hvis S og SF vil finansiere deres boligpakke med nye skatter, sa
stemmer vi ikke for den.«

Hvordan kan det forstds, som om Venstre stemmer for den? Kan
Venstres formand ikke forklare det her? For det er altsa lidt svert at
forstd, nar Venstres politiske ordfarer siger én ting og Venstres for-
mand nu her en lille maned efter siger noget helt andet.

KI. 00:34

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:34

Lars Lokke Rasmussen (V):

Vi siger ikke noget helt andet. Jeg ved godt, at det ikke er mig, der
ma stille spargsmal, men jeg ma bare igen gentage, at vi jo ikke har
faet preesenteret noget finansieringsforslag fra regeringen under stif-
telse. Det har vi ikke. Forslaget blev lagt frem af S og SF den 20.
august. Det gik lidt hurtigt, det var i 19-nyhederne samme dag, hvor
man i gvrigt havde afvist, at der var brug for et indgreb pa boligmar-
kedet; dagen far der var store artikler i landets dagblade, hvor man
igen gentog, at der ikke var brug for et indgreb pa boligmarkedet.
Men lige i den der lomme, imellem der ikke var brug for noget og
der ikke var brug for noget, kom der sé et forslag i 19-nyhederne, og
det var jo ikke finansieret. Der var alene henvisning til ridderummet.
0.k., vi har sa et fuldt finansieret forslag, og vi har afgivet et lgfte i
valgkampen. Det er identisk med forslaget fra spgrgerens eget parti.
Hvis man vil fremme sin egen politik, hvis S-SF vil fremme sin egen
politik, ma man da invitere os til forhandlinger. Man kan da ikke ter-
re det her lgftebrud af pa os.

Det med bankskat, millionerskat, 24 elever i klassen, bgrnecheck
og alt muligt andet mé man tarre af pa Det Radikale Venstre, men
det her kan man da ikke tarre af pa os.

Kl. 00:35

Formanden:

Tak. S& har hr. Lars Barfoed ogsa bedt om ordet som ordfarer. Og sa
siger vi tak til Venstres ordfgrer. Er der andre, der har meldt sig i
ordfarerreekken — det er uklart for mig — end hr. Lars Barfoed, for sa
vil jeg tage det i den normale reekkefglge. Det er der dbenbart ikke,
sd er det hr. Lars Barfoed som ordfagrer.
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Kl. 00:36

(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan godt hare, at jeg lidt bryder det, som man abenbart i rege-
ringspartierne gerne vil i gjeblikket, nemlig tale om proces og lese
op af forskellige avisartikler om, hvad der er blevet sagt og ikke sagt
pa forskellige tidspunkter.

Jeg vil gere det méske lidt usedvanlige, i forhold til hvad vi har
oplevet fra regeringspartiernes side her den sidste halve time, at tale
lidt om substans. Ja, jeg kan godt se, at man ser lidt rystet ud, sub-
stans, hvad er nu det? Men jeg synes, det kan veere ngdvendigt, ikke
mindst af hensyn til de tusindvis af seere, der helt sikkert i gjeblikket
i andelgs spending falger vores debat og maske tenker: Hvorfor al
den snak om, hvad nogle har sagt i nogle avisartikler om en bolig-
pakke? Hvad er det nu for noget?

Derfor synes jeg, det alligevel maske kunne veere nyttigt at per-
spektivere med lidt substans her. For hvorfor taler vi nu om det? Jo,
baggrunden er jo alts3, at vi godt nok har en diskussion om den lang-
sigtede gkonomiske politik, reformer, som adresserer mange af de
strukturelle problemer, dansk gkonomi star over for med manglende
arbejdsudbud, manglende indteegter til den offentlige gkonomi, og
derfor har vi aftalt reformer i foraret, som vi nu, forstar jeg, kan gen-
nemfare.

Men ved siden af det er der altsa et konjunkturpolitisk problem,
som er, at vi har en for lav vaekst i Danmark. Nar vi s& overvejede,
om vi skulle gribe ind eller ikke gribe ind i forhold til den lave
veekst, s var det jo et spargsmal om tilstreekkelig lzenge at falge,
hvordan tallene udviklede sig, og der matte vi altsd konstatere i VK-
regeringen, at vi over en lang periode havde haft en meget lav veekst,
og at det sa ud til at fortszette, og nar vi ser pd de markeder, Dan-
mark eksporterer til, sa er der ogsa lav vaekst der.

Gar man sa ned i tallene, kan man konstatere, at det jo ikke er,
fordi den offentlige veekst svigter. Der, hvor vaksten svigter, er i det
private forbrug, og det er i de private investeringer, og sa er der altsa
ogsa et boligmarked, der er fastfrosset. Selve det at boligmarkedet er
sa fastfrosset, som det er, setter s3 mange andre ting i std. Kunne
man Igsne lidt mere for boligmarkedet, ville det ogsa betyde, at der
ville komme gang i det private forbrug. Nar folk handler boliger,
skal de kabe mgbler og teepper og mange andre ting, s det kan lgse
op for hele aktiviteten i samfundet, hvis vi tar det fastfrosne bolig-
marked op.

Derfor er det, at en boligpakke er en betydningsfuld del af en
samlet vaekstpakke, fordi den netop gar ind og rammer dér, hvor vi
har en af arsagerne til den lave veekst. Det er ogsa baggrunden for, at
VK-regeringen jo fremlagde en omfattende veekstpakke, som bl.a.
betyder fremrykkede offentlige investeringer, men ogsa betyder en
boligpakke, ogsa betyder, at vi udvider boligjobordningen, og ogsé
betyder, at vi faktisk vil ggre noget med hensyn til flere praktikplad-
ser, gennemfare flere arbejdsmarkedspolitiske tiltag og give kommu-
nerne nogle starre lanerammer.

Det var en samlet pakke, der i hgj grad adresserede det, der er ar-
sag til problemerne, og derfor er det, jeg ikke forstar, at regeringen
veelger at se bort fra mulighederne for nu at stimulere boligmarkedet.
Det fastfrosne boligmarked er en af arsagerne til den lave vakst i
Danmark, det viser enhver nggtern analyse, og derfor vil jeg endnu
en gang opfordre regeringen til at indlede forhandlinger med partier-
ne om en boligpakke, fordi det er et vaesentligt og sagligt set fornuf-
tigt led i en samlet veekstpakke.

KI. 00:40

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby. Er det en kort bemeerkning til ordfagreren?
Ja, veersgo.

Kl. 00:40

Ellen Trane Ngrby (V):
Ja tak. Jeg vil blot hare hr. Lars Barfoed, om ikke det er korrekt, at
den her sag ogsa handler om noget meget starre og mere principielt
end kun den boligpakke, der nu har varet omtalt de seneste to timer,
som det vel efterhanden er, nemlig om det brede samarbejde. Hvis
det brede samarbejde skal fungere i Folketinget, nytter det jo ikke
noget, at man kun taler om det i store skaltaler, og at der, nar det sa
skal afprgves for farste gang i praksis, ikke er nogen handling bag
ordene.

KI. 00:40

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 00:40

Lars Barfoed (KF):
Jo, det er jeg fuldsteendig enig i, og derfor stillede jeg ogsa statsmini-
steren det spgrgsmal efter statsministerens tale her, nemlig om stats-
ministeren ville imgdekomme os og imgdekomme gnsket om et
bredt samarbejde om den her sag. Men det afviste statsministeren, og
det fortsatte statsministeren sa med at afvise. Men jeg er da fuld-
steendig enig i, at det er et udtryk for, at regeringen ikke lever op til
det brede samarbejde, som regeringen ellers selv har opfordret til.

KI. 00:41

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby. [Lydudfald] ... Og det er grunden til, at der
ikke er blevet ringet fgr for 4 minutter siden. Jeg er ked af det, men
vi skal lige vente lidt med afstemningen. Der var en haglbyge af
medlemmer, der meldte sig, men meldte fra igen, og derfor ma vi li-
ge vente et gjeblik. Der er sikkert ogsa nogle diskussioner, man ikke
har faet afsluttet, og s& kan man tage dem nede pa bankene. (Mun-
terhed). Vi gar til afstemning om 3 minutter.
Mgdet er udsat. (KI. 00:42).

Kl. 00:44

Forhandling

Formanden:
Der er som sagt ikke flere, der har bedt om ordet.
Forhandlingen er sluttet, og vi gar i gang med en afstemning.
KI. 00:44

Afstemning

Formanden:
Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 2 af Magnus Heu-
nicke (S), Marianne Jelved (RV), Jesper Petersen (SF) og Per Clau-
sen (EL), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 60 (S, RV, SF, EL, IA, SIU og 1 (DF) (ved en teknisk
registreringsfejl)), imod stemte 51 (V, DF, LA og KF), hverken for
eller imod stemte 0.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V' 1 af Ellen Trane Norby (V),
Pia Kjeersgaard (DF), Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Lars Bar-
foed (KF) bortfaldet.
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Dermed er &dbningsdebatten afsluttet.

Kl. 00:45

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i dag, fredag, kl. 15.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 00:46).



