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Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 1 [afstemning]:

Forespgrgsel til europaministeren om en euroregerings konsekvenser
for Danmark.

Af Merete Riisager (LA) m.fl.

(Anmeldelse 27.10.2011. Fremme 08.11.2011. Farste del af fore-
spargslen (forhandlingen) 22.11.2011. Forslag til vedtagelse nr. VV 3
af Merete Riisager (LA) og Pia Adelsteen (DF). Forslag til vedtagel-
se nr. V 4 af Jakob Ellemann-Jensen (V), Jens Joel (S), Sofie Car-
sten Nielsen (RV), Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Lene Espersen
(KF). Forslag til vedtagelse nr. V' 5 af Nikolaj Villumsen (EL)).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 6:

Forespgrgsel til social- og integrationsministeren og ministeren for
ligestilling og kirke om multikulturelle stremninger i samfundet.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 22.11.2011).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat. (For-
leengelse af foraeldelsesfristen for visse krav pa tilbagebetaling af
grundskyld).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 16.11.2011).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om &ndring af lov om tjenestemandspension og lov
om pension til statens tjenestemand m.v. i Grgnland. (Ophavelse af
aldersgraenser for optjening af pensionsalder og krav om mindste
pensionsalder for ret til opsat pension, fastszttelse af pension for
visse tjenestemand og fartidspensionsfradrag for visse tjeneste-
meend).

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsattelse 21.11.2011).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion
og lov om erhvervsuddannelser. (Midlertidig forhgjelse af arbejdsgi-
verbidrag, viderefgrelse af praktikpladsfremmende foranstaltninger
og adgang til skolepraktik m.v.).

Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremseettelse 21.11.2011).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Fremryk-
ning af Landsbyggefondens investeringsramme til renovering).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 21.11.2011).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om &ndring af lansumsafgiftsloven, momsloven, op-
kraevningsloven, lov om offentligt hasardspil i turneringsform og
forskellige andre love.

Af skatteministeren (Thor Mdger Pedersen).

(Fremseettelse 09.11.2011).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om en kompensationsordning for
manglende gennemfarelse af boligpakken.

Af Torsten Schack Pedersen (V) og Benedikte Kjer (KF) m.fl.
(Fremseettelse 27.10.2011).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der fglgende anmeldelser:
Miljgministeren (Ida Auken):

Lovforslag nr. L 41 (Forslag til lov om &ndring af lov om kemikali-
er. (Gennemfgrelse af EU-regler om egenkontrol og oplysnings- og
undersagelsespligt, samt skaerpede regler om handhavelse)) og

Lovforslag nr. L 42 (Forslag til lov om &ndring af lov om landin-
spektervirksomhed. (Landinspektgrvirksomheder som partnerselska-
ber og holdingselskaber samt sammensatning af Landinspektarnzayv-
net m.v.)).

Kim Christiansen (DF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 7 (Vil ministeren redeggre for regeringens over-
vejelser om problemerne med social dumping inden for transport-
branchen samt branchens gvrige udfordringer med konkurrencefor-
vridende adfaerd?).

Titler p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 1 [afstemning]:
Forespgrgsel til europaministeren om en euroregerings konse-
kvenser for Danmark.
Af Merete Riisager (LA) m.fl.
(Anmeldelse 27.10.2011. Fremme 08.11.2011. Farste del af fore-
spargslen (forhandlingen) 22.11.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 3
af Merete Riisager (LA) og Pia Adelsteen (DF). Forslag til vedtagel-
se nr. V 4 af Jakob Ellemann-Jensen (V), Jens Joel (S), Sofie Car-
sten Nielsen (RV), Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Lene Espersen
(KF). Forslag til vedtagelse nr. V' 5 af Nikolaj Villumsen (EL)).

KI. 10:00

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 4 af af Jakob
Ellemann-Jensen (V), Jens Joel (S), Sofie Carsten Nielsen (RV), Lis-
beth Bech Poulsen (SF) og Lene Espersen (KF), og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 80 (V, S, RV, SF og KF), imod stemte 25 (DF, EL og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

[Forslag til vedtagelse nr. V 4 er vedtaget].

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V' 3 af Merete Riisager (LA) og
Pia Adelsteen (DF) og forslag til vedtagelse nr. V 5 af Nikolaj Vil-
lumsen (EL) bortfaldet.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 6:
Forespgrgsel til social- og integrationsministeren og ministeren
for ligestilling og kirke om multikulturelle stremninger i sam-
fundet.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 22.11.2011).
KI. 10:01

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat.
(Forlengelse af foraeldelsesfristen for visse krav pa tilbagebeta-
ling af grundskyld).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremsattelse 16.11.2011).

KI. 10:02

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jacob Jensen som ordfarer for Venstre.
Dem, der ikke vil vaere her mere, bedes forlade salen i stilhed.
Varsgo til ordfareren.
KI. 10:02

(Ordfgrer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det. Nar myndigheder opkraever for meget i skat uden ngd-
vendig lovhjemmel, er det jo i sig selv en alvorlig sag. Det er et pro-
blem. Man kan vel sige, at det ogsa langt hen ad vejen er et problem,
at vi kraever for meget op i skat med lovhjemmel, ikke mindst efter
at den nye finanslov bliver gennemfart med ekstra skatter og afgif-
ter. Men hvis der ikke er lovhjemmel, skal vi selvfglgelig gare noget
ved det, og det er det, som lovforslaget her laegger op til.

Det vedrarer ejendomsskatteloven, som blev &ndret i 2010, og
endringen vedrgrte beregningen af det sékaldte grundskatteloft, der
indebeerer, at der er et loft over den arlige stigning i den afgiftspligti-
ge grundveerdi for de enkelte grundejeres grundskyld, hverken mere
eller mindre. Der blev i den forbindelse indfgrt en forleengelse af for-
eldelsesfristen for krav pa tilbagebetaling af grundskylden, sadan at
foreeldelsen af tilbagebetaling af grundskylden, uanset den ellers 3-
arige foraldelsesfrist i foreeldelsesloven, altsa farst vil indtreede den
1. januar 2014.

Det har sa efterfglgende vist sig, at ikke alle omrader kom med i
den forlengede foreeldelsesfrist, herunder kommunernes praksis for
beregning af grundskatteloftet efter denne bestemmelse, og den har
ikke haft forngden hjemmel. For at ligestille alle borgere, som har
faet opkreevet grundskyld uden lovhjemmel, ensretter forslaget her
foreeldelsesfristen for alle de situationer i den sammenhang, og det
er vi i Venstre naturligvis positive over for, og vi vil gerne diskutere
det yderligere.

Vi har et par enkelte spgrgsmal, som vi kan drgfte med ministe-
ren, bl.a. hvordan man sa kan veere opmaeerksom pa det som borger,
og hvordan vi kan hjelpe til med, at alle borgere, som potentielt har
et krav, ogsa bliver gjort opmaerksom pa det. En ting er, at vi lige-
som laver en forleenget foraeldelsesfrist. Det er jo i sig selv fint nok,
men hvis ikke borgerne derude egentlig bliver gjort opmarksom pa
det, hjelper det ikke s meget i den konkrete sag. Det er det ene. Det
andet er, hvordan man sa sikrer, at procedurerne fremadrettet bliver
strammet op, sa vi undgar, at der sker noget tilsvarende. Men det er
selvfglgelig nogle spergsmal, som vi kan fa afklaret.

Som sagt er Venstre positiv over for forslaget.

Kl. 10:04

Formanden:

Det ser ud, som om der er nogle korte bemarkninger. @nsker hr.
Lars Dohn en kort bemarkning? Fru Ulla Tarnas gnsker heller ikke
en kort bemaerkning? Nej, hr. Thomas Jensen vil gerne have en kort
bemarkning, versgo.
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Kl. 10:04

Thomas Jensen (S):
Jeg kan bekrafte, at jeg har trykket pa knappen hernede, og at jeg
meget gerne vil komme med en kort bemaerkning.

Tak til ordfgreren for talen. Jeg vil godt prgve at skrue tiden 8, 9,
10 ar tiloage. Der var det jo sddan, at Anders Fogh Rasmussen kom
pa banen med sit skattestop, og pa ejendomsskatteomradet var det
helt store mantra jo, at med indfarelsen af § 1, stk. 4-6, var regerin-
gens skattestop pa plads pa ejendomsskatteomradet. Nu kan vi jo se i
et tilbageblik, at man med Venstre i spidsen har opkreevet ejendoms-
skatter uden at have lovhjemmel, med andre ord har man overtradt
grundloven. Det har man gjort pa samtlige punkter, man har tilfgjet
ejendomsskatteloven. S er mit spgrgsmal til ordfereren i dag: Hvor-
dan synes ordfgreren som Venstremand, at det er gaet for den tidli-
gere regering med at indfare ejendomsskattestoppet? Er ordfgreren
tilfreds med, at man har indfart det pa en made, sédan at man ulov-
ligt har opkreaevet ejendomsskatter?

KI. 10:05

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:05

Jacob Jensen (V):
Jeg synes, at det er en lidt underlig formulering at sige, at man har
indfart noget, s man opkraever noget ulovligt. Vi indfarer jo lige-
som reglerne her i Folketinget, og det vil sige, at de regler, som bli-
ver indfart, selvfglgelig ogsa skal efterleves af de myndigheder, her-
under skattemyndigheder, og det er derfor, at jeg selvfglgelig er til-
freds med, at man gér ind og kigger pa, om der er sket noget, som er
i strid med den lovhjemmel, som har veeret givet, for det er rigtigt,
som spgargeren siger, at vi jo ikke kan opkraeve skatter, medmindre
der er lovhjemmel. Det stér i grundloven, og sadan skal det ogsa vee-
re. Derfor kan man med det forslag, der ligger her, ogsa forleenge
den foreeldelsesfrist i forhold til at fa rettet op pa den udfordring, der
har veeret. Jeg sparger sé bare, om man ogsa er sikker pa, at alle s&
far lov til at komme med, det vil altsd sige, om de er gjort opmeerk-
som pa, at der er et potentielt krav. Og er der det, fint, s& skal det
selvfalgelig hjelpes igennem, men det er sidan set der, jeg ser for-
slaget her, og det synes jeg som sédan er ganske udmaerket.

KI. 10:06

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
KI. 10:06

Thomas Jensen (S):

Tak til ordfgreren. Ja, selvfalgelig skal alle de folk, der uretmaessigt
er blevet opkravet ejendomsskat, have deres penge tilbage. Sadan er
det, og det er jo godt, at den nye regering med det her lovforslag vil
sikre det.

Jeg teenker bare de der 8-9 ar tilbage, dengang indenrigs- og
sundhedsministeren hed hr. Lars Lgkke Rasmussen, og han stod her
i Folketingssalen pa Folketingets talerstol og sagde: Med den her
indfarelse af skattestoppet pa ejendomsskatteomradet far vi en meget
enkel lov, vi far en meget fantastisk lov, som vil veere enkel og let at
administrere og virkelig vil veere til gavn for borgerne. | tilbageblik
kan vi bare desveerre se, at det er gaet stik modsat. Andelsboligfor-
eninger, almene boligforeninger, private husejere, grundejere og
virksomheder er blevet opkravet alt, alt for meget i ejendomsskat.

Mit spargsmal er: Synes ordfareren, at Venstres skattestop pa
ejendomsskatteomradet har varet en succes, nar det ikke har virket
efter loven, men at folk er blevet opkraevet alt, alt for meget i bolig-
skat?

Kl. 10:07

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:07

Jacob Jensen (V):
Det er egentlig paradoksalt at skulle hgre en socialdemokrat kere sig
om boligejerne og i gvrigt danskernes skatteforhold i al almindelig-
hed, nar det jo ikke skorter pa nye skatter og afgifter fra den selv
samme socialdemokrat og den socialdemokratisk ledede regering.
Det at man skal hgre en socialdemokrat st& og sige, om det nu ogsa
er sadan, at VK-regeringens skattestop blev efterlevet, synes jeg er
en meget paradoksal diskussion at tage, det er da klart. Jeg synes og-
sd, hr. Thomas Jensen maske skal teenke lidt over magtens tredeling,
altsa dem, der indfarer lovene, og dem, som efterlever lovene, altsa
myndighedernes opgave. Det er jo det, der er pointen her. Pointen er
jo netop, at man ikke kan opkreeve skatter, hvis det er i strid med
lovgivningen, og det er det, der s& blev gjort opmarksom pa, og det
er det, der blev rettet op p&. Det har jo intet at ggre med, hvorvidt
man s politisk beslutter, at der skal vere et skattestop, som vi sy-
nes, har syntes og stadig vaek synes er det rigtige i stedet for som So-
cialdemokraterne, der sar tvivl om, hvordan boligejernes skattefor-
hold skal vaere. Det vil vi ikke veaere med til, men det har sadan set
intet som helst med det her forslag at gare, og det er derfor, at jeg
stadig veek pa trods af spgrgsmalene er positiv over for forslaget.

KI. 10:08

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Simon Kollerup som ordfarer for So-
cialdemokratiet.

KI. 10:09

(Ordfgrer)

Simon Kollerup (S):

Vi star her med et alvorligt lovforslag, der drejer sig om at rydde op
i det syndige rod med ulovlige skatteopkreevninger, som den tidlige-
re regering har efterladt.

Under den tidligere regering blev der gennem flere ar opkreevet
hgjere skatter, end der var hjemmel til i loven, og sagen drejer sig
helt preecis om ejendomsskattelovens § 1, stk. 5. Det ma ikke alene
siges at vare i strid med den tidligere regerings ellers s& hgijt besung-
ne skattestop, men det er faktisk ogsa i strid med grundloven, hvor
det jo fremgar, at ingen skat ma opkraeves uden hjemmel i loven.

Vi bistod i sin tid den daveerende regering med at rette op pa lov-
givningen, sa der kom overensstemmelse mellem hensigt, lov og
praksis, men samtidig viste der sig nye problemer med administrati-
onen af endnu en paragraf i ejendomsskatteloven. Det er sa derfor, vi
star her i dag. Det ger vi nemlig for at sikre, at de borgere, der har
faet opkreevet for meget i skat pa grund af den ulovlige administrati-
on af ejendomsskatteloven, ikke risikerer, at deres krav om tilbage-
betaling falder for foraeldelsesfristen i lovgivningen. Derfor forleen-
ges forzeldelsesfristen, ikke bare i forhold til § 1, stk 5, men nu ogsa
for de sager, der vedrgrer 8 1, stk. 4 og stk. 6, i ejendomsskatteloven.

Da den daveerende indenrigs- og sundhedsminister, hr. Lars Lak-
ke Rasmussen, i sin tid gennemfarte &endringen af loven, kaldte han
det for en fremtidssikret model. | dag stér vi s& i den fremtid, og jeg
ved ikke, om han har lyst til at gentage sine ord i dag. Hvis man ser
pa Rigsrevisionens beretning om sagen, er der i hvert fald bade kritik
af forarbejdet med loven i Indenrigs- og Sundhedsministeriet og
Skatteministeriet, kritik af samarbejdet mellem de to ministerier, kri-
tik af SKAT for at have foretaget en &ndring af den administrative
praksis, uden at det var i overensstemmelse med loven, og kritik af
den alt for sene indgriben, efter man blev bekendt med, at man op-
kraevede skatter ulovligt. Det er med andre ord en meget hard kritik,
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og ulovligt opkraevede skatter er da ogsa en alvorlig sag, en sag, som
jeg haber vi nu seetter punktum for ved at forleenge foraeldelsesfri-
sten, s borgerne kan f& deres penge tilbage.
Séledes skal jeg meddele, at Socialdemokraterne statter lovfor-
slaget.
Kl. 10:11

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Morten Marinus som ordfgrer for

Dansk Folkeparti.
Kl. 10:11

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Det lovforslag, vi behandler i dag, er i hgj grad af teknisk karakter,
da det i sin substans handler om en forlaengelse af forseldelsesfristen,
der geelder for at anmelde krav i henhold til for meget betalt grund-
skyld. Loveendringen er forhébentlig den sidste i reekken af loveen-
dringer, som en forkert formuleret angivelse af afskrivningsmulighe-
derne for grundejernes forbedringsudgifter eller endringer af eksi-
sterende fradrag i det oprindelige lovforslag har medfart.

Advokatfirmaet Rafn var de forste, der gjorde os opmerksomme
pa, at den omregningsmetode, der blev anvendt, medfarte, at grund-
skatteloftet blev lavere end antaget. Der var derfor en brist i kommu-
nikationen mellem kommunerne og SKAT, og det har resulteret i, at
nogle grundejere efter lovens bogstav var berettigede til et stgrre fra-
drag i skat, end de modtog. P& baggrund af henvendelser er loven
blevet endret i flere omgange. Farst og fremmest er loven blevet
praeciseret, sa der nu er overensstemmelse mellem lovens intention
og dens bogstav.

Det har imidlertid altid ligget Dansk Folkeparti steerkt pa sinde,
at folk betaler den skat, de er forpligtet til, hverken mere eller min-
dre. Derfor kunne vi heller ikke leve med, at der er nogle grundejere,
der er havnet i den situation, at de faktisk betaler en hgjere skat, end
loven foreskriver. Den eneste rimelige konsekvens heraf er, at bor-
gere og virksomheder naturligvis skal have for meget indbetalt skat
retur. Det er tidligere i ar blevet adresseret ved gkonomiforhandlin-
gerne med kommunerne for 2012, hvor der blev opnéet enighed om,
at pengene tilbagebetales og staten i den forbindelse holder kommu-
nerne gkonomisk skadefri.

Det finder Dansk Folkeparti er en afbalanceret og fornuftig lgs-
ning pa sagen, og vi har derfor valgt at stette den hele vejen igen-
nem. Lgsningen har imidlertid vist sig at veere vanskeligere at fgre
ud i livet end farst antaget, da den praktiske gennemfarelse er be-
sveerliggjort af, at kommunernes it-system ikke umiddelbart kan ud-
treekke en liste over, hvem der skal have penge tilbage. Det har sam-
tidig vist sig, at der ogsa kan rejses krav efter lovens stk. 4 og stk. 6
og dermed ikke kun efter lovens stk. 5, som fgrst antaget.

Hele dette lidt mudrede forlgb har sa ledt frem til i dag, hvor vi
her har et lovforslag, der forlenger foraldelsesfristen for de krav,
der kan stgttes pa den oprindelige lovgivning. Dette gares for at sik-
re, at alle far anmeldt deres krav pa tilbagebetaling, og s& kommu-
nerne kan fa styr pa deres it-vanskeligheder og kan konstatere tilba-
gebetalingens starrelse m.v.

Altsd, det er, som jeg sagde i min indledning, en rent teknisk til-
retning af loven, som kan sikre, at ingen lider retstab som fglge af
denne sag. Det er en Igsning, som Dansk Folkeparti ubetinget kan
statte, og jeg skal derfor meddele, at vi statter forslaget.

KI. 10:15

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Liv Holm Andersen som radikal ord-
farer.

Kl. 10:15

(Ordfgrer)

Liv Holm Andersen (RV):

Vi har her at gare med en situation, hvor nogle borgere har betalt for
meget i skat. Man kan jo mene meget om, hvad for meget eller for
lidt er i skat, men nar folk har betalt for meget ifglge geldende reg-
ler, skal de selvfalgelig have deres penge tilbage. Derfor er det ogsa
en alvorlig og naturligvis dybt beklagelig sag, vi her star med.

Kort handler det om, som det er papeget af tidligere ordfarere her
fra stolen, at kommunerne i en arraekke ulovligt har opkraevet for
meget i grundskyld. Det skyldes det grundskatteloft, der blev indfart
i 2003, som var uheldigt udformet og derfor affgdte et skattehul. For
sd at modvirke det lavede SKAT i 2005 en &ndring i det kommunale
it-system, som beregner skatten, sadan at skattehullet blev lukket.
Men den &ndring var i strid med lovens ordlyd, og fordi &ndringen
netop var i strid med lovens ordlyd, er der s& blevet opkravet for
meget grundskyld hos visse borgere. Den &ndring lovliggjorde man
s& sidste ar i december, s&dan at skattehullet nu er definitivt lukket.
Ved samme lejlighed lavede man ogsé en andring i foreeldelsesfri-
sten i forhold til tilbagebetaling i forbindelse med de sager, som der
stattes i lovens § 1, stk. 5, de sakaldte stk. 5-sager. Pa den made vil
foraeldelsesfristen blive udskudt, sidan at sagerne tidligst er foraeldet
1. januar 2014. Siden da har det imidlertid vist sig, at der ogsa er
blevet opkraevet for meget grundskyld ved sager, der stattes af lo-
vens § 1, stk. 4, og at der ogsa er tvivl om sagerne i forbindelse med
lovens § 1, stk. 6. Saledes skal der ogsa her ske en tilbagebetaling,
og for sé at ligestille borgerne, uanset hvilken paragraf de er blevet
opkraevet grundskyld efter, foreslas den samme @ndring i forzeldel-
sesfristen for stk. 4-sager og eventuelle stk. 6-sager, som det er ved-
taget for stk. 5-sagerne.

Det her forslag bakker Det Radikale Venstre naturligvis op om,
da det netop handler om at ligestille borgerne, uanset hvilken para-

graf der er tale om. Tak.
Kl. 10:17

Formanden:
Tak til ordfareren. S er det fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ord-

farer.
Kl. 10:17

(Ordfarer)
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Med lovforslaget foreslas det som tidligere naevnt af de foregaende
ordfarere, at foreldelsesfristen for krav pa tilbagebetaling af grund-
skyld, der stattes af ejendomsskattelovens stk. 1 eller stk. 6, som
fortsat bestar, forleenges, saledes at foraeldelsesfristen tidligst udle-
ber den 1. januar 2014. Dette forslag stetter SF pa linje med vores
tidligere udmeldinger i forrige samling, hvor vi i tilleegsbemerknin-
gen til L 65 pointerede, at der ikke i tilstreekkeligt omfang har veeret
taget hgjde for de fejl og mangler, der métte veere i den hidtidige
lovgivning. For SF er det helt afgarende, at man sikrer borgerens
retsstilling i forhold til de fejl, der allerede er begéet. Det handler
kort sagt om at give borgeren krav pa tilbagebetaling af for meget
opkraevet grundskyld. Endelig noterede vi, at ministeren har under-
streget, at lovforslaget ikke vil pafare kommunerne yderligere mer-
udgifter som foglge af den statslige refusionsordning. Dermed statter
SF selvfalgelig op om forslaget.

KI. 10:18

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Lars Dohn som ordfarer for Enhedslisten.
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Kl. 10:18

(Ordfgrer)
Lars Dohn (EL):
Som vi sagde under behandlingen af lovforslag nr. L 65 tilbage i
2010, som det her forslag er en udlgber af, kan vi jo under ingen om-
steendigheder, uanset hvor gerne vi vil have beskattet fast ejendom,
acceptere, at borgerne bliver opkravet skat, der ikke er lovhjemmel
til. Vi kan heller ikke acceptere, at borgerne bliver opkraevet skat pa
baggrund af en forkert administrativ beregning hos kommunerne, og
derfor statter vi selvfalgelig ogsa det her forslag. Tak.

Kl. 10:19

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Leif Mikkelsen som ordfarer for Liberal Alli-
ance.

Kl. 10:19

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Egentlig ber vi sige nej til det her forslag, som jo alene gar pa at for-
leenge fristen for at rette op pa en fejl, der er sket. Virkeligheden er
jo, at myndigheder ikke skal opkraeve mere, end de har ret til. Sker
det alligevel, skal de uopholdeligt sarge for at fa det tilbagebetalt
hurtigst muligt.

Nu star vi sa her med et lovforslag, hvori vi skal forlenge fristen,
inden man far taget sig sammen til at udfgre det, der bar veere en
selvfalge, nemlig at rette op pa fejlen over for borgerne, nar det
drejer sig om noget sa alvorligt som opkraevning af skat. Og nar vi sa
alligevel stemmer ja til det her forslag, er det jo, fordi det er en uri-
melighed, der er sket. Det bar der rettes op pa, men det bar jo altsd
ske inden for den frist, som nu bliver givet af Folketinget her, og
som egentlig bliver givet i lyset af, at det her helt urimeligt har truk-
ket alt for laenge ud, og at det rarer lidt ved borgernes retssikkerhed.
Det er dybt beklageligt, men det er ngdvendigt at sige ja, og derfor
ger vi det.

Kl. 10:20
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som konservativ ordfarer.

Kl. 10:20
(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand. Det Konservative Folkeparti er altid pa borgernes
side. Enhver ved, at Det Konservative Folkeparti er Danmarks skat-
telettelsesparti nr. 1, og her har vi altsa en sag, hvor vi synes, det er
helt rimeligt, at borgerne far de rettigheder, som er rimelige, og som
har veeret hensigten med loven og den made, vi administrerer tinge-
ne pa. Derfor medvirker vi gerne til at sikre den retsstilling. Sa Det
Konservative Folkeparti statter lovforslaget.

KI. 10:21

Formanden:
Tak til ordfgreren. Har finansministeren som fungerende gkonomi-
og indenrigsminister bemarkninger? Det er ikke obligatorisk.

Kl. 10:21

(Dkonomi- og indenrigsministeren (fg.))

Bjarne Corydon (, fg.):

Nar nu man far lov at prgve at veere gkonomi- og indenrigsminister,

skal man da benytte sig af lejligheden. Jeg vil bare gerne sige tak for
den tilslutning, der har veeret til forslaget bredt i Folketinget. Det er

nyttigt, og det tager vi med os i den videre lovbehandling.

Kl. 10:21

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen om
denne sag er altsa sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om &ndring af lov om tjenestemandspension og
lov om pension til statens tjenestemand m.v. i Grgnland. (Op-
heevelse af aldersgranser for optjening af pensionsalder og krav
om mindste pensionsalder for ret til opsat pension, fastsettelse
af pension for visse tjenestemand og fartidspensionsfradrag for
visse tjenestemaend).
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremsattelse 21.11.2011).

KI. 10:22

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Fru Ulla Ternas? N4, fru Fatma @ktem er
der i stedet for som ordfarer for Venstre. Veersgo.

KI. 10:22

(Ordfgrer)

Fatma @ktem (V):

Flere erfarne medlemmer af Folketinget har fortalt mig, at det farste
lovforslag, som man som nyt medlem udszttes for, ofte er ukompli-
ceret og lige til at ga til. Sadan havde jeg det ikke helt med denne
sag, da jeg leeste lovforslaget til behandling i dag, men det skyldes
muligvis, at det er min farste sag, at jeg ikke er tjenestemand, og at
jeg ikke er pa vej til pension.

Lovgivningen skal falge udviklingen. Saledes er det ogsa i det
nervaerende lovforslag. Lovforslaget er en opfalgning pa overens-
komstforhandlingerne i 2011 mellem den tidligere finansminister og
Centralorganisationernes Fallesudvalg. Lovforslaget leegger op til,
at reglerne om tjenestemandspension bliver mere tidssvarende — et
tiltag, som Venstre statter. Hovedparten af de ansatte i savel offent-
ligt som privat regi er i dag omfattet af pensionsordninger, hvor der
umiddelbart efter ansattelsen bliver indbetalt pensionsbidrag. I lyset
af den udvikling giver det god mening at ophaeve aldersgraensen pa
25 ar for optjening af pensionsalder og reglen om 3 ars pensionsal-
der for ret til opsat pension.

Det var et krav fra den forhenvearende finansminister, at der skete
en skarpelse af fradragene i tjenestemandspensionen ved tilbage-
treekning far folkepensionsalder. Malet er at reducere tilskyndelse til
tidlig tilbagetraekning, og det er et mal, som vi i Venstre finder helt
afgarende. Reglerne i loven skal ikke indbyde til for tidlig tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet, seerlig ikke pa et tidspunkt hvor vi har
brug for en meget effektiv arbejdskraft, sa meget effektiv arbejds-
kraft som muligt. Det er et behov, der kun stiger de kommende ér.
Derfor finder Venstre det ogsa serdeles fornuftigt at ophaeve og lafte
den pligtige afgangsalder for en raekke tjenestemand, som det er op-
tegnet i forslaget.
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Som bekendt var det Venstres finansminister, der gav tilsagn om
at fremseette forslag om visse endringer af tjenestemandspensionslo-
ven, sa pa den baggrund stetter Venstre naturligvis forslaget, og vi
ser saledes frem til udvalgsbehandlingen.

Kl. 10:25

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det hr. Jan Johansen som socialdemokratisk
ordfarer.

KIl. 10:25

(Ordfarer)

Jan Johansen (S):

Tak. Med lovforslaget foreslés en raeekke aendringer i lov om tjene-
stemandspension og lov om pension til statens tjenestemand i Gran-
land. Lovforslaget falger op pa en aftale og overenskomstforhandlin-
gerne i februar 2011 mellem finansministeren og Centralorganisatio-
nens Fellesudvalg.

Lovforslaget skal ses som et kompromis indgaet ved aftalen og
overenskomstforhandlingerne, der gennemfarer dele af velfeerdsafta-
len fra 2006 vedrgrende lgft af den pligtige afgangsalder og skarpel-
se af fartidspensionsfradraget for tjenestemaend. Med forslaget af-
skaffes den sarlige regel om, at tjenestemaend farst optjener pensi-
onsret efter det fyldte 25. ar. Det samme gelder kravet om, at tjene-
stemaend skal have optjent mindst 3 &rs pension for at fa ret til opsat
pension. | forbindelse med aftalen og overenskomstforhandlingerne i
2011 blev der indgaet en aftale om at forhgje den pligtige afgangsal-
der for militeere tjenestemand, der fratreder den 1. januar 2019 eller
senere, i takt med den gradvise forhgjelse af efterlansalderen. For
tjenestemaend i politikorpset og uniformeret personale i kriminalfor-
sorgen afskaffes den pligtige afgangsalder fra den 1. januar 2012.
Lovforslaget indebarer indfarelse af en bestemmelse, der giver fi-
nansministeren mulighed for at forhgje pensionsalderen i op til 10 ar
for militeere tjenestemend, der fratreeder ved den pligtige afgangsal-
der, samt at pensionsalderen fremregnes til det 70. ar for tjeneste-
mand i politikorpset, der er ansat inden den 1. januar 2012, og uni-
formerede tjenestemand i kriminalforsorgen, der er ansat inden den
1. januar 2019, uanset at de har en pligtig afgangsalder. En fremreg-
ning af pensionsalderen til det 70. & modvirker nedgang i de berarte
tjenestemaends pensionsdepoter pa grund af den senere tilbagetrak-
ning fra arbejdsmarkedet.

Socialdemokraterne bakker op om de resultater, der er blevet ind-
géet i forbindelse med aftalen og overenskomstforhandlingerne, og
kan stgtte forslaget. Tak.

KI. 10:27

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Bent Bagsted som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

KI. 10:28

(Ordfgrer)
Bent Bggsted (DF):
Tak. Det gér rimelig steerkt i dag. Med det her lovforslag gennemfg-
rer vi nogle af de @ndringer, som den tidligere finansminister havde
aftalt i forbindelse med overenskomstforhandlingerne vedrgrende
tjenestemand. Og i Dansk Folkeparti har vi ikke noget at udsatte pa
det, og vi siger selvfalgelig ja og accepterer, at de her @ndringer bli-
ver gennemfart i forbindelse med lovgivningen.

Kl. 10:28

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfgrer.

Kl. 10:28

(Ordfgrer)
Nadeem Farooq (RV):
Tak. Forslaget er en opfglgning pa aftaler og overenskomstforhand-
lingerne i 2011 mellem Finansministeriet og CFU. £ndringen om-
fatter opheaevelse af aldersgranser for optjening af pensionsalder og
krav om mindste pensionsalder for ret til opsat pension samt a&ndre-
de regler om fartidspensionsfradrag og fastsettelse af pension for
visse tjenestemand.

| Det Radikale Venstre statter vi forslaget og ser frem til en god
og konstruktiv udvalgsbehandling.

Kl. 10:29

Formanden:
Tak for det. Fru Annette Vilhelmsen som ordfarer for SF.
Kl. 10:29

(Ordfarer)
Annette Vilhelmsen (SF):
Pa vegne af SF's ordfagrer pd omrédet skal jeg hermed erklaere, at vi
ogsa falger den indstilling, der er her.
Kl. 10:29

Formanden:
Tak. Hr. Finn Sgrensen som Enhedslistens ordfarer.
KIl. 10:29

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Der er jo gjort godt rede for indholdet, s jeg skal bare medde-
le, at Enhedslisten ogsa statter forslaget. Der er tale om nogle for-
bedringer pa pensionsomradet for de bergarte tjenestemandsgrupper,
og samtidig er det jo et led i en overenskomstaftale og et lgfte fra
regeringen om at fremsztte sadanne endringer. Den slags lafter skal
holdes, s& det kan vi kun bakke op om.

KIl. 10:30
Formanden:
Tak for det. Hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for Liberal Alliance.
KIl. 10:30
(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg skal gare det ganske kort. Danmark star i de kommende ar over
for store udfordringer med en faldende arbejdsstyrke. | Liberal Alli-
ance gnsker vi at gge tilskyndelsen til, at folk bliver lidt l&ngere pa
arbejdsmarkedet. Dette er en veasentlig forudseetning for at skabe
gkonomisk veekst og velstand. Derfor er vi positive over for lovfor-
slaget, da det vil reducere tilskyndelsen til tidligere tilbagetraekning
fra arbejdsmarkedet.

KI. 10:31
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Mai Henriksen som konservativ ordfarer

KIl. 10:31
(Ordfarer)

Mai Henriksen (KF):

Jeg skal ogsa gare det ganske kort. Venstres ordfarer har jo péa frem-
ragende vis redegjort rigtig detaljeret og godt for indholdet i det her
lovforslag. Aftalen vedragrende tjenestemandspension er jo en del af
den velferdsaftale, som De Konservative indgik i 2006; den er med
til at sikre fremtidens velstand og velferd, og derfor kan vi naturlig-
vis statte lovforslaget.
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Kl. 10:31

Formanden:
Tak til ordfgreren. @nsker finansministeren ordet? Det gar finansmi-
nisteren ikke. S& er der ikke flere, der gnsker ordet.

Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Elevrefu-
sion og lov om erhvervsuddannelser. (Midlertidig forhgjelse af
arbejdsgiverbidrag, viderefarelse af praktikpladsfremmende
foranstaltninger og adgang til skolepraktik m.v.).
Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremsattelse 21.11.2011).

KI. 10:32

Forhandling

Formanden:
Forhandlingerne er ... Lige et gjeblik. Hvor har vi bgrne- og under-
visningsministeren? Der er ikke nogle af de herrer, der er fungerende
barne- og undervisningsminister? Sa bliver vi altsa nadt til at lave en
kort afbrydelse af mgdet. Der har vi sgreme ministeren, det var hel-
digt. S& undgik vi en afbrydelse af mgdet, det er jo ikke szrlig vel-
set.

Ministeren er nu kommet til stede, og s er forhandlingen abnet.
Det er hr. Peter Juel Jensen som ordfarer for Venstre.

KI. 10:33

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Lovforslaget, vi behandler her i dag, er en viderefgrelse af en aftale
indgaet mellem de daveerende regeringspartier, Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti, pd den ene side, og Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti og Det Radikale Venstre pa den anden side. Forslaget
blev enstemmigt vedtaget her i salen pd mgde nr. 7 den 26. oktober
2010.

Venstre gleeder sig meget over, at den nye regering har valgt at
viderefgre ordningen til gavn for unge, der ikke lige kan finde en
praktikplads. Vi har i mine gjne faet en fin aftale pa plads, der gerne
skulle fjerne nogle af de enorme bivirkninger, der altid vil veere un-
der en gkonomisk krise. Aftalen bevirker, at der fortsat vil veere en
preemie, lgntilskud og bonusordninger, for arbejdsgivere, der indgar
en uddannelsesaftale med erhvervsuddannelseselever og praktikafta-
ler med elever pa erhvervsskolernes grunduddannelser. Herudover
viderefares den midlertidige udbydelse af adgangen til skolepraktik.
Derved viderefgres muligheden for, at elever, der uforskyldt mister
en uddannelsesaftale inden for en uddannelse, der ikke kan udbydes
med skolepraktik, kan optages til skoleundervisning uden at have
indgdet en ny uddannelsesaftale.

Venstre har tilsluttet sig aftalen, men vi er ogsa opmarksomme
pé de kritiske hgringssvar, hvor kritikken primert handler om, at der
kan ske en gkonomisk skaevvridning forstaet pd den made, at de vi-
dentunge erhverv, der ikke i samme grad som andre erhverv opretter
praktikpladser, kan komme i klemme. Det vil sige, at nogle erhverv

er med til at betale en regning, men ikke pd samme made har mulig-
hed for at benytte sig af ordningen. For det harer jo ogsa med til af-
talen, at gkonomien bag disse initiativer kommer fra arbejdsgivernes
elevrefusion, dvs. at alle danske virksomheder med ansatte tilsam-
men betaler de farste 2,3 mia. kr. til denne ordning. Derfor skal der
lyde en stor tak til erhvervslivet, fordi man forholdsvis positivt stiller
sig bag denne aftale og er med til at lgse et stort problem for det dan-
ske samfund. Tak.

KI. 10:35

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Rasmus Horn Langhoff som social-
demokratisk ordfarer.

Kl. 10:35

(Ordfarer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

I &r er der mere end 8.000 elever pa vores erhvervsskoler, som star
og mangler en praktikplads, som skal sikre, at eleverne kan fa lov til
at gare deres uddannelse feerdig og komme ud og fa et arbejde. Man-
gelen pa praktikpladser farer til, at tusindvis af elever fra erhvervs-
skolerne ender med at matte springe fra deres uddannelse og skulle
starte helt forfra. Det er til skade for eleverne og elevernes selvtillid,
og det er til stor skade for samfundsgkonomien og vores konkurren-
ceevne. Danmark har nemlig brug for veluddannet arbejdskraft, og
eleverne har brug for at vide, at de kan fa lov at afslutte deres uddan-
nelse.

Jeg har de seneste uger veeret rundt at besgge nogle af vores er-
hvervsskoleelever. Jeg har mgdt elever, der var pavestolte over at
veere kommet i praktik som klejnsmede hos en god virksomhed, en
virksomhed, der tager ansvar for unge i lokalomradet og sikrer, at
unge far sig en god uddannelse, en virksomhed, der udmaerket ved,
at hvis der skal veere dygtige klejnsmede i fremtiden, skal den ogsé
selv give en hand med. Men jeg har ogsa madt frustrerede elever,
som pa trods af en ihaerdig indsats og utallige ansggninger ikke har
veeret i stand til at finde en praktikplads, ganske enkelt fordi at alt for
mange virksomheder ikke opretter praktikpladser. Det er den pro-
blemstilling, som det her lovforslag forholder sig til.

Med forslaget vil der blive oprettet 3.000 skolepraktikpladser,
altsé praktikpladser, som skal sikre, at mange flere elever kan fé lov
at feerdiggere deres uddannelse pa skolen. Desuden vil der med for-
slaget blive oprettet praktikpladscentre rundt om i landet. Centrene
skal sikre, at det bliver lettere og mere fleksibelt for virksomheder at
oprette praktikpladser. Der er nemlig mange situationer, hvor en
virksomhed maske ikke lige kan overskue at tage hele ansvaret for
en leerling, men hvis ansvaret deles med andre virksomheder og cen-
teret star for koordineringen, sa bliver opgaven pludselig mere over-
skuelig og fleksibel.

Sidst, men ikke mindst, er det glaedeligt, at der i forslaget leegges
op til gget brug af sociale klausuler. Der er nemlig al mulig grund til,
at vi far flere virksomheder til at tage ansvaret for, at vi ogsa i frem-
tiden har god og fagleert arbejdskraft i Danmark, ikke mindst for
virksomhedernes egen skyld. Det er ikke nogen ny problemstilling,
at vi mangler praktikpladser i Danmark, men det er en problemstil-
ling, vores nye regering har sat sig for at lgse. Dette lovforslag er et
flot og vigtigt skridt pa vejen til at lgse problemet, sé derfor bakker
Socialdemokraterne helhjertet op.

KI. 10:37

Formanden:
Der ser ud til at vaere et par korte bemarkninger. Fru Merete Riisa-
ger for en kort bemarkning.
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Kl. 10:38

Merete Riisager (LA):
Ordfareren naevner de sociale klausuler som et positivt tiltag. Hvil-
ken indflydelse mener ordfgreren det vil have pa elevernes selvtillid
og faglighed at komme ud i en praktikplads, som virksomheden ikke
har gnsket at oprette, men er blevet ngdt til at oprette for at kunne
byde pa offentlige opgaver?

KI. 10:38

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:38

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg tror, det vil veere til stor gavn for eleverne og elevernes selvtillid
og elevernes fremadrettede muligheder for at fa sig et arbejde, hvis
de far lov til at feerdiggere deres uddannelse, og det kraever, at flere
virksomheder tager et ansvar.

KI. 10:38

Formanden:
Fru Merete Riisager.
KI. 10:38

Merete Riisager (LA):
Men det er jo ikke elevernes skyld, at den foregdende regering og
den nuvarende regering har forsgmt at skabe veekst, sa der er ar-
bejdspladser og der er virksomheder, som har mulighed for at opret-
te praktikpladser. S& jeg ma spgrge ordfgreren igen: Hvordan vil det
pavirke den enkelte elev at veere i en praktikplads, hvis virksomhe-
den ikke har gnsket praktikpladser og derfor ikke er indstillet pa at
veere et uddannelsessted?

KI. 10:39

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:39

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg er overbevist om, at nar flere virksomheder far gjnene op for,
hvor stor gevinst der kan vare for virksomhederne ved at have en
leerling, sa vil det ogsé smitte af pa eleverne og elevernes selvtillid.
Sa jeg mener, det er en stor gevinst for eleverne at arbejde under so-
ciale klausuler.

Kl. 10:39

Formanden:

Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
KI. 10:39

Peter Juel Jensen (V):
Jeg vil gerne bede ordfareren bekrafte, at der med det, vi behandler
her i dag, er tale om en viderefarelse af en tidligere aftale. Og sa vil
jeg ogsé gerne bede ordfareren bekrafte, at der i det lovforslag, vi
behandler her i salen i dag, ikke er taget stilling til skolepraktikplad-
ser.

KI. 10:39

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:39

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det kan jeg ikke bekrafte, for der er bestemt taget stilling til skole-
praktikpladser. Og det er jo rigtigt, at det er en viderefarelse af en

aftale. Vi forlenger en aftale med 1.500 skolepraktikpladser, og der-
udover leegger vi 1.500 yderligere til.
KI. 10:39

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen.
KI. 10:40

Peter Juel Jensen (V):
Men jeg haber da, ordfareren kan bekraefte, at med det her lovforslag
tager vi kun stilling til, hvordan vi &ndrer arbejdsgivernes elevrefu-
sion, og at der ikke indgar skolepraktik i det lovforslag, vi behandler
her i salen i dag.

KI. 10:40

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 10:40

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg ser lovforslaget som en samlet pakke, som udspringer af den af-
tale, vi har indgaet.

Kl. 10:40

Formanden:
Tak til ordfareren. S er der ikke flere korte bemzarkninger lige nu.

Hr. Alex Ahrendtsen som ordfarer for Dansk Folkeparti.
KI. 10:40

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Dansk Folkeparti har sagt ja til den foregdende aftale om skoleprak-
tikpladser for 2012. De foregaende ordfgrere har pa glimrende vis
gjort rede for indholdet af den nuvarende lovgivning, som vi skal
tage stilling til i dag. Jeg vil derfor opholde mig ved falgende seks
ting:

For det farste er aftalen en af de 4, der har et bredt flertal bag
sig. Det er ikke uveesentligt. Regeringen har som hovedregel fart
blokpolitik, siden den kom til magten, selv om man sagde det mod-
satte under valgkampen. Bgrne- og undervisningsministeren undlod
at veelge den vej, og det var klogt, for Socialdemokraterne er med i
vigtige aftaler om f.eks. gymnasierne og folkeskolerne. Ministeren
har derfor brug for brede aftaler. Hun har brug for Dansk Folkeparti,
og vi deltager gerne i at udforme bgrne- og undervisningsomradet til
gavn for Danmark.

For det andet er aftalen om skolepraktikpladser ikke sa ringe.
Med den imgdekommer vi unge menneskers behov for praktik, selv
om det foregar i skolen og ikke pé en virksomhed. Der bliver opret-
tet 1.500 flere pladser, og der bliver lavet forsgg med praktikplads-
centre, sé de unge kan komme i praktik pa flere virksomheder. Der
har veeret kritik af skolepraktikpladser, og jeg forstar kritikken. Sko-
lepraktik er den nastbedste lgsning. Den kan selvfglgelig aldrig er-
statte en rigtig praktikplads, men den er et glimrende supplement til
uddannelsen.

For det tredje var det ngdvendigt at gere noget i den nuvaerende
situation. Siden krisen slog ind over Danmark, er antallet af er-
hvervspraktikpladser faldet, mens der er blevet flere praktikpladsse-
gende. Allerede den tidligere regering og Dansk Folkeparti erkendte
dette og oprettede 1.500 pladser. Med det nuvarende forslag skabes
der hermed i alt 3.000 flere.

For det fjerde er det en dyr ordning, og her kommer vi sé ind pa
selve lovforslaget. Det er erhvervslivet, der betaler gildet. Bidraget
til Arbejdsgivernes Elevrefusion bliver haevet, sa arbejdsgiverne be-
taler naesten 90 pct. af de samlede udgifter. Ministeriet har fundet re-
sten selv. Ministeriet pralede i sin pressemeddelelse af de mange
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penge, som regeringen satte af til de unge, men glemte at fortelle,
hvem der egentlig tilvejebragte midlerne til festen. Det farer mig
frem til naste punkt.

For det femte: Nar det er erhvervslivet, der skal holde for, er det
uforstéeligt, at venstreflgjen samtidig ensker at indfare sociale klau-
suler i forbindelse med aftalen. Heldigvis blev det taget af bordet ef-
ter pres fra Dansk Folkeparti og de gvrige borgerlige partier. Aftalen
siger dog stadig, at der skal nedsettes en arbejdsgruppe, som skal
kigge pa de sociale klausuler. Et af de sma borgerlige partier, Liberal
Alliance, valgte pa grund af dette at std uden for aftalen. Det undrede
0s 0g gor det stadig. Maske misforstod man teksten.

Lad mig dvele lidt ved de sociale klausuler, sddan som Socialde-
mokraternes ordfgrer gjorde. | vore gjne er en social klausul en
uting. Det eneste gode, man kan sige om en social klausul, er, at det
rimer pa julesul. En social klausul er et indgreb i den danske aftale-
model, hvor arbejdsgiver- og lsnmodtagerforeninger forhandler sig
til rette. Vi skal som politikere ikke blande os i dette. Hvis de under
overenskomstforhandlingerne bliver enige om sociale klausuler, sa
fred vaere med det, men vi skal holde os langt fra det. Sociale klau-
suler er et rigidt system, der gar vort arbejdsmarked mindre smidigt.
Mens sydeuropziske lande med misundelse kigger pa vores smidige
arbejdsmarked, ser det ud, som om den danske venstreflgj vil ga
dem i bedene. Det er, som om venstreflgjen har glemt, hvad det vil
sige at have et arbejdsmarked, fordi man i s& mange ar kun har veeret
optaget af f.eks. at have overfarselsindkomsterne.

Sociale klausuler er ideologi, og det er darlig ideologi. Erhvervs-
livet har brug for at kunne veere smidigt. Vi skal ikke belaste det
ungdigt i en tid, hvor danske virksomheder er ude i en voldsom kap-
pestrid. Vi skal hjeelpe dem. Jeg ved, hvor sveert det kan veere for
venstreflgjen at forsta, hvad der egentlig kraeves for at kunne leve af
sin virksomhed, men s kunne man jo lytte til dem, der har forstand
pé det. Det er vel ikke for meget forlangt.

For det sjette omhandler lovforslaget som sagt Arbejdsgivernes
Elevrefusion, som i hgj grad finansierer aftalen. Arbejdsgivere, bade
offentlige og private, bliver belgnnet for at tage en elev, og det er en
god ordning.

Kl. 10:45

Formanden:
Tak. Taletiden er udlgbet. Der er et par korte bemarkninger, sa der
er selvfglgelig mulighed for at komme igen. Ordfgreren bedes blive
staende her. Fru Lisbeth Bech Poulsen for den farste korte bemaerk-
ning.

KI. 10:46

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Ordfgreren naevnte i sin tale, at det er erhvervslivet, der kommer til
at beere den gkonomiske byrde, men vil ordfgreren bekreefte, at da
der er tale om en refusionsordning, handler det om det ansvar, man
tager som virksomhed, og at hvis man tager lerlinge ind og har
praktikpladser, bliver man jo ikke gkonomisk bergrt pa den her ma-
de?

KIl. 10:46

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:46

Alex Ahrendtsen (DF):

Nogle virksomheder far selvfglgelig refusion, andre ger ikke. 2,3
mia. kr. betaler erhvervslivet til denne ordning, sa det er selvfalgelig
erhvervslivet, der bliver bergrt af det. Vi haever det samtidig med
390 kr. om Aret, sa vi nar op pé de 2.600-2.700 kr. Sa det er selvfal-
gelig erhvervslivet, der barer byrderne. Og det er ogsé fornuftigt
nok, fordi det er virksomhederne, der skal sgrge for, at vi har flere

praktikpladser i erhvervslivet. Vi gér s& samtidig ind og hjeelper de
elever, der ikke kan finde en praktikplads, ved at oprette skoleprak-
tikpladser. Sa jo, det er erhvervslivet, der bzrer en stor byrde.

Kl. 10:47

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 10:47

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Sa ordfareren mener ikke, at det ville have nogen konsekvenser for
erhvervslivet, hvis vi ikke fik uddannet nok unge til fremtiden? De
borgerlige partier, som ordfgreren naevner at han tilhgrer, siger jo of-
te, at vi skal have afskaffet efterlgnnen osv. for at have et stort nok
arbejdsudbud til fremtidens udfordringer.

Kl. 10:47

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:47

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg forstod ikke helt spgrgsmalet. Efterlgnnen har ikke noget med
denne sag at gare. Virksomhederne barer deres byrde, de betaler 2,3
mia. kr., de tager imod rigtig mange elever i deres virksomheder, de
lgfter i flok. Vi hjeelper dem sé pa vej, og vi hjelper de unge pa vej
ved hjeelp af aftalen om skolepraktikpladser for de elever, som ikke
kan fa en plads i en virksomhed. S& pa den made er erhvervslivet jo
imgdekommende, de betaler starstedelen af gildet, og det synes jeg
vi skal honorere dem for, iser i en tid som denne. Det er en krise, og
vi har brug for erhvervslivet. Vi har ikke brug for det offentlige, i
samme omfang som vi har brug for erhvervslivets hjelp. Og s skal
man bare veere opmaerksom pa, at elevrefusionen jo ikke kun er for
private arbejdsgivere, den er ogsa for offentlige arbejdsgivere, som
far gavn af dette.

Kl. 10:48

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 10:48

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg forstod ordfareren sadan, at ordfgreren er enig i, at det er et
stort problem, at der mangler praktikpladser, og at vi i det hele taget
har et stort samfundsproblem, i og med s3 mange unge mennesker
ikke far gennemfart en uddannelse. Det bliver der nikket til.

S& er spgrgsmalet: Hvordan kan det sa opleves som en byrde, at
erhvervslivet ogsa skal bidrage til, at vi far Igftet det her omrade, sa
vi far sikret nogle praktikpladser til de unge mennesker? Hvordan
kan det vare en byrde? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

KI. 10:49

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:49

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er jo meget let at forsta. En byrde er, ndr man palegger ekstra-
udgifter, og det er refusionsordningen jo et eksempel pa. Vi gger
med 305 kr. om aret, og Dansk Folkeparti er med pa den opgave, for
det er vigtigt. Jeg synes bare, at vi skal honorere erhvervslivet for, at
de deltager, og at vi paleegger dem ekstra byrder. Det synes jeg godt
at venstreflgjen kunne ggre lidt mere ud af. Rejs jer op i dag og sig
til erhvervslivet: | hjelper os, | er med til at lgfte byrden.
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Kl. 10:49

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 10:49

Finn Sgrensen (EL):
Ja, og det er jo ogsa det, der sker i lovforslaget her, for de arbejdsgi-
vere, der vil veere med til at lgfte byrden i form af at oprette praktik-
pladser, bliver jo belgnnet for det, sa jeg forstar simpelt hen ikke
problematikken. Og sé er det vel rimeligt, at de arbejdsgivere, der ik-
ke bidrager til at lgfte pa det her vigtige omrade, bidrager gkonomisk
til, at det kan lade sig gere.

KI. 10:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:50

Alex Ahrendtsen (DF):
Alt skal ikke gares op i penge. Jeg kunne godt teenke mig, at venstre-
flgjens politiske ordfgrere rejste sig op og sagde: Det er dejligt, at vi
har et dansk erhvervsliv, som deltager i at lgfte udfordringen med
hensyn til praktikpladser. Det ville vare rart, og jeg tror, de ville vae-
re glade for det.

Kl. 10:50

Formanden:

Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
KI. 10:50

Merete Riisager (LA):
Nu hgrte vi fra den socialdemokratiske ordfarer, at sociale klausuler
er en del af aftalen. Hvordan forholder ordfareren sig til det?

KIl. 10:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:50

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg harte det godt, og det undrer mig, for det eneste, der stér i afta-
len, er, at der skal nedsattes en arbejdsgruppe i ministeriet, og den
skal selvfglgelig arbejde hen imod, hvordan man skal sikre sociale
klausuler. Det er det eneste, der stér i den aftale. At Socialdemokra-
ternes ordfgrer sa tror, at vi har en aftale om sociale klausuler, skyl-
des nok, at han ikke helt har lzast teksten, som den foreligger.

KI. 10:51

Formanden:
Fru Merete Riisager.
KI. 10:51

Merete Riisager (LA):
Jeg kan sd i hvert fald konstatere, at hvis jeg har misforstaet aftalen,
sd har regeringen ogséa misforstaet den. Det er jo interessant nok.
Hvordan vil ordfareren forholde sig til det, nér nu sociale klausuler
bliver hevet frem af aftalen og gjort til virkelighed? Hvordan vil
Dansk Folkeparti forholde sig til det?

Kl. 10:51

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 10:51

Alex Ahrendtsen (DF):
Dansk Folkeparti er imod sociale klausuler. Som jeg sagde i min
ordfgrertale, skaber det et rigidt arbejdsmarked. Vi har brug for fri-
villige aftaler. Vi ved, at tekniske skoler i f.eks. Kagbenhavn sagtens
kan finde de praktikpladser, de har brug for, ved frivillige aftaler
med arbejdsgivere bade i det private og i det offentlige. Vi ser ingen
grund til disse sociale klausuler.

Kl. 10:51

Formanden:
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger nu. Sa er

det fru Lotte Rod som radikal ordfarer.
KI. 10:51

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Jeg har sadan gleedet mig til at fa lov til at st& pa den her talerstol, og
sd er det jo en szrlig forngjelse at fa lov til at gare det med et sé vig-
tigt og godt lovforslag. Forslaget er godt, fordi det laser et konkret
og akut problem, og det er seerlig godt, fordi det bygger pé en bred
aftale mellem regeringen, Enhedslisten, Venstre, De Konservative
og Dansk Folkeparti. Jeg vil gerne anerkende ministerens indsats for
at finde et kompromis, og jeg vil ogsa gerne anerkende Venstre, De
Konservative og Dansk Folkepartis vilje til at veere lige sd konstruk-
tive, som de sagde de ville veere.

Det fales godt, at det allerfarste, vi laver her pa undervisnings-
omrédet, sker med en bred tilslutning, for som der star i regerings-
grundlaget: Nar vi bgjer os mod hinanden, far vi styrke. Lad os blive
ved med det.

Alle eller nzsten alle unge skal tage en ungdomsuddannelse. Den
her aftale er et skridt pa vejen, for i dag falder alt for mange unge fra
deres erhvervsuddannelse, fordi de ikke har en praktikplads. Hvis ik-
ke vi gjorde noget, ville der forsvinde 1.500 praktikpladser den 1. ja-
nuar 2012, hvor den nuveerende aftale udlgber. Med det her forslag
forlaenger vi aftalen om de 1.500 skolepraktikpladser endnu et &r.

Men det gar det jo ikke alene. Vi er i en krisetid, hvor arbejdsgi-
verne ikke kan oprette nok praktikpladser. Derfor opretter vi yderli-
gere 1.500 skolepraktikpladser oven i de andre 1.500 pladser. Det
skal ses som en midlertidig forstaerkning, der netop er midlertidig.
Snart skal vi i gang med at drgfte en egentlig uddannelsesgaranti, der
sikrer praktikpladser nok, sa alle kan afslutte deres erhvervsuddan-
nelse. | Det Radikale Venstre er vi godt tilfredse med dette forste
skridt, og vi glaeder os til at vaere med til at tage det andet.

Kl. 10:53
Formanden:
Der er et par korte bemearkninger. Farst er det fru Merete Riisager.
Kl. 10:54

Merete Riisager (LA):
Hvordan forholder ordfgreren sig til spargsmalet om sociale klausu-
ler, som vi nu kunne forsta pé ordfgreren for Socialdemokratiet er en
del af aftalen? Hvad mener ordfareren om, at man nu i det offentlige
skal til at indkebe produkter og ydelser ud fra, om der er oprettet
praktikpladser og ikke ud fra pris og kvalitet, hvilket jo alt andet lige
vil fare til flere og starre offentlige udgifter.

KI. 10:54

Formanden:
Ordfgareren.



Torsdag den 24. november 2011 (L 25) 11

Kl. 10:54

Lotte Rod (RV):
Som der ogsa star i aftalen, kan sociale klausuler veere en del af lgs-
ningen til at finde flere praktikpladser. Derfor er jeg meget godt til-
freds med, at vi blev enige om at nedsztte en arbejdsgruppe, der net-
op skal kigge pa, hvordan man kan gare det her pa en god made.

Kl. 10:54

Formanden:

Fru Merete Riisager.
KI. 10:54

Merete Riisager (LA):
Men fru Lotte Rod forholdt sig ikke til mit konkrete spargsmal. Der
ligger i de sociale klausuler, at virksomheder skal oprette praktik-
pladser, ellers kan de ikke byde pa eller fa offentlige opgaver. Det
vil sige, at det offentlige skal til at indkebe ydelser og serviceydelser
pa baggrund af praktikpladser og ikke pris og kvalitet. Hvad mener
Det Radikale Venstre om det?

Kl. 10:55

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:55

Lotte Rod (RV):
Jeg mener sadan set ikke, at det ene udelukker det andet. Nar nu ord-
fareren sparger, vil jeg gerne benytte lejligheden til at leese op af
netop regeringsgrundlaget, hvori vi understreger, at sociale klausuler
skal udformes pa en sddan made, at de ikke udelukker virksomheder,
hvor det ikke er relevant at have leerlinge, fra at byde pa opgaven af
den grund. Det er jo ikke sddan, at vi tvinger nogen virksomheder til
at skulle have praktikpladser.

KI. 10:55

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemaerkning.
Kl. 10:55

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg vil ogséa gerne gnske ordfareren tillykke med den farste
ordfgrertale, iseer nar det er en sddan gleedelig begivenhed, som det
faktisk er her. Nu har vi jo faet en starre stak hgringssvar, og de er
kommet lidt sent, sa jeg har fuld forstaelse for, hvis ordfareren ikke
har naet at veere inde over dem alle sammen. Men i et af hgringssva-
rene postuleres det, at den ordning, som vi har lavet her, og som vi
alle sammen er sé glade for, maske ikke har en dokumenteret effekt.
Hvad mener ordfgreren om det?

Kl. 10:56

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:56

Lotte Rod (RV):
Jeg mener, at den her aftale er det, den er, nemlig en midlertidig af-
tale, der forlaeenger det for at Igse det akutte problem, vi har. Sé er det
rigtigt, at nar vi skal til at kigge pa hele den skaerpede uddannelses-
garanti, kan vi godt bringe nogle flere ting i spil, og der er det ogsa
relevant at tage de hgringssvar med, som er kommet.

KI. 10:56

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen.

Kl. 10:56

Peter Juel Jensen (V):
Det, jeg har prevet at fiske lidt efter, er, om jeg maske her pa sadan
en gledelig dag, som det er i dag, kan fa et handslag fra ordfareren
p4, at vi, nar vi nu har lavet den her indsats, der er en indsats, der er
viderefart fra den tidligere regering, gar tilbage og ser pa, om de ini-
tiativer, vi her tager, har en reel effekt og far det dokumenteret, s vi
kan bruge den viden fremadrettet. Kan jeg fa et handslag pa det? At
vi altsa gar tilbage og kigger pa, om det her har nogen reel virkning
pa antallet af praktikpladser.

Kl. 10:57

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:57

Lotte Rod (RV):
Jeg mener, at aftalen, som den ligger, er rigtig god. Og som jeg lige
far sagde til ordfaereren, vil jeg jo meget gerne veaere med til, at vi,
nér vi skal tage det naeste skridt i retning af den skeerpede uddannel-
sesgaranti, da far flere ting i spil. Der er det da helt logisk, at vi Kig-
ger pd, om den her aftale ogsa har den effekt, den skal have. Men jeg
ser ikke, at det har nogen indflydelse pa den aftale, der ligger her og
nu.

Kl. 10:57

Formanden:
Tusind tak til den radikale ordfgrer. S& er det fru Lisbeth Bech Poul-
sen som SF's ordfarer.

Kl. 10:57

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Som det er blevet sagt far, er det en rigtig gleedelig dag i dag, fordi
vi tager det farste skridt i den her indsats, som vi sammen vil gare
for at skaffe praktikpladser til de mange unge. Der er jo lige nu over
8.000 unge, der sgger en praktikplads, hvoraf halvdelen er i skole-
praktik.

Jeg synes, som det ogsa er blevet neevnt tidligere, at ministeren
har gjort en stor indsats for at samle bred opbakning til at fa lgst den
her udfordring. Det er, bade fordi vi som samfund kommer til at
mangle arbejdskraft i fremtiden, og fordi de her unge jo bliver stillet
over for en problemstilling, som mange andre unge ikke bliver stillet
over for, nemlig den, at de ikke kan faerdiggere deres uddannelse,
hvis de ikke far en praktikplads. Man ville jo aldrig byde en elev i 2.
g det ved at sige: Nu ma du simpelt hen stoppe, for du kan ikke fa
lov til at gare din uddannelse feerdig. Det er jo ogsa den form for
ulighed i uddannelse, vi gerne vil gare op med.

Derfor er jeg rigtig glad for, som det ogsa er blevet navnt tidlige-
re, at der er sa mange forskellige partier, der star bag den her aftale,
for det er rigtig, rigtig vigtigt, at den kommer til at leve mange ar
frem i tiden.

I dag behandler vi sa den farste del, nemlig &ndring af arbejdsgi-
vernes elevrefusion og lov om erhvervsuddannelser. Med det her
lovforslag sikrer vi en viderefarsel af de gkonomiske incitamenter
samt en forhgjelse af arbejdsgiverbidraget til arbejdsgivernes elevre-
fusion med 389 kr. arligt. Det er vigtigt, at vi forholder os til, at vek-
seluddannelsessystemet er dybt afhaengig af arbejdsmarkedets kon-
junkturer, og at der vil veere perioder, hvor det er sveert at finde prak-
tikpladser til de studerende. Derfor er det helt pa sin plads, at vi nu
justerer pa AER-bidraget.

Som jeg sagde tidligere, er det at sikre bedre vilkar for erhvervs-
uddannelserne en kamp, som vi har kempet i mange ar. Og det er
med stolthed, vi star her i dag. Den her regering tager nu fat pa pro-
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blemet med praktikpladser og gar noget for at skaffe flere. Det er et
stort skridt pa vejen.

Naeste skridt bliver at tage ordentligt fat i brugen af sociale klau-
suler. Herigennem kan vi skabe endnu bedre muligheder for at kom-
me praktikpladsproblematikken til livs og ogsa sende det signal, at
spgrgsmalet om fremtidens arbejdskraft bade skal lgftes via de virk-
somheder, der tager ansvar, skolerne, os politikere og resten af sam-
fundet for at sikre, at alle unge kan f& en uddannelse.

SF statter derfor naturligvis forslaget.

KI. 11:00

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Juel Jensen.
KI. 11:00

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Der stdr i et af hgringssvarene fra en af de store bidragydere til
denne ordning, at de foreliggende data viser, at effekten af premie-
ringsordningen har varet marginal og har haft begranset betydning i
forhold til virksomhedernes indgéelse af uddannelsesaftaler, dvs. at
nu er alle vi, der str bag den her aftale, ude at hente 2,3 mia. kr. op
af deres lommer. Vi er faktisk med til at forringe dansk konkurrence-
evne med 2,3 mia. kr. Hvis den ordning, vi har sat i sgen, ikke har
nogen stor positiv effekt, sa skulle saren da forringe dansk konkur-
renceevne.

Hvordan stiller ordfgreren sig til, at vi i feellesskab i de partier,
der star bag aftalen, maske kigger lidt pa erfaringerne, saledes at vi
hele tiden evaluerer dem og er sikre pa, at aftalen opfylder de mal,
som vi alle sammen har gnsket os? For der er vel ingen grund til at
fa erhvervslivet til at betale ekstra penge for en aftale, som i bund og
grund ikke har nogen effekt.

KI. 11:01

Formanden:
Ordfareren.
KI. 11:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er jo altid klogt at evaluere, hvad man ggr, men det er maske lidt
sent at sta i Folketingssalen, nar man selv star bag en aftale, og kom-
me med de her indvendinger nu. Men jeg synes da, at vi lgbende
skal kigge pa det her. Det er jo ogsa farst senere, vi skal lave den
store aftale og den fulde uddannelsesgaranti, og sa skal vi selvfglge-
lig kigge mere og ngje pa nogle af de elementer, der er. Men jeg vil
sd 0gsa sige, at det jo altid er sadan, at nar nogle skal bidrage, vil de
jo ogsa have nogle kommentarer til det, de skal bidrage med, hvis
det sé ikke lgfter opgaven pa den made, som det her skal vere et in-
citament til. Nar det er en refusionsordning, handler det jo netop om,
at man bliver premieret som virksomhed, hvis man lgfter sit sam-
fundsmaessige ansvar, og dem, der maske forventer ikke at blive
premieret, vil have nogle indvendinger.

KI. 11:02

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 11:02

Peter Juel Jensen (V):

Jo, men jeg lgber skam ikke fra nogen aftale. Jeg siger bare, at nar vi
er ude at bruge andres penge — og det er faktisk det, vi er, vi er ude
at bruge andres penge, det her er ikke statens penge, det er erhvervs-
livets penge, de betaler X antal kroner pr. medarbejder, de har ansat,
og de kroner er vi s ude at disponere til noget — sa synes jeg netop,
det er ret og rimeligt, at man hele tiden og lgbende evaluerer en ord-
ning, og det er faktisk bare det, jeg prever pa at fa handslag fra ord-

fareren pa, nemlig at vi, nar vi er ude at bruge nogle penge, sé lgben-
de holder styr pa, hvordan de penge bliver brugt, og om de penge er
med til at lgfte det formal, som er en forudsztning for den aftale, vi
har indgaet.

KI. 11:03

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Som sagt mener jeg, at det altid er fornuftigt at evaluere det, man la-
ver, rent politisk, og det kan jeg heller ikke se nogen tegn pa at vi
ikke har gjort. Men jeg star ved den aftale, der er lavet, og jeg synes,
den er rigtig fin. Jeg synes, det er en meget solidarisk ordning, ogsa
solidarisk for virksomhederne i fellesskab, for hvis man lgfter sit
ansvar, er det jo en god aftale.

Sa jeg har sveert ved at se preemissen for spgrgerens kommentar,
men selvfalgelig skal vi labende evaluere. Hvis det udelukkende
handler om det, kan jeg selvfalgelig sige ja til det.

KI. 11:03

Formanden:
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemzrkninger. Sé er det
hr. Finn Sgrensen som Enhedslistens ordfarer.

KIl. 11:03

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Pa vegne af vores ordfgrer pa uddannelsesomradet, som desverre
har faet forfald, vil jeg da ogsa sige, at vi forholder os positivt til det
her lovforslag, og vi synes da ogs, det er glaedeligt, at der er et bredt
flertal i Folketinget. Det er jo eergerligt, at vi ikke har faet alle partier
med, men det er da et dejligt bredt flertal, der tyder pa, at der er en
bred forstéelse for, at vi skal have et kraftigt lgft pa det her omréade.

Alligevel ma vi sige fra Enhedslistens side, at der desveerre er
langt igen, fer vi kan opfylde gnsket fra de unge mennesker om at fa
en egentlig praktikpladsgaranti og en uddannelsesgaranti. Men vi er
glade for, at man ogsa viderefgrer SKP-ordningen. Der vil vi da ogsa
lige glaede os over finanslovaftalen mellem regeringen og Enhedsli-
sten, hvor vi jo far tilfart flere midler til det omrade og ogsa far for-
bedret aflgnningen af de unge mennesker, nér de er i skolepraktik.

Vi ser gerne, at man kan komme videre med en mekanik i elevre-
fusionsordningen, sa vi har et langt stzerkere, jeg tror, at vi plejer at
bruge udtrykket gkonomisk incitament til arbejdsgiverne, sdan at
de er mere ihardige med oprettelse af praktikpladser, og det kunne
jo altsa forstas pa den made, at virksomheder, der ikke tager laerlin-
ge, betaler mere til ordningen end de virksomheder, der rent faktisk
Igfter deres ansvar. Det vil nogle kalde en gkonomisk sanktion, men
jeg tror, at vi ma se i gjnene, at med den treeghed, der har veeret i
erhvervslivet med hensyn til at oprette praktikpladser, kan det nok
veere ngdvendigt at ga den vej.

Det er ogsa derfor, at Enhedslisten meget gerne ser, at vi vedta-
ger en mere handfast brug af de sociale klausuler pa det her omrade.
Det ser ud til, at det er ngdvendigt, og sa kan jeg ikke se noget som
helst problem i det — tveertimod, vi bruger skatteydernes penge, og vi
skal sikre os, at skatteyderne far mest muligt ud af dem, ogsé pa det
her omrade, altsé nar vi taler om uddannelse. Derfor bgr vi ikke have
sd snaver en opfattelse af begrebet kvalitet, som nogle her i salen
har givet udtryk for. Det er en kvalitet i en levering af en ydelse til
det offentlige, at man ogsa lafter et ansvar i forhold til at oprette
praktikpladser.

Til slut vil jeg bare sige, at jeg blev opfordret til at rose erhvervs-
livet, fordi de er med i det her. Det vil jeg da gerne gare: en stor ros
til hver eneste arbejdsgiver, der lgfter sit ansvar og opretter praktik-
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pladser til unge mennesker, en eller flere. Hver eneste praktikplads
teeller, s der er stor ros til de arbejdsgivere. Og sa ser jeg frem til de
videre forhandlinger om at fa en egentlig uddannelsesgaranti. Tak
for ordet.

KI. 11:06

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra fru Merete Riisager.
KI. 11:06

Merete Riisager (LA):
Nu er det jo ikke noget nyt, at Enhedslisten ikke har noget imod at
palaegge erhvervslivet flere byrder eller bruge flere skattekroner,
men det, der undrer mig sare, er ordfgrerens kvalitetshegreb. Hvor-
dan mener ordfgreren at de unge mennesker vil opleve det som en
kvalitet, ndr de kommer ud pa et uddannelsessted, en praktikplads,
hvor de ikke er gnsket, et sted, hvor virksomheden er blevet ngdt til
at oprette en praktikplads, fordi de er truet pa bradet og saledes har
faet vredet armen om?

KI. 11:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:07

Finn Sgrensen (EL):

Jeg kan ikke tro, at der vil forekomme en sadan situation, for der er
jo ikke tale om, at man tvinger nogen arbejdsgivere til at oprette
praktikpladser, men Enhedslisten kunne méske i en mgrk nattetime
overveje, at det var sddan nogle midler, vi skulle tage i brug, og det
ma vi jo vende tilbage til, hvis det her ikke virker. S den situation
kan jeg ikke tro vil forekomme. Man tvinger jo ikke nogen arbejds-
givere. Det er bare en del af en leverance til det offentlige, at man
lgfter sin forpligtelse pa det her omréade, og det vil en arbejdsgiver
selvfglgelig gare med glaede som en del af den aftale, han laver med

det offentlige.
Kl. 11:07

Formanden:
Fru Merete Riisager.
KI. 11:07

Merete Riisager (LA):
Nu tror jeg ogsa, det star helt klart, at Enhedslisten og Liberal Alli-
ance har en helt forskellig opfattelse af, hvad begrebet tvang gér ud
pa. Hvis virksomheder er ngdsaget til at oprette praktikpladser for at
kunne byde pé opgaver i det offentlige og sdledes overleve som virk-
somhed, vil jeg jo nok kalde det tvang. S& hvordan vil ordfareren be-
skrive det? Hvordan vil det vaere for et ungt menneske at traede ind
pa en praktikplads, som ikke er gnsket af virksomheden?

KI. 11:08

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:08

Finn Sgrensen (EL):

Jeg kan jo kun gentage mig selv og sige, at jeg ikke kan forestille
mig, at den situation opstér. Det ma jo vere en fuldsteendig naturlig
ting for virksomheder i det her land, at de kigger pé det store pro-
blem, vi har med, at der er store generationer af unge mennesker, der
ikke far den forngdne uddannelse, det ber alle i samfundet hjzlpe
med at lgse. Og skulle der veere nogle enkelte, der ikke synes, at det
er en god idé, og at det er en voldsom byrde, ja, sa synes jeg sgreme,
de alligevel skal have lov til at betale til, at det overhovedet kan lade
sig gare.

KI. 11:08

Formanden:

Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
KI. 11:08

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Jeg havde egentlig ikke tenkt mig at stille spgrgsmal til ordfg-
reren, for jeg kan forstd, at ordfareren er vikar, men nar man svinger
sig helt derop, hvor ordfgreren er, ma man jo vere beredt pa, at der

ogsd kan komme nogle spgrgsmal.

Der ligger et hgringssvar fra Dansk Erhverv, som navngiver nog-
le virksomheder, som er med til at tage et socialt ansvar, som ordfg-
reren rigtigt nok papeger virksomhederne skal gere. Dansk Erhverv
skriver ogsa, at nogle virksomheder ikke har mulighed for at fa den
sidste rate med den méde, som uddannelserne og praktikken osv. er
skruet sammen pa. Men jeg synes 0gs3, jeg harte ordfareren sige, at
erhvervslivet selvfalgelig skal have det skulderklap, nar de tager et
socialt ansvar. Er ordfgreren og ordfarerens parti sa indforstaet med,
at vi nu gar tilbage og kigger pd, om vi har faet lavet den helt rette
aftale, saledes at de arbejdsgivere, der tager et socialt ansvar, ogsa
har en mulighed for at f& fuld deekning af den bonus, som er en stor
del af aftalen?

KI. 11:09

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:10

Finn Sgrensen (EL):
Hvis spargsmalet skal forstas pa den made, at vi nu har lavet den
helt rigtige aftale, ma jeg sige, at det gar jeg ud fra alle er enige om.
Ellers skriver man vel ikke under pa den. Men det er jo en naturlig
ting, nar man laver en aftale, at man undervejs falger op pa, hvordan
den virker i praksis, og hvis der er nogle uhensigtsmaessigheder i den
made, den virker pa, sa kigger man selvfalgelig pa dem, og det gar
man jo iblandt de partier, der har indgaet aftalen. Sa jeg er ret sikker
p4, at der vil blive fulgt op pa, om der skulle veere sadan nogle pro-
blemer.

Kl. 11:10

Formanden:

Tak til ordfgreren. Veersgo til hr. Peter Juel Jensen.
KI. 11:10

Peter Juel Jensen (V):
Jamen jeg synes jo, at ndr man laver en lov, skal man selvfglgelig
tage de hgringssvar, der kommer ind under lovbehandlingen, med og
blive kloge af dem og sa rette det, mens tid er. Ellers skal vi jo ved-
tage et lovforslag og om ganske kort tid lave en rettelse til loven.
Nar ordfgrerens parti er regeringsgrundlag for en regering, der har
sléet sig op p&, at nu skal man i dialog med alle, og at nu skal hg-
ringssvar imgdekommes, nar det er muligt osv., s& synes jeg faktisk
0gs4, at nar der nu ligger et hgringssvar, der siger, at her har vi nogle
navngivne arbejdsgivere inden for nogle brancher, som ikke har mu-
lighed for at fa del i den bonus, fordi uddannelsen er skruet sadan
sammen, som den er, bar man sa ikke sikre sig, at de arbejdsgivere,
som tager et socialt ansvar, ogsa far fuld glade af den bonus, som de
faktisk selv har finansieret?

KI. 11:11

Formanden:
Ordfgareren.
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KI. 11:11

Finn Sgrensen (EL):
For at veere hudlgst erlig vil jeg sige, at jeg ikke har leest det hg-
ringssvar, da jeg er blevet kastet ind i opgaven, lige far jeg madte
op. Sa der er jo ikke andet at sige, end at vi ikke vedtager loven i
dag. Der skal farst vare et udvalgsarbejde, og sa gar jeg ud fra, at
man ogsé kigger pa de hgringssvar, der er kommet.

KI. 11:11

Formanden:

Fru Mai Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 11:11

Mai Henriksen (KF):
Jamen det er jo rart at hgre, at Enhedslisten ogsa gerne vil give er-
hvervslivet et lille klap pa skulderen, men vil Enhedslisten sa ogsa
medvirke til at slaeekke pa kravet til sociale klausuler, nar nu den her
tvaerministerielle arbejdsgruppe kommer tilbage med noget? Vil man
undlade at holde fast pa at stramme den her skrue sa hérdt, man
overhovedet kan, i erkendelse af, at det i serlig grad vil ramme sma
virksomheder?

KI. 11:12

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:12

Finn Sgrensen (EL):

Nej, der ma jeg jo nok skuffe spargeren og sige, at Enhedslisten ikke
har til hensigt at slaekke pa sin opfattelse af, hvordan sociale klausu-
ler skal bruges. Vi har jo en situation, hvor nogle offentlige myndig-
heder pa det her omrade gar i spidsen — og ogsd med gode resultater.
Vi mener faktisk, det er en forpligtigelse for alle offentlige myndig-
heder at anvende sociale klausuler, konkret pa det her omrade i for-
hold til oprettelse af praktikpladser. Det kommer der nogle draftelser
om, dels blandt partierne i den her aftale, dels mellem partierne, re-
geringen og Enhedslisten, fordi vi jo pa et andet omrade ogsa har
formuleret en malseetning om, at vi skal fremme sociale klausuler i
forhold til offentlige kontrakter.

Sa det er jo et arbejde, vi vil fortsatte med. Vi mener, det er et
godt redskab og et rimeligt redskab, offentlige myndigheder der bru-
ger, fordi man jo foretager nogle indkeb i det offentlige og laver
nogle kontrakter med private virksomheder, og der er det helt rime-
ligt, at disse virksomheder mé leve op til de offentlige myndigheders
krav pa det omrade.

KI. 11:13

Formanden:
Fru Mai Henriksen.
KI. 11:13

Mai Henriksen (KF):

Jamen anerkender Enhedslisten dermed, at det sa vil afholde nogle

sma virksomheder fra at byde, altsa fordi de ganske enkelt ikke kan

honorere de her krav, og at det pa sigt vil skavvride konkurrencen?
KI. 11:13

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:13

Finn Sgrensen (EL):

Nej, det anerkender jeg ikke, for det, vi skal i gang med, er selvfal-
gelig en grundig undersggelse af, hvordan de sociale klausuler skal
tages i anvendelse. Og der mé man selvfalgelig ogsa kigge pa, hvis

der skulle vaere nogle enkelte situationer, hvor man ikke kan mgde
med et helt firkantet krav, f.eks. i forhold til oprettelse af praktik-
pladser. Det bliver jo en starre diskusssion, tror jeg, og der vil maske
ogsa vere lidt delte meninger imellem regeringen og Enhedslisten,
0g sa ser vi, hvor langt vi kan komme i det spgrgsmal.

KI. 11:14

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Merete Riisager som ordfarer for Liberal Al-
liance.

KI. 11:14

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

L 25 handler om at sikre praktikpladser til de unge mennesker, der er
i gang med en erhvervsuddannelse. Ministeren skruede forhandlings-
oplaegget sddan sammen, at det primzrt bestod af to elementer, en
viderefgrelse af aftalen om skolepraktikpladser og sociale klausuler
som et veerktgj til at skabe flere ordineere praktikpladser, hvilket vi
ogsa har faet praeciseret af ordfareren for Socialdemokratiet her i
dag.

LA forlod som det eneste parti forhandlingerne om denne aftale
under finansloven, da vi er sterkt kritiske over for brugen af sociale
klausuler som et veerktgj til at skaffe flere ordinzre praktikpladser. |
Liberal Alliance bakker vi op om skolepraktikpladser, i en tid hvor
almindelige praktikpladser er sveere at opdrive, men vi kan ikke
stemme for forslaget, da sociale klausuler er en helt forkert vej at ga.
Mangelen pa ordinaere praktikpladser skyldes den manglende vaekst i
Danmark. Virksomheder bukker under for krisen eller flytter ar-
bejdspladser syd for greensen, hvor omkostningsniveauet er lavere.
Svaret er ikke at vride armen om pa de virksomheder, der haenger i
med neglene. Her vil jeg gerne precisere til de ordfgrere, der har
veeret oppe og tale positivt om de sociale klausuler, at der altsa er
forskel pa at tage et ansvar og blive palagt et ansvar.

Vi har mange muligheder for at ga i en positiv dialog med virk-
somhederne for at skabe flere praktikpladser, ogsé i denne situation.
Vi kan have uddannelsescentre, vi kan prgve at se pa, om flere ele-
ver kan tage praktik i de af vores nabolande, som ikke er s& hardt
ramt af krisen, og vi kan ga hardere ind i at fa lavet nogle frivillige
aftaler. Det kraever benhardt arbejde i stedet for at gribe til det, som
jo er det nemmeste veerktgj for folkevalgte, nemlig tvang. Hvis vi
tvinger virksomhederne til at oprette praktikpladser ved at true dem
pa deres brad, far vi darligere uddannelser til de unge og praktikfor-
lgb, hvor de unge ikke er gnsket hos virksomheden. Vi far hgjere of-
fentlige udgifter, nar offentlige institutioner skal indkebe i forhold til
forekomsten af praktikpladser og ikke i forhold til pris og kvalitet.
Samtidig far vi skabt mere bureaukrati, da sociale klausuler i sagens
natur kun kan handhzaves gennem overvagning af bade indkab og
virksomheder.

Liberal Alliance stemmer imod forslaget, nar dette kommer til
tredje behandling.

KI. 11:17

Formanden:
Fru Mai Henriksen for en kort bemerkning.
KI. 11:17

Mai Henriksen (KF):

Jeg har et enkelt spgrgsmal: Hvordan forholder Liberal Alliance sig
til, at 20.000 faglzerte kommer til at ga pa pension i lgbet af de naeste
5-10 ar? Hvis det er, at vi ikke uddanner vores arbejdskraft nu, hvor-
dan skal vi s& skaffe kvalificeret arbejdskraft, og ser fru Merete Rii-
sager sa ikke, at den eneste lgsning bliver at hente udenlandsk ar-
bejdskraft op til Danmark?
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Kl. 11:17

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:17

Merete Riisager (LA):
Naturligvis skal vi uddanne de unge. Det er Liberal Alliance helt
enig med fru Mai Henriksen og Det Konservative Folkeparti i, men
spargsmalet er, om vi skal gribe til tvang. Spargsmélet er, om vi ik-
ke skulle anstrenge os for at finde andre mader. Der er andre mader,
hvis vi orker at sa&tte os ind i det, hvis vi orker at gare det. Tvang er
altid det nemmeste redskab, og det mener vi i Liberal Alliance ikke
at vi skal gribe til.

KI. 11:18

Formanden:
Fru Mai Henriksen.
KI. 11:18

Mai Henriksen (KF):

Jamen mener fru Merete Riisager sa ikke, at det, der stér i aftalen om

de sociale klausuler, efterhdnden blev s& udvandet, som vi jo var

nogle partier, der fik forhandlet det ned til, at det handler om fuld-

steendig at fraleegge sig ethvert ansvar om at fa flere praktikpladser.
KI. 11:18

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:18

Merete Riisager (LA):
Jeg kan jo sa bare konstatere, at hvis jeg har misforstaet det, har re-
geringen det ogsa.

KI. 11:18

Formanden:
Fru Lotte Rod for en kort bemarkning.
KI. 11:18

Lotte Rod (RV):
Jeg synes jo, at det er lidt @rgerligt, at Liberal Alliance pa det her
spargsmal har valgt at sette sig over i hjgrnet med korslagte arme,
nér nu det, der star i aftalen, er, at vi nedsztter en arbejdsgruppe, der
skal kigge pa, hvordan vi kan lave det her med de sociale klausuler
pé en god made. Er Liberal Alliance virkelig imod, at vi nedsztter
en arbejdsgruppe, der kigger pa, hvordan vi kan gare det her pa en
god made?

KI. 11:19

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:19

Merete Riisager (LA):
Jeg ser den her aftale som regeringens mulighed for at sl en krog i
borgerlige partier i forhold til sociale klausuler, og jeg undrer mig
sdre over, at man i Det Radikale Venstre kan gé i en retning, som
handler om at skabe mere bureaukrati, skabe darligere uddannelser
og at bruge de offentlige kroner forkert.

KI. 11:19

Formanden:
Fru Lotte Rod.

Kl. 11:19

Lotte Rod (RV):
Ordfgreren svarede ikke pd mit spgrgsmal, s jeg prever igen. Er Li-
beral Alliance virkelig imod, at man nedseetter en arbejdsgruppe, der
skal kigge pa, hvordan man laver sociale klausuler pa en hensigts-
massig made?

Kl. 11:19

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 11:19

Merete Riisager (LA):

Jeg ma indremme, at jeg ser det som fuldsteendig usandsynligt, at

man kan lave sociale klausuler pa en hensigtsmaessig made. Det stri-

der imod hele tanken om sociale klausuler. Ordfgreren for Socialde-

mokratiet gjorde helt klart, at sociale klausuler er en del af aftalen,

og derfor kan Liberal Alliance naturligvis ikke veere en del af den.
KI. 11:20

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 11:20

Finn Sgrensen (EL):
Jeg vil ogsa gerne preve at finde ud af, hvorfor Liberal Alliance gér
imod det her lovforslag. Er det, fordi der paleegges erhvervslivet helt
urimelige gkonomiske byrder, eller er det, fordi ordet sociale klausu-
ler er nevnt i aftalen i forbindelse med et udvalgsarbejde?

KI. 11:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:20

Merete Riisager (LA):
Som jeg navnte helt klart i min ordfgrertale, har vi i Liberal Allian-
ce intet imod en viderefgrelse af skolepraktikpladser. Vi ser ogsa
meget positivt pa uddannelsescentre. Vi ser positivt pa flere frivillige
aftaler. Der er mange muligheder for at skabe nogle gode forhold for
de unge, men vi vender os skarpt imod sociale klausuler, som ordfg-
reren for Socialdemokratiet Klart gjort rede for er en del af aftalen.
Kl. 11:20

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 11:20

Finn Sgrensen (EL):
Nu er det vist blevet opklaret gennem debatten, at det, der er en del
af aftalen, er et udvalgsarbejde. Sa jeg mé nok tillade mig at konklu-
dere, og ellers ma fru Merete Riisager jo rette mig, at grunden til, at
Liberal Alliance er imod aftalen, simpelt hen er, at der i aftalen stér,
at der skal veere et udvalgsarbejde om sociale klausuler. Er det rigtigt
forstaet?

Kl. 11:21

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:21

Merete Riisager (LA):

Det er blevet gjort helt tydeligt fra regeringens side, at sociale klau-
suler er en del af aftalen — nedseettelse af et udvalg eller ej. Det er en
hensigtserkleering, det er en retning pa uddannelsesomradet, som jeg
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slet ikke kan statte op om. Det vil give dérligere praktikforlghb for de
unge, det vil give mere bureaukrati, og det vil betyde, at vi bruger de
offentlige kroner helt forkert.

KI. 11:21

Formanden:

Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
KI. 11:21

Peter Juel Jensen (V):

Jeg vil faktisk gerne rose ordfgreren for i sin ordferertale at bakke op
om store elementer i den her aftale. Sa kan der veere et lille hjgrne,
som jeg mener det er, som man ikke er helt enig i, men det er jo det,
der er politik. S3 jeg synes faktisk, at ordfgreren og ordfarerens parti
langt hen ad vejen har vaeret med til at komme med gode og kon-
struktive input til den aftale, der nu ligger. Sa kan det godt veere, at
man ikke kan bakke op om den, men en stor ros til ordfareren.

Sa vil jeg lige hagre, om ordfereren kan bekrafte, at der var tale
om en lille flig, for en regering kan jo altid nedsette en arbejdsgrup-
pe, der skal grave i et eller andet. Det er nevnt i aftalen, men selv
om det ikke var naevnt, havde en regering stadig vak alle muligheder
for at kunne nedseette en arbejdsgruppe.

KI. 11:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:22

Merete Riisager (LA):
Jeg kan konstatere, at der er helt forskellige fortolkninger af, hvor
stor en rolle sociale klausuler spiller i aftalen. Nar jeg lytter til ordfe-
reren for Socialdemokratiet og ordfareren for SF, kan jeg konstatere,
at det fylder rigtig meget, men jeg er glad for at hgre, at ordfgreren
for Venstre mener, at det spiller en mindre rolle, og derfor regner jeg
ogsa med, at Venstre vil veere meget kritisk over for brugen af socia-
le klausuler, nar dette skal udmgntes i praksis.

Kl. 11:23

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 11:23

Peter Juel Jensen (V):

Altsd, vi gér ind i det her arbejde med &bent sind. Den arbejdsgruppe
og de trepartsforhandlinger, som jeg gar ud fra ogsa bliver en del af
hele diskussionen om de sociale klausuler, kan jeg jo ikke st& og sige
nu hvad vil munde ud i. Vi gér ind i det med frisk mod og &bent
sind, og sa preeger vi det selvfalgelig i den retning, vi gerne vil have
det hen. Jeg synes bare, at det var lige tidligt nok at leegge det ned,
da vi ikke ved, hvad indholdet bliver. Men jeg vil gentage, at jeg ge-
rne vil rose ordfareren for at have deltaget sa lang tid i arbejdet og
pa en sa konstruktiv made.

KIl. 11:23
Formanden:
Ordfgareren.

KI. 11:23
Merete Riisager (LA):
Tak for det.

Kl. 11:23
Formanden:

Sa er der ikke flere bemarkninger. Tak til ordfgreren. Den naeste er
fru Mai Henriksen som konservativ ordfarer.

Kl. 11:24

(Ordfgrer)

Mai Henriksen (KF):

De studerende, som er gaet i gang med en faglig uddannelse, skal
ogsa kunne fa en praktikplads, og derfor valgte Konservative kon-
struktivt at g& med i aftalen med regeringen, Enhedslisten, Venstre
og Dansk Folkeparti. Det er altsa en bred aftale. Dermed har vi taget
et stort skridt i den rigtige retning. Danmarks faglarte er dygtige, og
deres viden er en afggrende forudseetning for, at vores virksomheder
fortsat kan skabe veaekst. Derfor er det ogsa meget vigtigt for os, at vi
fortsat uddanner dygtigt faglaerte, og det kraever altsa gode praktik-
og uddannelsesmuligheder.

Med den her aftale har vi altsa ikke lgst hele problematikken,
men vi har taget et stort skridt i den rigtige retning. De studerende,
som er géet i gang med en faglig uddannelse, skal ogsa kunne fa en
praktikplads, og det har aldrig veeret hensigten, at man skal bruge 1
ar pa grundforlgbet, for at det sa skal vare spildt, hvis man ikke far
en praktikaftale i hus. Derfor er jeg egentlig glad for, at der ogsa er
blevet lavet flere skolepraktikpladser med den her aftale. For selv
om det mest optimale havde veret, at alle praktikpladser havde lig-
get i den private sektor, ma vi ogsa erkende, at efterspgrgslen ikke er
til det pa nuveerende tidspunkt, men at den ogsa vil komme igen, for-
hébentlig inden for kort tid.

Sa er der jo ogsa rigtig mange handvarkere, som gar pa pension i
lgbet af de naeste ar. Det er 20.000 faglerte inden for de naste 5-10
ar, og derfor vil det blive sveerere og sveerere at fa kvalificeret ar-
bejdskraft, hvis ikke vi griber ind. Det er simpelt hen hjelp til selv-
hjeelp, fordi det sikrer, at vi har dygtige svende, dygtig fagleert ar-
bejdskraft, om 5-10 ar. Lige nu ma vi desverre erkende, at der ikke
er serlig meget gang i vaeksten i Danmark. Det buldrer ikke af sted,
som det gjorde for bare ar tiloage, og derfor vil jeg ogsa sige, at jeg
og De Konservative har veeret meget opmarksomme pa, at vi ikke
skulle forhandle en aftale pa plads, som ville leegge store begraens-
ninger pa vores erhvervsliv.

Vi har gget AER-bidraget, nuvel, s arbejdsgiverne kommer til at
betale lidt mere, helt ngjagtig 389 kr. pr. elev, men det er fortsat en
talelig omkostning for erhvervslivet. Langt verre ville det vere ble-
vet, hvis det oprindelige forslag om sociale klausuler var blevet ved-
taget. | det stod det nemlig detaljeret beskrevet, hvordan sociale
klausuler kunne blive anvendt. Men samtidig var det sa lgst formule-
ret, at det kunne vare ensbetydende med et meget, meget stramt
krav — et stramt krav, som ville betyde, at kun de store virksomheder
kunne komme til at byde pa opgaver i offentlige udbud. Det vil
skaevvride konkurrencen, hvis det kun er store virksomheder, der
kan komme ind og byde.

Sa det er vores vurdering, at med den nuveerende gkonomiske si-
tuation skal vi passe pa med at stramme skruen for hardt. Vi skal
undlade at stille krav, der kan blive meget vanskelige at leve op til
for vores virksomheder. For Konservative har det derfor vaeret en
topprioritet, at de mulige sociale klausuler, der vil blive lavet, ikke
skal ramme vores sma virksomheder, men at de kun skal vare aktu-
elle for store virksomheder i forbindelse med store offentlige udbud,
store offentlige opgaver. Jeg er meget tilfreds med, at der i Bgrne-
og Undervisningsministeriet nu bliver nedsat en tveerministeriel ar-
bejdsgruppe, for sa far vi jo netop kigget pa, hvordan vi far skabt en
ubureaukratisk og ikke mindst omkostningseffektiv brug af de her
klausuler.

Det her lovforslag gar det ogsa mere fleksibelt at tage en lerling,
og det er jeg rigtig glad for. Det er ikke blevet naevnt af s mange
ordfgrere, men det er ganske vigtigt. Sa kunne man i forbindelse
med de her regionale praktikpladscentre sparge, om det ikke er et
forslag, der er set far, altsa at en virksomhed eksempelvis kan fa en
leerling ind til et enkelt forlgb frem for at skulle tilbyde et fuldt for-
Igb. Jo, det er det nok, vil de fleste ude i salen sa taenke. Er det ikke
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blevet fremsat som forslag pa Konservatives sommergruppemgde?
Det kan jeg fuldsteendig bekreefte at det selvfalgelig er. Dengang
kaldte man det klyngemodeller; nu har det s féet et nyt navn, men
derfor er det jo stadig vaek en god idé.

| dag er der mange virksomheder, som holder sig tilbage fra at
tage en laerling, fordi de kun kender til den traditionelle made at tage
leerlinge ind pa, nemlig sédan at man skal have dem i en 4-érig peri-
ode. Men der er jo andre mader. Der er andre fleksible mader med
kortere uddannelsesaftaler, hvor lzrlingene altsa er i flere virksom-
heder. Derfor er det ogsa vigtigt, at man tager et opger med de her
myter om, at det er besvarligt at tage leerlinge.

Derfor er jeg rigtig tilfreds med, at Konservative faktisk fik vide-
refgrt en kampagne, som skal give virksomheder lettere og bedre ad-
gang til oplysninger om at anseette elever, og derfor kan vi fuldt ud
stgtte op om det her lovforslag.

KI. 11:29

Formanden:
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Merete Riisager.
KI. 11:29

Merete Riisager (LA):
Er ordfgreren enig i, at grundprincippet i sociale klausuler er, at det
offentlige skal indkebe ud fra andre principper end pris- og kvalitets-
principper? Det vil sige, at man kan komme til at st i en situation,
hvor man kaber en ydelse pa baggrund af praktikpladser og ikke pa
baggrund af, om man far det bedste produkt til den rigtige pris.

KI. 11:29

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:29

Mai Henriksen (KF):

For Konservative har det veeret helt afggrende ikke at sette sig op pa
den hgje ideologiske hest. Det har veret helt afggrende, at vi var
pragmatiske og gik ind i det her med det formal rent faktisk at fa
flere praktikpladser.

Det er jo fuldstendig rigtigt, at det i den form, man nu vedtager
sociale klausuler i, vil fa en eller anden form for betydning. Men for
mig er det meget vigtigt at sige, at der ikke nu ligger noget grundlag
for, hvordan sociale klausuler skal anvendes. Derfor vil jeg gerne se,
hvordan den aftale i givet fald kommer til at se ud for virksomheder-
ne, far jeg vil ga ind og sige, om det er et meget stramt krav, eller
om det er noget, som de fleste godt vil kunne honorere. Men jeg har
meget fokus pa, at det ikke skal ga ud over vores sma virksomheder.

KI. 11:30

Formanden:
Fru Merete Riisager.
KI. 11:30

Merete Riisager (LA):
Det her er jo bade ideologisk og helt lavpraktisk. S& hvordan vil ord-
fareren argumentere for, at det offentlige skal indkgbe ydelser p&
baggrund af andet end pris og kvalitet, noget, som vil betyde, at man
kan sta i en situation, hvor man bruger flere penge eller far en darli-
gere ydelse end den, man ellers skulle have haft?

KI. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:30

Mai Henriksen (KF):

Jeg er ikke enig i, at man vil fa en darligere ydelse. Det er nok, fordi
vi ideologisk ikke er s& enige om det her. For mig handler det om en
helhedsbetragtning. Det handler om, at vi har et samfund i dyb krise,
og hvis ikke vi gar noget her, far vi altsa ikke virksomhederne til at
tage flere lzrlinge. Den helhedsbetragtning er typisk for De Konser-
vative. At Liberal Alliance veelger at undlade at tage ansvar i den her
sammenhang, kan jeg kun beklage.

Kl. 11:30
Formanden:
Hr. Jan Johansen for en kort bemaerkning. Der er trykket, men det er
en fejl.
Sa er det hr. Finn Sgrensen for en kort bemarkning.
KI. 11:31

Finn Sgrensen (EL):

Jeg vil gerne kvittere for den positive holdning til ogsa at drafte so-
ciale klausuler, og jeg skal lige sparge, om fru Mai Henriksen er
enig i, at det er meget ideologisk at arbejde med sociale klausuler.
Det er det ene spgrgsmal.

Det andet spargsmal er dette: Hvad forstar fru Mai Henriksen ved
smé virksomheder, bare sadan at vi kan f& en fornemmelse af, hvor
enigheden er eller ikke er?

Kl. 11:31

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:31

Mai Henriksen (KF):

For mig er det helt afgarende, at vi som Konservative ogsa er med til
at tage et ansvar, og at man ogsé har mulighed for at ga ud og sgrge
for at fa flere praktikpladser, s& man ikke om f& ar lige pludselig stéar
i en situation, hvor man mangler kvalificeret arbejdskraft, s& man
bliver ngdt til at hente arbejdskraft udefra — fra Polen og andre lande
—men at man selv kan levere den i gvrigt udmeerkede og gode ar-
bejdskraft.

Nar det sa kommer til spgrgsmalet om definitionen af sma og
mellemstore virksomheder, vil jeg sige, at sa ligger der en fuldsteen-
dig klar definition pa det omrade. Jeg kan ikke huske den helt ngjag-
tig, men det ligger p& noget med fra 1 til 10 og fra 10 til 40 ansatte,
sd vidt jeg husker.

KI. 11:32

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen? Han gnsker ikke flere bemarkninger. Sé er der
ikke flere korte bemaerkninger. S siger vi tak til ordfgreren. Sa er
det bgrne- og undervisningsministeren.

KI. 11:32

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg vil meget gerne takke for farstebehandlingen og de meget brede
og enige tilkendegivelser, der var, af, hvor vigtigt det er, at vi i fel-
lesskab her i Folketinget i et meget bredt forlig ger alt, hvad vi kan,
for, at de mange unge mennesker, der i dag mangler en praktikplads
og derfor ikke kan gare deres erhvervsuddannelse ferdig, far en me-
get bedre chance for at kunne gennemfgre med den aftale, som lig-
ger her.

Jeg synes faktisk ogsa, det er vigtigt at sige, som flere har navnt,
at vi jo har et ret unikt erhvervsuddannelsessystem, som bygger pa et
vekseluddannelsesprincip. Det vil sige, at der for eleverne er en
kombination af, at de far god uddannelse pa erhvervsskolerne, og sa
laver de aftaler med virksomheder, hvor de far den praktiske traening
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i faget. Det er derfor, vi har utrolig dygtige unge inden for hele vif-
ten af erhvervsuddannelsesveje. Dermed ogsa en tak til de virksom-
heder, som er rigtig gode til at tilbyde praktikpladser til de unge
mennesker, og som pétager sig uddannelsesopgaven, fordi de jo ved,
at det danske erhvervsliv er afhangigt af rigtig dygtige unge menne-
sker inden for deres erhverv og brancher.

Det er ogsa derfor, jeg vil takke alle de partier, der har vaeret med
i aftalen her, for hvis der er noget sted, hvor vi skal gare os umage
med at lave en fzlles aftale, s& er det inden for hele det her omréde,
der bygger pa, at vi har et arbejdsmarked, hvor parterne er i tet dia-
log og rigtig, rigtig tit finder gode fzelles lgsninger pa, hvordan man
udvikler vekseluddannelsesprincippet for gode erhvervsuddannelser
og sikrer praktikpladser. Det afspejler ogsa, at vi her i Folketinget
har kunnet lave en bred aftale, hvor vi tager udgangspunkt i det, der
er problemet, nemlig at der lige i gjeblikket er 8.200 praktikpladssg-
gende elever. Heraf er der s& 4.000 elever, som er i skolepraktik,
men det er stadig veek sadan, at der ikke er tilstrekkelige muligheder
for, at de kan gare deres erhvervsuddannelse faerdig. S en stor tak
herfra for, at det er lykkedes at lave den brede aftale.

Jeg vil ogsa kvittere for de bemzrkninger, der var, og for, at alle
spillede rigtig konstruktivt ind i forhold til at lande den her aftale.
Det tegner jo ogsé godt for den nzste runde, nar vi skal i gang med
den, nemlig at diskutere, hvordan vi far en mere permanent udvidet
uddannelsesgaranti, sédan at det ikke er noget, vi behgver at diskute-
re fra ar til &r, men at skolerne og de unge kan planlaegge efter, at
man kan regne med, at man har en god chance for, at man ogsa kan
gere sin uddannelse feerdig, ndr man starter pa erhvervsuddannelses-
vejen. Det er en af de ting, som er helt afgerende for, at unge har
mod og lyst til at veelge en erhvervsuddannelse, for det er der mange
unge der gar. Men hvis der hele tiden bliver saet tvivl om, om de kan
gare deres uddannelse ferdig, kan jeg godt forsta de unge menne-
sker, der teenker, selv om de breender for at fa en erhvervsuddannel-
se: S tager jeg en mere sikker vej via de gymnasiale uddannelser.
Derfor har vi en forpligtelse til i fellesskab at arbejde for, at vi far
lavet en praktikpladslgsning ogsa efter dette. Men den her aftale er et
virkelig godt skridt i forhold til det akutte behov, der er for flere
praktikpladser.

Bare for kort at ridse op, hvad det er, der er indholdet i lovforsla-
get, vil jeg sige, at det for det farste er, at det foreslas, at vi viderefa-
rer de geeldende tilskudsordninger for arbejdsgivere, der indgar afta-
ler med erhvervsuddannelses- og EGU-elever. Ordningerne om pree-
mie, lgntilskud og bonus vil som fglge heraf fortsatte. Ordningerne
finansieres ved en midlertidig forhgjelse i 2012, 2013 og 2014 af ar-
bejdsgiverbidraget til arbejdsgivernes elevrefusion, som udbetaler
preemie, lgntilskud og bonus. Ordningerne er udgiftsneutrale for ar-
bejdsgiverne under et og understreger arbejdsgivernes medansvar for
at sikre uddannelse af fremtidens arbejdskraft.

For det andet styrker lovforslaget uddannelsesgarantien ved at vi-
derefgre den midlertidige udvidelse af adgangen til skolepraktik for
elever, der via skolepraktik har gennemfart et trin af en trindelt er-
hvervsuddannelse. Lovforslaget viderefgrer ogsa to midlertidige ord-
ninger, der sikrer, at elever, der bliver ramt af virksomhedskonkurser
eller andre afbrydelser uden egen skyld, kan feerdiggare deres ud-
dannelse med mindst muligt tab af uddannelsestid. Det handler om
lantilskud til praktikvirksomheder og mulighed for optagelse af ele-
ver i uddannelsens skoledel uden uddannelsesaftale, selv om der ik-
ke er skolepraktik i den pagaldende uddannelse. | folketingséret
2012-13 vil vi tage lovgivningen om disse ordninger op til revision.
Det forhgjede bidrag til AER ophgrer dog efter forslaget fra 2015.

Kl. 11:37

Jeg vil ogsa godt fremhaeve nogle af de andre ting, som er en del
af aftalen, ogsa fordi der har veret lidt uklarhed om, hvad det pracis
er, der star i den samlede aftale. Allerfarst vil jeg gerne takke for de
bemeerkninger, der var fra flere ordfarere her, om, at vi arbejder med

forsgg pa at udvikle praktikcentre, for det tror jeg nemlig er en rigtig
god model netop for nogle af de enten sma eller meget specialisere-
de virksomheder, som gerne vil vaere med til at lgfte uddannelsesop-
gaven med praktikpladser, men som ikke kan tilbyde en fuld uddan-
nelsesaftale. Der kan man via skolepraktikcentre, som sé laver den
samlede uddannelsesaftale, kombinere forskellige typer aftaler med
virksomheder. Jeg gleeder mig meget til at se, om det er en made, vi
kan give flere virksomheder lyst til at veere med til at lgfte uddannel-
sesopgaven pa, for det er der faktisk mange der har. Men der er nog-
le, som synes, det er sveert at gennemskue, og som synes, det kan
veere lidt bureaukratisk, og der kan praktikcenterforsgget veere med
til at lave den her enkle, fleksible made at teenke praktikforlgb pé i et
samarbejde med flere arbejdsgivere. Det hgrte jeg ogsé at der bredt
var ros til blandt ordfarerne som en god méde at udvikle arbejdet
med praktik pa.

S& har der vaeret en leengere diskussion om anvendelse af sociale
klausuler, og der vil jeg bare gerne starte med at laese op fra noget af
det, der star i aftalen. Jeg citerer fra aftalen:

»Sociale klausuler om praktikpladser i offentlige udbud kan bi-
drage til at tilvejebringe flere praktikpladser.

Regeringen vil nedsztte en tvaerministeriel arbejdsgruppe, som
skal beskrive, hvordan der sikres en gget, ubureaukratisk og omkost-
ningseffektiv brug af sociale klausuler om praktikpladser i offentlige
udbud.«

Jeg synes, det er en rigtig, rigtig fornuftig og pragmatisk aftale, vi
har lavet bredt med hinanden her. For det lyder jo, som om det er
forbudt at bruge sociale klausuler, men sadan er det ikke. Det er fak-
tisk sédan, at der allerede i dag er flere og flere, der indgar frivillige
aftaler. Det ger de pé forskellige mader; der er nogle kommuner,
som laver nogle aftaler direkte med nogle virksomheder, og der er
nogle, der gar det i et samarbejde ogsé med erhvervsskoler, og det
far de faktisk noget ud af. De far oprettet flere praktikpladser, ved at
de ogsa arbejder med sociale klausuler.

Det er sd god en idé at arbejde med sociale klausuler, at den tidli-
gere regering var med til at udarbejde en vejledning i, hvad man ma,
og hvad man ikke m4, for der har veeret tvivl om, hvordan man skul-
le gare det. Det er nemlig ikke helt enkelt at finde ud af, hvordan re-
gelsettet er. Men den daveerende undervisningsminister, hr. Troels
Lund Poulsen, udsendte en vejledning, sdan at der er nogle ret-
ningslinjer for, hvad man kan ggre. Og den vejledning kan man fin-
de i dag, man kan gé ind pa Udbudsportalen, og man kan sdmand
0gsa ga ind pa Berne- og Undervisningsministeriets hjemmeside, der
ligger den vejledning. Noget af det, der jo ville veere oplagt, er, at
nér nu det er blevet afklaret juridisk, hvad man kan, og hvad man ik-
ke kan, s kunne det vere nyttigt, at den viden blev udbredt, sddan at
flere fik mod pé ogsa at anvende sociale klausuler.

Det, der sa ligger i aftalen, er, at der nu bliver nedsat en tveermi-
nisteriel arbejdsgruppe med henblik pé at se, hvordan man pé en
ubureaukratisk made kan gge anvendelsen af sociale klausuler. Der
er ikke taget stilling til, om der skal ske loveendringer, og det er selv-
falgelig ikke med udgangspunkt i, at man skal ggre noget, der er
ulovligt, det er simpelt hen med udgangspunkt i, at der er flere og
flere forsgg. Nu er der kommet en vejledning, og der er et mal om, at
hvis vi kan ga lzengere ad den vej, er det rigtig godt, for det giver
faktisk rigtige praktikpladser ude i virksomheder, som byder pa de
offentlige opgaver. Det giver oven i kabet ogsa ordrer til virksomhe-
derne i en krisetid, nar det offentlige investerer i opgaver. Sa det er
en plus-plus-situation, hvis det skal siges pa dansk — jeg var lige ved
sige en win-win-situation — at arbejde med gget brug af sociale klau-
suler.

Det sidste, jeg vil sige, er, at flere har rejst spargsmalet, om ikke
det er en god idé lgbende at fglge, hvordan det gar. Jo, og det kom-
mer vi til under alle omstendigheder. For selvfglgelig skal det vaere
sadan, at nér vi kigger pa hele praktikpladssituationen, og op til at vi
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her til foraret skal drafte bade med parterne og partierne, hvordan vi
kan lave en egentlig uddannelsesgaranti, skal vi jo bygge pa den
bedst mulige viden, der er tilgeengelig, om, hvad det er, som skaber
praktikpladser.

Nogle har spurgt til bonusordningen, hvor en arbejdsgiver kan fa
op til 70.000 kr. i bonus, hvis man opretter en ekstra praktikplads.
Det er jo meget forskelligt, hvordan holdningerne er til det. Jeg har
lige haft mgde med Handvaerk & Industri, og de var rigtig, rigtig gla-
de for bonusordningen, fordi den passer godt til nogle af deres virk-
somheder og giver dem lige den ekstra gkonomiske motivation til, at
de siger: O.k., pa trods af krisen vil vi godt oprette ekstra praktik-
pladser.

Der er andre, der siger, at det maske ikke lige er det, der er det
allervigtigste for dem, og det er jo bare et eksempel pa, at vi har et
arbejdsmarked med virksomheder af meget forskellige starrelser,
mange forskellige brancher og meget forskellige traditioner i forhold
til at udfylde den vekseluddannelsesopgave, der ligger, og det skal vi
selvfalgelig tage med i forarets forhandlinger. Sa vi vil lgbende fal-
ge, hvordan det gar, og vi har jo en rigtig god formodning om, at nar
vi med det her lovforslag gger antallet af skolepraktikpladser med
3.000 og ger de andre ting, som jeg ridsede op far — jeg vil ogsa godt
kvittere for den aftale, som er blevet lavet i forhold til at age skole-
praktikydelsen — sd gar det ogsa, at der er flere unge, der faktisk
veelger den skolepraktikvej, de har. For en af de udfordringer, vi har,
er, at der faktisk er nogle af skolepraktikpladserne, der ikke bliver
brugt, fordi for mange unge valger det fra.

S& det er en samlet indsats for at gere det attraktivt at vaelge er-
hvervsuddannelsesvejen, fordi vi har brug for langt flere inden for de
her uddannelser. Og det ved virksomhederne godt. Det er den méde,
de far dygtige medarbejdere pa, og derfor er det ogsd min oplevelse,
at der faktisk er stor interesse for, hvordan vi lgser den her opgave.

Men samlet set vil jeg gerne rette en stor tak til den meget, meget
brede kreds af partier, som har bakket op og er géet konstruktivt ind
i at lave den her praktikpladsaftale, og jeg gleeder mig til, at vi tager
bolden op igen til foraret og forhabentlig i den samme gode og kon-
struktive and kan lave en langsigtet lgsning.

KI. 11:43

Formanden:
Der er en enkel kort bemearkning fra hr. Peter Juel Jensen.
KI. 11:43

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Den skal veere meget kort, og jeg vil godt starte med at sige
selv tak. Jeg synes, ministeren kom til at sige, at der bliver oprettet
yderligere 3.000 skolepraktikpladser. Men kan ministeren ikke be-
kreefte, at det er en viderefgrelse af de 1.500, og sa er det 1.500 nye
skolepraktikpladser?

KI. 11:43

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:43

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):
Jo, det vil jeg selvfalgelig gerne bekrefte, for det er sadan, at den
tidligere aftale om praktikpladser, som den tidligere regering havde
lavet med flere af de davaerende oppositionspartier, udlgber her pr.
1. januar. Derfor var det en bunden opgave, at vi, hvis vi ville gare
noget for de unge mennesker, skulle finde ud af, hvad vi ville gare.
Det er fuldsteendig korrekt, at vi dels viderefgrer den tidligere af-
tale med dens midlertidige lgft pa 1.500 skolepraktikpladser, dels gi-
ver den et ekstra lgft med yderligere 1.500 skolepraktikpladser, sa
det samlet er 3.000 skolepraktikpladser. S& det er helt korrekt.

Kl. 11:44

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen.
KI. 11:44

Peter Juel Jensen (V):

Sa er ministeren jo en meget dreven politiker, og det er positivt
ment. Ministeren har varet med i en del &r, selv om det ikke kan ses.
Ministeren havde bygget sit oplaeg op pa en sddan made, at alle
holdningerne kom i starten, og selve gennemgangen af lovforslaget
kom sa til sidst. Sa sidder man jo og fortaber sig i alle de kloge ting,
som ministeren sagde.

Jeg vil gerne helt tilbage til starten, hvor ministeren sagde, at vi
skal have en uddannelsesgaranti. Kan ministeren bekreefte, at vores
partier allerede har en aftale om en uddannelsesgaranti tilbage fra
november 2010?

Kl. 11:44

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:44

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Det er korrekt, at som en del af den tidligere praktikpladsaftale — i
den, hvor der ogsa blev afsat 1.500 ekstra skolepraktikpladser — la-
vede vi en midlertidig forleengelse af, at man kunne gennemfare ud-
dannelsen ogsa med trin to, sadan som jeg redegjorde for i starten.
Den har vi besluttet, og det er jeg rigtig glad for, midlertidig forleen-
ges med den her praktikpladsaftale.

Det, vi gerne vil invitere til et samarbejde om, er, hvordan vi
undgar at komme i en situation, hvor vi hele tiden skal lave midlerti-
dige forlaengelser, men hvor vi laver en samlet lgsning af praktikop-
gaven. Det er nemlig sa vigtigt for, at flere unge har lyst til og mod
pa at veelge erhvervsuddannelsesvejen, at vi ogsa laver en varig lgs-
ning af praktikopgaven.

Kl. 11:45

Formanden:
Der er, s vidt jeg kan se, ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er
forhandlingen sluttet. Tak til ministeren.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bgrne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Frem-
rykning af Landsbyggefondens investeringsramme til renove-
ring).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 21.11.2011).

Kl. 11:45

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Fru Louise Schack Elholm som ordfarer for
Venstre.
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Kl. 11:46

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

Dette lovforslag handler om at fremrykke renoveringer i den almene
sektor for 5,5 mia. kr. Pengene tages fra renoveringsindsatsen i arene
2012-2015.

Venstre foreslog med »Holdbar veekst« ogsa selv at fremrykke
renoveringer i den almene sektor, sa det er ikke en ny tanke for os.
Men forligskredsen har a&ndret sig i forhold til den oprindelige. Par-
terne bag det tidligere forlig var Venstre, De Konservative, Dansk
Folkeparti og De Radikale, og Liberal Alliance tilsluttede sig ogsa.
Da De Radikale nu er en del af den nye, rade regering, har de gvrige
regeringspartier ogsa mattet tilslutte sig forliget. Socialdemokraterne
og SF stemte ellers ikke for den oprindelige aftale. Udvidelsen af
forligskredsen sikrer samtidig en bred aftalekreds bag VK-regerin-
gens ghettostrategi.

Jeg er utrolig glad for, at der nu er en bred opbakning til ghetto-
strategien. Ghettostrategien sikrer fokus pa de omrader i de udsatte
boligomrader, der er hardest ramt. Ghettostrategien forpligter savel
kommuner som boligorganisationer til at samarbejde om at forbedre
omradets miljg. Det betyder, at hele den rgde regering nu bakker op
om, at Socialministeriet hvert ar skal offentliggare en ghettoliste, og
at man i forbindelse med boligomréaderne pa ghettolisten bade er for-
pligtet til at yde en indsats for en bedre udvikling i omradet og til at
sikre gkonomisk statte til omrade. Med ghettostrategien identificeres
de problemramte omréader, og kommunen er sammen med boligsel-
skabet forpligtet til at lave en indsatsplan for omradet. Her kan kom-
mune og boligselskab have nytte af en reekke redskaber, der stilles til
radighed for ghettoomraderne. Blandt disse redskaber er nedrivning
af boligblokke og salg af almene boliger til f.eks. andelsboligfor-
eninger, og overskuddet fra salget kan bruges i en helhedsplan. Vi
ved, at flere ghettoomrader har sukket efter disse muligheder. | Ge-
llerup har man f.eks. lzenge gnsket flere redskaber til at hjelpe hel-
hedsplanen, sasom f.eks. salg af almene boliger med mulighed for at
bruge provenuet i helhedsplanen samt muligheden for at nedrive bo-
ligblokke. Den sidste indsatsplan blev underskrevet i august, og jeg
gleeder mig til i den kommende tid at se, hvilke forskellige planer de
forskellige ghettoomréder har, ligesom jeg gleeder mig til at se, hvor
godt de forskellige planer virker.

Denne boligaftale sikrer altsa en bred enighed bag ghettostrategi-
en. Den betyder samtidig, at vi investerer mere i renoveringer af al-
mene boliger her og nu pé bekostning af arene 2012-2015. Det bety-
der, at aftalen satter skub i veeksten og beskeftigelsen her og nu,
men at effekten pa beskeftigelsen er negativ fra 2015 til 2025. Vi sa
derfor gerne, at vi sikrede flere penge til renoveringer i arene
2012-2015. Der er en venteliste pa renoveringer i Landsbyggefon-
den, der ved arets start var pa omkring 8 mia. kr., og det var bag-
grunden for, at Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti og De
Radikale med tilslutning fra Liberal Alliance aftalte at afsette dette
markante belgb til renoveringer i den almene sektor i arene
2011-2015. Med den nye aftale fremrykkes 5,5 mia. kr. af hele reno-
veringsrammen fra 2012-2015 til i &r, 2011. Den positive konse-
kvens er, at vi hurtigere far klaret renoveringspuklen. Venstre er glad
for at klare renoveringspuklen s& hurtigt som muligt. Den negative
konsekvens er dog, at der ikke er meget tilbage til renoveringsbehov,
der opstar Isbende i perioden 2012-2015.

Alt i alt statter Venstre forslaget om at fremrykke investeringer i
renovering af almene boliger. VVenstre er serlig tilfreds med, at rege-
ringen nu bakker op om ghettostrategien. Sluttelig er det vaerd at be-
maerke, at i de hgringssvar, vi fik i gar aftes, ger Advokatsamfundet
ministeren opmarksom pa, at ministeren allerede nu bryder med re-
geringens egne principper om god regeringsfarelse, da det var en
meget kort hgringsfrist. Men det er jo blot endnu et eksempel p3, at
man lover et og ger noget andet.

Kl. 11:50

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det hr. Jan Johansen som socialdemokratisk
ordfarer.

KI. 11:50

(Ordfarer)
Jan Johansen (S):
Undskyld, at det tog lidt tid. Vi skal lige vaenne os til det.

Dansk gkonomi har brug for et spark for at komme ud af krisen
og komme ind i en fremtid med fremgang, veekst og nye job til dan-
skerne og Danmark. Derfor satter regeringen nu Danmark i gang
med en effektiv Kickstart af dansk gkonomi — en kickstart, der bl.a.
indebzerer en fremrykning af investeringer pa 5,5 mia. kr. i renove-
ring af almene boliger i regi af Landsbyggefonden, hvilket dette for-
slag drejer sig om. Det er en fremrykning, der vil skabe vakst og
nye job, og lige s vigtigt er det, at det vil give bedre boliger til de
rigtig mange danskere, der bor i almene boliger. De seneste ar har
situationen veeret den, at kgen af gode projekter, der bare ventede pa
finansiering, blev lengere og lengere. Faktisk har der oparbejdet sig
en pukkel af renoveringsansggninger pa 8 mia. kr. i Landshyggefon-
den — spadeklare projekter, der vil kunne give mange boligomrader
et tiltreengt laft og mange af beboerne et lille ekstra laft i livskvalite-
ten. Projekterne har desveerre mattet vente med at komme i gang pa
grund af de lave investeringsrammer. Med fremskyndelsen af inve-
steringsrammerne i Landsbyggefonden kan hele ventelisten slettes
og alle projekter seettes i gang. Det vil gare en stor forskel i de al-
mene boliger, og det vil gare en stor forskel for veekst og beskeefti-
gelse i Danmark. Alene denne del af regeringens kickstart vil styrke
beskaftigelsen med 2.000 mennesker i 2012 og 3.100 i 2013. Samti-
dig er partierne i forligskredsen blevet enige om lgbende at falge ud-
viklingen i Landsbyggefondens ventelister i fremtiden.

Afslutningsvis vil jeg ogsa blot konstatere, at dette lovforslag
hviler pa en aftale med et bredt politisk flertal, ligesom vi har set det
med en lang raekke aftaler i forbindelse med finansloven, hvilket i
sig selv jo er glaedeligt. Vi star altsd med et lovforslag, der giver
veaekst og beskaftigelse i Danmark og bedre boliger i den almene
sektor — to ting, der betyder meget for Danmark og er en afggrende
prioritet for Socialdemokraterne. Vi giver derfor naturligvis forslaget
vores fulde opbakning. Tak.

KI. 11:53

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Karina Adsbgl som ordferer for Dansk Folke-
parti.

KI. 11:53

(Ordfgrer)

Karina Adsbgl (DF):

Boligen er en meget stor del af vores liv og vores identitet, boligen
udger en stor del af vores livskvalitet, det giver tryghed, at man har
et sted at sove, i boligen kan man hygge sig med familie og venner,
holde jul, fadselsdage og meget mere. Derfor er det vigtigt at holde
sig for gje, at der er et boligmarked, hvor der tages hgjde for, at vi er
en bred befolkning med individuelle gnsker og behov, og at vi har
tanke for ikke alene de mennesker, som ikke har s& mange midler,
men ogsa for de mennesker, som har en nedsat funktionsevne, hvor
det drejer sig om andre forhold i form af adgangsforhold, tilgenge-
lighed til og fra boligen, starre toiletforhold og meget andet.

Der er en lang rekke udfordringer pa boligomradet, som skal Ig-
ses de kommende ar, og derfor skal der veere en bred vifte af bolig-
tilbud. Derfor indgik Venstre, Det Konservative Folkeparti og Det
Radikale Venstre sammen med Dansk Folkeparti den 8. november
2010 en boligaftale netop for at tage hgjde for nogle af de udfordrin-
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ger, der var. En af udfordringerne var at reducere antallet af ghet-
toomrader og gere ghettoomréaderne til attraktive boligomréader, s&
de dermed blev en integreret del af det gvrige samfund — altsé en
forebyggelse af parallelsamfund.

Efter regeringsskiftet er partierne med undtagelse af Enhedslisten
enige om en fremrykning af midlerne fra Landsbyggefonden. Mid-
lerne skal bidrage til renoveringen af udsatte og nedslidte boligomra-
der samt til stotte til fysiske forandringer. Der ligger endnu ikke en
redegarelse for 2010-2011, men som jeg har forstaet pa ministeren,
er den under udarbejdelse. | boligaftalen fra den 8. november 2010
var der en aftale om en forleengelse af renoveringsrammen, hvor
nogle af midlerne blev gremeerket til tilgeengelighed. Som handica-
pordfarer ser jeg ogsa store udfordringer med tilgengeligheden, he-
riblandt tilgeengeligheden for karestolsbrugere, mennesker med ned-
sat funktionsevne m.m. Derfor stiller jeg ogsa i forbindelse med ar-
kitekturen ofte spargsmal om, hvorfor man ikke altid har taget hgjde
for tilgeengeligheden. Problemstillingen med mennesker, der bliver
ramt af sygdom eller ulykke, er ikke ny, men alligevel er tilgeenge-
ligheden til mange bygninger, skoler og universiteter, butikker m.m.,
stadig en stor udfordring for mennesker med et handicap. Disse ud-
fordringer vil jeg gerne arbejde for at lgse, da jeg som handicapord-
farer samt boligordfarer kan se det vigtige i at effektivisere dette
omrade.

Nar man kickstarter, ligesom man gar med hensyn til de 5,5 mia.
kr., er det vigtigt at tage hgjde for ogsa at forebygge og at holde gj-
nene abne for, at der fremadrettet kan ske et fald i beskaftigelsen, da
midlerne til renoveringer m.m. falder de efterfalgende ar. Dette kan
medfare, at man forst trykker pa speederen og siden traeder pa brem-
sen igen. Det har vi selvfglgelig ogsa gjort opmaerksom pa i Dansk
Folkeparti, men vi har aftalt, at vi mgdes efterfalgende for at drafte,
om der skulle vare nogle problemstillinger, der i fremtiden skulle
lgses.

Vi havde gerne set, at nedrivningspuljen var fortsat pa finanslo-
ven, da den har vist sig at vaere udnyttet til fuld tilfredsstillelse, og
som vi har hart i medierne, er der ogsa flere borgmestre, der er triste
over, at den ikke fortsat er det. Der har varet flere udtalelser om, at
det var, fordi den tidligere regering ikke havde afsat midler til dette,
men det var et forsgg, der gik over 2 &r, og det har vist sig, at forsg-
get har veeret en succes. Nedrivningspuljen og indsatspuljen har i 2
ar hjulpet udkantskommuner til at fa revet gamle rgnner og ruiner
ned. | Dansk Folkeparti ser vi selvfglgelig positivt pa fremryknin-
gen, fordi det altid er positivt at gge beskeaftigelsesindsatsen, og der-
for kan vi ogsa tilslutte os boligaftalen. Og da haringssvarene kom i
gér, var der heller ikke nogen negativ omtale omkring fremryknin-
gen. Tak.

Kl. 11:57

Formanden:
Tak til ordfareren.

Jeg skal her udseette mgdet. Mgdet starter igen kl. 13.00, og den far-
ste er fru Liv Holm Andersen som radikal ordfarer.
Mgdet er udsat. (KI. 11:58).

KI. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Mgdet er genoptaget.

Vi fortseetter forste behandling af lovforslag nr. L 27, forslag til
lov om @&ndring af lov om almene boliger. Neeste ordferer er Det Ra-
dikale Venstres ordfgrer, Liv Holm Andersen.

KIl. 13:00

(Ordfgrer)

Liv Holm Andersen (RV):

Det lovforslag, vi har her, er en udmgntning af den mellem regerin-
gen, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkepar-
ti og Venstre indgaede boligaftale fra den 14. november i ar. Aftalen
er ogsa en fortseettelse af den boligaftale, der blev indgéet i novem-
ber 2010, hvis formal er at styrke indsatsen i Danmarks udsatte bo-
ligomréader og anvendelsen af den almene boligsektors midler netop
til gavn for de her boligomrader.

Derfor er det ogsa meget glaedeligt, at der er bred politisk enig-
hed om at fremrykke Landsbyggefondens investeringsramme til re-
novering, hvilket vil betyde, at Landsbyggefonden allerede inden
nytar kan sztte gang i at nedbringe deres meget lange venteliste,
som i alt udger for 8 mia. kr. Det vil jo selvsagt skabe bade vaekst og
beskzftigelse, og sa vil det — vigtigst af alt, synes jeg — veere til gavn
for Danmarks allermest udsatte boligomrader, som i den grad traen-
ger til et laft, som kan medvirke til at ggre dem netop attraktive og
tryggere. Derfor hilser Det Radikale Venstre den her udvikling af det
her samarbejde og derfor ogsa boligaftalen og det her lovforslag me-
get velkommen.

Inden jeg slutter, kunne jeg godt teenke mig at knytte en bemaerk-
ning til Venstres ordfarer, som lagde meget vaegt pa det her ghetto-
begreb og ghettostrategien. Jeg ved ikke, om det her udtryk er et ud-
tryk, der har en selvsteendig veerdi for VVenstre, men det er i hvert
fald ikke tilfeldet hos Det Radikale VVenstre. Vores holdning, som
ogsa er resten af regeringens holdning, er, at vi selvfalgelig skal ar-
bejde videre med det her og skal ind i en dialog og et samarbejde i
forligskredsen om, hvad vi kan ggre med netop den her strategi for
de udsatte boligomrader, for vi mener i udgangspunktet, at kriterier-
ne her hverken er konstruktive eller gar noget for det, der er malet,
nemlig at fa talt de her omrader op og ikke ned. Tak for ordet.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren, der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
forer er SF's ordfarer, Ozlem Sara Cekic. Varsgo til ordfagreren.

KI. 13:02

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak for ordet. Vi har i lang tid efterlyst, at der skulle ske en renove-
ring af vores almene boliger, og det har ogsa veret enormt tiltraeengt.
Det er alt fra opgange, der skal renoveres, over badeverelser, der
skal skiftes, til vinduer, der skal veere mere energirigtige.

Derfor glzeder det os, at der er s& mange partier, der star bag den
her aftale. Vi har i feellesskab sagt ja til, at 30.000 boliger skal have
den her handsreekning, og at en tredjedel af dem skal have energire-
noveringer. Det vil ogsa skabe rigtig mange job i en situation, hvor
arbejdslgsheden faktisk bliver ved med at stige.

Derfor glaeder vi os til, at de her penge, vi sender af sted, ogsa
kommer til at arbejde rigtig hurtigt og far skabt de resultater bade til
gavn for dem, der star uden for arbejdsmarkedet, og dem, der bor i
de her boliger, og som har brug for en handsreekning.

KI. 13:03

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
farer er Enhedslistens ordferer, hr. Lars Dohn.
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Kl. 13:04

(Ordfgrer)

Lars Dohn (EL):

Enhedslisten kan statte L 27. Vi har veeret beteenkelige ved lynbe-
handlingen, det er vi altid, men i den her helt specielle situation har
vi accepteret det, fordi alle andre partier har accepteret det. Men det
at fremrykke renovering af boligerne i den almene boligsektor har jo
kun gode formal.

Enhedslisten stemte sammen med S og SF imod boligaftalen fra
2010, og det er jo kun, fordi det her er et tillaeg til boligaftalen, at vi
kan statte, fordi der var elementer i boligaftalen, som vi absolut ikke
brad os om. Jeg bemarker da ogsa den radikale ordfarers bemaerk-
ning om ghettoisering og andre nedladende udtryk om bestemte bo-
ligomréader og er ogsa glad for, at boligministeren har sendt nye sig-
naler om, hvordan de ting skal tackles. Men der ligger nogle ting fra
boligaftalen, som jeg mener at man skal medtaenke her, f.eks. det, at
der individuelt for lejerne kan vaere mulighed for at frasige sig — hvis
man nu f.eks. synes, at ens kekken er udmaerket — at fa det med ind i
en totalrenovering. | det hele taget er det at respektere beboerdemo-
krati jo et kernepunkt i den almene boligsektor, altsa at tingene karer
demokratisk, men man har faet et element ind i den sektor, hvor bo-
ligorganisationen kan overtrumfe beboerdemokratiet ogsa om reno-
veringer. Det er noget uskant, og det vil vi meget gerne have at der
bliver kigget pa, sadan at det her ikke bliver presset ned over beboer-
ne i den almene sektor. Der er ogsé hensynet til huslejestarrelse og
sadan noget. Sa derfor skal der veere hgjt flag pa beboerdemokratiet.

Sa alt i alt igangseetter det her en fornuftig udvikling pa beskeefti-
gelse, og pa energiforbrug og pa CO>, og vi kan jo se, at der i den
danske boligsektor er skrigende behov. | aften pa DR 1 kl. 20.00
skulle der komme nogle af de veerste eksempler. Sa der er virkelig
en opgave for den nye boligminister og for det nye flertal at lafte
her. Tak.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er en enkelt kort bemarkning fra Karina Adsbgl fra Dansk Fol-
keparti.

Kl. 13:06

Karina Adsbgl (DF):
Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad ordfgreren mener med »ord,
som er nedladende«. Mener ordfareren, at ordet ghetto er nedladen-
de, og mener ordfgreren ogsa, at ordet specialklasser er nedladende,
eller hvordan skal det forstas?

Kl. 13:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:07

Lars Dohn (EL):
Ja, jeg betragter ordet ghetto som et stigmatiserende udtryk for en
befolkning, der bor i et bestemt boligomrade. Sadan skal vi ikke fare
os frem verbalt.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 13:07

Karina Adsbgl (DF):

Nu har man jo mange ord, og man larer altid noget nyt om ord. Det
er jo, fordi man kan forholde sig til, at der er nogle rammer, som
man har at arbejde ud fra.

Mener ordfgreren, at ordet ghetto er stigmatiserende, og hvordan
forholder ordfgreren sig til andre ord som »specialklasser« eller
»handicap« eller andet? Det er jo, for at man ligesom har noget, man
kan forholde sig til og arbejde ud fra. Altsa, jeg forstar det ikke helt.

KI. 13:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:07

Lars Dohn (EL):
Omkring specialklasser arbejder vi jo pd at inkludere. Her er brugen
af ordet ghetto stigmatiserende, og det er ekskluderende. Sé det er
den forkerte vej at kare.

KI. 13:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Der er en kort bemarkning mere fra fru Mai Henriksen
fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:08

Mai Henriksen (KF):
Sa vil jeg gerne sperge ordfgreren, nar nu ordfgreren mener, at ordet
ghetto er et stigmatiserende udtryk: Hvornar vil Enhedslisten sa fa
regeringen til at eendre ordlyd, sédan at ordet ghetto ikke lzngere
fremgar?

Kl. 13:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 13:08

Lars Dohn (EL):

Nu bestemmer vi jo ikke alt i regeringens politik. Men for s vidt det

er muligt, vil vi gerne have nogle helt andre boller pa den suppe. Og

jeg kan forst4, at boligministeren bruger udtrykket udsatte boligom-

rader, og det synes jeg lyder meget, meget mere rimeligt og rigtigt.
KI. 13:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfare-
ren. Neeste ordfarer er Liberal Alliances ordfgrer hr. Ole Birk Ole-
sen.

Kl. 13:09

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Liberal Alliance statter fremrykningen, altsa at man tager disse mid-
ler fra Landsbyggefonden til en tidligere renovering i den almennyt-
tige boligsektor, end det hidtil har vaeret aftalt i det forlig, som Libe-
ral Alliance ogsa var med i. Det gar vi, fordi der er et renoveringsbe-
hov. Der er nogle mennesker, der bor i utidssvarende lejligheder.
Der er nogle mennesker, der bor i lejligheder, som er nedslidte, og
som ikke er blevet renoveret tilstreekkeligt i den periode, hvor de har
eksisteret. Det er derfor, Liberal Alliance stgtter det her: Det tjener
et formal i sig selv.

Liberal Alliance er ikke med her ligesom Det Radikale Venstre,
ligesom SF, ligesom Socialdemokraterne, fordi vi vil foregggle veel-
gerne, at man kan genskabe veeksten i det danske samfund ved at
fremrykke nogle milliardinvesteringer i den almennyttige boligsek-
tor. Det vil vi gerne sla fast, og vi er glade for, at der ikke star noget
i forligsteksten om det her, for der kan ikke skabes veekst i Danmark
ved bare at bruge flere penge. Hvis det var s& simpelt, at man kunne
skabe vaekst ved at bruge flere penge, kunne vi alle sammen veere ri-
ge, for vi kan alle sammen finde ud af at bruge penge.
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Det, der skaber vekst, er, at der bliver produceret mere. Det er, at
mennesker gar pa arbejde og arbejder mere, end de hidtil har gjort.
Det er, at virksomheder investerer i Danmark frem for i udlandet.
Det er, at danske virksomheder ikke flytter til udlandet og investerer
der. Det er, at udenlandske virksomheder ikke undlader at investere i
Danmark, nar de kan. Det skaber vaekst.

At bilde veelgerne ind, at man kan skabe vakst med en sékaldt
kickstart, hvor man bare bruger lgs af nogle penge, som ligger i en
fond, er vi ikke tilhangere af. Men pengene er jo Landsbyggefon-
dens, og Landshyggefonden betragter vi som de almennyttige bolig-
selskabers, og derfor vil vi ikke have hand- og halsret over de penge.
Og de almennyttige boligselskaber vil gerne have den her fremryk-
ning, og det synes vi at de skal have lov til.

KI. 13:11

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren, der er ingen korte bemerkninger. Den naste ord-
farer er den konservative ordfarer, Mai Henriksen.

KI. 13:11

(Ordfarer)

Mai Henriksen (KF):

Tak for det. Jeg holder den her tale pa vegne af fru Benedikte Kier,
De Konservatives udmerkede politiske ordfarer, som desvarre ikke
kan veere her i forbindelse med det her forslag.

Vi star her med et forslag om at fremrykke Landsbyggefondens
investeringsramme til renovering af almene boliger. Renoverings-
rammen i den nye aftale og dermed i dette forslag er den samme som
aftalt i boligaftalen, der blev indgaet i november 2010 - en aftale,
der satte historisk mange midler af til renoveringer.

Ud over den arlige ordinzre ramme pé godt 2,6 mia. kr. om &ret
frem til 2016 blev der nemlig ekstraordinaert sat 5 mia. kr. af til flere
renoveringer. For at komme helt til bunds i listen over ventende re-
noveringsprojekter ville det kreve omkring 8 mia. kr. Aftaleparterne
var samtidig enige om at fglge udviklingen af Landsbyggefondens
venteliste teet med en arlig status og draftelse.

Vi fra Det Konservative Folkeparti finder, at 1 r efter at boligaf-
talen blev indgaet, var et godt tidspunkt for denne drgftelse. For det
er vigtigt at fa afviklet kgen af almene boliger, der har et stort reno-
veringshehov. I nogle boligomrader er lejlighederne sa utidssvarende
og nedslidte, at det er afgarende med renoveringer, for ellers vil om-
raderne udvikle sig til udsatte boligomrader.

Samtidig er det vigtigt, at der ikke bliver skabt en ny renove-
ringspukkel, og derfor gnskede Det Konservative Folkeparti at gge
renoveringspuljen for at vere sikre p4, at hele renoveringspuljen bli-
ver handteret hurtigst muligt. Samtidig mener vi, at vi star i en gko-
nomisk situation, hvor der er plads, og at det vil vare fornuftigt. Li-
geledes er vi i forlengelse af det, der fremgar af hgringssvaret fra
Boligselskabernes Landsforening, bekymrede for konsekvenserne af,
at renoveringsbelgbet allerede i 2013 flader ud til 1,9 mia. kr., men
desverre stod regeringen af her.

I den netop indgaede aftale har Det Konservative Folkeparti lagt
veegt pa, at forligskredsen bliver indkaldt til made allerede i det tidli-
ge fordr for at fa en status og drafte udviklingen i renoveringslisten
fra Landsbyggefonden. For med en renoveringsramme fra Lands-
byggefonden pa 1,9 mia. kr. om aret fra 2013 til 2016 er der stor risi-
ko for en ny renoveringspukkel.

Der har ellers vaeret mange lgfter til den almene boligsektor frem
til valget. Socialdemokraterne og SF lovede med deres ghettoudspil
fra 2010 — og her ma man stadig veek gerne kalde det et ghettoudspil
— at der skulle szttes 1 mia. kr. af til renoveringer af ghettoomrader-
ne. Men S og SF vil nu efter valget, hvor de har vundet regerings-
magten, alligevel ikke sette 1 mia. kr. af i statslige midler. Det var
ellers et klokkeklart lgfte fra de to partier til beboerne. De Radikale
lgber ogsa fra deres lgfter om at gge puljen til renoveringer af de al-

mennyttige boliger med 3 mia. kr. fra Landsbyggefonden — et Igfte,
som blev fremsat bade skriftligt og mundtligt flere gange under valg-
kampen.

Det Konservative Folkeparti haber derfor, at regeringen vil vaere
mere lydhgr over for at gge renoveringspuljen, nar vi i forligskred-
sen mades neste gang i foraret 2012. Dermed far vi klaret hele reno-
veringspuklen pé de 8 mia. kr. og samtidig fastholdt den ordinere
renoveringsramme.

Det Konservative Folkeparti kan stgtte lovforslaget.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er ingen korte bemeerkninger. Tak til ordfgreren. Jeg giver her-
efter ordet til ministeren for by, bolig og landdistrikter.

Kl. 13:14

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Tak for det. Farst vil jeg starte med at sige, at det samarbejdende fol-
kestyre er bedre end sit rygte. Jeg synes virkelig, det er godt at se, at
det er et samlet Folketing, der stemmer for den her fremrykning, og
det vil jeg gerne kvittere for, altsd den meget brede tilslutning, der
har veeret til den her aftale, hvilket jeg kan konstatere her i Folketin-
get i dag. Den giver starre beskaftigelse, den giver flere gode boli-
ger og mere attraktive boligomrader, og vi far, som enkelte ordfarere
ogsa har fremhaevet, klima- og energirenoveret, og det pa en og sam-
me tid. Det er noget, som alle gdr ind for, og det vil jeg gerne takke
for.

Sa har der veret rejst nogle spargsmal. Der var fru Louise
Schack Elholm, der sagde, at vi overskrider vores egen kodeks for
god regeringsfarelse, og her vil jeg gerne sige, at alle kender det
tidspres, der har veeret for en ny regering med f.eks. endringsforslag
til finansloven. Derfor vil jeg ogsa kvittere for, at det er et enigt Bo-
ligudvalg, der har tilsluttet sig, at vi kunne fremskynde behandlingen
her. Jeg synes ogsa, det har vearet ngdvendigt, for at vi kunne fa fi-
nansloven i hus pa en god og anstendig méde, og jeg har forsggt at
medvirke sa godt, jeg kunne, med at fa sendt hgringssvarene over.
Det synes jeg har veret vaesentligt, og vi skal nok arbejde pa, at ud-
valget i den her forbindelse bliver sd godt serviceret som overhove-
det muligt; det er en sarlig situation.

S& har der varet en enkelt bemeerkning fra Liberal Alliance om,
at man ikke kan kickstarte. Jeg skal bare stilfeerdigt ggre opmaerk-
som pa, at vi jo pravede det efter Schliiterregeringen. Her lykkedes
det virkelig Nyrupregeringen med hr. Mogens Lykketoft i spidsen at
fa kickstartet gkonomien, fa sat gang i vaeksten og beskaftigelsen og
fa skabt 180.000 nye job i en tid, hvor vi havde mistet mange job un-
der den tidligere borgerlige regering. Sa jeg tror bare, det ma mane
til lidt eftertanke her, at det faktisk er lykkedes fgr, og det er det, vi
forseger at gare efter, selvfglgelig pd en anden méde. For der er altid
en anden kontekst, som det hedder pd moderne dansk, i forhold til
det. Men jeg ser frem til et hurtigt udvalgsarbejde, s& Landshygge-
fonden kan komme i gang med at dele midlerne ud til boligafdelin-
gerne.

Derudover har der jo undervejs veeret en lille diskussion om,
hvad der er, vi har aftalt. Jeg tror ikke, at nogen er i tvivl om det,
men lad mig nu alligevel laese op fra aftalen, altsa det der med, at vi
falger renoveringspuklen. Der er det jo aftalt, at der er enighed om at
folge udviklingen i Landshbyggefondens tilsagnsgivning med henblik
pé en lgbende vurdering af fondens venteliste. Der udarbejdes en
gang arligt en status til draftelse mellem forligspartierne, farste gang
i marts 2012. Det er jo der, hvor vi skal sztte os ned og kigge pa:
Hvordan virker kickstarten? Hvad er der i forhold til renoveringer?
Jeg vil ogsa godt sige her, at som jeg bedgmmer det, tager vi det, der
ligger pa selve puklen. Alt er jo ogsa stort set det, som jeg tror Ven-
stres daveerende statsminister kaldte spadeklart, og det er det, vi ryk-
ker frem. Der kan det selvfglgelig give lidt forskelle med hensyn til,
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hvad man har haft klar i de enkelte regionale afdelinger af boligsel-
skaberne, men nér det er sagt, vil jeg sige, at vi rykker det frem.

Men det er klart, at der er et stort renoveringseftersleb i den al-
mene sektor, og nér vi teenker p4, at vores boliger bruger mere end
40 pct. af det samlede energiforbrug i Danmark, og at det isar er pa
renoveringssiden, der er noget at komme efter, s& skal vi selvfalgelig
lgbende vurdere det ngje. Men det har for os ogsé veeret vigtigt at
holde os inden for den ramme til fremrykning, som tidligere har vee-
ret aftalt. Sa det er bare der, at jeg gerne vil kvittere for den enighed,
der er, om, at vi Igbende falger op pé det, og jeg skal nok sikre, at
redegarelsen og tallene kommer frem.

Derudover har der veeret lidt diskussion i forhold til, hvad det er
for nogle begreber, vi har tilsluttet os, og der skal jeg bare understre-
ge, at regeringen har tilsluttet sig den aftale, som 14 i forvejen. Det er
klart, at regeringen selvfalgelig respekterer aftalen, idet et af rege-
ringspartierne, altsd De Radikale, var med i aftalen, sddan som det
altid har veeret kutyme her i Folketinget. Jeg kan navne en lang reek-
ke andre eksempler pa det tidligere regeringsskifte, hvor andre parti-
er ikke var med, men sa tilsluttede sig en aftale, sidan er det. Men
det er ogsa klart, at vi gnsker at foretage andringer i aftalen, og der
vil vi selvfglgelig indkalde forligspartierne til et forhandlingsmgde
om det; det naevnte jeg ogsa i vores forhandlinger.

Hvad angar opgerelsen af ghettoomraderne og brugen af ghetto-
begrebet, er regeringen enig i det og lige precis det, som De Radika-
le var med i aftalen pa. Det er vigtigt at sige, og det fremgar jo ogsa
af bilaget til aftalen, og vi vil selvfglgelig drgfte eventuelle &ndrin-
ger med vores forligspartier.

Sa var der en enkelt bemzrkning fra hr. Lars Dohn om beboerde-
mokratiet. Jeg har jo selv arbejdet inden for det almene boligomrade
i 10 ar og kender beboerdemokratiet, og der er ingen tvivl om, at vi
selvfalgelig skal respektere det. Men matte jeg ikke sige, at jeg ikke
kender nogen eksempler pa, at boligorganisationen har gennemtrum-
fet noget over for beboerne, som ikke var vedtaget i beboerdemokra-
tiet. Det er det ene.

Lad mig som det andet sa bare sige, at der kan veere nogle grelle
eksempler nogle steder — dem kender hr. Lars Dohn godt fra sit ar-
bejde pa boligomradet — hvor der gverst oppe pa en etage bor beboe-
re, og hvor det drypper igennem, og hvor alle dem, der bor nedenun-
der, bare siger, at de er ligeglade med, at det drypper igennem, og at
de vil spare de penge. Derfor er det lidt ngdvendigt, at der er en en-
kelt musefaeldeklausul her. Jeg kender faktisk ingen eksempler pé
det, men det kan godt veere, at der eksisterer et enkelt eksempel, og
det er derfor, den er inde. Men jeg kender ikke eksempler pa starre
renoveringer, hvor man har set, at de bare gennemtrumfer det uden
om beboerdemokratiet.

Jeg har selv deltaget i en masse renoveringer pa det her omréde
og har stor respekt for det beboerdemokrati, der jo selv skal betale
huslejeforhgjelsen her. Jeg kender ikke nogen eksempler pa det, men
skulle der veere enkelte eksempler pé det, sa lad os se pa det. Jeg tror
bare, det er vigtigt, at der er den musefeldeklausul, for det kan ikke
nytte noget, at man kan stemme imod ngdvendige renoveneringer af
f.eks. tagkonstruktioner, tag og sadan nogle ting.

Men nar det er sagt, vil jeg i dag gleede mig over, at vi er naet et
vigtigt skridt i regeringens kickststart. Som hr. Jan Johansen sagde,
er det 5.100 nye arbejdspladser, og det er altsa vigtigt, uanset hvad
man mener om en kickstart, at de handvaerkere, som vi i dag betaler
understgattelse til, foretager sig noget ganske fornuftigt. Og det her er
en vigtig ting, for vi treenger til at fa energirenoveret vores bygninger
— det treenger vi til — vi har en pukkel inden for vores almene sektor,
sd lad os da benytte de handveerkere, som alligevel gér og far under-
stattelse og ikke betaler sd meget i skat, fordi understettelsen ikke er
sd hgj, til at lave noget ganske fornuftigt.

S& jeg gleeder mig til at f& sat gang i det videre arbejde, og tak for
tilslutningen.

Kl. 13:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er to, der har bedt om korte bemarkninger. Den farste er fru

Louise Schack Elholm, Venstre.
Kl. 13:21

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Det er pudsigt, at man, efter at man har tilsluttet sig en aftale,
har meget travlt med at ville prgve at endre pa den aftale. Det er sa-
dan, at ministeren ligefrem siger, at man vil drgfte eventuelle &n-
dringer med forligspartierne.

Det er normalt sédan, at nar man har et forlig, kan man ikke &n-
dre i forliget, medmindre alle forligspartier er enige. Jeg vil bare hg-
re, om det stadig veek er ministerens opfattelse, at man kun kan &n-

dre pa et forlig, hvis alle partier er enige?
KI. 13:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 13:21

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Det er sadan, at vi selvfglgelig har tilsluttet os aftalen pa det grund-
lag, De Radikale er gaet ind i aftalen pa. Det er ogsa det, vi har sagt.
Det sagde jeg ogsa undervejs i forhandlingerne. Og det er helt klart
for alle, at De Radikale ikke har tilsluttet sig ghettobegrebet. Det
skal ogsa vere helt klart, og det vil jeg gerne sige, at De Radikale jo
har accepteret principperne, fordi der var et flertal for dem.

Men det er Klart, at nar vi indkalder til forhandlinger, er det pa
det grundlag, som De Radikale har tilsluttet sig aftalen pa. Jeg vil
selvfalgelig ikke lave @ndringer pa regeringens vegne, uden at vi

forhandler det med parterne.
Kl. 13:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Fru Louise Schack Elholm for den anden korte bemerkning.
KI. 13:22

Louise Schack Elholm (V):

Jeg glaeder mig over, at parterne skal vere enige, far man kan &ndre
pa forliget. Men jeg kan ikke helt genkende det, at De Radikale ikke
har tilsluttet sig ghettobegrebet, for det star i overskriften, og det
stér, jeg ved ikke hvor mange gange, i selve aftaleteksten. Der star:
ghettoer, ghettoer og ghettoer.

Det er ikke, fordi jeg har lyst til, at det absolut skal hedde ghetto-
er, men jeg tror ikke pa, at folk holder op med at se Vollsmose som
en ghetto, fordi vi officielt holder op med at kalde det for en ghetto.
Jeg tror, at folk stadig veek vil kalde det for en ghetto, for jeg tror
ikke, at det har noget at gare med, hvilket ord vi herinde bruger. Jeg
tror, det har noget gare med de oplevelser, folk har med omréderne.

Derfor vil jeg bare gerne have, at man star ved de aftaler, man la-
ver, sd man, nar man indgar en aftale, hvor der stér, at der skal laves
en liste over ghettoomréder, ikke bare kan @ndre ordlyden, for det
stér i forligsaftalen, og man kan ikke &ndre det, medmindre alle for-

ligspartier er enige.
Kl. 13:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 13:23

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg tror, at fru Louise Schack Elholm skal vare helt klar over, at vi
selvfglgelig vedstar os de aftaler, vi laver. Sddan er det. Vi har jo ik-
ke med den her aftale, hvor vi laver en fremrykning af det, der er af-
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talt i den tidligere forligskreds, &ndret pé& principperne. Vi vedstar
0s, at hvis vi &ndrer pa principperne, bliver det pa det grundlag, som
De Radikale har skrevet i aftalen, nemlig at de har taget det til efter-
retning, men ikke er enige i begrebet. Og husk sa det tidligere lov-
forslag nr. L 160; det var kun VKO, der stemte for den del af aftalen.
De Radikale stemte ikke for, men de tog til efterretning, at der var
flertal for det. Det star hgjt og tydeligt i aftalen.

S& det er selvfalgelig pa det grundlag, vi vil indga i forhandlin-
gerne, men jeg haber pa, at vi kan skabe en bred tilslutning til, at vi
kigger pa begreberne, og jeg vil gerne indkalde til forhandlinger om
det.

KI. 13:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er en bemarkning mere. Det er fru Karina Adsbgl, Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:24

Karina Adsbgl (DF):

Jeg mé sige, at nu bliver jeg ogsa lidt bekymret, nar ministeren — al-
lerede inden man egentlig indgar den her aftale, og den ikke er ved-
taget ved lov endnu — giver udtryk for, at den skal @ndres igen.

Sa er det, jeg teenker lidt pa, hvordan det haenger sammen. Det
har jeg lidt sveert ved at forsta, for man indgér en aftale, og s& mé det
jo veere den aftale, man indgér, der geelder, og det er jo boligaftalen
for 2010, man tilslutter sig, fordi man er tradt i regering.

KI. 13:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 13:24

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg har ikke sagt noget om, at vi vil @ndre den her del af aftalen.
Den tillegsaftale, der ligger, er jeg rigtig glad for. Jeg sagde ogsa, at
jeg syntes, det var en god dag for folkestyret, da hele Folketinget til-
sluttede sig den her kickstart. Det er jeg rigtig glad for. Vi er gaet ind
i aftalen, som jeg ogsa sagde undervejs i forhandlingerne, pa det
grundlag, som De Radikale er gaet ind i den p4, og lad mig gentage
endnu en gang, at selve ghettobegrebet kun blev aftalt mellem V, K
og O, altsa Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative. De Radikale
tog det til efterretning i forbindelse med aftalen, det star ogsa klart i
aftalen, sa vi gar ind i forhandlinger pa det grundlag, som De Radi-
kale ogsa er med pa. Men selve aftalen her andrer ikke pa princip-
perne eller fordelingen, og det er det.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Fru Karina Adsbal.
KI. 13:25

Karina Adsbgl (DF):
Hvad er det s&, ministeren vil &ndre? | opleegget harte jeg bare ordet
&ndre. Hvad er det, ministeren vil endre i den aftale, der foreligger,
nar man allerede har tilsluttet sig boligaftalen for 2010?

KI. 13:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 13:25

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Nu synes jeg, at vi i dag skal gleede os over, at et stort, bredt flertal i
Folketinget laver en boligaftale, der fremrykker kickstarten ud fra de
principper, der 1 til grund for den tidligere aftale. Det er det ene.

Det andet er, at jeg bare har adviseret — der var jo flere, der
naevnte det i deres ordfgrertale — at vi selvfalgelig vil indkalde til
forhandlinger pa det grundlag, som De Radikale er gaet ind i aftalen
pa, nemlig at de har sagt, at de tager til efterretning, at der var et fler-
tal, der ville have en sdkaldt ghettoliste, med det, det indebeerer. Jeg
indkalder selvfalgelig til forhandlinger pa det grundlag. De Radikale
var ikke med i forbindelse med L 160, og det er sadan set ikke nyt.
Det oplyste jeg ogsa undervejs i forhandlingerne. Men jeg glaeder
mig over den brede aftale, hvor Dansk Folkeparti er med, og det vil
jeg gerne kvittere for.

KI. 13:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til by- og boligudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om &ndring af lensumsafgiftsloven, momsloven,
opkravningsloven, lov om offentligt hasardspil i turneringsform
og forskellige andre love.
Af skatteministeren (Thor Méger Pedersen).
(Fremsattelse 09.11.2011).
KI. 13:26

Forhandling

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jeg giver ordet til Venstres ordfgrer, hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:26

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Da Venstres ordfgrer pa dette lovforslag ikke har mulighed for at
veere her, skal jeg fremfare Venstres holdning.

Dette lovforslag indeholder en reekke endringer i lgnsumsafgifts-
loven, momsloven, opkraevningsloven, energiafgiftsloven, vandaf-
giftsloven og lov om offentlig hasardspil i turneringsform. Selve lov-
forslaget blev sendt i hgring far sommerferien, og jeg vil ganske kort
ridse de enkelte dele af lovforslaget op.

1 2007 fremsatte den daveerende skatteminister et lovforslag om
afgift af lansum m.v. Hensigten var at styrke konkurrencen mellem
offentlige og private virksomheder ved at skabe en afgiftsmaessig li-
gestilling. Lovforslaget blev senere vedtaget og tradte i kraft 1. janu-
ar 2009.

Siden hen har det dog vist sig, at loven har nogle utilsigtede kon-
kurrencemaessige konsekvenser, og hensigten med dette lovforslag
er at rette op pa disse. Museumsvirksomheder skal fritages for lan-
sumsafgiften, uanset om de er omfattet af museumsloven eller til-
knyttet universitetsloven. Dermed bliver ligestillingen mellem dan-
ske museer styrket yderligere. Venstre er tilhenger af konkurrence,
fri konkurrence, med ens regler for alle, og derfor ser vi det som en
ganske fornuftig loveendring.

Det naste element i forslaget drejer sig om moms. Hovedreglen
er, at der betales moms af de varer, som kommer ind i EU. Dermed
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undgar vi en konkurrenceforvridning mellem de virksomheder, som
er inden for og uden for EU. Hidtil har loven ikke omfattet magasi-
ner og tidsskrifter under 80 kr., som kommer fra steder uden for EU,
til privatpersoner; disse er derfor blev solgt momsfrit. Indtil nu har
der ikke varet hjemmel til at ophaeve momsfritagelsen, det er der nu.
Dermed er det oplagt at standse den konkurrenceforvridning, som de
grafiske virksomheder er udsat for herhjemme. Der er yderligere &n-
dringer i momsloven, som hovedsagelig er forarsaget af nye EU-di-
rektiver, og jeg vil ikke ga i dybden med disse endringer.

Opkraevningsloven er ogsa omfattet af lovforslaget. Forslaget
leegger op til en gget indsats mod uregistrerede virksomheder ved at
ligestille kontrolregler for indkomstskat og moms. SKAT kan nu pa-
legge den ansvarlige ledelse af virksomheden daglige bader, safremt
de fortsetter driften af virksomheden eller starter en ny uden at veere
registreret. Hensigten er at give SKAT et effektivt og hurtigt redskab
til indsatsen over for uregistrerede virksomheder.

Endelig indeholder lovforslaget ogsa en &ndring af lov om of-
fentlige hasardspil i turneringsform. Ifglge geldende lovgivning skal
betaling for turneringsdeltagelse ske dagen far turneringens afhol-
delse. | praksis har det resulteret i, at mange offentlige hasardspils-
turneringer bliver aflyst. Mange spillere beslutter nemlig farst pa
selve dagen, om de vil deltage eller ej. Forslaget legger op til at smi-
diggere processen, séledes at deltagere kan betale frem til, at turne-
ringen begynder, og dermed undgas det, at loven bliver sa restriktiv,
at nogle spillere i stedet fristes til at spille ulovligt. Tidsfristerne i
forslaget bygger jo p4, at forslaget var i hgring tilbage i august, og
der har veret nogle henvendelser om ikrafttreeden, og det vil jeg pé
Venstres vegne sige at vi gerne vil kigge naeermere pa under udvalgs-
arbejdet.

Som navnt er det et forslag, som den tidligere VK-regering send-
te i haring far sommer, og Venstre bakker naturligvis op om forsla-
get, som det ligger nu.

KI. 13:30

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemearkninger. Neste ordfarer
er hr. Thomas Jensen, Socialdemokratiet.

Kl. 13:30

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

I det her lovforslag er der jo en lang rekke &ndringer af vidt forskel-
lige love, og jeg skal knytte en kommentar til enkelte af de &ndrin-
ger.

Der er en &ndring ved indfgrsel af magasiner og tidsskrifter, og
der synes jeg at det er seerdeles positivt, at vi med forslaget forhin-
drer, at der sker udflytning af danske trykkeriarbejdspladser til lande
uden for EU. Forslaget om, at der skal betales moms ved indfarsel af
private magasiner og tidsskrifter og lignende fra lande uden for EU,
betyder nemlig, at der ikke lengere sker en konkurrenceforvridning
til fordel for virksomhederne uden for EU.

Sa er der delelementet om en lgnsumsafgiftsfritagelse for muse-
umsvirksomhed, og der synes jeg at det er pa sin plads, at nar vi la-
ver fejl her i Folketinget, bar vi ogsé erkende det, rette den og s&
kompensere de borgere eller virksomheder, som er blevet ramt af
fejlen. Det er derfor positivt, at der nu sker en udvidelse af fritagel-
sen for lensumsafgift i relation til museer og dermed rettes op pa den
forskelsbehandling, der har fundet sted siden 2009, for museer, hen-
holdsvis inden for og uden for museumsloven. Og sa er det jo som
sagt helt pa sin plads, at de her museer far den for meget indbetalte
lgnsumsafgift tilbage, og at det ogsa er med tilleg af renter.

Sa sker der en ligestilling af kontrolregler for indkomstskat og
moms, og jeg synes, det er positivt, at SKAT far mulighed for at ud-
stede de her pabud og palegge daglige bader, for at sikre, at reglerne
for udlevering af regnskabsmateriale til SKAT bliver efterlevet, og

at tredjepersoners oplysningspligt til SKAT vedrgrende moms ogsa
overholdes. P4 den her made ligestilles kontrolreglerne for ind-
komstskat og moms, og det er helt pé sin plads.

S& er det ogsd meget, meget positivt, at der gares en indsats for at
tage hand om den uregistrerede virksomhed. Vi skal nemlig sikre, at
borgere og virksomheder betaler den skat og de afgifter, som de
skal, og derfor er det positivt, at forslaget vil modvirke, at personer
driver virksomhed uden en momsregistrering.

Endelig er der afsnittet om pokerloven, som den hedder i folke-
munde, og det er godt, at pokerloven bliver lempet, sa det nuveren-
de krav om betaling dagen for deltagelse i en turnering bliver &nd-
ret, sé betaling for deltagelse kan ske pa selve turneringsdagen. P&
den made kan vi forhabentlig sikre, at de lovlige pokerklubber bedre
kan tiltreekke spillere, der ellers ville fristes til at spille i ulovlige
klubber.

Afsluttende kan jeg sige, at det er en lang reekke positive tiltag,
som Socialdemokraterne kan statte.

KI. 13:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfgrer er DF's ordfgrer, hr. Dennis Fly-
dtkjeer.

Kl. 13:32

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Man kan jo sige om det her lovforslag, at det er som en pose blande-
de bolsjer pé skatteomradet. Det indeholder godt nok mange &ndrin-
ger, og det omhandler mange forskellige love med baggrund i mange
forskellige EU-direktiver. Efter min mening er der lige lovlig mange
forskellige &ndringer, der er puttet ind i samme lovforslag, hvilket
ger risikoen for lovsjusk noget starre. Minusset ved at samle sa man-
ge lovforslag i samme lovforslag, som det vi behandler her, er, at det
mindsker Folketingets mulighed for at komme med yderligere &n-
dringsforslag til de love, der &ndres i.

F.eks. havde jeg gerne set en yderligere &ndring i loven om of-
fentligt hasardspil i turneringsform, for hvorfor ma f.eks. en arrangar
af pokerturneringer ikke have en alkoholbevilling, nar han skal af-
holde de her turneringer? Jeg er godt klar over, at de som udgangs-
punkt er baseret p4, at den, der afholder hasardspil i turneringsform,
ikke skal have mulighed for at tjene penge pa at szlge alkohol, men
han mé abenbart godt tjene penge pa at szlge slik, sodavand og T-
shirts, og har man f.eks. en gevinstgivende spilleautomat, ma man
0gsa godt szlge alkohol, s& der er lidt nogle misforhold, som jeg sy-
nes er helt ved siden af, og det kunne jeg godt teenke mig at have faet
med i lovforslaget, men det mindskes muligheden jo for, nar det bli-
ver sidan en rodebutik, hvis man kan sige det sddan. Der kunne veere
lignende @ndringer, man kunne bringe ind i det, men nar det er sa-
dan en pose blandede bolsjer, sa bliver muligheden for det mind-
sket .

Nar det kommer til aendringer i det her lovforslag, vil jeg gerne
fremhaeve et par af endringerne, som jeg synes er positive. Jeg synes
f.eks., at det er positivt, at man ligestiller museer, som er henholds-
vis inden for og uden for museumsloven. Vi stetter ogsa som ud-
gangspunkt endringen vedrgrende magasiner og tidsskrifter. Her er
det sadan, at magasiner, som bliver importeret fra lande uden for
EU, bliver palagt moms, bl.a. for at undga at arbejdspladser flytter
ud af landet og sadan nogle ting.

Men vi synes ogsa, der er en ting, som vi godt kunne teenke os at
fa undersggt i udvalgsbehandlingen, og det geelder den her indfas-
ningsperiode. Det skal treede i kraft allerede den 1. januar, og der
kan jeg godt se der er nogle udfordringer for de virksomheder, som
skal have branchen til at kare. Mange af dem er baseret pa abonne-
menter, og det er maske planlagt i ar ud i fremtiden, og der kan det
vere en udfordring for dem, at de allerede den 1. januar 2012 er un-
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derlagt nogle nye afgiftsregler, sa det synes jeg at vi skal have kigget
pé i udvalgsbehandlingen, for jeg har faet en del henvendelser fra
branchen om, at det giver nogle store problemer.

Jeg vil ogsa gerne vende tilbage til &ndringen i reglerne om of-
fentligt hasardspil i turneringsform, altsa pokerloven. Her er det po-
sitivt, at man vil blgde op pa reglerne, s folk kan betale for at spille
poker, samme dag som turneringen afholdes. Tidligere har det varet
sadan, at man skulle betale dagen far, og man andrede det for at
mindske muligheden for at folk bliver veek fra turneringer og holder
illegale turneringer, og det gnsker vi ikke.

Alt i alt kan Dansk Folkeparti statte forslaget, men vil gerne have
belyst lidt neermere, om vi kan kigge pé den her indfasningsperiode,
for jeg kan se, at det giver en del problemer for branchen.

KI. 13:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Naste ordfarer er den radikale ordfgrer, Nadeem Fa-
roog.

Kl. 13:36

(Ordfarer)
Nadeem Farooq (RV):
Tak. Dette lovforslag bestar af en reekke justeringer, praciseringer
og &ndringer til et bredt felt af forskellige skatte- og afgiftslove. Det
drejer sig f.eks. om lgnsumsafgiftsloven, momsloven og opkraev-
ningsloven. Disse &ndringer og justeringer synes at veere fornuftige
og logiske. Bare for at tage et eksempel kan jeg nzevne sndringerne i
regler i lov om offentligt hasardspil i turneringsform. Med en lem-
pelse af reglerne for betalingstidspunkt sigter forslaget pa at forhin-
dre, at der sker en lukning af lovlige pokerklubber med den konse-
kvens, at spillerne fristes til at deltage i ulovlige spil. Det er sund
fornuft, og sadan er lovforslaget gennemsyret af en reekke sunde ar-
gumenter.

Det Radikale Venstre statter forslaget og ser frem til en konstruk-
tiv udvalgsbehandling.

KI. 13:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Den naste ordfarer er SF's ordferer, hr. Jonas Dahl.
Kl. 13:37

(Ordfgrer)

Jonas Dahl (SF):

Som allerede flere ordfarere har veret inde pa, sikrer det her forslag,
som har den mundrette titel »Forslag til lov om &ndring af lansum-
safgiftsloven, momsloven, opkravningsloven, lov om offentligt ha-
sardspil i turneringsform og forskellige andre love« — man ma jo si-
ge, at den er en af de mere mundrette af slagsen, vi har — at vi bl.a.
far en mere preecis lovgivning pa store dele af skatte- og afgiftsom-
radet. Det vil veere til gavn for ikke alene virksomheder, men ogsa
borgere, og det medfarer tydeligere regler pa omradet. Derfor er det
ogsa med stor tilfredshed, at vi fra SF's side kan se, at der er bred
opbakning fra i hvert fald det meste af Folketingssalen til lovforsla-
get.

Ydermere sikrer lovforslaget, at momsen ikke bliver anvendt som
et decideret konkurrenceparameter mellem grafiske virksomheder
placeret inden for og uden for EU. Ligeledes betyder det, at virk-
somhederne séledes ikke kan spekulere i skatte- og momsmassige
forskelle. Det giver pd mange mader et mere fair og lige udgangs-
punkt for de virksomheder, og det er sadan set noget, som vi fra SF's
side hilser velkommen.

Forslaget ager endvidere SKAT's muligheder for en stgrre indsats
mod uregistrerede virksomheder, igen et forslag, som pa mange ma-
der vil betyde flere penge i statskassen og ogsa vil mindske det inci-
tament, der er til at drible uden om lovpligtig indberetning til SKAT.

Med de ord kan jeg sige, at vi fra SF's side selvfalgelig statter re-
geringens forslag.
KI. 13:38

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Naste ordfarer er hr. Frank Aaen fra Enhedslisten.
Kl. 13:38

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Andre ordfgrere har gennemgaet, hvad lovforslaget indeholder. Jeg
vil bare pege p4, at vi altid stgtter, ndr man prever at komme bedre,
hurtigere og mere effektivt efter dem, der snyder med moms og skat.
Det gar man sa med en lille bid her, og det statter vi naturligvis. Det
med at @ndre konkurrencemulighederne i forholdet mellem uden-
landske trykkerier uden for EU og danske trykkerier statter vi selv-
folgelig ogsa.

Jeg havde i gar besgg af nogle tillidsfolk fra den grafiske bran-
che, som peb lidt over vores afgift pa reklametryksager, som vi jo
stotter, bade fordi det er med til at gavne miljget, hvis der bliver faer-
re reklamer i postkassen, og fordi vi dermed er med til at skabe 400
mio. kr., der gar ubeskaret til dem i samfundet, der har allermindst at
leve for i forvejen. Men de peb altsa lidt og sikkert med nogen ret
over, at det kunne koste dem arbejdspladser. Derfor er jeg jo glad
for, at det forslag, som vi nu behandler, om, at der skal leegges moms
pa magasiner, der trykkes uden for EU, kan vere med til at sikre
flere arbejdspladser i den grafiske branche i Danmark. Det er vi selv-
falgelig meget tilfredse med, og jeg vil ogsa sende dem en mail om,
at der s i dag sker lidt, der gr i den retning, og det tror jeg de bliver
glade for.

KI. 13:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Den naste ordfgrer er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal
Alliance.

KIl. 13:40

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Vivil i Liberal Alliance gerne tilslutte os den kritik, der er af, at man
fremseetter s& mange forskellige endringer af love i et lovforslag.
Det gar, at vi ikke kan stemme for det her. Til trods for at der i det
ligger mange udmarkede tekniske a&ndringer, er der ogsa en meget
stor kamel at sluge. Jeg gleeder mig til, eller rettere sagt det gar jeg
faktisk ikke, men jeg ser frem til, at de partier, som stemmer ja til
det her, skal forklare det over for en undrende dansk befolkning.

Der er masser af danskere, der far magasiner fra f.eks. USA. Jeg
kan forsta pa lovforslaget her, at de nu skal til at betale. Lad os sige,
at magasinerne koster 20 kr. stykket. De holder maske et manedsma-
gasin, og sa far de det en gang om maneden for 20 kr. S opkraves
der 25 pct. i moms, det bliver s& en femmer, og sa leegges der lige et
fortoldningsgebyr pa 160 kr. oveni. For det her skal jo behandles.
Det koster at leegge den her moms pé. Sa i realiteten ger man det
fuldstaeendig umuligt at have et abonnement pé udenlandske magasi-
ner, altsd magasiner, der kommer fra lande uden for EU, og i det her
tilfeelde nok isaer magasiner fra USA. Ingen mennesker vil jo betale
160 kr. i fortoldningsgebyr for et magasin, der eksempelvis koster 20
kr.

Man kunne nasten sammenligne det her med nordkoreanske til-
stande, hvor man forsgger at holde udenlandske informationer ude af
det danske samfund via en monsterskat, som ingen steder har hjem-
me. Men som sagt skal det blive spaendende, nér de partier, der
stemmer ja til det her, skal forklare over for de mange danskere, der
abonnerer p& udenlandske magasiner, at de fremover skal til at beta-
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le 160 kr. i fortoldningsgebyr, hver gang der kommer et magasin ind
ad postkassen.
Vi stemmer nej til det her.
Kl. 13:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Jonas Dahl fra SF.
Kl. 13:42

Jonas Dahl (SF):
Jeg vil bare hgre, om Liberal Alliances ordfarer ikke synes, at der er
noget positivt i en lang reekke af de andre forenklinger, som i gvrigt
ligger i det her lovforslag. Sa vil jeg i gvrigt ogsa bare henlede ord-
farerens opmarksomhed pa, at der sidan set ogsé netop er en lang
reekke amerikanske magasiner, for nu bare at bruge det eksempel,
som ordfgreren selv brugte, som — hvis de i gvrigt bliver distribueret
inden for EU - ikke vil blive omhandlet af den her afgift. Det haber
jeg ogsa at ordfgreren vil anerkende.

KI. 13:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:42

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har ikke indgaende kendskab til, hvilke af de amerikanske maga-
siner, som bliver printet i EU og sendt herfra, og hvilke der bliver
printet og sendt fra USA. Jeg kan konstatere, at de to magasiner fra
USA, som jeg selv har abonneret pd i tidens Igb, kommer direkte fra
USA. Dem ville jeg sé pa linje med andre, der abonnerede pa lignen-
de magasiner, skulle betale 160 kr. i fortoldningsgebyr af, hver gang
der kommer et magasin ind ad brevsprakken.

Det er rigtigt, at der i det her lovforslag om alle mulige endringer
er &ndringer, som er udmarkede og teknisk fine og uden det store
politiske indhold, men hvis man pa den made vil oprette en informa-
tionsmur omkring Danmark, som ger, at danskerne ikke i praksis
kan abonnere f.eks. pd magasiner fra USA, sa siger vi altsa nej til det
hele.

Kl. 13:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 13:43

Jonas Dahl (SF):
Jamen ordfgreren ma da ogsa anerkende, at der sadan set er de mu-
ligheder, som i gvrigt er meget godt beskrevet i lovforslaget. Men
jeg haber ogsa, at ordfareren er enig i, at det sddan set ogsé er et pro-
blem, i det gjeblik man kan konkurrere pd momsen, som det jo bl.a.
hidtil har vaeret tilfeldet. Det er det, man har klaret med det her. Er
det ordfgrerens synspunkt, at man gerne skal have den her konkur-
rence bl.a. i forhold til momsen?

KI. 13:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:43

Ole Birk Olesen (LA):

Liberal Alliance gnsker s lige konkurrence som muligt. Vi gnsker
0gsa, at der er konkurrence mellem lande om at have det lavest muli-
ge skatteniveau til gavn for borgerne. Det her kunne jo vare en an-
ledning til, at Danmark fik kigget pa den moms og nogle af de afgif-
ter, vi opkreever — i det hele taget kigget pa alle de offentlige udgif-
ter, som et flertal her i Folketinget konstant gser ud over danskerne.
Det er flere og flere. Hvert ar bruger man flere og flere penge, og s&

bekymrer man sig knap s& meget om finansieringen, og pa et eller
andet tidspunkt gér det ud over danske virksomheders konkurrence-
evne. Det ser vi bl.a. her. Men der er jo flere principper, der er i spil.
Der er princippet om, at danske virksomheder skal kunne konkurre-
re, og sa er der princippet om, at danske forbrugere skal have lov til
at abonnere péa udenlandske magasiner. | afvejningen af de to prin-
cipper vagter vi bare informationsfriheden hgjest.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Naeste ordferer er den konservative ordfarer, Bri-
an Mikkelsen.

Kl. 13:45

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Se, hvis jeg for et stykke tid siden sad nede, hvor ministeren sidder
nu, sa er jeg helt sikker pa, at den daveerende opposition ville klan-
dre ministeren for bunkebryllup. Sa sikkert som amen i kirken havde
man anklaget regeringen og sagt: Hvorfor samler man alle de her
forslag i ét forslag? Det er en sang, som jeg sadan cirka har hart til
hudlgshed igennem 10 ar. Og hvad er det farste, jeg oplever pé skat-
teministerens omrade? Et bunkebryllup. Jeg har forstaelse for det,
kender alle argumenterne for det, men jeg synes ogsa, at man skal
veere villig til at tenke pa de principper, man selv havde i oppositi-
on, og sa prave at implementere dem, nar man kommer regering,
men fair nok.

Jeg synes, at det er et aldeles glimrende forslag med en enkelt
undtagelse. Der er kun to ting, som jeg lige vil treekke ud. Den ene er
udvidelse af lansumsafgiftsfritagelse for museumsvirksomhed. Det
er godt, at der kommer den ligestilling. Det vil vare til gavn for hele
den verden. Den anden ting er det lille forslag, som betyder meget
for hele spilmiljget, altsd at man kan tilmelde sig spil pa samme dag,
sd man ikke kriminaliserer alle de her pokerfolk, som ikke kan na at
tilmelde sig dagen inden. Sa de fleste af forslagene her er ganske ud-
markede.

Sa vil jeg ikke laegge skjul pa, at det at veere politiker jo ogsa er
at lytte og blive klogere med hensyn til de ting, der sker. De reaktio-
ner, der er kommet pa forslaget om udenlandske magasiner, og jeg
har pravet at sette mig ind i det og ogsa laest de notater, der er kom-
met bl.a. fra Revisionsselskabet PwC, gar, at jeg synes, at man kraf-
tigt skal overveje bade at se pa implementeringsfasen af selve forsla-
get og ogsa pa materien i indholdet. Det er jo ikke helt rigtigt, som
SF's ordfgrer sagde heroppe, at man bare kigger pa distributionen in-
den for EU. Alle magasiner bliver jo distribueret inden for EU, sa
det er selve trykkestedet for magasinet, der er vigtigt. Der er det
klart, at det kan give informationsproblemer for den danske befolk-
ning. Det kan give informationsproblemer for den danske befolk-
ning, hvis ikke man implementerer det pa den rigtige méade. Sa er der
0gsa praktiske problemer. Der er solgte abonnementer for magasi-
nerne, som lgber for en leengere periode. Hvad ger man ved de solg-
te abonnementer, som lige pludselig bliver dyrere? Hvad med selve
produktionen, hvor man har indgaet en aftale med et trykkeri for en
periode? Hvad med de reklamer, der er osv.?

Det er i hvert fald en af de ting, vi vil tage op under udvalgsbe-
handlingen, og jeg vil kraftigt opfordre til, at vi praver at se pa hele
implementeringen af det her, for der er bade principper i det, og sa er
der ogsd en masse praktik i det i forhold til hele magasindelen og
hele forlagsdelen. Men ellers synes vi, at det er et rigtig godt forslag,
og vil bakke de 99 pct. af lovforslaget op.

KI. 13:47

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Jonas Dahl fra SF.
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Kl. 13:47

Jonas Dahl (SF):
Jeg vil bare hgre, om den konservative ordfarer ikke vil bekrefte, at
de tidsskrifter, der bliver produceret i lande uden for EU, og som en-
ten har europeiske udgaver, der produceres inden for EU, eller som
bliver sendt til et sted samlet i EU, hvorfra de bliver distribueret, ik-
ke far den her afgift lagt pa, ligesom forslaget heller ikke bergrer de
tidsskrifter, der bliver solgt fra lande uden for EU, men bliver solgt i
danske kiosker. Kan ordfareren ikke bare bekrafte det?

KIl. 13:48

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 13:48

Brian Mikkelsen (KF):

Jo, men der findes en bred palet af forskellige magasiner. Jeg har og-
sd selv ligesom en af de tidligere ordfgrere specielt i mine studieér
haft abonnement pé forskellige udenlandske tidsskrifter, som helt
sikkert, uden at jeg var inde og kigge pé udgivelsessted, er blevet
trykt uden for EU og helt sikkert ogsa er blevet distribueret uden for
EU. Og hvis der var blevet lagt et gevaldigt gebyr ovenpa som det,
jeg kunne lzese om i papirerne her, ville det i hvert fald have veeret
sadan, at jeg som studerende ikke ville have abonneret pa de tids-
skrifter. Det er helt sikkert. Det synes jeg man skal se pa.

Sa er der de rent praktiske problemer med implementeringen.
Forslaget her fremsattes som falge af folketingsvalg og regerings-
skifte jo relativt sent, og lovforslaget kommer til at geelde fra den 1.
januar, s man vil henover arsskiftet, nar man har solgt abonnemen-
ter, som jo lgber over et halvt eller et helt ar, have et problem i for-
hold til abonnenterne og i forhold til de aftaler, man har lavet med
hensyn til produktion. Der synes jeg 0gsa, vi i et demokratisk rets-
samfund som vores har en forpligtelse til at veere fair over for de
mennesker, som har indgaet nogle aftaler. Det synes jeg i hvert fald
man skal se pé i Skatteudvalget, og jeg synes, at man skal se pa hele
implementeringsfasen i det her. Men som sagt kan vi stgtte langt ho-
vedparten af forslaget.

KI. 13:49

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 13:49

Thomas Jensen (S):
Tak. Jeg vil spgrge hr. Brian Mikkelsen, om det ikke er korrekt, at
det i dag er sddan, at hvis magasinerne koster over 80 kr., er der jo
allerede den her ordning for magasinerne.

KI. 13:49

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:49

Brian Mikkelsen (KF):
Det er rigtigt. | lovgivningen star der i dag, at der er en bagatelgreen-
se, og den bagatelgraense har man defineret ved de 80 kr.

KI. 13:50

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 13:50

Thomas Jensen (S):
Vi har jo ikke ligefrem tidligere hart et keempe kor af folk, der har
klaget over, at den her regel har vearet geeldende for magasiner over

80 kr., sé er ordfgreren ikke enig med mig i, at det maske er, fordi
det har fungeret ganske 0.k. med den her ordning for magasiner over
80 kr.?

Kl. 13:50

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:50

Brian Mikkelsen (KF):
Det er jo en af de ting, som man ma dyrke under udvalgsbehandlin-
gen. Det er jo derfor, det altid er rart med en relativt lang hgringsfa-
se; det er derfor, det er rart med en udvalgstid, hvor man kan disku-
tere de her ting. Jeg vil ikke ggre mig til ekspert i, hvad magasiner
koster — jeg kan kun ggre det ud fra min egen empiri, da jeg har
abonneret pa et veeld af tidsskrifter, siden jeg var studerende pa Kg-
benhavns Universitet og frem til i dag. Specielt i min studietid havde
jeg no money at all, og der betad prisen selvfalgelig noget for, om
jeg ville importere forskellige tidsskrifter.

KI. 13:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ole Birk Olesen.
KI. 13:51

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg vil gerne hgre, om ordfgreren kan bekraefte min leesning af det
her lovforslag, som er, at magasiner hidtil har veeret helt undtaget fra
at blive momshelagt, altsa at der slet ikke har veeret nogen 80-kro-
ners-granse, fordi magasiner simpelt hen har varet helt undtaget. Sa
vil jeg hgre, om ordfareren kender til magasiner, der vitterlig koster
over 80 kr. stykket.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 13:51

Brian Mikkelsen (KF):

Sédan som jeg ogsa laeste bemaerkningerne til lovforslaget, er der en
bagatelgraense pa de 80 kr., men det ma vi jo s& dyrke ved ogsa at
sparge ministeren om det. Jeg plejede altid at kigge ned pa embeds-
mandene dernede — nu er jeg jo ikke minister lengere, men sa ville
de altid sidde og nikke eller ryste pa hovedet, ndr ham ministeren nu
sagde noget vravl, ikke? S& ma ministeren kigge pa dem om lidt, og
sd ma de nikke eller gare et eller andet til ham.

Jeg tror, at der er en bagatelgraense. Og til spgrgsmalet, om ma-
gasiner koster mere end 80 kr. eller ej, vil jeg sige, at det er der sik-
kert magasiner der gar. Jeg har selv abonneret p& magasiner, som
koster mere end 80 kr. — ikke for at dementere det ellers gode bud-
skab, ordfgreren kommer med, men der er magasiner, der koster me-
re end 80 kr., inden for forskellige fagomrader.

KI. 13:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Ole Birk Olesen. (Hr. Ole Birk Olesen (LA): Nej). Han frafalder.
Tak til ordfgreren. Skatteministeren.

Kl. 13:52

Skatteministeren (Thor Méger Pedersen):
Det er jo en forngjelse at kunne starte sin debut pa denne flotte taler-
stol med at takke for den brede tilslutning, som dette forslag har
madt.

Lovforslaget bestar som bekendt af en raekke aendringer og pree-
ciseringer til forskellige skatte- og afgiftslove. Med forslaget imple-
menteres EU's direktiv om &ndrede faktureringsregler, som fjerner
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barrierer for anvendelsen af elektroniske fakturaer, ligesom der med
lovforslaget sikres en mere preecis implementering af flere af be-
stemmelserne i EU's momssystemsdirektiv. Med lovforslaget sikres
det endvidere, at momsen ikke indgar som et konkurrenceparameter
mellem bl.a. grafiske virksomheder, henholdsvis inden for og uden
for EU, altsd, sa bliver grafiske virksomheder inden for og uden for
EU momsmaessigt ligestillet. Der kan jeg forsta at der fra flere af
partierne er et gnske om under udvalgsbehandlingen at drafte indfas-
ningen af disse bestemmelser neermere. Det hilser jeg velkommen og
kan i den forbindelse ogsa oplyse om, at der vil komme et &ndrings-
forslag vedrarende ikrafttraedelsen af dette lovforslag, da Folketinget
ikke kan na at feerdigbehandle lovforslaget inden nytar.

Vedrgrende synspunkterne fremfart af Liberal Alliances ordfarer
vil jeg sla fast, at forslaget kun bergrer tilfeelde, hvor tidsskrifter sen-
des enkeltvis ind i EU til danske private abonnenter. Mange starre
udgivere af tidsskrifter fra lande uden for EU har enten europaiske
udgaver, der produceres inden for EU, eller sender tidsskrifter sam-
let til ét sted inden for EU, hvorfra tidsskrifterne bliver distribueret
til den enkelte abonnent. Forslaget bergrer altsa ikke disse tilfalde.
Forslaget berarer heller ikke salg af tidsskrifter fra lande uden for
EU, og som sa&lges af danske kiosker. Der er derfor ikke grund til at
frygte, at forslaget vil pavirke tilgeengeligheden af tidsskrifter fra
lande uden for EU, og derfor bar ingen frygte en informationsmur.

Endelig gennemfarer lovforslaget en ligestilling af kontrolregler-
ne for indkomstskat og moms, ligesom forslaget giver SKAT mulig-
hed for at levere en starre indsats mod uregistreret virksomhed.

Som jeg indledte med at sige, vil jeg takke for den generelt brede
tilslutning, som lovforslaget har madt, og jeg ser frem til en god og
konstruktiv udvalgsbehandling.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det i farste omgang. En kort bemarkning fra hr. Ole Birk
Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 13:55

Ole Birk Olesen (LA):
Skatteministeren heavder, at dette ikke vil bergre tilgeengeligheden af
udenlandske magasiner i Danmark. Det vil det da helt indlysende
gere. Det er fuldsteendig rigtigt, at meget store udenlandske magasi-
ner kan have og maske allerede har opbygget distributionssystemer
inden for EU, som gar, at de ikke behgver at bekymre sig om det.
Det gar deres laesere sa heller ikke. Men der findes jo en bred varia-
tion af udenlandske magasiner med et forholdsvis smalt laesertal i
Danmark, men som sammenlagt lzeses af rigtig mange mennesker i
Danmark. De to magasiner, som jeg navnte at jeg havde abonneret
pé i tidens lgb fra USA, har ganske givet ikke specielt mange lesere
i Danmark og er saledes eksempler pa, at udenlandske magasiner ik-
ke har et distributionssystem inden for EU. Sa at det ikke skulle be-
rore tilgeengeligheden af disse udenlandske magasiner, er jo simpelt
hen ikke sandt. Det bergrer ikke tilgeengeligheden af de store uden-
landske magasiner, men det bergrer ganske givet tilgeengeligheden
af mindre specialmagasiner, som sammenlagt har en del leesere i
Danmark.

KI. 13:56

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Skatteministeren.
Kl. 13:56

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Jamen alts3, jeg ma fastholde, at den helt klare vurdering — vi kan
o0gsa ga naermere ind i det under udvalgsbehandlingen — er, at det ik-
ke vil bergre tilgeengeligheden af magasiner produceret uden for EU,
og nar det er sagt, synes jeg, at det, der er det vaesentlige i forslaget,

og det, vi er ngdt til at holde fast i, er, at der er tale om en konkur-
rencemassig ligestilling af virksomheder inden for og uden for EU.
Det er det helt grundlaeggende i forslaget og det, der er den afgaren-
de preemis for, at regeringen fremmer lovforslaget.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:57

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg sd i tv den anden dag, at ministeren blev udpeget som repraesen-
tant for det sprogbrug, der blev kaldt papeggjesprog, altsa at man ba-
re gentager det samme, man har faet at vide, formentlig af sine em-
bedsmeend, uanset hvad man bliver spurgt om, uanset de argumenter,
som man preesenteres for. Det hgrte vi sa et eksempel pa her. Selv
om det, jeg sagde, var sund fornuft, nemlig at smé specialmagasiner,
som ikke har et distributionsvaesen inden for EU, naturligvis far be-
rert deres tilgeengelighed af dette lovforslag, sa siger ministeren ba-
re: Vurderingen er, at det overhovedet ikke bergrer tilgeengeligheden
af udenlandske magasiner i Danmark. Hvad med at lytte til de ord,
der kommer ud af munden pé folk hernede i salen? Lyt til, om det er
fornuft, og hvis det er fornuft, s& ma ministeren jo endre sine ord og
ikke bare lzse op af et talepapir.

KI. 13:58

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 13:58

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):
Jeg lytter skam til ordfgrerne, og hvem, der er papeggje, ma vi jo
tage en lengere dreftelse af. Jeg harer ogsa en gentagelse af spargs-
malet, og mit svar er jo af gode grunde det samme, nar spgrgsmalet
nu engang formuleres enslydende. Sagen er, at tilgengeligheden i
det store billede ikke vil forringes, heller ikke for magasiner produ-
ceret uden for EU. Jeg kan naturligvis ikke gare mig til detailkender
af, hvilke magasiner hr. Ole Birk Olesen holder, og om der skulle
veere nogle helt szrlige komplikationer i de tilfeelde. Det ma vi jo sa
tage en nermere drgftelse af.

KI. 13:58

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Dennis Flydtkjeer fra Dansk Folkeparti.
KI. 13:58

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg vil gerne sparge om det her med moms pa magasiner, for skatte-
ministeren var i sin tale inde p4, at han hilste det velkommen, at det
blev behandlet i udvalget. Men jeg kunne godt teenke mig at hare,
hvad skatteministerens principielle holdning til, at der er s& kort en
frist, er nu. Altsa, man skal allerede have det her indfaset den 1. ja-
nuar.

Mange af de her virksomheder i bladbranchen er jo kendetegnet
ved, at en stor del af deres omseetning kommer fra abonnementer, sa
det er planlagt langt ud i fremtiden. S vil jeg gerne hgre om skatte-
ministerens principielle holdning til dette: Er det ikke meget rime-
ligt, at man siger, at de far en lengere frist end til den 1. januar?

KI. 13:59

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
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Kl. 13:59

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Som ordfgreren for Venstre ogsé gjorde opmaerksom p4, har der jo
faktisk veeret en lang og ordentlig proces forbundet med det her lov-
forslag, som blev sendt i hgring for lang tid siden — og i gvrigt frem-
met af den tidligere regering. Sa der har vaeret en grundig diskussion
af og proces omkring lovforslaget.

Nar det er sagt, ma jeg sige, at jeg gjorde opmaerksom pa, at Fol-
ketinget ikke kommer til at feerdighehandle lovforslaget inden nytar,
og at der derved vil blive stillet endringsforslag om ikrafttreedelsen,
men det kan vi ogsa drgfte neermere i forbindelse med udvalgsarbej-
det. Men helt grundlaeggende vil der blive taget hgjde for den pro-
blematik, som Dansk Folkeparti her rejser — og som jeg i gvrigt ogsa
kunne hgre at Venstre er bekymret for.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 14:00

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det er korrekt, at de her virksomheder har haft en lang frist, men de
kan jo ikke rigtig agere ud fra det, fgr lovgivningen er vedtaget her i
Folketinget. Sa hjeelper det ikke s& meget, at der maske har veret en
heringsfase pa ¥z ar, for de @ndrer jo ikke deres produktionsaftaler
osv. En stor del af problemet er jo ogsa, at det ikke kun drejer sig om
omsatningen, men de er baseret pa abonnementer langt ud i fremti-
den. Mange af deres aftaler med trykkerier osv. er jo ogsa baseret pa
aftaler om levering og sadan nogle ting i lang tid ud i fremtiden. Sa
det gér begge veje.

Men kan skatteministeren lgfte slgret for, hvor lang man sé reg-
ner med at indfasningsperioden bliver? Altsg, vi kan ikke vedtage
det her far engang i det nye ar — og det er helt fair, det er jeg med pé
—men er vi sa derhenne, at det skal treede i kraft den 1. februar eller
den 1. marts osv.? Kan skatteministeren lgfte slgret for det?

KI. 14:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:00

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):
Nej, det ma vi tage i forbindelse med andringsforslagene og behand-
lingen i udvalget. Det er naturligvis korrekt, at vi skal lytte til bran-
chens bekymringer, men jeg vil blot fastholde, at der faktisk har vee-
ret en meget lang proces vedrarende det her lovforslag, og pa den
baggrund mener jeg ogsa at der burde vere forstéelse for, at lovfor-
slaget nu star foran at blive til virkelighed. Men igen er den bekym-
ring, der har veeret rejst vedrgrende implementeringen, faktisk allere-
de blevet imgdekommet.

KI. 14:01

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget, hvis ingen
ger indsigelse mod dette.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om en kompensationsordning for
manglende gennemfarelse af boligpakken.

Af Torsten Schack Pedersen (V) og Benedikte Kjer (KF) m.fl.
(Fremsattelse 27.10.2011).

KI. 14:01
Forhandling
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Forhandlingen er &bnet. Skatteministeren.

Kl. 14:02

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Medlemmer af Venstre og Det Konservative Folkeparti har fremsat
et beslutningsforslag, der skal fa regeringen til at fremseette et lov-
forslag om en boligpakke for boligejere, der har kabt eller overtaget
deres bolig i tiden fra den 20. august 2011 til og med den 3. oktober
2011. Pakken skal ligesom VK's tidligere pataenkte boligpakke besta
af en midlertidig suspension af tinglysningsafgiften, ejendomsveerdi-
skatten og den kommunale grundskyld — for ejendomsvardiskatten
og grundskyldens vedkommende indtil udgangen af 2012. Men det
galder altsa kun for ejere, der har kabt eller overtaget en bolig i den
meget korte periode mellem 20. august og 3. oktober.

For sa vidt angar begrundelsen for forslaget, mener V og K at
kunne konstatere, at der for valget var et flertal i Folketinget for en
boligpakke til fordel for nye boligejere. | og med at der ifglge for-
slagsstillerne engang var et sadant flertal, vil man nu have indfgrt en
seerlig kompensationsordning til fordel for de boligejere, der ikke har
kunnet drage fordel af en ordning, som aldrig har udmgntet sig i et
lovforslag i Folketinget endsige nogen sinde er blevet gennemfart.
Det er i sig selv en ganske interessant tanke. Hvis forslagsstillerne
har ret i, at der forud for valget eksisterede et sadant flertal, var det
ikke et flertal, som den daveerende regering var i stand til at fremvi-
se. M4 jeg i den forbindelse blot minde om, at den daveerende reger-
ings parlamentariske grundlag, nemlig Dansk Folkeparti, var lodret
imod. Den daveerende VK-regering havde ikke et flertal for den bo-
ligpakke, som man foreslog. Sa enkelt var det. Socialdemokraterne
og SF fremlagde far valget ogsé en boligpakke og opfordrede til en
bred aftale, men der var et afggrende punkt, hvor vandene skiltes, og
det var pa finansieringen.

Sagen forholder sig jo sadan, at Venstre hverken fer eller efter
valget var parat til at indga en aftale med os om en boligpakke, fordi
man ikke var enig i finansieringen. Meldingen var, at det ville man
ikke, hvis det betad stigninger i skatter og afgifter. Det fremgik bl.a.
af udtalelser fra Venstre, som blev bragt i flere af de store aviser.
Som det ogsa blev sagt under abningsdebatten, lagde vi derefter til
grund, at Venstre havde trukket sin statte til pakken tilbage. Det be-
ted, at der ikke var noget flertal i Folketinget for forslaget. Vi métte
derfor konstatere, at boligpakken ikke kunne blive til noget, og det
var pa den baggrund, vi udarbejdede regeringsgrundlaget.

Situationen har sadan set ikke andret sig, det kan vi laese i beslut-
ningsforslaget. Her star der falgende:

»Der skal anvises fuld finansiering af pakken via besparelser pa
det offentlige forbrug. Pakken ma ikke finansieres via hgjere skatter
og afgifter i andre dele af skattesystemet.«

Med andre ord: Venstre og Konservative vil ikke finansiere deres
kompensationsordninger via skatterne, men ved at skare ned andre
steder. Det kan vi, regeringen, ikke ga med til.

Hvad er det sa for en kompensationsordning, Venstre og Konser-
vative foreslar? Det er en ordning, der gér ud pa at give skattelettel-
ser til boligejere, som i perioden 20. august 2011 til 30. oktober
2011 kabte henholdsvis overtog deres bolig. Det star ikke alt for
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klart, hvad det egentlig er for en kreds af boligejere, man sigter pa,
hvis vi sammenligner, hvad der star i selve forslaget og i bemaerk-
ningerne. Hvad nu hvis man kabte et hus i juli maned og fik ngglen
udleveret den 21. august? Sa kan man fa fritagelse for ejendomsveer-
diskat og grundskyld, men ikke for tinglysningsafgift. Men hvorfor
skal man egentlig have den fritagelse? Man har jo kebt huset pé de
betingelser, der gjaldt i juli. Eller meningen er maske, at man skal
have béde kabt og overtaget huset i den angivne periode.

Under alle omstaendigheder vil jeg sla fast, at Igbet er kart nu.
Der var ikke enighed om en boligpakke, og regeringen er nu kommet
videre og har fremsat et finanslovforslag, der indeholder de elemen-
ter, som regeringen finder er passende og ngdvendige for en kick-
start af dansk gkonomi. Her indgar ikke en boligpakke af de grunde,
jeg har nzvnt, og regeringen kan derfor ikke stgtte forslaget.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er forelgbig to korte bemearkninger. Den farste er fra hr. Torsten
Schack Pedersen, Venstre.

Kl. 14:07

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Det er jo en spgjs udlaegning af sagens forlgb, som skat-
teministeren kommer med, for virkeligheden er, at S og SF varmt
bakkede op om forslaget, men jo ikke, da det kom til en prave ved
abningsdebatten, ville veere med til at indga i forhandlinger om det.
Det er det, der er hele kernen i sagen. Venstre og Konservative gik
til valg pa at lave en boligpakke, Socialdemokratiet og SF gik til
valg pa at lave en boligpakke, og hvis man spurgte den kongelige
undersgger, var der to ting, der skulle blive til noget: Det var beta-
lingsringen og boligpakken. Det blev sagt efter valget. Hvorfor vil
regeringen sé ikke sté ved, hvad statsministeren som kongelig under-
sgger sagde den 17. september?

KI. 14:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:08

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Jeg synes, vi har veeret igennem den her historiediskussion flere gan-
ge. Virkeligheden er, at Venstre hverken far eller efter valget var in-
teresseret i at lave en bred aftale om det her punkt og samtidig fast-
holder en meget principiel afvisning af, at skatter og afgifter kan sti-
ge for at finansiere et sddant forslag. Nar det sa er sagt, har regerin-
gen taget konsekvensen af VVenstres holdning og sgrget for at gen-
nemfgre en ansvarlig gkonomisk politik, der setter gang i Danmark,
skaber ny optimisme og gget beskeeftigelse. Det er det, som gkono-
mien og boligmarkedet har brug for, og vi har heldigvis kunnet klare
den opgave uden Venstre.

Nar vi s& hgrer, at Venstre stadig mener, at der nu er behov for en
seerlig kompensationsordning for en meget afgranset gruppe bolig-
ejere, jamen sa synes jeg, at jeg sadan set savner helt at forsta, hvad
det er for en finansiering, som Venstre og Konservative gnsker at
foresla. Den er noget ukonkret beskrevet i beslutningsforslaget, som
jeg nu har redegjort for at regeringen ikke kan statte.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 14:09

Torsten Schack Pedersen (V):
Huvis skatteministeren havde last hele VK-regeringens udspil om
holdbar vakst, ville skatteministeren ikke et sekund vaere i tvivl om

finansieringen. Det er jo altsa pudsigt, hvis man alligevel er det, for
det er sddan set ret interessant i forhold til, at de borgere, der i god
tro til, at et bredt flertal i Folketinget mente, at det var en rigtig god
idé med en boligpakke, har kabt, har handlet ejendom, sé far den
lempelse, som der var bred opbakning til. For det er jo sddan, at den
daveerende politiske ordfarer for Socialdemokratiet, hr. Henrik Sass
Larsen, den 28. august til Jyllands-Posten sagde:

»Ja, vi stemmer for det her, uanset hvem der bringer det i Folke-
tingssalen. Vi vil bare gerne have afsluttet den sag — og det er sa hur-
tigt som muligt«.

Altsd, sé er det jo lidt vanskeligt at forstd, at vi nu i dag star med
et forslag, som leverer varen, og sa vil regeringen ikke stemme for til
trods for klare lgfter tidligere.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:10

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Jamen her er der tale om, sa vidt jeg har forstaet beslutningsforsla-
get, en kompensationsordning for en helt szrlig type boligejere, der
har kabt hus inden for en bestemt periode. Og jeg synes ikke, hr.
Torsten Schack Pedersen helt svarer pa, hvad der skal finansiere den
her ordning. For det er jo ikke sadan, at man vil kunne gennemfare
det forslag, jeg udmerket har studeret, og som den tidligere regering
fremlagde. Det her er jo et nyt beslutningsforslag, et nyt initiativ, i
gvrigt i en ny gkonomisk virkelighed. Jeg ma sa bare forsta det sa-
dan, at der ma veere tale om nedskaringer i bgrnefamilieydelsen el-
ler indfarelse af brugerbetaling for fertilitetsbehandling eller andre af
den tidligere regerings forslag, som den nuveerende regering heldig-
vis har formaet at rydde op i.

Der er tale om en uenighed om, hvorvidt der er brug for den her
ordning. Regeringen er af den klare opfattelse, at det, boligmarkedet
har brug for, er optimisme, veekst og beskeftigelse, og det er det,
den gkonomiske politik leverer.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Preben Bang Henriksen.
Kl. 14:11

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg skal sandelig love for, at tingene bliver problematiseret i retning
af en find fem fejl-konkurrence. Nu kan ministeren &dbenbart slet ik-
ke finde ud af forslaget i relation til tinglysningstidspunkt, i relation
til overtagelsestidspunkt, i relation til aftaletidspunkt. Det hele er
abenbart pludselig blevet en stor forvirring, der slet ikke er til at tage
stilling til. Det var abenbart noget nemmere, da hr. Henrik Sass Lar-
sen den 28. august udtalte:

»Ja, vi stemmer for det her, uanset hvem der bringer det i Folke-
tingssalen.«

Han var ikke s& meget i tvivl om, hvad det her gik ud pa. Den
nuveerende statsminister sagde:

»Der er to ting, som bliver til noget. Den ene er hjaelpepakken til
boligmarkedet, den anden er betalingsringen.«

Det sidste er jeg ikke i tvivl om bliver til noget, desvarre. Men
det farste ser man altsa ud til at rende fra. Det var den 17. september,
statsministeren udtalte det. Nu, nar det &benbart er blevet fuldsten-
dig umuligt at finde ud af, hvad det egentlig var, man talte om, sa
skal jeg preve at hjelpe lidt, fordi jeg som radgiver pa boligmarke-
det har ekspederet 17 ejendomshandler i den mellemliggende tid.
Der er folk, der har troet pa, at de kunne stole pa, at nar Socialdemo-
kratiet kom til magten, ville man ggre, som man havde lovet, nemlig
at sikre boligejerne den her rabat pa tinglysningsafgift m.v. Folk ind-
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gik kabsaftaler i den her periode. En typisk familie, der kaber et hus
til et par millioner kroner, vil i den forbindelse have sparet 20.000
kr. Det var det, der skulle til for at kickstarte boligmarkedet. Mange
gjorde rent faktisk det, at de undersggte forholdene narmere i mini-
sterier og andre steder og fik bekreftet, at der var den her aftale.

Jeg vil godt lige afslutte med at sparge ministeren: Hvad skal
man ggre neaste gang for at sikre sig, at der er en reel aftale, og at
den er geeldende? Skal den veere pé tryk?

Kl. 14:13

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:13

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Jeg vil da gerne starte med at gentage, at Venstre hverken for valget
eller efter valget var interesseret i at indga en bred aftale om at hjel-
pe boligmarkedet i gang. Det beslutningsforslag, vi sa drafter her,
vedrgrer en kompensationsordning for en lov, der aldrig er blevet
vedtaget, og det er jo alt andet lige en lidt anden situation end det, vi
har dreftet farhen. Jeg vil give ordfgreren ret i, at det er temmelig
uklart, hvem forslagsstillerne egentlig mener det skal gelde osv.
Derfor synes jeg sadan set, at min indledende problematisering var
pa sin plads.

Nar det er sagt, synes jeg, at den rigtige diskussion er, hvad der
skal til for at fa gang i dansk gkonomi og fa stabiliseret boligmarke-
det. Der er budskabet fra regeringen klokkeklart: Det er gget beskaef-
tigelse, ny optimisme, gang i hjulene. Og det er det, vores gkonomi-
ske politik leverer.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Preben Bang Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 14:14

Preben Bang Henriksen (V):
Det er givet uklart for den, der gnsker, at det skal veere uklart. Men
jeg kan oplyse ministeren, at det ikke er spor uklart for den, der star i
banken og mangler 20.000-30.000 kr. pa sin budgetkonto, fordi han
har stolet pa det, han troede var et tilsagn.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:14

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):
Jeg mener bare ikke, at der har veeret grundlag for et sadant tilsagn,
al den stund der ikke er blevet indgaet en politisk aftale, ej heller har
veeret et flertal for en boligpakke. Derfor virker det ogsa omsonst at
skulle gennemfare en kompensationsordning for en lov, der aldrig er
blevet gennemfart.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 14:15

Brian Mikkelsen (KF):
Se, parlamentarisme er jo flertal i Folketinget, og ministeren navnte
fra talerstolen, at den daverende regering sammen med dens parla-
mentariske grundlag ikke gennemfarte det. Se, parlamentarisme er jo
ikke, hvad en regering ggr sammen med sit parlamentariske grund-
lag. Parlamentarisme er, hvad der er flertal for i Folketinget.

Den 20. august, da S og SF lancerede boligpakken — et meget
spaendende udspil, som der sikkert vil blive skrevet mange bgger om

— var situationen klart den, at det her ville lgse det problem, der var
pa boligmarkedet, med, at salget var gaet i std — lige preecis de for-
slag, som regeringen skitserede efterfalgende, og som ogsa star i V
og K's beslutningsforslag.

S& det interessante spgrgsmal til skatteministeren er: Hvad har
@ndret sig fra den 20. august til i dag, hvor SF's formand og S' for-
mand har varet ude at sige lige pracis de ting, som beslutningsfor-
slaget her handler om?

Kl. 14:16

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:16

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Jeg er ikke helt enig med ordfareren, men det er korrekt, at der den
20. august blev fremsat forskellige forslag af bade Socialdemokra-
terne og SF pé den ene side og den davaerende VK-regering pa den
anden side. Der var mange lighedspunkter mellem de to forslag, og
jeg gleeder mig til at leese ordfgrerens bager om sammenfaldet; men
det korte af det lange er, at der ikke eksisterede enighed om finansie-
ringen af en hjelpepakke pa boligomradet. De daveerende regerings-
partier gnskede ikke at lave en bred aftale med Socialdemokraterne
0g SF om sagen.

Det samme gjorde sig geeldende efter valget, og det samme gar
sig sadan set gaeldende i dag, hvor jeg kan forsta, at beslutningsfor-
slaget er den bindende forudseetning for en kompensationsordning
for en lov, der aldrig har veeret vedtaget, hvilket jeg har underholdt
om, 0g som jeg synes er morsomt i sig selv. Der er en bindende pra-
mis om, at der ikke ma vzere skatter og afgifter, der stiger, og der er
igen en uenighed at spore. Sa derfor har der aldrig veeret et flertal,
heller ikke mellem den davarende regering og den daverende oppo-
sition.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Brian Mikkelsen
Kl. 14:17

Brian Mikkelsen (KF):

Jo, det var der, og det er derfor, man skal passe pa, at man ikke hol-
der borgerne for nar og kommer med alt for mange lgftebrud, for det
kan gdeleegge hele vores demokratiske sokkel, at de mister tiltro til
det politiske system, hvilket er sa eklatant i det her tilfeelde.

Der var vel ikke nogen, der forestillede sig under valgkampen, at
V og K og S og SF ikke skulle have et stort flertal sammen bagefter.
Jeg tror ikke, at der er en eneste dansker, som ikke havde regnet
med, at det her forslag ville blive til noget, for nar de fire partier sag-
de det, ville det blive til noget. Der er givetvis en hel del mennesker,
som i den periode fra den 20. august og frem er gaet ind og har lavet
en bolighandel under den forudsetning, at de vidste, at de eksempel-
vis ville blive fritaget for ejendomsveardiskatten og tinglysningsaf-
giften.

Der ma det jo veere sadan i et demokrati og i et folkestyre og i
den forsamling, som er her, at man har s& meget respekt for dansker-
ne, at nar man siger noget under en valgkamp, star man ogsa ved det
efter en valgkamp. At man sa lgber skrigende bort fra det, synes jeg
selvfglgelig er umoralsk og skammeligt for folkestyret, men nu kom-
mer der sa en mulighed for at lgse det og leve op til de ting, som
udenrigsministeren, SF's formand, og den nuvarende statsminister
og formand for Socialdemokratiet sagde den 20. august, nemlig at li-
ge precis de tiltag, der er nzevnt i det her beslutningsforslag, ville
veere med til at hjelpe boligmarkedet. Og s undrer det mig rigtig
meget, at regeringen ikke vil statte det.
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Kl. 14:18

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:18

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Men ud fra det standpunkt, som ordfgreren indledte med, undrer det
mig simpelt hen, at den daveerende VK-regering ikke sikrede sig en
bred aftale om lige netop boligpakken, hvis der skulle vare den der
péstaede enighed. Jeg vil fortsat holde fast i, at der dengang sé vel
som nu eksisterer uenighed, som bl.a. bunder i, at forslagsstillerne
og de daveerende regeringspartier ikke ville acceptere en preemis om,
at skatter og afgifter matte stige som led i finansieringen af en sédan
boligpakke.

Nu handler det jo s& om en kompensationsordning for en bolig-
pakke, der ikke blev gennemfart, og det er der heller ikke enighed
om.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Sa er det fru Gitte Lillelund Bech fra Venstre.
Kl. 14:19

Gitte Lillelund Bech (V):

Tak. Jeg forstod pa skatteministerens svar, at skatteministeren ved,
hvordan virkeligheden er. Skatteministeren har ad flere omgange
svaret: Virkeligheden er jo sidan og sadan. Sé jeg vil godt bede skat-
teministeren om at forholde sig til den virkelighed, der drejer sig om,
da den nuvarende statsminister den 17. september udtalte, at der var
to ting, der blev til noget; den ene var en hjalpepakke til boligejerne,
og den anden var en betalingsring. Betyder det, at det, statsministe-
ren har sagt den 17. september, ikke er virkeligt?

Sa vil jeg godt bare lige give et godt rad fra en, der har siddet
herinde lidt leengere tid, end skatteministeren har. Det kunne veere en
god idé, at man som minister har gennemlast forslagene, for hvis
ministeren er s bekymret for, hvordan finansieringen skal vare, og
det ikke fremgar af forslaget, vil jeg tillade mig at lzese hgjt fra be-
slutningsforslaget, for det er dbenbart, at ministeren ikke har last be-
slutningsforslaget. Der star meget Klart:

»| »Holdbar veekst« er der anvist fuld finansiering af de samlede
tiltag i forslaget til en ny veaekstpakke. Tiltagene til at sztte gang i
boligmarkedet blev foreslaet finansieret med varige finansieringsele-
menter fra den midlertidige boligjobordning.«

Det er bare en opfordring til méaske at lzese, hvad det er, der star,
for der star faktisk, hvorledes det her skal finansieres.

KI. 14:20

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:20

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Tak for det gode rad. Det er altid dejligt at modtage gode rad fra er-
farne kollegaer. Jeg kan s svare, at jeg heldigvis har laest beslut-
ningsforslaget grundigt. Men det baserer sig pa en preemis om, at
den gkonomiske politik, vi opererer inden for, er en, der gjaldt for
flere maneder siden og far, der blev udskrevet et folketingsvalg og
lavet et nyt finanslovforslag under en ny regering. Det er derfor, at
premisserne ikke passer helt i forhold til den anviste finansiering,
men lad det nu ligge.

Der er en helt grundlaeggende diskussion, som handler om, hvor-
vidt man mener, at der skal indfares den her kompensationsordning
for en lov, der aldrig har veeret gennemfart. Det mener regeringen er
forkert. For vi har i stedet sikret et flertal bag en gkonomisk politik,

der skaber job, optimisme og gang i det danske samfund. Det vil og-
s styrke boligmarkedet.
Kl. 14:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Fru Gitte Lillelund Bech.
Kl. 14:21

Gitte Lillelund Bech (V):
Der tror jeg bare at jeg tager indledningen fra min fgrste bemaerk-
ning en gang til. Jeg vil gerne bede skatteministeren om at forholde
sig til virkeligheden, og den virkelighed er, at den nuveerende stats-
minister den 17. september rent faktisk sagde: Der er to ting, der bli-
ver til noget, hjeelpepakken til boligejerne og en betalingsring.

Jeg vil gerne bede skatteministeren om at forholde sig til den vir-
kelighed, specielt til, hvor hjselpepakken til boligejerne er.

KI. 14:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:22

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):
Jamen virkeligheden er jo, at efter valget ville Venstre ikke vere
med til at gennemfare den boligpakke, fordi man opstillede en pree-
mis, som jo ogsa fremgar af det nuveerende beslutningsforslag, om,
at skatter og afgifter ikke matte stige som et led i finansieringen.
Den uenighed var der fgr valget og efter valget. Det forte til, at den
parlamentariske virkelighed var og er, at der ikke er et flertal bag en
boligpakke. Dermed virker det ogsa omsonst at gennemfgre en kom-
pensationsordning for en boligpakke, der aldrig er blevet til virkelig-
hed.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Fru Louise Schack Elholm.
KI. 14:22

Louise Schack Elholm (V):
Jeg undrer mig over, at ministeren siger, at VVenstre ikke bakkede op
om ideen efter valget. Hvornar var Venstre indkaldt til forhandlinger
om boligpakken?

KI. 14:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:23

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Der var naturligvis mgder mellem Venstres ledelse og Socialdemo-
kratiets ledelse, et enkelt mgde, sa vidt jeg er orienteret. Og det blev
gjort meget klart i pressen, at Venstre ikke gnskede at finansiere en
boligpakke med stigende skatter og afgifter, og s& var den uenighed,
der bestod far valget, saledes viderefart til ogsa at veere geldende ef-

ter valget.
KI. 14:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Schack Elholm.
Kl. 14:23

Louise Schack Elholm (V):

Jeg er faktisk overrasket over, at ministeren mener, der er blevet ind-
kaldt til en forhandling om boligpakken. Sadan som jeg forstod det,
ministeren sagde, skulle der have varet indkaldt til et eller flere mg-
der, hvor man skulle diskutere boligpakken. Sa vidt jeg ved, har der
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ikke veeret indkaldt til et eneste forhandlingsmade om boligpakken,
og derfor har regeringen heller ikke afklaret, hvad Venstres holdning
var pa omradet.

Normalt, ndr man vil lave en aftale og man er interesseret i at
indga en aftale, indkalder man de andre partier for at forhandle om at
na frem til en aftale. Det er ikke sket i det her tilfeelde. Og derfor kan
man jo ikke bare sige, at VVenstre ikke har veeret interesseret i en af-
tale, for man har jo overhovedet ikke afsggt muligheden. Vi reekker
hénden ud her. Lad os dog i det mindste hjeelpe dem, der er kommet
i klemme.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:24

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Jamen jeg har klart forstaet det sédan, at Venstre og Konservative ik-
ke vil vaere med til at finansiere en boligpakke med stigende skatter
og afgifter. Det var ogsa den besked, der stod meget klart bade far
og efter valget. Nar det er sagt, s& mener jeg ikke, at der har veeret
indkaldt til forhandlingsmgder, men der har veeret indkaldt til sonde-
ringer umiddelbart efter valget i forbindelse med regeringsdannel-
sen, ligesom det i pressen fra Venstres side er blevet gjort meget
klart, hvilken position man har i det her spgrgsmal.

Nar det er sagt, s vedrarer det her beslutningsforslag, hvilket
ordfagreren ogsé er inde pa, spgrgsmalet om, hvorvidt der skal laves
en kompensationsordning for en pakke, der aldrig er blevet gennem-
fart. Det mener regeringen ikke er den rigtige tilgang til spargsmalet.
Vi har prioriteret at gennemfare en finanslov, der pa anden vis setter
gang i dansk gkonomi og gavner boligmarkedet. Det mener vi er den

rigtige politik, og der er Venstre og Konservative tydeligvis uenige.
KI. 14:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer.
KI. 14:25

Dennis Flydtkjer (DF):

Nu handler det her forslag jo om en kompensation for en ordning,
som borgerne aldrig har haft, altsd en kompensation for en ordning,
man var stillet i udsigt at man skulle have. Derfor kunne jeg godt
teenke mig at spgrge skatteministeren, om grunden til, at han siger
nej til det, maske er af lidt mere principiel karakter, for man kunne
godt forestille sig, at det her kunne eskalere fuldstendig vildt. Altsa,
det er jo en ordning, man blev stillet i udsigt, men ikke fik. Hvad nu
hvis man forestillede sig, at regeringen skulle til at kompensere for
alle de brudte lgfter, de har givet. Er det maske derfor? Det er jo rent
principielt. Man kan se, at det giver et problem, hvis man skulle ud
at kompensere for maske 30 brudte Igfter i stedet for kun for et brudt

lgfte. Er det det, der ligger i, at man afviser det her forslag?
Kl. 14:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:25

Skatteministeren (Thor Méger Pedersen):
Det, der ligger i regeringens afvisning af det her forslag, er det, jeg
har redegjort for, nemlig at det ikke vil veere korrekt at gennemfare
en kompensationsordning for en pakke, der aldrig er blevet gennem-
fart og aldrig har veeret flertal for.

Nar det sa er sagt, har vi taget initiativ til at gennemfare en gko-
nomisk politik, der vil sette gang i Danmark, sikre ny veaekst og be-

skaeftigelse og pa den méde skabe optimisme og gavne boligmarke-
det.
KI. 14:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Flydtkjeer.
Kl. 14:26

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg kan starte med at sige, at jeg er helt enig. Jeg synes af principiel-
le grunde heller ikke, det giver mening at give en kompensation for
en ordning, man aldrig har faet.

Men jeg vil godt spgrge ind til det lidt mere grundlaeggende i den
her vaekstpakke, man ville lave. Altsa, man ville give en skatterabat
til boligkebere pa f.eks. 20.000 kr. pa et hus til 2 mio. kr. Jeg str
0gsa meget uforstdende over for, at man tror, man ville fa vildt me-
get gang i bolighandelen ved at give en huskeber en rabat pa 20.000
kr. Er det ikke bare et signal om, at huspriserne maske er sat 20.000
kr. for hgjt i stedet for?

Altsa, kunne vi ikke, hvis ordningen var blevet til noget, have
brugt de her penge meget bedre til at skabe vaekst pa andre omrader:
udvidelse af boligjobpakken osv. eller satsning pé grundforskning,
sd vi havde et teknologisk forspring, nér vi far mere gang i hjulene?
Er det ikke lidt kortsigtet at mene, at ved at sa&tte gang i hushandelen
far vi vaekst i Danmark? Jo, vi far vaekst hos ejendomsmaeglerne; det
er klart, at det maske vil give noget arbejde for dem. Men er det ikke
meget kortsigtet at satse pa, at det her er det, der vil give veekst og
vere det, vi skal leve af?

Kl. 14:27

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:27

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Hvis jeg forstar ordfareren ret, statter han sadan set regeringens ind-
stilling til beslutningsforslaget, og det kvitterer jeg for, ligesom jeg
ogsa deler ordfarerens opfattelse af, at beslutningsforslaget ikke vil
have nogen gavnlig effekt for boligmarkedet.

Nar det er sagt, sa har regeringen lagt en helt fast og ansvarlig
gkonomisk politik, der bl.a. ogsa vil gavne boligmarkedet ved netop
at skabe beskaftigelse, ny veekst og optimisme. Det er den priorite-
ring, regeringen har lagt frem, og ogsa den linje, regeringen mener er
mest gavnlig for dansk gkonomi.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ministeren. Den naste ordfgrer er hr. Thomas Jensen, Social-
demokratiet.

Kl. 14:28

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Venstre og Konservatives forudsetning for at fremseette det her be-
slutningsforslag om en kompensationsordning, som vi fgrstebehand-
ler her i dag, er, at de to partier mener, at der var et betydeligt parla-
mentarisk flertal for deres boligpakke. Det er objektivt set en forud-
sgtning, som aldrig har veret til stede. Der skal som bekendt veere
opbakning fra mindst 90 mandater her i Folketinget for at have fler-
tal for et forslag. Far folketingsvalget havde Venstre og Konservati-
ve tilsammen 64 mandater, i det nuvarende Folketing har Venstre
og De Konservative tilsammen endnu ferre, nemlig 55 mandater, og
jeg kan dermed konstatere, at der hele tiden har veeret et betydeligt
parlamentarisk flertal imod Venstre og Konservatives boligpakke.
Derfor er Venstre og Konservatives forudsatning for at foresla og
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gennemfare en kompensation til boligkeberne fra den 20. august til
den 3. oktober ikke til stede.

Hvorfor har der s aldrig veeret et flertal for partiernes boligpak-
ke?

Sagen er jo den, at VVenstre selv hev teeppet vaek under sin egen
boligpakke, og trods utallige opfordringer og udstrakte haender fra S
og SF ville partiet ikke samarbejde. Venstre ville ikke indga et natio-
nalt kompromis om en boligpakke, og med det her forslag, har Ven-
stres formand snart indtaget alle teenkelige standpunkter om en bo-
ligpakke.

Da Socialdemokraterne og SF, far folketingsvalgkampen blev
skudt i gang, foreslog en boligpakke og klart og tydeligt spurgte
Venstres formand, om vi skulle lave et nationalt kompromis, var hr.
Lars Lokke Rasmussens svar et klokkeklart nej. Og Venstres for-
mand havde endda ikke evnen til at f& opbakning for sin boligpakke
blandt de hgjreorienterede partier inden folketingsvalget. Hverken
Liberal Alliance eller Dansk Folkeparti stattede forslaget fra den da-
veerende hgjreorienterede regering.

Efter folketingsvalget gjorde Venstre som noget af det farste op-
meerksom pa, at partiet ikke ville statte en boligpakke, hvis den skul-
le finansieres af ggede skatter og afgifter. Venstre har hele tiden syn-
tes at vaere mere forhippet pé at gennemfare boligpakken med deres
finansieringsmodel end pa at skabe tryghed for boligejerne.

Da vi i regeringsgrundlaget har fundet det ngdvendigt at haeve
skatter og afgifter, er det logisk, at Socialdemokraterne har lagt til
grund, at Venstre ikke stattede en boligpakke. VVenstre hev med an-
dre ord teeppet veek under sin egen boligpakke. Og da Venstre ikke
havde viljen til at indgd et nationalt kompromis om en boligpakke,
som skulle finansieres af ggede skatter og afgifter, har regeringen
derfor valgt at prioritere anderledes.

Vi seetter gang i dansk gkonomi med en kickstart, som ogsa kom-
mer boligmarkedet til gode — en kickstart, der ager beskaftigelsen
med 9.000 Ignmodtagere i 2012, 12.000 lenmodtagere i 2013, og s&
er det sddan, at nar de ledige kommer i arbejde og far en bedre pri-
vatgkonomi, lgbes boligsalget ogsa i gang, og samtidig holder rege-
ringen boligskatten og rentefradraget i ro, alt sammen til gavn for
nuveaerende og kommende boligejere.

S& kan jeg konstatere, at al begyndelse er sveer, ogsé for Venstre
og Konservative i partiernes nye rolle som opposition. | deres iver
efter at fortsaette valgkampen i de naste 4 ar frem for at vise veelger-
ne, at partierne er mandater, der arbejder for at skabe resultater, er
partierne sa forhippede pa at opretholde valgkampretorikken, at de
har fremsat et sjusket beslutningsforslag.

Det er for det farste uklart, hvilken kreds af ejerboliger der skal
veere omfattet af kompensationsordningen. Omfatter begrebet ejer-
bolig f.eks. sommerhuse og fritidsboliger? Og for det andet vil det i
en konkret bolighandel vere sadan, at kebstidspunktet, overtagelses-
tidspunktet og tinglysningstidspunktet typisk ikke vil veere sammen-
faldende.

Venstre og Konservative bruger i forslagets bemarkninger hele
tre forskellige formuleringer, og jeg citerer noget fra dem her. Nar
de bruger formuleringen »ved keb af ejerbolig«, nér de bruger for-
muleringen »ejerboliger, der er blevet overtaget«, og nar de bruger
formuleringen »personer, som har handlet (overtaget) bolig«, fore-
kommer det serdeles uklart, hvilke hushandler der skal omfattes af
skatte- og afgiftsfritagelserne og dermed den foreslaede kompensati-
onsordning.

Ud over at Venstres formand selv har trukket teeppet vaek under
forslaget ved at afvise finansieringen, har partierne formuleret et uk-
lart og sjuskede forslag. Det ma siges at vaere en ommer.

Sa til finansieringen, eller skal vi sige mangelen pa samme: Den
tidligere hgjreorienterede regering efterlod en regning til danskerne i
form af et keempe milliardunderskud pé de offentlige finanser. Det er
en stor udfordring at rydde op efter VKO's gkonomiske kaos, men vi

gar det skridt for skridt ud fra den grundlaeggende preemis, at nye
initiativer og ny politik farst gennemfares, nar der er fundet en sik-
ker finansiering. Finansieringen af VVenstre og Konservatives forslag
er alt andet end sikker. For det fgrste har partierne end ikke gjort sig
den ulejlighed at forteelle, hvad forslaget vil koste, og for det andet
vil partierne finansiere det ved at skeare ned i det offentlige forbrug.

Det er upracist, det er uansvarligt, og det leegger Socialdemokra-
terne selvfglgelig ikke stemmer til. Venstre og Konservative skylder
danskerne at fortelle, hvor der skal skeeres ned, hvem der skal fyres,
og hvor de vil indfgre gget brugerbetaling.

Socialdemokrater kan ikke stgtte forslaget.

KI. 14:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:33

Torsten Schack Pedersen (V):

I forhold til hvad der er blevet sagt siden den 20. august, hvor savel
den daveerende VK-regering som den daveerende opposition med S
og SF begge foreslog en boligpakke med stort set identisk indhold,
er der vel ikke noget at sige til, at der i befolkningen var en beretti-
get forventning om, at her var der fire partier, der udgjorde et mas-
sivt flertal i Folketinget bade far og efter valget, og at det, de sagde
for valget, ville de sta ved og gennemfare. Og det er jo nok ikke bare
sddan noget, et Venstregre har opfanget. Altsa, jeg gentager gerne,
hvad der stod i Jyllands-Posten den 28. august:

»Ja, vi stemmer for det her, uanset hvem der bringer det i folke-
tingssalen.«

Det sagde den davarende politiske ordfgrer for Socialdemokrati-
et, hr. Henrik Sass Larsen. Sa er det da noget af en kovending, at So-
cialdemokratiet ikke vil statte det forslag, som V og K nu har lagt
frem til behandling i Folketingssalen i dag.

KI. 14:34

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:34

Thomas Jensen (S):

Jeg synes, at det selvfglgelig er beklageligt, hvis der er nogen, der
skulle have kagbt en bolig i den navnte periode, under forudsatning
af at de regnede med, at der ville blive gennemfart en boligpakke.
Men vi ma altsé bare konstatere, at det er Venstre selv, der ikke har
strakt handen frem og indgéet en aftale om en boligpakke. Det var
sddan umiddelbart efter valget, og nu kan jeg ogsa godt finde et citat
frem her fra den 16. september, altsa dagen efter afholdelsen af fol-
ketingsvalget. Der siger hr. Lars Lgkke Rasmussen:

»Aftaler og forlig skal holdes. Det er helt uden for diskussion. Vi
har to rade linjer; tilbagetraekningsreformen bestér og skatter og af-
gifter skal ikke haeves«.

Dermed har hr. Lars Lgkke Rasmussen jo ogsa haldt Socialde-
mokraterne og SF's boligpakke ned ad breettet, for forudsaetningen
for, at vi kunne gennemfare sadan en pakke, var selvfalgelig, at vi
skulle finansiere den med stigende skatter og afgifter, og det ville
Venstre jo ikke veere med til. S& derfor ma jeg sige, at hvis der er
nogen, der har handlet bolig i den periode, sa er det beklageligt, men
Venstre havde ikke den udstrakte hand til at gennemfare en ordning
for dem, desveerre.

Kl. 14:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
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Kl. 14:35

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror maske, at Socialdemokratiet kommer til at gare den indrgm-
melse igen, at den finansiering, som Socialdemokratiet lagde frem,
havde to forskellige finansieringsformer. Pa det ene tidspunkt sagde
man, at det var finansieret inden for »En Fair Lgsning«. Det kan man
jo sé roligt konstatere i dag ikke var en holdbar finansiering, for det
har finansministeren jo bekraftet, altsa at »En Fair Lgsning« var un-
derfinansieret med et sted mellem 22 og 39 milliarder, sa det duede
ikke.

Et andet sted har Socialdemokraterne sagt, at det ville man kigge
pa efter 5 ar. Jeg skal bare vide, hvad det er for nogle forhandlinger,
som Venstre er blevet indkaldt til, og hvor vi har faet forelagt helt
konkrete finansieringsforslag for at efterleve det lgfte, som S og SF
gav i valgkampen. Hvad er det for nogle finansieringsforslag, vi er
blevet prasenteret for i Venstre, og pa hvilke mader har det fundet
sted?

Kl. 14:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:36

Thomas Jensen (S):

Det er jo fuldstzendig klart, som jeg ogsé harer ordfareren sige her,
at der far valget 1& to udkast til en boligpakke — et fra Venstre og
Konservative og et fra S og SF. Og det er ogsé blevet fuldstendig
klart i dag, at der var markant forskel i finansieringen.

Sa er det jo sadan, at min formand, statsministeren, lagde op til,
at man kunne lave et nationalt kompromis. Det havde hr. Lars Lokke
Rasmussen jo mulighed for, da han var statsminister, inden valget.
Han havde rent faktisk muligheden for at lave en nagelfast aftale,
som kunne veere indgaet far valget, og som kunne holde til efter
valget, men det valgte hr. Lars Lgkke Rasmussen ikke at gare. Sa
dermed var det jo hr. Lars Lgkke Rasmussen, der havde serveretten
inden valget, og han valgte ikke at bruge den, simpelt hen fordi han
ikke var enig med S og SF om finansieringen af forslaget.

Kl. 14:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
Kl. 14:37

Gitte Lillelund Bech (V):
Nu var det jo lidt sveert at fa svar fra skatteministeren, men da vi nu
har skatteordfareren fra det starste regeringsberende parti — ikke det
starste parti, men det starste regeringsbarende parti — sa bliver jeg
ngdt til at spgrge hr. Thomas Jensen om, hvad det er for mgder, der
har veeret indkaldt til for at forhandle en boligpakke. Hvad er det for
mgder, Venstre og Konservative har veret indkaldt til for at for-
handle en boligpakke?

KI. 14:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:37

Thomas Jensen (S):

Hvad der er mig bekendt er, at nar en person bliver udpeget til kon-
gelig undersgger, bliver der holdt sondringsmgder med samtlige par-
tier i Folketinget, og vi s& ogsa efter folketingsvalget den 15. sep-
tember, at de forskellige partier var inde at tale med fru Helle Thor-
ning-Schmidt. Hvad der precist er blevet sagt pa de mader, og hvor-
dan ordvekslingen har vearet, kender jeg ikke til, men hvad der i
hvert fald er helt sikkert er, at allerede dagen efter valget sagde hr.

Lars Lokke Rasmussen, den daveerende fungerende statsminister, at
han ikke pa nogen méde ville veere med til at haeve skatter og afgif-
ter.

Samtidig har hr. Lars Lgkke Rasmussen ogsa vidst, at S og SF's
boligpakke var finansieret med stigende skatter og afgifter, og derfor
har hr. Lars Lekke Rasmussen samtidig haeldt en mulighed for et
kompromis ned ad brattet. Dermed er det Venstre, der har haevet
teppet vaek under en aftale om boligpakke for danskerne.

Kl. 14:38
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Helle Thorning-Schmidt skal tituleres statsministeren.
Fru Gitte Lillelund Bech.
Kl. 14:38

Gitte Lillelund Bech (V):

Jo tak. Nar vi nu har det med datoerne fremme, ma jeg bare sige, at
statsministeren dbenbart ikke har haft samme holdning, som hr. Tho-
mas Jensen giver udtryk for her, for dagen efter igen, den 17. sep-
tember, dvs. dagen efter, at hr. Lars Lgkke Rasmussen udtalte, at vi
har to rgde linjer pa venstre side, udtaler statsministeren meget klart,
at der er to ting, der bliver til noget. Det ene er en hjalpepakke til
boligejerne, og det andet er en betalingsring.

Sa pa det tidspunkt, dagen efter hr. Lars Lgkke Rasmussens udta-
lelse, havde statsministeren altsd dbenbart ikke noget problem med
at love en boligpakke.

Jeg er ngdt til at spgrge, om ikke hr. Thomas Jensen var il stede,
da vi havde abningsdebatten i Folketingssalen, for der var en meget
lang debat med statsministeren, som handlede om, hvorvidt der hav-
de veeret indbudt til forhandlinger eller ej om boligpakken. Jeg tror,
at statsministeren blev spurgt omkring 20 gange om, hvorvidt hun
ville indbyde til forhandlinger, fordi der ikke havde varet nogen for-
handlinger.

Statsministeren kunne ikke bekrafte, at der havde veret forhand-
linger. Sa derfor vil jeg gerne vide: Hvad er det for forhandlinger, hr.
Thomas Jensen og skatteministeren hentyder til, ndr statsministeren
har sagt, at der i hvert fald ikke har veeret forhandlinger om en bolig-
pakke?

KI. 14:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:39

Thomas Jensen (S):

Selvfglgelig var jeg til stede her i Folketingssalen under dbningsde-
batten, og jeg bemaerkede ogsa, at partiet Venstre vel havde 20 bo-
ligordfarere den dag, som stillede spgrgsmal om den her sag. Men
det, der jo ogsa var klart, dengang vi holdt dbningsdebatten her i Fol-
ketingssalen, var jo, at der var formuleret et regeringsgrundlag og
dannet en ny regering med en ny politik.

Den var jo dannet pa baggrund af, at man havde siddet og for-
handlet i lang tid og var blevet enig om en masse ting. Der var man
blevet enige om en ting, og det er ogsa det, statsministeren er gaet
ind til forhandlingerne med, nemlig en viden om, at Venstre ikke vil-
le veere med til at statte en boligpakke, hvis der var stigende skatter
og afgifter. Og en del af regeringsgrundlaget er jo, at vi nu haever
skatter og afgifter for 5 mia. kr. Det er lagt frem i det finanslovfor-
slag, der skal vedtages nu her i den kommende tid, og dermed har
der heller ikke veeret nogen forudseetning for, at hr. Lars Lakke Ras-
mussen, som jo ikke var interesseret i skatte- og afgiftsstigninger,
kunne veere med til at statte det her.

S& derfor: Venstre har selv hevet teppet veek under en aftale om
en boligpakke, og det er beklageligt, men det er nu et faktum, og jeg
synes, det ville klaede Venstre at std pa mal for sin egen politik.
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Kl. 14:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 14:41

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg noterede, at ordfgreren sagde, at det var planlgst at kabe bolig pa
baggrund af boligpakken. Jeg synes, det er beskeemmende. Hvis vi
lige teenker over, hvad den boligpakke egentlig bestod af, s& var det
jo ren copy-paste fra den ene side til den anden; det var stort set det
samme, de kom med pa en eller anden mediedag, hvor det bare dre-
jede sig om at overga hinanden. Og nu siger man alts3, at det var
planlgst at tro, at det blev til noget. Det hele problematiseres — nu
kan vi ikke finde ud af, hvad en ejerbolig er, nu kan vi ikke finde ud
af, hvornér overtagelses- og tinglysningstidspunktet er, og sa er der
finansieringsproblemer. Er fakta ikke bare, at i dag, hvor stemmerne
er blevet talt op, gelder der noget andet?

I den forbindelse vil jeg godt sparge ordfgreren: Hvordan har
ordfgreren det dybest set med de unge mennesker i det her land — og
det er jo ikke 2 eller 10, det er jo 100 eller maske 200 — der i de her
43 dage har kabt bolig i den tro, at man kunne stole pa, hvad der
blev sagt dengang béde fra den sakaldt hgjreorienterede og venstre-
orienterede side? Er det ikke problematisk i forhold til de menne-
sker, eller er det bare planlgst af dem at have stolet pa partierne i den
sammenhang?

Kl. 14:42

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Thomas Jensen (S):
Nu mener jeg ikke, at jeg har sagt, at det var planlgst, men det kan vi
jo tjekke i referatet efterfglgende. Derudover vil jeg sige, at det er
rigtig, rigtig eergerligt, at Venstre ikke vil sta til ansvar for den poli-
tik, som Venstre har fort og farer. Far folketingsvalget var der nem-
lig overhovedet ikke flertal for VVenstre og Konservatives boligpakke
— de havde kun 64 mandater, det var ikke muligt at gennemfgre den;
der kom sa en udstrakt hand fra Socialdemokratiet og SF, og Vi sag-
de: Nér nu begge parter, bade hgjre og venstre side, gerne vil gen-
nemfare en boligpakke, skal vi s ikke gare det? Socialdemokratiet
og SF stod fast p3, at den selvfalgelig ikke skulle finansieres ved at
gennemfgre nedskeringer andre steder i det danske velfeerdssam-
fund, men ved stigende skatter og afgifter. Det kunne den davarende
statsminister, hr. Lars Lgkke Rasmussen, jo have taget imod, men
det valgte han ikke at gare, og derfor har Venstre selv ansvaret for,
at den her pakke ikke er blevet til noget.

Kl. 14:43

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Preben Bang Henriksen skal lige trykke pa knappen. Hr. Preben
Bang Henriksen.

KI. 14:43

Preben Bang Henriksen (V):
Al begyndelse er sveer.

Venstre vil ikke sté til ansvar for det, man har lovet, bliver det
sagt. Jamen altsd, ansvaret bliver taget her, ansvaret bliver taget med
dagens forslag. Det er netop os, der gerne vil sta til ansvar over for
de stakkels boligejere, der har kagbt bolig i de her famgse 43 dage i
tillid til, hvad Socialdemokratiet og SF lovede.

Kl. 14:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 14:43

Thomas Jensen (S):

Ordfgreren har abenbart ikke lyttet efter, hvad jeg sagde i min ordfe-
rertale. Jeg sagde Kklart og tydeligt, at det her forslag til en kompen-
sationsordning er fremsat pa en falsk forudsaetning om, at der har
veeret et flertal for Venstre og Konservatives boligpakke. Det har der
aldrig veeret, og jeg kan se, at det bliver der sa heller ikke.

Hvad angar det der med at sige noget fer et valg og sa gare noget
andet efter et valg, sa star jeg her med det brev, som Anders Fogh
Rasmussen i sin tid som statsminister i november 2007 sendte rundt
til de danske boligejere. Det var et klokkeklart stort lgftebrud, som
Venstres daveerende statsminister begik over for de danske boligeje-
re. Han skrev nemlig, at der overhovedet ikke skulle gennemfares
nogen skattereform, at der ikke skulle nedsattes en skattekommissi-
on, og at der selvfglgelig skulle veere tryghed om boligejernes gko-
nomi. Hvad skete der efter valget? Der blev nedsat en skattekommis-
sion, der blev gennemfart en skattereform, og der skete forringelser
af rentefradraget. Det er simpelt hen fakta her i dag, og det var et
keempe lgftebrud over for boligejerne i Danmark, og det er sédan
nogle ting, jeg gerne vil have at Venstre ogsa skal sta pa mal for.

Kl. 14:44

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
Kl. 14:44

Dennis Flydtkjeer (DF):

Nu har vi jo i Dansk Folkeparti hele tiden veret kritisk over for den
her ordning, men jeg ma da sige, at underholdningsveerdien har veere
stor lige fra starten af.

Huvis vi praver at huske tilbage til den der lgrdag morgen i august
maned, blev den nuvarende statsminister spurgt, om der var nogle
andringer pa vej pa boligmarkedet for at sette gang i det. Til Jyl-
lands-Posten svarede hun klart: Nej, det var der ikke. Hen ad efter-
middagen finder man jo ud af, at Venstre og Konservative vil kom-
me med et udspil, som man sa skynder sig at copy-paste, og efterfal-
gende kommer det pa i 19-nyhederne. Det, der s& ger underhold-
ningsverdien endnu starre, er, at hr. Lars Lokke Rasmussen efter-
hénden finder ud af det, sa han skynder sig sa at komme i 18.30-ny-
hederne for at komme fagrst med nyheden.

Det her mundhuggeri har vi sa haft hele vejen indtil nu, men i og
med at man pludselig skiftede holdning, den dag man lancerede det,
vil jeg gerne spgrge hr. Thomas Jensen, om man nogen sinde har vil-
let den her boligpakke, eller om det ikke bare var et signal om, at nu
var man teet pa et folketingsvalg. Man var ngdt til at matche den sid-
dende regering for ikke at miste nogle stemmer, fordi den gerne ville
gare noget for boligejerne. Altsa, har man nogen sinde villet det her?

Kl. 14:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:45

Thomas Jensen (S):

Nu er det jo tilfeldigvis sadan, at da det her forslag blev fremsat, var
jeg Socialdemokraternes boligpolitiske ordfarer, og jeg kan garante-
re hr. Dennis Flydtkjeer for, at det forslag, som Socialdemokraterne
sammen med SF's fremsatte, ikke var noget copy-paste-forslag.

Det er fremgaet af debatten her i dag, at der er en klokkeklar for-
skel pa, hvordan forslaget skulle finansieres, nar S og SF fremsatte
det, og nar Venstre og Konservative fremsatte det. Og det er ogsa
derfor, at det ikke blev til noget, desveerre. Det var simpelt hen, fordi
Venstre ikke ville ga med til at heeve skatter og afgifter for at finan-
siere forslaget.
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S& der er ikke noget copy-paste i det her, og Socialdemokraterne
stér selvfglgelig til ansvar for det, de fremsatte, men der var ikke
flertal for vores forslag, og der var ikke flertal for Venstre og Kon-
servatives forslag.

Kl. 14:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Dennis Flydtkjeer skal lige trykke pa knappen. Hr. Dennis Fly-

dtkjeer.
Kl. 14:46

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for svaret, vil jeg sige til hr. Thomas Jensen. Det kan sa undre,
nar ordfareren siger, at man havde pakken klar i forvejen, hvorfor
statsministeren sa ikke var underrettet om det. Altsa, det undrer bade
mig og sikkert ogsa veelgerne, at man om morgenen star og afviser,
at der er en aendring pa vej pa boligomradet, og sé senere pa efter-
middagen er man lige ngdt til at overhale Venstre indenom ved at
komme med et forslag selv.

Var statsministeren ikke underrettet om morgenen? Eller var det
som sagt bare en copy-paste?

Kl. 14:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:47

Thomas Jensen (S):

Som jeg svarede pa det forrige spergsmal, var jeg boligpolitisk ord-
farer pa det tidspunkt, og jeg kan garantere, at der ikke var noget co-
py-paste i det forslag, som S og SF fremsatte. Hvordan skulle vi og-
sa have kunnet ggre det? Hvis Dansk Folkepartis ordfgrer mener, at
Socialdemokratiet og SF kom far Venstre og Konservative med sa-
dan et forslag, et forslag, vi aldrig havde set, s& kunne vi jo ikke co-
py-paste det. Og det er jo helt tydeligt, at der var uenighed — og det
er der ogsa her i dag — om, hvordan man skulle finansiere sadan en
boligpakke: enten ved at skere ned i det offentlige forbrug eller ved
at heeve skatter og afgifter. Det er jo heller ikke noget, der ligefrem
er et bevis p4, at der har veeret noget copy-paste i den her proces.

Sa vi, Socialdemokratiet og SF, fremlagde vores politik, og det
samme gjorde Venstre og Konservative. Vi strakte handen frem og
sagde: Jamen hvis intentionerne er at sette gang i boligmarkedet, sa
er S-SF med under den forudsatning, at vi er ansvarlige og finansie-
rer det selv, ikke ved at skere ned i den offentlige sektor, men ved at
haeve skatter og afgifter. Og det ville Venstre og Konservative ikke
veere med til — desveerre.

Kl. 14:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren. Herefter er det
Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Dennis Flydtkjeer.

KI. 14:48

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Da debatten om boligpakken startede i august maned, var vi i Dansk
Folkeparti meget kritiske over for ordningen, og det kan jeg afslare
at vi stadig veek er. Boligpakken var jo en del af et udspil, som skulle
sette gang i vaeksten, men jeg vil stille mig meget tvivlende over for,
at den foreslaede skatterabat til boligkebere overhovedet ville have
skabt ret meget veekst. Hvis malet var at skabe veekst, mener vi jo, at
de godt 1,5 mia. kr. ville have veret brugt meget bedre pa andre ini-
tiativer. Det kunne f.eks. veere at udvide boligjobordningen, s3 man
kunne fratraekke 25.000 kr. pr. person i stedet for de nuveerende
15.000 kr.

Jeg tror ikke pa, at man ved at give en boligkaber en rabat pa
15.000-20.000 kr. i forhold til kgb af et hus til 2 mio. kr. kan rykke
ret meget pa antallet af bolighandler. Hvis det er det, der er udslags-
givende, er det maske mere et signal om, at huset i forvejen har vae-
ret 20.000 kr. for hgjt vurderet.

Nu ender det s& med, at boligpakken ikke bliver til noget, men
hvis det var sket, ville vi som sagt have kunnet f& langt mere ud af
de penge andre steder. Teenk, hvis man f.eks. havde teenkt mere
langsigtet og havde brugt de godt 1,5 mia. kr. pa grundforskning, sa
ville vi méske have kunnet fa et teknologisk forspring, nar vi engang
far gang i hjulene og der kommer mere gang i verdenshandelen. Der
er mange gode muligheder, men alligevel veelger de nuveerende og
de tidligere regeringspartier at fortsatte med at diskutere en ordning,
som stort set samtlige skonomer siger er en darlig idé. Nu er det s&
bare kompensationen af ordningen, som folk skal have i stedet for,
altsa en kompensation af en ordning, man aldrig har haft. For mig gi-
ver det ganske enkelt ikke mening, at man giver kompensation for
noget, folk er stillet i udsigt.

Hvis man kigger pé den lange raekke af lgftebrud, som den nuvee-
rende regering har gjort sig skyldig i her efter valget, kunne man og-
sd godt forestille sig, at det ville blive en ret dyr affzre, hvis folk
pludselig skulle kompenseres for alle de ting, man har stillet dem i
udsigt. Sa rent principielt synes vi ikke, det giver mening.

Jeg héber, det pé et tidspunkt gér op for de store partier, at de har
sat hinanden i skak pa det her omrade, og nar det sker, kan vi maske
fa en realitetsdraftelse af, hvad der skaber langtidsholdbar veekst i
Danmark, i stedet for den her diskussion. Jeg synes efterhanden, det
er ved at vaere pinligt, at man fortsat holder gang i denne mudder-
kastning om, hvem der har ansvaret for, at boligpakken ikke bliver
til noget — og i dag er det s& en debat om kompensation for, at ord-
ningen aldrig bliver til noget.

Dansk Folkeparti kan med disse ord ikke statte forslaget.

Kl. 14:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 14:51

Thomas Jensen (S):
Tak til hr. Dennis Flydtkjeer. Jeg vil bare hgre, om hr. Dennis Fly-
dtkjeer ikke kan bekrefte mig i, at Dansk Folkeparti jo har veeret
Venstre og Konservatives parlamentariske grundlag igennem 10 ar
under Fogh Rasmussen og under hr. Lars Lgkke Rasmussen, men at
Dansk Folkeparti lige preecis i den her sag valgte ikke at stgtte Ven-
stre og Konservative i at gennemfare en boligpakke. Dermed stod
Venstre og Konservative — ogsa fordi et af de andre hgjreorienteret
partier, Liberal Alliance, heller ikke valgte at statte regeringen — til-
bage uden flertal for sin pakke med kun 64 mandater her i Folke-
tingssalen. Kan Dansk Folkepartis ordfgrer bekreefte det?

KI. 14:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:51

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg kan bekrafte en del af det i hvert fald. Jo, vi var parlamentarisk
grundlag, og jo, vi stattede rigtig mange af forslagene igennem 10
ar. Det her sagde vi jo klart og tydeligt at vi som udgangspunkt ikke
kunne stgtte, men vi var klar til at ga ind i en forhandling om ordnin-
gen. Sadan er det jo altid, ndr Dansk Folkeparti bliver inviteret til
forhandlinger: S& kommer vi ind og forhandler og har ikke nogen ul-
timative krav.

Det, jeg sa ikke kan bekrafte, er, at der ikke var flertal for ord-
ningen. Der var jo faktisk et keempe flertal for at lave den her bolig-
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pakke. Der er sd uenighed om finansieringen, som jeg ogsé kunne
hgre hr. Thomas Jensen selv sagde i sit indleeg. Men der var jo et
keempe flertal. Altsa, der var jo bade SF, der var Socialdemokratiet,
der var Venstre, og der var Konservative, sa der var et kempe fler-
tal. Jeg synes jo, det er ergerligt, man fortseetter med den her mud-
derkastning, for det er jo virkelig til skade for boligmarkedet, at man
bliver ved med at holde en debat i gang om, om der nu muligvis
kommer eller ikke kommer en ordning pa det her omrade.

Kl. 14:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 14:52

Thomas Jensen (S):

Jeg kan kun vare enig med hr. Dennis Flydtkjeer i, at det er en kede-
lig tendens, at vi skal st& her og debattere det her forslag, simpelt
hen fordi det jo er Venstre og Konservative, der har fremsat det, og
det er jo fuldstaendig absurd, at vi skulle til at give en kompensation
for en boligpakke, der aldrig har veeret flertal for.

Nu vil hr. Dennis Flydtkjer ikke helt erkende, at Venstre og
Konservative ikke havde flertal for pakken, men det er jo sddan — det
tror jeg ogsa at hr. Dennis Flydtkjer vil give mig ret i, og det kan jeg
jo sparge ham om nu om ikke er sandt — at nar vi vedtager love her i
Folketinget, er der ogsé en god tradition for, at vi, nér vi skal skabe
flertal for dem, bliver enige om finansieringen. Derfor er spgrgsma-
let s ogsa til hr. Dennis Flydtkjaer, om Dansk Folkepartis ordfarer
ikke er enig med mig i, at der ikke var flertal for en boligpakke, der
kreevede nedskaringer i det offentlige forbrug for at kunne blive fi-
nansieret, og at der heller ikke var flertal for en boligpakke, som vil-
le haeve skatter og afgifter. Derfor har der aldrig veeret flertal for en
boligpakke i Danmark.

KI. 14:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:53

Dennis Flydtkjer (DF):

Nej, jeg er faktisk stadig veek ikke enig med hr. Thomas Jensen. Det
er jo typisk sadan, at man godt kan vaere enige om de grundleggen-
de linjer, og det var der jo et stort flertal, der var i forbindelse med
boligpakken, hvor man ville give den her rabat til boligkabere. Det
er rigtigt, at man sé ikke var enige om finansieringen, men det kunne
man jo sa have indgaet i en forhandling om. Den forhandling er jo
aldrig kommet, og det er ogsa det, der ger, at debatten bliver ved
med at ga videre.

Havde man nu indkaldt til en forhandling og havde sat sig sam-
men, kunne det jo veere, man havde kunnet mgdes pa midten og fin-
de en ny, alternativ finansiering, som slet ikke var blevet foreslaet
endnu - altsa hverken skattestigninger eller besparelser eller noget
som helst. Jeg synes jo, det er &rgerligt, at vi, rigtig mange af parti-
erne, har staet her pa sidelinjen og set, at mudderkastningen frem og
tilbage er fortsat.

For ligesom det er tilfeeldet med bilafgifter, er det jo ikke noget,
man bare melder ud og sa forhandler om i pressen. Det er noget,
man ger. For i det samme man begynder at sige, at man vil &ndre pa
bilafgifterne, gar bilsalget i std. Det samme sker jo ved hushandler.
Hvis man begynder at sige, at man vil lave en &ndring i form af at
give skatterabat pa sadan nogle ting som de her, holder folk op med
at kabe huse, for sa vil de jo gerne have de her 20.000 kr. med i de-
res hushandel til 2 mio. kr. Jeg synes, det har varet rigtig skadeligt,
at man har gjort det pa den her made.

Kl. 14:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
Kl. 14:54

Simon Kollerup (S):
Nar jeg leeser det beslutningsforslag, der her er fremsat af de borger-
lige partier, og som vi taler om i dag, sé kan jeg leese, at der har ve-
ret et betydeligt flertal for en boligpakke. Jeg ma gé ud fra, at det,
nér det star i de borgerlige partiers eget beslutningsforslag, er deres
egen boligpakke, de omtaler, altsa inklusive den finansiering, der er
lagt frem af de borgerlige partier. Jeg kan sige s& meget, som at vi
ikke var med i det flertal bag de borgerlige partiers boligpakke af
den grund, at den skulle finansieres af besparelser og nedskeringer.
Sa mit spergsmal er sadan set bare: Eftersom der angiveligt skul-
le vaere et betydeligt parlamentarisk flertal for den borgerlige bolig-
pakke, er det sa et flertal, som Dansk Folkeparti var en del af? For
det er jo ikke det, jeg synes at have faet ud af den offentlige debat.
KI. 14:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Dennis Flydtkjer (DF):
Nej, vi er ikke medforslagsstillere pa forslaget, og vi er heller ikke
en del af flertallet bag. Jeg synes ogs3, at jeg i min tale gjorde det
meget klart, at vi netop ikke stattede det her forslag, bl.a. pa grund af
det principielle i, at man laver en kompensationsordning for en ord-
ning, som aldrig har vaeret der. Altsa, man har stillet nogle menne-
sker noget i udsigt, men man har aldrig lavet ordningen. Det synes
jeg da sadan rent principielt er et skraplan, hvis vi begynder at lave
kompensationsordninger for det her. Som jeg ogsa spurgte tidligere:
Skulle man s& begynde at kompensere for nogle af de der 30 brudte
lgfter, regeringen star for? Sa kunne jeg forestille mig, at det blev en
ret dyr lgsning. Sa nej, vi er ikke en del af flertallet bag.

Kl. 14:56

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Kollerup bedes trykke pa knappen. Varsgo til hr. Simon
Kollerup.

Kl. 14:56

Simon Kollerup (S):
S& ma ordfareren hjaelpe mig lidt her. Jeg er godt klar over, at ordfg-
reren ikke selv er medforslagsstiller pa beslutningsforslaget, men vi
kan jo prave at hjeelpe hinanden med at forsta det, der str. Der Star i
beslutningsforslaget, at der har veeret et betydelig parlamentarisk
flertal for en boligpakke, og vi er lige blevet enige om, at det ikke er
den boligpakke, som de borgerlige partier har fremlagt, med den fi-
nansiering, den indebar. Sa er der mig bekendt kun den boligpakke
tilbage, som S og SF fremlagde med vores finansiering. Kan ordfga-
reren ikke bare pregve at hjelpe mig med at forsta de andre borgerli-
ge partiers ordvalg i beslutningsforslaget? Hvad er det for en bolig-
pakke, der har veret et betydeligt parlamentarisk flertal for? Jeg kan
ikke finde ud af det.

Kl. 14:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:57

Dennis Flydtkjer (DF):
Det er egentlig meget sjovt, synes jeg, at hr. Simon Kollerup praver
pa at holde gang i den her skadelige debat, for det er jo meget tyde-
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ligt, tror jeg, for enhver borger, der sidder og falger debatten, at der
har veeret et stort flertal. Der er en forskel i forbindelse med finansie-
ringen, som jeg sagde tidligere, men de grundleeggende rammer,
nemlig at man vil give en skatterabat til boligkabere, har jo hele ti-
den veeret der. Sadan var det ogsa, da Dansk Folkeparti tidligere gik
til forhandlinger om finansloven. Sa var vi ikke hundrede procent
enige, da vi gik ind ad dgren, men det var vi, da vi gik ud. Vi kunne
0gsa komme med andre finansieringsforslag under forhandlingerne.

Havde man nu indkaldt til de her forhandlinger, kunne det jo ve-
re, at vi kunne have mgdt hinanden pa midten og have fundet ud af
en eller anden finansiering ud fra de resultater, man havde sagt man
gerne ville opné. Det, man ville opn4, var jo en skatterabat til bolig-
kabere, hvilket vi i Dansk Folkeparti ikke synes var en god idé, men
det var der jo et stort flertal, som syntes, og derfor var der ogsa et
stort flertal for en boligpakke.

KI. 14:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren. Den naste ordfg-

rer er den radikale ordfarer, hr. Nadeem Faroog, og man skal huske

at trykke pa knappen, hvis man vil have ordet. Hr. Nadeem Faroog.
Kl. 14:58

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Ordfarerne fra Venstre og Konservative gnsker at kompensere de
boligejere, der i en periode har handlet bolig i tiltro til en skatterabat,
fordi de er blevet stillet en boligpakke i udsigt af den tidligere rege-
ring. Ifalge Venstre og Konservative drejer det sig om de danskere,
der fra lanceringen af boligpakken den 20. august og frem til den 3.
oktober, hvor boligpakken endeligt blev aflyst, har handlet bolig i
tiltro til boligpakkens gennemfarelse. Venstre og Konservative gn-
sker en midlertidig fritagelse for tinglysningsafgift, ejendomsveerdi-
skat og grundskyld.

Som bekendt var Radikale Venstre imod dette forslag. Det er der
mange gode grunde til. Nar jeg siger dette forslag, mener jeg bolig-
pakken. Den veesentligste anke er simpelt hen, at en sadan boligpak-
ke ikke ville virke, hvilket toppen af den gkonomiske sagkundskab
ogsa var enig med Radikale Venstre i. Det ville have langt mere ef-
fekt, hvis man brugte pengene til at sgseette andre initiativer.

Derudover er der en lang reekke usikkerhedsmomenter knyttet til
en sadan kompensationsordning. Lige pracis hvilket felt af boligeje-
re er det, man gnsker at kompensere? Der knytter sig en ikke ubety-
delig usikkerhed til, om det er kabstidspunktet, eller om det overta-
gelsestidspunktet eller noget helt tredje, der er afggrende for kom-
pensationen. Sa efter min mening bliver det en meget spekulativ
gvelse at effektuere en sddan kompensation i praksis, og sddan kun-
ne jeg blive ved.

Men det er faktisk ikke mit &rinde. Det, jeg synes er vigtigst, er,
at vi nu ser fremad i stedet for at stirre os blinde pa tingene og kigge
stift i bakspejlet. Vi bar alle sammen tage en diskussion om, hvad vi
i Folketinget kan gare, for at vi i feellesskab kan anvende de veerkte-
jer, der stimulerer den danske gkonomi og dermed understatter bo-
ligmarkedet pé lzengere sigt. Det, mine venner, er det, der er vejen
frem. Det er den dagsorden, som Radikale Venstre gerne vil fremme.

Derfor kan Det Radikale Venstre ikke stgtte det forslag, der fore-

ligger.
KI. 15:00

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemaerkning.

Kl. 15:00

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Jeg haber virkelig, at den socialdemokratiske ordfgrer
hgrte grundigt efter, for nu fik vi jo sandheden — nu fik vi jo sandhe-
den. Det har jo ingenting med Venstre at gare, at regeringen ikke vil
fremseette et forslag om en boligpakke, som S og SF lovede far valg-
et, under valget og sagar efter valget. Sandheden er, at Det Radikale
Venstre er imod. Tak for den klarhed.

Vil ordfgreren bekrefte, at Det Radikale Venstre ikke vil accep-
tere, at regeringen fremseetter et forslag om en boligpakke, som S og
SF foreslog i august i ar?

Kl. 15:01

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:01

Nadeem Faroog (RV):
Jeg vil gerne bekrafte, at regeringen var enig om ikke at indfare en
boligpakke.

KI. 15:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 15:01

Torsten Schack Pedersen (V):
Vil ordfgreren bekreefte, at Det Radikale Venstre er imod den bolig-
pakke, som S og SF foreslog, og at det derfor er Det Radikale Ven-
stre, der blokerer for, at regeringen fremsetter det forslag, som S og
SF gik til valg pd? Det er jo i hvert fald svert at sige, at Venstre kan
blokere regeringen for at fremsaette de lovforslag, regeringen gnsker.
Vil ordfgreren ikke blot bekrafte, at det skyldes modstand i Det Ra-
dikale VVenstre, at regeringen ikke fremsatter det lovforslag, som So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti gik til valg pa?

KI. 15:01

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Nadeem Farooq (RV):

S og SF havde deres boligpolitik frem mod valget og under valget,

og Det Radikale Venstre havde sin egen. | forhold til regeringsfor-

handlingerne har vi draftet, hvad der er rigtigt at gare, og det handler

ikke s& meget om, hvad Det Radikale har faet gennemtrumfet. Det

handler om, hvad vi i fellesskab har fundet ud af er vigtigst at gare.
Kl. 15:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
KI. 15:02

Gitte Lillelund Bech (V):
Med de svar, vi far fra hr. Nadeem Farooq, betyder det s vel ogsa,
at vi ikke kan forvente, at regeringen pa noget tidspunkt vil give en
hjeelpepakke til boligejerne, sédan som statsministeren lovede den
17. september.

KI. 15:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 15:02

Nadeem Farooq (RV):
Jamen sadan som forslaget foreligger fra Venstre og Konservative,
er vi i regeringen enige om, at det ikke giver nogen mening at gen-
nemfgre en sadan hjelpepakke.

Kl. 15:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
KI. 15:02

Gitte Lillelund Bech (V):
Kan ordfgreren sa bekreefte, at det, at der ikke har veeret indbudt til
mgder, hvor man kunne forhandle en sddan bolighjelpepakke, netop
er, fordi regeringen ikke gnsker at give en bolighjelpepakke.

KI. 15:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Nadeem Farooq (RV):

Der har veeret en lang debat om hele processen, og om der har veeret

indkaldt til forhandlinger eller ej. Det vil jeg ikke rigtig kloge mig

pa. Jeg konstaterer bare, at Det Radikale Venstre ikke kan statte den

kompensationsordning, som Venstre og Konservative foreslar her.
KI. 15:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemerkning.
KI. 15:03

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg har respekt for Det Radikale Venstres holdning, for den er jo
ugndret. Man er jo ikke rendt fra nogen lgfter i Det Radikale Ven-
stre; man mente det for valget, som man ogsa mente efter valget. Det
er lidt af et seersyn ovre i regeringssiden. Men nu synes jeg da, at vi
har faet klarlagt, hvorfor denne boligpakke ikke bliver til noget. Det
er abentbart, fordi Det Radikale Venstre spander ben for det i rege-
ringen — ellers gar jeg ud fra, at ordfgreren kan bekrefte, at de andre
partier ville have gennemfgrt en stgtteordning.

Jeg kunne godt teenke mig alligevel at hgre — selv om Det Radi-
kale Venstre ikke gar ind for den boligpakke, der 14 pa bordet —
hvordan ordfareren har det med de unge mennesker, der har kgbt hus
i tillid til boligpakken, i tillid til at de her kontanter ville komme pa
bordet. Hvordan har ordfgreren det med det?

Kl. 15:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:04

Nadeem Faroog (RV):
Jeg mener ikke, at Det Radikale Venstre har hverken lod eller del i
de konsekvenser, der eventuelt métte vere af, hvad den tidligere re-
gering har stillet boligejerne i udsigt, sa det er svert for mig at for-
holde mig til. Det, jeg vil sige i forhold til benspeend, er, at det ikke
er noget, vi excellerer i i Det Radikale Venstre. Det, vi i hgjere grad
ger, er at satte os stille og roligt ned og forhandle fornuftige ting
igennem.

Kl. 15:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
@nsker hr. Preben Bang Henriksen ordet igen? Nej. Tak til ordfare-
ren. Herefter er det SF's ordfgrer hr. Jonas Dahl — pa raske fjed.

Kl. 15:04

(Ordfgrer)
Jonas Dahl (SF):
Tak for det. Nu glemte jeg s& den anden halvdel pa min plads. Den
henter jeg lige.
Kl. 15:05

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Genergs som jeg er, starter jeg forfra med tidtagningen.
KI. 15:05

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Medlemmerne af Venstre og Konservative har fremsat
et beslutningsforslag her i dag, der skal fa regeringen til at fremsatte
et lovforslag om en boligpakke for boligejere, der har overtaget de-
res bolig i tiden fra den 20. august 2011 til den 3. oktober 2011.

Baggrunden for forslaget er jo, at V og K abenbart mener, at der
fandtes et hypotetisk flertal for en boligpakke forud for valget. Der-
for burde personer, der har kabt bolig i den periode, kompenseres for
ikke at kunne have draget fordel af den her ordning — en ordning, der
vel at meerke aldrig er blevet vedtaget. Det synes jeg egentlig i sig
selv er en meget interessant idé, for man mé sparge, om ikke ansva-
ret for en boligpakke fra tiden, inden den nuveerende regering tradte
til, trods alt ma hvile pa den daveerende regering.

Hvis der har veeret et flertal, har det i hvert fald ikke veret et, den
daveerende regering var i stand til at fremvise, for sa havde man vel
fremsat et forslag. Derfor mé jeg ogsé bare minde om, at VVenstre og
Konservative ikke havde et flertal — end ikke med deres eget parla-
mentariske stgtteparti. Dansk Folkeparti har, som vi ogsa har hart
her i dag, veeret modstandere af boligpakken, og der var dermed ikke
et grundlag for V og K's forslag.

Forslaget fra S og SF er nemlig vasensforskelligt fra det, V og K
har lagt frem, og det skyldes bl.a. den store del af finansieringen,
hvor S og SF's boligpakke var finansieret pa en helt anden méade end
den made, bl.a. ogsé forslaget her i dag, B 8, leegger op til at finan-
siere det pa. Det var vel ogsa begrundelsen for, at Venstre efter valg-
et ikke ville lave en aftale med den regering, der nu sidder. Vi rakte
sadan set handen frem ogsa for at fa en aftale i hus. Bade inden valg-
kampen og under valgkampen var der en diskussion af det her, men
gang pa gang blev det heeldt ned ad breettet fra borgerlig side.

Derfor synes jeg ogsa, at det er lidt absurd, at vi i dag star og dis-
kuterer et forslag, som den daveerende regering jo selv kunne have
taget hdnd om ved at invitere til forhandlinger, men det skete som
sagt ikke. Jeg vil ikke gé yderligere i detaljer med det, for jeg synes,
det siger sig selv, at det virker som et meget meerkveerdigt forslag, V
og K i dag fremseetter. Fra SF's side kan vi i hvert fald ikke stotte
forslaget.

Kl. 15:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
Kl. 15:07

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu noterede jeg mig, at SF's ordfarer, hr. Jonas Dahl, talte meget om
det forslag, som S og SF havde fremsat fgr valget. Jeg skal bare have
hr. Jonas Dahl til bekrafte, at nar det ikke fremgar af regerings-
grundlaget, at regeringen vil fremsatte en hjeelpepakke til boligejer-
ne, er det sadan set, fordi De Radikale nedlagde veto, dengang man
sad i tarnet.
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Kl. 15:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Jonas Dahl (SF):

Efter valget har vi fra SF's side konstateret, at der ikke var et flertal
for det forslag, som vi har lagt p& bordet. Det skyldes jo bl.a., at V
og K ikke var interesseret i den finansiering. Det stod i gvrigt Klart
bade for og under valgkampen. Sa det er klart, at nar der ikke er et
flertal for et forslag, er der jo ikke et forslag at vedtage. Det var jo
preecis det samme med V og K's forslag, som der sadan set ikke var
deekning for, da man fremsatte det, sa vidt jeg husker den 20. august
2011.

Derfor synes jeg sadan set, det er en lidt markelig diskussion,
som fru Gitte Lillelund Bech prgver at holde gang i, for der har jo
ikke veeret et flertal for S og SF's forslag, og det star vi sadan set ge-
rne ved, men der har heller aldrig veeret et flertal for V og K's for-
slag. Og der var sd en invitation far valgkampen og under valgkam-
pen, hvor vi faktisk fra SF's side spurgte, om vi skulle lave et kom-
promis om det her. Det var den daverende statsminister ikke interes-
seret i. Derfor synes jeg 0gsa, at ansvaret pahviler den daveerende
VK-regering. Hvis man ville have lavet en aftale, kunne man sadan
set have gjort det, inden regeringsmagten skiftede.

KI. 15:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Gitte Lillelund Bech.
KI. 15:09

Gitte Lillelund Bech (V):
Nu er hr. Jonas Dahl jo en meget erfaren SF-politiker, som har siddet
i Folketinget ogsa far valget. Derfor ved jeg ogs4, at hr. Jonas Dahl
er klar over, at den, der har vagten, ogsa har serveretten. Nu er det
sadan, at efter valget den 15. september blev det S, SF og R, som fik
vagten og dermed ogsa serveretten. Sa vil hr. Jonas Dahl ikke be-
kreefte, at der ikke har veeret indkaldt til forhandlinger om finansie-
ringen af en boligpakke, og at grunden til det er, at Det Radikale
Venstre ikke gnsker en boligpakke, og at det derfor ikke leengere er
en del af regeringens politik?

Kl. 15:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:09

Jonas Dahl (SF):
Jamen s&dan som jeg har forstaet forlgbet efter valget — og det synes
jeg sadan set hr. Thomas Jensen redegjorde meget, meget grundigt
for tidligere i dag — sa var det jo netop en del af S og SF's forslag, at
man ville gge skatter og afgifter. Det var meget klart; jeg synes, at
citatet, som hr. Thomas Jensen leeste op tidligere i dag, sagde det
meget, meget klart, nemlig at det var noget, den daveerende statsmi-
nister, Venstres egen partiformand, meget, meget klart afviste ved at
sige, at det kunne der pa ingen made veere tale om. Og hvis der pa
ingen méde kan veere tale om finansieringen, er det trods alt vanske-
ligt at diskutere indholdet af et forslag, altsa hvis der ikke er enighed
om en finansiering.

Kl. 15:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.

Kl. 15:10

Torsten Schack Pedersen (V):
Jo, men sa skulle hr. Jonas Dahl lige huske datoerne for de pageel-
dende citater, for det pageeldende citat af hr. Lars Lokke Rasmussen
var fra den 16. september, og den 17. september siger den nuveeren-
de statsminister, at der er to ting, der bliver til noget, nemlig hjelpe-
pakken til boligmarkedet og betalingsringen. Sa er det jo ligesom
lidt vanskeligt at forsta, hvad der er sket fra den 17. september, hvor
den kongelige undersgger, den nuveerende statsminister, sagde, at
hjelpepakken til boligmarkedet bliver til noget. For Venstre har sa-
dan set ikke e&ndret synspunkter siden den 17. september, hvor stats-
ministeren som kongelig undersgger sagde, at det blev til noget.

Men det kan selvfalgelig veere, at SF's ordfarer kan redeggare for,
hvad det er for nogle @ndrede budskaber, VVenstre er kommet med
siden den 17. september, som ggr, at den daveerende kongelige un-
dersgger, den nuveerende statsminister, sagde, at der var to ting, der
blev til noget, nemlig hjeelpepakken til boligmarkedet og betalings-
ringen. Hvad har &ndret sig siden den 17. september?

Kl. 15:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:11

Jonas Dahl (SF):
Jamen jeg er helt sikker pa, at Venstres ordfarer ogsa bare kan be-
krfte, at det, der sddan set er sket, er, at Venstre sagde, at man ikke
ville vaere med til den finansiering, der 13 i S og SF's forslag. Det gér
jeg ud fra at ordfgreren kan bekrafte.

KI. 15:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Det var sa stadig veek ikke noget svar pd mit spgrgsmal. For det, der
er kernen, ligesom det har veeret klart tidligere, og jeg gentager det
gerne, er, at Venstre den 16. september havde sin finansiering pé
plads, og det er den nuvarende statsminister bekendt med. Det er
hun fuldstendig bekendt med, da hun den 17. september siger, at bo-
ligpakken bliver til noget. Og jeg kan jo forsta pa det manglende
svar fra SF's ordfarer, at der ikke er noget, der har &ndret sig i for-
hold til Venstres budskaber. Sa det eneste, der har &ndret sig, er, at
S og SF har veeret en tur i tdrnet med Det Radikale Venstre, og at det
er Det Radikale Venstre, der ikke vil have, at regeringen fremseatter
det her forslag. For virkeligheden er jo, at vi nu er pa den anden side
af et valg, der er et nyt sammensat Folketing, og der er en regering,
som har serveretten.

Regeringen gnsker ikke at udnytte serveretten til at indfri S og
SF's lgfter fra valgkampen — det kan efterhanden ikke overraske i
forhold til de utallige lgftebrud, der er begaet — og sa er det, vi i al
stilfeerdighed fra Venstre og Konservatives side beder om, at de bo-
ligejere og boligkabere, der havde formodet, at der var fire partier,
der ville sta ved deres lgfter far valget, s bliver friholdt, i forhold til
hvad de kunne have forventet. Og det er bare &rgerligt, at man ikke
vil leve op til det.

KI. 15:12

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 15:12

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes faktisk, at det, Venstres ordfgrer her sagde, var meget si-
gende, nemlig at man der den 16.-17. skulle have klappet en aftale af
ude i det her bergmte tarn. Hvis Venstres ordfarer havde styr pa sin
historik, ville han vide, at der sadan set farst foregik regeringsfor-
handlinger ude i det der beramte tarn efterfglgende. Det tror jeg sa-
dan set godt at Venstres ordfarer er klar over, og derfor tror jeg nok
0gsa, at Venstres ordfarer skulle have haft lidt mere styr pa sin histo-
rik, inden han rodede sig ud i det, han nu har haft gang i. Det, der
nemlig star lysende klart, er, at Venstre ikke var interesseret i den fi-
nansiering, som S og SF havde foreslaet. Derfor var Venstre ikke in-
teresseret i, at det her forslag blev vedtaget.

Det gjaldt sddan set bade far valgkampen, og det gjaldt ogsa un-
der valgkampen, hvor Venstre jo havde serveretten til fuldsteendig at
gennemfgre det her forslag og indkalde til forhandlinger; det gnske-
de man ikke fra Venstres side. Efter valget meddeler Venstre sa, at
der pa ingen made kan vere tale om skatter og afgifter. Sa har det s&
i de seneste uger varet meget, meget uklart, hvad Venstre ville, og
senest pa Venstres landsmgde har Venstre jo sejlet rundt i ikke at
kunne finde ud af, om man i gvrigt ville heeve skatter og afgifter el-
ler man havde et skattestop, ikke havde et skattestop. Det overlader
jeg trygt til Venstre selv at finde ud af. Det, der bare star tilbage, er,
at Venstre ikke var interesseret i finansieringen, og dermed var der
sadan set ikke flertal for det forslag.

Kl. 15:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 15:14

Preben Bang Henriksen (V):

En ting er jo, hvordan man udtrykker sig om forhandlingerne. Man
siger, at nu er det altsa forhandlingerne ude i tarnet, som jeg kan fin-
de ud af gar, at regeringen ikke lengere gar ind for den her bolig-
pakke. Det ma jo ngdvendigvis vere De Radikale, der har sat keep-
pen i hjulet der.

Noget andet er, at befolkningen ma std mabende over for det her
lgftebrud, der er tale om. Stemmerne er talt op. En ting er lgftebrud-
det, men noget andet er den forklaring, som vi sa far her i Tinget p4,
hvorfor man nu bryder det her lgfte. Det er benbart den forklaring,
at det slet ikke er de samme boligpakker, vi taler om, og derfor vil
jeg godt sparge ordfareren: Kan ordfgreren ikke bekrafte, at det, der
var stillet boligejerne i udsigt ogsa fra S og SF's side, var det samme
som fra den anden side her, nemlig 0,6 pct. i tinglysningsafgift skul-
le boligkgberne fritages for, altsd grundskylden skulle man fritages
for frem til udgangen af 2012, og ejendomsskatten skulle man frita-
ges for frem til 2012? Var det ikke fuldsteendig page-copy af hinan-
den den samme dag, disse forslag blev fremsat? Hvori har vi forskel-
len?

Kl. 15:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 15:15

Jonas Dahl (SF):

Jamen jeg gdr ud fra, at hvis Venstre mente, at det var fuldstendig
identiske forslag, og i og med at S og SF fremsatte deres forslag
farst, undrer det mig, at Venstre ikke bare gik ud og sagde: Vi synes,
det er et godt forslag, som S og SF har lagt frem. Det leverer vi selv-
folgelig ogsa stemmerne til. Det kunne man jo have gjort fra Ven-
stres side, hvis man var sa enig, som man nu forsgger at fremstille
det. Men det var faktisk ikke det, der skete. Det kan man se, hvis

man nu har lzest lidt p lektien. Det er jo sadan set, at S og SF frem-
satte et forslag, og det ville Venstre ikke vaere med til, og sa tryllede
man et andet forslag og en anden finansiering frem. Hvis man havde
gnsket at bakke op om det forslag, sd kunne man sadan set have gjort
det den dag i oktober. Det kunne man i gvrigt have gjort, indtil man
overlod regeringsmagten til den nye regering, men det gnskede man
jo ikke fra Venstres side.

Kl. 15:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 15:15

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg spurgte, om ikke ordfgreren var enig i, at forslagene var ens i re-
lation til, at det var 0,6 pct. af tinglysningsafgiften, der skulle lettes
for. Det var ejendomsskylden frem til udgangen af 2012, og det var
ejendomsskatten frem til 2012. Det var det, jeg spurgte om, altsd om
ikke ordfgreren var enig i, at det var ens forslag.

KI. 15:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Jonas Dahl (SF):
Jeg gjorde mit svar meget, meget klart, nemlig at hvis det var sa ens
forslag, sd undrede det mig egentlig, at Venstre ikke bare bakkede
op om det forslag, som S og SF tidligere pa dagen havde lagt frem.
Men det ma jeg ga ud fra at det ikke var, for Venstre og Konservati-
ve bakkede ikke op om det forslag, som S og SF havde lagt frem.
Men det, der var den vesentlige forskel, var, hvordan man finan-
sierede det. Sddan som jeg har lyttet til debatten de seneste uger her i
Danmark, er den jo gaet meget pa, at VVenstre har haft meget travit
med at sige, at skatter og afgifter ikke ma stige. Det vil man overho-
vedet ikke vaere med til, og man vil sddan set vaere Klar til et skatte-
stop. Sa har det sejlet lidt de sidste par uger, i forhold til om Venstre
gik ind for et skattestop eller ikke gjorde. Venstre ma selv ligge og
rode med, hvordan de vil forklare deres valgere den der slingrekurs,
man har pa skattepolitikken. Det, der bare star lysende klart, er jo, at
Venstre ikke var interesseret i at finansiere den her boligpakke med
skatter og afgifter. Nar man ikke er det, har man jo ikke leengere fi-
nansiering, og s& ma Venstre jo selv laegge finansiering frem. I det
forslag, man i dag har lagt pa bordet, skinner det meget godt igen-
nem, at der ikke er nogen finansiering for det. Derfor har man sadan
set ogsa et stort forklaringsproblem i Venstre. Det kan jeg godt for-
sta at man forsgger ligesom at slippe ud af, men det lykkes bare ikke

serlig godt.
Kl. 15:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til SF's ordfarer. Herefter er det hr. Frank Aaen som ordfarer for
Enhedslisten.

Kl. 15:17

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Hele diskussionen om boligpakken var og er det rene valggas. Jeg er
lidt i tvivl om, hvorvidt det valggas, vi ser i dag, kommer lidt for
sent, eller om det er valggas, der kommer meget for tidligt. Men
valggas er det, der var det, og det vedbliver det med at vare.

Det, der blev lagt frem — desveerre bade fra den ene og den anden
side — i valgkampen, ville ikke have hjulpet boligkaberne. Hvis en
sadan pakke overhovedet ville have faet betydning, ville det bare
veere til finansiering af gas, eventuelt en hgjere pris pa den bolig, der
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er til salg. For s&dan er det jo med den type tilskud og skattelettelser,
der her blev luftet; hvis de overhovedet har nogen betydning i virke-
lighedens verden, og det har de jo haft op gennem 00'erne, giver de
sig udslag i stigende priser pa de boliger, der skal szlges, til skade
for boligkgberne. Boligkaberne ville ikke have faet og kan ikke fa
nogen fordel af den her boligpakkesnak.

Vi er i gvrigt, hvis det endelig skulle have veret, lodret imod at
give boligejerne endnu en skattelettelse oven i de utallige mange
skattelettelser, der i sin tid kom fra VKO, da de havde magten. Man
skal hele tiden huske, at mens ejerne hele tiden har faet den ene skat-
telettelse efter den anden, har lejerne aldrig faet forbedringer, men
tvaertimod faet forringelser, bl.a. ved at den tidligere regering sam-
men med Dansk Folkeparti har stjalet milliarder af kroner fra Lands-
byggefonden. Det er sadan en indgroet klassemaessig indretning hos
VKO, ma man tro, at de, der ejer deres egen bolig, skal have, mens
de, der lejer deres bolig, ikke skal have. De skal betale.

Det er sadan set meget godt at vide, at klassesynet pa ingen méde
er forsvundet i det danske politiske liv. Det er stadig veek sadan, at
ejendomsretten er vigtigere end noget andet. Selv om det ogsa i hgj
grad gér ud over dem, der kaber deres bolig, og som ma opleve, at
de f.eks. bliver en del af en boligboble, der lige pludselig sender en
masse familier ud i tvangsauktioner.

Skulle man sé endelig ga ind og lave noget for boligomradet, og
det kunne vi godt teenke os i nogle tilfeelde, hvor det jo s& ogsa skul-
le gzlde lejerne, vil det i hvert fald ikke ske, som det foreslés her,
nemlig ved at skare i velfeerden — under ingen omstendigheder.
Derfor vil vi bare, som vi gjorde under valgkampen, hvor vi afviste
begge boligpakker, ogsa afvise den boligpakke, man kommer med i
dag.

KI. 15:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det Liberal Alliances ordfarer, hr. Ole
Birk Olesen.

Kl. 15:20

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Nu har denne farce, s vidt jeg husker, stéet pa, siden et par uger far
valget blev udskrevet, hvor VK-regeringen og S-SF-oppositionen
kappedes om, hvem der kunne komme farst med det her, pd en made
der var aldeles uskant at se pa for alle veelgerne. Jeg tror, at selv de
bergrte partiers egne veelgere skammede sig over deres partier i de
dage. Vi har sd her i Folketinget efterfalgende varet vidne til, at man
har haft slagsmal om, hvem der er skyld i, at de bebudede Igfter om
en boligpakke ikke kan gennemfares. Og det her er da s forhabent-
lig det sidste punktum i denne komedie.

Hele udgangspunktet for diskussionen er tre misforhold, som vi i
Liberal Alliance gerne vil papege.

Det fgrste misforhold er tanken om, at vi kan forbruge os rige, at
vi, hvis man kan stimulere boligejernes kabelyst, kan blive et rigere
samfund. Vi tror ikke p4, at vi kan forbruge os rige, hverken ved of-
fentligt forbrug, som den rgde regeringen tror, eller ved privatfor-
brug, som VK-regeringen troede. Vi tror, at vi bliver rigere af at pro-
ducere mere og ikke ved at forbruge mere.

Det andet forhold er den vamle populisme, som |4 bag det her.
Jeg er ikke sikker pa, at nogen af de to blokke i dansk politik over-
hovedet troede p4, at det her ville skabe veekst i samfundet, men man
var overbevist om eller troede, at det ville give stemmer. Man var i
hvert fald bange for, at det ville give stemmer til den modsatte blok,
hvis den modsatte blok stod alene med forslaget. Derfor dette kaplgh
om at veere farst.

Det tredje forhold, vi vil papege, er selve indholdet i det beslut-
ningsforslag, vi drafter her i dag, nemlig at vaelgerne pa en eller an-
den made skulle have en ret til at blive kompenseret for valglgfter,

der ikke gennemfares. | Liberal Alliance ter vi slet ikke tenke pa al-
le de omkostninger, det ville pafare skatteyderne, hvis alle de lgfter,
som politikere og i saerlig grad de politikere, som i dag sidder i rege-
ring, giver, partout skal gennemfares, ellers skal veelgerne kompen-
seres for deres ikkegennemfarelse. Det er milliarder og atter milliar-
der af kroner, vi taler om — maske endda hundredvis af milliarder
kroner.

Af disse tre grunde synes vi, at det her er et ret tabeligt forslag,
men vi har sa en grund til, at vi alligevel stemmer for det, og den er,
at Liberal Alliance gér ind for et lavere skattetryk, og det her forslag
vil seenke skattetrykket for danskerne. Det er nemlig finansieret ved
besparelser i de offentlige udgifter, og dermed kan man fé en reel
skattelettelse — om end en meget minimal, men dog en reel skattelet-
telse ud af det. Og Liberal Alliance gar ind for skattelettelser. Vi er
imod alle de begrundelser, som VK har haft for det her. Vi er imod
alle de begrundelser, som Socialdemokratiet og SF havde for at
fremleegge et lignende forslag i valgkampen. Vi har vores egen be-
grundelse, nemlig at vi gar ind for et lavere skattetryk. Derfor stem-
mer Vi ja.

Kl. 15:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det De Konservatives ordfgrer, hr. Brian
Mikkelsen.

Kl. 15:24

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Der er to grundlaeggende arsager til, at vi har fremsat det her beslut-
ningsforslag. Den ene er en fundamental erkendelse af, at det, som
Danmark har brug for nu, er skub i gkonomien. Vi er for gvrigt eni-
ge med regeringen i, at der er brug for mere privatekonomisk veekst,
der er brug for, at vi far gang i den opsparing, der ligger ude i hus-
holdningerne, og at den bliver brugt i dansk gkonomi. Derfor er der
ikke brug for ggede skatter og afgifter, som regeringen desverre
leegger op til, for det tager disponibel indkomst ud af befolkningen,
0g jeg tror desveerre, det betyder, at vi far en recession i det danske
samfund i lgbet af de kommende kvartaler — men lad os se. Det var
arsagen til, at vi lavede »Holdbar Vekst«. Der var ikke, som den
sidste ordfarer her var inde p4, alle mulige veelgertaktiske grunde til
det, men der var en erkendelse af, at det, som kunne give hul i for-
hold til privatforbruget, var at fa sat skub i husmarkedet, for husmar-
kedet var og er gaet i sta. Liggetiderne for husene er kolossalt lange,
familier kommer i klemme, fordi de ikke far solgt deres huse, og
derfor gjorde vi det, at vi arbejdede gennem lzengere tid med et op-
leeg, »Holdbar Veekst«, som vi lancerede noget af den 20. august.
Det betad, at vi gav boligejerne mulighed for hurtigere at kunne fa
solgt deres hus ved hjalp af nogle skattebegunstigelsestiltag. Det
sprang S og SF s& med p4, og det var fint og godt, og det har vi jo
veret igennem.

Det var klokkeklart sddan, at det, der var opfattelsen i det danske
samfund, hos husejere, hos huskabere, var, at der var et massivt fler-
tal bag K og V's ideer om, at der skulle veere nogle skattemassige
incitamenter til at f4 gang i boligsalget. S og SF eksemplificeret ved
deres formaend, som pa det tidspunkt var og stadig veek er formeend,
den nuveerende udenrigsminister og nuvaerende statsminister, argu-
menterede kraftigt for de tiltag, som V og K foreslog den 20. august,
og som V og K ogsa foreslar i dag i Folketingssalen. Derfor handler
anden del af forslaget her ogsa om tillid til det danske folkestyre. Vi
har vel danmarksrekord i tillidsbrud og lgftebrud fra den her reger-
ings side — det er sémaend ikke engang politisk drilleri, jeg har i
hvert fald aldrig nogen sinde veret vidne til noget lignende — sa det
her er noget fundamentalt i forhold til forbrugernes disponering af
deres privatgkonomi. Det er fundamentalt i forhold til, at her var der
fire partier, der, uanset hvordan valget ville g3, ville have et flertal
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efter valget, og som sammen var enige om, at der var brug for nogle
tiltag pé& boligomradet, og der var enighed om, hvilke tiltag der skul-
le gennemfares. Alligevel oplever man, at S og SF springer fra det.
Det er beskeemmende for folkestyret, og det giver mistillid til hele
vores demokrati. Derfor er en vigtig del af hele den her diskussion
ogsa tillid, det at genskabe tilliden til vores folkestyre, til det politi-
ske system.

Det her forslag vil alt andet lige rette op pé det misforhold, at
nogle politikere er lgbet skrigende bort fra de lgfter, de selv har gi-
vet, og det vil betyde, at der kan blive genskabt en tillid til vores po-
litiske system, og derfor er det essentielt, at beslutningsforslaget her
bliver vedtaget.

KI. 15:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:28

Thomas Jensen (S):

Det er noget af en retorik, som hr. Brian Mikkelsen bevager sig
rundt i: at lgbe skrigende bort fra nogle forslag. Jeg synes nu, at den
gode, saglige debat, vi fra regeringspartiernes side har leveret i dag,
har vist, at det simpelt hen var, fordi der helt konkret var uenighed
om finansieringen. Derfor blev boligpakken ikke til noget.

Hr. Lars Lakke Rasmussen ville ikke reekke handen ud og lave et
nationalt kompromis med Socialdemokraterne og SF. Sa jeg vil sige
til ordfareren: Drop den retorik!

Jeg vil hellere spgrge hr. Brian Mikkelsen om den skreemmekam-
pagne, hr. Brian Mikkelsen farte inden valget, for den handler om
noget, der er meget vigtigt for boligejerne, nemlig renteudviklingen,
0g jeg har et citat her:

»Mit geet er, at renten vil stige mindst 1 pct., og det vil alene be-
tyde 40.000 flere arbejdslase. Personligt tror jeg p4, at den stiger 2
pct., og s& far vi mindst 70.000 ekstra arbejdslgse ...«

Der var det, hr. Brian Mikkelsen sagde til Barsen den 18 . august
2011. Jeg vil bare sparge hr. Brian Mikkelsen her i dag: Hvordan er
det géet med renten, siden hr. Brian Mikkelsen udtalte det her?

KI. 15:29

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:29

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg tror, at renten vil stige. Det er jeg ret sikker pa. Det er klart, at pa
grund af de internationale konjunkturer er renten faldet. Det har intet
at ggre med den nuveerende regerings politik, for hvis man ser pa til-
liden til den danske gkonomiske politik, s er det, som regeringen
har valgt at gare i finansloven, stik imod det, som alle internationale
anbefalinger handler om. Der er ingen lande i hele Europa, som har
valgt den fremgangsmade, som regeringen har valgt, altsa at bruge
flere penge og at geeldsette os mere. Der er ingen lande i Europa,
som har valgt den vej.

Det betyder selvfalgelig ogsa, at tilliden til dansk gkonomi pa
sigt vil skride, hvis man ikke far rettet op pa det. Beregninger fra fi-
nansministeren viser jo ogsa, at alene den her finanslov vil koste
4.000 arbejdspladser. Med hensyn til skremmekampagne synes jeg
0gsa, det er vigtigt at understrege over for den socialdemokratiske
ordfgrer, at vi pa intet tidspunkt — det er ogsa vigtigt for historie-
skrivningens skyld — har veeret indbudt til nogen som helst forhand-
linger om, hvordan man kunne fa gennemfart de her lgfter, som S og
SF gav den danske befolkning den 20. august. Jeg refererer normalt
aldrig fra lukkede mader. Jeg har ikke gjort det i de 17 ar, jeg har
deltaget i politik, men man kan jo ikke veere et skarn, hvis man refe-
rerer fra mgder, man ikke har deltaget i, mgder, der aldrig nogen sin-

de har fundet sted. Jeg kan roligt sige, at heller ikke ved de rege-
ringsdraftelser, der var lige efter valget, blev det her emne berart.

S& der har ikke veeret nogen drgftelser med Det Konservative
Folkeparti om, hvordan man fik opfyldt det gnske og det lafte, som
S og SF gav den danske befolkning den 20. august, og det er alts et
tillidsbrud af store, store dimensioner. Man har ikke forsggt at fa et
flertal for det.

KI. 15:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:30

Thomas Jensen (S):

Ma jeg sige, at ndr man som gkonomi- og erhvervsministeren begyn-
der at lave en skremmekampagne om, at renten vil udvikle sig dra-
stisk i opadgéende retning, sa er det uansvarligt, og sa er det som at
leegge gift ud for et boligmarked. Det er noget, der vil afholde ikke
bare unge familier, men ogsa eldre familier fra at investere i en bo-
lig, fordi man simpelt hen vurderer, at det ikke vil kunne haenge
sammen gkonomisk. Sa stod hr. Brian Mikkelsen i sin egenskab af
gkonomi- og erhvervsminister og flottede sig med geetterier, og at
han personligt mente, at renten ville stige s& og s& meget, og hvad er
der sket, efter at S og SF sammen med Det Radikale Venstre har
fremlagt en holdbar, positiv gkonomisk politik, en finanslov, der vil
seette gang i Danmark, der vil skabe vaekst? Sa er renten begyndt at
falde.

Renten er faldet, siden hr. Brian Mikkelsen har sagt det her, og
jeg vil bare sige, at det er pinligt, at den tidligere gkonomi- og er-
hvervsminister ikke engang i dag kan erkende, at han tog fejl, og at
han var med til at legge gift ud for boligmarkedet, da han udtalte de
ord.

KI. 15:31

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:31

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil godt seette en hel kasse af de gl, som regeringen beskatter
ekstra, pa hgjkant pa, at der ikke kan findes en eneste — en eneste —
neutral gkonom i Danmark, som vil tilskrive regeringen eren for, at
renten er faldet i Danmark. Ikke en eneste. Det er hermed en udfor-
dring til den socialdemokratiske ordfarer til at kunne finde en eneste
uafhaengig gkonom, som vil rose regeringens politik for, at den har
veeret medvirkende til, at renten er faldet i Danmark — for s&dan
hanger det jo ikke sammen. Det er de internationale konjunkturer,
som er arsag til det.

Det, der er udfordringen for regeringen, er, at hele den gkonomi-
ske politik, som man preesenterede far valget fra S og SF's side, og
som var arsag til, at jeg i min egenskab af at vaere gkonomi- og er-
hvervsminister gav et kvalificeret bud p&, hvordan renten ville ud-
vikle sig, hvis nu ikke eurosamarbejdet var brudt sammen, jo var en
helt anden form for politik. Det var »En Fair Lgsning«, som vi jo
heldigvis ikke har set meget til i regeringens finanslovudspil og det,
man har faet vedtaget, er kun det, at skatter og afgifter er gget med 5
mia. kr. S& det haenger altsa ikke sammen i forhold til de ting, man
sagde for valget, og de ting, man gennemfarer efter valget, og det
synes jeg selvfalgelig er @rgerligt.

Kl. 15:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
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Kl. 15:33

Simon Kollerup (S):
Nu kunne jeg jo merke, at ordfgreren meget gerne ville vaek fra sine
egne forudsigelser om, hvordan renten ville udvikle sig. Det praver
jeg sa at efterkomme ved at stille et lidt andet spgrgsmal. | hele den
her sag har der veret tale om to forskellige boligpakker, to pakker,
fordi der har veeret anvist to forskellige former for finansiering, hen-
se&tning, og jeg har da ogsa forstaet, at det netop er finansieringsele-
mentet, der gjorde, at VK-partierne ikke ville vaere med i det natio-
nale kompromis, som fru Helle Thorning-Schmidt sadan set indbgd
partierne til at veere med i. Det var finansieringselementet. M3 jeg
ikke bare bede ordfgreren om lige at forklare for mig, hvad forskel-
len er i de to finansieringselementer fra de to forskellige parter.

Kl. 15:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Helle Thorning-Schmidt skal betitles statsministeren. Ordfare-
ren.

KI. 15:34

Brian Mikkelsen (KF):

Jamen jeg vil da meget gerne have praesenteret, hvad det er for et fi-
nansieringsforslag. Jeg har ikke veeret indbudt til nogen forhandlin-
ger som Konservatives ordfarer pd omradet og som medlem af De
Konservatives ledelse. Der er ingen fra regeringen, der pa noget tids-
punkt har inviteret Det Konservative Folkeparti til nogen forhandlin-
ger om opfyldelsen af det valglafte, som S og SF gav den 20. august
fuldsteendig eksplicit, og som er gentaget flere gange af bade den nu-
verende udenrigsminister og den nuvarende statsminister. Der har
ikke vaeret nogen forhandlinger om det.

KI. 15:34
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Er ordfgreren feerdig?
Hr. Simon Kollerup.
Kl. 15:34

Simon Kollerup (S):
Grunden til, at jeg sparger om netop forskellen pa de to boligpakker,
og om ordfgreren vil forklare for mig, hvad forskellen er, er jo, at jeg
har lzest mig frem til, at den borgerlige regerings davaerende bolig-
pakke skulle finansieres via nedskaringer og via besparelser, mens
den anden boligpakke, S og SF's boligpakke, var finansieret anderle-
des. Jeg vil bare sparge ordfareren: Hvor var det, der skulle spares
for at finansiere den boligpakke? Hvilke daginstitutioner var det?
Hvilke dele af vores offentlige velfaerd var det, der skulle spares pa
for at finansiere den boligpakke, som V og K fremlagde?

KI. 15:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Brian Mikkelsen (KF):

Nu er det jo sa let. Man kan nemlig stille forslagene op mod hinan-
den, og det, der karakteriserer regeringens politik kontra den tidlige-
re regerings politik, er, at vi skrev fuldstendig eksplicit, hvordan vi
ville finansiere det lgft, som vi ville give privatskonomien ved at
seette skub i boligsalget. Det beskrev vi i »Holdbar Vekst, finansie-
ret krone til krone. Vi sa pé intet tidspunkt noget forslag fra S og SF
p&, hvordan de ville opfylde deres lgfte fra den 20. august, og som
blev gentaget talrige gange efterfalgende. Jeg har ikke set noget for-
slag fra S og SF pa, hvordan man vil finansiere det. Og jeg er ikke
blevet inviteret pa vegne af Det Konservative Folkeparti til nogen
som helst forhandlinger om, hvordan man far opfyldt det lgfte. Det

interessante er jo, at vi kan konstatere i Folketinget ogsa her i dag, at
de partier, som gav det valglgfte den 20. august, har flertal i Folke-
tinget i dag. Jeg kan kigge ud over salen, og de repraesenterer mere
end 90 mandater. Sé det er sddan set bare med at komme til tasterne,
sa har vi flertal for de ting, der blev lovet den 20. august.

KI. 15:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Bjerregaard for en kort bemaerkning.
Kl. 15:36

Jacob Bjerregaard (S):
Tak. Jeg harte ikke ordfgreren svare pa det spargsmal, der lige blev
stillet. Hvordan var det med finansieringen af den her boligordning,
man gerne ville give? Hvor skal de penge komme fra. Er det paeda-
goger, der skal fyres? Er det inden for politiet, der skal skaeres ned?
Hvem skal fyres? Hvor kommer pengene fra?

KI. 15:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:36

Brian Mikkelsen (KF):

En del af finansieringen var — og derfor vil jeg ogsa rade ordfgreren
til at leese »Holdbar Veaekst« igen — noget af den finansiering, som
den nuverende regering har taget op med en generel besparelse i
hele statsadministrationen. Det tog man meget afstand fra far valget,
og det har man sa gennemfart alligevel. Vi lagde op til effektivise-
ringer, og vi lagde i det hele taget op til, at man ogsa skulle fuldende
den boligjobplan, vi har lavet, s& den kunne fortsette efter 2013, og
der kunne vi sa overfgre nogle af pengene. Men det finansierede vi
krone til krone. Vi hgrte aldrig pa noget tidspunkt, hvordan S og SF
ville finansiere det lgfte, som de gav danskerne den 20. august. Selv
her i dag, hvor vi star 3 maneder efter, har vi ikke hgrt et eneste svar
fra' S og SF pa, hvordan de vil opfylde det lafte.

Jeg kan bare konstatere, at der er et flertal i Folketinget for det,
0g jeg kan konstatere, at langt, langt de fleste danskere den 20. au-
gust og under valgkampen troede pa det lgfte, som den nuverende
statsminister og nuvaerende udenrigsminister gav danskerne, altsa,
statsministeren og udenrigsministeren gav danskerne det lgfte, at
man ville gennemfare den boligplan, for det var der et flertal for. Og
det vil man ikke gennemfare pa trods af et stort flertal i Folketinget.

Kl. 15:37

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfereren. Sa er det ordfe-
reren for forslagsstillerne, hr. Torsten Schack Pedersen.

KI. 15:38

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Torsten Schack Pedersen (V):

Forslaget fra Venstre og Det Konservative Folkeparti handler som
sagt om at sikre, at de boligkabere, der kabte bolig i tiltro til, at det
brede flertal, der var for en boligpakke i august, ogsa ville sta ved
aftalen efter et valg. Sa det handler grundlzeggende om at sikre, at
boligkaberne holdes skadesfri, ogsa selv om vi péa baggrund af de-
batten i dag kan konstatere, at det flertal, der reelt var for udspillet
om at fa gang i boligmarkedet, delvis vakler, i hvert fald set pa bag-
grund af de meget tvetydige meldinger, der kommer fra den nuvee-
rende regering.

For ser man pa historikken i det, kan man nemlig se, at det er et
meget pafaldende forlgb, som vi har veret vidne til. Meget tyder jo
p4, at den davaerende opposition den 20. august far opsnappet, at den
daveerende regering har et forslag pa vej om at hjeelpe et treengt bo-
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ligmarked. Pludselig melder den nuvaerende statsminister sig pa ba-
nen og siger, at man vil hjelpe boligmarked. Det sker lgrdag. Sgn-
dag bringer Jyllands-Posten et interview med den nuverende stats-
minister, som er lavet om fredagen, og i det interview afviser lederen
af Socialdemokratiet, den nuvarende statsminister, at der er behov
for en hjelpepakke. Men aftenen far havde hun jo sagt noget andet i
fjernsynet. Da den nuveerende statsminister efterfglgende blev kon-
fronteret med de modsatrettede budskaber, lgd det:

Vi har jo teenkt over det i nogen tid, sa jeg &ndrer egentlig ikke
holdning, jeg leegger bare oven i den holdning, jeg hele tiden har
haft.

Men den holdning geelder sa desveerre bare ikke nu.

I forhold til de klare lgfter fra Socialdemokratiet var ogsé den da-
veerende politiske ordfarer klar i melet. Hr. Henrik Sass Larsen ud-
talte den 28. august i Jyllands-Posten, at Socialdemokratiet ville
stemme for en boligpakke, uanset hvem der vandt valget. Ja, vi
stemmer for det her, uanset hvem der bringer det i Folketingssalen,
sagde man. Debatten har i dag vist, at heller ikke det lafte er blevet
overholdt.

Man undrer sig jo, ndr man ser pa kronologien, som vi ogsé har
veeret inde pé& under debatten. Statsministeren sagde den 17. septem-
ber, hvor hun var kongelige undersgger:

Der er to ting, der bliver til noget. Den ene er hjelpepakken til
boligmarkedet, den anden er betalingsringen.

Spergsmalet fra journalisten lyder s&: Uanset Venstres stgtte?

Svaret er: Ja, det ger den.

I forbindelse med &bningsdebatten her i salen i oktober var bolig-
pakken ogsa et varmt tema, og her kunne man sa forsta, at det var
Venstre, der blokerede for en aftale. Men hverken Venstre eller vore
gode kollegaer i Det Konservative Folkeparti er blevet indkaldt til
forhandlinger. Alligevel har statsministeren afvist, at hun har noget
som helst ansvar for raekken af boligkabere, der i tillid til udtalelsen
fra bl.a. den nuveerende statsminister har handlet bolig i berettiget
forventning om, at der ville komme en boligpakke, som fritog dem
for tinglysningsafgift og boligskatter i 2011 og 2012.

Statsministeren har sagt, at det er Venstre, der blokerer for, at re-
geringen fremseetter lovforslag om boligpakken, fordi statsministe-
ren tror, at Venstre vil vaere imod. Men vi kan jo i Venstre altsa ikke
forholde os til Socialdemokratiet og SF's valgkampstanker, nar de
skal konkretiseres, far vi ser et helt konkret lovforslag, som vi sa kan
forholde os til. Jeg tror derfor, at statsministeren har glemt noget, nar
hun siger, at det er Venstre, der blokerer for S og SF's boligpakke.
For det er jo ikke Venstre, men Det Radikale Venstre, der blokerer
for S og SF's boligpakke, og det har vi ogsa faet bekreftet under de-
batten i dag af den radikale skatteordfgrer. Det Radikale Venstre er
imod en boligpakke. Det var de far, under og efter valget. Det er Det
Radikale Venstre, der blokerer for, at S og SF kan indfri deres lgfter.

Jeg ved ikke, om det er regeringens forsigtighedsprincip, der nu
udvides, saledes at regeringen ikke tar fremsztte forslag, hvis rege-
ringen tvivler p&, om Venstre vil stgtte forslagene. Men hvis det er
regeringens strategi, vil jeg gerne give hele regeringen et tilbud. Re-
geringen behgver ikke at undlade at fremszatte forslag, fordi regerin-
gen tror, at vi i Venstre ikke vil statte forslagene. Vi laver meget ge-
rne en liste over forslag, som Venstre ikke kan statte, og hvis der
skal veere logik i statsministerens udtalelser, forventer vi naturligvis,
at regeringen ikke fremszatter disse forslag.

Kl. 15:42

Men sadan fungerer vores folkestyre naturligvis ikke. Regeringen
har serveretten, regeringen kan fremseette sine forslag, som den gn-
sker. At regeringen s ikke veelger at fremsztte det forslag, som re-
geringens absolutte top var bannerfarere for den 20. august, ja, det er
og bliver regeringens eget ansvar. Regeringen har ikke fremsat et
forslag, der skulle indfri dens egne lgfter, for virkeligheden er jo
som sagt, at det er Det Radikale Venstre, der er imod. Regeringen

burde indramme, at det er regeringen, der er uenig med sig selv, i
stedet for at skyde skylden pa andre. Det er regeringens ansvar, sa-
dan er det, std dog ved det.

Jeg mé sige, at debatten har veeret vidt omkring, og fint for det.
Det stér lysende klart, at S og SF i princippet star ved deres eget for-
slag, men ikke fremseetter det. Der tales om forhandlinger, som ald-
rig er blevet foretaget. Det er en besynderlig dag.

Jeg ma sa her til sidst ogsa lige slé en ting fast i forhold til det
indleeg, som den socialdemokratiske ordfgrer kom med, om, at Ven-
stre skulle have begéet lgftebrud i forbindelse med skattereformen
fra 2007. Jeg ved godt, at ordfgreren ynder at pésta det, men faktum
er, og det ved ordfereren jo godt, at den skattereform, der blev lavet i
2009, ikke har betydet stigende boligskatter for en eneste i Danmark.
Virkeligheden er, at de senkelser, der blev lavet, ogsa kom bolig-
ejerne til gavn.

Sa gleeder jeg mig virkelig til at hgre, hvad det er, den socialde-
mokratiske ordfgrer har last i den skattereform, som der sa dbenbart
ikke er andre der har lzest. Matte der vere nogle, der i forbindelse
med den nedsattelse af rentefradraget oplever, at det er et starre be-
lgb end den lettelse, de far i indkomstskatten, vil jeg sige, at man
kompenseres krone til krone, og det ved den socialdemokratiske ord-
farer godt. Der er ingen boligejere, der er blevet stillet ringere med
skattereformen fra 2009. Det er et faktum, og at pastd andet er at tale
mod bedre vidende, men det har vi jo desveerre oplevet sa ofte.

Det stér i hvert fald lysende klart, at de lgfter, som ogsa er givet
efter valgkampen, hvor det jo fra starten har veret klart, hvad Ven-
stres position har veret, ikke er det, der er &rsagen til, at regeringen
ikke vil indfri sine lgfter. For Venstres og Det Konservative Folke-
partis synspunkter har veret velkendte hele tiden. Statsministeren si-
ger den 17. september i sin egenskab af kongelig undersager, at der
bliver en boligpakke, og jeg kan sige, at der altsa ikke er &endret sig-
naler fra Venstres side siden den 17. september. Der er ikke e&ndret
et komma i meldingerne fra Venstre, siden statsministeren som kon-
gelig undersgger den 17. september siger, at der bliver en boligpak-
ke. Virkeligheden er, at det eneste, der har &ndret sig, er, at S og SF
har veeret i et tarn med Det Radikale Venstre, og Det Radikale Ven-
stre er imod ordningen. Sa det er Det Radikale Venstre, der blokerer
for, at S og SF kan indfri deres valglofter.

Vi har fremsat det her forslag, fordi vi synes, at de borgere, der
har kabt bolig i berettiget forventning til de meldinger, som vi som
politikere er kommet med, skal kunne regne med disse. Vi star na-
turligvis ved boligpakken, vi har fremsat det forslag, vi her behand-
ler, for det skal indfri de forventninger, som boligkgbere med rette
har haft siden praesentationen af forslaget den 20. august og indtil
den 3. oktober, hvor regeringen endegyldigt fjernede sin statte til
forslaget. Vi &rgrer os over, at der ikke kunne veere bred opbakning
fra de partier, der ellers tidligere har ytret sig positivt i forhold til at
tage det her initiativ, men de partier ma jo sa forklare, hvorfor det,
man gar til valg pa, ikke bliver til noget.

Det er altsd helt uacceptabelt og utilstedeligt at pasta, at det er
Venstre og Konservative, der pa nogen made kan blokere for, at den
her regering kan fremsatte de lovforslag, som den her regering @n-
sker, og det star til hver en tid en siddende regering frit for at indkal-
de til forhandlinger om forslag, men heller ikke det er sket. Der er
tale om et eklatant lgftebrud, og det tar man simpelt hen ikke sta ved
i dag. Det er pinligt, men sa er det budskab jo endnu en gang slet
fast her i Folketinget.

Kl. 15:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
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Kl. 15:47

Thomas Jensen (S):

Det er i hvert fald helt tydeligt, at Venstres ordfarer ikke vil sta til
ansvar for, at hr. Lars Lokke Rasmussen ikke er samarbejdets mand,
og at hr. Lars Lakke Rasmussen ikke har gnsket at samarbejde om at
skabe en boligpakke far valget. Han havde muligheden for med en
udstrakt hand fra den nuvarende statsminister at lave et nationalt
kompromis, og det nationale kompromis valgte hr. Lars Lakke Ras-
mussen ikke at indga.

Det, jeg egentlig gerne vil spgrge om, er: Hvad er VVenstres skat-
tepolitik? 1 10 &r har Venstre jo sagt, at der er skattestop, og alligevel
har man haevet skatter og afgifter 285 gange — altsa, 285 gange er er-
hvervsliv og borgere blev palagt hgjere skatter og afgifter. Af det her
forslag fremgar det jo klart, at Venstre ikke vil vaere med til en bo-
ligpakke sammen med Socialdemokraterne, fordi vi vil haeve skatter
og afgifter til at finansiere det. Men i sidste uge kunne man jo i Poli-
tiken laese, at Venstre og Konservative dropper skattestoppet, og i
sgndags kunne man pa Venstres landsmade hgre, at nu skulle der gi-
ves massive ufinansierede skattelettelser. Jeg kunne godt tenke mig
at hare i forhold til den her slingrekurs, der er i Venstres skattepoli-
tik: Hvad er politikken? Er der skattestop, eller er der ikke skatte-
stop? Skal der gives massive ufinansierede skattelettelser eller ej?
Kan vi fa et svar her i dag?

Kl. 15:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:48

Torsten Schack Pedersen (V):

At det er Venstres formand, der skal forhindre en regering bestaende
af Socialdemokratiet, SF og Det Radikale VVenstre i at fremsatte for-
slag, kan jeg sige at vi gerne vil holde Socialdemokratiet op pa. Som
jeg sagde i mit indlaeg, er der masser af ting, hvor vi gerne vil sige,
at det nok ikke lige er det, vi i Venstre synes godt om, og hvis det er
forventningen om, at vi ikke kan bakke op om det, der fraskriver re-
geringen muligheden for at fremsatte lovforslag, jamen s& kan man
sige til, og sa laver vi listen over de tabeligheder, som vi mener rege-
ringen skal skane danskerne for. Det er sa sare simpelt: Ansvaret for,
at boligpakken ikke bliver behandlet som et lovforslag her i Folke-
tingssalen, er alene regeringens.

Siden den kongelige undersgger og nuvarende statsminister den
17. september sagde, at en boligpakke blev til noget, er der intet, der
er blevet &ndret i Venstres budskaber. Ansvaret er og bliver regerin-
gens.

Kl. 15:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:49

Thomas Jensen (S):

Faktum er, at hr. Lars Lgkke Rasmussen ikke kunne fa opbakning
fra de andre hgjreorienterede partier i Folketinget for valget. Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance heldte det ned ad breettet. Der var vir-
kelig bal i den borgerlige; der var ikke enighed; der var kun 64 man-
dater for forslaget. S& kom der en udstrakt hénd fra den nuvearende
statsminister, hvilket kunne veere med til at sikre, at vi fik en bred,
sikker aftale for boligejerne, men Venstre sagde bade far og efter
valget, at man ikke ville g& med til stigende skatter og afgifter, og
derfor ville man ikke statte det. Der var med andre ord ikke flertal.
Det bliver vi nok ikke lige enige om, men jeg synes, at den der revi-
sionistiske samtidshistorie, som Venstres ordfarer star og praktiserer
lige for gjeblikket, skulle han lzegge bag sig, og sa skulle man blive

en opposition, der arbejder. Og for at kunne arbejde i oppositionen
skal man jo ogsa leegge en klar politik frem. Vi mangler at fa et klart
bud pa: Gér Venstre stadig vaek ind for et skattestop, eller gar man
ikke ind for et skattestop? Vil Venstre gennemfare massive ufinan-
sierede skattelettelser, eller vil man ikke gennemfare massive ufi-
nansierede skattelettelser? Kan vi fa et klart svar pa det her i dag?

Kl. 15:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er og bliver besynderligt, hvad der matte veere beveeggrunden
for, at den kongelige undersgger og nuveerende statsminister den 17.
september — den 17. september, efter valget — slar fast, at der kom-
mer en boligpakke. Og jeg kan jo bare konstatere, at hele dagen i
dag har vi ikke kunnet fa noget svar p&, hvad det er, der har eendret
sig i budskaberne fra VVenstre efter den 17. september, som ger, at
statsministeren nu er bakket veek fra sit Igfte. Det er samand det helt
afgarende. Vi kan ikke fa noget svar, vi kan ikke f& nogen forklaring
fra Socialdemokratiet pa, hvorfor statsministeren ikke vil sté ved,
hvad statsministeren sagde, da hun var kongelig undersgger.

Virkeligheden er jo, som det sé tydeligt fremgik, da den radikale
skatteordferer var pa talerstolen, at det er, fordi Det Radikale Ven-
stre ikke vil. Det er den skinbarlige sandhed, for efter den 17. sep-
tember gik man op i tarnet, forhandlede om et regeringsgrundlag
med Det Radikale Venstre, og der kunne man ikke blive enige, sa
det er Det Radikale Venstre, der har ansvaret.

KI. 15:51

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Bjerregaard for en kort bemaerkning.
Kl. 15:51

Jacob Bjerregaard (S):
Den bliver faktisk rimelig kort, for den gar i al sin enkelhed ud pa at
sperge ordfgreren, om Venstres politik stadig bygger pa et skatte-
stop.

Kl. 15:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:52

Torsten Schack Pedersen (V):
Vi har siden 2001 givet en ansvarlig tryghed omkring skattepolitik-
ken med udgangspunkt i et skattestop. Tiden tillod mig ikke far at
tage alle de elementer, som den foregéende ordfarer tog fat i, men
altsd, nu har vi stort set uafbrudt siden 2001 og ogsa i den her valg-
kamp hart, at vi har givet ufinansierede skattelettelser, og samtidig
skulle vi have sat skatten op. Nej, sandheden er jo, at vi med ud-
gangspunkt i et skattestop har seenket skatten pa arbejde, og det, der
er Venstres klare ambition, er, at det skal veere billigere at veere dan-
sker, og vi gnsker, at skatten skal saenkes.

Kl. 15:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Bjerregaard.
Kl. 15:52

Jacob Bjerregaard (S):

Jeg er fuldsteendig klar over, at man har talt om skattestoppet siden
2001, selv om man har brudt det adskillige gange, bl.a. da man gik
ind og haevede rentefradraget og pa den made heevede boligskatter-
ne, selv om man praver at past, at man ikke gjorde det.
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Men det, jeg sparger om, er ikke de sidste 10 &r, det er fremadret-
tet: Bygger Venstres politik pa et skattestop, eller bygger det ikke
leengere pa et skattestop, ja eller nej?

Kl. 15:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Torsten Schack Pedersen (V):
Venstres udgangspunkt er ganske klart: Det skal ikke vare dyrere at
vere dansker, og vores ambition er, at vi skal have skatten ned. Det
var budskabet fra Venstres formand pé Venstres landsmade, og det
er jeg helt sikker pd at ordfareren ogsa har hart. Det synes jeg er en
klar melding. Det star jo i skeerende kontrast til en regering, der har
det som sin fornemste opgave konstant at gare det dyrere at veere
dansker, en regering, der ikke engang tar leve op til det, som man
har skrevet i sit regeringsgrundlag, hvor man siger, at skatter og af-
gifter skal haeves med 5 mia. kr. Alts, i finanslovaftalen haever man
det med mere end 5 mia. kr.; sa ligger der en betalingsring, hvor
skatteministeren i et samrad i Trafikudvalget har bekraftet at ind-
teegterne derfra ogsa er en skat; der ligger en afgift pa lastbiltrafik,
det er ogsa en skat; der ligger et energiudspil, som vi ser i morgen,
som hgjst sandsynligt indeholder skatter og afgifter pa 6-7 mia. kr.
Jeg vil gerne sige, at vi gerne vil méles op imod det og sige, at det
ikke er det, vi ser som lIgsningen for Danmark. Nej, vi synes, at det
skal vaere mere attraktivt at investere og arbejde i Danmark, og der-
for er Venstres skattepolitik lysende klar: Vi gnsker, at skatten skal
ned.

KI. 15:54

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
Kl. 15:54

Simon Kollerup (S):
Jeg synes, at man kan knytte mange tillegsord til Venstres skattepo-
litik. Lysende klar er nok ikke det, jeg ville have valgt. Jeg synes, at
det er ganske uklart for rigtig mange danskere, hvor Venstre ligger
med sin skattepolitik. Kunne vi dog ikke bare fa et ganske klart svar
fra ordfgreren: Baserer Venstres skattepolitik sig stadig veek pé et
skattestop, ja eller nej?

Kl. 15:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:54

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er vores klare udgangspunkt, at det er et skattestop med henblik
pa at f& skatten ned. Men jeg konstaterer jo sa bare i den sammen-
haeng, at der er en fundamental modstrid i opfattelsen af, hvad der er
gavnligt for dansk gkonomi, i forhold til hvad det er for en skattepo-
litik, regeringen farer. Jeg benytter gerne enhver lejlighed til at dis-
kutere Venstres skattepolitik; jeg ville gnske, at vi kunne sta her re-
sten af aftenen og gare det.

Men jeg konstaterer jo bare, at de socialdemokratiske ordfgrere
ikke har seerlig travit med at sparge ind til det forslag, vi behandler.
Det forstar jeg s& udmarket godt. Jeg forstar godt, at Socialdemokra-
tiet forsgger at fjerne debatten fra det beslutningsforslag, som vi her
behandler. Det er et beslutningsforslag, som skal sgrge for, at de par-
tier, der sagde til danskerne far, under og efter valget, at der skulle
veere en hjelpende hand til boligkeberne, til de danskere, der fra den
20. august til den 3. oktober havde kabt bolig, i tillid til hvad et bredt
flertal i Folketinget sagde, nemlig at der skulle ske en suspension af

tinglysningsafgiften, at ejendomsveerdiskatten og grundskylden skul-
le suspenderes i 2011 og 2012 for nye boligkabere, ikke snyder. Det
forholder man sig ikke til, og det forstar jeg s& sandelig godt.

Kl. 15:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
@nsker hr. Simon Kollerup ordet igen, skal han lige huske at trykke
pa knappen. Varsgo.

Kl. 15:56

Simon Kollerup (S):
Tak, det skal jeg beklage at jeg glemte igen, igen.

I forhold til det svar, vi far fra ordfareren, knytter jeg sadan set
bare an til den indledning, som ordfgreren havde her, da han gik pa
talerstolen, hvor han selv begynder at tale om rentefradrag og de ele-
menter, der 12 i regeringens skattestop. Jeg haefter mig sadan set ved,
og nu ma ordfgreren s korrigere mig, hvis jeg har taget fejl, at vi
altsé kan konstatere, at Venstres skattepolitik fortsat bygger pa et
skattestop. Sa vidt sa godt, sd er mit spargsmal: Nar man s vil s&n-
ke en skat, som jeg kan forstd at bade Venstres formand og ogsa
Venstres skatteordfarer gerne vil, uden at haeve en anden skat, er det
sd ikke definitionen pa en ufinansieret skattelettelse?

KI. 15:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg noterer mig igen, at der ikke var noget spgrgsmal om det konkre-
te beslutningsforslag, og jeg konstaterer igen, at det er et klart udtryk
for, at Socialdemokratiet har det enormt svaert med den debat, vi har
i gjeblikket.

Vi har en debat, der handler om, hvorvidt danskerne kan stole pa,
at et bredt flertal blandt Folketingets medlemmer far valget, under
valget og efter valget mente og mener det, de sagde, nemlig at der
skulle komme en hjeelpepakke til boligmarkedet. Den debat om, at vi
skal indfri de lgfter, har man slet ikke lyst til at tage. Jeg forstar til
fulde, at man har travlt med at tale om alt muligt andet.

Nu har jeg snart glemt, hvad alternativet i spgrgsmalet gik pa,
men det star lysende klart, at vi har en regering, der vil have skatter
og afgifter. Vi har i Venstre et skattestop, som er vores udgangs-
punkt. Vi ma desverre konstatere, at vi i det nuveerende Folketing
ikke har flertal for det. Men vores ambition og gnske er, som Ven-
stres formand praesenterede det pa Venstres landsmgde, at Danmark
skal vaere et mere konkurrencedygtigt samfund, og derfor skal skat-
ten ned.

KI. 15:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 15:58

Ole Birk Olesen (LA):

Venstres ordfgrer ma tilgive, at ikke alle i salen kan tage det her be-
slutningsforslag helt sa alvorligt, som Venstre selv ger. Vi er nogle,
der af vores egne grunde stemmer for, men vi kan maske ikke tage
det sa alvorligt, og vi kan ikke lade veere med at gribe chancen til at
spgrge om noget andet, nér vi nu har ordfareren pé talerstolen.

Jeg synes da, at det er interessant at fa at vide, om Venstre stadig
gar ind for det skattestop, som Venstre gik til valg p&. Ordfgreren
talte i starten lidt uden om, men sagde s4 til sidst, at det er udgangs-
punktet for Venstres politik, men at der beklageligvis ikke er flertal
for det. Bare ganske kort: Vil Venstre her i salen stemme for en poli-
tik, der bryder med skattestoppet, hvis Venstre erkender, at VVenstre
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ikke har flertal for skattestoppet? Selv om Venstre har det som sit
politiske udgangspunkt, kunne Venstre sa her i salen finde pé at
stemme for en politik eller forhandle sig til et forlig, der bryder med
skattestoppet?

Kl. 15:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:59

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg gentager gerne den debat, der var i forbindelse med farstebe-
handlingen af finansloven, hvor min gode kollega, Venstres finans-
ordfarer, jo sagde, at vores udgangspunkt ganske klart er, som ordfg-
reren ogsa har forstaet, et skattestop. Men vi gar jo gerne til forhand-
linger, og hvis vi kan begraense den her regerings ulykker, mener vi
0gsa, at vi skylder den knap en million danskere, der har stemt pa
Venstre, at sgrge for at begreense ulykkerne. Men det er klart, at der
skal ske voldsomme begreaensninger, og det bliver aldrig med begej-
string.

Vores @gnske er, at danskerne ikke skal betale mere i skat. Vi ser
gerne, og det er ambitionen, at det skal veere billigere at vare dan-
sker, at vi skal have skatten ned. Men jeg mener ogsa, at kan vi be-
greense de ulykker, som den nye regering har teenkt sig at kaste ud
over danskerne, tropper vi op ved forhandlingsbordet.

KI. 16:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 16:00

Ole Birk Olesen (LA):
Nu vil den nye regering jo fremlaegge en skattepakke, der rummer
afgiftsforhgjelser og skatteforhgjelser for 5 mia. kr. Ville Venstre
veere gaet i realitetsforhandlinger med den nye regering? Og ville
Venstre i sidste ende have stemt ja til en skatteforhgjelse pa f.eks.
2,5 mia. kr.? Vil Venstre veere villig til at forhgje skatten med 2,5
mia. kr. og leegge stemmer til det, hvis den nye regering kunne over-
beviste Venstre om, at alternativet til, at VVenstre gik med til det, vil-
le vare en skatteforhgjelse pa 5 mia. kr.?

KI. 16:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:00

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu tror jeg, at hr. Ole Birk Olesen var til stede under fagrstebehand-
lingen af finansloven, hvor vi jo var vidne til nok noget af det mest
sjeeldne, der er sket i forbindelse med en finanslovforhandling, nem-
lig at partier blev smidt ud af finanslovforhandlingerne af finansmi-
nisteren her fra Folketingets talerstol. Venstre har jo ikke veeret i rea-
litetsforhandlinger med regeringen om den her finanslov.

Jeg kan berolige hr. Ole Birk Olesen med, at nar vi pa tirsdag be-
handler den buket af skatte- og afgiftsforslag, som regeringen har
indgéet aftale med Enhedslisten om, er vi ikke blandt de partier, der
stgtter dem — selvfalgelig er vi ikke det. Jeg mener ikke, at de skatte-
og afgiftsforslag, som regeringen kaster ud over danskerne og dan-
ske virksomheder, pa nogen made bidrager til, at det her samfund
bliver mere konkurrencedygtigt, skaber flere arbejdspladser og bli-
ver et mere attraktivt sted at arbejde og investere, tvaertimod. Sa jeg
kan allerede nu afslgre, hvis hr. Ole Birk Olesen ikke allerede er klar
over det, at vi naturligvis ikke statter de forslag.

Til sidst vil jeg da gerne kvittere for, at Liberal Alliance statter
beslutningsforslaget.

Kl. 16:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren for forslagsstiller-
ne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 16:02

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 25. novem-
ber 2011, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketings hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 16:02).



