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Forslag til folketingsbeslutning

om a&ndring af straffeloven, sa juridiske personer skal kunne idemmes en
rettighedsfrakendelse

Folketinget paleegger regeringen senest den 1. april 2012 far den virkning, at ogsa juridiske personer kan idgmmes en
at fremseette forslag til lov om endring af straffeloven, der rettighedsfrakendelse.
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Bemarkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er motiveret af den dom, som Kg-
benhavns Byret afsagde i sagen vedrgrende Roj TV den 10.
januar 2012. Roj TV var anklaget for at modtage stotte fra
terrororganisationen PKK og for at udbrede organisationens
materiale. Dommen var ganske klar. Anklagerne blev fundet
bevist. Selskaberne bag stationen blev dgmt for overtreedelse
af straffeloven og idemt bgder pa 5,2 mio. kr. tilsammen.
(»Kurdisk tv kan sende trods dom for terror«, Ritzau den 10.
januar 2012). P& trods af denne klare dom afviste byretten at
fratage de to selskaber bag tv-stationen retten til at sende.
Arsagen hertil er, at straffeloven kun giver mulighed for at
frakende egentlige fysiske personer rettigheder. Juridiske
personer kan ikke idemmes en rettighedsfrakendelse. (»Poli-
tikere kan lappe hul efter ROJ-dom«, Ritzau den 10. januar
2012). Kgbenhavns Byret fulgte sledes ikke anklagemyn-
dighedens pastand om rettighedsfrakendelse, idet retten
fandt, at straffelovens § 79 om rettighedsfrakendelse ikke
geelder for selskaber. Ingen personer blev tiltalt i den pagal-
dende sag, kun selskaberne bag tv-stationen. Og det mener
professor i strafferet ved Kgbenhavns Universitet Jgrn Ve-

stergaard der kan vare en god grund til: »Det skyldes ma-
ske, at det er lettere at bevise tv-stationens propagandavirk-
somhed end at fa bevis for enkeltpersoners andel i aktivite-
ten«. Jgrn Vestergaard mener i gvrigt, at forklaringen pa
mangelen i den nuverende straffelov er, at folkene bag et
selskab hurtigt kan oprette et nyt. Men hertil udtaler han:
»tilbagefald er jo ikke ukendt i strafferetten«, og fortsatter:
»Fordelen ved at kunne idemme et selskab en rettighedsfra-
kendelse er, at det har signalvaerdi, og det vil ogsa have en
praktisk og umiddelbar slagkraft«. (»Politikere kan lappe
hul efter ROJ-dome, Ritzau den 10. januar 2012). Formalet
med forslaget er sdledes at rette op pa dette, séledes at juri-
diske personer fremover ogsa kan blive idgmt en rettigheds-
frakendelse. Havde dette vaeret muligt, inden byretten afsag-
de dom i sagen vedrgrende Roj TV, ville vi ikke have staet
med en sag, hvor en tv-station har rettens ord for, at den er
stottet af en terrororganisation og udbreder dens propagan-
da, men i gvrigt kan fortseette med at sende, fordi der altsa er
dette hul i straffeloven.



Skriftlig fremsaettelse

Peter Skaarup (DF):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om a&ndring af straffeloven,
sd juridiske personer skal kunne idgmmes en
rettighedsfrakendelse.

(Beslutningsforslag nr. B 28)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



