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Dagsorden

1) Spgrgsmal til ministrene til umiddelbar besvarelse (spargeti-
me).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
(Se nedenfor).

3) Forespgrgsel nr. F 40:

Forespgrgsel til finansministeren om kommunernes gkonomi.
Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Anmeldelse 12.05.2011. Fremme 17.05.2011).

1) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Mgller Mortensen (S):

Bekymrer udviklingen med et fald pa op til 80 pct. i antallet af fed-
meoperationer ministeren, nar dette bl.a. betyder en gget risiko for
diabetes, hvilket er dyrere end at fedmeoperere?

(Spm. nr. S 1764, skr. begr.).

2) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Magller Mortensen (S):

Vil ministeren redegere for, hvilke tilbud der er sat i stedet for fed-
meoperationerne, og hvordan disse tilbud monitoreres og kvalitets-
sikres, bl.a. i forhold til borgernes dgdelighed?

(Spm. nr. S 1766, skr. begr.).

3) Til fadevareministeren af:

Benny Engelbrecht (S):

Finder ministeren det tilfredsstillende, at der fortsat findes ferske
kyllingeprodukter i danske supermarkeders kalediske, der anvender
produktbenavnelserne neutralmarineret eller naturalmarineret, selv
om der er indgaet en aftale om, at disse betegnelser skal andres til
den mere gennemskuelige betegnelse »Kylling tilsat x pct. lage«?
(Spm. nr. S 1760).

4) Til fadevareministeren af:

Benny Engelbrecht (S):

Finder ministeren det hensigtsmaessigt, at producenter kan udelade at
oplyse om oprindelsesland pé kyllingeprodukter, sa lzenge kyllingen
er marineret eller bearbejdet, sadan som det beskrives i artiklen
»Brugsen vil ikke meerke din frosne kylling« i Politiken torsdag den
19. maj 2011?

(Spm. nr. S 1761).

5) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Hvilket indtryk ger det pd ministeren, at et speciale fra Kgbenhavns
Universitet giver en tydelig indikation af, at 60 pct. af de adspurgte i
specialet synes, at NemlID er vanskeligere at benytte end forgaenge-
ren Digital Signatur, jf. en artikel i Politiken den 19. maj 2011 om
300.000 personer, der har bgvl med NemID?

(Spm. nr. S 1765).

6) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Er ministeren tilfreds med, at det er under 5 pct. af alle faste bred-
bandsabonnementer, der giver brugerne mere end 30 Mbit/s, nar
Danmark gerne vil defineres som et hgjhastighedssamfund, jf. en ar-
tikel fra Comon.dk den 18. maj 2011 om Danmarks hgjhastigheds-
net?

(Spm. nr. S 1767).

7) Til skatteministeren af:

Thomas Jensen (S):

Mener ministeren, at borgere og erhvervsliv kan fgle sig trygge ved,
at der ikke sker yderligere skatte- og afgiftsforhgjelser under VK-re-
geringen ud over de allerede vedtagne 285 skatte- og afgiftsforhgjel-
ser?

(Spm. nr. S 1757).

8) Til skatteministeren af:

Thomas Jensen (S):

Er ministeren enig med De Konservatives skatteordfarer, Mike Le-
garth, der i DR 2-programmet Deadline den 28. april 2011 sagde om
regeringens skattestop, at »Jeg anerkender, at vi har brudt skattestop-
pet tre gange, fordi det var ngdvendigt og jeg vil ikke pa forhand si-
ge, at vi ikke kan finde pa at gare det i fremtiden. Vi skal jo folge
med tiden«?

(Spm. nr. S 1758).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen) har meddelt
mig, at han gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at
give Folketinget en skriftlig

Regionalpolitisk vaekstredegarelse af 2011.
(Redeggrelse nr. R 18).
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Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal til ministrene til umiddelbar besvarelse (spargeti-
me).

KI. 13:00

Formanden:
Til at besvare spgrgsmal i spgrgetimen i dag har statsministeren ud-
peget kulturministeren og forsvarsministeren.

Til kulturministeren er anmeldt falgende spargere:
Mogens Jensen (S)
Pernille Frahm (SF)

Til forsvarsministeren er anmeldt fglgende spargere:
John Dyrby Paulsen (S)
Jens Christian Lund (S)
Bjarne Laustsen (S)

Er der flere, der gnsker at melde sig som spargere?

Det er ikke tilfeeldet.

Sa gar vi til spgrgsmal til kulturministeren, og farst er det hr. Mo-
gens Jensen heroppe fra podiet.

Der er 2 minutter til spgrgsmalet, og derefter to runder med 1 mi-
nuts taletid. Veersgo at komme med spgrgsmalet.

Kl. 13:01

Spm. nr. US 153

Mogens Jensen (S):

Jeg vil gerne her sparge kulturministeren lidt om den rytmiske musik
og i det hele taget om musikhandlingsplanen for Danmark. For vi
har jo en musikhandlingsplan, der udlgber i ar, og vi har tidligere fra
oppositionens side fremsat et beslutningsforslag om at styrke den
rytmiske musik. De gange, vi har haft lejlighed til at drafte sagen her
i Folketingssalen, har ministeren jo henvist til, at det var noget, man
kunne drgfte, ndr nu musikhandlingsplanen udlgber, og i gvrigt nar
man har overstéet de her forskellige undersggelser, der har veret i
gang pa musikomradet, bl.a. en pengestramsanalyse. Og nu tager jeg
det op igen over for ministeren.

Sidst vi talte om det, var i april 2010, og der henviste ministeren
til, at nu blev de her undersggelser jo feerdige i lgbet af efteraret, og
sd matte vi se, hvad de ville bibringe, men det ville vaere helt natur-
ligt at diskutere det her i forbindelse med, at musikhandlingsplanen
»Nye Toner« udlgber. Og det gar den jo altsd om ganske kort tid. S&
mit spgrgsmal er ganske enkelt:

Hvilke overvejelser gar kulturministeren sig i forhold til en ny
musikhandlingsplan? Hvad kunne man forestille sig for elementer,
der skulle vere i sadan en ny handlingsplan? Og serligt selvfalgelig
— for det har vores bevégenhed: Hvad teenker ministeren, der skal
ske i forhold til at lgse nogle af de udfordringer, som den rytmiske
musik star over for? Og agter ministeren som sin forgaenger — mini-
steren har jo selv redegjort for det her i salen — hvis der er grund til
det, at indkalde Folketingets partier til drgftelser om, hvordan vi
fortsat sikrer en god udvikling for musikken i Danmark, herunder
den rytmiske musik? Synes ministeren, at der er grund til det? Og
hvornar vil det i s fald ske?

KI. 13:03

Formanden:
Kulturministeren.

Kl. 13:03

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

[Lydudfald] ... har hele tiden veeret opmarksom pa omradet, og det
er jeg ogsa. Det er rigtigt, at handlingsplanen udlgber, og at der skal
laves en ny. Jeg synes, at det, hr. Mogens Jensen spgrger til, altsd om
vi skal snakke sammen om det — det var det, der var den sidste del af
spargsmalet — er overordentlig rimeligt. Det har vi ogsé gjort om-
kring teatret osv. Jeg synes, det er rigtigt, at vi far snakket med Fol-
ketingets partier om handlingsplanen.

Jeg kan sige, at min proces er den, at nu er den ved at udlgbe, der
er kommet et nyt Musikudvalg, og det er klart, at det nye Musikud-
valg jo afggrende skal med pa rdd om det her. Det er jo meningen
med det. Jeg har mgde i den neermeste fremtid med den nye musik-
udvalgsformand for at tilretteleegge forlgbet.

Nar spargsmalet er, hvilke omréader der skal ind, sa er det helt
klart, at rytmisk musik skal ind. De rytmiske spillesteder er en del af
det. Det andet, der skal ind, er selvfalgelig talentudviklingen. Det
tredje er eliteudvikling. Det fjerde er musikeksport. Det skal der tag-
es hand om i forbindelse med den nye handlingsplan.

Der ligger altsa 20 mio. kr. Jeg ved godt, at pengestramsanalysen
godt ville have mange flere penge, men i disse tider tror jeg ikke at
man kan love mange flere penge. Men vi ma jo se pa den handlings-
plan. Der er det belgb, der er. Jeg starter altsa med Statens Kunstrads
Musikudvalg, og jeg vil selvfglgelig tale med hr. Mogens Jensen se-
nere.

Kl. 13:04

Formanden:

Hr. Mogens Jensen.
Kl. 13:04

Mogens Jensen (S):
Jamen det synes jeg lyder utrolig positivt. Vi har jo sddan set lzenge
efterlyst, at vi fik gang i en dialog om, hvad der nu skal ske pa mu-
sikkens omréade. Nu navner ministeren, at det nye Musikudvalg un-
der Kunstradet selvfalgelig skal hgres — det er jeg helt enig i — men
der ligger jo allerede fra det gamle Musikudvalg under Kunstradet
nogle anbefalinger, for de havde jo lavet en analyse af musikhand-
lingsplanen, med hensyn til hvad de synes havde virket, og hvad der
ikke havde virket. Det er ogsé rimeligt, for de har jo nu siddet med
det i en arraekke, og de er kommet med en raekke anbefalinger til,
hvad det er, der skal fremmes, bl.a. transportstatte og tilskud til ho-
norarstgtte og veekstlag, statte til de regionale spillesteder osv. osv.
Men jeg gar ud fra, at ministeren ogsa vil inddrage det i dreftelserne,
og kan ministeren sige noget om, hvornar der vil blive indkaldt til de
droftelser?

KI. 13:05

Formanden:
Kulturministeren.
Kl. 13:05

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Det er rigtigt, at der ligger anbefalinger pracis om de ting, hr. Mo-
gens Jensen navnte. Jeg synes, det er rigtigt ikke bare nu at sige, at
sa giver vi den stgtte og den statte, og pludselig har vi brugt det alt
sammen, og sa er der ikke penge til talentudviklingen, for det skal jo
ses i sin helhed, og det er jeg helt sikker pa at hr. Mogens Jensen er
enig i. Hvis man bare tager en del af de ting, jeg har navnt, og kaster
alle pengene ind der — det kan vi jo gare mange gange ud fra de an-
befalinger, der foreligger — kan vi jo bruge alle pengene bare pé et
delomrade, og det gar ikke.

Derfor synes jeg, at de anbefalinger jo ma indgé i min samtale
med Musikudvalget og Musikudvalgets formand, og sd ma de kom-
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me med et oplag. Jeg forventer, at vi kan tage de her politiske sam-
taler i slutningen af august/begyndelsen af september, saledes at Mu-
sikudvalget har haft mulighed for at vurdere anbefalingerne og kom-
me med anbefalinger til mig.

KI. 13:06

Formanden:
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 13:06

Mogens Jensen (S):
Det synes jeg lyder fornuftigt. Vi ved jo selvfglgelig alle sammen, at
der kan ske meget inden for de kommende méneder, men uanset
hvad der s matte ske, om det bliver rad eller bla blok, der skal st&
for det, eller om der overhovedet er sket noget inden da, er det jo
godt, at vi kan veere enige om, at vi nu pdbegynder drgftelserne om,
hvordan vi kan Igfte hele musikomradet, ogsa den rytmiske musik.

Det var sadan set mit formal her i dag — det har jeg ikke kunnet fa
tidligere — at kunne fa et lgfte fra ministeren om, at nu tager vi fat pa
det her og inddrager de forskellige aktarer, der selvfalgelig er pa
omradet, og de forskellige forslag, der er kommet frem. Jeg haber
selvfalgelig ogsa, at det opleg, som Socialdemokraterne, SF, Radi-
kale Venstre og Enhedslisten sammen har lavet til styrkelse af ryt-
misk musik, kan indgd i de draftelser, s jeg siger tak for tilsagnet.
Vi vil magde arbejdsklare og parate op. Om det métte blive slutnin-
gen af august eller starten af september, s er vi Klar.

KI. 13:07

Formanden:
Kulturministeren.
Kl. 13:07

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Jeg takker for den konstruktive indstilling, sa vi arbejder videre.
Kl. 13:07

Formanden:
Tak til hr. Mogens Jensen.
Sa er det fru Pernille Frahm med spargsmal til kulturministeren.
Vearsgo.
KI. 13:07

Spm. nr. US 154

Pernille Frahm (SF):

Mange tak. Rundtomkring i det danske land har vi en reekke meget
sma biografer, som oftest drives af frivillige, og som meget tit er det
kulturelle samlingssted, der er i det omrade. Vi ved alle sammen, at
de har problemer med at fa gkonomien til at lgbe rundt, specielt for-
di teknologien jo er ved at Igbe fra det udstyr, som de her sma bio-
grafer har. Omkostningerne ved at fa anskaffet nyt udstyr er sa hgje,
at de ved, det ligger uden for deres reekkevidde at fa omstillet deres
fremvisningsudstyr.

Derfor lavede vi jo i filmaftalen her i efteraret en omlaegning af
kopistgtteordningen, sé den i stedet skulle kunne give statte til de
sma biografer. Jeg har forstaet det sadan, at de penge faktisk er pa-
rat.

Nu er det sadan, at hvis en lille biograf skal installere det her nye
digitale udstyr, er der 8 ugers ventetid. Der ville det veere fantastisk,
hvis man kunne bruge sommerferien, som alligevel er det tidspunkt,
hvor ikke s& mange gar i biografen, og hvor folk maske er i sommer-
hus i stedet for, men man kan ikke komme til pengene endnu. Jeg
har forstéet, at de ligger hos kammeradvokaten, og at hele projektet
skal i hgring i EU. Jeg vil rigtig gerne hgre ministeren, om ministe-
ren er bekendt med det her, og om ministeren har sat nogle ting i
gang for at fremskynde sagen, sddan at man kan komme i gang med

den her digitalisering nu her i sommerperioden, eller om ministeren i
det hele taget kan give nogle bud p&, hvordan det ser ud, og hvor
lang tid vi endnu skal vente pa at fa gang i digitaliseringen af de sma
biografer.

KI. 13:09

Formanden:
Kulturministeren.
Kl. 13:09

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Jeg er ogsa glad for det her spargsmél, fordi det jo er et vigtigt
spargsmal, og det ... (Pernille Frahm forlader kortvarigt talerpulten
for at hente en blyant) na, jeg vidste ikke, om fru Pernille Frahm vil-
le blive i salen eller overtage formandens plads. Det er et vigtigt
spargsmal, fordi der ligger utrolig mange verdifulde sma biografer
rundtomkring i landet, som ganske rigtigt, som fru Pernille Frahm si-
ger, ogsa er kulturelle steder. Derfor har det optaget bade fru Pernille
Frahm og mig meget, det med den digitalisering, for hvis ikke man
kommer i gang, risikerer vi, de bliver slaet i stykker.

Derfor kan jeg gleaede fru Pernille Frahm med fglgende breaking
news: Stgtteordningen til digitaliseringen af biograferne er klar til at
blive udmeldt inden for det naeste par dage ifalge de oplysninger, jeg
har fra Det Danske Filminstitut, som jo skal foresta det og foretage
det. Det er da i hvert fald gladeligt, at vi er kommet sa langt.

Det er rigtigt, at der er et EU-problem, fordi de starre biografer
har klaget til Europa-Kommissionen over filmloven, der gav kom-
munerne mulighed for at yde statte til biografer uden naermere ret-
ningslinjer. Der kan jeg sige til fru Pernille Frahm, at vi er i dialog
med Kommissionen om, hvad der skal preeciseres i retningslinjerne.
Og jeg kan ydermere give yderligere breaking news til fru Pernille
Frahm: I gar havde jeg made med direktaren for direktoratet for di-
gitalisering i Kommissionen, og vi var enige om, at det var vigtigt pa
europeisk niveau, for det er ikke bare i Danmark, de sma biografer
har det problem, det er i mange EU-lande. Der er altsa ogsa beredvil-
lighed fra Kommissionens side til at styrke digitaliseringen, hvad jeg
tidligere har talt med Kommissionen om. Sa det vil ogsa veere vigtigt
under det danske formandskab at fremme den dagsorden.

KI. 13:11

Formanden:
Fru Pernille Frahm.
Kl. 13:11

Pernille Frahm (SF):

Det lyder rigtig, rigtig dejligt, specielt hvis konsekvensen er, at de
sma biografer kan komme i gang nu og bruge sommeren pa den her
omstilling. Derfor bare et enkelt spgrgsmél mere: Har det opsetten-
de virkning, at der er blevet indsendt en klage? Eller kan man kom-
me i gang og s eventuelt forholde sig til klagen, nér der er blevet
taget stilling til den, og sa eventuelt rette ind? Jeg kan se, at ministe-
ren ligesom jeg kigger over pa embedsmandene i hjgrnet, og det kan
jeg godt forstd. Men jeg vil bare vere sikker p4, at nar udmeldingen
kommer i lgbet af et par dage, kan vi ogsa ga i gang med at fa bestilt

udstyret.
Kl. 13:11

Formanden:
Ministeren.
KI. 13:11

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Vi kommer uforberedte ned i Folketingssalen, og det er jo meningen
med hele den her spargetime. Men det er et kontant, juridisk spergs-
mal, der er blevet stillet, og det vil jeg meget ngdigt svare definitivt
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pé her, for jeg vil veere pa den sikre side, og st det nu matte vaere
forkert.

Men alts4, jeg kan sige, at vi er indstillede pa, og Filminstituttet
er indstillet pa at melde ud om digitaliseringsstatten inden for det
naeste par dage. Og der er denne dialog med Kommissionen om
kommunerne, men det er jo ikke kommunerne, der giver digitalise-
ringsstatten, det er filminstituttet. Sa det burde veere to forskellige
ting, vi taler om her. Jeg vil ikke bindes et hundrede procent op pa
det juridiske, men logisk set ma det veere to forskellige ting, for digi-
taliseringsstatten er jo ikke kommunernes. Det er kommunernes stat-
te, de starre biografer har indbragt for Kommissionen. Og der er vi i
dialog med Kommissionen.

KI. 13:12

Formanden:
Fru Pernille Frahm.
Kl. 13:12

Pernille Frahm (SF):
Sa er der bare det lille sidste spargsmal: Er jeg nedt til at sende
spargsmalet over skriftligt, eller vil ministeren selv sende et svar til
mig pd, om det er juridisk holdbart at g& i gang nu?

KI. 13:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:12

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Jeg synes, det er meget relevant at fa det helt klarificeret, og jeg er
glad for, at fru Pernille Frahm respekterer, at jeg ikke kan sta og vee-
re kronjurist pa et uforberedt spargsmal, sa det skal vi se pa med det
samme og sa sende over.

Kl. 13:12

Formanden:
Tak til fru Pernille Frahm, og tak til kulturministeren. Hermed slutte-
de spagrgsmalene til kulturministeren.
De naste spargsmal er stilet til forsvarsministeren, og den farste
sperger bliver hr. Jens Christian Lund. Varsgo med spargsmalet.
KI. 13:13

Spm. nr. US 155

Jens Christian Lund (S):

Tak for det, formand. Som ministeren er vidende om, har jeg varet
ansat i forsvaret i nogle ar, og noget af det, der jo selvfalgelig altid
ger forsvarets personel usikre, er, hvis ikke de ved, hvad fremtiden
bringer. Og forsvaret er jo et omrade, hvor der er meget politisk ind-
flydelse. Jeg kan f.eks. personligt huske, at dengang vi lavede be-
teenkning 902 vedrgrende en nyordning af forsvarets personelfor-
hold, AGT, AGU og AGV, var der stor panik i forsvaret, fordi der
kom en usikkerhed ind.

Nu har regeringen og Dansk Folkeparti jo bestemt, at der skal
spares 2 mia. kr. om dret fra 2015, plus at der er nogle penge, som vi
ikke lige helt har styr pa. Jeg ved godt, at ministeren kan sige til mig:
Vi har ikke pa nuvaerende tidspunkt bestemt, hvad de besparelser vil
betyde. Men jeg tror, det er utrolig vigtigt for forsvarets personel, at
de far at vide, hvad vores minister mener der skal ske med det her,
for i det gjeblik man skeerer sa meget ned pa forsvarets budgetter, far
det meget store konsekvenser. Og de konsekvenser ma jo betyde, at
man enten leegger strukturen om eller l&egger opgaverne om, eller
ogsa lukker man en raekke faciliteter, installationer osv. Det, der
sker, inden ministeren kommer ud med noget, er jo, at der er folke-
tingsmedlemmer, der kommer med en idé om at lukke flyvevabnet,
og der er andre dygtige politikere, f.eks. en Venstrepolitiker ovre i

Jylland, der har gode ideer til en totaleendring af strukturen i forsva-
ret. S& derfor er mit spargsmal til ministeren: Hvilke tanker har mi-
nisteren gjort sig om, hvad der skal ske, efter at man gér i gang med
de her besparelser?

Kl. 13:15

Formanden:
Forsvarsministeren.
Kl. 13:15

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Tusind tak for spargsmalet, vil jeg sige til hr. Jens Christian Lund.
Jeg har brugt en del tid efter lanceringen af »Reformpakken 2020«
pé at forteelle rigtig mange steder — ogsa til forsvarets personel —
hvilke overvejelser der ligger bag, at vi fra naste forsvarsforlig, som
lgber fra 2015 til og med 2019, vil have 2 mia. kr. mindre om é&ret.
Og der er tre ting, jeg vil pege pa. Det farste er effektiviseringer. Hr.
Jens Christian Lund er fuldstendig Klar over, at vi allerede nu er i
gang med analyser, for man skal huske p, at Socialdemokraterne
sidder med i det eksisterende forsvarsforlig, ligesom de har siddet
med i andre forsvarsforlig. Der er effektiviseringer, som vi er ved at
analysere, og som vil kunne bidrage til de 2 mia. kr. Det andet er
spargsmalet om vores indsats i Afghanistan, som vil veere anderledes
efter 2014, dvs. fra 2015 og frem, sa der vil ogsa vere penge at hen-
te. Vi bruger i dag 1,2 mia. kr. i merudgifter pa indsatsen i Afghani-
stan, og det vil veere vaesentlig mindre, vi skal bruge efter 2014. Og
det tredje er spargsmélet om at se pa at samarbejde med andre lande
i forhold til kapacitet.

Jeg har bare noteret mig, at hr. Jens Christian Lunds parti selv
tidligere, helt tilbage i 2008, tror jeg, det var, meldte ud, at der sag-
tens kunne spares en masse milliarder pa forsvaret, uden at man dér
var szrlig konkret, med hensyn til hvad det var. Jeg vil ogsa sige, at
hr. Jens Christian Lunds eget parti jo ogsa nu har sagt, at de er klar
til at spare 2 mia. kr. fra 2015 og frem. Det skaber jo ogsé usikker-
hed, for hvis man tager den her »En Fair Lasning«, kan man se, at
der star noget om suspendering af varnepligten, at vi ikke ngdven-
digvis skal have kampfly, vi skal udskyde kabet, og vi skal effektivt
organisere ved at sammenlaegge kommandoerne osv. Det synes jeg
sadan set ogsé skaber usikkerhed, for sédan som jeg ser det lige i
gjeblikket, har Socialdemokraterne jo ikke noget flertal for de for-
slag.

Sa jeg synes, det er vigtigt at sige: Lad os lave analyserne feerdi-
ge, og derefter har vi god tid til at forhandle, og s kan vi jo ogsa fa
lavet et forsvarsforlig, som er forhandlet feerdigt, s vi ogsa kan na at
implementere store dele af det inden den 1. januar 2015.

KI. 13:17

Formanden:
Hr. Jens Christian Lund.
Kl. 13:17

Jens Christian Lund (S):

Jeg plejer altid at sige noget meget paent til ministeren, nar ministe-
ren har svaret. Det har jeg maske en lille smule sveert ved. Jeg vil
gere opmarksom pa, at det er ministeren, der er minister i gjeblik-
ket. Derfor spurgte jeg efter ministerens tanker. Jeg har jo ikke sagt,
at det er forkert, at man ma spare 2 mia. kr. Det har jeg slet ikke
sagt. Jeg har bare sagt, at personellet har et behov for, at ministeren
siger, hvad det er, ministeren ger.

Lad mig sa spgrge konkret: Har ministeren nogen ideer om at
lukke nogle garnisoner, og hvilket koncept vil ministeren lukke gar-
nisoner efter? Har ministeren ud over det med at samarbejde med
gvrige lande en idé om, at der er nogle ting, vi ikke skal kunne i
fremtiden? Der var en konservativ, der sagde, at vi ikke skulle bruge
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fly. Det var en interessant tanke. Men hvad er det for nogle tanker,
ministeren har?

Med hensyn til de penge til Afghanistan vil jeg godt sige, at det
godt kan veere, at vi kan fa lavet det sadan, at det er forsvaret, der
betaler for Afghanistan, men det er méske ikke oplevelsen i forsva-
ret, at det er rimeligt. S& med hensyn til den besparelse, der bliver,
uanset om det er Socialdemokratiet eller regeringen, gar det ud over
forsvarets budgetter, og derfor vil forsvaret vide helt kontant, hvad
ministeren mener.

KI. 13:19

Formanden:
Forsvarsministeren.
Kl. 13:19

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg er sa heldigvis glad for, at der er rigtig mange i forsvaret, der
faktisk har sagt til mig, at de godt ved, hvad ministeren mener, fordi
ministeren siger: Vi skal have lavet effektiviseringsanalyserne feerdi-
ge, vi skal have lavet de analyser faerdige, som er igangsat i det her
forsvarsforlig, sé vi har et sagligt grundlag at beslutte pa.

Derudover er der ogsa rigtigt mange i forsvarets personel, som
medgiver, at vores indsats i Afghanistan vil vaere anderledes fra
2015 og frem, og det vil sige, at der vil vaere penge der. Endelig er
der ogsa dele af forsvaret, som kan se ideen i, at vi kan have fzlles
kapaciteter, fuldstendig ligesom Frankrig og Storbritannien i gje-
blikket har lavet en aftale om.

Det, der er vigtigt for mig, er, at vi ikke nu farer ud, og at jeg ik-
ke som minister farer ud med alle mulige forslag, nar vi er i gang
med at lave vigtige analyser, f.eks. etablissementsanalysen, som hr.
Jens Christian Lunds eget parti jo har veeret med til at igangseette,
hvor vi skal se pa, om vi har den rigtige garnisoneringsstruktur, om
vi har den rigtige etablissementsstruktur. | den forbindelse synes jeg
simpelt hen det vil veere halslgs gerning nu at fare ud og sige, at det
er den kaserne eller den kaserne, som vi skal kigge pa. Jeg harer til
dem, som mener, at vi har tid til at analysere det her ordentligt, til at
fa lavet en ordentlig politisk forhandling og sé i gvrigt fa truffet be-
slutninger inden 2015. Jeg synes egentlig, at det ma veere rarest for
forsvarets personel — sddan har jeg det i hvert fald selv — at politiker-
ne treeffer beslutning pa et oplyst grundlag.

KI. 13:20

Formanden:
Hr. Jens Christian Lund.
Kl. 13:20

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil sige, at jeg ikke bad ministeren sige, hvilke kaserner der skul-
le lukke. Jeg bad ministeren sige, om ministeren havde gjort sig no-
gen tanker om, efter hvilket koncept ministeren ville lave det, om det
er store garnisoneringer eller sadan.

Jeg naevnte styringsgruppen vedrgrende nyordning af forsvarets
personelforhold, AGT, AGU og AGV. Er det, der stér i betaenkning
902, og det, der stdr i AGT, AGV og AGU, stadig vaek galdende for
ministerens tankegang, eller er det blevet lavet om, og har vi bare ik-
ke faet det at vide? Jeg vil godt hjeelpe ministeren ved at sige, at jeg
mener, at det stadig veek er geldende, og jeg vil gerne have ministe-
rens bekreaftelse pa, at de principper, der er beskrevet der, fortsat er
geldende med de modifikationer, der er blevet lavet i tidens lgb.

KI. 13:21

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:21

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Jeg vil sige til hr. Jens Christian Lund, at det er et meget detaljeret
spergsmal, med hensyn til hvad det er, der precis er geldende, og
det kan jeg ikke svare pa i en spgrgetime som den, vi har her. Jeg vil
meget gerne oversende et skriftligt svar til hr. Jens Christian Lund,
men man skal ogsa vide, at det jo altsa ikke er ministeren, der sidder
og laver regulativet for forsvarets personel.

Kl. 13:21

Formanden:
Tak til hr. Jens Christian Lund.
Den naste sparger er hr. John Dyrby Paulsen med spargsmal til
forsvarsministeren, veersgo.
Kl. 13:21

Spm. nr. US 156

John Dyrby Paulsen (S):
Tak. Jeg synes egentlig, at de foregaende spargsmal og ministerens
svar pa dem giver anledning til en raekke nye spargsmal, sa derfor
vil jeg leegge de forberedte spargsmal lidt til side og sparge ministe-
ren: Hvilke nye initiativer har forsvarsministeren taget i kalvandet
pa, at VK-regeringen lancerede sin 2020-plan, hvor der blev lanceret
de her 2 mia. kr. i besparelser for naste forsvarsforlig svarende til 10
pct. af forsvarsbudgettet?

Kl. 13:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:22

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg har bl.a. bedt forsvarschefen om at se pa, hvad det er for nogle
kapaciteter, der er de kernekapaciteter, som Forsvarskommandoen
fortsat mener at det danske forsvar skal have, og p&, hvor man even-
tuelt ser samarbejdsmuligheder i forhold til andre lande, enten bilate-
ralt eller multilateralt. Det er i gvrigt ogsa et arbejde, der foregar i en
reekke andre lande, bade europeiske lande og NATO-lande i det hele
taget.

S& derfor har jeg sédan set bedt forsvarschefen om at se pa den
del af det, der vedrgrer, hvad mulighederne er for samarbejde med
andre lande. Jeg har ogsa bedt forsvarschefen om at se pa, hvad vur-
deringen — hvis man overhovedet kan komme med en sadan — er af
omkostningsniveauet i forhold til Afghanistanindsatsen fra 2015 og
frem. Det er vanskeligt at spa, specielt om fremtiden.

Endelig ved hr. John Dyrby Paulsen, at der er igangsat en raekke
analyser, for hr. John Dyrby Paulsen har selv veeret med til at igang-
seette dem. Jeg kan se, at Socialdemokraterne og SF ogsa casher dem
ind, i forhold til at de skal indgd i det besparelseskatalog, som hr.
John Dyrby Paulsen — gér jeg ud fra — har veeret pennefarer pa. Sa
derfor er der sddan set sat gang i rigtig meget.

Det, der er vigtigt for mig at pointere her, er, at vi skal traffe be-
slutninger pé et oplyst grundlag, og vi skal sikre os, at vi har rad til
det rigtige. Derfor pagar der netop de her analyser af, om vi ger det
rigtige: Arbejder forsvaret reelt set med fokus pa sine kerneopgaver,
eller er der omrader, som man kan sige ikke er kerneopgaver i for-
svaret, men som det er naturligt at kigge pa? S& Forsvarskommando-
en og forsvarschefen er i fuld gang med at se pa, hvilke yderligere
analyser og hvilke yderligere muligheder der er, saledes at vi pa et
oplyst grundlag kan treffe en beslutning.

KI. 13:24

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen.
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Kl. 13:24

John Dyrby Paulsen (S):

Jo, men det kan jo sa undre, at vi siden 2008 har haft en forsvars-
kommission, et nyt forsvarsforlig, et grundigt forarbejde og en im-
plementeringsplan. Ministeren kender forhistorien, nemlig at gkono-
mien skred fuldsteendig under forsvarsforliget, og at vi derfor var
ngdt til at lave en implementeringsplan. Ministeren var selv med og
ved, hvilke harde svaerdslag det kraevede bare at finde de effektivise-
ringer, der skulle til i &r, og vi mangler stadig over 1,5 mia. kr. til de
effektiviseringer. Sa vi har lang, lang vej foran os, til vi bare kom-
mer i nul, og sa skal vi derudover spare 10 mia. kr. i naeste forsvars-
forlig.

Det, ministeren hentyder til, altsd de undersggelser og analyser,
der er i gang, er jo noget, vi satte i gang i sidste forsvarsforlig, altsa
det forsvarsforlig, vi er i nu, og dem havde vi skullet lave under alle
omstaendigheder, sa de giver jo ikke nogen nye penge.

Sa kunne jeg ikke vende spargsmalet om og sperge lidt mere po-
sitivt: Er ministeren ikke enig i, at den opgave, der nu star foran os
som forsvarspolitikere, er monumental og helt enorm med 10 pct. af
forsvarshudgettet? Det kan man ikke spare ved at sige: Nu ma vi fin-
de ud af, hvad der er kernen. For det har vi forsggt at finde de sidste
3 ar. Vi har forsggt at finde de besparelser frem, som betyder, at her
skaerer vi godt nok noget vaek, men det tror vi ogsa er noget, som vi
kan undveere i fremtiden.

S& ministeren ma da for sgren have en idé om, hvis man skal spa-
re 2 mia. kr. — jeg gar ud fra, at det er ministerens idé pa det her om-
rade — hvad det sa er for nogle omrader, hvor vi kan hente 2 mia. kr.
Det er det, vi gerne vil have lidt at vide om: Hvad er det, ministeren
ger sig af tanker?

Kl. 13:25

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:25

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg kan jo undre mig over, at hr. John Dyrby Paulsen, som jeg ellers
synes er en sddan meget reesonnabel og rationelt teenkende forsvars-
ordfarer, som selv gar meget ud af, at man skal treeffe beslutning pa
oplyst grundlag — i hvert fald i andre sammenhange — &benbart alli-
gevel allerede nu kan sige noget om de analyser, som hverken jeg el-
ler hr. John Dyrby Paulsen kender resultatet af, f.eks. budgetanaly-
sen, etablissementsanalysen, analysen af veernepligten, analysen af
officersskolen osv., altsd en lang reekke analyser, der er igangsat. Vi
kender ikke resultaterne af dem endnu, og jeg synes, det ville vare
fuldsteendig forkert at sige, at man allerede nu kan cashe ind og sige,
at der ikke er noget at hente.

Det er jo det, hr. John Dyrby Paulsen lige stod og sagde: at de
analyser, der er igangsat, kan vi ikke regne med i naste forsvarsfor-
lig. Jo, jeg har sadan set en forventning om, at de analyser, vi har
igangsat her, er nogle analyser, som kan vise, hvor vi rent faktisk
kan finde nogle blivende besparelser, og hvor vi i hvert fald ogsa
kan fa nogle ideer til, hvor der kan szttes ind, saledes at man fra
2015 samlet set kan spare 2 mia. kr. om aret pa forsvaret.

Jeg synes sédan set, at hr. John Dyrby Paulsen normalt plejer at
veere den, der siger, at vi skal fa tingene analyseret ordentligt i stedet
for at fare ud med at sige, at vi s& gar sddan og sadan. Derfor haber
jeg da p4, at hr. John Dyrby Paulsen sé& ogsa vil respektere den afta-
le, vi faktisk har lavet i forligskredsen, om, at nu skal vi se resultatet
af budgetanalyserne til efteraret, plus at vi skal have en gkonomista-
tus her lige far sommerferien, plus at vi skal have en midtvejsevalue-
ring i 2012.

Kl. 13:27

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 13:27

John Dyrby Paulsen (S):

Ma jeg sé ikke konkludere, at ministeren mener, at vi kan spare 10
mia. kr. i naeste forsvarsforlig med de ting, der allerede er sat i gang?
Og ma jeg sa ikke sige meget klart, at det er jeg fuldstaendig uenig i.

Vi har en opgave med at pege pa nogle ekstra ting. Ministeren si-
ger, at et af kernepunkterne bliver samarbejdet med andre nationer
og kapaciteter, og sa siger ministeren samtidig: Men jeg har ikke den
fjerneste idé om, hvad det kunne veere for nogle aktiviteter, og hvad
det kunne vere for nogle kapaciteter. Det synes jeg egentlig er er-
gerligt, for den farste, der burde vide det, er jo i virkeligheden lan-
dets forsvarsminister. Og jeg har det lidt s&dan, at det tror jeg i vir-
keligheden godt at forsvarsministeren har en idé om, men det virker
desverre ogsa, som om forsvarsministeren ikke har lyst til at disku-
tere det her far et valg. Det er lidt eergerligt, fordi vi s far et folke-
tingsvalg, hvor valgerne ikke aner, hvad V og K vil med forsvaret
efter et folketingsvalg.

Med hensyn til det der med at bilde folk ind, at de her 2 mia. kr.
kan vi finde inden for de ting, vi allerede er ved at analysere i gje-
blikket, mé jeg appellere til forsvarsministerens viden om forsvaret:
Det kan vi simpelt hen ikke. Sa det er derfor, at vi presser pa for at fa
|gftet bare en lillebitte flig af slgret for de ideer, forsvarsministeren
gar rundt og ger sig om, hvordan i alverden vi sparer 10 pct. pa for-
svarsbudgettet.

KI. 13:28

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:28

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Nu er det jo sadan, nar man er i regering, at hvis man sadan set vid-
ste, preecis hvad man skulle gare, skulle man ogsa gere det med det
samme. Jeg synes, det er vigtigt, at vi far lavet de her analyser, sale-
des at vi treeffer beslutning pa et oplyst grundlag. Jeg har ikke nogen
analyser pa mit bord, der siger, at det er preecis de kapaciteter, som
vi kan nedlagge, at det er preecis de kapaciteter, vi kan samarbejde
med andre om. Og derfor har jeg bedt forsvarschefen om at kigge pa
det med nye gjne. Det synes jeg faktisk er helt naturligt.

Hvis vi sa taler om, hvad der skal tales om i en valgkamp, ma jeg
bare sige til hr. John Dyrby Paulsen: Det er lidt sveert at finde ud af,
hvor Socialdemokraterne star henne, i forhold til hvad det er for et
forsvar, vi skal have efter 2014. For hvis man laeser Politiken, kan
man se, at hr. John Dyrby Paulsen siger, at nar vi er feerdige i Afgha-
nistan, skal vi ikke have et forsvar, der er klar til en operation i mor-
gen i stil med krigen i Afghanistan; det er for dyrt, vi er for sma. Og
sd i Berlingske Tidende siger hr. John Dyrby Paulsen: Vi kan ikke
udelukke en fremtidig mission som den i Afghanistan. Alts3, jeg sy-
nes jo nok, det blaeser lige s& meget i vinden, hvad Socialdemokra-
terne rent faktisk vil med fremtidens forsvar.

Jeg vil gare meget klart, at det, regeringen vil med fremtidens
forsvar, er, at vi skal fortsatte den aktive, aktivistiske udenrigspoli-
tik, hvor forsvaret er et vigtigt veerktej i veerktgjskassen, ligesom ud-
viklingsbistand og andre dele er det. Derfor mener jeg — og det er jeg
helt sikker pa — at det her er alvorligt, men at det er muligt at gare
det, stadig veek med et budget, som er 2 mia. kr. mindre om aret end
det, vi har i dag.
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Kl. 13:29

Formanden:
Tak til hr. John Dyrby Paulsen.
Sa er det hr. Bjarne Laustsen som den sidste med spgrgsmal til
forsvarsministeren. Varsgo.
Kl. 13:29

Spm. nr. US 157

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Jeg vil gerne spgrge forsvarsministeren om en mere fredelig del
af hendes virke som minister, nemlig om beredskabet. Jeg havde
egentlig planlagt lidt om hele det at f& lavet et nyt beredskabsforlig,
men jeg haber, at man kan finde ud af at forleenge det indeveerende,
for det er nok for sent nu, ogsa af hensyn til det tilstundende valg
osv.

Det er en speciel ting i forhold til beredskabet, jeg gerne vil spar-
ge om. Der har vi haft mange sager oppe og senest en sag fra Ska-
gen, hvor en ung mand ikke stod til at redde. Der er lange afstande,
og der bliver lukket mange sygehuse, akutfunktioner, og derfor er
det et spgrgsmal om, hvordan man sé kan lave hele den indsats.
Igennem de sidste mange ar er der kommet nye tekniske hjelpemid-
ler, f.eks. hjertestartere. De bliver bredt ud over hele landet, og et af
hovedproblemerne er, at der er rigtig mange af dem, der er I3st inde
pé et kommunekontor, der lukker kl. 16.00. Man kan jo lige sa godt
fa et hjertestop efter kl. 16.00 som inden kl. 16.00. Derfor er mit
spargsmal til ministeren, om hun i forbindelse med det kommende
beredskabsforlig vil prave at kigge pé, hvordan man kan ggre det.
F.eks. p& Mors er det sadan, at 50 borgere har en nggle, sa de kan
Iase sig ind til den samme hjertestarter — sa der findes rigtig mange
gode eksempler. Men det er simpelt hen det at lade de tusind ideer
blomstre, for at vi kan fa et bedre beredskab.

S& er der ogsé hele beredskabet i forhold til brandveesenet. Der er
der i indsatsledervognen ofte en hjertestarter — det er ikke alle, der
har den — men man kunne ogsé eksempelvis have det i brandbilerne.
| det gjeblik ambulancerne er ude at kare alle sammen, ville det give
borgerne en ekstra tryghed. Men en lokalisering med flere dbne ad-
gange til hjertestarterne tror jeg ville veere et godt mal.

KI. 13:31

Formanden:
Forsvarsministeren.
KI. 13:31

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg skal prgve at gare det kort, for der var faktisk tre spgrgsmal. Li-
ge med hensyn til beredskabsforliget havde jeg faktisk bebudet, at
beredskabsforligskredsen skulle indkaldes her. Vi skulle starte for-
handlinger lige omkring sommerferien. Nu fik vi en ny direktar for
Beredskabsstyrelsen, og jeg synes faktisk, at det var meget fair at la-
de ham komme ind og kigge pa det med nye gjne og sa give ham en
maned eller halvanden mere til at f& lavet de analyser feerdige, som
vi jo har igangsat om beredskabet. Derfor har jeg fortsat en forvent-
ning om, at vi efter sommerferien kan ses. Jeg héber sadan set ogsa,
at vi efter et valg vil kunne ses ovre i Forsvarsministeriet, og at vi si
der kan fortseette vores forhandlinger pa beredskabsomrédet. Det var
for at tage det.

Sa er der hjertestarterdelen. Hr. Bjarne Laustsen har jo fuldsten-
dig ret i, at det ikke hjeelper, hvis hjertestarterne er Ist inde. En af de
ting, jeg synes er meget positivt, er rent faktisk, at TrygFonden som
en fond er gaet pa banen i forhold til at lave et hjertestarterdan-
markskort, hvor man sa kan se, hvor det er, der er hjertestartere hen-
ne. Man har faktisk ogsa faet lavet en aftale med Rigspolitiets alarm-
central om, at dem, der sidder og tager imod 112-alarmerne, kan

tjekke ind og se, hvor i naerheden der er en hjertestarter, for der er
private virksomheder, supermarkeder og andre, som faktisk har hjer-
testartere. Derfor synes jeg, at den farste tanke jo lige precis er den
med, hvordan man kan udnytte alle de hjertestartere, der er i forve-
jen, sa det ikke kun er den, der haenger pa kommunekontoret, der
kan bruges.

S& er der spargsmalet om brandvaesenet, og om de ikke skulle ha-
ve hjertestartere i brandbilerne. Der har vi jo det risikodimensionere-
de beredskab i de enkelte kommuner, sa det er de enkelte kommu-
ner, der skal lave vurderingen af, hvad det er for noget materiel, de
har behov for, i forhold til hvad det er for nogle risici, der er i deres
kommune. Der vil jeg da sige, at nér jeg naeste gang ses med KL —
det gor jeg jo en gang imellem — s vil jeg da lige komme op med
det, der hedder: Hvilke overvejelser har man i de enkelte kommuner
i forbindelse med hjertestarterdelen? Jeg synes ogsa, det ville veare
oplagt, at vi kunne tage diskussionen i forbindelse med kommende
beredskabsforlig.

KI. 13:33

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 13:33

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Jeg er helt enig med ministeren i, at det, det her handler om, er
borgernes tryghed. Nu har jeg jo ogsa en tjans som preesident for Be-
redskabsforbundet, de frivillige, og jeg har besggt dem rigtig meget
udeomkring. Jeg havde en diskussion med sundhedsministeren for
en 14 dage siden. | Sommersted har de sgnderjyske frivillige en am-
bulance staende, som Regionsradet ikke vil bruge. Regionsradsfor-
manden synes ikke, at den passer ind i det fine beredskab, man har.
Det synes jeg er synd, for det er en prisbillig méde at kombinere tin-
gene, s der er nogle frivillige, der kan rykke ud, nér der er pres pa
det andet system.

Det er jo netop det at have sa bred en palet af muligheder som
muligt — korte afstande osv. — for at kunne redde folk. Det er alt
sammen med udgangspunkt i borgernes tryghed. Derfor tror jeg, det
ville vaere klogt. En hjertestarter koster ikke ret mange penge, men
det er et spgrgsmal om placeringen. Hvis vi har nogle biler, der er
karende i forvejen, f.eks. brandbiler i beredskabet osv., sa lad os fa
hjertestartere ind der. De folk har ogsa faet en uddannelse, og sé kan
man fa ekstra meget hjeelp for en billig penge. Det er bare det, jeg
sparger efter, om ikke man kan kombinere alle de her ting.

Kl. 13:34

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:34

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg vil ikke std i dag og tage stilling til, om vi skal putte hjertestarte-
re i alle brandbiler. Men jeg giver hr. Bjarne Laustsen fuldsteendig
ret i, at det her er et spgrgsmal om borgernes tryghed.

Derfor synes jeg i farste omgang, at det er interessant at se, hvor
mange steder det er, at der faktisk er hjertestartere. Det er jo ikke
kun pa kommunekontoret, det kan vaere mange andre steder, sa hele
den her kortlaegning, som TrygFonden sa har kastet sig ind i, synes
jeg jo er enormt interessant. Jeg er ret sikker p4, at vi i gvrigt kan
finde en del virksomheder, som ikke har faet meldt sig til, men som
har hjertestartere i forvejen, sa der er maske ogsa et sted, hvor vi kan
kigge ind, sa vi far det fulde overblik over, hvad der reelt set er til
radighed nu.

Sa er der spgrgsmélet om netop det her med, om vi skal sette det
ind i de enkelte brandbiler. Jeg synes altsa, at hr. Bjarne Laustsen
skal rejse det, nar vi har diskussion om beredskabsforliget. Der er
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bare en ting, jeg vil gare opmaerksom pa her, og det er, at vi har et
kommunalt beredskab, og det er kommunalbestyrelsen, der har an-
svaret for, hvad det er for noget materiel, man har i beredskabet. |
farste omgang vil jeg jo sige, at det er kommunerne, der skal vurde-
re, om de mener, at der er behov for hjertestartere i deres brandbiler.
KI. 13:35

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 13:35

Bjarne Laustsen (S):

Det er helt Klart, at der er opgavefordeling mellem de lokale bered-
skaber, beredskabscheferne, kommissionen og kommunerne i det
her, som jeg ogsa respekterer, men jeg siger bare, at vi skal til det
igen, og jeg skal nok rejse spargsmélet.

Jeg tror, det i farste omgang er vigtigt, at der foregar en registre-
ring. Jeg har tidligere vaeret ude med et forslag om, at man skulle
kigge pa togstationer, supermarkeder og de steder, hvor folk mgdes.
Jeg tror faktisk ogsa, at der findes en kortlaegning af, hvor det er,
folk bliver ramt af hjertestop. Hvis man sa kan kombinere de to ting
og placere tingene inden for den korteste radius af, hvor risikoen er
starst, og hvor man kan redde flest mulige mennesker, sa ville det
veere fint ogsa at kigge pa det.

Men det er et keempestort problem, at halvdelen, vil jeg tro, af
landets hjertestartere er Iast inde uden for almindelig abningstid. Der
er altsa to tredjedele mere fritid og nat, hvor man s ikke kan fa fat i
dem. Derfor tror jeg, det drejer sig om en kombination af alle de her
forskellige ting. Jeg synes bare, at man som ansvarlig minister skal
sige ja til, at man synes, det er en god idé, og s ma man pragve at se,
hvordan man kan fare det ud i livet, og sa se at fa en forleengelse af
beredskabsforliget, fordi vi alle sammen har behov for det.

KI. 13:36

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:36

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Vi beveeger os i, jeg vil ikke sige en grazone, fordi gré er sadan en
kedelig farve, men i et omréade, hvor man kan spgrge, hvad der er
sundhedsministerens ressortomrade, og hvad der er mit ressortomra-
de i forhold til det der med, hvordan vi redder liv, nar folk far hjerte-
stop.

Jeg synes, kortleegningen er den interessante del af det, og jeg
tror jo p4, at der faktisk findes mange flere steder, hvor der er hjerte-
startere, end bade hr. Bjarne Laustsen og jeg er klar over. Sa det var
maske farste skridt at ga.

Sa ser jeg frem til pa et eller andet tidspunkt at se hr. Bjarne
Laustsen i Forsvarsministeriet, hvor vi sé skal til at tale om det kom-
mende beredskabsforlig, for jeg synes jo, at det stadig vaek er vigtigt
at holde fast i, at da vi lavede det seneste beredskabsforlig, lavede vi
den her tredeling af beredskabet, sddan at kommunerne og kommu-
nalbestyrelserne har ansvaret for at beskrive risikoprofilen i kommu-
nen, og hvad det sa i gvrigt er, vi skal have. Altsd: Hvad skal vi ha-
ve, og hvor skal vi have det, der skal til, uanset om vi skal slukke
brande eller for den sags skyld ogsa i nogle tilfeelde skal kunne redde
liv? Sa jeg synes, at vi skal tage det op, nar vi kommer til forhandlin-
gerne, men farste skridt ma veere at finde ud af, pracis hvor mange
der rent faktisk er til radighed over hele landet, for det kan vare, at
der faktisk er flere, end vi tror.

KI. 13:37

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen, og tak til forsvarsministeren.

Hermed sluttede spargetimen.

Jeg skal her udsette mgdet. Mgdet genoptages i dag kl. 14.00.
Mgdet er udsat. (KI. 13:37).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
Kl. 14:00

Formanden:
Mgdet er genoptaget.

Jeg skal oplyse, at de af hr. Flemming Maller Mortensen under
nr. 1 og 2 i dagens dagsorden anfgrte spargsmal til indenrigs- og
sundhedsministeren efter gnske fra spargeren overgar til skriftlig be-
svarelse — sagt, forud for at vi her gar til besvarelse af oversendte
spargsmal til ministrene, altsa det, vi kalder spgrgetid — og derfor
bliver det farste spargsmal til fadevareministeren, og det er stillet af
hr. Benny Engelbrecht.

KI. 14:00

Spm. nr. S 1764

1) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Mgller Mortensen (S):

Bekymrer udviklingen med et fald pa op til 80 pct. i antallet af fed-
meoperationer ministeren, nar dette bl.a. betyder en gget risiko for
diabetes, hvilket er dyrere end at fedmeoperere?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til »Fedmeoperationer falder dramatisk«, Ritzau-tele-
gram den 19. maj 2011.
(Spargsmalet er overgaet til skriftlig besvarelse efter gnske fra spar-
geren).

KI. 14:00

Spm. nr. S 1766

2) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Mgller Mortensen (S):

Vil ministeren redegare for, hvilke tilbud der er sat i stedet for fed-
meoperationerne, og hvordan disse tilbud monitoreres og kvalitets-
sikres, bl.a. i forhold til borgernes dgdelighed?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til »Fedmeoperationer falder dramatisk«, Ritzau-tele-
gram den 19. maj 2011.
(Spergsmalet er overgaet til skriftlig besvarelse efter gnske fra spar-
geren).

Kl. 14:00

Spm. nr. S 1760

3) Til fedevareministeren af:

Benny Engelbrecht (S):

Finder ministeren det tilfredsstillende, at der fortsat findes ferske
kyllingeprodukter i danske supermarkeders kelediske, der anvender
produktbenavnelserne neutralmarineret eller naturalmarineret, selv
om der er indgaet en aftale om, at disse betegnelser skal endres til
den mere gennemskuelige betegnelse »Kylling tilsat x pct. lage«?

Formanden:
Vaersgo med spgrgsmalet.
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Kl. 14:00

Benny Engelbrecht (S):
Tak, formand.

Finder ministeren det tilfredsstillende, at der fortsat findes ferske
kyllingeprodukter i danske supermarkeders kalediske, der anvender
produktbengvnelserne neutralmarineret eller naturalmarineret, selv
om der er indgaet en aftale om, at disse betegnelser skal andres til
den mere gennemskuelige betegnelse »Kylling tilsat x pct. lage«?

Kl. 14:00

Formanden:
Fgdevareministeren.
KIl. 14:00

Fgdevareministeren (Henrik Hoegh):
Som vi blev enige om sidste sommer, skulle regeringen arbejde for,
at der blev indgaet en frivillig aftale med branchen, fordi der skulle
findes en mere retvisende betegnelse for kad tilsat vand som erstat-
ning for betegnelsen neutralmarineret.

Fadevarestyrelsen gik herefter i gang med arbejdet og indgik en
aftale med branchen, og parterne blev enige om, at ordet neutralma-
rineret fremover skulle erstattes af betegnelsen »tilsat lage« med an-
givelse af, enten hvor meget lage, eller hvor meget kad der er i pro-
duktet. Aftalen blev indarbejdet i Fgdevarestyrelsens Vejledning om
maerkning af fadevarer, som blev udsendt den 11. januar i &r.

Neutralmarineret er en indarbejdet betegnelse, som jo har veeret
benyttet i en leengere arraekke, og branchen ville derfor gerne have
mulighed for at f& opbrugt allerede trykt emballage. Fadevarestyrel-
sen accepterede dette, sddan at ked tilsat vand og produceret tidlige-
re end den 11. januar i &r stadig kan markedsfares under de gamle
betegnelser som f.eks. neutralmarineret indtil produkternes udlgbs-
dato, og indtil normalt restlager af emballage er opbrugt. Der vil der-
for stadig kunne forekomme produkter, som er merket neutralmari-
neret, ude i butikkerne, enten fordi der er tale om frosne produkter
fremstillet far den 11. januar i ar, eller fordi der er tale om emballa-
ge, der er trykt for ssmme dato. Og vi mé derfor udvise lidt tAlmo-
dighed.

Men Fadevarestyrelsen er selvfalgelig opmarksom pa, at de nye
retningslinjer, herunder om overgangsperiodens omfang, overholdes,
og fadevareregionerne kontrollerer lgbende overholdelsen af disse
regler. Fgdevarestyrelsen har for nylig bedt regionerne om at holde
ekstra gje med, at kyllingeked og andre kedvarer tilsat vand maerkes
korrekt efter de nye retningslinjer.

Endelig kan jeg oplyse, at Fgdevarestyrelsen i forbindelse med en
mere dybdegéende kampagne om maerkning og handtering af ked vil
seette ekstra fokus pa omradet, og denne kampagne starter her til ef-
teraret.

KI. 14:02

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 14:02

Benny Engelbrecht (S):

Det er ganske forstaeligt, at produkter, der er produceret for den 11.
januar 2011, naturligvis fortsat skal kunne selges, og jeg har for sa
vidt ogsa en vis forstdelse for, at har man et restparti af emballage
liggende, skal man veere i stand til at udnytte det.

Men jeg ma dog sige, at omfanget af de borgerhenvendelser, der
er kommet til mit kontor — ogsa til andre steder, kan jeg forsta, men
jeg skal af gode grunde ikke kunne udtale mig om, hvad der er kom-
met til Fgdevarestyrelsen, det kan ministeren eventuelt selv redeggre
for — i hvert fald tyder pa, at der fortsat er temmelig mange af disse
produkter i handelen, at det er ret almindeligt forekommende, og at

forbrugerne med god ret ikke rigtig kan forstd, hvordan vi alligevel
kan have sa stor tdlmodighed.

Jeg er enig med ministeren i, at vi skal udvise en vis tdlmodig-
hed. Men vi taler stadig om nogle retningslinjer, der blev udarbejdet
far den 11. januar, og i dag er det den 25. maj, sé der er immer vaek
géet et par dage siden da. En hurtig research i dag i tilbudsaviserne
viste — ja, det var faktisk ikke serlig svart, for at sige det ganske ar-
ligt — at i den farste tilbudsavis, jeg slog op i, kunne jeg finde et ek-
sempel pa, at man endnu har neutralmarinerede produkter; jeg skal
nok lade vaere med at navne navnet pa virksomheden, som har en
usandsynlig irriterende reklamesang, men pa side 18 i deres avis i
denne uge findes faktisk en reklame for et neutralmarineret produkt.

For nu at veere ganske erlig ma jeg sperge ministeren: Er mini-
steren en sa tdlmodig mand, at man ikke kan leegge et lidt ekstra tryk
pé branchen i denne sammenhzang? Det virker @rlig talt, som om no-
gen maske med vilje har optrykt ekstra store mangder af emballage
for stadig veek at kunne markedsfgre det her produkt.

Kl. 14:04

Formanden:
Fgdevareministeren.
Kl. 14:04

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Fadevarestyrelsen har oplyst mig om, at den normale lagerfgringstid
for emballage er ca. % ar. Der kan veere helt specielle situationer,
hvor det er lengere tid, og det er derfor, vi har indlagt en ekstra kon-
trolkampagne til efterdret, som ogsa vil omfatte den her maerkning.

Selvfalgelig er min talmodighed ogsé begrundet i, at der under
arbejdet var en meget positiv indstilling til at finde frem til nogle
lgsninger, og jeg har ikke noget gnske om at ga ind og gare tiltag,
som narmest kunne have karakter af ekspropriation med hensyn til
emballage, der er pa lager, og det er derfor, vi til efterdret kigger ef-
ter, om der nu er styr pa det.

KI. 14:05

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 14:05

Benny Engelbrecht (S):

Er konklusionen af det, ministeren siger, at vi sommeren over ma le-
ve med, at der er neutralmarinerede produkter i butikkerne, og at det
s& derefter er farvel?

KI. 14:05
Formanden:
Fgdevareministeren.

KIl. 14:05
Fgdevareministeren (Henrik Hoegh):
Ja.

KIl. 14:05
Formanden:

Hermed sluttede spargsmal 1, som i dagsordenen hedder spargsmal
3, til fadevareministeren.
Dagsordenens spgrgsmél 4 er ogsa til fedevareministeren og er
ogsa stillet af hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 14:06

Spm. nr. S 1761

4) Til fedevareministeren af:

Benny Engelbrecht (S):

Finder ministeren det hensigtsmaessigt, at producenter kan udelade at
oplyse om oprindelsesland pa kyllingeprodukter, sa leenge kyllingen
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er marineret eller bearbejdet, sddan som det beskrives i artiklen
»Brugsen vil ikke marke din frosne kylling« i Politiken torsdag den
19. maj 2011?

Formanden:
Veersgo med spgrgsmalet.
Kl. 14:06

Benny Engelbrecht (S):
Finder ministeren det hensigtsmaessigt, at producenter kan udelade at
oplyse om oprindelsesland pa kyllingeprodukter, sa leenge kyllingen
er marineret eller bearbejdet, sddan som det beskrives i artiklen
»Brugsen vil ikke marke din frosne kylling« i Politiken torsdag den
19. maj 2011?

KI. 14:06

Formanden:
Fadevareministeren.
KIl. 14:06

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
For at kunne besvare det spgrgsmal helt til bunds, vil jeg starte med
at preecisere forskellen pa fersk tilberedt ked og kedprodukter.

Fersk kad er kad, som kun er kuldebehandlet. Hvis der tilsettes
ingredienser til kadet, er der tale om tilberedt kad, f.eks. betragtes
kad tilsat lage som tilberedt kad. Hvis kadet forarbejdes, sa det mi-
ster sin karakter af fersk eller rat kad, er der tale om et egentligt kad-
produkt. Det kan f.eks. veere stegt kylling eller kyllingepalse.

Det ferske og tilberedte fjerkreekad er omfattet af EU’s handels-
normer for fjerkreekad. Der er krav om, at fjerkreeked importeret fra
tredjelande skal vaere market med oprindelse. Det har tidligere veeret
drgftet, om der skulle indfgres en obligatorisk meerkning af alt fjer-
kreekad med oprindelsesland, serlig i lyset af fugleinfluenza og sal-
monellaforekomster. En indfgrelse af et sddan krav vil kraeve en fal-
lesskabsbeslutning, som der ikke hidtil har vaeret opbakning til, da
det vil stride mod princippet om varernes frie beveegelighed.

Danmark deler denne generelle holdning i EU om, at sundhedsri-
sici ved fjerkreekad handteres ved importrestriktioner og ikke ved
krav om oprindelsesmerkning. Mange producenter veelger dog fri-
villigt at maerke fjerkreekad med oprindelse. | de tilfelde skal al
meerkning naturligvis vaere korrekt og ma ikke vildlede forbrugerne.

Kadprodukter fremstillet af fjerkreekad er ikke omfattet af han-
delsnormerne og derfor ikke omfattet af kravet om oprindelsesmaerk-
ning ved import fra tredjelande. Der er heller ikke et generelt krav
om oplysning af oprindelsesland pa kadprodukter. Umiddelbart fin-
der jeg det nok heller ikke hensigtsmaessigt eller ngdvendigt at ind-
fare dette.

Kl. 14:08

Formanden:

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 14:08

Benny Engelbrecht (S):
Forbrugerradet har jo meget klart kaldt dette en stor grdzone, al den
stund det kan veere meget vanskeligt for den almindelige forbruger
netop at se forskel pa, hvornér et produkt er fersk ifalge den definiti-
on, som ogsa ministeren s korrekt kommer med, og hvornar det rent
faktisk er et tilberedt produkt. Derfor forstar jeg ogsa godt den usik-
kerhed, som nogle forbrugere giver udtryk for i den konkrete artikel,
som der henvises til. Spagrgsmalet er jo precis skrevet, pa baggrund
af at en forbruger folte sig noget desorienteret i forhold til et konkret
produkt.

Derfor vil jeg egentlig hgre, om ministeren ikke godt kan forsta
den forundring, der kan opsta hos forbrugerne i forhold til det her,

og jeg vil ogsa hare, om der er mulighed for, at ministeren vil tage
initiativ til at styrke den del af oplysningen, som ikke er direkte lov-
bestemt. For som ministeren ogsa rigtigt ger rede for, er der jo fak-
tisk mulighed for — hvis ellers man skilter med den korrekte landebe-
tegnelse — at producenter og detailhandlere, supermarkeder, er i
stand til at oplyse forbrugerne om, hvad oprindelseslandet er pa de
givne fgdevarer.

Derfor vil jeg hgre ministeren: Er der et behov for at klarggre dis-
se regler? Kunne man forestille sig en dialog med branchen eller no-
get tilsvarende? For jeg kan omvendt ogsa godt forsta en branche,
hvor en del butikker ikke vil g deres egne veje. | dette tilfaelde er
det en konkret navngiven butikskede, som ikke vil tage egne initiati-
ver, men man kunne jo ogsa forestille sig, at branchen som helhed
kunne tage et initiativ. Det foregdende spargsmal var et glimrende
eksempel pa, at man jo netop kan lave frivillige aftaler med hele
branchen.

Kl. 14:10

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:10

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Der er styr pa importeret kad til EU. Det bliver kontrolleret for sal-
monella og andre typer af bakterier, som jeg sagde. Det mener jeg er
den rigtige made, frem for at den enkelte forbruger skal vare import-
kontrollgr, nar der kun er oprindelsesland pa kedet. Jeg mener, at det
er rigtigt, at man her har nogle principper for importerede produkter.
Og sa er der jo foretaget en risikovurdering af, hvilke produkter det
ogsd kan veere ngdvendigt at have market med et oprindelsesland
for at give en bedre information til forbrugerne. Det er der sa mulig-
hed for, nar det er fersk, og nar det er marineret kad.

Det er vigtigt for Danmark, at vi bruger oprindelse, nar det kan
have en veerdi for forbrugeren. Vi skal ikke veere blinde for, at oprin-
delsesmarkning kan veere et handicap for et land med en stor fade-
vareeksport. Derfor er vi tilbageholdende med at lave regler og faste
krav om oprindelsesland. Det kan veere til skade for vores eksport.
Dem, der gerne vil, skal have lov til at oplyse om oprindelse, og vi
mener, at hvis der er risiko for sygdom, skal det klares ved generelle
kontroller.

KI. 14:11

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 14:11

Benny Engelbrecht (S):

Men kan ministeren godt forsta, at der kan veere forbrugere, der foler
sig noget desorienterede, ndr man kan finde et produkt, der eksem-
pelvis hedder slagterens kylling, i kgledisken, og som sa rent faktisk
er et produkt, der stammer fra importeret kad? Alt andet lige ma
man jo forvente, ndr man hgrer et sadant udtryk, at slagteren har haft
en vis hand og halsret over kyllingerne. Jeg mener ikke dermed, at
han selv har veeret ude og hakke hovedet af dem, men ikke desto
mindre tror jeg, at de faerreste har en forventning om, at det sa er
kad, der ngdvendigvis stammer fra eksempelvis Asien eller andre
fjerne destinationer. S& har man en vis forventning om, at det er et
relativt lokalt produkt, ikke fordi der star hjemmelavet pa det, men et
udtryk som »slagterens« er dog alligevel et udtryk, som sender nogle
signaler til forbrugerne og som kan forvirre.

Sa i hvert fald i forhold til de udtryk, man bruger, kunne jeg godt
efterlyse, at der var en lidt klarere definition, ikke ngdvendigvis en
definition, der, som jeg tidligere har veeret inde p4, er lovbestemt,
men i hgjere grad maske netop klares igennem en dialog med bran-
chen.
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Kl. 14:12

Formanden:
Fgdevareministeren.
Kl. 14:12

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Hvis man som forbruger gnsker at treeffe nogle serlige valg, kan
man jo veelge danskmerkede produkter. Danske kyllingeproducenter
har stort set pa alle danske kyllingeprodukter valgt at lave oprindel-
sesmerkning, og det star dem frit for at bruge den, det er muligt. S&
det er den mulighed, den danske forbruger har.

Jeg ville veere beteenkelig ved, at alt skulle oprindelsesmeerkes,
for det kan give en effekt pa vores store eksport af fadevarer, en ef-
fekt, som vi ikke ngdvendigvis gnsker. Sa jeg har det fint med, at
der, hvor man mener det er en fordel, gar man det, der, hvor der kan
veere risici for forbrugerne, tager vi os af det ved import til EU, og
hvis man er en dansk forbruger, der gnsker at veere selektiv i sit valg
og har en frygt ved det her, sd kan man veelge danskmarkede kyllin-
geprodukter.

KI. 14:13

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 14:13

Benny Engelbrecht (S):
Jeg forstar godt ministerens forsigtige tilgang til dette omrade, den
danske fgdevareeksport taget i betragtning, men sa blot en afslutten-
de spargsmal for at fa den korrekte forstdelse: Mener ministeren, at
en frivillig ordning eller frivillige initiativer fra supermarkedernes si-
de — det er mit spgrgsmal til ministeren om ministerens vurdering —
ville vaere en handelshindring og ville kunne opfattes som sadan, alt-
sa nar det ikke er reguleret, men netop vil veere frivilligt?

Kl. 14:14

Formanden:
Fgdevareministeren.
Kl. 14:14

Fgdevareministeren (Henrik Hoegh):
Nej, det star som altid detailhandelen helt frit for, hvilke varer de
veelger at leegge pa deres hylder. Og vil de kun have kyllingeproduk-
ter med oprindelsesmaerkning p4, er der absolut mulighed for at fa et
rigt og varieret udbud af kyllingeprodukter med den overskrift.

Kl. 14:14

Formanden:
Tak til hr. Benny Engelbrecht og tak til fadevareministeren. Her
sluttede spgrgsmalene til fadevareministeren.
Naste sparger er fru Yildiz Akdogan med spergsmal til viden-
skabsministeren.
Kl. 14:14

Spm. nr. S 1765

5) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Hvilket indtryk ger det pd ministeren, at et speciale fra Kabenhavns
Universitet giver en tydelig indikation af, at 60 pct. af de adspurgte i
specialet synes, at NemlID er vanskeligere at benytte end forgaenge-
ren Digital Signatur, jf. en artikel i Politiken den 19. maj 2011 om
300.000 personer, der har bgvl med NemID?

Formanden:
Vaersgo med spgrgsmalet til videnskabsministeren.

Kl. 14:14

Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Spgrgsmalet lyder:

Hvilket indtryk ger det pd ministeren, at et speciale fra Keben-
havns Universitet giver en tydelig indikation af, at 60 pct. af de ad-
spurgte i specialet synes, at NemID er vanskeligere at benytte end
forgeengeren digital signatur, jeevnfer en artikel i Politiken den 19.
maj 2011 om, at 300.000 personer har bgvl med NemID?

Kl. 14:15

Formanden:
Videnskabsministeren.
Kl. 14:15

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Det ger naturligvis altid indtryk, nar jeg harer kritik af NemID. Spe-
cialet har, som jeg har faet det forelagt, konkret undersggt en lille
gruppe brugere, der har givet udtryk for, at de oplever NemID som
vanskeligere end forgangeren, digital signatur.

Det absolut vaesentligste mal med indfarelsen af NemID var alt-
sd, at vi skulle have en mere sikker lgsning end forgaengeren. Med
NemID indfarte vi séledes et ekstra sikkerhedslag i forhold til den
tidligere digitale signatur, nemlig brugen af ngglekortet med en-
gangsnagler. Det betyder, at der skal indtastes ekstra koder, og det
ger desvarre lgsningen lidt mere besveerlig, men til gengaeld meget
mere sikker.

Jeg vil ikke gé pa kompromis med sikkerheden. Det synspunkt
deler jeg med bankerne, og det tror jeg i gvrigt ogsé i den grad er i
brugernes interesse. Nar NemlID er taget i brug nu af 3,2 millioner
borgere og bliver anvendt mere end 1 million gange om dagen, kan
man vist ikke sige, at endringer i brugervenligheden har veeret en
forhindring for ibrugtagningen. Ud over at NemID er blevet mere
sikker end forgeengeren, kan den bruges til mange flere selvbetje-
ningslgsninger og flere pc'er end den gamle digitale signatur. Det gi-
ver i sig selv ogsa en stor lettelse for brugeren.

Kl. 14:16

Formanden:
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 14:16

Yildiz Akdogan (S):

Tak til ministeren for svaret. Det er rigtigt, at det er en mindre grup-
pe af respondenter, der har svaret pa i her undersegelse, men ikke
desto mindre er det en kvalitativ undersggelse. Ifglge undersggelsen
viser det sig, at op imod — hvis man skal sette det i forhold til de 3
millioner brugere — 300.000 kan have haft problemer med NemID.
60 pct. af de adspurgte mener ifglge den her undersggelse, at NemID
er vanskeligere at benytte end bl.a. digital signatur. Hvis man ser pa
tallene, viser det sig faktisk, at alene i marts maned har antallet af
borgere, der synes, at det her er problematisk, varet 128.000.
128.000 henvendelser fra borgerne alene i marts maned synes jeg
maske indikerer, at der er et eller andet galt med NemID.

Man kan sige meget om NemID. Der er nogle gode ting, men der
er ogsa nogle startvanskeligheder. Ikke mindst har der helt fra star-
ten veeret en del komplikationer. Man kan til tider méske ogsa stille
spargsmal om sikkerheden, for der har vaeret eksempler pa, at bade
ngglekort og adgangskode er blevet sendt samtidig. Men hvis man
skal se bort fra det og fokusere pa, hvordan det kan veere, at der er s&
mange borgere, der stadig veek har sveert ved NemlID, sé synes jeg
da, at det indikerer, at man maske skulle sztte en undersggelse i
gang, der kigger pa, hvordan det ser ud med brugervenligheden pa
NemiID, sd man kunne fa en indikation af, hvor det gér galt, og s&
man méske kan malrette effekterne og prave at gere det nemmere
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for borgerne, hvis man nu gerne vil have, at det skal vare en mere
effektiv metode. S& synes ministeren ikke, at det er rimeligt, at man
prover at lave et brugervenlighedstjek?

KI. 14:18

Formanden:
Videnskabsministeren.
Kl. 14:18

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Der blev her navnt flere faktuelle ting. Det blev navnt, at der har
veeret en forholdsvis begreenset andel forsggspersoner. Som jeg har
forstaet det, var det to unge, to eldre, to med anden etnisk baggrund
og tre fra den brede befolkning mellem 25 og 60 ar, der var funda-
mentet for den undersggelse, spgrgeren refererer til.

Sa bliver det naevnt, at der i marts maned var 128.000 henvendel-
ser, altsa supporthenvendelser. Der vil jeg lige gere opmarksom pa,
at jeg tror, at vi var rigtig mange, der ogsa i marts maned benyttede
NemID. Det var den méned, SKAT fremlagde arsopgerelsen, og det
er klart, at det har givet en ekstraordiner trafik og dermed maske og-
sd behov for ekstraordinaer support. Jeg kan navne, at i april maned,
altsd méaneden efter, var antallet af supporthenvendelser cirka halve-
ret. Sa synes jeg 0gsa, at nar man kigger pa supporthenvendelser i
objektivitetens navn, skal man prgve at interessere sig lidt for, at en
del af henvendelserne jo f.eks. drejer sig om, at man har glemt sit
password, og altsé ikke ngdvendigvis har noget med anvendelighe-
den af og sikkerheden pa NemID at gare.

KI. 14:19

Formanden:
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 14:19

Yildiz Akdogan (S):
Nu er det sadan, at man altid kan stille spargsmal ved en metode.
Man kan altid stille spgrgsmal ved antallet eller ved selve méneden,
men jeg synes ikke rigtig, at det skal bruges som undskyldning for,
at vi altsa har en udfordring her. Det haber jeg ogsd ministeren vil
prove at tage lidt mere serigst i stedet for at bagatellisere det og sige,
at det er to borgere med anden etnisk baggrund. Ifglge de fakta, jeg
har, er det 161 respondenter, der er blevet spurgt i den her undersg-
gelse. 10 pct. havde som sagt problemer med at oprette sig i syste-
met. Hvis man skal satte det i forhold til de over 3 millioner bruge-
re, svarer det til 300.000. Det er et ret hgjt antal, som jeg ikke rigtig
synes man skal bagatellisere og undervurdere. Sa jeg vil stadig vaek
sperge ministeren, om hun ikke synes, det er relevant, ogsa set i ly-
set af de opstartsvanskeligheder, vi har haft med NemID, at prgve at
lave et brugervenlighedstjek, s man kunne gare det sa nemt og let
for borgeren som overhovedet muligt.

Kl. 14:20

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:20

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Der er da ingen tvivl om, at NemID Igbende er interesseret i at for-
bedre servicen og betjeningen af brugerne. Det er der jo ogsa en lg-
bende dialog mellem NemID og IT- og Telestyrelsen omkring.

Uden at det her skal udvikle sig til en talgvelse, vil jeg sige, at
der er to elementer i den gvelse, der er udgangspunktet for spargs-
malet. Det ene er nogle forsggspersoner, og det var, som jeg navnte,
to unge, to ®ldre, to med anden etnisk baggrund og tre fra den brede
befolkning, som det er skrevet i analysen. Og sé er det korrekt, at der
er indhentet kvantitative resultater fra en spgrgeskemaundersggelse,

hvor der var 161 respondenter. Men jeg vil sige, at der er 3,2 millio-
ner borgere, der anvender NemID. NemID bliver anvendt 1 million
gange om dagen, s& NemID er jo ikke umulig at benytte, og NemID
er sikker at benytte.

Kl. 14:21

Formanden:
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 14:21

Yildiz Akdogan (S):
Nu siger ministeren, at hun er parat til lgbende at forbedre servicen
pa NemID. En af de ting, som undersggelsen ogsa peger pa, er, at
der er nogle ting, som godt kunne ggres bedre, bl.a. i forhold til det
analoge ngglekort, som kan vere lidt vanskeligt for nogle. F.eks. er
der mange i undersggelsen, der fremhaver, at det er en gammeldags
made at gere det pd i en digital tidsalder. Man kan sa spgrge ministe-
ren, som er s villig til at kigge pa servicen og forbedre den lgbende:
Kunne det ikke teenkes, at man méaske @ndrede det her analoge ngg-
lekort til en lidt mere moderne version, f.eks. i form af en SMS-ord-
ning?

KI. 14:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:22

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Jeg sagde, at NemID lgbende falger brugernes supportmanster og de
spergsmal, de stiller, og det er der en tzt dialog om. Det vil jeg ge-
rne lige korrigere, sadan at det ikke bliver udlagt anderledes.

Sa vil jeg sige, at jeg synes, det er vigtigt at lytte til den kritik,
der er, men jeg vil gerne gentage, at for mig er sikkerheden det vig-
tigste. Sa sikkerheden star over alt, og det gar jeg ogsa ud fra den gar
for spargeren.

Kl. 14:22

Formanden:
Tak. Hermed sluttede spgrgsmal 5.
Vi gar til spergsmal 6, der ogsa er stilet til videnskabsministeren
af fru Yildiz Akdogan.
KI. 14:22

Spm. nr. S 1767

6) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Er ministeren tilfreds med, at det er under 5 pct. af alle faste bred-
bandsabonnementer, der giver brugerne mere end 30 Mbit/s, nar
Danmark gerne vil defineres som et hgjhastighedssamfund, jf. en ar-
tikel fra Comon.dk den 18. maj 2011 om Danmarks hgjhastigheds-
net?

Formanden:
Veaersgo med spgrgsmalet.
KI. 14:22

Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Spargsmalet lyder: Er ministeren tilfreds med, at det er
under 5 pct. af alle faste bredbandsabonnementer, der giver brugeren
mere end 30 Mb/s, nar Danmark gerne vil defineres som et hgjha-
stighedssamfund, jf. artiklen fra Comon.dk den 18. maj 2011 om
Danmarks hgjhastighedsnet?

KI. 14:23

Formanden:
Videnskabsministeren.
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Kl. 14:23

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Det er helt korrekt, at det ved udgangen af 2010 var under 5 pct. af
alle solgte bredbandsabonnementer i Danmark, der havde en hastig-
hed pa mindst 30 Mb/s. Det fremgar af IT- og Telestyrelsens nyeste
halvarsstatistik. Jeg kan ogsa oplyse, at infrastrukturen i Danmark er
klar til, at danskerne veelger stadig hgjere hastigheder. Ifalge 1T- og
Telestyrelsens bredbandskortleegning for 2010 kunne hele 74 pct. af
alle danskere allerede medio 2010 fa en bredbandsforbindelse pa
mindst 30 Mb/s, hvis de gnsker det.

Med til historien herer jo ogsa, at der pa blot et halvt ar er sket en
enorm vakst i antallet af abonnenter med hgjere hastigheder, og jeg
kan oplyse, at for fastabonnementer pa mindst 30 Mb/s er der sket en
vaekst pa over 200 pct. pa et halvt ar. Det synes jeg faktisk er en me-
get imponerende og meget tilfredsstillende fremgang.

Med sa god tilgeengelighed og sé stor vaekst i hgjhastighedsbred-
band synes jeg godt, vi kan vere bekendt at kalde Danmark for et
hgjhastighedssamfund. Og det er altsa fortsat min overbevisning, at
det er muligt at na hele landet med tidssvarende bredbandsdaekning
ved at skabe gode rammer for den markedsbaserede og den efter-
spargselsdrevne bredbandsudvikling.

Kl. 14:24

Formanden:

Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 14:24

Yildiz Akdogan (S):

Tak for svaret. Jeg synes, man kan se det lidt i lyset af den ambition,
ministeren har haft om, at man i 2020 vil have en hgjhastighed pa
100 Mb/s, og sa viser det sig, at det kun er 5 pct., der har en hastig-
hed pa 30 Mb/s, og det er endda fastbredbandsabonnement.

Noget andet, der ogsa skal tilfgjes, er, at de 30 Mb/s faktisk er
det, der hedder downstream, altsd download og ikke upload, altsa
det, man kan hente ned. Og jeg teenker pa: Er det egentlige specielt
visionaert, nar man teenker p4, at vi jo gerne vil veere et hgjhastig-
hedssamfund og gerne vil bruge bl.a. mobiltelefoner og alt muligt
andet teknisk til at veere med pa det seneste nye, og isar i lyset af at
vi gerne vil prgve at effektivisere i forhold til telemedicin? Og der
kraeves jo ret stor hastighed. Jeg vil sparge, om ministeren synes, det
er visionart, at der altsé kun er 5 pct., der har 30 Mb/s i et gammel-
dags bredbé&ndsabonnement og kun pa download og slet ikke upload.

KI. 14:26

Formanden:
Videnskabsministeren.
Kl. 14:26

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Jeg synes, jeg som videnskabsminister har en meget &del opgave i at
give danskerne mulighederne og sikre rammerne. Sa kan danskerne
veelge inden for de rammer. Det at give de optimale rammer har jeg
jo veeret med til at gare med regeringens bredbandsmalsztning. Og
som jeg navnte, er der 74 pct. af alle danskere, der, hvis de gnskede
det, kunne fa en bredbandsforbindelse pa mindst 30 Mb/s. Der er alt-
sd 74 pct., der har mulighed for det. Tallet, som spgrgeren navner,
pa 5 pct. er det antal solgte abonnementer, der er.

Noget af det, der skal lgfte det tal — og det tror jeg vi er enige om
at have en interesse i — er jo, at vi gar en indsats for at sikre indhol-
det pa nettet og at vise: Hvad er det, man kan bruge de hgje hastig-
heder til? Og der er det ganske korrekt, at f.eks. telemedicin er et
meget godt eksempel pa det. Men rammerne er givet.

Kl. 14:27

Formanden:

Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 14:27

Yildiz Akdogan (S):
Hvordan kan rammerne vare givet, nar det som sagt kun er 5 pct.,
der har 30 Mb/s til at downloade? Hvordan kan rammerne vare bre-
de eller visionare nok, nar der ikke er flere? Det kan godt veere, at
mulighederne er der, men brugerne er altsa kun 5 pct. Og igen: I ly-
set af at vi gerne vil vaere en it-nation, en nation, hvor der er en hgj-
hastighedsforbindelse, bl.a. fordi vi skal effektivisere og bruge for-
delene ved det — altsé skal have rammerne, i forhold til hvad det skal
bruges til, bl.a. nr det geelder telemedicin — sé virker det da ret pro-
blematisk, at det altsa kun er 5 pct. af den danske befolkning, der
kan benytte sig af kun 30 Mb/s. Det synes jeg da er ret bekymrende,
sd jeg vil lige here: Synes ministeren, det ligger i forleengelse af den
vision, hun ogsa er inde p&, om hgjhastighedssamfundet?

KI. 14:27

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:27

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Som konservativ videnskabsminister har jeg ingen planer om at tvin-
ge danskerne til at kabe bestemte hastigheder. Der er 74 pct. af dan-

skerne, der har muligheden for at kebe mindst 30 Mb/s, hvis de mat-
te gnske det. Det niveau har vi ndet ved den markedsbaserede udrul-

ning, som vi jo er enige om og har fastlagt i det teleforlig, som der er
opbakning til, ogsa fra Socialdemokraterne.

Sa vil jeg sige, at skulle spgrgeren veere i tvivl om, hvad jeg som
videnskabsminister og hvad regeringen gar for at fremme attraktivi-
teten af bredband, fremme brugen af det og sikre et interessant ind-
hold, sa vil jeg da henvise spargeren til at lzese mit opleeg »Digitale
veje til vaekst«, hvor jeg netop skriver om rigtig mange forskellige
tiltag, der kan fremme brugen af hgjhastighedsbredband. Der pree-
senteres bl.a. emner inden for telemedicin, men i det hele taget bor-
gerserviceomradet, fremtidens uddannelse, det hele tiden at sikre, at
vi 0gsa sadan forskningsmaessigt leverer, skriver vi noget om; vi
skriver om anvendelsen i det hele taget af digitale muligheder. Jo
mere vi anvender, det er klart, des mere sa at sige sultne bliver vi og-
s efter gget indhold, og det tror jeg da er med til at gge efterspargs-
len. Men jeg er ganske tilfreds med, at jeg har veeret med til, at der
pa nuvarende tidspunkt er 74 pct. af danskerne, der, hvis de gnsker
det, kan f& minimum 30 Mb/s.

KI. 14:29

Formanden:

Fru Yildiz Akdogan.
KI. 14:29

Yildiz Akdogan (S):
Der er ikke nogen, der snakker om tvang eller om at tvinge nogen til
noget som helst, det haber jeg da ministeren er klar over. Det her er
et spgrgsmal om at veere visionar pa Danmarks vegne og pé de digi-
tale infrastrukturers vegne, ikke mindst fordi der er s& mange mulig-
heder og potentialer i et hgjhastighedssamfund, og fordi der altsé er
nogle omréder, der virkelig kan gives et lgft, ikke alene geografisk,
men ogsa gkonomisk, f.eks. med hensyn til telemedicin, med hensyn
til videokonferencer osv.

Men nar ministeren henviser til sit eget udspil »Digitale veje til
vaekst, vil jeg sige, at der altsé ogsa mangler nogle konkrete del-
malsztninger om, hvad man vil opna og hvordan og hvornar. Det,
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der star i »Digitale veje til vaekst«, er bare nogle pzene, venlige hen-
sigtserklaeringer om, at det er godt og det er vigtigt. Ja, det er vi eni-
ge i, men jeg synes f.eks. ikke, at det er specielt visionart, nar det
kun er 5 pct. af borgerne, der benytter sig af en hastighed p& 30 Mb/s
- og igen: Det er ikke mobilt bredband, men almindeligt kabelbred-
bénd. Det er ikke specielt visionart, at det kun er 5 pct. af den dan-
ske befolkning, og det synes jeg er problematisk. Sa jeg vil hare, om
ministeren ikke kan have nogle malsztninger om, hvad der skal gg-
res og hvornar.

KI. 14:30

Formanden:
Videnskabsministeren.
KIl. 14:30

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Jeg synes, spargeren udtaler en ikke serlig venlig fordemmelse af de
danske borgere, nar det ligesom nedggres, at der kun er 5 pct., der
har valgt at benytte de hastigheder pa minimum 30 Mby/s. Jeg kan
kun gentage: Mulighederne er der for, at op til 74 pct. af borgerne
kan fa det.

Sa ma jeg sige til kommentarerne om det at vere visionaer pa
Danmarks vegne: Det er jeg da meget stolt af at regeringen har vee-
ret. Regeringen har sikret, at Danmark, nast efter Luxembourg, har
den allermest visionaere bredbandsmalsatning i Europa. Det er da at
veere visionar.

KI. 14:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Spergsmalet er sluttet.
Dermed gar vi videre til det naeste spgrgsmal, som er stillet af hr.
Thomas Jensen til skatteministeren.
Kl. 14:31

Spm. nr. S 1757

7) Til skatteministeren af:

Thomas Jensen (S):

Mener ministeren, at borgere og erhvervsliv kan fgle sig trygge ved,
at der ikke sker yderligere skatte- og afgiftsforhgjelser under VK-re-
geringen ud over de allerede vedtagne 285 skatte- og afgiftsforhgjel-
ser?

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Thomas Jensen bedes lese spargsmalet op.
KI. 14:31

Thomas Jensen (S):
Spergsmalet lyder: Mener ministeren, at borgere og erhvervsliv kan
fale sig trygge ved, at der ikke sker yderligere skatte- og afgiftsfor-
hgjelser under VK-regeringen ud over de allerede vedtagne 285
skatte- og afgiftsforhgjelser?

Kl. 14:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Skatteministeren.
KI. 14:31

Skatteministeren (Peter Christensen):
Det kan borgere og erhvervsliv vere helt trygge ved. Skattestoppet
er et lgfte til befolkningen og en beskyttelse mod ubehagelige over-
raskelser i form af nye skatter og hgjere afgifter. Det er et lgfte, som
VK-regeringen har indfriet igennem nasten 10 ar, og det har vi s&-
dan set teenkt os at fortseette med.

Det kan man se ud af den gkonomiske aftale, som regeringen har
forhandlet pé plads, hvor vi sikrer, at ndr vi nar frem til 2020, har vi
en sund og holdbar gkonomi, hvor der samtidig er plads til, at vi kan

have et skattestop, eller sagt med andre ord: at vi ikke behgver at gge
skatter og afgifter. Sa det kan borgere og virksomheder fgle sig tryg-
ge ved, altsa at der ikke kommer yderligere skatte- og afgiftsstignin-
ger.

Hver eneste af de her 285 skatte- og afgiftsforhgjelser, som hr.
Thomas Jensen refererer til, har veeret inden for rammerne af skatte-
stoppet. Der har veeret en undtagelse i forhold til genopretningspla-
nen, som relaterede sig til den her finanskrise, som ogsa Danmark
blev ramt af, men det, der gar sig geeldende, og som sédan set nok er
der, hvor den politiske uenighed mellem Socialdemokratiet og Ven-
stre er starst, er, at vi jo netop har fart de penge tilbage til borgerne.
Og derfor forstér jeg sddan set ogsé, at nar Socialdemokratiet er arg
modstander af skattestoppet, er det jo, fordi man ikke vil vaere bun-
det af den politiske forpligtigelse, det er at sende pengene tilbage til
borgerne, hvis man heaver skatter og afgifter.

Vi vil gerne veere bundet af den forpligtelse. Nogle vil sikkert
mene, at det er lidt besvarligt — ja, men det er godt og trygt for bor-
gerne.

Det star sédan set selvfglgelig i kontrast til den politik, som So-
cialdemokratiet og SF fremlaegger, hvor der er foreslaet nye skatter
og afgifter for mindst 18 mia. kr. Nar man laver en vurdering eller
en trykprogve af de forslag, kan man se, at de vil give godt 10 mia. kr.
mindre end det, som Socialdemokratiet og SF selv har regnet sig
frem til, og det efterlader selvfalgelig en bekymring for, at vi pa in-
gen made har set det sidste fra Socialdemokratiet og SF.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er hr. Thomas Jensen.
KI. 14:34

Thomas Jensen (S):

Tak til ministeren. Jeg kan klart sl fast, at Socialdemokratiet og SF
har en Kklar skattepolitik, og at vi haever skatterne med 17,7 mia. kr.
Sa skatteministeren rammer det da lidt teettere pa, end han og andre
ministre plejer at gare, i forhold til hvad der er S og SF's skattepoli-
tik.

Et steerkt forsvar for skattestoppet, sagde statsministeren, da naer-
veerende skatteminister blev udnavnt tidligere i ar, men jeg mé bare
sige, at lige nu har vi hart skatteministeren erkende, at skattestoppet
er overtradt 285 gange — 285 gange har Venstre overtradt det skatte-
stop, som Venstre selv har formuleret. S& ma man jo sige: V siger ét
inden et valg, og V ger noget andet efter et valg. Det er jo det, vi ma
konkludere efter tre regeringsperioder, hvor Venstre har brudt skat-
testoppet gang pa gang.

For det er jo sddan, at Venstre har vundet tre valg pa netop at ga
til valg pa skattestoppet, og alligevel har man sa havet skatter og af-
gifter 285 gange med et samlet provenu — det, vi har kunnet fa svar
pa fra skatteministerens embedsfolk — pa mere end 41 mia. kr. Det er
immer vaek noget af et brud, og derfor er det ogsé det, der er min
hovedmotivation i dag, nemlig at sige, at Venstre vel ikke leengere
kan gé til valg pa at sige, at man har et skattestop, nar man selv har
overtradt det sd mange gange.

Fogh Rasmussen anerkendte det efter valget i 2007, da kommis-
soriet til Skattekommissionen blev formuleret. Der blev det sagt
klart og tydeligt, at det var et klart brud med skattestoppet. Og hr.
Lars Lakke Rasmussen sagde det om genopretningspakken, da han
blev statsminister, nemlig at suspensionen i 730 dage ikke var i over-
ensstemmelse med skattestoppet.

Med andre ord: Den tidligere statsminister og den nuverende
statsminister har sagt, at der sker overtraedelser af skattestoppet.
Hvordan kan den nuveerende skatteminister sa med ro i sjeelen st og
sige til veelgerne her inden et folketingsvalg, at regeringen overhol-
der skattestoppet? Jeg har lige tjekket Venstres hjemmeside, og jeg
kan se, at den far sd beremmede skattestopteller er géet over i histo-
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rien, og det ma vel veere en Klar, fed streg under, at Venstre ikke
leengere overholder sit eget skattestop.
KI. 14:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 14:36

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg kan jo konstatere, at oppositionen har meget sveert ved at finde
ud af, hvordan man skal handtere angrebene pa regeringen, i forhold
til at vi har et skattestop. For pa den ene side bliver vi Kritiseret for,
at det er alt for dyrt, at man har et skattestop. Og pa den anden side
bliver jeg nu kritiseret for, at vi slet ikke har noget skattestop.

Det, jeg kan sige helt klart, er, at vi har et skattestop. Vi har sik-
ret, at vi ogsa frem til 2020 har mulighed for at sikre skattestoppet,
samtidig med at vi far balance i vores gkonomi. Og jeg kan helt klart
afvise, at de 285 skatte- og afgiftsforhgjelser alle sammen er i strid
med skattestoppet. For det, der hele tiden, siden 2001, har varet de-
finitionen af skattestoppet, er sidan set, at hvis der kom beslutninger
fra f.eks. Kommissionens side, og hvis der var miljghensyn, ja, sa
kunne man godt heaeve en afgift eller skat, hvis pengene blev fart til-
bage til borgerne. Det har vi gjort, og derfor overholder vi skatte-
stoppet.

Sa er det rigtigt, at der, hvor vi laver en skatteomlaegning, siger
vi, at der geelder skattestoppet ikke. Men det er selvfglgelig inden for
den and, der er i skattestoppet. Nar vi haevede afgiften bl.a. pa ener-
gi, var det jo for at bruge hver en krone til at seette skatten ned pa
arbejdsindkomst. Og det er nok grunden til, at Socialdemokratiet vir-
kelig ikke bryder sig om skattestoppet, nemlig at Socialdemokrater-
ne ikke vil forpligtes til at sende penge tilbage til borgerne, men vil
gare verdens stgrste offentlige sektor endnu starre. Det er jo et reelt
politisk valg. Jeg tror pa, at skattestoppet er med til at give ro om
danskernes gkonomi, og det er et vigtigt politisk mal for regeringen.

KI. 14:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er 1 minuts taletid her i anden runde. Og det er der ogsé nu, vil
jeg sige til hr. Thomas Jensen.

KI. 14:38

Thomas Jensen (S):

Det er klart, at det ikke kan holdes inden for det ene minut, nar skat-
teministeren skal synge det samme salmevers, som skatteministeren
har sunget som menigt medlem af Venstres folketingsgruppe siden
2001, nemlig sangen om skattestoppet.

Jeg vil bare sige, at grunden til, at jeg tager skattestoppet op i
dag, jo er, at jeg mener, at det er at stikke blar i gjnene pa borgerne,
at man star og puster sig op med et selvdefineret skattestop og sé el-
lers overtraeder det. Og nar definitionen ikke lige passer laengere,
@ndrer man definitionen, og sa siger man: Jamen vi overholder det
jo stadig veek.

Jeg er ikke helt feerdig. Jeg kan forsta, at ministeren meget gerne
vil til at svare nu, men jeg ma bare sige noget mere. | forhold til alle
de e&ndringer af definitionen af skattestoppet har statsministeren jo i
november 2010 veeret ude at sige, at maske skulle vi ogsé begynde at
@ndre det, f.eks. nar vi ser pa sundhedsomréadet. Energiomradet er
ogsa kommet ind over. Og sadan er der masser af ting.

Mener ministeren virkelig, at Venstre med 285 skatte- og afgifts-
stigninger og med alle de her udtalelser om, at méaske skulle vi ogsa
lige se pa noget sundhed og noget energi, stadig vaek kan ga til valg
pa at sige, at man har et skattestop?

Kl. 14:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S& er det ministeren.
Kl. 14:39

Skatteministeren (Peter Christensen):

Ja, helt klart! Skattestoppet vil ogsa veere der efter naeste valgperio-
de, hvis det er sadan, at vi vinder valget, for vi er meget optaget af at
have et skattestop, som giver borgerne den beskyttelse, at politikere
ikke bare kan finansiere tingene sadan, at hver gang de har en god
idé, er det skatteyderne, der skal betale.

Jeg er helt med pé, at der skal grunden til Socialdemokraternes
naermest had til skattestoppet findes, fordi man vil have den frihed,
som Ole Stavad, da han var skatteminister, havde til hele tiden at fin-
de pa nye skatter og afgifter. Og jeg kan jo allerede se nu, at Social-
demokraterne er i gang med at ville slippe alle begreensninger, hvad
angdr det, man kan skattepolitisk. Man har nu sagt ja til, at der skal
nedsattes en kommission, der skal se pa boligskatten og boligskat-
tens betydning for finanskrisen. Det er et fundamentalt opger med
den teenkning, der har varet fra regeringens side siden 2001. For
hvorfor kigge pa boligskatten, hvis det ikke er, fordi man vil heeve
boligskatterne. Det giver ingen mening.

Derfor synes jeg, at det ville kleede Socialdemokraterne at beken-
de kulgr og sige erligt: Ja, vi vil gerne haeve boligskatterne, for vi
vil have rad til at gare verdens starste offentlige sektor endnu starre.

Det ville vaere erlig snak.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:40

Thomas Jensen (S):

£Erlig snak for Socialdemokratiet og SF er, at vi ikke rgrer ved bo-
ligskatterne, og at vi ikke andrer yderligere ved rentefradraget. Sé er
det sagt og slaet fast. Og i forbindelse med den offentlige sektor ma
jeg bare sige, at den opgave, der ligger for en kommende rad rege-
ring, er at rydde op efter 10 ars laden st til, hvor man ikke har stillet
krav, og hvor man ikke har sgrget for at f& mest muligt ud af de skat-
tepenge, man far ind. Sa der ligger et keempe oprydningsarbejde for
Socialdemokratiet og SF efter det kommende valg.

Had til skattestoppet, siger skatteministeren. Jeg ma nok sige, at
det der med at fare politik ud fra had ikke er noget, vi gar i oppositi-
onen. Hvad angér had, ma skatteministeren selv sta inde for, om man
skal fgre politik med sddan nogle falelser i kroppen. Det er i hvert
fald ikke noget, oppositionen gear.

Men jeg har ligesom slaet fast her i dag, at statsministeren har er-
kendt, at man simpelt hen overtraeder skattestoppet. Mit spgrgsmal
er sa til skatteministeren: Lyver statsministeren, nar han siger, at
skattestoppet er overtradt? For jeg kan jo hgre pa skatteministeren
her i dag, at man kan veere helt sikker p, at det ikke bliver overtradt
i fremtiden. Jamen alts4, de der 730 dage, der startede sidste fordr,
reekker jo ogsa ind i den naeste valgperiode, sa hvis skatteministeren
skulle blive genvalgt som skatteminister, bliver skattestoppet jo ogsa
overtradt, og er det s& statsministeren, der lyver, eller er det skatte-
ministeren, der lyver?

Kl. 14:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S4 er det skatteministeren. Og der er 1 minut, skal jeg lige understre-
ge over for begge.
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Kl. 14:42

Skatteministeren (Peter Christensen):

Altsa, genopretningsplanen, som statsministeren ogsa henviser til,
var en undtagelse fra skattestoppet, af den grund at finanskrisen hav-
de ramt os. Vi mente, at det var rimeligt, at alle indkomstgrupper var
med til at betale for den genopretning af dansk gkonomi.

Sa vil jeg sige, at der ikke bliver meget at rydde op efter regerin-
gen, af den grund at vi netop har fremsat klare svar pa, hvordan vi
sikrer, at gkonomien haenger sammen i 2020. Jeg ved godt, at De
Radikale siger, at det, Socialdemokraterne leegger op til, er en ikke-
holdbar méde at finansiere ting pa, og det er jo derfor, at skattestop-
pet og boligskatten pludselig er i spil. Jeg kan se, at rygraden stort
set var lige sa stiv som den var, da man prasenterede »En Fair Las-
ning« og sagde, at der ikke var et komma, der kunne &ndres. Ja, det
er vaek nu, ogsa ndr det geelder boligskatten, hvor man siger: O.k., sa
lad en kommission kigge pa boligskatten.

Der har jeg det enkle spargsmal, som jeg haber danskerne vil stil-
le, i hvert fald sig selv: Hvorfor mon Socialdemokratiet og SF vil
kigge pa boligskatten, hvis det ikke er, fordi de har et gnske om at
lave den om?

Kl. 14:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Dermed er spargsmalet sluttet.
Vi gar videre til det naste spargsmal, som ogsa er af hr. Thomas
Jensen. Det er ogsa til skatteministeren.
KI. 14:43

Spm. nr. S 1758

8) Til skatteministeren af:

Thomas Jensen (S):

Er ministeren enig med De Konservatives skatteordfarer, Mike Le-
garth, der i DR 2-programmet Deadline den 28. april 2011 sagde om
regeringens skattestop, at »Jeg anerkender, at vi har brudt skattestop-
pet tre gange, fordi det var ngdvendigt og jeg vil ikke pé forhand si-
ge, at vi ikke kan finde pa at gare det i fremtiden. Vi skal jo folge
med tiden«?

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:43

Thomas Jensen (S):
Tak, og jeg leeser spgrgsmalet op: Er ministeren enig med De Kon-
servatives skatteordfarer, hr. Mike Legarth, der i DR 2-programmet
Deadline den 28. april 2011 sagde om regeringens skattestop, at »Jeg
anerkender, at vi har brudt skattestoppet tre gange, fordi det var ngd-
vendigt og jeg vil ikke pa forhand sige, at vi ikke kan finde pa at geo-
re det i fremtiden. Vi skal jo falge med tiden«?

Kl. 14:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Skatteministeren.
Kl. 14:44

Skatteministeren (Peter Christensen):

Nu har jeg jo selv set den pagaldende udsendelse, hvor hr. Mike Le-
garth var inde at forsvare skattestoppet, og jeg synes, det stod helt,
helt klart, at den konservative finansordfgrer var varm tilhaenger af
skattestoppet og ogsa — synes jeg — glimrende fik forklaret, hvorfor
skattestoppet netop giver tryghed for borgerne i det her samfund. Jeg
er sadan set enig i det, som hr. Mike Legarth sagde om skattestoppet,
for det er ogsa det, jeg har sagt under samradet og under foresparg-
selsdebatter og andet her i Folketinget, nemlig at der har veeret tre
gange, hvor skattestoppet har veeret suspenderet.

Den ene gang var, da vi lavede skatteomlaegningen, men altsé i
samme &nd som skattestoppet, som gik ud pa, at hver gang vi fik en
ekstra krone ind i skat og afgift, blev den fart tilbage til borgerne i
form af lavere indkomstskatter. Dernaest suspenderede vi skattestop-
pet, da vi skulle genoprette dansk gkonomi efter finanskrisen, og s&
har vi lavet en undtagelse, en ny klausul, som geelder energiomradet.
Og det var simpelt hen, fordi man, hvis man holdt fast i den gamle
definition af skattestoppet, sa aldrig ville kunne ggre Danmark frit
for fossile breendstoffer, fordi det s ville betyde, at man ikke ville
kunne fé erstattet alle de afgifter, der i dag kommer ind pa olie og
gas, ved andre energiformer.

Det er de tre gange, og det er det, vi siger abent og rligt. Men
jeg ved jo godt, at det, ndr hr. Thomas Jensen sparger ind til det, s&
ikke er, fordi han ikke ved, at der veeret de her tre tilfeelde, men at
det er, fordi hr. Thomas Jensen er frygtelig bekymret for, at han en
dag skulle komme til at fare politik under de rammer, som et skatte-
stop giver. For det er besverligt, det indremmer jeg gerne, altsa som
minister og som politiker i det hele taget at prave at teenke pa, at
man ikke bare kan fl skatteyderne, hver gang man har en god idé.
Det kan man ikke, hvis man har et skattestop. Det er den byrde, vi
har lagt pa os selv, fordi vi synes, det er med til at temme politiker-
nes evindelige ageren efter, at det altid er skatteyderne, der skal be-
tale, nar politikerne far en god idé. Det er hr. Thomas Jensen og So-
cialdemokraterne imod, fordi man har en masse ideer, som skal pu-
ste verdens starste offentlige sektor op til at blive endnu starre.

Minuttet er vist gaet.

Kl. 14:46
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er det vist, ja.
S& er det hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:46

Thomas Jensen (S):

Tre gange har man brudt skattestoppet, siger skatteministeren og
navner positivt de tre gange. Og sa glemmer man lige nogle af de
andre gange: | alt 285 gange har man brudt skattestoppet. F.eks. blev
kirkeskatten ikke navnt. Skattestoppet er jo defineret, som at ingen
procentsats ma reguleres. Men er skatteministeren ikke enig med
mig i, at man, hvis man laver en gennemsnitsberegning, kan se, at
kirkeskatten f.eks. er haevet fra 0,86 pct. til 0,89 pct.? Det er jo end-
nu et brud pa skattestoppet.

Det, som skatteministeren svarer her, er jo, at han har set hr. Mi-
ke Legarth i Deadline den 28. april, og det var vel at merke, dagen
efter at vi havde haft et samréad i Folketingets Skatteudvalg. Altsa,
efter at skatteministeren har vzret pa banen og argumenteret for
Venstres holdning til skattestoppet, gar den konservative ordfgrer ud
og siger det, der er citeret i spgrgsmalet. Men hr. Mike Legarth fra
De Konservative siger ogsa noget andet, nemlig at den der jomfrue-
lighed og den der definition, som man fremsatte i 2001, er foraldet.

Det siger hr. Mike Legarth pa nationalt tv, dagen efter at vi har
veeret i samrad med skatteministeren, og sa kan man da ikke sadan
rigtig leengere som samlet regering ga til valg pa, at man har et skat-
testop. Nar finansordfgreren fra De Konservative star og underken-
der regeringens skattestop, kan Venstre — efter 285 overtraedelser af
skattestoppet — da heller ikke l&ngere bryste sig af, at man skaber
den der tryghed, som man péstar, over for veelgerne, over for borger-
ne, ved at man ikke vil overtrede skattestoppet. Anders Fogh Ras-
mussen har erkendt det, statsministeren har erkendt det. Det er over-
tradt mange gange.

Sa spegrgsmalet er: Er der splid mellem Venstre og Konservative
her, siden den konservative ordfgrer kan fa lov til at sige sddan noget
pa nationalt tv med, at man ikke leengere synes, at den der jomfrue-
lighed ved skattestoppet skal sta til troende?
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Kl. 14:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det justitsministeren, nej, skatteministeren.
Kl. 14:48

Skatteministeren (Peter Christensen):
Ja, det er nok bedst, at det er ham, der far ordet.

Igen: Jeg kan afvise det tal, altsa at vi brudt skattestoppet 285
gange. Det er ikke korrekt, og det ved hr. Thomas Jensen udmeerket
godt, nar han gar ind og laver en mere grundig analyse af, hvad det
egentlig er, der har varet baggrundene for, at der f.eks. har veeret
stigninger pé energiomrédet — det kan have vearet EU-beslutninger —
og vi farer sa pengene tilbage til borgerne, i fuld overensstemmelse
med skattestoppet.

Men altsa, lad os nu vere rimelige over for den konservative
skatteordfarer, for det, der ikke var skygge af tvivl om i den udsen-
delse, var, at der var et forsvar for skattestoppet, og at De Konserva-
tive ligesom Venstre og dermed ogsa hele regeringen synes, at det er
en god tilgang til skattepolitikken, fordi det giver tryghed for borger-
ne. Sa kan hr. Thomas Jensen jo finde lup og saks frem og ud af sa
langt et interview prave at fa hr. Mike Legarth til at fremstd, som om
han har planer om at bryde skattestoppet. Det synes jeg ikke er rime-
ligt, og jeg kan i hvert fald sla fast, at regeringens politik er, at vi vil
fortsatte skattestoppet, og at vi ogsa har sikret, at vi kan have en
sund gkonomi frem til 2020 uden at skulle sette skatter og afgifter
op.

KI. 14:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:49

Thomas Jensen (S):

Skatteministeren pastar, at hr. Mike Legarth kommer med et forsvar
for skattestoppet, men de ting, der kommer frem her, med, at hr. Mi-
ke Legarth ikke leengere tror pa jomfrueligheden i definitionen og
mener, at den er foraldet, og at man skal fglge med tiden — det er
nok ifglge den konservative ordfgrer i fuld fart, der skal falges med
tiden, kunne jeg forestille mig — vidner vel om, at det ikke er noget
frisk forsvar for skattestoppet. Skatteministeren star her og siger, at
skatteministeren faktisk ikke engang erkender, at man har overtradt
skattestoppet ret mange gange. Men vi har jo svarene her, pa f.eks.
spergsmal nr. 345 fra 14. maj 2009, og deri erkendes det, at det er
overtradt 150 gange fra 2002 til 2009, og i samme svar hedder det
sig, at det er overtradt 114 gange i forbindelse med forarspakke 2.0, i
forbindelse med »Grgn Vekst«-serviceeftersynet er det overtradt 15
gange, og siden hr. Lars Lgkke Rasmussen blev statsminister, er det
overtradt 16 gange.

Skatteministeren kan da ikke sta her og sige, at der ikke er sket
mange overtraeedelser af skattestoppet, og hvorfor erkender skattemi-
nisteren ikke bare, at skatteministeren er enig med hr. Mike Legarth
fra Det Konservative Folkeparti i, at skattestoppet er stendgdt?

Kl. 14:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Skatteministeren.
KI. 14:51

Skatteministeren (Peter Christensen):

Uden at skulle legge falelser ind i debatten, for det kan jeg forsta
Socialdemokraterne ikke rigtig bryder sig om, vil jeg sige, at det be-
ror pa gnsketaenkning, nar Socialdemokraterne haber pa, at skatte-
stoppet er stendgdt. Skattestoppet lever, det er endda ved at blive en
erfaren herre, har rundet de 10 ar og har gjort sig mange erfaringer

undervejs, men stér steerkt og er klar til at ga ind i en fase af livet,
hvor det endnu en gang kan vise danskerne, hvilken tryghed der er i,
at der findes et skattestop.

Jeg er bekymret over den modstand, der er fra Socialdemokrater-
nes side, mod skattestoppet, for jeg ved godt, hvem der kommer til
at betale den regning, det er nemlig skatteyderne. Og jeg kan konsta-
tere, at man nu nedsztter en kommission, som skal kigge pa bolig-
skatterne under dekke af det, jeg synes i dansk skattepolitisk debat
er den darligste undskyld, jeg endnu har hgrt, nemlig skattestoppets
betydning for finanskrisen. Som om det, at vi har skattestop i Dan-
mark, er skyld i, at en finanskrise har ramt alle lande, i gvrigt lande,
som ikke har skattestop. Nej, man er ved nu at finde et skalkeskjul,
man kan ikke lide skattestoppet, man vil have hgjere boligskatter og
i gvrigt have friheden til at finde pa alle mulige andre nye skatter og
afgifter. Vi husker det s tydeligt fra min forgenger, hr. Ole Stavad,
og det er det, vi nu skal til at se gentaget. Jeg er utryg pa borgernes
vegne!

Kl. 14:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 14:52

Thomas Jensen (S):
Nu er skatteministeren utryg. Sa begynder skatteministeren jo allige-
vel at vise de der falelser, som han ellers ikke vil vise.

Jeg vil sige til de borgere, der métte se med her: Socialdemokra-
terne og SF gar til valg pa, at vi holder boligskatterne i ro, sa de kan
veere ganske sikre pa, at det, hr. Peter Christensen str og siger, er
det rene vas. Hvad har spillet ind pa finanskrisen og konsekvenserne
her i Danmark, da vi gik fra en finanskrise til en realgkonomisk kri-
se? Det er jo netop manden, der sidder pé forreste reekke her, hr.
Claus Hjort Frederiksen, og hr. Peter Christensen pa bageste rakke,
der er dybt, dybt medansvarlige for, at dansk gkonomi ikke er kom-
met bedre gennem den gkonomiske krise.

De mange mennesker, der star og er arbejdslgse i dag, og alle de
mennesker, der nu skal til at betale prisen for manglende gkonomisk
lederskab fra regeringens side, nemlig ved at de kan se frem til, at de
mister deres efterlgn, og at dagpengene er halveret. Og det gar ogsa
ud over de uddannelsessggendes SU og over udgifterne til uddannel-
se. Det er den helt, helt forkerte vej for Danmark, béde pa kort og pa
lang sigt, og det er det, regeringen skal sta til ansvar for ved det
kommende valg.

Jeg vil sige, at skattestoppet er overtradt 285 gange, det har mini-
steriet selv erkendt, og det vil veere at stikke blar i gjnene pa folk,
hvis Venstre gar til valg pa, at skattestoppet fortsat eksisterer.

KI. 14:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Skatteministeren.
Kl. 14:54

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg synes jo, at det er rimeligt, at man i politik har forskellige priori-
teringer og forskellige forslag til, hvordan man lgser givne udfor-
dringer. Vi har lagt vores klare svar frem pa, hvordan vi finder 47
mia. kr. Og det er helt rimeligt, at Socialdemokratiet vil noget andet.

Men vi kan bare ikke fa at vide, hvad det er, Socialdemokratiet
vil. Vi kan se, at der ikke er fugls fade pa den gkonomiske plan, der
er lagt frem. Man har ikke noget svar pa, hvad det er, man vil satte i
stedet for de svare forslag, som vi er kommet med.

Hr. Thomas Jensen har nu haft alle tiders mulighed for at forklare
bade mig og dem, der matte lytte med, hvorfor det er, man vil bede
en kommission om at kigge pé boligskatterne. Der er ikke kommet
svar, der er ikke kommet andet end angreb. Typisk! Men jeg ved jo
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godt, at den eneste grund til, at man beder en kommission om at kig-
ge pa boligskatterne, er for at fa lavet en proces, som kan legitimere,
at hvis der matte veere rgdt flertal efter et valg, kan fru Helle Thor-
ning-Schmidt sige til danskerne: Ja, De Radikale vil have hgjere bo-
ligskatter, Enhedslisten vil have hgjere boligskatter, SF's bagland vil
have hgjere boligskatter, og i gvrigt vil mit eget socialdemokratiske
bagland ogsa have hgijere boligskatter, og nu har jeg haft en kommis-
sion til at kigge pa det.

Jeg tror, at danskerne ogsa vil gennemskue, hvad det er for en
proces, man er ved at satte i gang fra oppositionens side. Tak.

KI. 14:55
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Dermed er spargsmalet sluttet.
Hermed er spgrgetiden sluttet.

Kl. 14:55

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Inden vi gar videre, har jeg falgende anmeldelse:

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Lovforslag nr. L 209 (Forslag til lov om &ndring af straffeloven.
(Skeerpede straffe for hjemmergveri og organiseret indbrudskrimina-
litet)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
3) Forespgrgsel nr. F 40:
Forespgrgsel til finansministeren:
Hvad agter regeringen at gare for at forbedre rammerne for
kommunernes gkonomi og det kommunale selvstyre i 2012, her-
under i forhandlingerne om den kommunale gkonomi?
Af Line Barfod (EL), Per Clausen (EL), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL) og Frank Aaen (EL).
(Anmeldelse 12.05.2011. Fremme 17.05.2011).

Kl. 14:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
Kl. 14:56

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Line Barfod (EL):

Noget af det, der har allerstarst betydning for vores samfund, er jo,
hvor mange penge der bliver sendt ud til kommuner og regioner, og
hvilke bindinger der bliver lagt pa de penge, der bliver sendt ud til
kommuner og regioner, og hvilke aftaler der i gvrigt bliver indgaet.
Men det foregar ikke ved dben debat i Folketinget og forhandling,
som nar vi behandler lovforslag. Nej, det foregar i forhandlinger bag

lukkede dare i Finansministeriet, og derfor synes vi, det er vasent-
ligt, at vi dog som minimum har en forespgrgselsdebat om, hvad der
egentlig foregar bag de lukkede dgre, og hvad finansministeren kan
oplyse om, hvad regeringen leegger vaegt pa ved de forhandlinger.

Vi ser en situation i kommunerne, hvor sundhedsplejersker ofte
farst kommer 7 dage efter, at mor og barn er kommet hjem fra syge-
huset, hvor der ikke er tid til at skifte ble p& bgrn, nar de har behov
for det i vuggestuerne, hvor skolebgrn ikke far minimumstimetallet,
hvor a&ldre far mindre og mindre hjalp osv. — der bliver sparet pa al-
le de omréader, som kommunerne skal tage sig af. Vi hgrer igen og
igen fra finansministeren og andre ministre, at det ikke er deres an-
svar. Det er altid nogle andres ansvar, det er aldrig ministerens an-
svar.

Derfor haber jeg, at vi i den her debat kan fa lgftet lidt af slaret
fra finansministeren for, om det ogsa er det, som regeringen fortsat
vil sige, eller om man vil begynde at tage ansvar og sige, at man fak-
tisk mener, at der skal skeeres ned pa velfaerden ude i kommunerne,
at man faktisk mener, at kommunerne skal have endnu mindre at
skulle have sagt, og at man skal diskutere, hvordan man afvikler vel-
feerden i stedet for at udvikle velfeerden. Det ville vare rart for en
gangs skyld at fa en erlig debat fra ministeren og fra regeringsparti-
ernes og Dansk Folkepartis ordfarere, s& det haber jeg meget at vi
kan fa under den her debat.

KI. 14:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Jeg ger opmaerksom p4, at afstemning om eventu-
elle forslag til vedtagelse bliver udsat til torsdag den 26. maj 2011.
Finansministeren.
Kl. 14:58

Besvarelse

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Regeringen og KL skal i den kommende tid forhandle de overordne-
de gkonomiske rammer for kommunerne i 2012. De forestaende for-
handlinger skal ses i lyset af, at dansk gkonomi star over for betyde-
lige udfordringer i de kommende ar, hvor tidligere ars store over-
skud er vendt til underskud. Samtidig star vi i de kommende ar med
den meget handgribelige udfordring, at et stigende antal personer
skal pa pension, uden at et tilsvarende antal yngre argange star klar
til at tage over. Det er baggrunden for, at regeringen har indgaet afta-
le om senere tilbagetraeekning — og to streger under facit, som til sam-
men sikrer balance mellem indteegter og udgifter i 2020.

Velferden sikres ved at styrke arbejdsudbuddet markant og sti-
mulere vaeksten. Det er ogsa baggrunden for genopretningsaftalen
fra sidste ar, hvor vi indledte en flerarig indsats, som styrker de of-
fentlige finanser med 24 mia. kr. Med genopretningsaftalen blev der
fastlagt en klar og fast ramme for de kommunale serviceudgifter
frem til 2013. Aftalen indeberer, at den hgje gkonomiske budget-
ramme til service i kommunerne i 2010 fastholdes uzendret frem til
2013. De faste krav til genopretningen understattes af sanktionslov-
givningen, der stiller krav om, at kommunerne overholder den aftalte
ramme bade i budgetter og i regnskaber. Sanktionerne indtraeder vel
at maerke farst, safremt kommunerne ikke lever op til det aftalte.
Sanktionerne holder saledes ikke kommunerne i et jerngreb, som
man nogle gange hgrer i debatten. Kommunernes frihedsgrader er
uzndrede. Vi kraever blot, at de lever op til de aftalte rammer.

Det er endnu for tidligt at sige noget konkret om forhandlingerne
og indholdet af en eventuel aftale, men jeg kan ridse nogle af de
overordnede temaer op. En af regeringens centrale prioriteringer er
et lgft af de fysiske rammer pa de borgernzre serviceomrader, dvs.
dagtilbud, folkeskole samt &ldreomrade. Regeringen har derfor etab-
leret en Kvalitetsfond pé i alt 22 mia. kr. til et betydeligt lgft af de
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kommunale investeringer pa de borgernare omrader i perioden 2009
til 2018. 1 2010 blev der i lyset af konjunktursituationen udmgntet 4
mia. kr. fra Kvalitetsfonden. Regeringen vil falge op pa, at kommu-
nerne lever op til det aftalte lgft af investeringerne pa disse borger-
nare omrader, og sa vil vi drgfte den videre udmgntning af Kvali-
tetsfonden.

Med uandrede gkonomiske rammer er det givet, at regeringen og
kommunerne skal have fokus pa en bedre ressourceudnyttelse inden
for den hgje ramme til service i kommunerne. Det er med andre ord
ngdvendigt, at de eksisterende gkonomiske ressourcer i kommunerne
anvendes pa en bedre og klogere made, f.eks. ved at nytaenke opga-
velgsningen gennem afbureaukratisering ved at anvende ny teknolo-
gi og gennem digitalisering. Regeringen vil ogsa bidrage til at styrke
kommunernes muligheder for lokalpolitiske prioriteringer og dermed
understatte en steerk kommunal sektor gennem konkrete tiltag. Det
sidste spor vender jeg tilbage til, s& lad mig begynde med det farste.

Vi skal have mere service ud af de mere end 230 mia. kr., som
kommunerne érligt budgetterer med. Med den sékaldte gensidig-
hedsaftale mellem regeringen og Kommunernes Landsforening har
regeringen og Kommunernes Landsforening aftalt at frigare ressour-
cer svarende til 5 mia. kr. i kommunerne frem mod 2013. Regerin-
gen har forpligtet sig til at levere halvdelen af potentialet pa 5 mia.
kr., og med initiativerne fra gkonomiaftalerne for 2010 og 2011 har
vi fremlagt konkrete statslige initiativer, som i alt friger 1,1 mia. kr.
til service i kommunerne i 2011. Lad mig naevne nogle konkrete veje
for at sikre bedre ressourceudnyttelse i kommunerne, som vi vil tage
op i de kommende forhandlinger med kommunerne. Med regerin-
gens afbureaukratiseringsindsats — der gik under navnene »Mere tid
til velfeerd« og »Veek med begvlet« — er der iveerksat et omfattende
arbejde for at forenkle den offentlige sektor, dvs. feerre krav, regler
og indberetninger, sa de ansatte i kommunerne kan bruge mere tid pa
de borgernare kerneopgaver. Nesten alle forslag i »Mere tid til vel-
feerd« er gennemfart og har indtil nu frigjort 400 mio. kr.

Forsgget med frikommunerne og udfordringsretten er andre ek-
sempler pa, at regeringen og kommunerne i feellesskab forenkler og
styrker den kommunale sektor ved at afprgve nye og mere enkle mé-
der at Igse opgaverne pé.

Kl. 15:04

Ambitionen er, at de ni frikommuner far sa vide lovgivningsmaes-
sige rammer som muligt til at tilretteleegge den borgernere service
pa nye mader. Hensigten med forsggene er at fa en ny inspiration til
at ophaeve statslige proces- og dokumentationskrav ligesom at inspi-
rere kommunerne til nye interne organisations- og ledelsesformer.

Kommunernes indkgb er endnu et eksempel pa et omrade med
store effektiviseringspotentialer. | dag keber kommunerne varer og
tjenesteydelser for omkring 75 mia. kr. arligt, men der er store for-
skelle p&, hvor effektivt kommunerne kegber ind. F.eks. betaler man-
ge kommuner omkring to-tre gange mere for kontorvarer end den
kommune, der kaber billigst ind. En analyse viser saledes, at indkg-
bet i kommunerne kan effektiviseres med et milliardbelgb arligt.

Derudover kan der indhgstes betydelige gevinster gennem digita-
lisering og anvendelsen af nye teknologiske lgsninger. Det er bag-
grunden for, at vi praesenterer en ny ambitigs fallesoffentlig digitali-
seringsstrategi for 2011-2015. Det er ogséa baggrunden for, at rege-
ringen har afsat 0,5 mia. kr. til it i folkeskolen, og endelig er det bag-
grunden for, at regeringen har afsat midler i ABT-fonden til projek-
ter, der afpraver nye teknologier og nye arbejdsgange for at spare
personaleressourcer og for at forbedre servicen.

Konkurrence er et andet godt og velafprgvet redskab til at sikre,
at de offentlige opgaver lgses bedst og billigst, og der ligger et bety-
deligt uudnyttet potentiale. Regeringen gnsker derfor, at kommuner-
ne skal gge konkurrenceudszttelsen af de kommunale opgaver til
31,5 pet. i 2015. Der er samlet set mange mader at stimulere kom-
munernes indsats for at omstille og nyteenke méden, velferdsservice

leveres, pa, og kigger man pa tallene, vidner de store kommunale
forskelle om et betydeligt effektiviseringspotentiale. Lad mig nzevne
et par eksempler. Kommunerne har ikke formaet at opna en mere ef-
fektiv administration, som kommunalreformen har dannet grundlag
for, og det skyldes ikke mangel pa klare effektiviseringspotentialer.
F.eks. bruger de dyreste kommuner dobbelt s& mange penge pa ad-
ministration, som de billigste kommuner gar. Fra regeringens side
vil vi leegge op til at fastszette nogle klare maltal for udviklingen i de
kommende &r, som kommunerne holdes op pa.

Tilsvarende er der pé de starre serviceomrader store forskelle
mellem kommunerne med de hgjeste og laveste udgifter. Eksempel-
vis udger udgifterne til folkeskolen i nogle kommuner omkring
50.000 kr. pr. elev om aret, mens andre kommuner bruger op mod
95.000 kr. pr. elev om aret. Disse forskelle afspejler forskellige vil-
kar, men ogs4, at nogle kommuner er drevet mere effektivt end an-
dre. Nogle kommuner har f.eks. veeret bedre til at sikre sig, at de far
mere undervisning og tid til eleverne ud af laerernes arbejdstid. Det
slar direkte ud i mere undervisning for de samme penge.

Danmark har tradition for en steerk decentral offentlig sektor, og
regeringen har en solid tro pa det kommunale selvstyre og pa kom-
munernes muligheder for at finde lokale lgsninger og tilpasse den le-
verede service til lokale behov og gnsker. Aftalesystemet er omdrej-
ningspunktet for dialogen mellem regeringen og kommunerne. Her
aftales de gkonomiske rammer for kommunerne under et. Aftalesy-
stemet beror pa, at kommunerne overholder den fastlagte gkonomi-
ske ramme. Det er helt centralt for de kommende &rs genopretning af
den offentlige gkonomi.

KI. 15:08

Regeringen har pa den baggrund fokus pa bedre gkonomistyring i
kommunerne og underliggende institutioner, dvs. en tat og lgbende
opfalgning pa den gkonomiske udvikling. Regeringen vil derfor og-
sa arbejde for at understgtte kommunernes mulighed for lokalpoli-
tisk at styre og prioritere opgavelgsningen i overensstemmelse med
lokale gnsker og behov. Det gelder ikke mindst i forhold til styrin-
gen af specialundervisningsomradet og det specialiserede socialom-
rade, hvor der de senere &r har vaeret en kraftig udgiftsudvikling.

Her er der som led i de foregdende &rs gkonomiaftaler lanceret en
reekke initiativer, der skal understgtte kommunernes lokalpolitiske
handlerum. P4 det specialiserede socialomrade har regeringen bl.a.
taget initiativ til ny lovgivning, der forenkler de sociale rammeafta-
ler og giver kommunerne ansvaret for koordineringen. Der er ogsa
skabt sammenhang mellem visitationskompetence og finansierings-
ansvar. Pa specialundervisningsomrédet er regeringen og KL enige
om behovet for en omstilling, hvor gget inklusion bidrager til en re-
duktion af den andel af ressourcerne, der anvendes til specialunder-
visning. Ambitionen om en mere rummelig folkeskole er til gavn for
eleverne, og samtidig indeberer en mere rummelig folkeskole, at der
kan frigares ressourcer til at styrke den almindelige undervisning i
folkeskolen.

Regeringen vil ogsa i de kommende forhandlinger arbejde for at
styrke kommunernes rum til selvstyre, dvs. til lokalpolitisk at tilret-
telegge og opprioritere indsatsen inden for lovens rammer.

Generelt har regeringen i de senere &r gennemfart en raekke initi-
ativer, der styrker det kommunale selvstyre. | forbindelse med kom-
munalreformen blev der dannet nye stgrre og steerkere kommuner
bade gkonomisk og fagligt, og kommunerne overtog i forbindelse
med reformen en lang reekke opgaver fra amterne pa f.eks. social-,
trafik- og miljgomradet. Kommunernes gkonomi udger dermed cirka
halvdelen af hele den offentlige gkonomi. Fra 2009 har kommunerne
derudover overtaget ansvaret for den samlede beskeftigelsesindsats,
og dermed sikres et enstrenget, kommunalt forankret beskaftigelses-
system.

Regeringen stér over for nogle spaendende forhandlinger med
kommunerne, der formentlig vil komme til at omhandle mange for-
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skellige emner. Samtidig er kommunerne i fuld gang med at omstille
og nytznke opgavelgsningen i kelvandet pd kommunalreformen og i
lyset af de mange nye muligheder i form af bl.a. digitale lgsninger
og teknologiske hjeelpemidler.

Jeg er sikker pd, at regeringen og KL i feellesskab finder frem til
nogle fornuftige lgsninger, der sikrer den fortsatte genopretning af
den offentlige gkonomi og den fortsatte udvikling af de borgernare
velfeerdsomréder i kommunerne. Det er som altid regeringens syns-
punkt, at indholdet i en aftale grundleeggende skal understatte det lo-
kale selvstyre, hvor kommunerne har gode muligheder for at priori-
tere og vaelge lokale lgsninger. Tak.

KI. 15:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til finansministeren. Sa gér vi i gang med forhandlingerne, og
den farste er ordfareren for forslagsstillerne, fru Line Barfod.

KI. 15:12

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Line Barfod (EL):

Det var jo spaendende at hgre ministerens tale, iser her mod slutnin-
gen, hvor ministeren ligesom lagde op til, at nu kom de initiativer,
som regeringen vil komme med for at gge det kommunale selvstyre.
Og jeg lyttede og jeg lyttede, og der kom ikke noget, sé det haber jeg
vi kan fa frem i debatten, hvis regeringen har bare ét konkret forslag
til at @ge det kommunale selvstyre.

Jeg héber ogsa, at vi kan hgre lidt mere om, hvad det er for en
slags velferd, som regeringen mener at man vil styrke. Er det den
velfeerd, som vi hidtil har bygget op i Danmark gennem flere genera-
tioner, hvor man far det, man har behov for, altsa at bgrn far en god
hverdag i en barnehave, i en vuggestue, far den undervisning i folke-
skolen, de har behov for, og aldre far den hjzlp, de har behov for
osv.? Er det den velfeerd, som man siger man vil styrke? Eller er det
den velfzerd, vi har set regeringen med stor opbakning fra Dansk
Folkeparti rent faktisk har udviklet igennem de sidste 10 ar, hvor
man far efter hvor stor en pengepung, man har, og hvor det, der er
afgarende, er, om man har rad til at betale, og ikke hvilket behov
man har? For det er jo der, den store debat star.

Alle kan sige de paene ord om, at vi gerne vil have nogle steerke
kommuner. Alle kan sige de pane ord om, at vi gerne vil have en
steerk offentlig sektor. Men det afggrende er jo at diskutere, hvad det
er for et indhold, og hvordan man gnsker at vi skal fa det indhold,
herunder i hgj grad ogsé, hvem det er, der skal bestemme. Det, vi har
kunnet se, er jo, at den udvikling, som finansministeren sammen
med den tidligere statsminister, Anders Fogh Rasmussen, har gen-
nemfart i de sidste 10 ar, har gaet ud pa at afvikle demokratiet, har
géet ud pa at afvikle det kommunale selvstyre, som har haft sa stor
betydning for, at vi har faet opbygget et steerkt velfeerdssamfund. |
stedet har man troet, at markedsmekanismer skulle kunne erstatte
det.

Men ndr vi ser pa virkeligheden ude i kommunerne, kan vi altsa
se, at det er gaet den stik modsatte vej — s& har man afviklet og af-
viklet velfeerden. Og vi er nu naet til, at det virkelig ger ondt mange
steder. Det har ogsa den store betydning for samfundsgkonomien, at
kommunerne ikke rigtig har mulighed for at teenke langsigtet og lave
investeringer, som kan have betydning for samfundsgkonomien,
men i stedet, fordi de risikerer at fd dummebgder af regeringen og
Dansk Folkeparti, er ngdt til at teenke meget kortsigtet og kun se pa,
hvad der gavner den enkelte adskilte kasse, i stedet for hvad der gav-
ner den samlede samfundsgkonomi.

F.eks. har vi et stort behov for klimainvesteringer, for at fa reno-
veret vores bygninger, samtidig med at vi har en masse bygnings-

héndveerkere, der gar arbejdslgse. Hvis man havde muligheden for at
teenke fornuftigt og langsigtet, ville man selvfglgelig sarge for at fa
gang i klimarenoveringerne og fa ansat nogle af de arbejdslgse til at
lave det arbejde, der er behov for, s man ogsé pa leengere sigt sparer
udgifter til hgje energiafgifter og energiudgifter i det hele taget og
ogsa sikrer, at vi ikke skal bruge s meget fossilt breendstof, men
kommer over pa vedvarende energi.

Man ville kunne ggre en god forebyggende indsats og i stedet for
at fyre psedagoger sa sarge for, at vi har folk ansat til at tage sig af
vores bgrn, s& man har en ordentlig social indsats i forhold til alle
barn, frem for at man, nér farst de er kommet ud i meget store pro-
blemer, skal give dem specialundervisning, skal anbringe dem osv.
Man ville kunne sgrge for at investere langsigtet i det hele taget og
teenke pa tveers af flere sektorer, hvis man fik muligheden for det.
Men der er ikke noget, der tyder pa, desveerre, at det er det, regerin-
gen og Dansk Folkeparti lzegger op til. Jeg héber, at vi kan fa lidt
mere frem under debatten om, hvad det er.

Vi kunne hgre, at det, ministeren ville, var det stik modsatte af
selvstyre, for det var, at man ville have flere tvangsprivatiseringer,
og man ville tvinge kommunerne til at lave endnu mere af det, man
kalder konkurrenceudszttelse. Det, vi har set hidtil, er, at det koster
enormt mange penge i bureaukrati, og det tvinger kommunerne til, at
de skal organisere deres arbejde pa en helt anden made end det, der
er det mest fornuftige, og det, som ger, at man kan sikre en ordentlig
opgavelgsning for borgerne.

Dertil kommer sé hele den debat, vi har haft i de seneste par ar,
om udkantsomrader i Danmark, hvor kommunerne heller ikke far de
muligheder, der skal til, for faktisk at sikre lokale investeringer til at
skabe lokale arbejdspladser og lokale gode forhold og sammen med
deres ansatte og deres borgere sikre gode udviklingsmuligheder. De
alt for stramme regler herindefra og den alt for stramme gkonomi,
som ministeren dikterer, tvinger dem til bare at skulle afvikle.

Jeg skal derfor pa vegne af Socialdemokraterne, SF, De Radikale
og Enhedslisten fremsztte fglgende:

Forslag til vedtagelse

Folketinget konstaterer, at landets kommuner befinder sig i en van-
skelig situation. De fleste kommuner tynges af et gkonomisk og sty-
ringsmaessigt pres, der mindsker det kommunale selvstyre og giver
anledning til uhensigtsmaessig budgetadfeerd og nedskeeringer pé
velfeerd og service.

Folketinget gnsker at styrke det kommunale selvstyre og sikre reali-
stiske rammer med plads til at opretholde og udvikle velferden.

Folketinget palaegger pa den baggrund regeringen inden udgangen af
2012 at gennemfare en analyse af muligheden for at omlaeegge den
samlede kommunale gkonomi pé en sadan made, at kommunerne gi-
ves starre selvsteendighed og frihed til at planleegge langsigtet, sam-
tidig med at kommunerne i endnu hgjere grad kan bidrage til at tage
medansvar for den samlede samfundsgkonomi.
(Forslag til vedtagelse nr. V 65).

Kl. 15:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Det har affgdt en enkelt kort bemaerkning. Det opleste forslag
til vedtagelse vil indga i debatten, men der vil farst blive stemt om
det torsdag den 26. maj.
Der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 15:18

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Grunden til, at jeg gerne vil stille et spargsmal til ordfareren, er
selvfglgelig, at det er Enhedslisten, som har gnsket den her debat.
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Jeg har egentlig ikke noget imod, at vi tager en diskussion om kom-
munernes gkonomi. Tvaertimod synes jeg det er fint. Men det, jeg
undrer mig meget over, er netop Enhedslisten, som jo er et parti,
som har sagt, at de vil statte en S-SF-regering hundrede procent, og
at de gnsker et regeringsskifte i Danmark. Det betyder jo ogsa, at
man dermed ger sig til fortaler for den gkonomiske politik, som en
ny S-SF-regering vil gennemfare.

Der har vi i bl.a. Politiken fra den 12. maj kunnet leese om folk,
som udtaler sig om den gkonomiske plan, der kommer, og fra S og
SF’s side siger man: Vi er ngdt til at gennemfare de her reduktioner i
fremskrivningen af den kommunale drift fra 2013. Det betyder jo s4,
som professor i gkonomi ved Aarhus Universitet Michael Svarer si-
ger, at der vil veere 18 mia. kr. mindre til at sikre gode skoler og ple-
jehjem, og at der vil komme dérligere forhold for de handicappede
og de syge. Der vil jeg gerne sparge ordfareren: Hvordan kan det
veere, at Enhedslisten kan statte en sédan politik?

Kl. 15:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 15:19

Line Barfod (EL):
I modszatning til Dansk Folkeparti, der siger, at man vil arbejde til
gavn for dem, der har mindst, men stemmer for regeringens politik
igen og igen, hvormed man forringer dagpengene, forringer efterlgn-
nen, skeerer ned i kommunerne og giver pengene til skattelettelser til
rigeste, sa har Enhedslisten faktisk teenkt sig at sige og holde fast
ved — jeg har ogsa sagt det abent flere gange — at vi ikke leegger
stemmer til kommunale nedskzringer. Vi peger helt klart pa en so-
cialdemokratisk ledet regering, det er der ingen tvivl om, men for os
er det vaesentligt, at der i de forslag, der fremkommer, indgér, at man
skal til at investere i samfundet, at man skal investere i at skabe ar-
bejdspladser, at man skal investere i at fa bedre skoler, et bedre ud-
dannelsessystem og bedre velferd.

KI. 15:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 15:20

Hans Kristian Skibby (DF):
Ud af de 63 mia. kr., som S og SF manglede, veelger man sa at anvi-
se de 18 mia. kr. ved netop at &ndre pa fremskrivningen fra 1,4 til
0,8 pct. pr. &r. Det forslag kan Enhedslisten altsa ikke statte her i
Folketinget. Jeg vil gerne have ordfgreren til klart at bekrefte, at sa-
fremt S og SF far flertallet og de vil fremleegge den her gkonomiske
politik, vil Enhedslisten stemme imod, og dermed vil den nye rege-
ring sa have en manko pa 18 mia. kr.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 15:20

Line Barfod (EL):

Dansk Folkeparti kan forsgge lige s meget, de vil. Dansk Folkeparti
stemmer for nogle besynderlige planer, hvor man siger, at hvis man
ger folk arbejdslgse, skulle det pludselig give penge i statskassen.
Den eneste made, folk kommer i arbejde pa ved at skabe flere ar-
bejdslase, er jo at senke lgnningerne. Det kan Dansk Folkeparti sa
sige erligt er det man vil. Det, vi siger meget klart, er, at vi vil stem-
me for en politik, som skaber flere arbejdspladser, og som ger, at der
investeres i uddannelse, og at der investeres i velfeerd. Vi stemmer

klart imod forslag, som forringer velfeerden. Det er der ikke noget
nyt i. Det har vi sagt hele vejen igennem.
Kl. 15:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-

ninger. Den naste i ordfgrerraekken er fru Sophie Lghde fra Venstre.
KI. 15:21

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

Jeg har personligt set frem til dagens debat og vil endda i dagens an-
ledning gerne starte med at rose Enhedslisten, ikke kun for at rejse
den konkrete debat om kommunernes gkonomi og selvstyre, for jeg
synes ogsa, at Enhedslisten skal have ros for at vare erlige, f.eks.
nér de i weekenden ikke var blege for at kraeve indflydelse pé alt
over for Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti, herunder ik-
ke mindst pa den gkonomiske politik.

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi i Venstre ikke sadan lige-
frem er enige med Enhedslisten i den gkonomiske politik, men vi vil
da i det mindste gerne kvittere for, at de i Enhedslisten bade er erli-
ge og konkrete. Vi kan kun opfordre til, at den samme erkendelse
bliver taget med over i den gvrige del af den rgde opposition, nu
hvor Enhedslisten gerne vil veere med til at agere fremtidig kasseme-
ster. At det sd i sig selv er ganske sveert at se for sig, hvordan partier-
ne inden for den ragde blok skal kunne blive enig med sig selv om
noget s& centralt som den gkonomiske politik, er jo et helt kapitel for
sig.

I Venstre er vi stolte af, at regeringen, Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre har indgaet en historisk aftale om en tilbagetree-
kningsreform, der ikke alene sikrer, at vi far balance mellem indtaeg-
ter og udgifter, men som ogsa er med til at sikre, at vi ogsa i fremti-
den far rad til at investere i gode skoler, moderne sygehuse og en
tryg &ldrepleje. Fra 2014 skaffer vi faktisk fire friske milliarder kro-
ner til mere velfeerd — og det er vel at maerke hvert ar. Genopretnin-
gen af balancen i de offentlige finanser er nemlig ikke alene en be-
tingelse for overhovedet at have handlemuligheder i de kommende
ar, men ogsa velfeerd. Det er ogsé derfor, at vi i Venstre veelger varig
velfeerd i stedet for luftige lafter, smarte overskrifter og gnsketeenk-
ning uden konkrete svar. Med tilbagetraekningsreformen bliver der
bygget oven pa genopretningspakken, sddan at der med kontante lgs-
ninger skabes balance mellem indtegter og udgifter.

For kommunerne indebarer det, at de i 2011-2013 kan oprethol-
de en historisk hgj budgetramme til service, hvor en arlig pris- og
lgnregulering sikrer kommunerne uzndret kabekraft. Kommunerne
vil derved i 2012 have de samme historisk hgje budgetter, som de
har i 2011, og som de havde i 2010, hvor vi arligt bruger knap 74
mia. kr. mere pa den borgernzre velfzerd, end hvis Nyrupregeringens
niveau fra 2001 alene var viderefart og prisreguleret. Det betyder, at
udgangspunktet for konsolideringen er et aktuelt historisk hgjt ud-
giftsniveau.

Derudover er det naturligvis vigtigere end nogen sinde, at kom-
munerne konsekvent har fokus pa at frigere ressourcer til fortsat ud-
vikling af den borgernare velfaerd, f.eks. ved at effektivisere og om-
prioritere sig til et gget raderum gennem gget digitalisering, effekti-
visering af administrationen, mere effektive indkab, lokal afbureau-
kratisering samt nedbringelse af sygefraveeret for blot at nevne et
par enkelte eksempler.

Kommunerne ger i de her &r en stor og vigtig indsats for at ga
nye veje i opgavelgsningen med henblik pa at omprioritere midler,
finde effektiviseringspotentialer og pd anden made tilpasse opgave-
lgsningen. Det vil vi i Venstre gerne kvittere for, ligesom vi meget
gerne vil understatte kommunerne i det fortsatte arbejde med, at vi
ogsa i de kommende ar kan sikre, at vi far mere velfeerd for pengene.
Malet er ikke, at alle kommuner skal vere ens. Malet er, at flere skal
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leere af de bedste og gennem lokale lgsninger finde frem til de ma-
der, hvorpa man bedst og billigst kan levere service ud fra lokale be-
hov og ansker.

Friheden til at ga nye og egne veje i opgavelgsningen er et helt
centralt element i det kommunale selvstyre. Det er bl.a. derfor, at re-
geringen siden 2001 har gennemfart en lang reekke initiativer for at
sikre starre rum for lokal prioritering og nytenkning i kommunernes
opgavelgsning. Eksempler herpé er frihedsbrevet, udfordringsretten,
afbureaukratisering og nu senest frikommuneforsgget, hvor mélet er
bedre kvalitet i den offentlige service ved at sikre udvikling og af-
prgvning af nye mader at styre og tilrettelaegge den borgernzre ser-
vice pa og samtidig afprave nye styrings- og ledelsesformer i kom-
munerne. | Venstre har vi store forventninger til de mange indsatser,
og Vi vil ogsa fremadrettet arbejde for at understatte kommunernes
lokalpolitiske handlerum i udviklingen af de borgernere velferds-
omrader i kommunerne.

Det var sa en kort opsummering af, hvad regeringen, herunder
Venstre, gerne vil gare for at sikre sunde rammer om dansk gkonomi
og dermed ogsé medvirke til at forbedre rammerne for kommuner-
nes gkonomi og det lokale selvstyre.

KI. 15:26

Men hvad er det s&, som Socialdemokraterne og Socialistisk Fol-
keparti gerne vil, og som Enhedslisten jo sa kraever fuld indflydelse
p4, ikke mindst i forhold til den gkonomiske politik? Det korte svar
ma veere, at det fortsat ma sta hen i det uvisse. Tidligere var der i
hvert fald ikke, ndr man snakkede med Socialistisk Folkeparti, no-
gen granser for, hvor mange penge man kunne love kommunerne,
f.eks. var béade hr. Villy Sgvndal og fru Helle Thorning-Schmidt i
2008 medforslagsstillere til et forslag, der palagde regeringen at give
kommunerne endnu flere penge, alt imens man nu i det senest feer-
diglavede opleeg kritiserer regeringen for at have vendt det blinde gje
til budgetoverskridelser i netop kommunerne.

S&dan er der eksempel pa eksempel p&, hvordan man har sagt et
0g gar noget andet, og ndr man sa skal levere de konkrete lgsninger
og de konkrete svar, s& svigter man...

Kl. 15:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Taletiden er desveerre ved at veere udlgbet.
Kl. 15:27

(Ordfarer)
Sophie Lghde (V):
I Venstre er vores svar til gengeeld klart. Vi vil gerne veere med til at
arbejde os ud af krisen i stedet for at gaeldsatte og beldne Danmark
ud i en ny krise.

Jeg skal pa den baggrund pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og fru Pia Christmas-
Mgller fremseette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Regeringen skal i den kommende periode forhandle med KL om
rammerne for den kommunale gkonomi for 2012. Folketinget kon-
staterer, at der med genopretningsaftalen er aftalt klare og faste ram-
mer for de kommunale serviceudgifter frem mod 2013. Det falger af
aftalen, at kommunerne kan fastholde den hgje budgetramme i 2010
frem mod 2013. Folketinget noterer, at regeringen i de kommende
forhandlinger leegger vaegt pa mulighederne for bedre ressourceu-
dnyttelse samt initiativer, der kan styrke kommunernes muligheder
for lokalpolitisk styring og prioritering med henblik pé at understatte
en sterk decentral kommunal sektor.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 66).

Kl. 15:28

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det vil indga i forhandlingen, men farst blive stemt om i morgen,
den 26. maj 2011.

Til gengeeld er der et par korte bemearkninger til ordfgreren. Jeg
skal lige understrege for en sikkerheds skyld, at her er der 1 minuts
taletid til hver. Den farste er fra hr. Rasmus Prehn. Veersgo.

Kl. 15:28

Rasmus Prehn (S):
Noget tyder pa, at Venstre hverken overholder sine lgfter eller den
taletid, der er givet til radighed her i Folketingssalen.

I forhold til det, ordfgreren er inde pa, hvor hun taler varmt og
engageret om det med afbureaukratisering og mere effektivisering
o0g sadan set ogsa tillid til kommunerne, er det jo lidt underligt, at de
forskellige forskere, der sidder og iagttager, hvad der sker med rege-
ringens lovgivning over for kommunerne, har et helt andet billede af,
hvordan den siddende regering behandler kommunerne. Jeg stér her
med en artikel fra Ugebrevet A4, hvor en forsker fra Kgbenhavns
Universitet, Gunnar Gjelstrup, giver udtryk for, at efter strukturre-
formen har der naesten som perler pa en snor veeret gennemfart be-
greensninger af det kommunale selvstyre. Er det den form for tillid
og den form for frihed, som Venstre vil give kommunerne, nemlig at
man kommer med det ene forslag efter det andet, der begraenser det
kommunale selvstyre, som setter snaerende band, i forhold til hvad
man mé i landets kommuner?

KI. 15:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:29

Sophie Lghde (V):

Jeg har i min tale naevnt en lang raekke konkrete eksempler, som jeg
meget gerne vil gentage, hvis det skulle hjzelpe pa forstaelsen, med
hensyn til at vi konsekvent arbejder pé at give kommunerne nye fri-
hedsgrader og ikke mindst ogsa nye mader at ga nye veje pa i opga-
velgsningen.

Men jeg synes alligevel, at det er lidt tankevaekkende, nar vi nu
apropos snakker om lgfter, for nu har man jo fra S og SF's side for
dog endnu ukonkret finansiering — vi kan ikke fa at vide, hvor pen-
gene skal komme frem — sagt, at nu vil man give kommunerne 3
mia. kr. ekstra i 2014. Gar man listen igennem over de Igfter, som
politikere fra S og SF, hvoriblandt hr. Rasmus Prehn er en af dem,
har udstedt igennem det seneste ar, vil man se, at listen nar langt op
over de 10 mia. kr. Med andre ord er der ikke sammenhzang mellem
de lgfter, man giver, de midler, man gider at anvise finansiering til,
og sa det, man i gvrigt lover over for borgerne. Jeg synes, at man
skulle prave at kigge sin egen lille lgftepolitik en lille smule efter i
sgmmene.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 15:30

Rasmus Prehn (S):
Vores lgfter fremgar jo fuldstaendig klart af vores 2020-plan, som
man ogsa kan hente pé internettet, hvor man kan se, at det er fuldt
finansieret. Det er i gvrigt meget padagogisk forklaret, sa der tror
jeg ogsa at Venstres ordfarer vil kunne fa lejlighed til at sla op, hvad
vores politik er, og hvad vi har lovet.

Jeg synes stadig veek, at ordfgreren mangler at svare pa det
speargsmal, jeg stillede: Hvordan kan det veere, at stort set alle for-
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skere uden undtagelse peger pd, at regeringen ikke giver frihed til
kommunerne, men at de derimod laver sanktioner, laver snarende
bénd osv.? Der er jo sanktionsmekanismer helt ned i detaljen, s& og-
sa parkeringsafgifter vil man blande sig i. Der er snart sagt ikke et
omrade i kommunerne, hvor man ikke vil stille krav fra regeringens
side.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:31

Sophie Lghde (V):

Jeg kan ikke lade veere med at treekke pa smilebandet, og jeg ma og-
sd medgive hr. Rasmus Prehn, at det virkelig var et godt forsgg pa at
selge den der flotte indpakning af en plan, hvor man endnu ikke har
kunnet & oplyst, hvad det er for nogle gkonomer, som fuldt og helt
statter finansieringen i den rgde plan og dermed kan sige god for, at
pengene rent faktisk findes i den virkelige verden, dvs. inden for pla-
neten Jorden.

De gkonomer, kunne vi forsta pa fru Helle Thorning-Schmidt,
fandtes i den virkelige verden, men man ville ikke angive dem, man
vil ikke ud med dem. Vi har nu i Venstre efterlyst dem over flere
dage. Der er ikke nogen, der har meldt sig endnu, og vi leder stadig,
s& hvis hr. Rasmus Prehn kan navne bare én, som ikke er ansat i den
socialdemokratiske partitjeneste eller i Arbejderbeveegelsens Er-
hvervsrad, som fuldt og helt statter den rade plan og dermed finan-
sieringen i den, kunne det jo veere rart, at de blev bragt frem i lyset,
for der er ingen andre, der har kunnet finde dem.

KI. 15:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 15:32

Line Barfod (EL):

Det er klart, at hvis man kun spgrger liberalistiske gkonomer, der er
enige med en selv, og bankgkonomer, som har en interesse i, hvem
det er, der er ved magten, sa er det nok svaert.

Fru Sophie Lghde sagde, at regeringen gnsker varig velferd i ste-
det for luftige lgfter. Den varige velferd, man gnsker, er det det, vi
ser nu, hvor man fra flere og flere vuggestuer harer, at nar et barn
har behov for at fa skiftet ble, s kan man ikke gare det, for der er
kun én voksen pa stuen, og hvis man skal skifte det barn, vil man
veere ngdt til at efterlade de andre alene, og det kan man ikke? Den
varige velfeerd, man gnsker, er det en situation, hvor en meget stor
del af kommunerne ikke kan overholde minimumstimetallet i folke-
skolen? Hvad er det for en varig velfard, regeringen mener at man
sikrer, ved at man gar flere mennesker arbejdslgse med at afskaffe
efterlannen?

Kl. 15:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
KI. 15:33

Sophie Lghde (V):

Varig velfard er, at man finder pengene, inden man bruger dem. Jeg
er godt klar over, at det princip ikke er noget, man deler i Enhedsli-
sten. Varig velfard er, at man ikke udsteder en hel masse dejlige
gyldne lgfter til befolkningen, hvorefter man pa et eller andet andet
tidspunkt efter et valg ma konstatere: Hovsa, det blev ikke til noget,
hovsa, s& métte man lige pludselig rare ved boligskatten, hovsa, s&
matte man lige pludselig pille ved efterlgnnen, alle de ting, man el-

lers péstod at man ikke ville, men man kunne dele ud, og man kunne
dele ud. Det er ikke varig velferd, det er falsk velferd.
KI. 15:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
Kl. 15:34

Line Barfod (EL):

Jeg kan love fru Sophie Lghde, at Enhedslisten ikke har nogen pla-
ner om at gare folk arbejdslgse ved f.eks. at forringe efterlgnnen.
Nar vi i Enhedslisten gerne vil bruge nogle penge pa et omrade, s&
siger vi ogsa, hvor de penge skal komme fra. F.eks. siger vi, at hvis
man bad de 10 pct. rigeste i det her land om at betale det samme i
skat i ar, som de betalte for 2 ar siden, ville vi have 7,3 mia. kr. mere
til kommunal velferd. Det er ikke noget luftigt langt ude i fremtiden
som fru Sophie Lghdes underlige plan om at gare flere mennesker
arbejdslgse. Nej, det er helt konkrete penge, som vi klart anviser
hvor vil komme fra. De penge vil vi gerne helt konkret f.eks. bruge
pa, at barn i vores vuggestuer kan blive skiftet, nar de har behov for
det.

Hvad er indholdet i den velfeerd, fru Sophie Lghde gerne vil ha-
ve? Hvad er det for et velfeerdsniveau? Er det, at de barn, hvis forael-
dre har rad til at betale for en privat vuggestue, kan blive skiftet, nar
de har behov for det, mens dem, der ikke har rdd, ma finde sig i at
skulle std i kg, eller er den velfeerd, fru Sophie Lghde péastar man
sikrer, en velferd, som er for alle?

KI. 15:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
KI. 15:35

Sophie Lghde (V):

Varig velfard er, at vi arbejder Danmark ud af krisen i stedet for at
forgeelde og belane Danmark ind i en ny krise. Men hvis fru Line
Barfod havde hert efter i indledningen af min tale, ville hun ogsa ha-
ve noteret sig, at jeg rent faktisk roste Enhedslisten. Det vil jeg me-
get gerne gentage her i dag, for det er jo i sig selv lidt af et paradoks,
at det parti i oppositionen, som gerne vil vere stgtteparti, sadan set
er det, som har veaeret mest konkret og mest erlig i forhold til konkret
at leegge nogle ting frem.

Vi har jo ikke kunnet fa ud af Socialdemokraterne og Socialistisk
Folkeparti, hvordan det er, man konkret vil finde pengene. Det er sa-
dan noget med hvis og nar og méske, men det kan man jo ikke bruge
til noget, i hvert fald ikke hvis man er borger og gerne vil have sik-
kerhed for, at der ikke lige pludselig kommer alle mulige ting veel-
tende ned over hovedet, som man ikke var forberedt pa. Man var i
hvert fald ikke forberedt pa, at politikerne lige pludselig kunne gare
sddan nogle ting.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Der er et par korte bemarkninger mere, og den naste er fra fru
Meta Fuglsang.

KI. 15:36

Meta Fuglsang (SF):

Tak. Der er jo tit og ofte direkte fjernsyn fra Folketinget, og jeg har
noteret mig, at overraskende mange mennesker faktisk er interesse-
rede i at fglge med i debatterne, og der er overraskende mange men-
nesker, der faktisk sidder og falger med, nér vi diskuterer, fordi de
synes, det her er vigtigt. Hvis der sidder nogle kommunalpolitikere
rundtomkring og falger med i den her debat, vil jeg sige til dem, at
hvis jeg var dem, ville jeg veere dybt forstemt over den made, det
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foregar pa, for det, vi indtil nu har diskuteret, er fru Sophie Lghdes
opfattelse af S og SF's plan, eller hvordan det ene eller det andet
foregar. Det, vi er her for, er sidan set at diskutere kommunerne, og
det er naesten det eneste, vi ikke har snakket om endnu. For det, vi
skal snakke om, er jo kommunernes gkonomi, rammerne for kom-
munernes gkonomi og det kommunale selvstyre, og hvad det egent-
lig er, man vil gare for at sikre, at der er en gkonomi og et selvstyre.
Det, vi ser, er jo, at en del kommunalfolk, inklusive Jan Trgjborg
som formand for KL, faktisk har nogle indvendinger omkring vilké-
rene for kommunernes gkonomi og selvstyre, sédan som det er i gje-
blikket.

Sa mit spgrgsmal til fru Sophie Lghde er egentlig ganske enkelt:
Er der overhovedet noget, der gar indtryk pa ordfareren, af den kri-
tik, de bekymringer, de indvendinger, der bliver rejst omkring kom-
munernes situation og muligheden for at fortsaette udviklingen i
kommunerne i retning af velfeerd? For det lyder oprigtig talt, nér
ordfgreren taler, som om det at komme med nogle spargsmal til et
reelt indhold er ligesom at kaste vand pa teflon. Altsa, er der overho-
vedet ikke noget, der ger indtryk pé ordfareren, nar det handler om
bekymringer for, hvad der skal ske med den kommunale velferd?

Kl. 15:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg skal lige understrege endnu en gang, at taletiden er 1 minut i den
her fase.
Sa er det fru Sophie Lghde.
Kl. 15:37

Sophie Lghde (V):
Vi er her i dag for at diskutere rammerne for den kommunale gkono-
mi, og der gjorde jeg i min tale meget ud af at pointere, at hele for-
udseetningen for at kunne diskutere, hvad det er for nogle rammer,
kommunerne skal have i 2012 og i de kommende ar fremadrettet, jo
er, at man sikrer sig, at de overordnede samfundsgkonomiske ram-
mer er pa plads, at der er balance mellem indtzegter og udgifter. Det
er jo derfor, genopretningspakken og tilbagetreekningsreformen er sa
vigtige i forhold til at sikre, at vi pa den ene side far bragt balance
mellem indtaegter og udgifter, og at der p& den anden side ogsé bli-
ver rad til at udvikle kernevelferden i kommunerne. Det sikrer vi
med de konkrete reformer, som regeringen vil gennemfare. De sik-
rer, at der bliver rad til at kunne bruge fire friske milliarder kroner til
velfeerd i bl.a. kommunerne hvert ar. Uden reformer havde vi ikke de
muligheder, og derfor bestar hele gvelsen jo aktuelt i at finde ud af,
hvorvidt der i Folketinget er politikere, som vil patage sig et ansvar
for at gennemfare de ngdvendige reformer, som sikrer, at vi ogsa i
de kommende ar kan videreudvikle kernevelfeerden i kommunerne.

Dernzst synes jeg ogsa, man burde anerkende, at jeg sadan set i
min tale forsggte at pointere, at man aktuelt ger en stor indsats ude i
kommunerne i forhold til netop ogsa at sikre nye veje i opgavelgs-
ninger, effektiviseringer osv. Der er fortsat et potentiale endnu, og
det er jo det, vi skal se pa i forhold til de kommende ar.

KI. 15:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Meta Fuglsang.
Kl. 15:39

Meta Fuglsang (SF):
Sa langt, sa godt. Sa har vi taget den der overordnede nationalgkono-
miske ramme med, nemlig at der er penge i kassen. Vi kan sa disku-
tere pa et andet tidspunkt, om den ene eller anden plan er mere eller
mindre usikker, men nu er vi enige om, at der er penge i kassen til
kommunerne inden for den ramme, vi kender nu.

Sa er det spgrgsmalet om raderummet, bade i forhold til de gko-
nomiske valgmuligheder og det kommunale selvstyre. Der er rege-

ringen jo kommet med bl.a. nogle frikommuneforsgg og nogle andre
initiativer i forhold til det kommunale selvstyre. Men der er en del
kritik af, at der ikke er rdderum nok for kommunerne til at veelge.

Nu er jeg lidt optaget af afbureaukratisering, som ordfgreren jo
0gsa har veeret inde p&, og spargsmalet er, om ordfareren vil veaere
klar til at kigge pa afbureaukratisering, som gar ud over de forslag,
regeringen har lagt frem. Der har veeret den her liste med over 67
forslag, hvor det viser sig, at i hvert fald halvdelen har varet brugt
tidligere eller er gennemfart. Men er ordfgreren klar til at kigge pa
en reel afbureaukratisering ved at @ndre pa den tvungne konkurren-
ceudsattelse og ved at sleekke pé den kontrol af den enkelte medar-
bejder, s& man viser mere tillid og mindre mistillid? Er ordfgreren
parat til at ga ind at kigge pa noget, som gar lidt mere ondt eller stil-
ler kommunerne lidt mere frit, end de er stillet nu, og som nar ud
over de her paradeforslag, som senest er kommet frem?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:40

Sophie Lghde (V):
Vi er hele tiden klar til at kigge pa afbureaukratisering. De seneste
par og tres forslag var bare de seneste i reekken, og jeg synes faktisk,
at det er en lille smule hanligt at kalde dem s&dan for petitesser og
andet. Mange af forslagene er forslag, der er sendt ind af engagerede
medarbejdere ude i kommunerne, af borgere, der har gode ideer til,
hvordan man kan gare nogle ting smartere i den offentlige sektor. At
sta at sige, at det bare ikke er noget, og at det ikke kan bruges til no-
get, synes jeg sadan set er en han mod de mange mennesker, som
hver dag ude i kommunerne gar en fantastisk indsats, ogsa for at
komme med nye og konkrete forslag til afbureaukratisering.

Vi vil fortseette ud ad det spor, og vi skal hele tiden &nde os selv i
nakken i forhold til at afbureaukratisere i den offentlige sektor.

KI. 15:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den sidste korte bemarkning fra hr. Morten @stergaard.
Kl. 15:41

Morten Dstergaard (RV):

Man skulle tro, at valgkampen var i gang. Ikke bare pa grund af de-
batten herinde, men ogsa fordi Venstre og regeringen nu igen er pa
vej med et stort afbureaukratiseringsinitiativ. Det kommer gerne, sa-
dan nar det nzrmer sig tiden for folketingsvalg.

Sidst var det udfordringsretten, der i 2007 var det store dyr i
abenbaringen. Der synes jeg bare, at det méaske kunne veere interes-
sant at udforske, hvordan det er gdet med det, og nu er jeg sa faldet
over, at man i Kgbenhavns Kommunes Sundhedsforvaltning har ind-
sendt 14 forslag og har féet tilladelse til at udfordre pa tre af de om-
rader, man har peget pa. Eksempelvis skal man stadig veek indsende
dokumentation for, at man rent faktisk kontrollerer sine legepladser,
nogle stiger og sadan nogle ting — bare for at navne nogle enkelte
ting, de gerne ville gare selv.

Derfor er spgrgsmalet bare: Hvorfor skulle man efter 10 ar, hvor
man har sprgjtet regler ud, sa den her gang tro pa, at regeringen me-
ner noget med afbureaukratisering?

Kl. 15:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
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Kl. 15:42

Sophie Lghde (V):

Hvis man synes, at der er sddan nogle tidsmassige sammenfald, i
forhold til hvornar der kommer afbureaukratiseringsforslag og andet,
sd ma det jo veere, fordi man hele tiden gar rundt og tror, at der skal
veere valg. Altsa, der er jo kommet det ene forslag efter det andet for
lang tid siden, og vi fortsetter ufortrgdent. Det er ogsa derfor, jeg
pointerer, at afbureaukratisering er noget, som vi aldrig nogen sinde
bliver feerdige med som politikere, for vi skal hele tiden ande os selv
i nakken i forhold til at se p3, om man kan gare tingene pa nogle
bedre og smartere mader.

Konkret i forhold til udfordringsretten er langt hovedparten af de
ansggninger, der er indkommet fra landets 98 kommuner, jo blevet
imgdekommet, og det viser jo i hvert fald, at kommunerne ogsa er
villige til at kigge pa, hvor de kan gare nogle ting anderledes, men at
de maske ogsa skal veere bedre til at kigge pa, hvad de har af lokale
handlemuligheder i forhold til at lave lokal afbureaukratisering sam-
tidig.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Hr. Morten @stergaard.
KI. 15:43

Morten @stergaard (RV):

Det er en spandende péstand, og der er jo mange, der undersgger
fakta for tiden. At hovedparten af de ansggninger, der er kommet ind
pa udfordringsretten, er blevet imgdekommet — at altsd over halvde-
len er blevet imgdekommet — er i hvert fald ikke tilfeldet i Kaben-
havns Kommune. Det kan veere, at der er andre kommuner, der har
haft lettere ved at bryde de abne dare ind.

Men sé lad mig stille et andet spgrgsmal: Hvis vi tager beskefti-
gelsesomréadet, som ogsa er et af de omréader, hvor der har veret dis-
kuteret afbureaukratisering, har man i Kgbenhavns Kommune 20 ju-
rister, og 10 millioner af kabenhavnernes skattekroner bruges hvert
eneste ar pa at fordgje de halvanden nye regler eller love, som de bli-
ver mgdt med hver eneste uge. Synes fru Sophie Lghde ikke ogsa, at
det er lidt tyndt at tale om afbureaukratisering, nar man skal have 20
jurister i landets hovedstad siddende hvert ar dag ud og dag ind og
fordgje de nye regler, der kommer fra bare et ministerium?

Kl. 15:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:43

Sophie Lghde (V):

Jo, det er hvert fald sddan noget, der maske tyder pa, at man bruger
meget lang tid i Kgbenhavns Kommune pé nogle ting, som man ikke
burde bruge s lang tid pa. Men naturligvis skal man sikre sig, at
lovgivningen overholdes. Det er ogsa derfor, at der bliver afbureau-
kratiseret pa beskeftigelsesomradet, pa sundhedsomradet, pa social-
omradet osv. osv. Over halvdelen af ansggningerne under udfor-
dringsretten er blevet imgdekommet, vil jeg sige til hr. Morten
@stergaard, og det viser jo sidan set ogsd, at vi gerne vil arbejde
sammen med kommunerne om afbureaukratisering, og det er det, vi
ger med udfordringsretten; det er det, vi ger i forhold til frikommu-
neforsgget; det er det, vi ger i forhold til at bede borgere og medar-
bejdere om at komme med forslag til afbureaukratisering; og det er
det, vi gar nu senest ved at sarge for, at vi rent faktisk ogsa gennem-
farer dem, sé vi kan komme videre.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Jeg siger tak til ordfgreren.
Den naste i ordfarerreekken er hr. Rasmus Prehn fra Socialdemokra-
terne.

KI. 15:45

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

Béde landets finansminister og ogsé Venstres ordfgrer lagde meget
veegt pa, at Venstre har en solid tro pa det kommunale selvstyre. Det
er bare meerkeligt, hvis man sa kigger pa, hvad det er for en rege-
ringsfarelse, der har veret i de sidste mange ar. Det har varet krav
pé krav og lov pa lov, der har veeret over for kommunerne. Det har
veret detailstyring, der har veeret fokus.

Regeringen har gennemfgrt sanktionsmekanismer. De har gen-
nemfart detailstyringslove. De har gennemfart krav om halvérsregn-
skab. De har indfgrt krav om, hvad man ma pa parkeringsomrédet.
Det ene forslag efter det andet. Sa det er noget tvivisomt med den tro
pa det kommunale selvstyre. Regeringen ved bedst selv og vil sidde
og styre fra Slotsholmen.

Det er sadan, at jeg faldt over et citat fra lektor ved Syddansk
Universitet, Michael Baggesen Klitgaard, der giver udtryk for, at det
efterhanden er sddan med regeringens politik over for landets kom-
muner, at borgmestre og kommuner er sadan en slags implemente-
ringsagenter for staten, frem for at der er tale om kommunalt selvsty-
re. Det synes jeg, og det synes vi Socialdemokrater er meget ramme-
nde.

Et andet tema, der er for den her forespgrgselsdebat, er jo den
kommunale gkonomi. Der ma vi bare sige, at selv om Venstre og re-
geringspartierne i det hele taget bryster sig af, at der er rad til vel-
feerd, og at der er en god gkonomi i landets kommuner, s& er man
under pres ude i landets kommuner. Faktisk er det sadan, at hvis vi
kigger pa, hvordan man budgetterer i indeveerende ar, sa ser vi, at
man ligger 1,2 mia. kr. under det budget, der var bare sidste ar, i
2010. Sa det er altsd noget voldsomt, man skeerer ned.

Vi hgrer sa Venstre igen og igen tale om varig velferd. Nu s vi
sa forleden de her store annoncer, og der var tale om sadan en min-
dre stavefejl, hvor man havde lidt problemer med at stave til vel-
feerd. Men jeg er kommet lidt i tvivl om, om fejlen i virkeligheden er
meget mere alvorlig end den her lidt uskyldige fejl. Var det, som
Venstre mente, i virkeligheden karrig velfzerd, altsa ikke varig vel-
feerd, men Karrig velferd — altsé en begraenset og smalig velfaerd?
Det far man i hvert fald lidt indtrykket af, ndr man ser pa, hvad vir-
keligheden er.

Kigger vi pa et omrade som dagtilbud, altsa de pasningstilbud,
der er for vores bgrn og andre, kan vi se, at der i 2011 er %2 mia. kr.
mindre til det her omrade, end der var aret far, i 2010. Kigger vi pa
®ldreomradet, ser vi, at der er tale om 300 mio. kr. mindre i &r, end
der var sidste ar. Kigger vi pd omradet udsatte bgrn, som jo er noget
af det, vi virkelig synes er vigtigt, for vi ved godt, at hvis man ikke
investerer her, kan det ga rigtig galt, s ser vi, at der er 100 mio. kr.
mindre i &r, end der var sidste ar. Ogsa pa folkeskoleomradet er der
massive besparelser, og der er det i retning af 200 mio. kr. mindre,
man bruger. Og vi kan se i avisartikler, bl.a. i Berlingske forleden, at
der tales om, at det simpelt hen kveeler fagligheden, nar der spares s&
meget.

Vi ser jo ogsa, at der er massive fyringer midt i en krisetid, hvor
vi ved, er det er vigtigt, at samfundet gér forrest og er et lokomotiv,
der traekker gkonomien i gang. Der er regeringens svar: Man afske-
diger folk, man sender dygtige medarbejdere hjem med en fyresed-
del til familien.

Faktisk er det sddan, at fra januar 2010 og frem til januar 2011
har man afskediget nasten 2.500 skolelzrere. Inden for social- og
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sundhedsomradet er der over 3.000 personer, som er blevet afskedi-
get, altsé social- og sundhedspersonale. P& omréadet dagpasning er
det 800 padagoger. P4 omradet dggnpasning er der blevet mere end
4.000 stillinger feerre.

Sa har man ogsa det indtryk, at det, der virkelig, virkelig kan fa
Venstrefolkene til at breende, ogsé De Konservative for den sags
skyld, er privatiseringsideologien. Hvor vi andre er optaget af, hvad
der er godt for borgeren, hvad det er, der sikrer, at vi far en bedre
folkeskole, hvad vi ger for bedre velferd, s& er det, man for alvor er
optaget af i regeringspartierne, privatiseringsideologien. Bare det
bliver privat, sé bliver det bedre. Og der ser vi jo, at man ikke alene
vil presse kommunerne til at komme op pa en hgjere procent, 31,5
pct. skal sendes i udbud, men man har ogsa fremsat lovforslag om, at
det skal tvinges igennem. Det er ikke noget, man skal forhandle sig
frem til ved de kommende kommuneforhandlinger, nah, man skal
tvinge det, der nu er foreslaet en lov om, igennem. Sa privatisering
er en ideologi, der fylder mere end hensynet til borgerne. Det synes
vi fra Socialdemokratiets side er dybt bekymrende. Det kan vere ud-
maerket fra tid til anden at sende opgaver i udbud, men det skal veere
op til kommunerne selv.

S& er der hele spgrgsmalet om strukturreformen, som jo blev ud-
rdbt som en fantastisk velsignelse til det kommunale landskab. Det
var simpelt hen &rhundredets starste reform. Nu skulle der ske noget.
Det ville regne ned med manna fra himlen. Men hvorfor mé vi sa ik-
ke f& lov at evaluere den? Hvorfor ma vi ikke kigge pa, hvad der var
godt, og hvad der var skidt? Der er jeg faldet over et andet, synes jeg
ret sigende citat af lektor Gunnar Gjelstrup fra Kgbenhavns Univer-
sitet, som siger:

»En hjemmehjeelper kan dérligt ga pa toilettet, uden at det skal
dokumenteres.«

Hvorfor sé ikke evaluere det, regeringen selv har kaldt for den
starste reform herhjemme? Altsd, alt skal dokumenteres ned i mind-
ste detalje. Hvorfor kan vi ikke f& lov at evaluere strukturreformen?
Hvad var godt? Hvad var skidt? Jeg og Socialdemokratiet synes, at
tiden er inde til det.

De socialdemokratiske visioner, hvor er de sé henne? Jamen vi
har jo i vores plan fremlagt visioner om, hvordan vi far starre frihed
til kommunerne, mere tillid til kommunerne; hvordan man ved at ha-
ve flerérige budgetter kan have mulighed for at teenke langsigtet og
strategisk; fa bedre lanemuligheder, s& man kan satte energirenove-
ringer og andet pa dagsordenen. Der er masser af visioner.

Min taletid er udlgbet. Nu, hvor jeg var efter Venstrefolkene, skal
jeg jo passe p4, at jeg ikke begar samme fejl selv. S jeg ma hellere
holde inde nu.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det ser vi gerne, ja. Der er sadan et lille display, hvor man kan se,
hvor langt man er i sin taletid. S& kan man selv fglge lidt med.
Der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby, og her
er det jo 1 minut, vi har.
Kl. 15:51

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen nar vi s stiller spargsmalene, kan hr. Rasmus Prehn jo glede
sig over at fa lidt gget taletid i dagens anledning. Men jeg synes ge-
rne, jeg vil rose hr. Rasmus Prehn lidt. Det er sddan, at hr. Rasmus
Prehn gerne vil rose mig en gang imellem, og jeg prever jo sa iher-
digt pa at finde et eller andet, man dog kan rose. Og jeg har bestemt
mig for i dag at ville rose hr. Rasmus Prehn for hans utrolige dygtig-
hed til at veere et sortsynsmenneske med hensyn til fremtidsperspek-
tiverne for det danske samfund. For jeg synes faktisk, nar man sadan
harer den tale, vi lige har hgrt, s er der nasten ikke greenser for,
hvor skidt det star til i Danmark. Det er, ligesom om det hele er géet
i std; der er kun tilbageskridt, der er kun besparelser osv. Jeg vil

selvfglgelig medgive, at der har veeret besparelser, det kan vi jo se
sort p& hvidt. Der er kommuner, der har veret ude at afskedige, det
er korrekt, men omvendt ma man ogsé preve at tage udgangspunkt i
virkeligheden, og her kan vi se, at den plan, som hr. Rasmus Prehn
selv gar til valg pa, er en 2020-plan, som vil medfare, at der fra 2013
vil vaere 18 mia. kr. mindre til rAdighed. Og der kan vi jo sa citere en
anden professor, eller han er nu ikke professor, men han i hvert fald
ekspert; det er Kurt Houlberg fra Anvendt KommunalForskning,
som jo siger, at det her er noget, der vil betyde massive besparelser i
kommunerne, hvis Socialdemokraternes politik bliver til virkelighed.
Kl. 15:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er ordfgreren.
KI. 15:52

Rasmus Prehn (S):

Som Dansk Folkepartis ordfarer selv er inde pd, sa far jeg ekstra ta-
letid, nér jeg far det her spargsmal. Jeg takker for rosen, men jeg sy-
nes nu ikke, at det s3 meget er det med sortsynet, der skal fylde, for
nu spgrger ordfgreren jo netop ind til vores plan, vores 2020-plan,
0g sé er det, at det lyse sind kommer frem; sa er det, at visionerne og
drgmmene for fremtiden kommer frem. For det er jo faktisk sadan,
at med det her forslag vil man som dansker kunne velge en lysere
fremtid, mere fokus pa velferd — og det er varig velferd, det er ikke
kun Venstres karrige velfaerd, der kommer i fokus, hvis det er, at den
her plan kommer til at bestemme.

Sa neevner hr. Hans Kristian Skibby, at allerede fra 2013 vil man
gé ned pa en lavere vaekst. Det er altsé i 2015, at skellet er. Vi har
sagt, at frem til og med 2015 vil vi kare med en vaekst i det offentli-
ge pa 1,4 pct. Sa er det rigtigt, at ndr man kommer hen til 2016 og
frem, sa karer vi ned pa en 0,8-procents-veekst. Og det er rigtigt, at
hvis man fortsatte med den hgje vekst, ville man kunne fa endnu
mere velfeerd, og derfor bliver der ogsa alt andet lige lidt mindre vel-
feerd, ndr man gér ned pé 0,8 pct. Men det, vi har lyttet os til i Fi-
nansministeriet, er, at 0,8 pct. er det, der gar, at man kan fortsztte
med uforandret service. Vi vil gerne sette gang i hjulene, og derfor
har vi frem til og med 2015 sat midler af til, at man kan have 1,4 pct.
i veekst. Det er vi stolte af, det bliver et rigtig godt samfund.

KI. 15:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 15:53

Hans Kristian Skibby (DF):

Men der er jo bare det ene problem, som jeg synes er nok s& veesent-
ligt, og det er, at i vores optik haenger gkonomien overhovedet ikke
sammen i den finansiering, som hr. Rasmus Prehn er sa glad for. Hr.
Rasmus Prehn siger, at det er hr. Prehns drem, men det er i hvert
fald hr. Skibbys mareridt, skulle jeg sa hilse at sige, for jeg synes,
det er absolut til den forkerte side. Jeg vil sé selvfglgelig medgive, at
det er korrekt, at det er i 2015 og ikke i 2013, som jeg sagde.

Men grundlaeggende er det jo sadan, at en af dem, som skal sta
bag hr. Rasmus Prehns regering, er Socialistisk Folkeparti og i ser-
deleshed hr. Ole Sohn, som har varet ude at sige, at det her med de
0,8 pct. i fremskrivning vil medfare en massakre pa det velferds-
samfund, som vi kender i dag. En massakre — det var det ord, der
blev brugt gang pé gang, da man skulle kommentere planen om de
0,8 pct. i vaekst. Nu star S og SF selv med ngjagtig den samme frem-
skrivning, 0,8 pct. i veekst, og nu er det lige pludselig ikke nogen
massakre. Eller er hr. Rasmus Prehn enig med hr. Ole Sohn i, at det
er en massakre med de 0,8 pct.?
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Kl. 15:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 15:54

Rasmus Prehn (S):

Nu var det jo en nulveekst, som regeringen fremlagde, og ikke en
0,8-procents-veekst. Og en nulvaekst vil ogsd ifglge de svar, vi har fa-
et fra finansministeren, betyde, at man er ngdt til at lave betydelige
reduktioner. Det var derfor, vi var bekymrede for det. Vi synes, at vi
skal have en god og en sterk velfeerd i Danmark. Det er ogsa det,
danskerne gerne vil have; danskerne betaler langt hen ad vejen deres
skat med gleede og vil gerne have velfard. Derfor skal vi passe pa
med at udhule for meget, og det var det, der var lagt op til med nul-
veekst.

Det er ogsa derfor, vi har sagt, at nar nu vi skal bruge samfundet
som lokomotiv til at treekke udviklingen i gang, s er vi ngdt til at
komme op og have 1,4 pct.s veekst, og det har vi sa frem til og med
2015. Hvis det sa lykkes os at fa rigtig gang i skonomien, kan det jo
veere, at vi er i en situation, hvor vi kan fortsatte med en starre
vaekst i det offentlige. Men sddan som tallene er nu, bliver der kun
rad til at fortseette med uforandret service, nemlig en vaekst pa 0,8
pct., og det er vi tilfredse med og trygge ved at kunne ggare i et steerkt
samarbejde med Socialistisk Folkeparti og de gvrige samarbejdspart-
nere, der ma vere.

KI. 15:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og sa gar vi
videre i ordfgrerrekken til hr. Hans Kristian Skibby fra Dansk Fol-
keparti.

Kl. 15:56

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Ja, en af ulemperne ved altid at skulle veere ordfarer efter hr. Rasmus
Prehn er, at pulten bliver alt for hgj, men det kan jo sa veere, at der
bliver lavet om pa det efter valget, altsd med raekkefalgen her i Fol-
ketinget. Men nok om det. Jeg vil gerne kvittere over for Enhedsli-
sten for, at vi i dag har lejlighed til at debattere den her situation om-
kring kommunernes gkonomi. Det er jo ikke farste gang, vi diskute-
rer kommunernes gkonomi og deres forudsatninger og deres levevil-
kar og betingelser, og det er nok heller ikke sidste gang.

Grundlaggende er det sadan, at vi andre, som kigger pa det her
med lidt andre briller, end Enhedslisten og til dels ogsa den gvrige
opposition gar, jo egentlig henholder os til det aftalesystem, som vi
har i dag. Her kan vi se, at vi faktisk synes, at man har kunnet vise
nogle gode resultater med hensyn til at have en god, aben og kon-
struktiv dialog mellem Kommunernes Landsforenings ledelse og sa
regeringens ministre set i forhold til, hvad der skal ske pa den lang-
sigtede bane med hensyn til kommunernes gkonomi med henblik péa
at skabe den dynamik og den baredygtighed, som jo er en grundleeg-
gende forudsetning for, at vi har et tilfredsstillende udgangspunkt
for den samlede gkonomi i Danmark. Der er det jo altsa sadan, at
holdbarheden i den samlede danske gkonomi efter Dansk Folkepartis
opfattelse selvfglgelig — naturligvis — er en grundleeggende forudseet-
ning for fremtidens velfaerd.

Det betyder med andre ord, at vi, hvis vi ikke har styr pa den
samlede samfundsgkonomi og nationalgkonomi i Danmark, sé heller
ikke har styr pa at kunne tilbyde kommunerne de virkemidler og de
instrumenter, der skal til, og de gkonomiske rammer og de levebetin-
gelser, som skal vaere en forudsatning for, at vi kan udvikle og veer-
ne om det velferdssamfund, som vi alle sammen kender i dag.

Det er jo ogsa der, hvor jeg méaske somme tider kigger med lidt
spegefulde gjne pé netop Enhedslistens politik, for nogle gange mé
man ligesom teenke pa den her reklame for Lotto, hvor de sparger,
hvor pengene kommer fra, nar man hgrer om, hvordan Enhedslisten
vil finansiere de forskellige elementer, som de synes der skal laves
om pa. Der har jeg noteret mig at man fra Enhedslistens side f.eks.
siger, at man ikke vil stemme for nogen som helst velferdsforringel-
ser over for landets borgere, nar det drejer sig om velferd omkring
sundhed og uddannelse osv.

Der er det jo s, jeg synes, det i den her debat er utrolig spaenden-
de at se, hvad der vil ske efter et kommende valg, hvor vi har S og
SF, som gar til valg pa at ville danne en ny regering, og at Enhedsli-
sten har sagt, at de ubetinget vil stotte den regering. Og den regering,
som sé skal besta af S og SF, er jo en regering, som har lagt en gko-
nomisk plan frem, som netop betyder, at der vil blive markbare be-
sparelser, fordi de fremskrivninger, som vi har, vil betyde, at der vil
blive feerre penge til radighed til offentligt forbrug og dermed feerre
penge til radighed for kommuner og regioner fra 2015 og frem. Fi-
nansieringen frem til 2015 er der sé forskellige holdninger til, altsa
om det er en beeredygtig gkonomi eller det ikke er en beeredygtig
gkonomi, der ligger i de forhandlinger, der skal til dér.

Men jeg synes i hvert fald, det er utrolig spaendende at se, om En-
hedslisten i forbindelse med den her gkonomiaftale ikke — trods alt —
vil anerkende, at det, der mé veere det beaerende element, altsa ma vee-
re, at man laver gkonomiaftaler mellem Kommunernes Landsfor-
ening og regeringen, hvor de 98 kommuner forhandler med den til
enhver tid siddende regerings ministre og indgar en aftale for det
kommende &r og selvfalgelig ogsa for overslagsérene, s& man kan
se, hvad man har at stille kommunerne og regionerne i udsigt for de
kommende é&r.

Jeg synes jo ogsa, at vi, hvis vi eksempelvis kigger pa den sene-
ste aftale, som vi excellerer i i dag, sd kan se, at man fra regeringens
side faktisk har vaeret inde med en lang raekke initiativer, som netop
har gjort, at der situationen taget i betragtning har veeret godt med
midler i det offentlige Danmark til at udfgre de opgaver, som man
har stillet kommuner og regioner. Man har bl.a. sikret ekstra starre
anleegsrammer frem til 2010 og andre tiltag.

Generelt m& man sige, at forudsaetningen for, at kommunerne har
en god og sund gkonomi, jo ogsa er, at kommunernes borgere har et
arbejde og en beskaftigelse, at de gér ud og genererer drift, at de gar
ud og genererer gkonomi, at de gar ud og genererer indtaegter, som
sa gar, at kommunen kan fa flere penge i kommuneskatter. Det er jo
sadan set det, der skal til hele vejen igennem, og derfor er det ikke
sddan — synes jeg — at man kan sige, at det, vi skal have her, bare er
et spgrgsmal om, hvor stor den pose penge til kommunerne skal ve-
re.

Nej, det, der i allerhgjeste grad er forudsatningen, er, at den sam-
lede gkonomiske plan i Danmark skal virke, og at den skal veere
holdbar. Den skal ikke besté af fugle pa taget, den skal netop besta
ved, at man har nogle gkonomiske aftaler, som er bearedygtige, og
som vi ved er valide og vi kan stole pa. Det er sadan set en af arsa-
gerne til, at vi i Dansk Folkeparti har valgt at veere med til og statter
en lang, lang raekke af de initiativer, som der har vaeret omkring den
gkonomiske genopretningsplan fra maj méned 2010, og alle de andre
aftaler, der har veret.

Sa vi er i Dansk Folkeparti fulde af fortrgstning, og vi héber og-
s, at den kommende kommuneaftale vil bare frugt.

KI. 16:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Der er et par korte bemaerkninger til ordfareren. Den farste er
fra hr. Rasmus Prehn.
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Kl. 16:01

Rasmus Prehn (S):

Jeg kan ikke lade veere at notere mig, at jeg synes, at Dansk Folke-
parti bruger uforholdsmaessig meget tid pé at fantasere om det sam-
arbejde, Socialdemokratiet og SF skal have med Enhedslisten. Altsa,
vi er selvfglgelig rigtig glade for, at Dansk Folkeparti n&ermest tager
det for givet, at vi vinder valget. Det er jo ikke sikkert endnu, der
skal keempes for det, men det takker vi da gerne for.

Men maske skulle Dansk Folkeparti spare nogle af sine mange
kreefter til at indfange hr. Per @rum Jargensen fra Kristendemokra-
terne. Jeg kan forstd, at der er rimelig store problemer med at for-
handle med ham, s& man skulle maske koncentrere sig om sine egne
problemer i stedet for at fantasere de problemer, vi vil fa.

Nu ved jeg jo, at Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Hans Kristian
Skibby, ogsa har bgrn i folkeskolen, ligesom jeg har, og derfor tror
jeg ogsa, at det vil bekymre Dansk Folkepartis ordfgrer, nar man her
den 21. maj i Berlingske Tidende kunne lzse:

En folkeskole i verdensklasse. Det lyder smukt, men er langtfra
realistisk, nar skolerne vender hver en krone og nedlaegger lzrerstil-
linger pa stribe. Det mener flere fagfolk, der understreger, at de man-
ge leererfyringer, som landets skoleledere venter i det kommende
skoledr, vil ga ud over elevernes faglighed.

Er Dansk Folkeparti ikke bekymret over, at man presser folke-
skolerne s& meget?

Kl. 16:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:02

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, det er vi bestemt, og det er ogsa derfor, vi arbejder indaedt pa at
sgrge for, at der er s& fa socialdemokratiske borgmestre som overho-
vedet muligt i Danmark. Altsa, i det omréde af landet, hvor jeg kom-
mer fra, Horsens, har vi socialdemokratisk styre — det er der, jeg er
valgt — og vi har det ogsé i Odder, og det er nogle af de kommuner,
hvor man har valgt at nedleegge skoler og plejehjem. Der, hvor jeg
kommer fra, der, hvor jeg bor — i Hedensted Kommune — har vi ikke
lukket plejehjem, og vi har ikke géet ud og lavet dramatiske fyrings-
runder osv., sadan som hr. Rasmus Prehn siger.

Nej, det, der er det grundleeggende, er selvfalgelig, at der er styr
pé& gkonomien, bade den nationale gkonomi og selvfalgelig ogsa
kommunernes gkonomi. Derfor er det vigtigt, at kommunerne ved,
hvor mange penge de har til radighed. Det ved de ud fra, at vi hvert
ar laver en gkonomiaftale mellem KL og de 98 kommuner og sd med
de til enhver tid siddende ministre. Det synes jeg egentlig er en sund
made at gennemfare de her ting p4, s& derfor vil jeg sige til hr. Ras-
mus Prehn, at jeg selvfalgelig anerkender, at det er vigtigt, at vi har
gode folkeskoler, men forudsetningen for det er altsa ogsa, at vi har
en rigtig god og baeredygtig gkonomi.

KI. 16:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 16:03

Rasmus Prehn (S):

Jamen hvis man netop gnsker en folkeskole i verdensklasse, hvis
man satser pa, at vores bgrn skal veere kloge og innovative og dem,
der kan skabe en bedre fremtid, er det sa ikke det forkerte sted, der
bliver sparet? For kommunerne giver udtryk for, at de ikke sparer
der, fordi de har lyst til det, men at de sparer der, fordi de ikke har
andre muligheder, og fordi de er presset pa gkonomien. Det er jo alle

kommuner, der er presset pa det her omrade, og som er ngdt til at
afskedige skolelarere og andre. Er det ikke et problem?
KI. 16:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:04

Hans Kristian Skibby (DF):

Man kan ikke bortforklare, at den gkonomiske situation, som hele
verdenssamfundet star i, med recession og nogle steder ogsa tilbage-
slag, selvfglgelig ogsa har indvirkning pa, hvor mange penge der er
til radighed til velfaerd i det danske samfund. Vi har s heldigvis ve-
ret sa velpolstrede og sé forberedt pa det her, som man overhovedet
kunne veere, ved at vi har sgrget for at leegge penge op og betale
gald af i de gode ar, s vi havde noget at std imod med i de &r, hvor
det kom til at ga sveerere for sig.

I vores nabolande kan vi jo se, hvor galt det kan ga. | England
f.eks. har man jo meddelt, at man skal spare 10 pct. pa alle offentlige
budgetter. Det skal man ikke i Danmark. Vi har faktisk valgt at sige
til kommunerne: Vi garanterer en pris- og lgnfremskrivning, vi laeg-
ger pris og lgn oven i jeres budgetter for 2010. Det er ikke darligt
med det udgangspunkt, at vi faktisk har en krise, som gér uden for
landets graenser.

Jeg synes egentlig ogsa, at Socialdemokraterne burde anerkende,
at det faktisk er vaesentlig bedre og gunstigere at vaere i Danmark
med den velfeerd, som vi har, frem for i mange af de lande, hvor man
gér og kigger pa slunkne pengekasser, og hvor der er store, store
sparerunder.

KI. 16:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:05

Line Barfod (EL):

Hr. Hans Kristian Skibby bliver ved med at tale om fugle pa taget.
Jeg kunne godt lide at vide, hvordan hr. Hans Kristian Skibby helt
konkret mener at det forbedrer velfaerden ude i kommunerne, at man
skaerer ned pa efterlgnnen, sa flere mennesker bliver arbejdslgse, at
man skaerer ned pa den kommunale velferd, sa flere mennesker bli-
ver arbejdslgse, og at man bruger pengene til skattelettelser til de ri-
geste. Det var det ene spargsmal.

Det andet spgrgsmal er, hvad det er for en velfard, Dansk Folke-
parti gnsker, nar man siger, at man sikrer velfeerden, og vi samtidig
oplever, at barn ikke leengere kan fa skiftet ble, nar de har behov for
det, at eleverne i folkeskolen ikke leengere kan regne med at f& mini-
mumstimetallet, og at der gar leengere og lzengere imellem, at de zl-
dre ser en hjemmehjelper. Hvad er det sa helt konkret for en vel-
feerd, som Dansk Folkeparti gnsker?

Kl. 16:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:06

Hans Kristian Skibby (DF):

Det var mange ting pa en gang fra fru Line Barfod, men jeg vil gerne
sige, at hvis man har en kommune i Danmark med et pasningstilbud
— en daginstitution eller en vuggestue — hvor der ikke er ressourcer
til at skifte en ble, er det i hgj grad et problem for de folkevalgte i
den pagaldende kommune. Det er ikke noget, vi skal std og pinde ud
herinde pé Christiansborg. Der er politikere, som patager sig bade
arbejdet med og ansvaret for, at der er gkonomisk raderum i kommu-
nerne. Vi har stor respekt for, at man i landets kommuner lgser de
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opgaver decentralt. Men jeg anerkender ikke og kaber ikke bare
preemissen om, at der ikke er ressourcer til at skifte ble pa barn i
danske vuggestuer. Den kaber jeg simpelt hen ikke, vil jeg sige il
fru Line Barfod.

S& vil jeg gerne sige, at Enhedslisten jo har et stort forklarings-
problem i hele den her misere omkring kommunernes gkonomi, ikke
bare lige i 2011, men ogsa i arene fremover, ndr Enhedslisten siger,
at de ubetinget vil statte en S-SF-ledet regering, og nar vi kan se, at
de i deres 2020-plan har lagt en massiv raekke af endrede forudsat-
ninger ind, som bl.a. betyder besparelser pd kommuners og regioners
budgetter.

Kl. 16:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:07

Line Barfod (EL):

Der er ingen tvivl om, at Enhedslisten ikke stemmer for nedskarin-
ger i velfeerden. Dansk Folkeparti stemmer igen og igen for nedskee-
ringer i velfeerden, og jeg kan forstd, at hr. Hans Kristian Skibby si-
ger: Det er ikke mit ansvar, det er ikke mit ansvar, det er ikke mit
ansvar, det er nogle andres skyld, det er nogle andres skyld.

Men hvad er det helt konkret hr. Hans Kristian Skibby mener at
kommunerne sa skal gare, nar de sidder og skal valge mellem, om
de vil have en dummebgde fra hr. Hans Kristian Skibby og finansmi-
nisteren, eller om de skal skare ned pa vuggestuerne, skaere ned pa
folkeskolen, skeere ned i hjemmehjzelpen, skeere ned pa handicapom-
radet, hvor folk har brug for hjeelp? Hvor er det helt konkret at hr.
Hans Kristian Skibby mener at man skal skeere ned pa velfeerden for
at undgd at fa dummebgder og for at undga, at hr. Hans Kristian
Skibby siger: Det er ogsa kommunernes skyld, at der ikke er ordent-
lig velfeerd?

Kl. 16:08
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 16:08
Hans Kristian Skibby (DF):

Vi har 98 kommuner i Danmark, og de har forskellige ledelser. Rig-
tig mange af dem har en rad ledelse, og det er selvfalgelig ogsa dem
vel undt, hvis indbyggerne har stemt for det. Men det er grundlaeg-
gende den enkelte kommune, som har det her ansvar.

Her fra Slotsholmen skal vi sikre, at rammebetingelserne er pa
plads, og det er de bl.a., nar vi har sikret, at budgetterne for 2010
kunne blive pris- og lgnfremskrevet, saledes at folk var sikret den
samme normering osv., som de havde aret far. Andre omkringlig-
gende lande har decideret skaret ned med op til 10 pct. i deres ram-
mer. Det gar vi ikke i Danmark. Derfor synes jeg ogsa, det er fuldt
ud forsvarligt at sige til de her politikere, der har stillet sig til radig-
hed i kommunerne, at nar de stiller sig til radighed, har de selvfglge-
lig ogsa ansvaret for, at der er den service, som der skal til. Det er
ikke noget, som vi kan diktere og lovgive om herindefra.

Derimod har vi hvert & mulighed for at lave en rigtig god kom-
muneaftale, og det er sa det, man ger med Kommunernes Landsfor-
ening, og det har vi altsa fuld tiltro til. Det ved jeg godt at Enhedsli-
sten ikke har. Det er en form for autoritet i Enhedslistens terminolo-
gi, men det er det ikke i vor andres. Vi mener faktisk, at KL er et
talergr for kommunerne, og de ger det faktisk ganske godt.

Kl. 16:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Meta Fuglsang for en kort bemarkning.

Kl. 16:09

Meta Fuglsang (SF):

Tak. Nu har jeg jo tit haft gleede af at diskutere kommunalpolitiske
forhold med hr. Hans Kristian Skibby her i salen, og det bliver me-
get tit en diskussion om nogle meget konkrete eksempler fra nogle
konkrete, navngivne kommuner pa et eller andet, der ikke er godt
nok. Sadan erindrer jeg i hvert fald mange eksempler. Det er jo ek-
sempler, som S og SF i hvert fald far kastet i hovedet, som om det
var o0s, der var i regering.

Det, jeg gerne vil lidt ind pa, er, hvad Dansk Folkeparti egentlig
forestiller sig der eventuelt kunne ske af fornyelse i kommunerne.
For det bliver lidt til, at nar regeringen beslutter noget, kan Dansk
Folkeparti haegte sig pd — uanset hvad de s i gvrigt har ment om det
tidligere — men det er ret sjeeldent, vi fra Dansk Folkeparti harer,
hvad visionerne for kommunernes gkonomi og selvstyre egentlig er.
Er der nogen selvstendige tanker hos Dansk Folkeparti om, hvordan
man kunne udvikle de gkonomiske rammer og fa bedre, sundere
gkonomiske forhold i kommunerne? Eller endnu bedre: Hvordan
kunne man arbejde med det kommunale selvstyre? Er der overhove-
det nogen bud pé det fra Dansk Folkeparti — selvsteendige bud?

Kl. 16:10

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:10

Hans Kristian Skibby (DF):

Der er jo det bud pé det, at vi siden 2001 har veeret med i sa at sige
alle aftaler og forlig, der er indgaet her pa Christiansborg, pa godt og
ondt, vi har taget medansvar for de dérlige ting, og vi har selvfglge-
lig ogsa avet politisk indflydelse pé& de gode ting. Sadan er spillereg-
lerne, hvis man er en god politiker og et godt parti, og det synes jeg
sadan set ikke at vi har nogen grund til at veere kede af. Vi er sddan
set ret stolte over, at vi har den indflydelse, som vi har.

Det synes jeg da maske ogsa at SF skulle overveje, hvis den dag
skulle komme, hvor SF virkelig vil til at patage sig et politisk ansvar.
I de &r, jeg har veeret her, har det jo siden 2005 og indtil nu gang pé
gang veeret sadan, at man har staet hernede i salen og svunget sig op
0g sagt en masse ting, men nar det kom til forhandlinger, sa har So-
cialistisk Folkeparti jo staet udenfor og sagt, at det kunne de ikke
veere med til. Men den gér bare ikke, hvis man gnsker at veere en del
af flertallet her p& Christiansborg. Det er ogsa derfor, vi kan se, at S
og SF har fremlagt en plan, hvor man sadan set havde en bunden op-
gave, der hed, at man skulle finde 63 mia. kr. — 63 mia. kr. skulle
man finde frem til 2020. Det har man sa gjort, ved at man har accep-
teret, at der kun bliver en fremskrivning pa de 0,8 pct. frem for 1,4
pct. fra 2015. Derved er det jo sadan set ogsa Socialistisk Folkeparti,
som er med til at kigge pa, at der skal vaere en form for besparelser i
den kommunale sektor.

Kl. 16:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Meta Fuglsang.
Kl. 16:11

Meta Fuglsang (SF):

Tak for formaningen om det alvorlige hverv, som man eventuelt vil
pétage sig, hvis man skal vaere med i en regering. Det er vi sddan set
ikke i tvivl om, og det er jo ogsa derfor, at vi arbejder serigst med de
udspil, vi har, pa den gkonomiske side for kommunerne.

Det, jeg eftersparger, er en holdning til det kommunale selvstyre,
for det, vi oplever, er jo gang pa gang, at Dansk Folkeparti ogsa leeg-
ger stemmer til noget, som indskreenker det kommunale selvstyre,
giver mere kontrol, indskraenker rdderummet for det, kommunerne
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kan gare, nar de selv skal tage stilling til det. Det er egentlig det, jeg
lidt efterspgrger: Hvad er Dansk Folkepartis vision sa for kommu-
nerne andet end at vaere med til at hagte sig pa de aftaler, som rege-
ringen laver? Nar jeg sparger til det, sa sparger jeg til, om der skal
veere mere eller mindre kontrol af dem, der er ansatte. Skal det veere
sadan, at kommunerne skal sté lidt mere frit, med hensyn til hvad de
vil udbyde og hvor meget de vil udbyde? Skal det vaere sadan, at
kommunerne far starre raderum for, hvordan man vil leegge kreefter-
ne de forskellige steder? Hvad er der af bud pa det fra Dansk Folke-
partis side?

Kl. 16:12
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 16:12
Hans Kristian Skibby (DF):

Hvis fru Meta Fuglsang vil ggre sig den ulejlighed at kigge i den se-
neste aftale, f.eks. om kommunernes gkonomi for 2011, s stér alle-
rede pa side 1 en lang reekke af de ting, som vi selvfalgelig er med til
at tage ansvaret for ved at stemme dem igennem her i Folketinget.
Det er bl.a., at vi har gennemfart kravet om halvarsregnskaber i
kommunerne, og Vi har ogsa kravet en styrket budgetopfalgning. Og
samtidig sikrer vi, at der skal veere en gget grad af decentral indivi-
duel modregning, hvis ikke kommunerne sgrger for ikke at bruge
flere penge end dem, der er til radighed i den samlede pose penge.
Det er sadan set grundlaeggende ting.

Det gor man jo overhovedet ikke for at genere borgere eller for at
genere kommuner og kommunalpolitikere, men man ggr det, fordi
man over de sidste mange, mange ar kan se, at der sa at sige ikke har
veeret et eneste driftsér, hvor der ikke har varet massive milliardero-
verskridelser pA kommunernes budgetter. Det kunne godt ga i nogle
ar, da vi havde overskud i Danmark og i den danske samfundsgko-
nomi, men i &r, hvor vi kan se, at det bliver svarere at f& gkonomien
til at haenge sammen, er det vigtigt, at budgetterne ikke bare er bud-
getter — de skal ogsd kunne méles og vejes, nar arsregnskaberne
kommer ud, ndr aret er gaet. Derfor er det vigtigt, at vi gennemfarer
de her gkonomiske @ndringer, som faktisk ger, at kommunerne far
det langt, langt bedre og bedre kan styre deres gkonomihandtering.

KI. 16:14

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det SF's ordfgrer, fru Meta Fuglsang.
Kl. 16:14

(Ordfgrer)

Meta Fuglsang (SF):

Det er en meget spendende og meget vigtig debat, vi har i dag, om
kommunernes gkonomi og selvstyre og om de muligheder, de har
for det.

Der er en tet sammenhang mellem det, der er den offentlige og
den private sektor. Den offentlige sektor er grundlaget for, at den
private sektor kan fa en sund og god veekst. Hvis man ikke havde et
godt offentligt tilbud, nar det handler om skole, uddannelse, sundhed
og infrastruktur, sa var der heller ikke en privat sektor, som havde de
veekstmuligheder og funktionsmuligheder, som ville give den bedst
mulige private sektor. Den afhangighed, den gensidighed, mellem
den offentlige og den private sektor, altsa at den private sektor ska-
ber det, som skal til, for at vi har gkonomi, og at den offentlige sek-
tor skaber mulighederne for veekst i det private, bliver tit overset el-
ler bliver i hvert fald undervurderet, og det er en holdning til den of-
fentlige sektor, som vi desveerre tit ser fra de borgerlige partiers side.

Det er vigtigt for hele samfundet, at de offentlige ydelser funge-
rer rigtigt, og derfor er det selvfglgelig ogsa vigtigt, at der gkono-
misk og med hensyn til selvstyret er ro pa det.

Hvad er virkeligheden nu efter 10 & med en borgerlig regering?
Virkeligheden er, at den offentlige sektor, herunder kommunerne, tit
bliver n&vnt som noget, der skal begraenses og bekaempes i stedet
for noget, der faktisk skal have gode vilkér. Og det er en stor heem-
sko for at fa en ordentlig gkonomi og et ordentligt selvstyre her. Det,
vi har set fra regeringens side, er forsgg pa nogle frikommuneforsag,
som er nogle sma krusninger. Det er vigtigt at have frikommunefor-
s@g, men det, vi har set nu, er en ordning, hvor nogle fa kommuner
far lov til pa et meget begraenset omrade efter meget ngje forhandlin-
ger at blive frigjort for nogle bestemte regler, i stedet for at alle kom-
muner fér fjernet det dynd af bureaukrati, som er lagt igennem de
sidste 10 ar.

Det, vi ser, er et forsgg pa at styre den offentlig gkonomi ved at
lave budgetlofter, ved at lave nogle tvungne modregninger, ved at la-
ve dummebgdesystemer, hvis man ikke overholder de gkonomiske
rammer, der er sat. Det er noget, som er udtryk for en negativ tilgang
til at fa styr pa de gkonomiske rammer for den offentlige sektor. Det,
vi senest har set, er et lovforslag, der bemyndiger ministeren til at
bestemme, hvor meget kommunerne skal konkurrenceudsatte, og pa
hvilke omréader det eventuelt skal ske. Det er altsd endnu en snaever
ramme for, hvad man ma.

Det, vi gerne vil have, er, at man kigger pé den offentlige gkono-
mi, den kommunale gkonomi, som noget, der selvfalgelig skal veere
i balance, men ogsé som noget, der skal have rimelige rammer.

Der er to mader at skabe et gkonomisk réderum og et handlerade-
rum pé. Den ene er selvfglgelig decideret at tilfare penge, altsé at ha-
ve en veekst i den offentlige sektor. Den anden mulighed er at ga ind
og se pa, hvordan kommunerne har mulighed for at bruge de midler,
de har, altsd om man kan foretage en afbureaukratisering, og om
man kan foretage omorganiseringer i den offentlige sektor, sa der
bliver et stgrre raderum.

Jeg er ikke i tvivl om, at et af de steder, hvor der er en afggrende
forskel pa den nuverende regering og oppositionen, som vi er nu, er
den villighed, man har til at give raderum pa andre méder end ved at
give penge direkte. Det, SF er optaget af, er at skaffe en egentlig af-
bureaukratisering, dvs. at ga ind og kigge pa, hvordan man kan lave
en egentlig afbureaukratisering af kommunerne. Vi er parate til at ga
leengere end det, regeringen har lagt frem indtil nu, for vi er parate til
at gare kommunerne fri for tvungen konkurrenceudsettelse. Vi er
parate til at ggre kommunerne fri for en lang reekke af de kontrolfor-
anstaltninger, der er. Og vi er parate til at ga ind og kigge pa at skabe
mere kommunalt selvstyre og pd den made fa en bedre udnyttelse af
ressourcerne. Vi er klar over, at der er en stor og afgarende forskel
pa, hvor langt man er parat til at ga.

Jeg har ikke navnt — heller ikke, selv om det blev sagt heroppefra
tidligere — at det, regeringen kommer med, er nogle sma forslag,
man ikke kan bruge til noget. Det, jeg har sagt, er bare, at det ikke er
ambitigst nok. Nar man kommer med frikommuneforsgg, altsd med
sma forslag til, hvad kommunerne ma; nar man kommer med afbu-
reaukratiseringsforslag, som er en raekke forslag, som er sma og kon-
krete, sa siger jeg bare, at det ikke er ambitigst nok. Hvis kommu-
nerne skal have en gkonomi, der haeenger sammen pa sigt, er man
ngdt til at skabe mulighed for en veekst — vi har foreslaet 1,4 pct. de
farste 4 ar og s& 0,8 pct. — men ogs4, at man skaber mulighed for at
lave raderum inden for den ramme, der er, ved at &ndre pa de regler,
vi har.

Det vil vaere rart at fa en reel diskussion af, hvor meget raderum
der kunne skabes p& den méde, og det, jeg gerne ville have at rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti var klar til at svare lidt mere pa
under debatten her, var, hvor meget radderum man er parat til at give
kommunerne, hvor meget frihed man er parat til give kKommunerne,
0g sa snakke om det.

Det, det handler om, er selvfglgelig at slippe noget af den kon-
trol, der er. Vi har set eksempler pa kampen om dagsordenen om,
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hvem der er varst i det her, altsa om det er kommunerne, eller det er
regeringen. Vi har ud over lovforslaget, der skal give ministeren be-
myndigelse til at seette rammer for det, set en lidt uvaerdig diskussion
om lukkedage, hvor kommuner, der har lavet lukkedage, bliver
skeeldt ud af ministeren, fordi man misbruger den her mulighed for
lukkedage, i stedet for at det anerkendes, at nar der laves s& stramme
gkonomiske rammer for kommunerne, sé er det ngdvendigt at give
kommunerne det raderum til f.eks. at lave lukkedage.
Jeg kan se, at jeg ikke har mere tid.
KI. 16:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der kommer en mulighed for at svare. Hr. Hans Kristian Skibby for

en kort bemearkning.
Kl. 16:19

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes jo, det er interessant, at vi hgrer fru Meta Fuglsang sige
det her om raderum. Det er selvfalgelig korrekt, at der skal vare et
politisk raderum, for at man kan tilbyde, fastholde og udvikle de vel-
feerdsgoder, som vi i dag har i det danske samfund.

Men jeg vil gerne stille et spargsmal om det her med, at SF jo
netop har stattet den her 2020-plan, som man selv har fremlagt sam-
men med Socialdemokraterne, hvor man siger, at man fra 2015 kun
vil have en vakst pa 0,8 pct., men man mener sjovt nok, at man i de
farste 4 &r kan finde penge til en vaekst pd 1,4 pct. Er det ikke en
form for designerpolitik, som man bare har fundet pa for at fa mag-
ten her i Danmark? Det er jo noget, som man passende kan bruge i
den kommende valgkamp.

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren: Hvordan hanger det sammen
med ansvarligheden og det her med, at det skal veere en baredygtig,
fremtidssikret gkonomi, at man i nogle &r kan have en veekst pa 1,4
pct., men lige pludselig kan den kun vere pa 0,8 pct.? Det er lige fra
det ene &r til det andet, at det gér fra 1,4 pct. til 0,8 pct., hvor der
ryger X antal milliarder kroner ud af driftsbudgettet i kongeriget
Danmark. Hvordan har ordfgreren det med det?

KI. 16:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:20

Meta Fuglsang (SF):

Jeg skal indledningsvis sige, at ordfgreren har det fint. Sa skal jeg si-
ge, at nér vi laver den her fremskrivning, er det selvfalgelig ud fra
det bedst mulige kendskab, som vi har nu.

Det, vi gerne vil, er at bruge de farste 4 ar pa at investere i, at det
bliver muligt at drive kommunerne billigere end nu. Det vil sige, at
vi faktisk vil investere i forebyggelse, ved at man tidligere tager
hénd om svage bgrn og familier, sa det ikke bliver sa dyrt pa lang
sigt, altsa at man tager hand om den forebyggelse pa sundhedsomra-
det, der ger, at man ikke senere far endnu hgjere sundhedsudgifter,
og at man gar tilbage til at vaegte normalomradet i folkeskolen og far
flyttet ressourcerne derhen, s3 man pa sigt ikke har brug for lige sa
meget specialundervisning eller specialiserede tilbud. Det er klart, at
det kraever en investering i den offentlige sektor, og det vil vi bruge
de farste ar pa. Det er sddan set en forholdsvis simpel forklaring.

Den anden del af forklaringen er jo, at nar vi skal have gkonomi-
en til at haenge sammen, skal vi vere realistiske med hensyn til, hvad
rammen er. Og sa langt vi kan se med det, vi kan se nu, er det den
gkonomiske ramme, der gar det muligt at bevare velferden.

KI. 16:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 16:21

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen det er jo det, der er hele grundsubstansen i det her, og det er
ogsa derfor, jeg synes, at det er fint, at vi har den her diskussion s&
ofte som overhovedet muligt. Der er jo et grundleeggende element i
det her, og det er de gkonomiaftaler, som vi laver en gang om aret
med KL. Jeg kan ikke rigtig forsta, hvor vi har SF henne, nér det
glder de her gkonomiaftaler. Man siger hele tiden, at det er darligt,
og at kommunerne er blevet bundet pa haender og fedder, men hvis
vi kigger pa den aftale, der er, er det jo en gensidig aftale. KL og de
98 kommuner bliver forpligtet til en masse ting, men man kan om-
vendt se, at regeringen, finansministeren, indenrigsministeren osv.,
ogsa forpligtiger sig til nogle ting, bl.a. til at tilvejebringe ekstra pen-
ge til forsggsordninger, puljeordninger osv.

Her kan vi se, at SF under den sidste valgkamp pa store valgpla-
kater f.eks. har foresl&et, at vi skal til at have to uddannede lerere fra
0. til 3. klasse i dansk og matematik. Er det noget, man har indarbej-
det i forslaget? Er det noget, der er fuldt ud finansieret?

Kl. 16:22

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 16:22

Meta Fuglsang (SF):
De forslag, vi har i vores plan, er det, der skal til, for at man pé lang
sigt far den holdbare velferd, og de er finansierede i den plan, vi har
lagt frem. Sé& nar vi siger, at der skal vaere to lerere i de sma klasser i
dansk og matematik, er det selvfglgelig ogsa finansieret og regnet
ind i den plan, vi har. S p& den méde hanger det fuldstendig sam-
men.

KI. 16:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Jarlov for en kort bemarkning.
Kl. 16:23

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg var s&rlig interesseret i den del af fru Meta Fuglsangs tale,
som handlede om afbureaukratisering. Det er jo en overskrift, som vi
alle sammen kan stgtte op om, og det har vi jo sddan set gjort i artier,
men alligevel har vi i hele demokratiets historie set en stigning i an-
tallet af love og regler. Og det tror jeg vi alle sammen kan anerkende
er en stor udfordring, som vi gerne vil lgse.

SF's ordfarer har ogsa kunnet naevne nogle eksempler pa nogle
regler, som SF er uenig i, men de enkelte regler fylder jo meget lidt i
forhold til sterrelsen af det problem, som vi star over for, og derfor
vil jeg sperge ind til, om SF har nogle bud pa, hvordan vi far vendt
udviklingen pa andre méder end ved at udpege nogle enkelte regler.
Altsd, hvilke mekanismer skal vi anvende for at sikre, at vi far ferre

regler og mindre bureaukrati i fremtiden?
Kl. 16:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:24

Meta Fuglsang (SF):
Det er et spargsmal, jeg er rigtig glad for at kunne svare pa. Det er
nemlig rigtigt, at vi bliver ngdt til at kigge lidt mere overordnet pa
det, i stedet for kun at skille nogle enkelte regler fra, for det vil vi
alle sammen kunne gare.

Vi har et princip, der bl.a. handler om tillid frem for kontrol. Vi
skal kigge mere pa den ydelse, der skal leveres, end pa processen,
der farer derhen. Det vil sige, sa leenge en kommune pa et velfaerds-
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omréde leverer det, den skal, skal man veare mere optaget af det, end
af at man pa Christiansborg bestemmer, hvordan vejen derhen skal
veere ved enten direkte at lave regler om det eller ved at stille be-
stemte indberetningskrav, som gar, at kommunerne er ngdt til at til-
retteleegge det pa en bestemt made.

En anden stor klump kan vere pé& det omréade, der hedder konkur-
renceudsattelse. Vi synes som udgangspunkt, konkurrenceudsattel-
se er godt og sundt. Der kan findes mange gode grunde til det, og der
kan vindes pa det, men en kommune skal selv kunne bestemme, pa
hvilke omréder man satser pa konkurrenceudsattelse. Og s& kan man
lade veere pé andre omrader, for der falger meget bureaukrati med,
nér ting bliver udbudt til private. S& man skal kunne veelge, pa hvilke
omrader man gnsker at bruge krefterne og pa hvilke omréader, man
ikke gnsker at gare det. Der kan man i stedet sige, at man selv gar
det.

KI. 16:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 16:25

Rasmus Jarlov (KF):

Det synes jeg var et ganske udmeerket svar, og jeg er ogsa langt hen
ad vejen meget enig i det, som fru Meta Fuglsang siger, bl.a. vedrg-
rende den del, som handler om, at man skal fokusere mere pa, at
kommunerne leverer det, de skal, frem for pa, hvordan de ger det.

Jeg mener jo sa bare — og her tror jeg desverre, at vandene skilles
—at vi ogsa er ngdt til at sikre os, at der bliver leveret det, der skal.
Jeg mener, at det er ngdvendigt, at vi méler pa, om kommunerne le-
verer det, de skal, for at vi netop kan give dem starre procesfrihed.
For sa har vi sikkerhed for, at det gar, som det skal, at kommunerne
fungerer og leverer gode resultater.

Men jeg ser det som en forudsetning for at give mere frihed, at vi
ogsa har en form for resultatstyring ude i kommunerne, og der har
jeg jo ofte set SF veere imod. Eksempelvis har SF pa folkeskoleom-
radet veeret voldsomt imod, at man har lavet nationale test, som net-
op giver den her sikkerhed for, at eleverne lerer det, som de skal, og
er en forudsatning for, at man kan give skoler og kommunalbesty-
relser sterre frihed til at tilretteleegge folkeskolen. Hvordan ser SF pa
det?

KI. 16:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:26

Meta Fuglsang (SF):

Uden at gé ind i en meget lang debat om nationale test vil jeg sige, at
vi nok er optaget af, at det er det, man tilretteleegger i kommunerne,
f.eks. pa skoleomradet, det, der star i almindelige laeseplaner, som
kommunerne har tilrettelagt, man evaluerer pa. Sa vi har ikke noget
imod test. Vi har ikke noget imod, at skolebgrn bliver testet, med
hensyn til om de har lart det, de skal kunne.

Spergsmalet er, hvor central testen skal veere, altsd om man skal
teste eleverne pa det, som man i en styrelse synes er det, man skal
kunne, eller om man faktisk skal teste, om de har faet noget ud af
den undervisning, som har veret tilgeengelig for dem derude. Sa det
er sadan en diskussion om, hvad det er, vi skal teste. Og det er et
spadestik dybere ned end det, vi umiddelbart kan komme i lgbet af
sadan en spgrgsmal og svar-runde her.

Sa det, vi kan se, er jo f.eks., at de sociale sagsbehandlere kun
bruger 18 minutter, tror jeg, ud af 1 time pa at lave egentlig sagshe-
handling. Resten er papirarbejde, administration og indberetninger.
Det er jo et af de omrader, hvor man kan sige, at hvis vi skal have en
fornuftig offentlig sektor og bruge den kvalificerede arbejdskraft

bedst muligt, er vi ngdt til at fi mere reelt arbejde ud af dem, der er
hgjtuddannede, og sa sleekke pé den der kontroladministration. Det
er vi ngdt til at ga ind og kigge pa meget mere effektivt, end vi gar
nu.

Kl. 16:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den konservative ordfarer, hr. Rasmus
Jarlov.

Kl. 16:27

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes ogsa, det her er en spendende debat. Vi har haft den man-
ge gange far, men det er ogsa et enormt vigtigt emne for Danmark
som samfund, hvordan vi giver vores kommuner nogle gode ram-
mer. Forespgrgslen lyder jo:

»Hvad agter regeringen at gare for at forbedre rammerne for
kommunernes gkonomi og det kommunale selvstyre i 2012, herun-
der i forhandlingerne om den kommunale gkonomi?«

Desveerre synes jeg ofte, ndr man lytter til debatterne ogsa her i
dag, at det, som det virker som om venstreflgjen i virkeligheden ge-
rne vil vide, mere er, hvordan man forgger kommunernes budgetter,
end hvordan man sadan mere bredt forbedrer rammerne for kommu-
nerne. Og der ma jeg helt klart med det samme sige, at det for os de-
sveerre ikke er en mulighed at forage kommunernes budgetter i de
her &r. Vi anerkender, at kommunerne kan have gkonomiske udfor-
dringer. Nogle steder bliver der flere &ldre, det giver selvfglgelig
nogle flere udgifter, andre steder bliver der flere bgrn — det gar der
eksempelvis i Kgbenhavn, hvor man har en demografisk udvikling,
der er omvendt i forhold til resten af landet, og her bliver der altsa
flere barn og feerre &ldre. Det giver selvfglgelig udfordringer, og
hver kommune har jo sine egne udfordringer.

Nar vi sd ikke bare kan give flere penge, er det jo ikke, fordi vi er
darligere mennesker, end de er pa venstreflgjen. Det er farst og
fremmest, fordi vi simpelt hen ikke har flere penge pa det offentlige
budget. Danmark er ramt af en meget hard gkonomisk krise. For fa
ar siden havde vi store overskud pa det offentlige budget, nu er vi
ramt af en krise, som ogsa har ramt alle andre lande i verden, og det
betyder altsa, at det er harde tider. Der er ikke mulighed for at give
flere penge ud; det vil veere uforsvarligt i den situation, som vi star i
i gjeblikket.

Oppositionen deler desveerre stadig vaek rundhandet ud af penge-
ne, og nasten hver gang man ser en oppositionspolitiker deltage i en
debat, bliver der udskrevet meget store checks. De Konservative har
den opfattelse, at vi er ngdt til at tenke pa fremtiden, vi er ngdt til at
lade veere med at geeldseette Danmark, og derfor er der ngdt til at vee-
re balance mellem indtaegter og udgifter. Det er jo egentlig meget
simpelt, men desvarre virker det som om, det kun er VKO, som sy-
nes at have forstaet det her ret simple forhold, denne balance mellem
indtaegter og udgifter. S& vi tiloyder ikke overbud og store checks,
men vi tilbyder til gengeeld en sund gkonomi og en god fremtid for
Danmarks velstand.

Selv om vi ikke kan tilbyde flere penge, betyder det naturligvis
ikke, at vi ikke kan gare noget for at forbedre kommunernes ram-
mer. Tvartimod er det ofte sundt, at man ikke blot stirrer sig blind
pa at bruge flere penge som universallgsning pa alle problemer.
Kommunerne bar selv sgrge for at skabe bedre skonomiske mulig-
heder ved hele tiden at organisere sig s& hensigtsmaessigt som mu-
ligt. Det skal ikke tages som en kritik, nar vi opfordrer til effektivise-
ringer. Det er ikke, fordi man har gjort det darligt, at der er mulighed
for at ggre det bedre, det er, fordi erfaring og fornyet viden ger, at
der kommer nogle nye muligheder for at f& mere ud af ressourcerne,
og det er, fordi der eksempelvis kommer ny teknologi. Effektivise-
ringer er en potentiel guldgrube for kommunerne.
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Staten og Folketinget skal — og det vil vi ogsé sgrge for sker —
opstille nogle gode gkonomiske incitamenter for kommunerne. Der
skal vi selvfglgelig hele tiden have for gje, hvordan det er, de belgn-
ner kommunerne. Vi skal kigge pa vores udligningssystem pa et
tidspunkt for at sikre, at vi ikke opmuntrer til og belgnner uhensigts-
maessig skonomisk adfzerd og darlig skonomistyring. Vi kigger ogsa
pa det, nar vi laver andre lovforslag, eksempelvis det lovforslag, som
vi behandler i gjeblikket, om parkeringsindtaegter. Der skal vi ogsa
sikre, at kommunerne har de rigtige incitamenter til ikke blot at
brandbeskatte borgerne og forfalge bilister.

S& skal vi have taget fat pa bureaukratidiskussionen, det er der in-
gen tvivl om. Der er ingen tvivl om, at det bliver en af de store opga-
ver, som vi skal have gjort noget alvorligt ved. Det er jo ikke, fordi
den her regering har veeret specielt slem, sddan som man forsgger at
udrébe det fra oppositionens side — det er selvfalgelig oppositionens
rolle — men sandheden er jo, at vi igennem hele demokratiets historie
har haft en stigning i antallet af regler, cirkularer og love, som ger,
at det bade kan vaere meget svert efterhanden at vaere borger i Dan-
mark, hvilket er et endnu sterre problem, og at veere kommune i
Danmark. Det er vi ngdt til at fa kigget pa. Vi er ngdt til at kigge pa
de mekanismer, som ggar, at der kommer mere og mere bureaukrati.

En af dem er jo, at Folketinget lider af en reguleringsmani. Jeg
plejer at sammenligne det med, at man giver en hammer til et lille
barn, og sa tror det, det skal sl& pa alting. P& samme made er det, nar
man giver politikere i Folketinget mulighed for at regulere: Sa tror
de, de skal regulere alting. Min taletid er brugt, sé jeg vil lade det
veere det og hgre, om der er nogle spgrgsmal.

KI. 16:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ja, der er en rekke korte bemarkninger. Hr. Rasmus Prehn for en
kort bemaerkning.

Kl. 16:33

Rasmus Prehn (S):
Den konservative ordfgrer taler meget om stigningen i antallet af lo-
ve og cirkulerer osv. Hvordan har den konservative ordfarer det
med, at der faktisk i den tid, hvor vi har haft en VVK-regering, har
veeret en voldsom stigning i antallet af love? Det er faktisk sadan, at
hvis man sammenligner 2001 med 2010, ser man, at der er en stig-
ning pa 66 pct. i antallet af love. Er Venstre og De Konservative
simpelt hen ikke kommet ud pa et skrdplan med en produktion af alt
for mange og ungdvendige love og regler, der gar, at det er meget
sveert for kommunerne at bevare deres selvstyre?

KI. 16:33

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:33

Rasmus Jarlov (KF):

Det har jeg det darligt med. Jeg har det darligt med, at vi ikke har
faet knaekket kurven. Som jeg ogsa gjorde meget ud af at understre-
ge, er det ikke, fordi udviklingen er blevet veerre under den her rege-
ring. Det er ogsa en udvikling, der har veeret der under tidligere rege-
ringer, som heller ikke har faet knakket kurven.

Vi har ikke faet indfgrt de mekanismer, som gar, at vi kan dem-
me op for de meget steerke kreefter, der hele tiden sgrger for, at der
kommer flere regler. De steerke kraefter er ogsa os selv her i Folke-
tinget, hvor vi ma sige, at der er en meget stor tendens til, at man
synes, at man skal blande sig i alting. Hver gang, der kommer en sag
op i medierne, og der er en folketingspolitiker, der ser sit snit til at
komme i aviserne, foreslar man en ny regel, fordi man ved, at det gi-
ver en overskrift. Der er selvfglgelig en meget stor del af ansvaret,
der ligger her i Folketinget.

S& skal vi ogsa sgrge for, at vi far lagt ansvaret ud til kommuner-
ne, sa det ikke hver gang er socialministeren eller beskaftigelsesmi-
nisteren, der skal sta til ansvar for det, nar der er et lokalt problem.
Det er nemlig forudszetningen for, at vi kan fa en regering og et Fol-
keting, der bakker lidt mere og leegger ansvaret derud, hvor det
egentlig hgrer hjemme.

S& det er en meget stor udfordring, og det er et af de store projek-
ter, som jeg synes vi skal tage fat pa i den borgerlige regerings naeste
periode.

KI. 16:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 16:35

Rasmus Prehn (S):
Den konservative ordfgrer far det neermest til at fremsta, som om det
bare er en udvikling, der er fortsat. Men sagen er jo den, at der under
den nuveerende regering simpelt hen har veeret tale om en reguleer
paragraffabrik, som har spyttet nye love ud i et hidtil uset omfang.
Antallet af love og regler er altsa steget med 66 pct. fra 2001 til
2010. Jeg synes, at ordfgreren skylder at vaere mere konkret: Hvad
vil man gare for at regelsanere, sa det bliver nemmere at veare kom-
mune?

KI. 16:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:35

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes 0gsa, at Socialdemokraterne skylder at svare pa det
spergsmal, og jeg stillede ogsa far spargsmalet til SF's ordfarer. Sag-
en er jo, at der heller ikke er kommet nogen gode forslag pa bordet
fra oppositionen, ej heller har oppositionen i den periode, hvor der er
sket den her stigning, veeret dem, der har holdt sig tilbage. Tveerti-
mod ved jeg jo, at hr. Rasmus Prehn heller ikke holder sig tilbage
med at foresla en masse nye regler ogsa péa det kommunale omrade.
Sa det er jo ikke sadan, at oppositionen har haneretten. Men det er
selvfglgelig nemmere at kritisere, ndr man er i opposition. Det ligger
jo ligesom i ordet.

Men jeg mener, at vi meget alvorligt skal kigge pa det her. Og
jeg mener ogsa, at vi skal kigge pa mulighederne for decideret at la-
ve et regelstop pa det kommunale omrade. Det vil gleede mig, hvis
der er bred opbakning til det. Men det kraever alts, at vi arbejder vi-
dere med det, og det kraever ogsa, at der er en serigs vilje i Folketin-
gets partier til det, s& man ikke bare bruger det som en overskrift,
men gar serigst ind i det her arbejde.

Kl. 16:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 16:36

Line Barfod (EL):

Hr. Rasmus Jarlov sagde, at Konservative ikke tilbyder store checks.
Nu ved jeg godt, at de keempe skattelettelser, man sender ud til de
rigeste i det her land, ikke er pa check. Det er en anden made, det
fungerer p&, men man sender dog en masse penge ud. Hvordan far
hr. Rasmus Jarlov det til at harmonere med, at han siger, at man ikke
vil give store checks? Dels har man givet masser af skattelettelser,
som er arsag til det store hul, der er i statskassen, dels kraever man
hele tiden, igen og igen nye skattelettelser ved ogsa at sige, at de
mange penge, der kommer ind pa, at man ger flere mennesker ar-
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bejdslagse, skal bruges pa at uddele store checks. Det var det ene
spargsmal.

Det andet spargsmal, som jeg ogsa forsggte at fa svar pa fra Ven-
stres ordfarer, er: Hvad er det for en konkret velfaerd, som Konserva-
tive gnsker at sikre? Hvad det helt konkrete indhold af den velfaerd?
Er det, at barn, hvis forzldre har mange penge, kan komme til at ga i
en vuggestue, hvor der er tid til bgrnene, mens de barn, hvis foral-
dre ikke har mange penge, ma finde sig i at ga i en nedskaret kom-
munal vuggestue, hvor der ikke tid til at skifte deres ble, nér de har

behov for det?
KIl. 16:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
KI. 16:38

Rasmus Jarlov (KF):

Til det sidste nej og til det forste: Fru Line Barfod forveksler jo det
at udskrive checks med at formindske det girokort, som man sender
ud til borgerne. Der er forskel pa at give skattelettelser og at lade
folk beholde flere af de penge, som de selv har tjent, og sa at udstede
checks, som altsa er betalt af andre mennesker. Det er en moralsk
forskel, og den haber jeg at Enhedslisten ogsa kan veere i stand til at
forsta, selv om man er indaedt modstander af skattelettelser. Vi me-
ner jo, at det er en god ting, at der er blevet givet de skattelettelser,
som vi har givet i den her regeringsperiode. Jeg synes, det er under-
ligt, at man i den danske debat naermest skal skamme sig over, at
man har senket verdens hgjeste skattetryk. Det gar vi heller ikke i

Det Konservative Folkeparti.
KI. 16:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):

Fru Line Barfod.
KIl. 16:38

Line Barfod (EL):
Nu er det jo sadan, at for at tjene penge hjelper det jo rigtig meget,
at der er nogle andre, der sa tager sig af ens barn, at der er nogle an-
dre, der gar rent, at der er nogle andre, der sgrger for, at vejene fun-
gerer, at der er nogle andre, der sgrger for at tage sig af de &ldre, at
der er nogle andre, der sgrger for, at sygehusene er der osv. Sa
spergsmalet er jo igen: Hvad er det for en konkret velferd, hr. Ras-
mus Jarlov gnsker? Er det en velfeerd, hvor de rige betaler meget
mindre i skat og s har rad til en hgj brugerbetaling og forsikrings-
ordninger, mens de, der ikke er sa rige, ma finde sig i, at deres bgrn
f.eks. ikke kan fa et ordentligt dagtilbud, ikke kan en ordentlig folke-
skoleundervisning osv.? Hvad er det konkrete indhold af den vel-
feerd, som De Konservative siger man forsvarer ved at skere pa vel-
feerden og sa sende flere penge ud til de rigeste?

Kl. 16:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 16:39

Rasmus Jarlov (KF):

Der kommer flere penge til velfeerd, fordi man sikrer, at vi ikke
brandskatter dansk gkonomi ihjel. Det er et simpelt gkonomisk fak-
tum, at det ikke nytter noget, at man slar den ko ihjel, som skal leve-
re melken til det danske velferdssamfund. Vi gnsker ikke, at vi skal
slagte vores velferdssamfund, tvaertimod. Vi gnsker, at det skal veere
beeredygtigt, vi gnsker, at vi skal lade vare med at geeldsatte Dan-
mark, vi gnsker, at vi skal have en konkurrencedygtig skonomi, og
det er det, der er grundpillerne i vores gkonomiske politik.

Jeg synes, man ogsa skal prioritere inden for velfaerdssystemet,
saledes at man prioriterer der, hvor der er et behov, og det vil sige, at
man bl.a. fraveaelger ting som efterlgnnen, som er en ydelse til folk,
som ikke har et behov, for at kunne hjzlpe de udsatte grupper i sam-
fundet, og sa er jeg sadan set ogsa &ben for, at man indfarer bruger-
betaling pa nogle velfaerdsydelser, igen for at sikre, at der er rad til
de ting, som er rimelige at betale til, men at vi ikke har en hel masse
ting, som det er urimeligt at faellesskabet skal betale.

KI. 16:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Meta Fuglsang for en kort bemerkning.
Kl. 16:40

Meta Fuglsang (SF):

Tak. Jeg kan ikke sta for det der billede med hammeren, som man
gér amok med, for det synes jeg sadan set er et meget godt billede at
bruge. Det er jo sé fristende at sparge lidt mere ind til det: Hvis man
leegger den hammer et gjeblik og giver sig selv lov til lidt eftertanke,
hvad skal der s ske? Hvis hr. Rasmus Jarlov leegger hammeren lidt
veek og siger, at han nu lige holder op med at sla et gjeblik, hvad er
det sa rent faktisk, ordfareren forestiller sig, at der skal ske?

Jeg spiller ud lidt i forleengelse af det spargsmal, jeg fik fra ord-
fareren lige far, om, hvilke principper jeg kunne forestille mig at
man kunne bruge. Sa jeg vil egentlig gerne have, at ordfareren kvit-
terer med at vaere en lille smule mere pracis, med hensyn til hvilke
forestillinger ordfgreren ger sig om, hvad man sa er klar til, nar ham-

meren ligger stille et gjeblik.
KI. 16:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:41

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for spgrgsmalet. Jeg synes, at vi har en rigtig god debat lige nu
om nogle principielle ting. Det, som jeg ogsa sagde fer i dialogen
med fru Meta Fuglsang, var jo, at vi gar meget op i, at vi beveeger os
vek fra den her meget detaljerede processtyring, hvor vi i Folketin-
get sidder og naermest beslutter, hvordan hgjre arm skal beveege sig
pa den enkelte lrer ude i folkeskolen, og at vi i stedet for giver den
frihed, at man kan gare, som man vil, s3 l&nge man leverer gode re-
sultater. Der er forudsaetningen s, at vi har en styring af resultater-
ne, altsé at vi méler p&, hvordan det faktisk gar, s vi far de resulta-
ter, vi gerne vil have for vores skattepenge.

Scenariet med, at man fuldstzndig fjerner al kontrol — bade pro-
ces- og resultatstyring — og sa bare giver en hel masse penge, tror jeg
ikke er vejen frem til at fa en effektiv offentlig sektor. Men det er det
at male pa, at der bliver leveret det, der skal, og sa at give noget me-
re frihed. Resultatet af de to ting skal selvfglgelig veere, at der sam-
menlagt bliver langt feerre regler og langt mindre kontrol, end der er
i dag. Men det skal fgrst og fremmest veere en anden kontrol, en
maling pa resultaterne, som er forudseatningen for, at vi kan give

langt starre frihed.
Kl. 16:42

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Fru Meta Fuglsang.
KI. 16:42

Meta Fuglsang (SF):

Det synes jeg ogsa er en vigtig debat at fa og et vigtigt spadestik dy-
bere at komme, nar ordfgreren nu siger: Lad os male mere pa resul-
tater og ikke s& meget pa processen dertil.
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Hvis vi s& kigger pa nogle af de omrader, jeg snakkede om, f.eks.
konkurrenceudsattelse, vil ordfareren s& veere klar til at sige, at det,
der er vigtigt, er, at kommunerne er opmarksomme pa konkurren-
ceudsattelse, at de gennemsnitligt set konkurrenceudsetter 30 pct.,
men selv mé bestemme pa hvilke omréader, og at de med hensyn til
omrader, som de s ikke prioriterer, slet ikke behgver at leve op til
de der bureaukratiske regler, som man er ngdt til at falge for pé et
hvilket som helst tidspunkt at kunne levere udbudsmateriale til en
hvilken som helst entreprenant privat mand, der kommer og siger:
Jeg vil gerne udfordre jer pa det her? Det var sadan et konkret tiltag,
som jeg tror ville lette det rigtig meget for dem i kommunerne.

KI. 16:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes netop, at den made, vi har skruet det lovforslag om kon-
kurrenceudsettelse, som vi behandler i gjeblikket, sammen pa, er et
meget godt eksempel pa det, jeg siger: at vi gerne vil give mere fri-
hed, men at vi ogsa har nogle krav til, hvordan resultaterne skal bli-
ve. For vi gar netop ikke ind og siger detaljeret, hvordan konkurren-
ceudszttelsen skal foregd, og vi gar slet ikke ind og siger konkret,
hvilke omrader der skal udszttes for konkurrence. Men vi har lagt
op til, at indenrigsministeren og KL skal snakke sammen om, hvor-
dan man finder den mest hensigtsmassige model for at fa en starre
grad af konkurrenceudsettelse pa de opgaver, som kommunerne lg-
ser.

Men det er selvfglgelig sadan, at offentlige virksomheder er nadt
til at blive styret i en eller anden grad, sadan at de ikke bare vokser
sig store og monopolistiske. Og pd samme made som vi har en mo-
nopollovgivning for private virksomheder, er det ogsa ngdvendigt, at
vi stiller nogle krav om, at der skal veere mulighed for, at private ak-
terer kan byde ind p& de monopoler, som kommunerne ellers sidder
pa.

Kl. 16:44

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemarkning.
Kl. 16:44

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg har et spgrgsmal til hr. Rasmus Jarlov. Det drejer sig om den de-
bat, der tidligere var i dag, mellem hr. Rasmus Jarlov og hr. Rasmus
Prehn om lovfabrikationer, altsa at der aldrig har veret produceret sa
mange love og loveendringer, som der bliver i dag. Man kan sige, at
jo flere love, der bliver, jo flere love kan der &ndres i. Jo flere love,
der kan endres i, jo flere endringer kommer der, og det betyder
selvfalgelig, at processen er selvregulerende i opadgéende retning.

Men der vil jeg gerne spgrge ordfgreren, om ikke De Konservati-
ve — som jo er et utrolig unionsvenligt parti — vil anerkende og er-
kende, at rigtig mange af de her lovinitiativer, som kommer, er ble-
vet os pélagt af EU-lovgivere, der netop siger, at vi skal implemente-
re et hav af nye ting vedrgrende finanspolitik, socialpolitik, retspoli-
tik, miljgpolitik med bisfenol-A, og jeg ved ikke hvad.

Altsa, der er jo s mange forskellige ting, som kommer, og det
har s& medfgrt, at vi de senere ar har kunnet se den her tiltagende
unionsfiksering, hvor man sa kan se, at Europa-Parlamentet, Kom-
missionen osv. simpelt hen vil til at beslutte, hvad der skal ske i de
nationale parlamenter.

Anerkender ordfgreren ikke, at vi ikke finder pA mange af de her
love, men at de kommer, fordi der er s& mange her, der er sa glade
for EU?

Kl. 16:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:45

Rasmus Jarlov (KF):
Det er fuldstendig korrekt, at meget af den lovgivning og de regler,
som vi har i Danmark, kommer fra EU. Nu kender jeg ikke tallene
pa det, men jeg ma dog nok sige i forhold til den debat, vi har i dag,
at det ikke er mit indtryk, at EU-reglerne slar kraftigst igennem pa
det kommunale omréde. S& i forhold til den diskussion, som vi har i
gjeblikket, tror jeg ikke, at det er det mest relevante problem. Men
generelt har hr. Hans Kristian Skibby selvfglgelig en pointe i, at der
bliver palagt os rigtig mange regler fra EU.

KI. 16:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Morten @stergaard for en kort bemerkning.
Kl. 16:46

Morten Dstergaard (RV):

Jamen jeg havde egentlig ikke teenkt mig, at jeg ville stille et spargs-
mal, for jeg synes egentlig, at det er helt fair, at hr. Rasmus Jarlov pa
Det Konservative Folkepartis vegne udtrykker en masse synspunk-
ter, som ligger meget fjernt fra den politik, der fares af den regering,
som man selv er en del af. Men det synes jeg der skal veere plads til i
Folketingssalen og som parti.

Men da hr. Rasmus Jarlov kom ind pa den lov om konkurrenceu-
dseettelse, der sa er pa vej, spidsede jeg alligevel grer, for jeg kan
forsta pa hr. Rasmus Jarlov, at man er ngdt til at regulere det kom-
munale monopol. Er der noget, der har kreevet regler og bureaukrati,
er det den fritvalgsordning, som man nu ogsa med det seneste lov-
forslag erkender ikke har virket, fordi den ikke gav det monopol-
brud, som tilsyneladende er det bagvedliggende gnske. Det har stja-
let s& mange ressourcer ude i kommunerne til papirarbejde i stedet
for til konkrete opgavelgsninger.

Sé& siger hr. Rasmus Jarlov, at de ikke vil detailregulere, hvad
man skal udbyde. Jamen det er jo decideret forkert, for det er pracis
det, lovforslaget gar ud pa, nemlig at regeringen forbeholder sig ret-
ten til at pege pa konkrete omréader, der skal konkurrenceudsattes i
den enkelte kommune. Det er det, regeringen forbeholder sig retten
til.

Huvis det ikke er det, man har lyst til at gare, hvorfor fremsaetter
man sa det lovforslag?

Kl. 16:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:47

Rasmus Jarlov (KF):

Det er ikke hensigten med lovforslaget. Hensigten med lovforslaget
er, at indenrigsministeren skal tage en dialog med KL, og sa skal
man sammen finde ud af, hvordan man skruer en ordning sammen.
Der er nemlig ogsa forskel pd kommunerne; der er nogle, som allere-
de er langt fremme med hensyn til konkurrenceudsattelse, og der er
nogle, der stort set ikke har det overhovedet. Derfor er det rimeligt,
at man ikke bare laver s&dan én stor skabelon og presser den ned
over samtlige kommuner, men at man tager hensyn til, hvor de alle-
rede str, og ogs4, at der er forskellige forhold pa en lang raekke om-
rader, som ger, at der skal tages individuelle hensyn. Sa hensigten
er, at indenrigsministeren har en forhandling med KL, men det er jo
korrekt, at vi har givet ham et steerkt mandat og en god forhandlings-
position, ved at vi har fremsat et lovforslag, som gar, at han i sidste
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ende kan tvinge noget igennem. Men det er bestemt ikke hensigten,
at det skal ske.
KI. 16:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 16:48

Morten @stergaard (RV):

Jeg vil sige til ordfgreren: Prav lige at hare her: Pointen med lovfor-
slaget — den eneste grund til at fremszatte et lovforslag — er at skaffe
indenrigsministeren hjemmel til at ga ud i en hvilken som helst kom-
mune og pege pa et konkret omréde, der skal konkurrenceudseettes.
Det er lovforslagets eneste formal, for alt det andet kunne man i for-
vejen. At fgre dialog med kommunerne kunne man i forvejen. Det er
0gsa det, der har forgget konkurrenceudszttelsen, for man har haft
en dialog, et maltal, alt det, hr. Rasmus Jarlov taler om. Det har bragt
konkurrenceudsettelsen op. Alt det, hr. Rasmus Jarlov ikke vil have,
ligger i det lovforslag, man nu pisker igennem. Der peger man nem-
lig pa noget konkret og giver indenrigsministeren hjemmel til at kon-
kurrenceudsette bestemte omrader — ikke fordi kommunen vurderer,
at den kan fa det bedre eller billigere, men fordi man herinde, med
den hammer, hr. Rasmus Jarlov har talt om, har besluttet sig for, at
det er det rigtige omrade at konkurrenceudsette. Og derfor vil jeg si-
ge til hr. Rasmus Jarlov, at det lovforslag star i diametral modseet-
ning til alt, hvad hr. Rasmus Jarlov har udtrykt p Det Konservative

Folkepartis vegne fra talerstolen i dag.
KI. 16:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:49

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det er jeg overhovedet ikke enig i. Nu fik jeg sa at vide, at hen-
sigten med lovforslaget er noget helt andet end det, der var hensigten
hos os, der har vaeret med til at lave lovforslaget. Derfor kan jeg jo
kun gentage mig selv og sige, at det er forkert, hvad hr. Morten
@stergaard siger. Hensigten er altsa, at vi skal finde frem til en god
aftale i god snak og dialog med KL. Indenrigsministeren har faet et
steerkt forhandlingsmandat med, og han har ogsa faet en mulighed
for at sige: Hvis | overhovedet ikke vil spille med pa at lave en god
lgsning, sa er vi desveerre ngdt til at lovgive om det. Men vi haber
meget, at vi ved hjelp af dialogen og en fornuftig samarbejdsvilje
fra KL kan veere i stand til at finde en god lgsning pa det.

Kl. 16:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det den radikale ordfgrer, hr. Morten @ster-

gaard.
KI. 16:50

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Det er jo preecis et indleeg som det sidste, der illustrerer virkelighe-
dens verden. Altsa, det er jo nemt at st og tale om, at man gnsker
mere frihed til kommunerne, mere resultatstyring og mindre detailre-
gulering fra Christiansborg, nér man samtidig har et forslag pa vej
igennem Folketinget, som har det ene formal at give hjemmel til, at
indenrigsministeren kan gribe ind i det kommunale selvstyre og for-
teelle, preecis hvor det er, at kommunerne skal konkurrenceudsette
precis hvilke opgaver. Det er jo fuldstendig illustrativt for, hvordan
der ikke har varet sammenhang mellem det talte ord og den konkre-
te handling i den politik, der har veeret fart over for kommunerne
igennem de sidste 10 ar.

Min dag i dag startede med et mgde i Arbejdsmarkedsudvalget,
hvor beskaftigelsesborgmesteren fra Kgbenhavn, radmandene med
ansvar for beskeftigelseslovgivningen og -indsatsen i de seks starste
byer samt formanden for arbejdsmarkedsudvalget i Randers Kom-
mune deltog. De mgdte op, arm i arm, fra forskellige partier, med
dette klare budskab til politikerne pa Christiansborg: Vil I nu ikke
godt stoppe den overregulering, der er pé beskeftigelsesomradet; vi
bruger s& mange ressourcer pé at omsatte alle de her &ndringer og al
den regelstyring i konkret praksis? Der kommer halvanden ny regel
pa beskeftigelsesomradet om ugen. Det betyder hver gang, at selv
den yderste jobcentermedarbejder er ngdt til at kaldes ind pa kursus
og orienteres om, hvordan de nye regler fungerer i praksis. Og det
var en konservativ rddmand, det var en socialdemokrat og det var en
radikal borgmester — det var altsa fuldsteendig tveerpolitisk. De mgd-
te op til magdet i dag med et anske om precis det, som hr. Rasmus
Jarlov ogsa var inde pa, men som altsa desvarre ikke er regeringens
politik, nemlig mindre statslig styring og starre lokalt raderum, fo-
kus pa effekt frem for proces, sterre sammenhaeng i indsatsen samt
medansvar og minimumsrettigheder frem for kontrol. Men hvis det
gar, som det plejer, sé taler de kun for dave gren, og der vil fortsat
komme halvanden ny regel om ugen pé beskeftigelsesomradet, fordi
man ikke har nogen tillid til, at kommunerne kan lgse den opgave,
som man ellers i gvrigt var meget optaget af at de skulle have.

Men nar man s hgrer debatten her i dag, kan man jo alligevel,
synes jeg, fornemme nogle enighedspunkter, og det er da veerd at
holde fast i. For det farste er der temmelig bredt i Folketinget en er-
kendelse af, at der i de kommende ar vil veere relativt fa nye ressour-
cer til velfeerdsomréaderne, herunder ogsa i kommuner og regioner.
Derfor er vi ngdt til at finde mader, hvorpa vi kan fa mere ud af pen-
gene og fa mere velfeerd ud af de penge, vi bruger. Og man er ogsa
enige om, kan jeg hare, i hvert fald sddan pa det overordnede plan, at
der skal vaere afbureaukratisering, og det er jo ogsa godt. Der skal
0gsa vaere en gget brug af it og teknologi, og sa skal der effektivise-
res. Og det er jo alt sammen godt og spendende. Men det er jo i den
konkrete handling, at det skal vise sig, om det sa bliver til noget.

Jeg var tidligere i debatten inde p&, at man altsd i Kgbenhavns
Kommune alene pa beskaftigelsesomradet bruger 10 mio. kr. om ar-
et pé at have 20 jurister ansat til at sidde og fortolke de nye regler,
cirkulerer og bekendtgarelser, der kommer fra Beskeftigelsesmini-
steriet og de styrelser, der hgrer under det. Det er 10 mio. kr. alene
anvendt pa at fortolke nye regler og cirkulaerer, frem for pa den kon-
krete jobindsats, der maske kunne fa nogle mennesker i arbejde. Og
det er bare ét eksempel.

S& er der den nye budgetlov, som meget bemaerkelsesverdigt er
indget af det smallest mulige flertal — nu ved vi sdmaend ikke en-
gang, om der stadig veek er flertal for den — men det er dog det smal-
lest mulige flertal. Jeg tror, at det, kommunerne har brug for, er sta-
bilitet, det vil sige, at de ved, hvad de har at regne med, og derfor
undrer det mig sére, at regeringen ogsa pa det omréde valgte at fare
en snaever blokpolitik i stedet for at forsgge at samle et bredt flertal i
Folketinget bag et budgetlovforslag, som jeg egentlig oplevede at
der var en nogenlunde pragmatisk tilgang til at forhandle. Der var
ogsa forhandlingsmader — pludselig gik de i sta, sa gik der nogle
uger, og s& meddelte man, at man nu var 90 mandater, der var enige
om at gennemfgre det, regeringen havde lagt frem. Og det er jo et
speendende forslag, synes jeg, hvis man gar op i det kommunale
selvstyre. Eksempelvis ma man forsta det sadan, at regeringen me-
ner, at kommunerne er herre over vind og vejr. | hvert fald er det sé&-
dan, at regeringen nu har forbudt, at man bestiller mere salt i decem-
ber med henblik pa at f& vejene saltet, hvis vi nu igen skulle blive
udsat for en isvinter. Det skal fremover ske, ved at man et eller andet
sted fyrer en paeedagog pa grat papir, s& man kan fa bevillingerne til
at heenge sammen. Det er ikke tilladt at tage de penge op af kassen
og lave en ekstra bevilling til eksempelvis snerydning og indkab af
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vejsalt. Jamen, det er jo helt, helt paradoksalt, at man kan hgre al den
her snak om afbureaukratisering og kommunalt selvstyre, samtidig
med at man planlaegger de her nye, snavre rammer for, hvad kom-
munerne ma, selv om vi selvfalgelig alle sammen er enige om, at der
er behov for — ogsé med de snaevre rammer, der er i de kommende ar
— at sikre, at udgifterne ikke stiger mere, end det er planlagt.

Det Radikale Venstre vil give stabile gkonomiske rammer med
flerdrige aftaler, vi vil sikre en styring pa resultater frem for proces
og gennemfagre en tillidsreform. Og s vil vi frem for alt droppe den
der konstante fokus pa gennemsnittet, som kommer fra finansmini-
steren, og i stedet sgrge for, at kommunerne far et reelt frirum til at
tilretteleegge servicen, ogsé hvis de har lyst til at have en service, der
er over landsgennemsnittet.

Kl. 16:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
Kl. 16:55

Hans Kristian Skibby (DF):

Allerfarst kunne man maske give lidt inspiration til den radikale ord-
farer, som virkelig var hurtigsnakkende i dag. Man kunne maske gg-
re som pa Samsg, hvor man slet ikke bruger vejsalt. S var det pro-
blem i hvert fald lgst, kan man sige.

Jeg vil gerne spgrge hr. Morten @stergaard om det med de her 20
jurister, som hr. Morten @stergaard brugte bade sin ordfarertale og i
et spergsmal tidligere. Nu ved jeg jo, at hr. Morten @stergaard er
medlem af et meget EU-engageret parti, og man statter ogsa, at der
skal vere alle de her EU-krav til Danmark. Og det er jo sadan, at
kommunerne er underlagt en masse udbudsdirektiver fra EU om, at
offentlige opgaver skal sendes i EU-udbud. Det, der sa viser sig, er
jo bare, at kommunerne ikke far ret mange henvendelser fra de her
store, multinationale virksomheder, som vil ind og byde pa vintertje-
nesten, f.eks. i Norddjurs Kommune. Det er som regel lokale virk-
somheder, der ger det. Men alligevel skal man pa grund af direkti-
ver, som EU har besluttet, gennemfare alle de her udbud og overhol-
de en lang reekke dokumentationskrav. Og det sidder de her jurister
sd og laver i kommunerne. Derfor vil jeg gerne sparge ordfareren:
Hvis nu man ikke skulle have de her jurister ansat, hvem skulle sa
sta for alle de her EU-diskussioner?

KI. 16:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Morten Jstergaard (RV):

Jeg tror sdmaend, der ogsa vil veere brug for jurister i kommunerne
fremover. Det, jeg taler om, er, at man i Kgbenhavns Kommune har
20 jurister til en samlet sum af omkring 10 mio. kr. om aret alene
beskaftiget med at fortolke regler fra Beskeftigelsesministeriet —
alene Beskzftigelsesministeriet. S3 kan man jo rulle det ud pé andre
omrader ogsa. Men det, jeg synes er Igjerligt i hr. Hans Kristian
Skibbys spargsmal, er, at hr. Hans Kristian Skibby, eller i hvert fald
hans parti, lige har lavet en aftale med regeringen, som skal gge kon-
kurrenceudseattelsen. Og der har man, som jeg lige diskuterede med
hr. Rasmus Jarlov, bl.a. givet en hjemmel til — og det er man i gang
med at lovgive om — at ga ind konkret og udpege omréader, som skal
sendes i udbud. Det er altsa ikke noget, man kan laste EU for. Det er
noget, Dansk Folkeparti beaerer igennem i Folketinget, fordi man gn-
sker at vride armen rundt pd kommunerne, i stedet for at lade dem
selv tilretteleegge opgaverne og sende det i udbud, de mener de kan
fa bedre og billigere. Det kan man ikke laste EU for. Sa er det rig-
tigt, at der er nogle regler omkring EU-udbud, men i den diskussion,
der var om konkurrencepakken, har vi forsggt at rejse spgrgsmalet

om, hvorvidt vi kunne lave bedre udbudsregler. Men jeg oplever ik-
ke, at det er EU-udbudsreglerne, der en hindring for, at vi laver or-
dentlige udbud i Danmark.

Kl. 16:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:58

Hans Kristian Skibby (DF):

Nej, men det er i hvert fald EU-direktiverne, som er érsag til, at det
koster sa utrolig mange penge for kommunerne at gennemfgre deres
udbud, nar alt til over 1,4 mio. kr. pr. lovkrav og pr. definition skal
sendes i EU-udbud.

Men jeg vil gerne spgrge ordfgreren om noget helt andet. Nu har
ordfgreren naevnt meget om det her med konkurrenceudseettelseslo-
ven. Hr. Morten @stergaard har gentagne gange sagt, at med den lov
vil ministeren fa lovhjemmel til egenhzendigt at ga ind og sige il
kommunerne: Nu skal det veere dér og dér. Der vil jeg bare gerne for
en god ordens skyld have hr. Morten @stergaard til at bekreefte, at
det ikke er rigtigt. For det, der faktisk er aftalt, er, at forligspartierne
skal godkende eventuelle sanktioner over for kommunerne, hvis ikke
man kan fa tingene ind ad frivillighedens vej. Det betyder altsd ikke,
at ministeren far en lovhjemmel til at g& uden om Folketinget og
f.eks. sige: Nu skal det vaere hjemmehjelpen i Rgdovre, der ryger.
Nej, det er forligspartierne, som har vetoret i forbindelse med den
opgave, og det synes jeg maske ordfgreren skulle nevne bare lige
for en god ordens skyld.

KI. 16:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:59

Morten Jstergaard (RV):

Jeg betragter det sidste som en erkendelse af — og det gaelder ogsa i
den diskussion, jeg havde med hr. Rasmus Jarlov — at det precis er,
som jeg siger, nemlig at der med lovforslaget gives hjemmel til, at
regeringen kan paleegge kommunerne at sztte bestemte opgaver i
udbud. Sé kan hr. Hans Kristian Skibby jo henvise til, at man har la-
vet en aftale om, at det ma ministeren ikke gere uden forudgaende
godkendelse blandt forligspartierne. Det er jo helt fair, men det har
altsa ikke noget med lovgivningen at gere.

Huvis det var Folketinget, hr. Hans Kristian Skibby havde i sinde
skulle vaere dem, der skulle tage den beslutning, sa var det, man
skulle lzegge op til, at der skulle fremsattes lovforslag, hver gang
man gjorde det. Men det er jo ikke tilfeeldet. Det er overladt til rege-
ringen. At man sa har lavet en aftale om, at man skal gare det i sam-
arbejde med forligspartierne, vedrarer sadan set ikke sagen. For det,
der har med lovforslaget at gare, er, at man giver den hjemmel til at
se bort fra, hvad kommunerne selv métte gnske. Hvis ikke man kan
fa dem til at makke ret pa den ene made, bruger man den hammer,
som hr. Rasmus Jarlov talte om, nemlig lovgivningsinstrumentet, og
sd slar man dem i hovedet alligevel.

Kl. 17:00

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Fru Line
Barfod har bedt om ordet — i anden runde ma det sa vere.

KI. 17:00

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Line Barfod (EL):

Jeg havde faktisk troet, at ministeren ville ga pa talerstolen. Det nor-
male i en forespargsel er jo, at ministeren gér op, sddan at man har
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mulighed for at stille spargsmal til ministeren og ikke kun til ordfg-
rerne. Det er sadan lidt maerkeligt at have en hel, lang debat, hvor
man ogsé gerne vil diskutere med ministeren, og sa gar ministeren
ikke pa talerstolen, sa man far mulighed for det. Men ministeren har
jo mulighed for det nu, sa det haber jeg da at ministeren vil ggre. For
jeg synes faktisk, at det har veeret meget vaesentlig debat, vi har haft.
Jeg synes, det er vaesentligt at fa frem, hvad det egentlig er, regerin-
gen vil.

Som jeg sagde i det indleeg, jeg havde umiddelbart efter ministe-
rens tale, synes jeg, det er vaesentligt at hgre, hvad der er regeringens
bud pa at gge kommunernes selvstyre. Der kom intet i ministerens
tale om, hvad det er, regeringen vil gare for at gge selvstyret, kun at
man har gennemfart en kommunalreform. Det, vi har oplevet med
kommunalreformen, er jo, at kommunernes selvstyre er blevet vee-
sentlig indskraenket. De har faet flere opgaver, men de har mindre at
kunne bestemme over selv. Derfor ville det veere godt at hare fra mi-
nisteren, hvad det egentlig er, regeringen har at byde pa for at gge
selvstyret.

Det ville ogsé veere godt at hare, hvilket indhold regeringen an-
sker i velfeerden. Vi kunne jo hgre fra hr. Rasmus Jarlov, at De Kon-
servative gnsker, at der skal gives endnu flere skattelettelser, og at
der sa pé nogle omrader skal indfgres brugerbetaling pa velfaerd. Er
det ogsa Venstres og finansministerens holdning, at det er den vej, vi
skal? Det kunne veere interessant at hgre. Finansministeren har jo
tidligere, for flere ar siden, udtalt, at planen fra finansministeren og
den tidligere statsministers side sadan set var, at man ville gge det
private forbrug i hgj grad. Det er jo det, man ger med skattestop og
skattelettelser. Og sa ville man lzegge loft over det offentlige for-
brug. Sa ville der af selv opsta et nyt Danmark, sagde finansministe-
ren dengang. Han kaldte det en slags flgjlsrevolution.

Det ville vare interessant at hare, om det stadig er det, finansmi-
nisteren mener er planen, nemlig at der skal opsta et nyt Danmark,
hvor man ikke har en sterk offentlig velfeerd for alle, men har bru-
gerbetaling og forsikringsordninger. For det, vi reelt skal diskutere,
og det, som valget ogsd kommer til at std om, er jo: Hvad er det for
et slags samfund, vi vil have?

Der skal ikke vare nogen tvivl om, at vi fra Enhedslistens side
gnsker at fortseette den tradition, vi har haft i Danmark, og som har
gjort os sterke og rige, nemlig at vi opbygger et staerkt demokratisk
samfund. Vi tror pa, at demokrati er den staerkeste styreform, vi
overhovedet har, og man kan jo tydeligt se efter 10 r, hvor regerin-
gen og Dansk Folkeparti i den grad har forsggt sig med kontrol og
med markedsmekanismer i stedet, at det ikke har fert til gode resul-
tater. Det er ikke godt, at s& mange bgrn ikke far den undervisning,
de skal have i folkeskolen. Jeg tror heller ikke, der er seerlig mange
eldre, der er glade for, at de far mindre og mindre hjemmehjzlp. Og
jeg ved helt sikkert, at rigtig mange mennesker med handicap er dybt
fortvivlede over, at de far frataget den hjzelp, de skal have for at kun-
ne deltage i samfundet.

Sa hvad er det helt konkret for et indhold i velferden, finansmini-
steren gnsker? Det ville det vere rart at fa nogle bud pa — ikke kun
fa de overordnede tal, men helt konkret fa svar pa, hvad det er for et
indhold, man gnsker. Det er vaesentligt at diskutere. Det er vaesent-
ligt — ogsa i forhold til det, hr. Morten @stergaard og flere andre har
veeret inde pa under debatten om den tvungne privatisering og kon-
kurrenceudseettelse — at hgre, hvad det helt konkret er, man gnsker at
opna.

Det, vi ser pa sundhedsveesenets omrade, er jo, at man har en
masse bureaukrati. Sa vidt jeg husker tallet, er det 60-70 millioner
regninger, der skal sendes til kommunerne hver maned for de be-
handlinger, der bliver foretaget, og mellem hospitalerne. Men det har
jo ikke fart til bedre forhold for patienterne. Vi hgrer om, at flere og
flere bern bliver genindlagt umiddelbart efter fadslen, fordi man ik-
ke lengere kan tage sig ordentligt af de nybagte madre og deres

barn. Vi harer stadig om zldre patienter, der ligger pa gangene.
Nogle af dem dgr, uden at der er nogle til at holde dem i handen. Vi
hgrer om, hvordan hele sundhedsvasenet bliver skaevvredet af, at
man kun fokuserer pé, hvordan private sygehuse kan tjene penge pa
det.

S& det er jo ikke, fordi det, at man indfgrer de styringsmekanis-
mer, som regeringen og Dansk Folkeparti er sd optaget af, farer til,
at man far en bedre velfeerd. Det virker heller ikke, som om vi fér et
bedre velferdssystem af, at Dansk Folkeparti igen og igen leegger
stemmer til skattelettelser for de rige og forringelser for folk pé dag-
penge, forringelser af efterlgnnen osv., sa flere mennesker bliver
sendt ud i arbejdslashed. De seneste sparerunder, vi har set, hvor
man virkelig for alvor begyndte at fyre folkeskolelarere og paedago-
ger og mange andre ude i kommunerne i stort antal, farer jo heller
ikke til bedre velfaerd.

Sa jeg héber virkelig, at ministeren gar pa talerstolen og siger,
hvad det er, regeringen og Dansk Folkeparti gerne vil. Vi har i vores
indleeg fra oppositionens side fremlagt vores bud pa, hvad der skal
ske. Vi mangler at hgre fra ministeren, hvad det er, regeringen helt
konkret gnsker skal veere indholdet i velfaerden.

Kl. 17:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er nogle bemarkninger til ordfgreren, og det er farst hr. Morten
@stergaard med en kort bemaerkning.

Kl. 17:05

Morten @stergaard (RV):

Det er blot en bemarkning. Det er selvfglgelig urimeligt af Folketin-
get at ulejlige regeringen pé det her tidspunkt, hvor der foregar nogle
vasentlige forhandlinger, men jeg vil bare tilslutte mig fru Line Bar-
fod og sige, at det undrer mig, at finansministeren har tilbragt efter-
middagen i salen. Vi star foran at skulle forhandle om den kommu-
nale gkonomi, og der er lavet en meget snaver aftale om et budget,
der fér en stor betydning, men alligevel har han ikke tid til at g& pa
talerstolen og debattere med Folketinget. Det synes jeg arlig talt er
for ringe.

Kl. 17:06
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 17:06
Line Barfod (EL):
Jeg er fuldstendig enig med hr. Morten @stergaard.

Kl. 17:06
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemarkning.

Kl. 17:06

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen sa kan jeg maske endnu gagre mig hab om f4 et lignende svar
fra fru Line Barfod, nemlig at fru Line Barfod er fuldstendig enig
med hr. Skibby. Det glaeder jeg mig til. Det er det her med, at kroner
og gre skal passe, for der kan vi se, at en S-SF-regering vil leegge op
til, at der bl.a. skal laves en betalingsring med vejbomme omkring
Kgbenhavn, fordi man skal sikre nogle penge, der bruges til at ud-
vikle af den offentlige trafik med. Det forventes sé at give et over-
skud pa godt 2 mia. kr. om &ret, og oven i det kommer der sa et par
hundrede millioner kroner til administration.

Sa med hensyn til det her med, at vi skal sikre den varige vel-
feerd, er mit spergsmal til fru Line Barfod: Er det ikke velfaerd for en
borger, der bor i Drager, og som arbejder i Hellerup, at vedkommen-
de ikke skal brandbeskattes med op til 18.000-20.000 kr. om aret for
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at kare fra Drager til Hellerup? Det er faktisk det, der er vilkérene i
forslaget. For hver gang man passerer en vejbom, som er det, S og
SF foreslar indfart for at finansiere de her mange, mange fantasimil-
liarder, skal man af med vejbompenge pa 25-35 kr. pr. gang, man
kerer igennem sédan en vejbom. Det gar folk jo béade til og fra arbej-
de. Hvad synes ordfgreren om det?

Kl. 17:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:07

Line Barfod (EL):
Jeg synes, det er rigtig god velferd, hvis man har et samfund, hvor
det er muligt at komme nemt og hurtigt pa arbejde; hvis man har et
samfund, hvor det er billigt at komme til og fra sit arbejde og i det
hele taget at komme omkring; hvis man har et samfund, hvor der ik-
ke er sa voldsom en luftforurening, at der er flere tusinde mennesker,
der dar af det hvert ar; og hvis man har et samfund, hvor det faktisk
er muligt for alle at komme omkring. Det synes jeg er rigtig god vel-
feerd. Og jeg synes, det er en rigtig god idé at investere i en god kol-
lektiv transport, s det er muligt at komme nemt og billigt fra Drager
til Hellerup, og is@r, hvis man ger det sddan, at det er sikkerheds-
maessigt forsvarligt, og man ikke f.eks. indfarer tabelige regler om,
at togene skal kare, uden at det tjekkes, om der er nogen, der sidder
fast.

KI. 17:08

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 17:08

Hans Kristian Skibby (DF):
Det, der er sa fantastisk ved den her diskussion, er netop, at nar det
kommer til virkelighedens verden og man praver at fa finansieret
nogle af de her ting, er Enhedslisten, og det anerkender jeg, sadan
set modig nok til at sige: Jamen det vil vi gerne stgtte. Men hvad
skal man laegge i ordet velferd med e vel at maerke? Hvad skal man
legge i det, nar man kan se, at en lenmodtager, som valger at tage
pé arbejde i Hellerup og bor i Dragar, skal beskattes ud over sin al-
mindelige lgnindkomstbeskatning? Man skal beskattes, fordi man
veelger at tage sin bil at kare pé arbejde i. Det er da ikke rimeligt.

Det er altsa bare sadan, at vi ikke kan overklistre Danmark med
tog og busser alle vegne. Vi er ogsa ngdt til at erkende, at privatbilis-
men er et grundleeggende element i det danske samfund, for det er
det, folk har brug for, nar de skal hjem og hente bgrn i daginstitutio-
ner pa forskellige tidspunkter. Derfor veelger familier i dag at have
en bil.

Jeg sparger sa bare ordfgreren, om hun synes, det er rimeligt, nar
vi nu diskuterer velfard, at man ud over sin skat skal betale op til
20.000 kr. for at kunne fa lov til kere pa arbejde. Det er jo himmelra-
bende vanvittigt.

Kl. 17:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:09

Line Barfod (EL):

Men jeg kan forstd, at ordfareren synes, at det er helt rimeligt, at
man ud over at have betalt sin skat skal betale stadig stigende priser
for at kere med bus og tog, for det er jo det, Dansk Folkeparti har
lagt stemmer til det ene ar efter det andet: at priserne pa den kollekti-
ve trafik stiger og stiger, og stiger langt, langt mere end den almin-
delige pris- og lgnudvikling i samfundet gar. Det er det, Dansk Fol-

keparti gerne vil veere med til, samtidig med at man sa giver skatte-
lettelser til de rigeste.

Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti synes, at det helt i orden, at
priserne pa daginstitutionerne stiger, s man ud over at betale sin
skat skal betale mere og mere for at kunne have sit barn i vuggestue
og barnehave, selv om det, man far, bliver darligere og dérligere,
fordi Dansk Folkeparti samtidig skeerer ned pA kommunernes omra-
de.

Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti synes, det er helt rimeligt, at
hvis man som pensionist gerne vil have gjort rent, skal man selv be-
tale et privat firma for at gere det, fordi der bliver skaret ned og ské-
ret ned i hjemmehjalpen, sa der snart ikke er rad til at fa gjort or-
dentligt rent, hvis man ikke er i stand til selv at ggre det. Dansk Fol-
keparti vil hellere leegge stemmer til skattelettelser, og sadan har vi
forskellige opfattelser af, hvad det er, der er vigtigt for borgerne.

Kl. 17:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 17:10

Rasmus Prehn (S):

Jeg kunne ogsa have valgt at tage ordet i forbindelse med en anden
bemaerkning, men jeg vil ligesom den radikale ordfarer bakke En-
hedslistens ordfarer op i, at det altsa er ganske bemaerkelsesveerdigt
og udtryk for meget ringe respekt for folkestyret, nar finansministe-
ren mgder frem her til en forespargselsdebat og negter at veere i dia-
log med os, der har indkaldt til forespgrgslen. At han ikke stiller sig
til radighed for spargsmal, virker dybt besynderligt og som om, han
har en meget ringe respekt for folkestyret, synes jeg.

Der er mange helt essentielle dagsordenspunkter i det her, og jeg
synes, at ministeren burde stille sig til radighed for spgrgsmal, sadan
at vi kan fé en dialog om de her ting, i stedet for at der bare er en-
vejskommunikation fra finansministerens side.

KI. 17:11

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:11

Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig enig, og ministeren kan jo né det endnu, sa jeg
héber, at ministeren vil rejse sig og ga op pa talerstolen, sé vi har den
mulighed for at fa den dialog og ogsa har mulighed for at fa svar fra
ministeren pa, hvad det egentlig er, regeringen gnsker at ggre over
for kommunerne.

KI. 17:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Helge Adam Mgller for en kort bemarkning.
Kl. 17:11

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg kom ind i Folketingssalen og herte det sidste af fru Line Barfods
indlzeg, og det var jo et angreb pa hele det danske sundhedsvaesen;
de nyfadte fik en utrolig darlig behandling, og de aldre 1a ude pa
gangene 0sV. 0sV.

Nu er jeg jo s& gammel, at jeg bade kan huske, hvordan det var
for 40, 30 og 10 ar siden. Kan fru Line Barfod ikke bekrefte, at for
10 &r siden, da Poul Nyrup Rasmussen var statsminister, var der
8.000 ferre laeger og sygeplejersker pé de danske hospitaler, end der
er i dag, og at der dengang var en garanti for at komme pa venteliste,
nar man skulle opereres, mens der i dag er en garanti for at blive
opereret, 0g at ventetiden er 42 dage kortere for en operation i 2011,
end den var i 2001? Og for gvrigt er det sadan, at der bliver opereret
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200 flere danskere hver eneste arbejdsdag — mandag, tirsdag, ons-
dag, torsdag og fredag aret rundt — end der blev, da fru Line Barfod
havde magten sammen med Poul Nyrup. Er det ikke fakta?

Kl. 17:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Line Barfod (EL):

Jeg er ikke sundhedsordfarer, jeg kan ikke huske alle detaljerne, men
som jeg husker det, er ventetiderne i dag lige sa lange, som de var,
da den borgerlige regering kom til.

Det, der er problemet, er, at man har brugt masser af ressourcer
pa at lave et sundhedsvasen, hvor de private sygehuse skal kunne
tjene penge. Der er mange flere, der bliver opereret, ja, men spargs-
malet er, om de alle sammen har behov for den operation.

Det, der er problemet, er jo, at man f.eks. ikke gar ind og ser pa
det arbejdsmiljg, der er, men at mennesker, der har ondt i ryggen,
bliver opereret pa et privat sygehus for deres sundhedsforsikring fra
arbejdsgiveren, i stedet for at man endrer pa arbejdsmiljeet, og i ste-
det for at man ser pa, om de méske havde mere gavn af en anden be-
handling. Flere af dem har stadig vek lige s& ondt efter den rygope-
ration, som de havde far.

Samtidig er operationer kun en lille del af det, der foregar i sund-
hedsvasenet. Langt det meste af det, der foregar i sundhedsveesenet,
er behandling af folk, der indlaegges akut, det er f.eks. kvinder, der
skal fgde. Og i dag er det altsd sédan, at antallet af bgrn, der bliver
genindlagt efter fadslen, er steget drastisk, fordi man ikke leengere
kan regne med, at der kommer nogen og ser, hvordan de har det.

KI. 17:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Helge Adam Mgller.
KI. 17:13

Helge Adam Mgller (KF):

Nu er det jo 14 ar siden, jeg fik min sidste datter, og 16 ar siden, jeg
fik den farste. Mig bekendt er de fleste af de indleeggelser af kvin-
der, der kommer ind og skal fgde, ikke sarlig akutte, for det er sadan
set normalt noget, man ved 8-9 maneder inden. Sé& kan der vere lidt
med, om det bliver om tirsdagen eller om fredagen, men sarlig akut
er det ikke, der er en rimelig lang planlaeegningsfase, skulle jeg hilse
og sige som en, der har lidt erfaring i det.

Med hensyn til ventetiden kan jeg sige, at da Poul Nyrup gik af
osv., var der ingen garanti for, at man kunne blive opereret, overho-
vedet ingen. Gennemsnitsventetiden var 82 dage. | dag er den 52
dage, og enhver dansker har en garanti for, at hvis han eller hun ikke
kan blive opereret inden for 30 dage i den region, hvor vedkommen-
de bor, kan vedkommende blive opereret i en anden region eller pa
et privathospital eller i Sverige. Man har altsa en garanti i dag, det
havde man ikke tidligere. Det er nok ogsa derfor, der er s& mange
danskere, der gerne vil opereres lidt hurtigere frem for at g med en
darlig hofte eller et darligt knze i manedsvis, som man gjorde tidlige-
re.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig klar over, at man er gravid flere méneder, far man
skal fgde. Det har jeg sadan set selv prgvet et par gange. Men man

ved altsé ikke, preacis hvornar det er, man skal fade, medmindre det
drejer sig om et planlagt kejsersnit.

Det, som en del kvinder oplever i dag, er, at nar de ringer til fg-
destedet og siger, at nu er fadslen géet i gang, sa er der ikke plads pa
fadestedet. Sé skal de til at ligge og ringe rundt til det ene fadested
efter det andet. Nar de kommer ind og fader, kan de ikke veere sikre
p&, at der er en jordemoder, der har tid til at tage sig af dem, fordi
jordemoderen skal passe flere fadende pé én gang. Nar de har fadt,
bliver de sendt hjem igen, og sé er det, der gar mange dage, far der
kommer en jordemoder eller en sundhedsplejerske og ser til den ny-
bagte mor og barnet.

Det kan veere, at amningen ikke er géet i gang. Isar hvis det er en
farstegangsfadende, ved hun ikke, at nar barnet er stille og ikke gree-
der, kan det veere, fordi barnet ikke far mad nok. Derfor ser vi altsg,
at flere og flere nyfadte bgrn bliver genindlagt. Og det er et stort
problem, at man har lavet et sundhedsvaesen, hvor man fokuserer pa
det, som man kan konkurrere med private sygehuse om, altsa der,
hvor der er lavet en masse markedsstyring, men hvor man ikke foku-
serer der, hvor det er vasentligt, som f.eks. i forbindelse med fad-
sler.

Kl. 17:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som nzavnt
farst finde sted torsdag den 26. maj 2011.

Kl. 17:16

Meddelelser fra formanden

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, torsdag den 26. maj
2011, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 17:16).



