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87. made

Tirsdag den 3. maj 2011 kl. 13.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 35 [afstemning]:
Forespgrgsel til fadevareministeren om landbrugets fremtid.

Af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (S), Kristen Touborg (SF) og
Per Clausen (EL).

(Anmeldelse 05.04.2011. Fremme 07.04.2011. Forste del af for-
spargslen (forhandlingen) 28.04.2011. Forslag til vedtagelse nr. V
52 af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (S), Kristen Touborg (SF),
Per Clausen (EL) og Christian H. Hansen (UFG). Forslag til vedta-
gelse nr. V 53 af Erling Bonnesen (V), René Christensen (DF) og
Tage Leegaard (KF)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om &ndring af lov om luftfart. (Kommunal drift af
flyvepladser, regulering af erstatningsansvarsgranser, sletning i regi-
ster af luftfartgjer og udstedelse af forbud og pdbud m.v.).

Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremseettelse 23.02.2011. 1. behandling 03.03.2011. Betaenkning
12.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 28.04.2011).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om busker-
sel. (Lovgivning i tilknytning til EU's vejtransportpakke).

Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremseettelse 23.02.2011. 1. behandling 03.03.2011. Betaenkning
12.04.2011. 2. behandling 28.04.2011).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljget og
lov om miljgbeskyttelse. (Gennemfarelse af dele af konventionen
om kontrol og behandling af skibes ballastvand (ballastvandkonven-
tionen) og fastseettelse af regler om vurdering af virkninger pa miljg-
et (VVM) m.v. for havbrug beliggende lengere end 1 sgmil fra ky-
sten).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremsettelse 03.03.2011. 1. behandling 17.03.2011. Beteenkning
13.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 128:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning. (Revision af de-
tailhandelsbestemmelser, lokal fleksibilitet i kystnaerhedszonen, i
landzonen for kommuner i yderomrader og pé ikkebrofaste ger
m.v.).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremsettelse 03.02.2011. 1. behandling 10.02.2011. Beteenkning
13.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning afgivet 28.04.2011).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om &ndring af lov for Feergerne om rettens pleje. (Le-
gemsindgreb, advokatvirksomhed).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 06.10.2010. 1. behandling 28.10.2010. Betankning
07.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om tilleeg til unge under 25 ar med
psykiske lidelser, der modtager starthjelp.

Af Morten @stergaard (RV), Lennart Damsbo-Andersen (S), Ozlem
Sara Cekic (SF), Line Barfod (EL), Per @rum Jagrgensen (KD), Julia-
ne Henningsen (1A), Lars-Emil Johansen (SIU), Hagni Hoydal (T),
Pia Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG) m.fl.
(Fremseettelse 11.01.2011. 1. behandling 25.02.2011. Betaenkning
13.04.2011).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om &ndring af foraldelsesloven. (Foraldelse af for-
dringer pa erstatning eller godtgarelse i anledning af en erhvervssyg-
dom).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 23.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
26.04.2011).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om a&ndring af lov om tv-overvéagning og lov om be-
handling af personoplysninger. (Udvidelse af adgangen til tv-over-
vagning for kommuner).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 23.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Betaenkning
28.04.2011).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven, lov om danskuddan-
nelse til voksne udlendinge m.fl. og forskellige andre love. (Anvis-
ning af bolig til flygtninge og udvidelse af kredsen af prgveberettige-
de ved prgve i dansk m.v.).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 23.02.2011. 1. behandling 18.03.2011. Betaenkning
26.04.2011).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Gennemfgrelse af
forordning om &ndring af forordning om ensartet udformning af op-
holdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, pracisering af gennemfg-
relsen af opholdsdirektivet m.v.).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).
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(Fremsattelse 16.03.2011. 1. behandling 29.03.2011. Beteenkning
26.04.2011).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om &ndring af lov om leegemidler og lov om medi-
cinsk udstyr. (Styrkelse af kontrolindsatsen over for ulovlige leege-
midler m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning
13.04.2011).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af apotekerloven. (Veteringrafdelinger,
informationspligt om billigere alternativer, ophavelse af regler om
apotekers naturlige forsyningsomrade, sygehusapotekers blanding af
legemidler m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betankning
13.04.2011).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om indi-
viduel boligstatte og lov om social service. (£ndring af 450-timers-
reglen til en 225-timers-regel, uendret boligstatte ved nedsettelse af
kontanthjeelp, reduktion af boligstatten ved manglende efterlevelse
af foreeldrepaleg m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 24.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
13.04.2011).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, kursge-
vinstloven, ligningsloven og selskabsskatteloven. (Skattefritagelse
for gevinst og udbytte af ivaerksetteraktier m.v.).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremseettelse 27.04.2011).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om to-
baksafgifter, lov om afgift af al, vin og frugtvin m.m. og forskellige
andre love. (Z£ndring af afgift pd erhvervenes energiforbrug m.v.,
forkortelse af kredittider for tobaksafgift og lempelse af glmoderati-
onsordningen).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremseettelse 27.04.2011).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, personskatteloven og
lov om skattefri kompensation for forhgjede energi- og miljgafgifter.
(Skattefritagelse for mindre personalegoder, rigsfellesskabsfradrag,
skattefritagelse for nedrivningsstatte m.v.).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremsattelse 27.04.2011).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (£ndring af racismepara-
graffen).

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 30.03.2011).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 111:

Forslag til folketingsbeslutning om afbureaukratisering og forenk-
ling af ansggning om boligstatte.

Af Thomas Jensen (S) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2011).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om godtgarelse for anslaede udgifter
ved deltagelse i tilbud for kontanthjaelpsmodtagere m.v.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 29.03.2011).

21) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 121:

Forslag til folketingsbeslutning om fritagelse for modregning i kon-
tanthjeelp af erstatning for kritisk sygdom.

Af Eigil Andersen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2011).

22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om substitution af kraeftfremkalden-
de stoffer m.v.

Af Eigil Andersen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 05.04.2011).

23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 126:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af den ngdvendige be-
skyttelse af gravide frisgrer.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 05.04.2011).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelse:

Anne Grete Holmsgaard (SF) og Sophie Hastorp Andersen (S)
m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 134 (Forslag til folketingsbeslutning om en
national handlingsplan mod radon i bygninger).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Medlemmerne bedes komme pa plads, for der skal stemmes.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 35 [afstemning]:
Forespgrgsel til fedevareministeren om landbrugets fremtid.
Af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (S), Kristen Touborg (SF) og
Per Clausen (EL).

(Anmeldelse 05.04.2011. Fremme 07.04.2011. Farste del af for-
spargslen (forhandlingen) 28.04.2011. Forslag til vedtagelse nr. V
52 af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (S), Kristen Touborg (SF),
Per Clausen (EL) og Christian H. Hansen (UFG). Forslag til vedta-
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gelse nr. V 53 af Erling Bonnesen (V), René Christensen (DF) og
Tage Leegaard (KF)).
Kl. 13:00

Afstemning

Formanden :
Forhandlingen er sluttet, og vi gar her til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 53 af Erling
Bonnesen (V), René Christensen (DF) og Tage Leegaard (KF), og
der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 61 (V, DF og KF) imod stemte 49 (S, SF, RV og EL),
hverken for eller imod stemte 1 (LA).

Forslag til vedtagelse nr. V 53 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. \VV 52 af Bente Dahl (RV), Bjar-
ne Laustsen (S), Kristen Touborg (SF) og Per Clausen (EL) bortfal-
det.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 3. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om &ndring af lov om luftfart. (Kommunal drift
af flyvepladser, regulering af erstatningsansvarsgranser, slet-
ning i register af luftfartgjer og udstedelse af forbud og pabud
m.v.).
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 23.02.2011. 1. behandling 03.03.2011. Betaenkning
12.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning 28.04.2011).

KI. 13:02

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.

Der er ingen, der beder om ordet, og s& gar vi til afstemning.
KI. 13:02

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (V, S, DF, SF, KF, RV og LA), imod stemte 2 (EL),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om busk-
grsel. (Lovgivning i tilknytning til EU's vejtransportpakke).

Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremsattelse 23.02.2011. 1. behandling 03.03.2011. Beteenkning
12.04.2011. 2. behandling 28.04.2011).

KI. 13:02
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:03

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), im-
od stemte 0, hverken for eller imod stemte O.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljget og
lov om miljgbeskyttelse. (Gennemfgrelse af dele af konventionen
om kontrol og behandling af skibes ballastvand (ballastvandkon-
ventionen) og fastsattelse af regler om vurdering af virkninger
pa miljget (VVM) m.v. for havbrug beliggende leengere end 1 sg-
mil fra kysten).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremszttelse 03.03.2011. 1. behandling 17.03.2011. Beteenkning
13.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:03
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:03

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 113 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), im-
od stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.



4 Tirsdag den 3. maj 2011 (L 128)

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 128:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlaegning. (Revision af
detailhandelsbestemmelser, lokal fleksibilitet i kystnaerhedszo-
nen, i landzonen for kommuner i yderomrader og pa ikkebrofa-
ste ger m.v.).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 03.02.2011. 1. behandling 10.02.2011. Betaenkning
13.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning afgivet 28.04.2011).

Kl. 13:04
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 60 (V, DF, KF og LA), imod stemte 49 (S,
SF, RV og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om &endring af lov for Feergerne om rettens pleje.
(Legemsindgreb, advokatvirksomhed).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 06.10.2010. 1. behandling 28.10.2010. Betaenkning
07.04.2011. 2. behandling 28.04.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:04

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.

Kl. 13:05

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om den endelige vedtagelse af lovforslaget, og der kan
stemmes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), im-
od stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 55:
Forslag til folketingsbeslutning om tillaeg til unge under 25 ar
med psykiske lidelser, der modtager starthjelp.
Af Morten @stergaard (RV), Lennart Damsbo-Andersen (S), Ozlem
Sara Cekic (SF), Line Barfod (EL), Per @rum Jargensen (KD), Julia-
ne Henningsen (1A), Lars-Emil Johansen (SIU), Hagni Hoydal (T),
Pia Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG) m.fl.
(Fremszttelse 11.01.2011. 1. behandling 25.02.2011. Beteenkning
13.04.2011).

KI. 13:05

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag, og det er hr. Morten @stergaard som ordfarer.

Kl. 13:06

(Ordfgrer)

Morten Dstergaard (RV):

Vores beslutningsforslag her drejer sig pa det principielle plan om
diskrimination og pa det praktiske plan om maske i omegnen af 50
unge mennesker med sveare psykiske lidelser i Danmark.

For nogle ar siden besluttede et meget bredt flertal i Folketinget,
at unge under 25 ar med psykiske lidelser skulle have den hgje kon-
tanthjeelp og ikke ungeydelsen, fordi det havde vist sig, at det var
meget vanskeligt for dem bade at passe deres behandling og fa deres
liv til at haenge sammen pa den lave ungeydelsen. Det var der bred
enighed om. Men ved den lejlighed efterlod man s3 unge med sam-
me psyKkiske lidelser, der modtog starthjelp pa den langt, langt lave-
re starthjeelpsydelse, og det er jo det, som vi — de mange, mange
mandater og partier, som har fremsat det her beslutningsforslag —
gnsker at ggre op med, ogsa fordi forskellige organisationer og insti-
tutter har kaldt det her direkte diskrimination.

Vi har gnsket, at de unge med psykiske lidelser skulle sidestilles
med de unge kontanthjelpsmodtagere, der har psykiske lidelser, sa-
ledes at de alle sammen fik de omkring 10.000 kr. om méneden, som
den hgjeste kontanthjeelp udger.

Vi havde jo en forventning om, at Liberal Alliance, der pa deres
egen hjemmeside angiver at veaere imod starthjelpen, ville tilslutte
sig det forslag, som derfor kunne finde flertal i Folketinget. Men i
11. time for farstebehandlingen indgik man en aftale, som nu har ud-
megntet sig i det endringsforslag, vi debatterer her, som altsa handler
om, at de unge psykisk syge, méaske 50 mennesker pa landsplan, som
er under 25 ar godt nok skal have et tillg, men kun sa de kommer
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op pa den hgjeste starthjeelp, og skaebnens ironi er, at hvis det &n-
dringsforslag gennemfares, er det jo en stadfastelse af diskriminati-
onen, for s& betyder det, at de unge mennesker med psykiske lidelser
pa starthjeelp bringes op ikke til det hgje kontanthjalpsniveau, men
precis til det niveau, som et bredt flertal i Folketinget var enige om
ikke var hgjt nok til unge kontanthjelpsmodtagere. Man lgfter dem
alts en lille smule, men kun op til niveau med ungeydelsen, som
man altsd bredt i Folketinget kunne blive enige om slet ikke var nok
til unge med psykiske lidelser.

Det er en dbenlys diskrimination, og nar man kender debatterne,
der har veret om starthjalp igennem tiderne, kan det méske ikke for-
bavse, at Venstre og Konservative og Dansk Folkeparti holder sig
stalsat til at fortsatte diskriminationen. Men det er forbavsende, at et
parti, Liberal Alliance, som erklerer sig som modstander af start-
hjeaelpen, i den her sammenhang hellere vil tilslutte sig et forslag, der
fastholder unge med psyKkiske lidelser pa starthjeelp, om end en mar-
ginal hgjere starthjeelp, i stedet for at tilslutte sig et forslag, der af-
skaffer i hvert fald starthjeelpen for de unge med psykiske lidelser,
som har s svaere problemer.

@konomisk er det her jo helt, helt beskedent, og derfor er der kun
det principielle tilbage, og det principielle er altsa, at et meget, me-
get snaevert flertal i Folketinget har besluttet sig for, at hvis man er
ung og har psykiske lidelser, er under 25 ar og ikke har boet i Dan-
mark 7 af de sidste 8 &r kan man klare sig for langt, langt lavere le-
veomkostninger, end hvis man er ung, psykisk syge og har boet i
Danmark hele sit liv.

Vi ved godt, at det jo primaert rammer unge flygtninge eller unge,
hvis foreeldre var flygtninge. Vi ved godt, at det primart er dem, det
rammer, men det galder sddan set alle, der ikke har vaeret i Danmark
7 af de sidste 8 ar, og det betyder alts, at de mé leve med de sveare
problemer, som et bredt flertal i Folketinget ikke vil acceptere at by-
de unge psykisk syge pa kontanthjeelp. Det er derfor skuffende, at
der tilsyneladende er flertal for det forslag stillet af regeringen.

Der er 0gsa et andet aendringsforslag, som er stillet af os med til-
slutning fra de andre forslagsstillere, og det er for at opklare en mis-
forstaelse, der er opstaet, nemlig at vi selvfalgelig gnsker béade at
haeve ydelsen for unge starthjeelpsmodtagere og ogsé for unge psy-
kisk syge pé introduktionsydelse, og det er det, som vores forslag
berigtiger.

Jeg héber altsa iszr, og der kigger jeg pa Liberal Alliance, at man
her vil besinde sig og tage bestik af sin egen politik, som den er for-
muleret pa partiets egen hjemmeside, og stemme nej til eendringsfor-
slaget, sddan at vi kan fastholde, at unge psykisk syge ikke skal veere
pé starthjeelp, men have anstendige og rimelige levevilkar.

KI. 13:10

Formanden :
Tak til hr. Morten @stergaard.
Der er ikke er flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen om
@ndringsforslagene er sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:10

Afstemning

Formanden :

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (RV), tiltradt

af et andet mindretal (S, SF og EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 50 (S, SF, RV, EL og KD), imod stem-
te 59 (V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stemte nul.

Zndringsforslaget er forkastet

Jeg betragter @ndringsforslag nr. 1 tiltradt af et flertal (V, DF, KF og
LA) som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 13:11

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen drejer sig herefter om forslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 13:11

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og KD), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og bliver sendt til be-
skeeftigelsesministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om &ndring af foreeldelsesloven. (Forzldelse af
fordringer pa erstatning eller godtggrelse i anledning af en er-
hvervssygdom).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremszttelse 23.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
26.04.2011).

KI. 13:12

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Hr. Bjarne Laustsen markerer, at han gnsker ordet som ordfarer,
og han far det.
KI. 13:12

(Ordfgrer)
Bjarne Laustsen (S):
Det er jo en sag, der involverer to ministerier, det er fgrst og frem-
mest Justitsministeriet, men det er ogsa Beskaftigelsesministeriet,
0g jeg har givet udtryk for, at jeg betvivler beskaftigelsesministe-
rens intention om at ville gare noget reelt i den her sag, for der duk-
kede lige pludselig noget op med, at folk, der var blevet ramt af en
arbejdsskade og havde faet asbestose eller anden form for sygdom,
som sagtens kunne have ligget og ulmet i kroppen i mere end 30 ér,
ikke kunne fa erstatning, fordi man i Folketinget var kommet til at
vedtage en lov, der gjorde, at de efter den 1. januar her i ar ikke kun-
ne fa erstatning.

Det har justitsministeren sa lovet at rette op pa, og det gar han for
sd vidt ogsd med det her lovforslag. Jeg lovede, at jeg ville komme
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med ros, hvis det blev sadan, at vi fik en fuldstendig liste over de
her ting, men det har vi sa ikke faet.

Et af svarene under fgrstebehandlingen var, at justitsministeren
ville vende tilbage med noget, nar han havde konfereret med Be-
skeeftigelsesministeriet, da det her jo drejede sig om erhvervssyg-
domme. Men det, som spgrgsmalet handler om, er de skader, der
kunne bryde ud mere end 30 &r efter en arbejdsulykke, og jeg tror, at
Beskeeftigelsesministeriet svarer noget i retning af, at det mere vil
veere i teorien end i praksis. Ikke desto mindre svarer justitsministe-
ren, at man nu vil lade der g et stykke tid for at se, om der dukker
nogle sager op. Og det er jo en slags svar, der er som elastik i meter-
mal. Og derfor vil jeg godt her imellem anden og tredje behandling
varsle, at jeg vil stille spgrgsmal om, om det ikke er muligt at sette
en mere preecist dato for, hvornar det er, man vender tilbage med no-
get i den her sag.

Vi er altsd interesseret i, at folk, der kommer til skade, og det kan
veere ved erhvervssygdom, det kan veere ved arbejdsulykke, vil kun-
ne veere berettiget til erstatning, selv om der er gaet 30 &r. Og det er
vi jo nu blevet enige om, hvilket vi ikke var i efteraret, hvor jeg hav-
de lejlighed til at stille spargsmal til beskaeftigelsesministeren, at vi
skulle have indfart mulighed for det. Vi har haft eksempler med as-
best, med impraegnering, vi har haft eksempler fra Grindstedveerket
osv. Der har veret en lang reekke eksempler, og det har vist sig, at
man ikke kan have en absolut foreeldelsesfrist p& 30 &r. Derfor er det
jo positivt, at vi nu er kommet tingene et skridt nermere, saledes at
der i loven er mulighed for at sige: Jamen o.k., med hensyn til de er-
hvervssygdomme, som kan ligge i kroppen i mere end 30 ar, kan
man f& erstatning.

Men vi mangler lige svar pa det sidste spgrgsmal, og det kan vee-
re, ministeren kan svare i dag. Hvornar er det sa, at man vil komme
med noget i stedet for at slge elastik i metermal og sige, at man nu
lige vil vente og se, om der dukker nogle sager op? Og bare for at
holde styr pa hinanden i den her sag synes jeg, at jeg vil sige, at So-
cialdemokratiet nok skal statte lovforslaget, det er ikke for det, for
forslaget retter op pa den skaevhed, som jeg fortalte om, fra 2006,
men det er den sidste del, som jeg vil stille et skriftligt spargsmal
om, hvis ikke ministeren kan svare i dag, sé vi kan fa svaret frem her
til tredjebehandlingen, som jeg tror er pa torsdag.

Tak, formand.

Kl. 13:15

Formanden :
Tak til hr. Bjarne Laustsen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen gar indsigelse, og det er ikke
tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om @&ndring af lov om tv-overvagning og lov om
behandling af personoplysninger. (Udvidelse af adgangen til tv-
overvagning for kommuner).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremsattelse 23.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
28.04.2011).

Kl. 13:15

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet.
Sa er forhandlingen om &ndringsforslagene afsluttet, og vi gar til
afstemning om &ndringsforslagene.
Kl. 13:16

Afstemning

Formanden :

Der stemmes fra medlemmernes pladser, hvis man ikke er opmaerk-

som pa det, og det er om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF),

tiltradt af et mindretal (S, RV og EL). Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 50 (S, SF, RV og EL), imod stemte 58
(V, DF og KF), hverken for eller imod stemte 1 (LA).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 2 af et mindretal (S), tiltradt af
et andet mindretal (SF, RV og EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 49 (S, SF, RV og EL), imod stemte 58
(V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af LA)?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven, lov om danskud-
dannelse til voksne udleendinge m.fl. og forskellige andre love.
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(Anvisning af bolig til flygtninge og udvidelse af kredsen af prg-
veberettigede ved prave i dansk m.v.).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremsattelse 23.02.2011. 1. behandling 18.03.2011. Beteenkning

26.04.2011).
Kl. 13:17

Forhandling
Formanden :

Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen sluttet.
Vi gar til afstemning.

Kl. 13:17
Afstemning
Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det har Folketinget godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Gennemfarelse
af forordning om a&ndring af forordning om ensartet udform-
ning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, preecise-
ring af gennemfarelsen af opholdsdirektivet m.v.).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 16.03.2011. 1. behandling 29.03.2011. Betaenkning

26.04.2011).
Kl. 13:17

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Da der ikke er nogen, der beder om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om &ndring af lov om lzegemidler og lov om medi-
cinsk udstyr. (Styrkelse af kontrolindsatsen over for ulovlige lze-
gemidler m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Beteenkning
13.04.2011).

KI. 13:18

Forhandling

Formanden :
Hr. Per Clausen beder om ordet som ordfgrer for Enhedslisten, veer-
sgo.

KIl. 13:18

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

P& mange mader er det her lovforslag, som skal gribe ind over for
handel med ulovlig og ofte ogsa farlig medicin, et fornuftigt forslag,
selv om jeg ma indremme, at legemiddelindustriens meget ivrige
lobbyvirksomhed for forslaget méaske nok har bekymret mig en smu-
le og kunne antyde, at der kunne ligge andre ting bag det her forslag
end bare hensynet til folkesundheden.

Men der er et enkelt omréade, hvor vi synes at lovforslaget gar
meget, meget galt i byen, og det er den del af lovforslaget, der bner
op for, at man fremover fra Laeegemiddelstyrelsens side skal kunne
henvende sig til hjemmesideudbyderne og bede dem om at lukke ad-
gangen til en hjemmeside. Nar vi er skeptiske ...

Kl. 13:19

Formanden :
Der er for meget snak, summen og mumleri i forhold til at hare,
hvad ordfgreren har at sige pa talerstolen.

Versgo, hr. Per Clausen.
Kl. 13:19

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Nar vi er beteenkelige ved det, er det jo, fordi diskussionen om, hvor-
vidt det er fornuftigt at give myndighederne mulighed for at fa ad-
gang til at fi hjemmesider lukket, har vaeret meget oppe, ogsa pa et
mere principielt plan. Jeg vil sige det pa den made, at nar vi diskute-
rer det her spgrgsmal med it-ordfarerne, f.eks. it-ordfgreren fra Ven-
stre, er der sddan set ingen tvivl om, at det her er en rigtig darlig idé.
Vi har jo set, hvordan det har bredt sig fra omrade til omrade, star-
tende med bgrnepornografi hen over terror til efterhdnden at omfatte
det ene omrade efter det andet. Det sidste omrade, hvor man dbnede
op for, at man kunne gé ind og lukke adgangen til hjemmesider, var
for adgangen til hjemmesider, hvor der foregik ulovligt spil, og nu
geelder det altsd ogsa hjemmesider, hvor man kan kebe ulovlig medi-
cin.

Det er faktisk ganske svart at forestille sig, at der overhovedet er
noget formal, der ikke kan siges at veere sa vigtigt, at man med hen-
visning til det kan lukke adgangen til hjemmesider. Og p& den made
har man altsd betradt en vej, hvor man systematisk og malrettet og
malbevidst er i stand til at lukke ned for den frie udveksling af syns-
punkter, informationer osv. pa nettet. Det har der veret forsgg pa at
fa en principiel diskussion om her i Folketinget, og den diskussion er
sadan set endt pa den made, at et klart flertal i Folketinget synes, at
det er en rigtig darlig idé at ga videre ad den her vej. Derfor er jeg
overrasket over, at der er et flertal i Folketinget, der i den her kon-
krete sag veelger at sige: Sa tager vi ogsé det med.
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Jeg ved godt, at nogle tragster sig med, at internetudbyderne jo ba-
re kan nzgte at fglge Laeegemiddelstyrelsens henstilling og sige: Vi
lukker ikke adgangen for den hjemmeside. Men det betyder jo, at in-
ternetudbyderne skal bruge ressourcer, tid, kreefter og skonomi pa at
gennemga en retssag, som de ikke har nogen egeninteresse i, fordi
de jo ikke har nogen egeninteresse i, at der er adgang til konkrete
hjemmesider. Derfor vil erfaringerne formentlig ogsa pa det her om-
rade veere, ligesom de har veret pa andre omréder, at adgangen til de
her hjemmesider bliver lukket.

Nar det sa sker pa det ene omréade efter det andet, ma man jo stil-
le sig selv det spargsmal, om det her ikke efterhanden har taget et
omfang, hvor det for alvor er et angreb pa den ytringsfrihed, den in-
formationsfrihed, som vi gar ind for at der skal vare pa hjemmesi-
der. Vi har jo kun kritik og afstandtagen tilovers for lande, som sy-
stematisk og malrettet forhindrer, at kommunikation kan forega via
internettet, men det er bare et helt afggrende problem, at vi sa faktisk
selv i stgrre og starre omfang benytter os af det. Jeg synes sadan set,
at det flertal, der er i Folketinget, nar vi diskuterer de her ting princi-
pielt, for, at man skal forsvare ytringsfrineden pa internettet, ogsa i
den her sag burde vise, hvad de star for, og afvise, at man inddrager
det her element.

Det er blevet sagt, at det er et meget vigtigt element for at fa sy-
stemet til at fungere. Kendsgerningen er imidlertid, at det for det far-
ste er forholdsvis nemt at omga de her speerringer. Det begraenser,
kan man sige, selvfalgelig ogsa skadevirkningen i forhold til ytrings-
frineden, men derfor er hensigten jo alligevel lige sa tvivisom. For
det andet ved man jo ogsa udmarket godt, at de, der gnsker at seelge
ulovlig medicin, hele tiden kan oprette nye hjemmesider, som ger, at
de altsa har en mulighed for at komme i kontakt med mennesker.

S& siger man, at det jo er et sarligt argument for, at man bliver
ngdt til at give mulighed for, at der administrativt kan lukkes hjem-
mesider, fordi det vil veere alt for besveerligt at gare det ved hjalp af
domstolene, hvis det, som var udgangspunktet, var, at der altid skul-
le vaere en domstolskendelse. Jeg synes bare, at man skal veere op-
meerksom pa, at man altsa pa det her omrade ger op med nogle prin-
cipielle grundholdninger om, at der skal veere frihed for ytringer pa
nettet — det ger man op med af hensyn til nogle bureaukratiske argu-
menter om, hvad der er det nemmeste. Og nar man farst har betradt
den vej, er det meget sveert at se, hvor man ender — eller rettere sagt,
det er meget bekymrende at se, hvor man ender henne.

Jeg synes sédan set, at dem i Folketinget, som indtil nu har til-
kendegivet, at de ikke kan stgtte Enhedslistens forslag, skal overve-
je, om der overhovedet findes noget omréde, hvor de ikke bare synes
vi skal give myndighederne mulighed for at gé ind og lukke adgan-
gen til hjemmesider, hvis myndighederne synes, at det, der foregar,
er ulovligt. Og sa skal man teenke over, om man ikke ogsa synes, at
sa har vi i et retssamfund som det danske bevaget os meget, meget
langt ud ad en forkert tangent. Jeg tror, at man, hvis man ger sig den
overvejelse ferdig, vil ende med, i lighed med Socialdemokraterne,
SF og Radikale Venstre, at statte Enhedslistens @ndringsforslag til
det her lovforslag, og det haber jeg i hvert fald er det, der vil ske.

KI. 13:24

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:24

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL) tiltradt
af et andet mindretal (S, SF og RV), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 51 (S, SF, RV, EL og LA), 59 stemte
imod (V, DF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse, og det er ikke
tilfeldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af apotekerloven. (Veterinzrafdelin-
ger, informationspligt om billigere alternativer, ophavelse af
regler om apotekers naturlige forsyningsomrade, sygehusapote-
kers blanding af leegemidler m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning

13.04.2011).
Kl. 13:25

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi

gar til afstemning.
KI. 13:25

Afstemning

Formanden :

Her stemmes der om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL), til-

tradt af et andet mindretal (S, SF og RV), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 50 (S, SF, RV og EL), imod stemte 60
(V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1, stillet og tiltradt af de samme min-
dretal, bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3-7, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Pia Christmas-Mgller (UFG)).

De er vedtaget. (Ved en fejl i manuskriptet konkluderede forman-
den i mgdet, at endringsforslagene var forkastet, men p& baggrund
af udvalgsflertallets indstilling fremgik det klart for Tinget, at de var
vedtaget uden afstemning).

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse.
Det skete ikke.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
individuel boligstatte og lov om social service. (£ndring af 450-
timers-reglen til en 225-timers-regel, uendret boligstette ved
nedsettelse af kontanthjeelp, reduktion af boligstetten ved man-
glende efterlevelse af forzeldrepaleg m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 24.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
13.04.2011).

KI. 13:26

Forhandling

Formanden :
Jeg anmoder om, at medlemmerne bliver siddende, til vi er ferdige
med andenbehandlingen, s skal der nok blive tid til at forlade salen.
Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen sluttet.
Vi gar til afstemning.
KI. 13:26

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er vedtaget.

Sa er der en pause, sa medlemmerne kan forlade salen i god ro og
orden, fer vi gar til farstebehandlinger.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven,
kursgevinstloven, ligningsloven og selskabsskatteloven. (Skatte-
fritagelse for gevinst og udbytte af ivaerksaetteraktier m.v.).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremszattelse 27.04.2011).
Kl. 13:27

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet. Den farste, der far ordet som ordfarer, er hr.
Torsten Schack Pedersen.

KI. 13:28

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

| forbindelse med finanslovaftalen for 2011 aftalte regeringen,
Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne en raekke veeksttiltag. Et
af elementerne i finanslovaftalen er at forbedre vilkarene for at til-
treekke kapital til veekstvirksomheder i Danmark, og det er s — sagt i
al beskedenhed — det gode forslag, vi star med nu, som skattemini-
steren har fremsat.

En af de allerstarste udfordringer for vaekstvirksomheder i Dan-
mark er at kunne tiltreekke den ngdvendige kapital for at sikre udvik-
lings- og ekspansionsmuligheder. Det er en helt central udfordring
for at sikre de rammevilkar, der ger, at nye virksomheder og iveerk-
settere kan udvikle sig, at de kan udvide til gavn for vaekst og be-
skeeftigelse i Danmark.

Det, der blev aftalt i finanslovaftalen, er, at de investorer, der in-
vesterer i de her virksomheder, far en skattefordel, ved at selskabers
investeringer i unoterede ivaerksatteraktier under visse omstendig-
heder gares skattefrie. Det er allerede sddan, at hvis man personligt
investerer direkte i et selskab, er man jo af gode grunde ikke omfat-
tet af reglerne for selskabers beskatning af portefaljeaktier. Dermed
kunne man jo egentlig have forestillet sig, at den mere ensartede be-
skatning af afkastet for selskabers investeringer, som vi lavede som
en del af forarspakke 2.0, ikke ville have nogen naevneverdig betyd-
ning i forhold til at kunne tiltreekke kapital. Men serlig for business
angels og en reekke andre investorer har muligheden for, at deres ak-
tieinvestering kunne skifte status fra datterselskabsaktie til portefal-
jeaktie, vakt bekymring, og det har jo pa ingen made veeret vores in-
tention at gare det vanskeligere at tiltraeekke kapital til iveerksattere
og vaekstvirksomheder, snarere tvaertimod. S vi har naturligvis lyt-
tet til de problemstillinger, der har veeret rejst, og nu kommer vi med
en konkret lgsning, for i Venstre vil vi sikre vaeksten i Danmark de
bedste vilkar.

Konkret betyder forslaget, at selskabers investeringer pa op til
18,7 mio. kr. — det svarer til 2,5 mio. euro — i unoterede iveerksette-
raktier under visse omstendigheder som sagt fritages for beskatning.
Vi har sat grensen s hgijt, som EU’s statsstatteregler giver mulig-
hed for, og i forhold til det forslag, der var sendt i haring, er der fak-
tisk ogsa foretaget en raekke andringer, som imgdekommer nogle af
de forhold, der blev papeget under hgringen. Der stilles et krav om
en ejertid pA mindst 3 ar for at sikre, at investeringerne i virksomhe-
derne bliver i virksomhederne og dermed er med til at sikre en ar-
bejdskapital, sd virksomheden kan anvende kapitalen til at udnytte
sit veekstpotentiale. Ordningen er dermed ikke tilteenkt kortsigtede
investeringer, som ikke har til formal at sikre en udvikling i virk-
somhederne.

Som jeg var inde pa, er der elementer i det her, der falger af EU's
statsstatteregler: Ordningen skal notificeres ifalge reglerne, men i
forhold til den model, vi har valgt, og i forhold til de regler, der gal-
der, er vi meget sikre pa, at det skulle vare en formssag at fa den
notifikation pa plads.

I Venstre ser vi med stor tilfredshed p&, at vi med dette forslag
gar det mere attraktivt at investere i danske veekstvirksomheder og
iveerksattere. Det er til gavn for vaksten i Danmark, og derfor stat-
ter vi i Venstre, som det forhabentlig ogsa er fremgéet, med stor be-
gejstring dette forslag.

Kl. 13:31
Formanden :
Der er gnsker om korte bemarkninger. Det er hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 13:31

Klaus Heekkerup (S):

Venstres ordfarer roste jo lovforslaget meget. Jeg synes, at der er
mange uklarheder i det. Men Venstres ordfgrer kan maske hjelpe
mig med at fa afklaret nogle af uklarhederne. Der star, at iveerksztte-
ren ikke mé& virke inden for virksomheder i varfts-, kul- eller stalin-
dustrien.

Mit spargsmal til ordfareren er: Hvad nu, hvis der er en opfinder,
der har opfundet en ny sarlig god maling til at smare pa stal, saledes
at det kan bevares og holdes uangrebet lzenge? Det kan bruges béde
pé skibe, altsé inden for skibsindustrien; det kan bruges pé tanke og
beholdere pa land inden for f.eks. benzinindustrien — er det s& omfat-
tet af forbuddet eller ej? Er sddan en ny maling, der kan bruges béade
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inden for skibsindustrien og inden for anden industri, omfattet af for-
buddet eller ej?
Kl. 13:32

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:32

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror, at vi under udvalgsbehandlingen far rig lejlighed til at ga
helt ned i detaljerne med sa specifikke spgrgsmal som det, hr. Klaus
Hakkerup her rejser. Det, der jo er sigtet, er, at vi skal holde os in-
den for EU's statsstetteregler, og der er jo en reekke omrader, hvor
der er statsstatte, og derfor kan man ikke lave en dobbelt indsats. Jeg
er helt sikker pa, at det er det, der er grunden til, at lige specifikt de
tre elementer bliver fremhaevet.

KI. 13:33

Formanden :
Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 13:33

Klaus Heekkerup (S):
Jamen her er jo ikke tale om en dobbelt indsats. Her er tale om no-
get, der kan bruges begge steder. Det ene sted er det forbudt. Det an-
det sted er det tilladt. Men hvad skal den stakkels mand, der star med
opfindelsen, gare for at kunne drage nytte af det her lovforslag, hvis
det er fuldkommen uafklaret, om han kan bruge det? Er det virkelig
sadan, at det er forbudt, hvis han kommer og siger, at det skal bruges
inden for skibsindustrien, men at det vil vere tilladt, hvis han kom-
mer og siger, at det skal bruges til benzinbeholdere pé land?
Er det sadan, det her lovforslag skal forstas?
Kl. 13:33

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 13:33

Torsten Schack Pedersen (V):

Der er heldigvis en rigtig god grund til, at vi behandler lovforslag tre
gange her i Folketinget. Vi har en grundig udvalgsbehandling. Det er
jo netop for, at der er rig lejlighed til, at vi som folketingsmedlem-
mer og som borgere, tingene vedrgrer, har mulighed for at rejse
spargsmal af si detaljeret karakter, som jeg nok vil mene er det, den
socialdemokratiske ordfgrer her gar.

Jeg vil sige, at der er rig lejlighed til, at vi under udvalgsbehand-
lingen kommer det naermere, og jeg er helt sikker pa, at den social-
demokratiske ordfarer nok skal stille de spargsmal til skatteministe-
ren, sa der, nar vi kommer til bade anden og tredje behandling, ikke
er nogen uklarhed hos den socialdemokratiske ordfarer om, hvad det
her lovforslag betyder.

KI. 13:34

Formanden :
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. Sa er det hr. Klaus Haekkerup
som ordfgrer.

KI. 13:34

(Ordfarer)

Klaus Heekkerup (S):

Nu var det her jo ikke et spargsmal om, hvorvidt der var uklarhed
hos mig, men uklarhed hos Venstres ordfgrer og i Venstre, der jo er
dem, der star bag det her lovforslag, og jeg ma sige, at er der bare
sadan et enkelt punkt, hvor man kan sztte sylen ind, ja, s star Ven-
stres ordfarer godt nok heroppe og taler med en ordentlig omgang
uld i mund. Men lad os se pa, hvad lovforslaget indeberer.

Med vedtagelsen af forarspakke 2.0 var det sadan, at afkast af ak-
tier er skattefrit, nar ejeren af aktierne ejer mere end 10 pct. af aktie-
rne i et andet selskab, men hvis selskabet ejer mindre end 10 pct.,
altsd det, man kalder portefgljeaktier, beskattes afkastet fuldt ud, og
der er fradrag for tab. Det var det, der blev vedtaget i forbindelse
med forérspakke 2.0.

I det lovforslag, vi sa str med her, er det sa, at man siger, at por-
tefoljeaktierne under visse omsteendigheder skal veare skattefri, og
der er en hel rekke forhold, der skal veere opfyldt. Der skal vare tale
om unoterede aktier i sma og mellemstore virksomheder, og aktierne
skal have veeret ejet i 3 &r eller mere. Investorselskabet skal veere
omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1. lvaerkseetterselskabet kan
maksimalt investere et vist belgb i ivaerksatteraktier. Mindst 50 pct.
af investorerne skal vaere privatejede selskaber, og investeringer i
sma ivaerkseettervirksomheder kan ske i igangsatter-, opstarts- og
ekspansionsfasen, mens investeringer i mellemstore virksomheder
alene kan ske i igangsatter- eller opstartsfasen.

Ivaerkseetterselskabets advokat eller revisor skal sikre, at investe-
ringerne er overskudsorienterede, at der foreligger en rentabilitetsbe-
regning, og at der foreligger en Kklar exitstrategi, og der skal vare op-
lysninger om produktions-, salgs- og rentabilitetsudviklingen. Iveerk-
setteraktierne skal veaere nytegnede enten ved stiftelse eller ved en
kapitalforhgjelse. De mister deres status som iveaerksatteraktier, hvis
de afstds, og iveerksatterselskabets virksomhed ma ikke i overvejen-
de grad besta af udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontan-
ter, veerdipapirer eller lignende, og der m4, hvilket Venstres ordfarer
jo ikke kunne svare pa, ikke vere tale om en virksomhed inden for
veerfts-, kul- eller stalindustrien.

Jeg vil godt sige, at vi i Socialdemokratiet finder det overordent-
lig fornuftigt at fremme iveerkseetteri. Vi er tilheengere af, at man &n-
drer pa regler, der ger det vanskeligt at veere ivaerksatter og vanske-
ligt at fa nye ideer fart ud i livet, og vi er ogsa helt bne over for at
se pé at ndre skattereglerne, sddan at det skattemaessigt bliver lette-
re at fa tilfart kapital til risikovillige og investeringsparate projekter.

Men nar man ser pa de 11 betingelser, som jeg navnte her, og
som skal vaere opfyldt for at kunne fa tilfart skattefri aktiekapital, vil
jeg sige, at man godt nok ma frygte, at det bare bliver sveerere for
dem, der vil bruge den vej. Det bliver i hvert fald ganske komplice-
ret. Og hvis det nu er s& vanskeligt, at ingen overhovedet bruger ord-
ningen, men i stedet holder sig til allerede eksisterende finansie-
ringskilder, ja, s& har det her lovforslag bare veeret med til at gare
skattesystemet endnu mere kompliceret, end det er i forvejen, hvor
folk jo har sa utrolig sveert ved at finde ud af, hvad for nogle regler
der geelder, og hvad de skal gribe i og gare pa omradet.

Vi har en reekke spgrgsmal til lovforslaget, ogsa ud over dem,
som Venstres ordfgrer overhovedet ikke havde teenkt over, men vi er
stemt for at medvirke til vedtagelsen, hvis der i gvrigt kommer for-
nuftige svar pé de spargsmal, vi stiller til regeringen om lovforsla-
get.

KI. 13:39

Formanden :
Tak til hr. Klaus Haekkerup. Sa er det hr. Mikkel Dencker som ord-
farer.

Kl. 13:39

(Ordfarer)
Mikkel Dencker (DF):
De to foregaende ordfarere har allerede veeret godt og grundigt inde
pa, hvad lovforslaget sadan mere precist handler om, og hvilke om-
rader det deekker, nemlig omradet med virksomheders investeringer i
mindre iveerkseettervirksomheder.

Historikken er jo, at for et par ar siden indgik regeringen og
Dansk Folkeparti aftalen forarspakke 2.0, som andrede virksomhe-
dernes beskatning af deres investeringer, nemlig ved at vi harmoni-
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serede omradet, s der ikke var forskel pd, hvilken form for investe-
ring man foretog. Man fik den samme beskatning uanset formen. Det
har sa isoleret set fart til, at der har vaeret en skarpelse af beskatnin-
gen af investering i portefaljeaktier i sma ivaerksattervirksomheder,
og det vil jo alt andet lige gare, at feerre vil investere, nar der er en
strammere beskatning.

Vi har anerkendt, at der har vaeret den stramning, og at det méske
har haft nogle utilsigtede konsekvenser, og det var sa derfor, at par-
terne i 2010 i forbindelse med finanslovaftalen, altsé regeringen,
Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne, besluttede at lave den
ordning, som indfgres med lovforslag L 194, som vi behandler nu,
nemlig at der indfgres skattefrihed for virksomheders investeringer i
sma ivaerkseettervirksomheder, hvis man lever op til nogle bestemte
forudseetninger. Og det skulle gerne fare til, at der bliver tilfart mere
kapital til de her mindre virksomheder, som jo alt andet lige skal
danne grundlag for fremtidens erhvervsliv her i Danmark.

Sa alt andet lige er det i hvert fald et forslag, som vi forventer ik-
ke bare vil give en gget veekst i hurtighed, i vaeksthastighed i sma
virksomheder, men ogsa vil gare, at der bliver tilfart kapital til flere
virksomheder, sé der bliver stiftet flere sma virksomheder, som jo
skal danne den skov af virksomheder, som er grundstammen i dansk
erhvervsliv. Sa jeg skal sige, at i Dansk Folkeparti ser vi det her som
et godt erhvervspolitisk tiltag, som vi varmt bakker op om, og vi
statter derfor lovforslaget her.

KI. 13:41
Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemeerkning fra hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 13:41

Klaus Heekkerup (S):

Jeg vil gerne vende tilbage til det samme spgrgsmal, som jeg rejste
for, nemlig det, at der ikke ma udgves virksomhed inden for veerfts-,
kul- eller stalindustrien. Hr. Mikkel Dencker skal nok slippe for at fa
det samme spgrgsmal, men jeg undrer mig bare, nar jeg laeser det
her, over, hvorfor det er de tre omrader, der er undtaget. Altsa, man
ma sé godt investere inden for virksomheder, der beskeftiger sig
med nuklear industri, jernbanedrift, flyindustri og en reekke andre
omréder, men ikke de her tre omréder.

Kan Dansk Folkeparti forklare mig, hvor den store sejr for Dansk
Folkeparti i forbindelse med det her lovforslag ligger i, at man son-
drer pa den méde?

KI. 13:42

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:42

Mikkel Dencker (DF):

Jeg kan ligesom Venstres ordfgrer maske ikke pa nuveerende tids-
punkt svare pa sa detaljerede spargsmal, som hr. Klaus Hakkerup
stiller, men det er derfor, vi heldigvis har en udvalgsbehandling,
hvor vi kan komme til bunds i den slags meget faktuelle spgrgsmal,
som der selvfalgelig skal findes et svar pa.

Men jeg vil da sige, at veerftsindustri, kulindustri og stalindustri
nok ikke lige falder inden for den malgruppe, vi teenkte pa, da vi la-
vede aftalen i forbindelse med finansloven. Da var det jo sma veekst-
iveerkszttervirksomheder, der blev teenkt pa, og det kan man nappe
kalde et skibsveerft eller et stalvalseverk for.

Kl. 13:43

Formanden :
Hr. Klaus Haekkerup.

Kl. 13:43

Klaus Heekkerup (S):

Jo, men sd er vi jo i virkeligheden tilbage ved det samme spgrgsmal.
Jeg er enig i, at man ikke kan kalde et skibsveerft for en lille virk-
somhed, men hvis det handler om en lille opfinder, der har en rigtig,
rigtig god opfindelse, der kan bruges inden for flyindustrien eller in-
den for skibsindustrien til at navigere efter, er det sa forbudt, hvis
den skal bruges inden for skibsindustrien, men tilladt, hvis den skal
bruges inden for flyindustrien?

Vi har jo f.eks. en lille virksomhed, der har veeret rigtig, rigtig
god til at klare sig i forbindelse med opsendelse af satellitter, naviga-
tionsudstyr og kommunikationsudstyr. Er det sa forbudt, hvis sddan
en lille opfindervirksomhed har relation til skibsindustrien, og tilladt,
hvis den har relation til flyindustrien? Hvad er det for noget &vl, den
her regering har foreslaet?

Kl. 13:43

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 13:44

Mikkel Dencker (DF):
Jeg betragter det p& ingen made som evl, hvad der star i lovforslaget
her. Nu tror jeg ogs3, at hr. Klaus Haekkerup nok overfortolker lov-
forslagets tekst. Som jeg laeser det, er det veerfts-, kul- og stalindu-
stri, og det betragter jeg som f.eks. selve skibsvarfterne og ikke un-
derleveranderer, der leverer navigationsudstyr til skibe. Jeg tror, det
er en meget mere snaver fortolkning end den, hr. Klaus Hakkerup
leegger ind, som man skal leegge ind i teksten i lovforslaget. Sé jeg
frygter ikke konsekvenserne af det her lovforslag pa samme made,
som hr. Klaus Hakkerup gar det.

Kl. 13:44

Formanden :
Tak til hr. Mikkel Dencker. Sa er det hr. Jesper Petersen som ordfg-
rer.

Kl. 13:44

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Vi er jo godt i gang med at behandle lovforslaget her, nr. L 194, som
drejer sig om skattefritagelse i forbindelse med de sakaldte iveerk-
seetteraktier, altsd unoterede aktier i nystartede, sma og mellemstore
virksomheder. Det er en udlgber af seneste finanslovaftale og kom-
mer oven pa det, der, synes jeg, meget misvisende er blevet kaldt
ivaerkseetterskatten, der var en del af skattereformen. Jeg ved godt,
der er forskellige kapitalfonde og andre investorer, der har slaet sig
meget i tgjret og forsgger at kalde det en iveerkseetterskat. Det er der
ikke tale om, men om en beskatning af f.eks. deres investeringer, alt-
s& portefgljebeskatning oven pa investeringer i unoterede aktier.

Formalet med lovforslaget her er altsa sé at skaffe risikovillig ka-
pital til iveerkseettere og innovationsvirksomheder ved at give for-
skellige skattefordele til investorer og til dem, der personligt investe-
rer i det. Vi synes, at formalet er meget sympatisk, for vi har brug
for gode betingelser for nye virksomheder og for kapital til igang-
seettere og iveerksattere. Sa er der dele af lovforslaget, som kan be-
kymre os, og de dele har ogsa andre ordfarere varet inde pa, og det
er f.eks., at det maske bliver ungdigt bureaukratisk og sa svert at ha-
ve med at gare, at sma og mellemstore ivaerksattervirksomheder en-
der med ikke at bruge ordningen.

Der er som sagt en meget, meget lang raekke af betingelser over
flere sider i lovforslaget, der skal opfyldes, for at der rent faktisk er
en skattefritagelse. Jeg tror, at de her nystartede virksomheder har ri-
geligt at holde styr pé i forvejen med alle de skatteregler, der er, og
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de fleste af dem vil nok ogsé hellere arbejde pa deres virksomheder
end holde mgde med deres revisorer. Sa jeg haber, vi kan sgrge for,
at Skatteministeriet lgbende evaluerer loven og sikrer, at vi ikke bare
ger skattelovgivningen endnu mere kompleks, end den er i forvejen,
men faktisk far den effekt, der er gnsket, og at vi far skabt mere ka-
pital til iveerksaettere i innovationsvirksomheder.

SF har selv foresléet en reekke bedre rammebetingelser for sadan-
ne virksomheder: Give nemmere adgang for udenlandske forsk-
ningstalenter; lave en offentlig indkebspolitik, der understatter ny-
teenkning og ivearksatteri; pa uddannelsesinstitutioner fokusere pa at
understgtte det at vaere iveerkseetter; forskellige forenklinger af den
statte, man kan fa som iveerksetter, og af de regler, man mader, néar
man gerne vil starte virksomhed. Der er ogsa andre ting, vi godt kun-
ne taenke os. NAr vi nu er i gang med at skabe bedre vilkar for iveerk-
seettere og innovationsvirksomheder, var det méske ting, som rege-
ringen ogsa kunne lade sig inspirere af.

S& med de bemaerkninger, der er givet fra andre ordfgrere om be-
hovet for at f& uddybet nogle ting under udvalgsbehandlingen og fa
set neermere pa, om vi rent faktisk far den gnskede effekt og ikke ba-
re en meget bureaukratisk ordning, er vi umiddelbart positive over
for lovforslaget.

KI. 13:47
Formanden :
Tak til hr. Jesper Petersen. Sa er det hr. Mike Legarth som ordfarer.
Kl. 13:47
(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Det Konservative Folkeparti stotter det, og det ger vi, fordi vi gerne
vil gare det sa let som muligt at drive virksomhed i Danmark. Vi vil
gerne veere med til at skabe beskaftigelse og vakst, s& gode ramme-
vilkar og sd gode konkurrenceevnemuligheder for vores virksomhe-
der som muligt, sddan at vi samlet set far gavn af det som land.

Det her lovforslag gar det nemmere at skaffe risikovillig kapital
til nystartede sma og mellemstore virksomheder. De nye regler bety-
der en forenkling. Beskatningen bliver ens, uanset om afkastet kom-
mer i form af udbytte, aktieavance, rente eller kursgevinst. Og s hil-
ser vi ogsa velkommen, at ndr man har ejet de her aktier i mere end 3
ar, kan det under visse omstendigheder gares skattefrit.

Sa samlet set er der statte fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 13:48

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning, og det er fra hr. Klaus
Haekkerup.

KI. 13:48

Klaus Heekkerup (S):

Som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, er jeg jo enig med ordfgreren
i det hensigtsmaessige i at fremme udviklingen i dansk erhvervsliv.
Men nu stér der i det her lovforslag, at der skal foreligge en forret-
ningsplan, som belyser en raekke udviklinger. Forretningsplanen skal
veere godkendt eller attesteret af enten advokaten eller revisoren for
det pageeldende firma.

Mit spargsmal er: Hvem er det s3, der er ansvarlig for, at de op-
lysninger, der fremgar af ivaerksetterplanen, af investeringsplanen,
er korrekte? Er det advokaten eller revisoren, eller er det det pageel-
dende firma?

Kl. 13:49

Formanden :
Ordfgreren.

Kl. 13:49

Mike Legarth (KF):
Det er jo den ansvarlige virksomhed, som leverer informationen til
SKAT, som skal godkende det; det er jo selvfalgelig ansvarspadra-
gende. Og sa er der jo bagudrettet et retskrav, der kan gares gelden-
de over for den person, hvis man har faet radgivning. Hvad enten det
er fra revisor eller advokat, kan man jo sgge erstatning, hvis man
mener, at man er blevet darligt radgivet. Men ansvaret ligger selvfal-
gelig hos den, der leverer, som altsa star til ansvar for det, der leve-
res til SKAT.

Kl. 13:49

Formanden :

Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 13:49

Klaus Haekkerup (S):
Huvis det er virksomheden, der er ansvarlig for det, der leveres til
SKAT, hvorfor péafarer lovforslaget sé ivaerksatterne en ekstra om-
kostning, ved at der skal indhentes en erklaring fra advokaten eller
revisoren?

Kl. 13:50

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 13:50

Mike Legarth (KF):
Jamen det er jo egentlig meget simpelt. Det er jo for at sikre sig mod
spekulation, det er for at sikre sig mod, at det er for nemt at omga de
regler, der er fremsat af SKAT. Sa far man jo et dobbelttjek og sikrer
sig validiteten af de oplysninger, der bliver givet, ved at de er tjekket
i dobbelt forstand allerede ved indleveringen. Sa det synes jeg er me-
get fornuftigt.

KI. 13:50

Formanden :
Tak til hr. Mike Legarth. Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som
ordfarer.

KI. 13:50

(Ordfgrer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Der har veaeret meget steerk kritik af de &ndringer af aktieavancebe-
skatningsloven, som blev gennemfart i forbindelse med skatterefor-
men. Der har jo isaer veeret rejst kritik af den lovgivning, der kom ud
af det for iveerkseettere. Regeringen og forligspartierne sgger nu at
afbade nogle af skadevirkningerne af det, man oprindelig gennem-
farte. Det er vi selvfglgelig positive over for.

I udvalgsarbejdet ma vi sgge belyst en raeekke vigtige enkeltheder
i forslaget, men som sagt er vi positive over for, at man forsgger at
bade pé nogle af de skader, som den oprindelige lov har forvoldt.

Kl. 13:51

Formanden :
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Sé er det hr. Villum Christensen

som ordfarer.
KIl. 13:51

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Der skal ikke herske tvivl om, at enhver form for skatte-
fritagelse for gevinst og udbytter af iveerksetteraktier og andre tiltag,
der kan stimulere ivaerksatterne, som vi betragter som vor tids helte,
er forslag, som vi statter.
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Jeg tror ikke, at vi har haft en periode i nyere historie, hvor det
har veeret vanskeligere for ivaerksattere at skaffe kapital til en god
idé, end det har veeret tilfeeldet siden efterdret 2008. I utallige situati-
oner har det ikke veeret ideen, ikke teknologien, produktionsproces-
sen, ikke medarbejderne og ikke kunderne, der har varet problemet,
nej, det har veeret kapitaltilfgrslen. Vi har indeedt keempet for at fa
ivaerkszatterskatten afskaffet, kempet for at f& multimediebeskatnin-
gen afskaffet og for at fa afskaffet mange andre benspend for de
sma, nystartede virksomheder, som ogsa lider under de forholdsvis
darlige rammevilkar.

Nar vi s ser dette initiativ, er det oplagt for os, at vi beveeger os i
en hensigtsmassig retning. Jyllands-Posten kunne jo forleden forteel-
le pé forsiden, at under VK-regeringen har vi siden 2001 set — tror
jeg at det var — 295 nye skatteforhgjelser, som har ramt erhvervsli-
vet. Men her ser vi langt om leenge en indsats, der gar et lille ngk i
den rigtige retning. Selv om ikke vi far mere end 60 mio. kr. til den
rigtige side, og selv om der ikke undgas administrative byrder — man
har ogsa veeret inde p&, at der skal laves revisor- og advokaterklarin-
ger fra investorselskabet — ma det siges at vere et samlet plus for de
produktionsideer, der er sé vitale for vores velstand og udvikling.

Liberal Alliance kan af disse &rsager statte forslaget.

KI. 13:53

Formanden :
Tak til hr. Villum Christensen. S& er det skatteministeren.
Kl. 13:53

Skatteministeren (Peter Christensen):

Tak til Folketinget og til alle partierne for den velvillige modtagelse.
Det gleeder mig, at mit farste lovforslag, som jeg praesenterer for
Folketinget, vil alle partierne bakke op om. Der vil blive stillet nogle
spargsmal under udvalgsbehandlingen, og jeg vil selvfalgelig sarge
for, at de hurtigt bliver besvaret.

Der var et spgrgsmal fra hr. Klaus Haekkerup om, hvorfor der var
stillet en lang reekke krav op til at gere brug af fritagelsen. Det rela-
terer sig til, at det her lovforslag skal vare i overensstemmelse med
EU's statsstatteregler. Der er en lang reekke krav, bl.a. at det ikke ma
akkumuleres med andre statsstatteordninger, og pa samme vis er der
listet et par erhvervsomrader op, hvor den ikke kan bruges. Hvad
den historiske baggrund er for, at man har taget de omrader med ind,
kender jeg ikke, men det kan vi helt klart fi undersggt. Jeg vil tro, at
det ogsa relaterer sig til spargsmalet om, at det er omrader, som kan
veere statsstattet i forvejen.

Men endnu en gang tak for bemarkningerne.

KI. 13:55

Formanden :
Tak til skatteministeren. Der er ingen korte bemarkninger. Forhand-
lingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget, hvis ingen
ger indsigelse.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om a&ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om
tobaksafgifter, lov om afgift af l, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love. (£ndring af afgift pd erhvervenes energifor-

brug m.v., forkortelse af kredittider for tobaksafgift og lempelse
af glmoderationsordningen).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremsattelse 27.04.2011).
Kl. 13:55

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet, er hr. Mads Rar-
vig som ordfarer for Venstre.

Kl. 13:55

(Ordfgrer)

Mads Rarvig (V):

Tak for det. | 2009 vedtog vi forarspakken. Vi lempede skatten pa
det, vi gnsker mere af, nemlig arbejde, og vi finansierede lempelser-
ne ved at haeve afgifterne pa det, vi gnsker mindre af, nemlig forure-
ning og usunde produkter. Forarspakkens mange elementer er efter-
hénden ved at veere pa plads. Undervejs har der veret behov for nog-
le smajusteringer, og et par af dem finder vi i nervaerende lovfor-
slag.

Vi skal alle vaere med til at spare pa ressourcerne og undga ud-
ledning af CO». Derfor indgik vi aftale om en afgiftsforhgjelse pa
energi som en del af forarspakken. Vi ma imidlertid erkende, at hvor
meget vi end gnsker at spare, er energi altafggrende for at opretholde
vores samfund, herunder det erhvervsliv, der sikrer danske arbejds-
pladser og eksportindtegter, med andre ord vores levebrgd. Er-
hvervslivet herhjemme er i skarp konkurrence med virksomheder fra
hele verden. Overalt, hvor det overhovedet kan lade sig gere, forsg-
ger de at minimere deres omkostninger, for holdes disse ikke under
kontrol, vil det blive sveert for ikke at sige umuligt at levere et godt
produkt til en pris, som forbrugerne vil betale.

Derfor siger det sig selv, at vi ikke skal skrue for meget pa afgif-
terne. Ggr vi det, kan det ende med at tage livet af vores virksomhe-
der — virksomheder, der i sidste ende betaler for vores felles velferd
—eller tvinge dem til at flytte produktionen til lande med lavere af-
gifter. Sker det, mister vi arbejdspladser, indtegter og mulighed for
at forbedre miljget. Med dette forslag reduceres de planlagte afgifter
til en tredjedel, mens stigningerne til gengeeld indfases et ar tidligere.
Det sikrer et fortsat incitament til at reducere forbruget af energi
uden at sztte vores konkurrenceevne og dermed levegrundlag over
styr.

Foruden &ndringerne i en reekke energiafgifter leegges der i lov-
forslaget op til en reduktion i kredittiden for kab af stempelmaerker
til cigaretter og rggtobak. Denne &ndring er ligeledes en del af de
farnaevnte justeringer af forarspakken. Provenuet fra naervarende
@ndring anvendes til at finansiere den udskydelse af afgiften pa
mettet fedt, der tidligere er blevet vedtaget her i Folketinget.

Endelig rummer dette lovforslag en e&ndring af den sékaldte gl-
moderationsordning. Ifglge geeldende regler kan mindre bryggerier i
EU modtage afgiftslettelse i form af glmoderation. Hidtil har det
imidlertid alene veret forbeholdt bryggerier, der har produceret sé-
kaldt steerk gl i november 1940. Gennem de sidste artier har vi ople-
vet en rivende udvikling inden for vores bryggeribranche. Danmark
har altid veeret kendt for vores gode g1, og med fremkomsten af et
utal af nye bryggerier har vi faet endnu mere at vere stolte af. Disse
bryggerier, som ofte starter med at veere drevet af ildsjale, der braen-
der for det gode gl, har brygget videre pé vores stolte traditioner.
Dermed holder de en veesentlig del af vores kulturarv i haevd. Ved at
fjerne arstalskravet fra det nuveaerende regelszt vil denne gruppe og-
sa fa adgang til gimoderation og saledes fa lidt bedre arbejdsvilkar i
deres kamp for det gode gl og dansk kultur.
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| Venstre laegger vi stor vaegt pa et sundt erhvervsliv med rimeli-
ge vilkar, og vi kan tilslutte os dette lovforslag.
KI. 13:59

Formanden :

Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. Jesper Petersen.
Kl. 13:59

Jesper Petersen (SF):

Det er bare en bemaerkning til den del af lovforslaget, der handler
om at eendre kredittiderne for de her kab af stempelmeerker til ciga-
retter og regtobak. Jeg skal overhovedet ikke stille mig op og forsva-
re tobaksbranchen, men i forhold til, hvad partierne gar og fortaller
udadtil, i Venstres tilfeelde om f.eks. skattestop og om den tryghed
og sikkerhed, som bade borger og virksomheder skal kunne regne
med, s& ma det vel komme som en form for utryg og kedelig overra-
skelse for den branche, at man nu, fordi man ikke fik fedtafgiften pa
plads i tide, fordi man gerne ville lave lidt om pé pesticidafgiften, sa
lige finder pa at eendre nogle kredittider og de facto haeve skatten for
en helt anden branche, sadan et par ar efter at skattereformen er la-
vet.

Kan hr. Mads Rervig forklare, hvordan det er i overensstemmelse
med det skattestop, som Venstre stadig vak siger findes? Om end
man ikke reklamerer s3 meget med det mere pa sin hjemmeside med
tal osv., som man gjorde farhen, sa pastar man dog stadig, at det fak-
tisk findes. Men det er der maske en god forklaring pa?

KI. 14:00

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 14:00

Mads Rarvig (V):
Jeg vil gerne takke for den ros, hr. Jesper Petersen giver ved at naev-
ne, at alt det, som Venstre og Konservative med stgtte fra Dansk
Folkeparti laver, er fuldt finansieret. Det er det selvfglgelig, og det
stér jo s& i modsztning til hr. Jesper Petersens egen politik, hvor
man mangler at finansiere 63 mia. kr. Der kom 3 mia. kr. oveni her
den 1. maj, s& vi er oppe pa 66 mia. kr. Men i forhold til tryghed om-
kring danskernes gkonomi synes jeg, at hr. Jesper Petersen skulle
sparge ude i virkeligheden om, hvad der er sket med familiernes
gkonomi under den her regerings levetid. Det er sadan, at en LO-fa-
milie i gennemsnit har faet 3.000 kr. mere om maneden, og det er da
et godt argument for, at der er mere tryghed omkring familiernes
gkonomiske situation, hvad angar skattepolitikken.

Kl. 14:01

Formanden :

Hr. Jesper Petersen.
Kl. 14:01

Jesper Petersen (SF):

Det er jo en lang gang udenomssnak. Man begynder at snakke om,
hvad alle mulige skatteaendringer har betydet for LO-familier. Altsa,
jeg havde forstaet skattestoppet, som Venstre bryster sig meget af,
sadan, at det ogsa gjaldt for virksomheder, sédan at de skulle kunne
regne med sikkerhed og tryghed. Er det ikke sddan, man plejer at si-
ge det? Her finder man sa lige pa noget, fordi der var nogle ting med
fedtafgiften og pesticidafgiften, der ikke lige passede pa et omrade.
Sa skruer man lige pé et af de der handtag. Her plejer regeringsparti-
erne ellers at sige: Nar opfindsomme politikere mangler nogle pen-
ge, skruer de lige pé et eller andet, og sa kan folk ikke regne med
noget lengere og skal bare betale en hgjere skat. Det er jo det, der er
tilfeeldet her, og jeg tager egentlig hr. Mads Rervigs lange omgang
udenomssnak som en bekraftelse af, at man bryder skattestoppet,

nar man pa den made haever nogle afgifter et helt andet sted, fordi
der lige mangler nogle penge i kassen.

Det er jo sa @rlig snak, og hr. Mads Rarvig behgver ikke engang
at svare. Vi kan godt gé videre i ordfagrerraekken, for det svar, vi fik
lige far, var egentlig svar nok. Skattestoppet bliver brudt, og det ma
sa veere et mellemveerende mellem Venstre og de valgere, der skal
hare p&, at Venstre pastdr, at vi stadig vaek har et skattestop, selv om
det bliver brudt igen og igen.

KI. 14:02

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 14:02

Mads Rarvig (V):

Jeg er da fuldsteendig tryg ved det mellemveerende, der er mellem
veelgerne og Venstre. De kan specielt vare trygge, nar de ser pa,
hvad regeringens skattepolitik betyder for deres privatgkonomi. Nu
har jeg ikke tid nok til at leese talen op igen, men jeg afklarede jo
preecis, hvordan det forholder sig med det her lovforslag og sa skat-
testoppet, nemlig sadan, at den &ndring, vi laver nu, er inden for
rammerne af forarspakke 2.0.

KI. 14:02
Formanden :
Tak til hr. Mads Rervig. Sa er det hr. Klaus Hekkerup som ordfarer.
KI. 14:03
(Ordfgrer)

Klaus Heekkerup (S):
Det lovforslag, vi behandler her, indeberer, sa vidt jeg kan se, fem
forhold:

For det farste paleegges erhvervslivet yderligere en afgift pa 3,50
kr. pr. gigajoule anvendt til procesformal fra 2012 og fremefter. For
det andet gennemfares der en afgiftslempelse for elvarme i momsre-
gistrerede erhverv, sa afgiften bliver pd samme niveau som for elo-
pvarmede helérsholiger. For det tredje er der en &ndret opgarelses-
metode af afgiftsbelagt energiindhold i affald. Man gar for nogle
virksomheders vedkommende over til i stedet at kunne bruge rag-
gasmaling som beskatningsgrundlaget. For det fjerde er der tobaks-
afgiften, hvor kredittiden for betaling af afgiften forkortes. For det
femte er der en udvidelse af glmoderationen. Det ikke spgrgsmal om
at &endre pa gllen, det er et spargsmal om at &ndre pa afgifterne for
steerkt gl og bruge den ordning, der gelder for mindre bryggerier,
der har fremstillet gl fra far november 1940, til ogsa at geelde for
bryggerier, der fremstiller gl efter 1940.

Lad mig starte med at sige, at vi i Socialdemokratiet kan statte
glmoderationen. Vi forventer ogs4, at den vil veere med til at styrke
sma bryggeriers mulighed for at gare sig geeldende pa markedet.
Den vil ogs4, haber vi da, styrke produktionsmulighederne i det, der
lidt misvisende kaldes for Udkantsdanmark. Vi statter en ligelig ud-
vikling i Danmark. Vi statter faktisk, at alle omrader far et veekstpo-
tentiale, og vi statter ogsa, at alle virksomheder behandles ens, uan-
set om de er fra far eller efter 1940. Vi kan stotte denne del af lov-
forslaget.

Vi kan ogsa stette afkortelsen af kredittiden for betaling af to-
baksafgiften. Vi har selv i »Fair Forandring« peget pa det gnskelige i
at forbedre folkesundheden ved at leegge afgift pa tobakken. Vi har
ogsa, ligesom SF's ordfarer var inde pa, noteret os, at regeringen
endnu en gang — det bliver s& maske den 296. gang — bryder sit eget
skattestop ved at zndre pa kredittiden.

Vi har ogsa noteret os, at da vi fremsatte forslag i »Fair Foran-
dring« om at haeve tobaksafgiften, var regeringen sa dybt bekymret,
og sa var det sa forfaerdeligt, hvad det her kunne fa af konsekvenser
af graensehandelsmassig art for det danske provenu. Alligevel kom-
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mer regeringen nu selv og er med til at afkorte kredittiden og dermed
sette prisen op. Men fair nok, regeringen er i feerd med at blive klo-
gere, det har den veeret leenge, og det héber vi den bliver ved med.
Vi kan stgtte forslaget, sddan som det ligger.

Forslaget om en @ndret opgerelsesmetode af afgiftsbelagt energi-
indhold i affaldet kan vi ogsé statte. Det ser, sddan som vi laeser det,
meget fornuftigt ud, at man der, hvor det er muligt, gar over til at an-
vende en afregning efter raggasmalinger.

Sa er der det tungeste i det her tilbage, nemlig energiafgifterne.
Som udgangspunkt kan vi godt statte, at der leegges en afgift pa
energiforbruget, sa forbrugerne af energi, sdvel husholdninger som
industri, tilskyndes til at spare pé energien og udbygge deres energi-
forsyning med energi baseret pa vedvarende energikilder. Vi kan
derfor som udgangspunkt ogsa stette denne del af lovforslaget. Det
var ogsa det, vi gav udtryk for i forbindelse med vedtagelsen af for-
arspakke 2.0.

Men det her lovforslag indebzrer et brud pa den politik, der el-
lers er lagt til grund om helt eller delvist at friholde de virksomheder
og brancher, der har gjort en indsats for at reducere deres energifor-
brug eller er undergivet steerk international konkurrence. Dem var
det egentlig tanken at friholde for afgiften, det har man nu fjernet sig
fra. Man udsztter nu en hel reekke danske industrivirksomheder, og-
sd dem, vi har veeret ude at besgge med Energiudvalget, for en af-
giftsbelastning, der i et eller andet omfang vil fa dem til at overveje
at flytte produktionen til udlandet.

Nar Isover f.eks., der er et franskejet firma, skal treeffe beslutning
om nye investeringer, og de sidder nede i Paris og skal afgare, om de
skal udbygge i Danmark eller i Irland eller et andet sted, sa vil de da
selvfglgelig se pa, at den meget energiintensive virksomhed, der i
gvrigt ogsé har gjort, hvad den kunne for at reducere sit energifor-
brug, bliver afgiftsbelagt. Den afgift vil man ikke mgde andre steder
i nogle af de andre EU-lande, og derfor vil de selvfalgelig, som de
fornuftige investorer de er, flytte deres produktion ud af Danmark og
til et andet sted eller i hvert fald foretage den nybygning og udvidel-
se, der jo skal ske, et andet sted.

Derfor er det her lovforslag pa det her omrade sa utroligt bekym-
rende for dansk erhvervsliv; for den fortsatte beskeftigelse; for den
fortsatte udvikling; for at fastholde den industrielle base i Danmark.
Og derfor vil vi i Socialdemokratiet stille spargsmal til det her. Vi er
meget skeptiske over for det, og jeg tror ikke, at vi kan ende med at
statte lovforslaget, men det er heller ikke sikkert, at vi vil ga imod
det.

Kl. 14:08
Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning. Den er fra hr. Mads Rarvig.
Kl. 14:09

Mads Rarvig (V):

Hold da op. Man statter en skattelettelse til erhvervslivet, glmodera-
tionsordningen, og man anerkender effekten af, at hvis skatten pa er-
hvervslivet szttes op, flytter erhvervslivet til udlandet. Det kan vere,
der er sket en &benbaring for Socialdemokratiet de sidste dage.

Vil hr. Klaus Heekkerup sa ikke ogsa anerkende, at hvis man la-
ver en selskabsskattereform, der skal bibringe et @get provenu pa 3,2
mia. kr., vil det kunne f& samme effekt, nemlig at virksomheder vil
sgge mod udlandet?

KI. 14:09

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 14:09

Klaus Heekkerup (S):

Jeg vil sige, at det alligevel kalder smilet lidt frem, at hr. Mads Rar-
vig stiller sig op og siger, at det her er en ny erkendelse. Jeg tror, at
jeg fem eller seks gange de sidste par ar har haft skiftende skattemi-
nistre hernede for at sperge til, hvordan det gik med at fa lavet den

her afgift, og hvordan det gik med at fa at vurderet, om virksomhe-
derne var energiintensive, om de var konkurrenceudsatte, og om vi

snart fik den.

Den er jo gang pa gang blevet udskudt, og det er os, der har be-
kymret os for at fa den vedtaget, og det er os, der har villet sgrge for
at sikre, at vel skal der leegges en afgift pa industrien, men pa en for-
nuftig made, sé vi ikke genner arbejdspladser ud af landet.

Det er det, jeg synes er sa bekymrende ved det her, nemlig at
Venstre og Konservative har valgt bare at smgre den samme afgift
ud over alle industrivirksomheder, uanset om det er hjemmemar-
kedserhverv eller eksporterhverv; uanset om de har gjort, hvad de
kunne for at spare pa energien, eller de stadig vaek har en lgs hand,
nér det geelder sikringen af et rimeligt energiforbrug.

Kl. 14:10

Formanden :

Hr. Mads Rarvig.
KI. 14:10

Mads Rgrvig (V):
Jeg saetter stor pris pa hr. Klaus Haekkerups bekymringer om, at for
hgijt et skattetryk kan fa virksomheder til at drage ud af landet. Nu
harcelerer hr. Klaus Haekkerup imod det her lovforslag, der jo seen-
ker energiafgifterne, men kan hr. Klaus Heekkerup ikke bekrefte, at i
S og SF's skatteudspil »Fair Forandring«, som er S og SF's skattepo-
litik efter et valg, hverken mere eller mindre, er niveauet i forslaget
vedrgrende energiafgifter tre gange s hgijt, som det vi i dag behand-
ler?

Kl. 14:11

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 14:11

Klaus Heekkerup (S):

Jo, lad mig for det farste sige, at det jo er en misforstaelse — eller
ikke en misforstaelse, men et oratorisk fif — nar Venstres ordfarer ta-
ler om, at man her senker afgifterne. Altsa, det, man har gjort, er, at
man havde besluttet at sztte afgifterne op, og s& kommer man nu si-
ger: Vi satter dem ikke helt s3 meget op, og hold da op, hvor er vi
flinke ved erhvervslivet, for nu har vi sat dem ned. Nej, nej. Det, der
er realiteten, er, at man setter afgifterne op. Ikke lige sa meget, som
man oprindelig havde teenkt sig, men man setter dem op. Lad os ba-
re fa det slaet fast.

Lad mig sa for det andet sige, at jo, vi ger os da mange overvejel-
ser — og det gar vi ogsa i »Fair Forandring« — om, hvordan vi kan
bruge afgiftsstrukturen til at fremme en mere hensigtsmaessig, mere
CO»-neutral anvendelse og udbygning af vores energiforsyning i
Danmark, og hvordan vi kan sikre udbygningen af vedvarende ener-
gi. Derfor har vi jo ogsa stattet en reekke lovforslag her i Folketinget,
der har taget sigte pa at forbedre den udbygning. Sa det er bestemt
o0gsa indeholdt i »En Fair Lgsning« og i »Fair Forandring«.

KI. 14:12

Formanden :
Tak til hr. Klaus Heaekkerup. Sa er det hr. Mikkel Dencker som ord-
farer.
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Kl. 14:12

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil udlgse spaendingen med det samme og sige, at Dansk Folke-
parti statter lovforslaget her. Det skyldes sameand, at lovforslaget
her, L 195, udmgnter en raekke forskellige aftaler, Dansk Folkeparti
har indgaet med regeringen, sa derfor var det maske ikke den store
overraskelse, som jeg tog livet af eller fremfarte.

Det starste punkt i lovforslaget er jo den her @ndring af stignin-
gen i energiafgifterne pa procesenergi til erhvervslivet. Der har vi jo
set i gjnene, at man skal vere meget papasselig med, hvor store af-
giftsstigninger man palegger den procesenergi, som produktions-
virksomheder bruger. Det er derfor, vi har konkluderet, at det ville
veere bedst, hvis vi reducerede stigningen betragteligt simpelt hen for
at bevare s mange arbejdspladser som muligt her inden for landets
greenser og netop ogsa, fordi mange af de produktionsvirksomheder,
som bruger megen energi til deres procesformal, ligger i yderkants-
omréder af landet, hvor der er ekstra meget brug for, at de arbejds-
pladser, som allerede er der, bevares. Derfor er vi glade for, at vi har
kunnet lave denne aftale med regeringen om, at afgiftsstigningen pa
procesenergi ikke bliver sé stor, som den har veeret planlagt.

Sa har vi ogsa sammen med regeringen indfart den her sakaldte
afgift pA meettet fedt, og der er jo sket det, at det har veeret ngdven-
digt at udskyde ikrafttreedelsen af afgiften, hvilket har gjort, at der
har veret et provenutab. Det er der s er blevet kompenseret for, ved
at der er sket en forkortelse af kredittiderne for tobaksafgiften, og det
er sd noget, der gar nogenlunde lige op med hinanden. Det har veeret
ngdvendigt for at kunne bevare et samlet provenu fra fedtafgiften pa
et niveau, som har veret forudsat fra starten af.

Endelig har vi ogsa aftalt med regeringen at lempe den sakaldte
glmoderationsordning. Den gar kort fortalt ud p4, at der er en afgifts-
lettelse for de sma bryggerier — dem, som producerer mindre end
200.000 hektoliter om aret — men hidtil har det veeret en forudszt-
ning, at de skulle have produceret sterkt gl inden november 1940.
Der kan man sige, at det méske ikke er en helt rimelig forudsetning
at have som en betingelse for at fa en afgiftslempelse, og derfor har
der blandt de nyere sma bryggerier — dem, der er under 70 ar gamle
— veret et gnske om, at de ogsa kunne blive omfattet af glmoderati-
onsordningen. Det er et synspunkt, som vi synes er helt rimeligt, og
derfor har vi ogsa aftalt med regeringen at udvide glmoderationsord-
ningen til ogsa at gzlde bryggerier, der har produceret steerkt gl efter
november 1940. Det synes vi er helt rimeligt.

S& da Dansk Folkeparti stgtter alle de elementer, der er i lovfor-
slaget, kan jeg bare gentage og sige, at vi 0gsa stetter lovforslaget
som helhed.

Kl. 14:15

Formanden :
Tak til hr. Mikkel Dencker. Sa er det hr. Jesper Petersen som ordfg-
rer.

Kl. 14:15

(Ordfarer)
Jesper Petersen (SF):
Lovforslaget, L 195, er noget af en sammenblanding af fire forskelli-
ge elementer. Jeg synes, det er et godt og kreativt arbejde, at man
kan forma at fa sa forskellige elementer ind i samme lovforslag. Jeg
vil gerne starte med at sige, at jeg synes, at vi bar dele lovforslaget
op, sa de ting, der handler om energiafgifterne, kommer i et lovfor-
slag for sig. Det vil give en mere serigs og rimelig behandling af de
&ndringer.

For at starte et positivt sted indebzrer forslaget jo, at den her gl-
moderationsordning bliver lempet, s& smé byggerier, der begyndte at
fremstille gl efter 1940, kan fa gavn af den. Forslaget indebzrer alt-

sd, at der bliver en valgfri metode til at opgare energi- og CO2-afgift
for affaldsforbraendingsanleeg. Med andre ord kan man bruge rag-
gasmetoden i stedet for og forhabentlig fa et stgrre incitament til at
arbejde energieffektivt. De to ting kan vi uden problemer statte. Vi
er jo varme tilhaengere af, at vi forsgger at give ggede incitamenter
til energieffektivitet f.eks. i affaldsforbreendingsanleggene. SF er sa-
meend ogsé glade bade for gl og mikrobryggerier. De her lidt tilfel-
dige forhold omkring at have brygget steerkt gl far 1940 kan vi sa fa
gjort op med med det her lovforslag. Det er ganske udmerket.

De sidste to elementer har jeg lidt flere og lidt mere kritiske kom-
mentarer til. For det farste hgrer vi i forhold til at nedseette kreditti-
derne ved kab af stempelmaerker til cigaretter og ragtobak jo absolut
ikke dem, som jeg ogsa fer sagde til Venstres ordfarer, der star i for-
reste reekke, nar man skal forsvare tobaksindustrien. Men det er et
lidt meerkeligt forslag at se komme fra borgerlig side i salen, der jo
pastér, at de har et skattestop. Det er jo efterhanden velkendt, at de
ikke praktiserer det. Feerre og faerre danskere tror pa, at det findes,
og her er sa bare endnu et eksempel pa, at det der vindue, man siger
at der findes til at lave en skattereform, kan man sadan set sl op, nar
det passer en, nar pengene ikke lige passer, og sa er der nu en eller
anden tilfeeldig branche, der far strammet skatten. Det har man sa
ment er ngdvendigt, men det har ikke s& meget med skattestop at go-
re. Det tror jeg at man skal veere borgerlig ordfarer for at kunne se.
Den forklaring, vi tidligere fik, bekraftede det sddan set meget godt
— ligesom vi jo har faet det pé et samrad i Skatteudvalget for nylig.
Det er svaert for ogsa andre dele af erhvervslivet at sove trygt om
natten, og hvad det ellers er for nogle begreber, der bliver brugt, nar
de bare lige pludselig kan sta over for nye regninger, nar regeringen
tilfeeldigvis far brug for det.

Til sidst er der s spargsmalet om lempelsen i afgiften pé& proce-
senergi. Det er iseer p& grund af det, at jeg synes, at det er pa sin
plads at dele lovforslaget op. Det er mere komplekst og et omrade, vi
gerne vil have nermere belyst under udvalgsbehandlingen. En ting
er, at forslaget betyder en sddan ret markant lempelse i afgiften, men
vi vil ogsé gerne have belyst, om man med forslaget skaber de rette
betingelser for danske virksomheder. Det, der var hele pointen, da vi
| Energiudvalget og Skatteudvalget var pa den her farnavnte tur
med Dansk Industri, var, at vi var rundt for at se nogle af de virk-
somheder, som det her berarer rigtig meget, som altsé er i en interna-
tional konkurrencesituation pa de her afgifter. Der er sa andre bran-
cher, andre dele af erhvervslivet, der ikke er udsat for samme kon-
kurrence. Det virker ikke, som om den balance kommer til udtryk i
forslaget. Nu smgrer man afgiftslettelsen bredt ud og opnar maske
egentlig slet ikke det med det, som vi gerne vil.

Forslaget bunder jo i, at da regeringen oprindelig lavede afgiften,
ramte den skavt, og den ramte nogle virksomheder uforholdsmaes-
sigt hardt. Nu skal der sa rettes op pé det igen. Men vi vil gerne vare
sikre pa, at man ikke igen rammer skavt, og vil desuden hgre, hvad
det er for nogle tiltag regeringen i gvrigt vil tage for at fremme ener-
girigtig adfeerd og investering i produktionen i Danmark. Vi synes
ikke, at det ambitionsniveau, som regeringen udviser i energipolitik-
ken, er sa&rlig prangende eller serlig imponerende. Det er vigtigt, at
vi med forslag som det her sgrger for, at der kan veere produktion og
arbejdspladser pd omrader, der er meget konkurrenceudsatte i Dan-
mark. Men vi skal jo ikke lave en politik, der betyder, at vi far et
starre CO2-udslip, et starre energiforbrug, hvis vi kunne have be-
holdt et afgiftssystem, der gav incitamenter til at bruge energien klo-
gere.

Nar alt bliver lagt sammen, er der tre forslag, som vi godt kan
stgtte, men det sidste er vi noget mere forbeholdne over for og vil
gerne lade vores stillingtagen afvente udvalgsbehandlingen. Som
sagt haber jeg, at skatteministeren med det samme i sin opsamling
senere vil g& med til, at vi far forslaget delt op. Det kan vi lige s&
godt gare, sa vi kan fa en ordentlig behandling af den del, der hand-
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ler om energiafgifterne, som ikke hgrer hjemme i et forslag om gl-
moderation.

Kl. 14:20
Formanden :
Tak til hr. Jesper Petersen. Sa er det hr. Mike Legarth som ordfarer.
Kl. 14:21
(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Vi Konservative vil gerne give alle virksomheder sa gode rammer og
konkurrencevilkar som overhovedet muligt, og derfor reduceres de
besluttede afgiftsforhgjelser i skattereformen forarspakke 2.0 til om-
kring en tredjedel af det oprindelig aftalte. Til gengeeld fremrykker
vi afgifterne gradvist fra 2012. Det gar vi 0gsd, altsa nedsaetter dem
til en tredjedel, fordi vi erkender, at yderomraderne ogsa skal tilgo-
deses. Dem giver vi hgj prioritet. | kroner betyder forslaget, at af-
giftshelastningen minimeres med 750 mio. kr. eksklusive moms alle-
rede fra 2013, og med hensyn til afgiften pa meettet fedt — det andet
element i lovforslaget — udskyder vi ikrafttraedelsen, og det finansie-
res ved, at tobaksproducenterne far forkortet deres kredittid med 20
dage.

Sa til det sidste element, der @ndres, nemlig glmoderationsord-
ningen. Far var det kun bryggerier, der var startet med at producere
steerk gl far 1940 og altsa ogsa udleverede mere end 200.000 hekto-
liter, der kunne komme i betragtning, nu bliver det ogsa bryggerier,
der er startet efter 1940, s& vi behandler alle ens og giver alle lige
vilkar og konkurrenceevne. Det stetter vi selvfalgelig ogsa massivt
op om, sa fra konservativ side er der statte hele vejen rundt.

KI. 14:22

Formanden :
Tak til hr. Mike Legarth. Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som
ordfarer.

KI. 14:22

(Ordfgrer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Forslaget her er jo noget af en blandet landhandel. Det er sadan en
lidt principiel samling af surt og sgdt. Hvad angar kredittiden for to-
baksafgifter, kan Det Radikale Venstre statte forslaget. Vi statter og-
sa forslaget om den sakaldte glmoderation. Jeg kan kun undre mig
over, at man ikke for laengst har &ndret det. Det er en underlig gam-
mel bestemmelse, vi her render rundt med, og som vi u afskaffer.
Fuld statte til det.

Den tunge del af forslaget er lempelsen af energiafgiften, elafgif-
ten, og til det er der to spargsmal at stille. For det farste: Er det den
rigtige made at lempe pa, hvis man skal lempe? Bruger vi pengene
her rigtigt? Det andet spargsmal er: Hvordan passer det her ind i den
samlede energipolitik? Begge spargsmal fortjener selvfglgelig at bli-

ve overvejet grundigt i udvalgsarbejdet.
Kl. 14:23

Formanden :
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Sé er det skatteministeren.
KI. 14:23

Skatteministeren (Peter Christensen):
Tak for bemarkningerne. Der er flere partier, der har papeget, at der
er elementer, som ikke har en fellesmangde, der er s& voldsomt
stor, og jeg vil da sige, at hvis Skatteudvalget kommer med et ud-
praeget gnske om at skille det ad, sé er det ikke teknikken, der skal
afgere, om vi far fundet en god lgsning sammen.

Men jeg vil godt kommentere to ting. Den ene er stramningen af
kredittiderne for tobaksproducenter og det, at det bliver fremhaevet

og kritiseret i forhold til skattestoppet. Vi har hele tiden sagt, at da vi
lavede forarspakke 2.0 og sznkede skatten pa arbejde, s& suspende-
rede vi skattestoppet for at kunne fa finansiering til at lave den star-
ste seenkning af skatten pé arbejde historisk set. Og det mal om, at
tingene skal veere fuldt finansierede, geelder ogsa, nar vi sa udskyder
andre finansieringselementer, for ja, sa finder vi nogle andre, nogle
nye.
Det har vi sagt &bent og erligt, og jeg giver ikke meget for den
omsorg for skattestoppet, der bliver vist fra SF og Socialdemokrati-
et, for sandheden er, at de partier er lodret imod skattestoppet og har
veeret det hele tiden, og det er de farst og fremmest, fordi partierne
ikke vil lade sig binde af noget som helst pa skatteomrédet, vil have
friheden til at kunne seette skatter op, og det er ikke for, som regerin-
gen gar, at fare dem tilbage til skatteborgerne krone for krone i form
af en lettelse af indkomstskatten. Nej, man vil bruge dem til at gge
beskatningen samlet set og gere den offentlige sektor endnu starre.
Det er en rimelig uenighed, der er, men omsorg for skattestoppet har
de partier aldrig haft.

Jeg vil ogsd kommentere den del, der vedrarer en kritik af hoved-
elementet i lovforslaget, nemlig at vi reducerer den stigning, som var
aftalt p& energiomrédet. Vi har erkendt, at det var for stor en energi-
stigning, der var lagt op til. Vi ruller det tilbage med ca. to tredjede-
le. Sa bliver der udtrykt en bekymring for oppositionens side. Det er
en bekymring, som jeg politisk set sagtens kan falge. Jeg synes bare,
at det ville kleede oppositionen, hvis der sé var lidt konsistens mel-
lem det, partierne siger, s& der var en sammenhang mellem, hvad
klimareprasentanterne fra SF og fra Socialdemokratiet siger og re-
praesentanterne inden for skattepolitikken siger, for det, vi kan se, er,
at dér er der ikke meget bekymring for, at de danske CO2-redukti-
onskrav kommer til at std ganske alene, og det pavirker selvfalgelig
ogsa et dansk konkurrenceevne.

S& jeg vil kun gleede mig over, hvis de synspunkter, der er tilken-
degivet her, bliver at genfinde under energiforhandlingerne, hvis de
bliver at genfinde, nér der er en klimadebat. Jeg synes i det hele ta-
get, at det er et fornuftigt synspunkt, sé jeg héber, jeg kommer til at
genopleve det generelt set fra de partier, men jeg ved godt, at det ik-
ke er tilfeldet; det er kun noget, der bliver sagt, ndr man diskuterer
skattepolitik, og s& giver man i gvrigt meget lidt for, hvordan dansk
erhvervsliv skal kunne konkurrere i fremtiden, nar man snakker ge-
nerel klima- og energipolitik — desveerre.

Kl. 14:27

Formanden :
Der er et gnske om en kort bemarkning. Det er hr. Nick Haekkerup —
hvis man lige trykker pa knappen, ligesom de ger i den aldre gene-
ration af samme familie. Tak for det.

Kl. 14:27

Nick Haekkerup (S):
Man skal jo leere af dem, der gar foran en, ogsa i familien.

Skatteministeren havde bemarkninger om de energiintensive
virksomheder. Noget af det, som jo blev rullet op, og som vi var vid-
ne til i forbindelse med vedtagelse af forarspakke 2.0, var pracis det
her med, at der var en reekke virksomheder, der kom i foretraede for
udvalget og gjorde opmaerksom pa, at ja, vi har en energiintensiv
produktion, og ja, vi har gjort, hvad vi kunne for at miljgoptimere og
energioptimere — er det ikke urimeligt, at vi bliver ramt p& den her
made?

Det var der sadan set en bred politisk forstaelse af at det ville vee-
re, ogsa fordi det ville betyde, at arbejdspladser flytter ud af landet
osv. Derfor er mit spgrgsmal i den her omgang: Er det sé ikke en
darlig lgsning, ndr man skal lave lettelsen, at tveere den ud pa alle
virksomheder i stedet for at se pa nogle af de her virksomheder, som
virkelig er spandt hardt for af de nye forhgjede energiafgifter, og
som jo ikke far lgst problemet med det lovforslag, som ligger nu?
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Kl. 14:28

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:28

Skatteministeren (Peter Christensen):

Det er jo en del af de spargsmal, som Skatteministeriet ogsa har vee-
ret inde at kigge pa i deres redegarelse, og der var ogsa overvejelser
i regeringen om, om man skulle gare det pa en anden made. En af
hovedgrundene til, at vi har valgt den model, der er at genfinde her i
lovforslaget, er jo ogsa, at den kan gennemfares meget hurtigt. Hvis
man gar mere selektivt ind og udvalger virksomheder og vil fore
energilettelsen tilbage til de virksomheder, sa vil det pludselig ogsa
falde ind under reglerne om statsstatte, og der ville kunne ga op til 3
ar, inden man kunne gennemfare de her @ndringer. Sa det har ogsa
veeret en politisk afvejning af, hvordan vi hurtigt og effektivt kan fa
senket de her afgifter.

Sa synes jeg, at man skal have for gje, at selv om det er en lineaer
nedsattelse, betyder det stadig veek, at de virksomheder, som bruger
meget energi, selvfalgelig ogsa far en stor andel af den her tilbage-
rulning.

KI. 14:29
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup.

KI. 14:29

Nick Haekkerup (S):

Efter at de har faet den allerstarste del af stigningen, som kom far
den relative tilbagerulning, sa er nettoresultatet stadig veek, at belast-
ningen vil vere klart starst for dem.

Nar jeg rejser spargsmalet, er det, fordi jeg synes, det er relevant
at diskutere, om vi er ndet helt i mal, eller om man mé sige, at der
stadig vaek er et behov for at kigge pa konkurrencesituationen og ar-
bejdspladssituationen for nogle af de her meget energiintensive virk-
somheder.

Nar ministeren siger, at det skulle ga meget hurtigt, vil jeg bare
erindre om, at det farste oplaeeg — det var ikke fra ministerens forgeen-
ger, men ministerens forforgaenger — var, at vi skulle igennem et ud-
redningsforlgb, som skulle veere afsluttet det efterar, som vi for
leengst har passeret, for preecist at kunne tage stilling til, hvad det er
for nogle virksomheder, vi skal have fat i. Sa der, hvor der er handlet
langsomt, er méske ikke hos den forforrige minister, men hos de mi-
nistre, der er fulgt efter.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:30

Skatteministeren (Peter Christensen):
Jeg har sadan set ikke yderligere at tilfgje, andet end at det for rege-
ringen har varet afgerende, at vi kunne tage to tredjedele af den af-
giftsbelastning vaek fra virksomhederne, for det var for hard en ener-
gibelastning. Det var det, vi aftalte med Dansk Folkeparti.
Alternativet til den her model er som sagt en mere selektiv ud-
pegning af virksomhedstyper og virksomheder, som ville skulle god-
kendes af Kommissionen pa grund af statsstettereglerne. Det ville
tage tid og ville betyde, at vi ikke ville kunne tage den her store top
af de planlagte afgiftsstigninger sa hurtigt, som vi kan nu.
Sa vil jeg gentage, at den bekymring for visse virksomheders
konkurrencesituation, som jeg lytter mig til, gleeder mig, og jeg vil

virkelig se frem til, at den vil afspejle sig i Socialdemokratiets gene-
relle skattepolitik. Jeg er meget enig med Venstres skatteordfarer,
der jo under debatten her spurgte lidt ind til Socialdemokratiets skat-
teudspil, hvor de planlagger at gge skatten for virksomhederne med
over 3 mia. kr., i, at det jo har helt samme effekt som den, vi opnar
ved at reducere her, nemlig at det vil forringe konkurrencesituatio-
nen markant. Sa jeg haber, at vi ogsa kan genfinde bekymringen der.
KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:32

Jesper Petersen (SF):

Vi kan jo starte med at sige, at det er fejlagtige oplysninger om belg-
bet pa det. Det handler om godt 2 mia. kr. fra erhvervslivet uden for
den finansielle sektor, og sa er det jo vel at merke vigtigt at papege,
at det er penge, der kommer tilbage til erhvervene.

Det var bekymringen for den her sammenblanding af erhvervs-
og energipolitik, og hvad der matte komme med S og SF, som jeg
godt ville komme med en bemarkning om, for pengene kommer jo
som sagt tilbage igen, f.eks. i form af et energifradrag eller -tilskud,
hvordan det nu skal indrettes, for 1 mia. kr. om aret, som betyder, at
virksomheder, der vil investere i at ggre deres produktion mere ener-
girigtig, kunne spare pa energien, hvilket er godt for miljget, men
som ogsa er en styrkelse af konkurrencepositionen. Det vil vi gen-
nemfare. Er det ikke noget, som skatteministeren kan tilslutte sig?

Hvorfor er der grund til at veere s& bekymret for det, nar det nu er
det, der konkret ligger i skatteudspillet, og ikke alle mulige andre fa-
tamorganaer og skreemmeforslag, som skatteministeren forsgger at
mane frem, men som slet ikke findes?

KI. 14:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:33

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg har forstaet pa SF, at man kan beskatte den finansielle sektor
fuldsteendig uhemmet, fordi det ikke rammer andre end ejerne af
bankerne. Sadan er virkeligheden bare ikke. Altsa, regningen bliver
jo sendt videre til kunderne, og det er i hgj grad virksomhederne,
som har brug for finansiering. Og det vil ogsa i hgj grad vere de
kunder, der kommer til at betale sadan en ekstra skatteregning, hvem
skulle ellers? Hvem skulle ellers?

Sa kan jeg forstd, at der ikke sker noget ved, at man gger beskat-
ningen af virksomheder kraftigt, hvis man sé har en tilskudspulje,
hvor virksomheder, hvis de energioptimerer, kan fa nogle af pengene
tilbage. Men nu tror jeg, at oppositionen skal til at veere lidt konsi-
stent, for vi har lige hart, at der var bekymringer for de virksomhe-
der, som havde energioptimeret, hvad med dem? Der er der ikke rig-
tig nogen sammenhzng i det, som SF foreslar i deres eget skatteud-
spil, for de virksomheder, der har energioptimeret, vil aldrig kunne
fa nogle af de stattekroner tilbage.

Saer jeg i gvrigt helt overbevist om, at virksomhederne er mere
trygge ved at have gode rammebetingelser, som ogsa indbefatter, at
skatten pa arbejde ikke er for hgj, end at de skal til at veere afhengi-
ge af, om de nu lige kan leve op til SF's kriterier for, at man kan fa
tilskud, eller sagt pa en anden méade: om man nu har vundet SF's
kaerlighed lige inden for en bestemt branche.

Kl. 14:34

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen.
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Kl. 14:35

Jesper Petersen (SF):

Vedrgrende bekymringen for skatten pa arbejde kan jeg sige, at det

jo bare er sa glimrende, at det kun er dem, der tjener over 1 mio. kr.,
som vi har tenkt os at gge beskatningen pa arbejdsindkomst for. Sa
den kan vi ogsa fa aflivet i dag.

Jeg vil forteelle skatteministeren om det eksempel, som Skatteud-
valget og Energiudvalget oplevede hos Isover i Vamdrup, som er en
virksomhed, der producerer glasuld og er blandt de bedste pa det felt
til at producere det pa en energieffektiv made. De kan dog gare end-
nu mere, siger de. Sa bare fordi man har gjort noget, behgver det ik-
ke for evigt at vaere slut med at kunne lave nye investeringer og vare
energieffektiv. Det haber jeg skatteministeren forstar. Man behgver
ikke at veere kommet helt i mal. Der sker ogsa nye ting, der ger, at
man faktisk Igbende kan gare sin produktion endnu mere energirig-
tig.

For en virksomheder som Isover er investeringshorisonten sim-
pelt hen nogle gange bare for langt vek til at lave de yderligere for-
bedringer, som de siger de faktisk godt kunne lave for at blive endnu
dygtigere til at nedbringe deres energiforbrug. Det vil altsa veere en
klar fordel for en virksomhed som den og for stribevis af andre virk-
somheder, at de kan fa sadan et tilskud eller fradrag, eller hvordan
det skal indrettes bedst muligt, til at tilskynde dem til at lave de her
energiinvesteringer.

Det er da positivt. Det er da bade god energipolitik og god er-
hvervspolitik, der sikrer nogle virksomheder og arbejdspladser i
Danmark, og det forstar jeg ikke at skatteministeren star og skyder
ned i dag og ikke omfavner og ikke er glad for. | stedet kommer han
med alle mulige slags bekymringer, der slet ikke er nogen grund til
at komme med.

Kl. 14:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Skatteministeren.
KI. 14:36

Skatteministeren (Peter Christensen):
Nej, jeg omfavner ikke det, at man vil gge beskatningen pa dansk er-
hvervsliv i det omfang, som Socialdemokratiet og SF leegger op til.
For jeg mener, det er skadeligt. Jeg vil sa sige, at jeg med min omta-
le af gode rammebetingelser inklusive det, at man har seenket skatten
pé arbejde, sddan set henviste til regeringens politik. Men jeg forstar
egentlig udmaeerket, at SF falte sig kaldet til ogsa at skulle bortforkla-
re »En Fair Lgsning« pa det omrade, for det er jo rigtigt, som ordfg-
reren understreger, at der vel der ogsa laegges op til yderligere skat
pa arbejdsindkomst.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, personskatteloven
og lov om skattefri kompensation for forhgjede energi- og miljg-
afgifter. (Skattefritagelse for mindre personalegoder, rigsfelles-
skabsfradrag, skattefritagelse for nedrivningsstgtte m.v.).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremsattelse 27.04.2011).

Kl. 14:37

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Mads Rarvig som ordfarer for VVenstre.
KI. 14:37

(Ordfgrer)

Mads Rervig (V):

Tidligere pa aret indgik Venstre en aftale med Socialdemokraterne
og Det Konservative Folkeparti — en aftale, der gar livet nemmere
for virksomhederne og deres medarbejdere. Aftalen ger det nemlig
lettere for virksomhederne at vise deres paskgnnelse, nar medarbej-
deren har gjort en szrlig indsats. De ansatte far naturligvis lgn for at
udfere deres arbejde — sadan er det, og sadan skal det naturligvis bli-
ve ved med at veere — og viser den ansatte sig at vaere mere verd end
lgnnen, ma det veere pa sin plads med en Ignforhgjelse.

Der kan imidlertid opsta situationer, hvor en eller flere medarbej-
dere gar en serlig indsats: viser sig som en ekstraordinert god kolle-
ga eller gar maske blot med sit gode humar virksomheden til en bed-
re arbejdsplads. I situationer som disse kan der veere al mulig grund
til for virksomhedernes ledelse at vise, at man setter serlig pris pa
den pageeldende medarbejder — ikke som reguler aflgnning, men
mere symbolsk, hvor det i hgj grad er tanken, der teller. Man kunne
eksempelvis give medarbejderen en buket blomster eller en flaske
vin, blot for at vise, at man er opmarksom pa medarbejderen.

Hidtil har den slags udlgst en del papirarbejde for virksomheder-
ne, idet gaven eller godet skulle oplyses til SKAT. Den slags vil alt
andet lige gare virksomhederne mindre motiveret til at give disse
symbolske gaver og dermed mindre tilbgjelige til at vise deres pa-
skannelse. Det er klart, at der ma vare graenser for gavens og perso-
nalegodets omfang, idet den fortsat skal ses som verende af sym-
bolsk karakter og ikke som en del af lgnnen. Er den det, skal der na-
turligvis svares skat af den.

Med det her lovforslag udmgntes fgrnavnte aftale, hvor vi i for-
ligskredsen har fundet en fornuftig balance. Det betyder, at der ind-
fares en skattefri bagatelgreense for personalegoder, og denne graen-
se er sat til 1.000 kr. arligt. Modtager medarbejderen gaver og perso-
nalegoder, hvis samlede veerdi overstiger dette belgb, skal hun eller
han beskattes af hele belgbet. Dog vil julegaver fra arbejdsgiveren til
en veerdi af hgjst 700 kr. ikke blive beskattet.

Hidtil har en medarbejder skullet betale skat, hvis han eller hun
modtog en fribillet til et sports- eller kulturarrangement, som ar-
bejdsgiveren sponserer. Blandt nervaerende lovforslags mange ele-
menter finder vi ligeledes et forslag om at &ndre dette. Det betyder,
at medarbejderne slipper for at skulle betale skat af denne type bil-
letter. Dermed vil det blive en anelse lettere for idraets- og kulturfor-
eningerne at hente midler til flere og bedre aktiviteter. Muligheden
for at bruge sponsorbilletter som et personalegode vil nemlig give
virksomhederne et ekstra incitament til at stgtte det lokale idraets- og
kulturliv.

I Venstre ser vi med meget stor tilfredshed pa den aftale og de
mange gode initiativer, som den rummer, og vi kan stgtte lovforsla-
get.
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Kl. 14:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Nick Haekkerup som socialdemokratisk ord-
farer.

Kl. 14:40

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Som det ogsa blev sagt af den forrige ordferer, er det foreliggende
lovforslag en udmgntning af en aftale indgaet mellem Venstre og
Konservative, altsa regeringen, og Socialdemokratiet.

For Socialdemokratiet er det helt grundlzeggende, at vi alle sam-
men betaler det, vi skal, i skat, hverken mere eller mindre. Man kan
sige, at det sadan set er legemliggerelsen af det solidariske samfund,
fordi vi pa den made frembringer grundlaget for finansieringen af
vores feelles velferd.

En af forudseatningerne for, at det store, brede flertal af befolk-
ningen vil bakke op om den samfundsmodel, er, at skattelovgivnin-
gen opfattes som retfeerdig og rimelig og ikke baret af umadeholden
nidkeerhed eller komplet uforstaelige regler. Derfor er det Socialde-
mokratiets holdning, at nér vi steder pa tilfelde, hvor folk skal beta-
le skat, men hvor man ma sparge sig selv, om det nu ogsa giver me-
ning, s er der grund til at overveje reglerne, og det lovforslag, som
vi har med at gare her, er et opger med et potpourri af sddan nogle
eksempler, kan man sige. Jeg vil tage fat i bare et par stykker af
dem, de vigtigste og gkonomisk set starste af dem.

For det fgrste indfgres der en skattefri bagatelgreense for persona-
legoder. For fremtiden vil det veere sddan, at en ansat ikke vil skulle
beskattes af vaerdien af personalegoder, hvis den samlede vardi ikke
overstiger 1.000 kr. Det geelder f.eks. blomster, vin, deltagelse i et
motionslab, fribillet til en sportshegivenhed eller lignende. Nar vi nu
finder pd at sige, at der bar laves sadan en granse, er det selvfalge-
lig, fordi vi hele tiden far henvendelser fra folk ude i det virkelige
liv, som siger: Her er der noget, der ikke rigtig virker.

Lad mig tage et eksempel pa, hvad der motiverer til sédan en &n-
dring som den her. Vi har faet henvendelser fra en konkret virksom-
hed, som til et firmaarrangement gerne ville give deres medarbejdere
en taske med virksomhedens logo pa — det er jo ikke ualmindeligt —
og den kunne medarbejderne si tage med hjem og bruge ved forskel-
lige lejligheder. Problemet var bare, at man konstaterede, at hvis
man gav denne her taske/rygsek til medarbejderne, skulle de beskat-
tes af veerdien af den, hvorefter virksomhedens skattechef sagde til
direktgren: Hvis vi vil komme ud over det og veere sikre pa, at vores
medarbejdere nu ogsa gerne vil modtage tasken, sé bliver vi ngdt til
at give dem et Igntilskud, sadan at den veerdi af tasken, som de har
faet, bliver neutraliseret, og det er klart, at det lgntilskud selvfalgelig
skal veere sa stort, at man kan treekke skatten fra og sa have nettobe-
lgbet, der neutraliserer veerdien af tasken, tilbage. Og man kan godt
forestille sig, at det meget, meget let kan ende i en masse bureaukrati
og komme til at se s& underligt ud, at virksomheden vil teenke: Kan
det nu ogsa betale sig? Og skulle vi ikke lade veere med det? Og det
giver lige pracis en afstandtagen til den her mulighed for at give et
klap pé skulderen eller for at opfare sig bare sddan nogenlunde for-
nuftigt og yde almindelig, god personalepleje.

Derfor gnsker vi nu en 1.000-kroners-greense, sadan at det bliver
muligt at gare sadan nogle ting pa en rimelig og fornuftig made. P4
den anden side skal graensen selvfglgelig ikke ligge over de 1.000
kr., fordi vi jo ikke vil have, det skal veere sadan, at man kan omgé
reglen om, at man skal beskattes af den Ign, man far. Sa det er et for-
nuftigt snit, der giver en lidt lettere hverdag.

Et andet eksempel er, at det ikke leengere skal vaere skattepligtigt,
nér en ansat far fribilletter til sportslige eller kulturelle arrangemen-
ter, som arbejdsgiveren er sponsor for. Det er jo noget, der foregér
meget hyppigt, navnlig, tror jeg, ude i provinsen, at man stgtter det

lokale kultur- og sportsliv og samtidig giver medarbejderne mulig-
hed for nogle oplevelser osv. Det skal selvfalgelig ikke veere skatte-
pligtigt. Det skal selvfglgelig vaere muligt at gere det pa en rimelig
0g hensigtsmassig made.

Et andet eksempel, som ligger et helt andet sted, er, at en ansat
ikke leengere skal vaere skattepligtig af den mad, som han eller hun
spiser, ndr maltidet er, som det hedder, led i paedagogisk spisetra-
ning i forbindelse med arbejdet. Altsé, peedagogen eller den ansatte
pé en dggninstitution eller andre steder, der som et led i arbejdet spi-
ser sammen med bgrnene eller dem, som er anbragt pa institutionen,
eller hvad det er, skal selvfglgelig ikke beskattes af den mad, ved-
kommende spiser.

Sadan er der forskellige regler, som bliver rettet til. Det er i vir-
keligheden den her 1.000-kroners-regel for personalegoder og sé den
nye regel om fribilletter, som betyder noget gkonomisk. Det andet
har meget, meget begreensede gkonomiske konsekvenser, men til
gengeld vil det gare hverdagen lidt lettere for de medarbejdere, ar-
bejdsgivere, studerende og andre grupper, som er omfattet af det her
lovforslag.

Socialdemokratiet kan selvfglgelig statte forslaget.

Kl. 14:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Mikkel Dencker som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

KIl. 14:45

(Ordfarer)
Mikkel Dencker (DF):
Man ma sige, at lovforslaget her, L 196, er en meget blandet buket af
meget forskellige blomster, men det er, kan man ogsa sige, en kan
buket, i og med at det er nogle ganske sympatiske sma forslag, som
regeringen kommer med her.
Der er ingen tvivl om, at de regler, som eksisterer ...
Kl. 14:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ma vi godt bede om ro i salen. Tak.
Kl. 14:46

Mikkel Dencker (DF):

Der er ingen tvivl om, at de beskatningsregler, som der er i dag for
personalegoder, nemlig at en medarbejder skal beskattes af selv en
kuglepen til 5 kr., og at der ikke er nogen bagatelgrense, gar, at det
er yderst begranset, hvor mange personalegoder danske virksomhe-
der og arbejdsgivere i det hele taget giver til deres medarbejdere.

| Dansk Folkeparti betragter vi det som en god tradition, at man
paskanner sine medarbejderes indsats ved at give dem forskellige
goder — det vaere sig en julegave, det veere sig en billet til en fod-
boldkamp, som virksomheden er sponsor for — og det mener vi ikke i
sig selv skulle udlgse nogen skattepligt, hverken for medarbejderne
eller for arbejdsgiveren til at indberette det til SKAT.

Derfor synes vi ogs, det er en fornuftig model, som regeringen
foreslar her, nemlig at der indfgres en bagatelgreense pa 1.000 kr. ar-
ligt pr. medarbejder, s& man kan give personalegoder til medarbej-
derne, uden at det udlgser beskatning. Dermed er der en god balance
i, at man stadig veek kan give sine medarbejdere en gave og pasken-
ne et godt stykke arbejde, men samtidig abnes der ikke op for, at
man kan udskifte en del af den skattepligtige kontante aflgnning med
naturalier i stedet for. S& med andre ord er det en fornuftig balance,
der er fundet her.

Vi er ogsa glade for afskaffelsen af Feergfradraget, altsa at det her
fradrag, som udenlandske studerende har kunnet &, nu er afskaffet,
som regeringen har gjort, og at vi i stedet for indfgrer et sakaldt rigs-
feellesskabsfradrag, sadan at feergske og grenlandske studerende sta-



Tirsdag den 3. maj 2011 (L 196) 21

dig veek kan studere i Danmark og har mulighed for at finansiere det,
eller, kan man sige, forsgrge sig selv ved at arbejde pa nogle mere
lempelige vilkér. Det bakker vi ogsé helt op om.

S& er der ogsa forslaget om, at borgere, som modtager statte fra
deres kommune til at nedrive en faldefeerdig bygning, ikke bliver be-
skattet af det her tilskud, og det er jo i gvrigt en ordning, som Dansk
Folkeparti har vaeret med til at indfgre i forbindelse med finanslo-
ven. Sé vi er glade for, at de borgere, der modtager tilskuddet, ikke
leengere skal veere skattepligtige af det.

Endelig er der ogsa et meget sympatisk element, nemlig forslaget
om, at de nyrepatienter, som er blevet syge og har faet NSF og der-
for har faet en godtgarelse fra staten, selvfalgelig ikke skal betale
skat af den godtgarelse, de modtager.

Lovforslaget indeholder en reekke yderligere gode initiativer fra
regeringens side, s jeg skal bare sige, at Dansk Folkeparti statter
lovforslaget.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jesper Petersen som ordfgrer for SF.
Kl. 14:49

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Fordi finansieringen i lovforslaget her kommer fra en anden aftale,
SF ikke er en del af, er vi heller ikke en del af den aftalekreds, der
star bag lovforslaget her, men ikke desto mindre er vi meget positivt
indstillet over for det og vil statte det varmt. Det er fornuftigt at lave
en mere fair og mindre rigid lovgivning p& omradet for personalego-
der ved at fa indfart den her 1.000-kroners-greense. Jeg er sikker pa,
at alle skatteordfgrere kender til de historier, man ogsa har kunnet fa
gennem dagspressen, og som far en til at ryste pd hovedet. De gar ud
pa, hvordan nogle medarbejdere er kommet til at skulle betale skat
af, hvad vi vil omtale som helt almindelig personalepleje eller som
en almindelig del af arbejdet. P4 et tidspunkt var der eksempler
fremme om salatskat. Nér den slags ord begynder at findes for med-
arbejdere, er der god grund til at se lidt kritisk p& omradet.

Afvejningen er selvfglgelig at undga, at der bliver uddelt en mas-
se frynsegoder i stedet for lgn, s3 man derfor ogsa undgar noget be-
skatning, men pa den anden side skal der vare en vis rimelighed i
det, s& man har mulighed for at give et skulderklap og paskenne sine
medarbejdere inden for en bagatelgraense eller lave forskellige arran-
gementer for dem, f.eks. give billetter til forskellige arrangementer i
forbindelse med arbejdet, og det er positivt, at der med lovforslaget
bliver mulighed for det, og at man ikke lzengere enten skal gé igen-
nem et utroligt bureaukrati for at gennemfare det eller risikere at
snyde i skat.

P4 det rent administrative omrade kan der maske vare nogle be-
teenkeligheder, som ogsé har veret rejst i dagspressen, og som vi
maske kan fa belyst neermere under udvalgsbehandlingen. Jeg tror,
det er ngdvendigt med en grundig og utvetydig vejledning om plig-
ten til selv at indberette skattepligtige personalegoder, som jo falger
med. Vi skal ikke risikere, at ansatte kommer til at snyde i skat uden
at vide det, sa en uddybning af, hvordan man sikrer, at reglerne bli-
ver formidlet klart og tydeligt til skatteyderne, er pa sin plads maske
sammen med nogle spgrgsmal om, hvordan god praksis for en ar-
bejdsplads og gaverne pa den skal vare. Arbejdsgiveren skal som
folge af forslaget gare lsnmodtagerne opmarksom pa prisen pa de
goder, de modtager, sa de er i stand til at opgive det korrekt, men
hvad er det for en praksis og vejledning, man vil give til arbejdsgi-
verne, sa der sgrges for, at reglerne bliver overholdt? Der er nogle
ting i haringssvarene, f.eks. fra Advokatradet, der peger pa nogle an-
dre tilfelde end de navnte, hvor skattefritagelse kan komme pa tale,
og det ma s overvejes i forbindelse med en eventuel revision af lov-

givningen senere. Men alt i alt er det meget positivt at fa mindre nid-
keerhed pa omradet og at fa indfart den her bagatelgraense.

Ogsa en reekke af de gvrige elementer er rigtig gode. Jeg forstar
egentlig ikke, hvorfor vi ikke for lang tid siden har gjort noget ved,
at det har kunnet risikere at veere skattepligtigt, nar peedagoger har
spist som en del af arbejdet med at spisetrene bgrn, handicappede
eller andre.

Det er ogsa et rigtig udmaerket forslag om nedrivningsstatten.
Mange steder pa landet stér der jo altsé boliger, der skeender omré-
det, hvilket ikke ligefrem er positivt med hensyn til at skabe udvik-
ling og lyst til at bosatte sig der. S& nedrivningsstatten, som ger det
lettere for kommuner at fa nogle af de her gjebaer rundtomkring i
landet vaek, synes jeg ogsa det er veerd at bemaerke det gode i, lige-
som det, der er sagt om faeringers og grenlaenderes muligheder for at
fa et fradrag, mens de studerer her, er positivt.

Sa selv om vi som sagt ikke er en del af aftalen bag det, skal det
ikke forstas pa den made, at vi ikke stgtter det. Vi kan varmt stgtte
de &ndringer, der er lagt op til her, s& med de spargsmal om admini-
strationen, som jeg har navnt, er der vist ikke mere at tilfgje.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som konservativ ordfarer.
Kl. 14:53

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak for det. Vi har med det her lovforslaget taget initiativ til at fa
taget et opger med nidkeerheden; det hilser vi meget velkomment.
Det var gaet for vidt, ndr man skulle indberette skat af en buket
blomster, en flaske vin eller en fodboldbillet eller en ting i den star-
relsesorden.

Nu bliver det sadan, at man kan modtage erkendtligheder, pa-
skannelser og anerkendelser for i alt op til 1.000 kr. uden skattepligt.
Det synes vi er fair, og her giver vi sa ogsa mulighed for god virk-
somhedsledelse, hvor man kan bruge de veerktgjer.

Vi &ndrer det til, at det fremover ikke er virksomheden, men
modtageren af de forskellige erkendtligheder, der skal indberette
eventuel skat af de goder. P4 den made fjerner vi ogsa en stor admi-
nistrativ byrde fra virksomhederne.

Fribilletter til sport, kultur og lignende fritages helt for skattepligt
— det synes vi er glimrende. Virksomheden skal vaere sponsor ved
det pagzldende arrangement, for at skattefriheden geelder, og for at
man kan udlevere den slags billetter til de ansatte. Dermed fjerner vi
faktisk en vigtig forhindring for virksomhederne for at kunne statte
kultur og sport, i det omfang de gerne vil — det synes vi ogsa er en
pil i den helt rigtige retning.

Sa er der til sidst et element jeg vil neevne, nemlig de studerende i
Danmark fra rigsfellesskabet, altsa fra Feergerne og Grgnland, som
ogsa nu far retten til og muligheden for at udnytte det ligningsmaes-
sige fradrag pé 36.000 kr. Sa fuld og varm statte fra Det Konservati-
ve Folkeparti.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Niels Helveg Petersen som radikal ordfarer.
Kl. 14:54

(Ordfgrer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Radikale Venstre stgtter med gleede forslaget. Det er jo et forslag om
at indfare en skattefri bagatelgraense for personalegoder. Det er en
fornuftig &ndring. De nuvarende regler giver anledning til megen ir-
ritation.
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Derudover foreslas, hvad jeg ogsé steerkt stetter, et seerligt lig-
ningsmaessigt fradrag pa 36.000 kr. til feergske og grenlandske stu-
derende i Danmark — det hilser jeg med stor tilfredshed velkommen.

Endelig foreslés det, at der gives skattefrihed for statte, der er
ydet til nedrivning af faldefeerdige bygninger. Rundtom i det danske
landskab er der efterhdnden mange faldeferdige bygninger. Der er
taget hul pa problemet, der kan ydes statte til nedrivning. Jeg er ikke
sikker pa, at vi yder tilstraekkeligt endnu, men jeg synes det er yderst
fornuftigt, at den statte, der gives til nedrivning, bliver givet skatte-
frit.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Villum Christensen som ordfarer for Liberal
Alliance.

KI. 14:55

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Liberal Alliance vil naturligvis gerne veere med til at forsimple skat-
tesystemet og skrue mest muligt ned for nidkaerheden pa omradet for
personalegoder, og vi kan i den forstand stgtte forslaget. Selvfglgelig
skal man ikke beskatte mindre gaver og paskegnnelser i form af
blomster, vin, chokolade, gebyrer til motionslgb og fribilletter til
fodboldkampe.

Men jeg synes bestemt, at forslaget efterlader et behov for for-
enkling pa visse omréder, iseer nar det handler om de naevnte ek-
sempler pa fritagelse for skattefrineden. Mere generelle principper
vil formentlig veere at foretreekke, som det ogsa er anfart af Advoka-
tradet og andre.

P4 samme made mener vi ogs4, at det er forbundet med ungdig
forvirring om reglerne, nar der bliver etableret en bagatelgraense,
som skal eksistere ved siden af den hidtidige bagatelgreense for go-
der, der i overvejende grad er ydet af hensyn til arbejdet. Man skal
nok holde tungen lige i munden, hvis man skal undga misforstaelser.
Der opereres med begreber som skattefri bagatelgraense, den skatte-
fri personalepleje, den geeldende bagatelgraense, i anfgrselstegn. Nej,
det er nu ikke helt nemt at vaere dansker. Jeg tror, at vi skal helt til-
bage til 1982, far vi harte det farste gang fra en kendt statsminister.

Som det ses af heringssvarene, er der rigtig mange grazoner, og
vi er bange for, at advokater og revisorer stadig veek far masser at
lave. Alene i forbindelse med reglerne for sponsorat og reprasentati-
on ser vi rigtig mange afgraensningsproblemer og pudsige modsat-
ninger i de eksempler, som er fremhavet.

Vi synes ikke, at vi her i Folketinget skal veere sponsorer for ad-
vokater og revisorer, men intentionen i forslaget er den rigtige, og
med de bemarkninger vil vi gerne statte forslaget. Men jeg er sikker
p4, at alle ville have glade af, at det fik en tur mere i den maskine,
der handler om at forsimple vores regelgrundlag her i Tinget.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Edmund Joensen.
KI. 14:58

(Ordfgrer)

Edmund Joensen (SP):

Studerende feringer og granlendere i Danmark far nu en gkonomisk
héndsraekning i form af et nyt skattefradrag, det sakaldte rigsfelles-
skabsfradrag. P& Faergerne har vi allerede forkortet navnet, hos os
hedder det nu R-fradrag. Sammen med de studerende fra vores dele
af rigsfeellesskabet bar vi gleede os over det nye fradrag, for det med-
farer nemlig, at mens der skaeres ret kraftigt i det generelle fradrag
for andre geestestuderende i Danmark — belgbet kommer ned pa
42.900 kr. — sa bliver fradragsvilkarene for feeringer og grenlendere

fastholdt pa det forholdsvis hgje niveau. Det samlede belgb er
71.000 kr. arligt. Med andre ord far studerende fra vores to lande her
endnu en fordel af at vaere med i rigsfallesskabet.

Efter samtaler med mange feergske studerende i Danmark kan jeg
konstatere, at fradraget har stor betydning for den enkelte; mange
har et job ved siden af studierne, og her ger det en veesentlig forskel,
at der farst skal betales skat efter 71.000 kr. i lgnindkomst.

Bade feergske og grgnlandske studerende i Danmark skal afholde
store udgifter i forbindelse med at kunne rejse hjem en eller to gange
om dret — det er ganske dyrt at rejse til og fra vores respektive lande
—og her ved jeg at rigsfeellesskabsfradraget virkelig vil gare gavn.

P& Faergerne og nok ogsa i Grgnland keemper vi en hard kamp
mod fraflytning blandt de unge og veluddannede. Jeg héber inder-
ligt, at det nye fradrag vil bidrage til, at unge studerende kommer
hjem til Feergerne i studietiden, og jeg haber ogs3, at fradraget vil gi-
ve studerende mulighed for at tilbringe tid pa Feergerne og finde ar-
bejde hjemme i det nordatlantiske.

En tak til regeringen og skatteministeren, bade den nuvaerende og
den tidligere, som har vist stor forstaelse for ngdvendigheden af rigs-
feellesskabsfradraget. Ogsa en tak til Folketingets partier, som forha-
bentlig vil give forslaget en god behandling. Tak.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til hr. Edmund Joensen. Sa er det skatteministeren.
Kl. 15:01

Skatteministeren (Peter Christensen):
Jeg skal kun kort takke for de mange og velvillige ord og takke alle
partierne for opbakningen til lovforslaget.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om a&ndring af straffeloven. (Z£ndring af racisme-
paragraffen).

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 30.03.2011).

KI. 15:02
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

KI. 15:02

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Forslagsstillerne af dette lovforslag foreslar at eendre den sakaldte
racismeparagraf — det er straffelovens § 266 b — sddan at visse udta-
lelser, som ellers er omfattet af bestemmelsen, fremover vil veaere
straffri. Efter den gaeldende bestemmelse i § 266 b, stk. 1, straffes
med bgde eller feengsel indtil 2 ar den, der offentligt eller med forseet
til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelser, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund af sin
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race, hudfarve, nationale eller etniske tilhgrsforhold eller seksuelle
orientering.

Efter forslaget her til lov om &ndring af straffeloven skal der ind-
settes en ny bestemmelse i § 266 b, stk. 2, som indeberer, at udta-
lelsen er straffri uanset sin form, hvis den er sand eller fremsatteren
havde rimelig grund til at anse den for deekkende for de faktiske for-
hold, eller hvis den pageldende var provokeret til at fremsztte udta-
lelsen. Den nye bestemmelse, der foreslas, vil efter forslaget erstatte
den eksisterende bestemmelse i stk. 2 om skeerpet straf for udtalel-
ser, der har karakter af propagandavirksomhed. Nar man ser be-
meerkningerne til lovforslaget, fremgar det, at den foreslaede an-
dring har til formal at sikre den frie og tiloundsgaende debat om of-
fentlige anliggender, sa andsfrihed og ytringsfrihed atter, som der
star, kommer til &re og veerdighed i landet.

Lovforslaget er jo en genfremsettelse af dele af et lovforslag, der
blev fremsat af forslagsstillerne i folketingssamlingen 2006-07, men
som siden bortfaldt. Straffelovens § 266 b, stk. 1, som vi jo ikke dis-
kuterer for forste gang, heller ikke i denne samling, fik sin nuvaeren-
de formulering i 1971, idet kriteriet om seksuel orientering dog farst
kom ind i 1987. Bestemmelsen i stk. 2 om skerpet straf for forhold,
som har karakter af propagandavirksomhed, blev sa tilfgjet i 1995.

Som det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, blev loveaen-
dringen i 1971 foretaget med henblik pa Danmarks ratifikation af
FN's racediskriminationskonvention fra 1965. Inden Danmark ratifi-
cerede konventionen, havde et sagkyndigt udvalg vurderet, at der var
behov for visse @ndringer af § 266 b, hvis Danmark skulle opfylde
sine forpligtelser efter FN's racediskriminationskonvention. Efter
mange overvejelser formulerede udvalget sd en bestemmelse, som
ngje afspejlede den ngdvendige afvejning mellem pa den ene side
hensynet til bekeempelsen af racistiske udtalelser og pa den anden si-
de borgernes ret til at give udtryk for deres holdninger.

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev ordlyden af
bestemmelsen andret for yderligere at markere hensynet til ytrings-
friheden, idet det blev preciseret, at der skulle vare tale om, at en
person nedveerdiges pa grund af race, hudfarve, national eller etnisk
oprindelse eller tro m.v. Det oprindelige forslag til bestemmelsen
havde anvendt formuleringen »geres til genstand for nedszttende
omtale eller behandling«. Med @ndringen blev det altsa understre-
get, at § 266 b kun skal omfatte ytringer af en vis grovere karakter,
og det hensyn til ytringsfriheden er s& siden blevet bekraftet i dom-
stolenes retspraksis om bestemmelsen.

Som det fremgar, blev § 266 b altsa justeret i 1971 med henblik
pa at opfylde Danmarks forpligtelser i henhold til FN's racediskrimi-
nationskonvention. S& har bestemmelsen siden dannet grundlag for
Danmarks opfyldelse af en reekke andre internationale forpligtelser,
herunder navnlig EU's rammeafggrelse om bekempelse af racisme
og fremmedhad, der blev vedtaget i 2008. EU's rammeafgarelse in-
deholder i artikel 1 en generel pligt til at kriminalisere offentlig til-
skyndelse til vold eller had rettet mod en gruppe af personer, der er
defineret under henvisning til race, hudfarve, religion m.v.

Kl. 15:07

S& er det sadan i henhold til rammeafgarelsens artikel 1, stk. 2, at
den enkelte medlemsstat kan vaelge at begraense det strafbare omréade
til kun at omfatte adfeerd, der enten udgves pa en made, der sandsyn-
ligvis vil forstyrre den offentlige orden, eller som er truende, ned-
veerdigende eller forhdnende. Den mulighed for at begraense det
strafbare omrade er formuleret teet op ad ordlyden i § 266 b, stk. 1,
og det skyldes ikke mindst, at bestemmelsen er indsat i rammeafge-
relsen pé dansk foranledning.

S& med det udgangspunkt vil jeg nu sige lidt om de konkrete for-
slag til endringer, som forslagsstillerne har lagt frem. Det farste for-
slag, som indebarer, at udtalelser er straffri, hvis fremsatteren kan
fare sandhedsbevis for sine pastande, eller hvis vedkommende har
haft rimelig grund til at anse udtalelserne for deekkende for de fakti-

ske forhold, stemmer ikke med formalet med § 266 b, der jo netop
ikke er at kriminalisere bestemte holdninger eller opfattelser af fakti-
ske forhold, men at leegge begransninger pa, hvordan disse opfattel-
ser bliver udtrykt. Det afggrende efter bestemmelsen er altsa ikke,
om en udtrykt opfattelse er eller med rimelig grund antages at veere
sand eller falsk, men derimod om udtalelsen har veeret truende, for-
hénende eller nedverdigende over for en gruppe af personer pa
grund af f.eks. race eller tro.

Huvis forslaget blev gennemfart, ville det betyde, at udtalelser,
som er eller med rimelig grund antages at vere sande, vil kunne ud-
trykkes pa en made, som er truende, forhénende eller nedveerdigen-
de, uden at der vil kunne gares et strafansvar geeldende. En sadan
straffrinedsgrund vil efter regeringens opfattelse rejse alvorlig tvivl
om Danmarks overholdelse af sine forpligtelser efter FN's racedi-
skriminationskonvention og EU’s rammeafgarelse om bekempelse
af racisme og fremmedhad.

Det kan i den forbindelse na&vnes, at det strafbare omrade i § 266
b for lovaendringen i 1971 var begrenset til udspredelse af falske
rygter eller beskyldninger. Men det udvalg, der i sin tid gennemgik
den danske lovgivning med henblik pé at vurdere forholdet til FN's
racediskriminationskonvention, fandt, at denne begreensning var util-
streekkelig til at opfylde konventionens bestemmelser. Som jeg var
inde pa far, giver EU's rammeafgarelse om bekaempelse af racisme
og fremmedhad kun medlemsstaterne mulighed for at begraense det
strafbare omréde til at omfatte adfeerd, der enten udgves pa en made,
der sandsynligvis vil forstyrre den offentlige orden, eller som er
truende, nedveerdigende eller forhénende.

Det andet forslag, forslaget om, at udtalelser skal veere straffri,
hvis vedkommende var provokeret til at fremsztte dem, vil ligesom
det farste forslag rejse alvorlig tvivl om overholdelsen af Danmarks
internationale forpligtelser, da forslaget betyder, at udtalelser, som er
truende, forhanende eller nedveerdigende over for en gruppe af per-
soner pa grund af f.eks. race, i et vist omfang vil vere straffri. Jeg
kan sa tilfgje, at forslaget i gvrigt ikke stemmer overens med den be-
tydning, som vi inden for strafferetten normalt tilleegger gernings-
mandens sindstilstand og bevaggrunde for handlingen. Hvis f.eks.
en gerningsmand har veeret provokeret af sit offer til at bega en straf-
bar handling, vil det jo efter omstzndighederne kunne f& betydning
ved udmalingen af straffen, men det vil ikke indga i vurderingen af,
om gerningen var strafbar.

Til slut vil jeg gerne understrege, at § 266 b i praksis fortolkes
snavert under hensyn til ytringsfriheden, og at udtalelser altid vil
blive vurderet i lyset af den konkrete sammenhang, som de er frem-
sat i. Det indebeerer bl.a., at der geelder vide rammer for udtalelser,
der fremkommer som et led i den offentlige debat eller led i en sag-
lig videnskabelig debat. Det er bl.a. slaet fast i Hgjesteret i en dom
fra 2000, hvor Hgjesteret i sine preemisser for dommen udtalte fal-
gende, og jeg citerer:

Gerningsindholdet i § 266 b skal fastlegges under hensyn til
ytringsfriheden. Ytringsfriheden er grundleeggende for et demokra-
tisk samfund, idet tolerance over for andres meninger er en ngdven-
dig forudseetning for den frie debat. Ytringsfriheden skal imidlertid
udgves med forngden respekt for andre menneskerettigheder, herun-
der retten til beskyttelse mod trosdiskriminerende forhanelse og ned-
verdigelse.

Alt i alt er det min konklusion, at straffelovens § 266 b ikke er
nogen hindring for den frie debat, og regeringen finder i gvrigt ikke,
at der er grundlag for at &ndre bestemmelsen, som bl.a. sikrer Dan-
marks opfyldelse af FN's racediskriminationskonvention og EU’s
rammeafggrelse om bekampelse af racisme og fremmedhad.

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er forelgbig to medlemmer, der har bedt om korte bemerknin-
ger. Fru Karen Heaekkerup farst.



24 Tirsdag den 3. maj 2011 (L 182)

Kl. 15:12

Karen Hakkerup (S):

Tak for redeggrelsen. Jeg synes, at den var paedagogisk, jeg synes, at
den var grundig, og jeg var glad for den konklusion, som ministeren
naede frem til. Den kan Socialdemokraterne bakke fuldt op om.

Grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg har laest avis i dag. | av-
isen stod der noget spendende, nemlig at Det Konservative Folke-
parti havde besluttet sig for, at safremt Dansk Folkeparti ville kreeve
at fa racismeparagraffen ind i forhandlingerne om 2020-planen —
hvis altsd Dansk Folkeparti vil kraeve, at prisen for at vaere med til at
afskaffe efterlannen er, at man vil have fjernet racismeparagraffen —
sd ville De Konservative sige ne;j.

Der har jeg sé bare et spgrgsmal. Nu skal man jo ikke altid tro p3,
hvad der star i avisen, men er det en melding, som den konservative
formand og justitsminister kan bekrafte, altsa at racismeparagraffen
ikke er til forhandling som en pris, som en betaling for, at Dansk
Folkeparti skal veere med til at fjerne efterlannen?

Kl. 15:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Justitsministeren.
KI. 15:13

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Der gér jo mange rygter og historier i aviserne om, hvad der bliver
besluttet pa alle mulige interne mader. Jeg har gjort det til et princip,
at jeg ikke i offentligheden vil referere, hvad der sker pa lukkede
mgder i Det Konservative Folkeparti. Jeg kan bare sige, at det for-
slag, som foreligger her, ikke er i overensstemmelse med de interna-
tionale forpligtelser, vi har, sa allerede af den grund vil man ikke
kunne gennemfare forslaget.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen Haekkerup.
Kl. 15:13

Karen Haekkerup (S):

Jeg tror heller ikke, jeg bad om at f4 at vide, hvad der foregar pa de
lukkede mgder. Det synes jeg trods alt Det Konservative Folkeparti
skal have lov at have for sig selv.

Men jeg synes da, det ville veere rart med en rimelig klar tilken-
degivelse vedrgrende en fjernelse af racismeparagraffen eller en a&n-
dring af racismeparagraffen — det kan sa veere i den form, som ligger
nu — men vi har jo ogsa set, at Dansk Folkeparti har stillet med andre
forslag, der vedrarer racismeparagraffen. Der vil jeg sa bare gerne
sparge ikke kun i forbindelse med det her forslag, men forslag i det
hele taget, der vedrarer racismeparagraffen: Er det noget, Det Kon-
servative Folkeparti vil veere villig til at seette til salg for at fa afskaf-
fet efterlgnnen? Vi har jo set tidligere, at regeringen og Dansk Fol-
keparti handler p& den her méde, nar der skal treeffes ubehagelige
gkonomiske beslutninger; sa er prisen fra Dansk Folkeparti altid, at
de skal have en eller anden gevinst, som de kan sta og vifte med. Det
har veeret den kriminelle lavalder nogle gange, og det har veeret an-
dre ting. Kan vi den her gang ende med at se, at en del af betalingen,
som Dansk Folkeparti skal have for at forringe almindelige menne-
skers ret til at ga pa efterlan, er, at racismeparagraffen endres?

KI. 15:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.

Kl. 15:14

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg synes ogs3, det er en uskik at forhandle sadan nogle starre forlig
fra talerstolen. Jeg er jo klar over, at Socialdemokratiet, bl.a. vel lige
i disse minutter, sidder i forhandlinger i Finansministeriet netop om
den sag, altsd om hele tilbagetraekningsreformen, der skal sikre
dansk gkonomi i fremtiden. Sa jeg synes heller ikke, jeg vil kom-
mentere forhandlingerne. Jeg kan bare sige, at regeringen naturligvis
ikke kan medvirke til at gennemfare noget, der er i strid med vores
internationale forpligtelser.

Kl. 15:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemarkning.
KI. 15:15

Jesper Langballe (DF):
Jeg noterede mig, at justitsministeren havde en reekke betaenkelighe-
der. Det var vist i gvrigt ikke mig, der var farst — men skal jeg fort-
sgtte?

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det var hr. Jesper Langballe, der farst trykkede pa knappen, sa der-
for er det hr. Jesper Langballe, der har ordet nu.

Kl. 15:15

Jesper Langballe (DF):

Jeg noterede mig, at justitsministeren havde en reekke betaenkelighe-
der, juridiske beteenkeligheder ved, at man fjernede eller omskrev
paragraffen sadan, at sandhedsbeviset kom ind som en mulighed,
men overhovedet ikke havde nogen betaenkelighed ved paragraffens
tilstedeveerelse i straffeloven. Er den paragraf efter justitsministerens
opfattelse fuldstendig problemfri? Er det fuldsteendig problemfrit i
det gjeblik, man gar ind og begrenser ytringsfriheden?

Den paragraf er jo nabo til injurieparagraffen, og injurieparagraf-
fen er altsd ogsa en straffelovparagraf, men med det szrlige ved sig,
at der er privat pataleret, og at man kan fare sandhedsbevis. Sa det
andet spargsmal, jeg vil stille, er: Hvad er det logiske efter justitsmi-
nisterens mening i, at man s ikke kan fare sandhedsbevis, nar man
er tiltalt for overtreedelse af racismeparagraffen?

KI. 15:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:16

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Altsa, der er ikke sarlig mange bestemmelser i dansk lovgivning,
som er helt problemfri. Det var jo ogsa derfor, Folketinget i sin tid
havde ganske grundige overvejelser om, hvor balancepunktet skulle
veere mellem pa den ene side de beskyttelseshensyn, som bestem-
melsen tilsigter at varetage, og pa den anden side den frie debat. Og
det kan man selvfglgelig altid problematisere.

Men med hensyn til forskellen har den jo at ggre med, at den be-
stemmelse, vi taler om her, altsd § 266 b, sadan set tilsigter at forhin-
dre selve forhanelsen, altsa de nedvaerdigende ytringer. Det er det,
som bestemmelsen er rettet imod, ikke, om de pagaeldende udtalelser
i deres essens er korrekte. Man kan sige, at det i hgj grad drejer sig
om maden, hvorpa man siger tingene — uden at det er fuldt ud daek-
kende som forklaring. Men som svar pa spgrgsmalet synes jeg
egentlig, det dekker meget godt.
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Kl. 15:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe igen.
Kl. 15:17

Jesper Langballe (DF):

Det kan man selvfglgelig altid problematisere, siger justitsministe-
ren. Nar man problematiserer noget, ger man det, fordi det ikke er et
problem i sig selv. Det finder ministeren altsa overhovedet ikke det
er, altsé at gribe ind i ytringsfriheden. Sa blev vi det klogere.

Det er selve forhénelsen, siger ministeren, man vil til livs, men
spargsmalet er jo, og det er jo det, der er problemet, hvad en forha-
nelse er. Hvad jeg som kristen teolog betragter som sober, saglig re-
ligionskritik, vil af en reekke muslimer og politisk korrekte danskere
blive opfattet som forhanelse. Det er et fortolkningsspargsmal, der er
overladt til den rene vilkarlighed.

Men sé fik jeg ikke noget svar pa mit andet spargsmal, nemlig
dette: Hvad er logikken i, at man kan fare sandhedsbevis efter inju-
rieparagraffen, der star lige bag efter § 266 b? Hvorfor er det ikke
muligt efter 266 b? Hvorfor er det der fuldsteendig bedgvende lige-
gyldigt, om man taler sandhed, eller om man lyver?

KI. 15:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:19

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Altsd, injuriebestemmelsen har jo at ggre med, at man beskylder en
person for noget, som ikke er rigtigt. Det er sadan set ikke det, som §
266 b drejer sig om. Derfor svarede jeg sadan set ogsa pa spgrgsma-
let far, fordi det, det drejer sig om, er, hvorvidt man udtrykker sig pa
en made, sé det er forhanende eller nedveerdigende i forhold til en
bestemt gruppe. Det er jo to forskellige beskyttelseshensyn.

Kl. 15:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
KI. 15:19

Saren Krarup (DF):
Jeg vil godt takke ministeren for hans redegarelse, og sa vil jeg stille
ham nogle spgrgsmal.

Men jeg vil sige allerfarst, at jeg jo har haft lejlighed til i forbin-
delse med dette lovforslag virkelig at gennemarbejde forhistorien.
Forhistorien er, som ministeren sikkert ved, at der i 1965 bliver
fremsat en FN-konvention om afskaffelse af alle former for racedi-
skrimination. Der siger vestmagterne nej. USA, England, de europa-
iske demokratier, bl.a. Danmark siger nej, fordi man siger, at det er
en trussel mod ytringsfriheden. Vi vil ikke acceptere en trussel mod
ytringsfriheden. Vi vil acceptere, at man begranser vold, men over
for de vestlige lande star Sovijet og Sovjetstaterne, der star ogsa Cu-
ba, der star Saudi-Arabien, der star det, jeg vil kalde den totaliteere
del af verden. De har flertal, og sa far de gennemfart den racismepa-
ragraf, som vi i Danmark lsegger til grund, for nu hedder det sig, at
nar det er et flertal i FN — ganske vist et totalitzert flertal, et diktatur-
flertal — som har sagt det, s siger Danmark ja. Synes ministeren, at
det er acceptabelt, og at det taler om, at det altsa er en virkelig FN-
resolution?

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.

Kl. 15:21

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg har stor respekt for de grundige studier, som hr. Sgren Krarup
har gjort i den her sag og i gvrigt ofte gar i forskellige sammenhzn-
ge — det bidrager ogsa til noget dybde i debatten. Den forhistorie er
jo interessant, og jeg mé indremme, at jeg ikke kender til den forhi-
storie, og derfor har jeg ikke mulighed for at kommentere den. Men
jeg vil da meget gerne kaste mig over et studie af det, for det er jo
interessant, nar forlgbet ifglge hr. Sgren Krarup har veeret pa den
made. Men det &ndrer ikke ved, at vi er forpligtet af den pagaldende
konvention under alle omstaendigheder, og vi er jo ogsa forpligtet af
EU's rammeafggrelse. Der vil jeg sige uden at have studeret det neer-
mere, at jeg er ret sikker pa, at Sovjetunionen ikke har spillet nogen
som helst betydelig rolle i udfeerdigelsen af EU's rammeafgarelse.
Kl. 15:21

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:21

Sgren Krarup (DF):

Det er som sagt, og jeg gentager det, Sovjetunionen med vasaller og
diktaturstater, der far gennemfart dette. Hvorfor gar de det? Hvorfor
er de sa glade for en sddan FN-resolution? Selvfalgelig fordi de ved
hjeelp af den kan kriminalisere oppositionen i deres egne lande. S&-
dan er baggrunden for FN-konventionen.

Det vil jo sige, at vi har overtaget — jeg kommer i min tale selv
til, hvorfor vi gar det — denne fine konvention, og s laeegger vi den
til grund, og i virkeligheden ophever vi ytringsfriheden, fordi vi si-
ger, at det nu ikke drejer sig om, hvad der siges, men hvordan det
siges. Det vil sige, at vi altsa simpelt hen udelukker en tiloundsgéen-
de saglig debat i vores folkestyre, fordi vi overtager FN-konventio-
nens interesse i, at man taler pa en bestemt made.

Synes ministeren dog ikke, at det er betenkeligt, at Danmark har
accepteret — og det er det, der sker ved vedtagelsen i 1970-1971, og
det kommer jeg tilbage til — en FN-konvention, der har et rent totali-
teert sigte i retning af at forfglge og udelukke og undertrykke en fri
debat i landet?

KI. 15:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:23

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg vil, og det mener jeg virkelig, lige om lidt med interesse lytte til
hr. Sgren Krarups tale for at hare en neermere redeggrelse for det
forlab, som jo lyder ganske interessant. Men det endrer jo stadig
veaek ikke ved, at vi ikke desto mindre har accepteret den internatio-
nale konvention, der er tale om, og som sagt ogsa EU's rammeafgg-
relse, som jeg steerkt vil betvivle har blevet udviklet under nogen
form for pression fra Sovjetunionen og gsteuropaeiske vasalstater, og
den bestemmelse er vi altsd ogsa underordnet. Det er i gvrigt en be-
stemmelse, der i hgj grad er udformet under indflydelse af Danmark,
hvilket jeg redegjorde for i min tale.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
Kl. 15:24

Per Dalgaard (DF):

Tak. Uden at jeg har aftalt noget med hr. Sgren Krarup, ligger mit
spergsmal faktisk lidt i forleengelse af det, som hr. Sgren Krarup har
spurgt om. Jeg vil spgrge, om justitsministeren ikke finder det be-
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tenkeligt, at de vestlige demokratier faktisk skal rette sig ind efter
gamle konventioner dikteret af diktaturstater. Er det noget, der lige-
som fremmer de vestlige demokratiers gnske om at brede demokrati-
et ud, nar vi sadan klapper hzelene sammen og bukker for diktatur-
staters made at agere pa, nemlig at palaeegge os nogle restriktioner, i
forbindelse med at vi ytrer 0s?

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:24

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg kan forst, at hr. Per Dalgaard ogsa har gjort historiske studier
inden debatten i dag, og jeg kan godt &rgre mig over, at jeg har for-
sgmt at ggre tilsvarende grundige historiske studier i Sovjetunionens
og andre gsteuropzeiske landes indflydelse p& beslutningsprocessen i
forbindelse med racismekonventionen.

Men jeg synes nu, at sédan som bestemmelsen er udformet i Dan-
mark og ogsa under indtryk af EU-rammeafgarelsen, at der er en
passende balance i det. Vi har jo netop sikret os, som 0gsa Hgjesteret
har givet udtryk for i preemisserne i den dom fra 2000, som jeg
navnte, at der er rigelig plads til den frie debat. Man ma bare forsta
at udtrykke sig pa en sddan made, at der altsa ikke er disse nedverdi-
gende eller forhanende betragtninger om bestemte grupper i det, man
siger.

KI. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 15:25

Per Dalgaard (DF):
Jeg er sikker p4, at justitsministeren sa har kastet et blik i Jyllands-
Posten i dag, hvor der er en artikel om, at Danmark har veret til ek-
samen hos FN's Menneskerettighedsrad, hvor de mennesker, der
kommer og undersgger os, jo kommer fra stater, som man ikke kan
betegne som demokratiske.

Nar det nu forholder sig sadan, at det er et flertal i FN bestaende
af diktaturstater, der dikterer, hvad vi skal og ma teenke og sige, vil
justitsministeren s& sammen med regeringen og maske sammen med
andre vestlige demokratier ga til FN og sige, at vi ma have lavet det
her om? Jeg er godt klar over, at hvis der kommer en afstemning,
bliver vi stemt ned, men s kunne man jo fa den tanke, som flere
gange har veeret fremme, at vi ma lave et demokratiernes FN, sadan
at demokratierne kan fa en platform, hvor vi kan sige, at de lande,
der er med i den her klub, er virkelig demokratier — frem for de dik-
taturstater og korrupte regimer, som vi desveerre ser et flertal af med-
lemmerne af FN veere.

Kl. 15:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:26

Justitsministeren (Lars Barfoed):

P trods af den manglende grundighed i historiske studier — det skal
jeg endnu en gang erligt erkende, men det vil jeg rette op pa — vil
jeg alligevel pastd, at det naeppe er saledes, at Sovjetunionen og an-
dre diktaturstater ligefrem har patvunget os at acceptere konventio-
nen. Jeg tror dog, at Danmark rimelig frivilligt har tilsluttet sig kon-
ventionen, pa samme made som vi altsa har indgéet eller i virkelig-
heden pévirket EU's rammeafgarelse og accepteret den. P det
grundlag har jeg sveert ved at se for mig nogen anledning til, at vi

skulle foretage de skridt i forhold til FN, som hr. Per Dalgaard naev-
ner.
Kl. 15:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 15:27

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er en spendende diskussion, der udfolder sig nu,
hvor vi skal have etableret et nyt FN uden Sovjetunionens deltagel-
se. Det synes jeg maske er lidt speendende. Jeg ved ikke rigtig, hvil-
ket &rti vi er i, men det far vel vare, hvad det vere vil.

Jeg vil gerne stille justitsministeren et enkelt spgrgsmal: Er ju-
stitsministeren ikke enig med mig i, at hvis denne konvention var en
forhindring for ytringsfrineden i Danmark, s ville Det Konservative
Folkeparti i enighed med Enhedslisten naturligvis kreeve, at vi op-
sagde den konvention?

KI. 15:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Justitsministeren.
Kl. 15:27

Justitsministeren (Lars Barfoed):

For det farste er spgrgsmalet om at etablere et FN uden Sovjetunio-
nens deltagelse, som hr. Per Clausen navner, jo interessant, eftersom
den stat ikke eksisterer. Men lad det nu veere. Det vil nok vare at ga
for vidt i forhold til dagsordenen her.

Men for det andet er jeg da fuldsteendig enig i, at vi ikke ville for-
pligte os til en konvention, der forbgd ytringsfrihed, hvis det var det,
der 13 i spargsmalet.

Kl. 15:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
KI. 15:28

Per Clausen (EL):
Det er jeg meget glad for. Jeg vil sé bare videre sparge justitsmini-
steren, om han ikke er enig med mig i, at den racismelovgivning,
som vi har i Danmark, ikke forhindrer, at man kan ytre sig, og at
man ogsa kan ytre sig sterkt fremmedfjendsk, uden at man tilsynela-
dende kommer i konflikt med den paragraf? Der er faktisk meget vi-
de rammer for den demokratiske debat i Danmark, og faktisk er det
sveert at forestille sig det synspunkt, man ikke kan fremfare, hvis
man sa maske valger at undlade nogle enkelte udtryk undervejs.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:28

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg mener sadan set ogsa, det var det, jeg gav udtryk for i min tale
0g ogsa i det, jeg refererede fra Hajesterets preemisser for dommen i
2000, nemlig at der er rigelig plads til den frie debat i Danmark, pa
trods af at vi har § 266b, stk. 1.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemaerkning.
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Kl. 15:29

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg vil godt sige tak for justitsministerens tale, som jeg synes var fin.
Jeg vil altsa ogsa bare sige, at det argrer mig, at justitsministeren li-
gesom ikke er blevet konfronteret med det — jeg forlanger sadan set
ikke, at hver en s&tning i bemerkningerne skal laeses af justitsmini-
steren, nar han far et lovforslag, men sa af embedsveerket, og det kan
ogsa veere, at der ligger et stykke talepapir — for der star jo som bag-
grund for det her forslag, som vi diskuterer nu, netop det, som hr.
Sgren Krarup og hr. Jesper Langballe har fremfart, nemlig at det,
som blev vedtaget i 1965, og som i 1971 var arsag til fremszttelsen
af den der paragraf, kun blev vedtaget med diktaturlandenes stem-
mer, som f.eks. Sovjetunionens, mens Danmark etc. stemte imod.

Det ville jo veere rart at fa den afklaring, men det kan veere, at vi
kan fa den, inden vi nar meget videre i debatten, for der ligger sik-
kert noget mere bag end det, der star her. Jeg har bare heller ikke
selv haft lejlighed til at studere, hvad det er, der ligger bag.

Kl. 15:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:30

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jamen alts3, jeg bliver jo ngdt til endnu en gang ydmygt at erkende
mine manglende historiske studier omkring tilblivelsen af den pa-
geldende bestemmelse. Men man kan under udvalgsbehandlingen jo
fa udredt n&ermere, hvordan tilblivelseshistorien er, og i hvilken ud-
streekning Sovjetunionen og andre diktaturstater matte have haft ind-
flydelse pa tilblivelsen af bestemmelsen.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 15:30

Lone Dybkjeer (RV):
Det er kun den stilfeerdige bemarkning, at det faktisk er en del af ar-
gumentationen i DF's forslag. Normalt plejer man at sige, at hvis der
fremfares en eller anden pastand, som er interessant, og som vil vee-
re interessant i forbindelse med debatten, vil der veere nogle argu-
menter, om ikke fra justitsministerens side sa maske fra departemen-
tets side. Det er maske bare det, vi kan n at rette op pa, inden vi
kommer meget lzengere i den her debat.

KI. 15:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:31

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Det, der er afggrende, er, at der jo ikke er nogen, der kan have pa-
tvunget Danmark noget som helst, eftersom det er sadan, at vi frivil-
ligt har accepteret den pageeldende konvention. Det er jo sadan set
det, der er det essentielle i det. Uanset tilblivelseshistorien er det no-
get, vi frivilligt har pataget os at veere forpligtet af.

Kl. 15:31

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 15:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu lagde justitsministeren jo ud med sadan lidt at beklage sig over —
jeg ved ikke, om det er det korrekte udtryk — eller i hvert fald at sla

fast, at vi havde diskuteret det her emne ofte i Folketingssalen. Man
ma jo sige, at tilblivelsen af konventionen i FN jo heller ikke er no-
get, vi ikke har diskuteret far, s jeg synes maske ikke helt, at der er
grund til at sige, at det overhovedet ikke er noget, man ved noget
som helst om — alts4, vi har sédan set diskuteret det far. Det kan godt
veere, at det var med en anden justitsminister, og sa er det selvfalge-
lig lovlig undskyldt.

Men hvad er egentlig regeringens holdningsmassige begrundel-
se? Jeg synes, at det var sddan meget med, at der er nogle konventio-
ner, og dem skal vi overholde. Men hvad er den holdningsmassige
begrundelse for, at man vil begreense borgernes ytringsfrihed som
borgerlig regering?

KI. 15:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Justitsministeren.
Kl. 15:32

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det er heller ikke sadan, at den borgerlige regering i Danmark har
nogen som helst intentioner om at begreense borgernes ytringsfrihed,
0g som jeg sagde, mener jeg ikke, at den her bestemmelse leegger
nogle bekymrende begraensninger pa ytringsfrineden. Der er ytrings-
frihed, der er fri offentlig debat i Danmark. Man kan frit diskutere
alle samfundsanliggender, og sadan skal det ogsa veere. Vi skal for-
svare vores ytringsfrihed.

Det, som den her bestemmelse drejer sig om, er alene at forhin-
dre, at man over for bestemte grupper kommer med nedveerdigende
eller forhanende udtalelser, men det hindrer jo ikke, at man i gvrigt
kan veere kritisk over for repraesentanter for de pagealdende grupper,
som matte have synspunkter eller adfzerd, som man er uenig i.

Sa der er jo ikke noget bekymrende anslag mod ytringsfriheden i
bestemmelsen som sadan. Tvartimod er det sadan, som ogsé Hgje-
steret har slaet fast, at der er rum til ytringsfrihed, og det er jo det,
som Folketinget ogsd meget omhyggeligt diskuterede ved bestem-
melsens vedtagelse i dens nuvarende form, nemlig at det skulle sik-
res, at der var den forngdne plads til ytringsfrihed. S& det har Folke-
tinget pa det tidspunkt jo vaeret steerkt optaget af.

KI. 15:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 15:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Huvis der ikke er nogen bekymrende indskrankninger i ytringsfrihe-
den, sé er det jo dermed ogsa op til statsmagten at definere, hvad der
er en bekymrende indskraenkning. Hvis man har ytringsfrihed, kan
man ytre sig frit, det ligger ligesom i begrebet, det ligger i ordet. Og
hvis vi gér ind og siger, at vi kan lave den her begraensning, for det
er ikke en bekymrende indskraenkning, sa kan vi vel ogsa lave en an-
den begraensning, der ikke er en bekymrende indskraenkning, og sa-
dan kunne man jo i princippet blive ved. Det er jo det principielle,
der er det interessante i det her.

Jeg synes, at det maske er lige lovlig friskt, at pa en dag, hvor der
er faldet en dom i landsretten lige ngjagtig efter denne paragraf, sa
bliver der af landets justitsminister udtalt fra Folketingets talerstol, at
den selv samme paragraf ikke indskraenker ytringsfrineden. Altsa,
det ma da veere meerkeligt for dem, der falger med, bade at have set,
at der er faldet dom tidligere i dag, og at landets justitsminister sa
star og siger, at det overhovedet ikke skaber nogen indskrankninger
i ytringsfriheden, nar vi i dag har set en dom, der alene er afsagt pa
baggrund af en ytring.
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Kl. 15:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Justitsministeren.
Kl. 15:34

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jamen jeg har jo ikke udtalt mig sadan, som hr. Simon Emil Am-
mitzbgll citerer mig. Jeg har jo ikke sagt, at der ikke nogen ind-
skraenkning af ytringsfriheden. Jeg har sagt, at der ikke nogen be-
kymrende indskreenkning i ytringsfriheden — der er jo en vasentlig
forskel.

KI. 15:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til justitsministeren. S& er det hr. Kim Andersen som ordfarer

for Venstre.
KIl. 15:35

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Jeg tror, at alle her i salen er Klar over, at for VVenstre er vores grund-
lovssikrede rettigheder af meget, meget stor betydning og stor vardi,
ikke mindst vores ytringsfrihed. Det er vigtigt, at vi i et demokrati,
som oven i kgbet er indrettet som et folkestyre, har en veludviklet
form for ytringsfrihed, at ordet er frit, at vi kan diskutere med hinan-
den, at vi kan sige hinanden imod og ga i rette med hinanden, for
den sags skyld. Det er vi store fortalere for.

Det er i og for sig ogsa vores indtryk, at den nuveerende racisme-
paragraf, som den kaldes, altsd § 266 b i straffeloven, i praksis ved
domstolene administreres pa den made, at den forvaltes meget snz-
vert, og at hensynet er ytringsfriheden, endda en udstrakt grad af
ytringsfrihed. Den nuverende straffelovsbestemmelse tager jo sigte
pa, at man kan straffe en person, som offentligt eller ved udbredelse
i en stgrre kreds kommer med udtalelser, som er medvirkende til at
true andre mennesker, forhane eller nedverdige dem pé grund af ra-
ce, pa grund af nationalitet, hudfarve, etnisk oprindelse, seksuel ori-
entering eller tro.

Der ma man vel sige, at det jo ogsa er befordrende for ytringsfri-
heden, at man netop holder sig til diskussionen, til sagligt indhold og
til uenighed pa meninger, frem for at blokere en reel meningsud-
veksling ved at klassificere bestemte personer efter f.eks. race eller
seksuel orientering. Bestemmelsen i straffeloven tager altsé sigte pa
at undga, at nogen bliver udsat for forhanelse eller udtalelser om
hudfarve, etnisk oprindelse osv. Den tager jo mindre sigte pa, om sé-
danne udsagn er fremsat, fordi man fglte sig provokeret til det, eller
fordi man mente, at det var faktuelt rigtigt, hvad man sagde osv., sa-
dan som beslutningsforslaget, vi her har til behandling, gnsker at
fremstille det og gnsker at give mulighed for, at man skal kunne.

Dermed far jeg ogsa sagt, at vi i Venstre stadig vak, som vi altid
har veeret, er store fortalere for og forsvarere af ytringsfriheden, men
vi kan ikke ga ind for, at vi afskaffer § 266 b, og vi kan heller ikke
ga ind for, som det foreslas her af Dansk Folkeparti i lovforslag nr.
182, at vi omformulerer den, sadan at det er legalt at sige ting af dis-
kriminerende karakter, hvis man opfatter dem som faktuelt rigtige
eller faler sig provokeret til det. Det er ikke det, der er intentionen i
paragraffen, og intentionen i paragraffen vil vi gerne tilslutte os.

Hertil kommer sé ogsa, som fremhavet af justitsministeren, at en
fjernelse eller en omformulering antagelig vil veere i strid med EU's
rammeafggrelse om bekeempelse af racisme og fremmedhad, lige-
som det formentlig vil vare i uoverensstemmelse med eller pa kan-
ten af den konvention, som vi har tiltradt i FN, som gér ind for af-
skaffelse af racediskrimination.

Derfor kan vi ikke tilslutte os forslaget, som her er til behandling,
men vi er som forslagsstillerne fuldsteendig enige i, at vi skal veerne

om og passe pé vores ytringsfrihed, og det gar vi jo nok i virkelighe-
den allerbedst ved at bruge den flittigt netop i demokratiets tjeneste.
Tak.

Kl. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
Kl. 15:40

Saren Krarup (DF):

Hr. Kim Andersen og jeg sidder jo sammen i Sydslesvigudvalget.
Ma jeg sige til hr. Kim Andersen, at hvis der i datidens tyske kejser-
rige havde veeret en § 266 b, sd havde de danske sgnderjyder overho-
vedet ikke haft mulighed for at ytre sig. | forvejen sad redakter Jens
Jessen fra Flensborg Avis 4 ar i feengsel, fordi han havde fornaermet,
heaevdede prajserne, deres are.

Havde de haft en § 266 b, havde sgnderjyderne overhovedet ikke
kunnet haevde deres nationale eksistens. Det er jo altsa det, der er
vidnesbyrd om, at sandheden er udelukket. Det hele handler om for-
men, sddan som jeg ogsa gjorde det klart, at baggrunden for konven-
tionen leegger op til, nemlig at det hele er form. Sovjetunionen far
gennemfart, at man overhovedet ikke ma spgrge om sandheden. Vil
hr. Kim Andersen ikke give mig ret i, at hvis ikke sandheden respek-
teres, er der ikke mulighed for at fare en demokratisk debat, hvor
man virkelig for alvor kan tale om tingene? Kort sagt, § 266 b er en
trussel imod folkestyret, vil hr. Kim Andersen ikke godt se det i gj-
nene?

KI. 15:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:41

Kim Andersen (V):

Til det sidste udsagn fra hr. Sgren Krarup, som heevder, at § 266 b i
straffeloven er en trussel mod folkestyret, vil jeg tillade mig at repli-
cere hr. Sgren Krarup, at sa har vi jo faktisk drevet det ganske vidt
med denne trussel over hovedet. Jeg synes, man ma sige, at vi har
folkestyre i Danmark, og jeg synes, at vi har vaeret mange &r og
mange generationer om at udvikle det. | den sidste generation har vi
altsa haft den nuveerende formulering i § 266 b, og ogsa i den perio-
de har folkestyret jo dog udviklet sig og trivedes.

Til spgrgsmalet om det danske mindretal i Sydslesvig ma jeg si-
ge, at dette at veere et mindretal i den her sammenhzng jo ingen be-
tydning har. Det, der har betydning, er, om man forhaner personer
eller grupper pa grund af deres etniske oprindelse eller deres seksu-
elle orientering eller deres tro, og hvad det nu kan vare. Men jeg kan
ikke rigtig se, hvad det har med mindretallet og mindretallets
ytringsfrihed at gare i en sammenhang til den danske straffelovs §
266 b. Men jeg lader mig gerne beleere af hr. Sgren Krarup.

Kl. 15:43

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:43

Sgren Krarup (DF):

Der stér i den nuveerende § 266 b, at det er strafbart, hvis nogen bli-
ver forhénet eller nedveerdiget pa grund af deres nationale oprindel-
se. Jeg talte ikke om det sydslesvigske mindretal. Jeg talte om sgn-
derjyderne efter 1864. De havde ikke veret i stand til overhovedet at
fare deres nationalitetskamp, hvis der havde veeret en tysk § 266 b.
Det er det, hr. Kim Andersen og hans parti og hans regering ma se i
gjnene.
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Nu siger hr. Kim Andersen, at vi da har et udmaerket folkestyre.
Ja, jeg vil sige indtil 1971. Der begynder det at gé i oplgsning, for
der bliver i stigende grad ufriheden herskende i den offentlige debat.
Nu har vi i dag en dom i @stre Landsret, hvor den mand, der har
skrevet denne fuldsteendig uimodsigelige dokumentation af islams
forhold til kvinder, bliver demt for at sige det. Det er et udtryk for
den ufrihed, der hersker i den offentlige debat, og som hanger sam-
men med den § 266 b, som hr. Kim Andersen og hans regering vil
forsvare, pa trods af at de mé se i gjnene, at den har en baggrund net-
op i diktaturlandenes gnske. Jeg synes, at hr. Kim Andersen og Ven-
stre skulle teenke sig lidt om.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:44

Kim Andersen (V):

Vi er et land, som heldigvis har tiltradt rigtig mange internationale
aftaler, og som er med til at sikre en international retsorden pa en
lang reekke omrader. Jeg tror, det harer med til at vare et godt demo-
krati, at man kan indga i sédan nogle aftaler, og at man ogsa kan
overholde dem.

Jeg tror, at der er rigtig mange ting, ikke mindst faktuelle, som
man kan sige ogsa skarpt og principielt, uden at man behgver at sige
det pa en made, som er forhanende over for andre pa den ene eller
den anden méde, s& det kommer ind under § 266 b. Det tror jeg i vir-
keligheden at debatten og diskussionen ville have gavn af og ville
blomstre ved, at man gjorde. Jeg tror, at det ville fa flere ind i debat-
ten, og jeg tror, at det ville fa flere til at engagere sig og turde delta-
ge i debatten.

KI. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerkning.
Kl. 15:45

Jesper Langballe (DF):

Der er ikke sa forfeerdelig meget ved hr. Kim Andersen, der minder
mig om Enhedslistens ordfarer, hr. Per Clausen. De er sandt at sige
meget forskellige, men der er alligevel et sted, hvor de mades i dag.
Hr. Kim Andersen har lige staet og bedyret, som et argument for §
266 b’s lgdighed, at VVenstre gar ind for den — Venstre, som legger
sd stor vaegt pa ytringsfriheden. Og hr. Per Clausen sagde naesten det
samme; han sagde, at hvis der havde veret noget galt med den para-
graf, s& havde Enhedslisten forlangt den afskaffet. Det er jo en utro-
lig made at argumentere pa.

Men sa vil jeg godt sige til hr. Kim Andersen, som siger, at den
paragraf bliver udsat for en snaever forvaltning: N3, ger den det? Alt-
sd, problemet med den paragraf er jo, at den fungerer efter fuldkom-
men vilkarlighed. Det, som den ene kalder saglig kritik — den kristne
teolog f.eks. — kalder muslimen forhanelse og nedverdigelse. Hvor
er den snavre forvaltning, hvis hr. Kim Andersen ser tilbage pa de
domme, der er faldet?

Kl. 15:46

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal ggre opmarksom pa igen, at taletiden til korte bemarknin-
ger er 1 minut. Ordfgreren.

KI. 15:47

Kim Andersen (V):

Jeg er da glad for, og det er hr. Per Clausen sikkert ogs4, at hr. Jes-
per Langballe kan se forskel pa hr. Per Clausen fra Enhedslisten og
mig fra Venstre. Det er sikkert godt for os alle sammen. Jeg er i

hvert fald selv ganske tilfreds med det. Og sa er jeg i avrigt af den
opfattelse, at man nok her ber iagttage, at hr. Per Clausen argumen-
terer ud fra ét ideologisk synspunkt, som er vaesensforskelligt fra det,
jeg ger, og den baggrund, jeg har for at lovprise vores frihedsrettig-
heder, herunder vores ytringsfrihed.

S& vil jeg sige, at jeg i og for sig tror, at vi alle sammen, ogsa hr.
Jesper Langballe som en god kristen forkynder, er klar over, hvornar
man er pa kanten af § 266 b, og hvornar man er over, og hvornar
man slet ikke er i naerheden af den. | virkeligheden tror jeg, det har
noget at gare med rigtig god opdragelse og respekt for andre. Og sa
kan der en gang imellem veere nogle, som i debattens iver har en be-
vidst lyst til at antaste den graense for at fa en god diskussion i gang,
og det kan da for sa vidt ogsé veere befriende.

Kl. 15:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 15:48

Jesper Langballe (DF):

Nej, jeg kan forsikre hr. Kim Andersen, at s& enkelt er det ikke, at
det er fuldstendig selvindlysende, hvornar man er pé kanten af den
paragraf. Husk p4, at jeg taler med en vis veegt; jeg er jo selv lige
blevet domfzeldt og straffet efter den paragraf, og det kunne sa vere,
fordi jeg vovede at sige noget. Jeg ved ikke, om hr. Kim Andersen
har provet at labe den samme risiko.

Men jeg vil sige, at problemet jo er det, som hr. Kim Andersen
fuldsteendig ser uden om, nemlig: Hvad er forhanelse? Hvad er ned-
veerdigelse? Det, der er forhanelse og nedveaerdigelse for den ene,
maske for hr. Per Clausen, er det méske ikke for hr. Kim Andersen.
Sadan er det, og derfor er det en paragraf, der overlader os til ren vil-
karlighed.

KI. 15:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:49

Kim Andersen (V):

Jamen hr. Jesper Langballe har nok helt ret i, at vi ser sa vidt forskel-
ligt pa det. Hvis det var sé vilkarligt, og hvis det var sa vanskeligt, sa
skulle vi jo have langt, langt flere sager af den her karakter, som hr.
Jesper Langballe refererer til, end vi rent faktisk har og har haft. Jeg
tror faktisk, at de fleste mennesker udmaerket er klar over, hvornar
man forhaner et medmenneske, og hvornar man taler nedszttende
om et andet menneske eller en anden gruppe. Jeg tror faktisk, det lig-
ger dybt i os med den opdragelse og den kulturelle ballast, de fleste
af os har.

At der sa er nogen, der ikke gar af vejen for et godt verbalt slag-
smal og en politisk diskussion, som kan foranledige dem til at prave
nogle greenser af, er jo noget ganske andet. Det har vi jo alle sam-
men prgvet, ogsa i andre sammenhange.

Kl. 15:50

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det fru Karen Haekkerup som social-
demokratisk ordfarer.

KI. 15:50

(Ordfarer)

Karen Hakkerup (S):

Sa star vi her igen: Dansk Folkeparti vil have &ndret racismepara-
graffen og endnu en gang have andret den i den retning, at man skal
kunne sige, hvad man vil, og hvad man mener, og hvis man ikke kan
det, ma det jo veere et angreb pé ytringsfriheden. Der ma jeg bare si-
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ge, at det set ud fra Socialdemokraternes synsvinkel ikke er i over-
ensstemmelse med sandheden, som vi ser den.

Vi synes, at der skal vare en racismeparagraf. Vi gér ind for, at
man skal have sa hgje graenser, sa vide rammer, for sin ytringsfrihed
som overhovedet muligt, men ndr man taler, skal man tale under an-
svar. Der er situationer, hvor man kan opildne til had, hvor man kan
true folk, tale forhdnende, tale nedsettende, tale nedveerdigende, og
det vil vi ikke vaere med til. Vi vil have, at man skal tale ordentligt,
og derfor siger vi nej til det lovforslag, som Dansk Folkeparti kom-
mer med. Jeg synes, at det, ndr man laeser det igennem og ser pa det
stk. 2, som Dansk Folkeparti gerne vil erstatte, ikke rigtig giver ser-
lig meget mening.

Jeg synes, justitsministeren lavede en rigtig god padagogisk og
grundig gennemgang af de forskellige bevaeggrunde for, hvorfor den
nuveerende lov er, som den er, sé det synes jeg ikke jeg vil rode mig
ud i at gennemga endnu en gang. Jeg tror sadan set bare, jeg vil slut-
te af med at sige, at det her fra Socialdemokraternes side er en klar
afvisning; vi kan pé ingen made vaere med til at ndre racismepara-
graffen, som Dansk Folkeparti foreslar.

Kl. 15:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemearkning.
Kl. 15:51

Saren Krarup (DF):
Forslaget til § 266 b blev farstebehandlet her i Folketinget den 29.
oktober 1970. Da var Socialdemokratiets ordfarer K. Axel Nielsen,
og K. Axel Nielsen lagde ikke skjul pa, at de nordiske lande ligesom
de gvrige demokratiske vestlige lande egentlig havde veeret meget
skeptiske over for racismekonventionen. Men da diktaturlandene op-
nér at fa flertal, og det vil sige, at de kan praege FN-konventionen, s&
siger han, at ndr det nu er vedtaget af FN, s er de nordiske lande
enige om at gare det muligt at ratificere konventionen. Det vil altsa
sige, at vi kan konstatere, at FN simpelt hen tilsidesztter enhver sag-
lig vurdering, og det er jo ogsa det, vi oplever her, nemlig at der i §
266 b ses ganske vak fra sagen og der kun ses hen pa formen: Er det
forhanende? Er det nedveerdigende? Hvad der er sagt, er ligegyldigt.
Vil Socialdemokratiets ordfgrer ikke veere enig med mig i, at det
er en meget fattig made at debattere pd, altsd at det hele handler om

den méde, du taler pa, og ikke om det, der siges?
Kl. 15:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Karen Hakkerup (S):

Jamen sadan forstar jeg egentlig heller ikke § 266, og jeg synes, mi-
nisteren redegjorde meget grundigt for lige praecis det spergsmal, jeg
netop er blevet stillet. Det handler jo ikke kun om, hvad der bliver
sagt. Det handler ogsd om maden, det siges p4, og det handler om de
intentioner, der er med ytringen. Vi har vide rammer for vores
ytringsfrihed, og det skal vi have. Vi er et demokrati, og vi har fri-
hed. Men vi har frihed under ansvar, og man skal tale ordentligt til
hinanden og om hinanden, og vi skal sgrge for, at man ikke opildner
til had, til fremmedfjendskhed, til splid mellem befolkningsgrupper.
Det kommer der ikke noget godt ud af.

Derfor skal der vare nogle rammer for, hvad man kan sige. Der-
for har vi en injurielovgivnig, og derfor har vi en racismelovgivning,
og uanset hvad argumentet i fortiden har veeret for, at man har ind-
fart en 8 266 og har formuleret den, som man har, er jeg nu ikke
enig med spargeren med hensyn til den historiske tilblivelse, altsa
hvordan racismeparagraffen er kommet til. S& haeftede jeg mig ogsa
ved, at justitsministeren i sin besvarelse bade kommenterede FN's ra-

cediskriminationskonvention og EU-rammeafggrelsen om bekaem-
pelse af fremmedhad, og der mé jeg bare sige, at uanset om det
handler om FN eller om EU, sa handler det her for mig og for So-
cialdemokraterne om noget helt andet.

Det handler om ligeveerd mellem mennesker og om, at vi ikke
skal tale nedszttende om hinanden. S& uanset om det her havde staet
i noget, der vedrarte FN, eller noget, der vedrarte EU, sa ville vi ha-
ve sagt nej.

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:54

Saren Krarup (DF):

Vi er jo ganske enige om, at selvfglgelig skal man da, s vidt det er

muligt, tale ordentligt til hinanden. Selvfglgelig skal man overholde
rammerne. Men hvad siger fru Haekkerup til, at rammerne bliver det
hele? Hvad siger fru Haekkerup til, at formen bliver det hele og sag-
en derfor ligegyldig?

Det, der sker med 8§ 266 b, er jo, at ytringsfriheden fuldsteendig
forsvinder. Jeg vil tillade mig endnu en gang at henvise til den dom,
der er afsagt i Dstre Landsret i dag, hvor den stgrste kender af islam
bliver dgmt, fordi han har sagt den ubestridelige sandhed om islams
forhold til kvinder. Det taler om et folkestyre og en offentlig debat,
som for lengst har prisgivet det saglige, har prisgivet at spgrge efter
sandheden for kun at haenge sig i formen. Vil fru Haeekkerup dog ikke
give mig ret i, at det er en fattig debat, der kun spgrger om formen?

KI. 15:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Karen Hakkerup (S):

| dag har landsretten talt. Det synes jeg at vi i Folketinget skal re-
spektere. Det er muligt, at der kommer en anke, og s& ma man jo se,
hvad der kommer ud af det.

Ordfgreren siger, at der er faldet en dom, fordi der er en mand,
der har sagt sandheden. Der ma man jo sa bare lige sparge, om det
var det, landsretten kom frem til. Nej, det var det ikke, og derfor me-
ner jeg heller ikke, at ordfgreren kan sige, som han ggr, uden selv at
ville @ndre pa betingelserne for, hvad det er, der rent faktisk er fore-
géet. Ordfgreren startede med at sige, at vi skal overholde ramme-
rne, og at det skulle vi veere enige om.

Men det er jo ikke sandt, nar det, Dansk Folkeparti gar, jo ikke er
at ville overholde rammerne, det er at ville endre dem og ville &n-
dre dem, sadan at der ikke lzengere skal vare den respekt og den be-
teenksomhed i det sprogbrug, man har, ud fra en betragtning om at
man skal have lov til at sige, hvad som helst man har lyst til, hvis
man bare selv synes, at det er sandt. Der star jeg et andet sted. Der
star Socialdemokraterne et andet sted. Vi vil ikke veaere med til, at
man skal tale truende, nedsattende og forhanende om andre menne-
sker. Det kommer der ikke noget godt ud af. Det har vi set mange
gange i historien, og det er ikke noget, Socialdemokraterne pa nogen
som helst made vil veere med til.

Kl. 15:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemarkning.
Kl. 15:56

Jesper Langballe (DF):
Jeg kan sadan hagre, at fru Karen Haekkerup er ved at sla sig op som
en debatkulturens Emma Gad. Det er da en position, jeg vil gnske
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Socialdemokraterne og hende tillykke med. Jeg synes, det er nogle
meget flotte statements, der kommer fra fru Karen Haekkerup, bl.a.
at hun ikke er enig med spargerne om eller med forslagsstillerne om
paragraffens tilblivelse. VVar det ikke mere erligt at sige, ligesom mi-
nisteren sagde, at det ved hun ikke en pind om?

S& er et andet statement det meget flotte stk. 2, som vi har fore-
sléet det, at man altsd indfarer muligheden for sandhedsbevis. Det
giver ikke nogen mening, siger fru Karen Hakkerup — ikke et ord
om hvorfor det ikke giver nogen mening. Er det egentlig ikke at
komme lidt for nemt om ved det? Det er dog ikke sikkert, at ens
modstandere er fuldkommen héblgse idioter.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Karen Haekkerup (S):

Hvis jeg husker min Emma Gads »Takt og Tone, kan jeg i hvert
fald sige, at spargeren nok ikke har lzest den for nylig. Sa ville man
jo ikke stille sig op og sige, at den, som stér pa talerstolen, siger no-
get, der ikke er sandfardigt. Det tror jeg egentlig ikke at jeg har be-
veeget mig ud i.

Nar jeg siger, at jeg ikke er enig med Dansk Folkeparti i den vur-
dering, man har om tilblivelsen af racismeparagraffen, s& ma jeg ba-
re sige, at det er, fordi jeg ikke har den opfattelse, at jeg er enig med
Dansk Folkeparti. Det er ikke, fordi jeg ikke ved det. Jeg er ikke
enig med Dansk Folkeparti i, at det er pa grund af diktaturstaterne, at
racismeparagraffen er blevet, som den er. Men kan selvfalgelig fa
folk til at undersgge sagen naermere, og alle kan blive klogere, men
jeg tror altsa ikke pa, at racismeparagraffen er kommet til, fordi dik-
taturstater har syntes, det var sadan, at loven skulle indrettes.

Nar det handler om stk. 2, sa tror jeg, at jeg refererede til den
gennemgang, ministeren havde af det, som netop forklarede, hvorfor
det ville undergrave racismeparagraffen, og ogsé forklarede, at man
jo i forvejen tager hensyn til, hvilken sindstilstand og hvilke bevag-
grunde, der har veeret tale om under den ytring, der sa ville veere ble-
vet dgmt for. Det ville fa betydning for straffen, men ikke for
spargsmalet om, hvorvidt selve gerningen var strafbar. Jeg tror bare,
at det var det, jeg henviste til.

KI. 15:59

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 15:59

Jesper Langballe (DF):
Selv om fru Karen Haekkerup er hurtigtaler, sd ma jeg sige, at hendes
svar virkelig i den grad var sa meningslgst, at jeg simpelt hen er ngdt
til at afsta fra at fglge det op.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:59

Karen Hakkerup (S):
Jamen s tror jeg, jeg vil sige tak. Efter i gar at have staet pa Folke-
tingets talerstol i mange timer med spandende forslag fra Dansk
Folkeparti, sé tror jeg, at jeg bare vil sige tak for at slippe for denne
omgang.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.

Kl. 15:59

Per Dalgaard (DF):
Jeg kan forstd, at Socialdemokratiet overhovedet ikke har nogen be-
teenkeligheder ved at s vital en paragraf, sadan som den ses fra So-
cialdemokeratiets synsvinkel, er skabt af FN's flertal, som bestar af
diktaturstater. Det accepterer man fuldt ud, og med hensyn til argu-
mentet om, at det ikke er tilfzeldet, kan man jo s& begynde at filoso-
fere over, hvordan det kan veere, at alle henvendelser vedrgrende
overholdelse af menneskerettighederne primeert gar til de vestlige
demokratier. Der er aldrig henvendelser fra FN om, at netop dikta-
turstaterne ikke overholder menneskerettighederne. Hvordan kan det
egentlig veere?

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 16:00

Karen Hakkerup (S):
Det er jo en anden debat, og den synes jeg ogsa er spendende, men
den handler ikke om racismeparagraffen i Danmark, sa den synes jeg
at vi skal tage pé et andet tidspunkt.

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 16:00

Per Dalgaard (DF):

Sa tager vi den pa et andet tidspunkt. Jeg vil gerne sperge, om det
ikke er sadan, at en konvention, som har medfgrt den her racismepa-
ragraf, har sin tid. En ting er skabt i en helt anden tidsalder, og nu er
vi sd ndet frem til 2011, og s& ma sddan noget revurderes. Eller er

det eviggyldigt?
KI. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:00

Karen Hakkerup (S):

Der er nogle ting, der er eviggyldige, og der er andre ting, der skal
revideres. For mig er det eviggyldigt, at vi betragter mennesker som
ligeveerdige; at vi siger, at sproget har en betydning; at vi skal forsg-
ge at undga, at der bliver skabt splid; at vi skal forsgge at undga, at
der bliver skabt had mellem mennesker, og at vi derfor skal have
nogle regler for, hvad man ma sige, hvordan man ma sige det, og
hvordan man ma opfare sig over for hinanden. Vi har set nok krige,
vi har set nok splid, vi har set nok had og forfglgelse i historien, og
vi skal undga at komme derhen, hvor mennesker spilles ud mod hi-
nanden, og hvor man ved sprogets brug far fremmanet billeder af an-
dre som fjender alene i kraft af den religion, de har, eller den race,
de tilhgrer, for ellers er vi ude et sted, hvor friheden er erstattet af
noget helt andet.

Jeg ma bare sige, at hvis det er det, Dansk Folkeparti gnsker sig,
sa tror jeg, at Dansk Folkeparti star meget alene. Vi andre i Folketin-
get star vagt om vores frihedsrettigheder og star ogsa vagt om retten
til at behandle hinanden ordentligt.

Kl. 16:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
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Kl. 16:01

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det bliver jo en lidt speendende og ophedet diskussion, som vi delta-
ger i her, og det viser i hvert fald, at der er lyst til at ytre sig. Jeg
synes stadig veek, at den farste ordveksling om tilblivelsen, hr. Jes-
per Langballe og fru Karen Hakkerup havde, var lidt spaendende.
Undskyld, jeg tror endda, at det ligger helt tilbage til, da hr. Sgren
Krarup spurgte. Altsa, fru Karen Haekkerup hidser sig sadan lidt op
o0g siger, at det sgreme ikke er diktaturer, der ligger til grund for til-
blivelsen af racismeparagraffen. Det synes jeg maske er en lidt ung-
dig ophidselse. Det er vel fuldstendig sandt, at det var et flertal af
diktaturstater, der mod Danmarks, USA's og andre demokratiske lan-
des gnsker sgrgede for at skabe den konvention, der ligger til grund
for, at man i 1971 &ndrede i den danske straffelov. Er det ikke kor-
rekt?

Kl. 16:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:02

Karen Hakkerup (S):

Jeg kan jo i bemerkningerne lzese den historiske gennemgang, sadan
som Dansk Folkeparti foretager den. Jeg tror bare, at hvis man skulle
g ind og tolke, hvad der har veret intentionerne, hvad der har ligget
bag ved de forskellige beslutninger, hvorfor der er blevet stemt, som
der er gjort, s matte man motivforske. Den motivforskning synes
jeg ikke der er lagt frem i dokumenteret tilstand, og derfor kan jeg
ikke sige, at jeg, nar jeg laeser det her, s& faler mig overbevist om, at
Danmark kun har indfart en racismeparagraf, fordi der er nogle dik-
taturstater, der har formet FN pa en bestemt made. Det tror jeg fak-
tisk vil veere pa kant med den historiske sandhed.

Jeg ved godt, at hr. Morten Messerschmidt og andre fra Dansk
Folkeparti elsker at udlaeegge historien, pracis som de ser den med
deres egne gjne. Men jeg tror, at hvis der skal komme et konkret
svar, skal man nok have en uvildig til ogsa at give en vurdering.

KI. 16:03

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 16:03

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu synes jeg ikke, at vi skal gare det her til en diskussion om Dansk
Folkeparti. Det er naesten grgerligt, at det er Dansk Folkeparti, der
har fremsat forslaget, fordi det med de historiske forudsetninger sa
abenbart skal mistenkeliggeres. Nu er det jo ikke farste gang og det
eneste sted, man har kunnet laese om, hvordan det er foregaet. F.eks.
har CEPOS’ chefjurist, Jacob Mchangama, som vel nappe kan be-
skyldes for at veere en af frontmedlemmerne i Dansk Folkeparti, og-
sd den ene gang efter den anden redegjort for det historiske forlgb og
den baggrund, der har veeret for tilblivelsen af &ndringen af racisme-
paragraffen i 1971.

Jeg synes, det er lidt meerkeligt at gare det her til en diskussion
om, hvad Dansk Folkeparti matte have af historieopfattelse. Jeg sy-
nes efterhanden, det udvikler sig til en diskussion af, hvad Socialde-
mokraterne matte have en historieopfattelse, for det er jo Socialde-
mokraterne, der praver at sette spargsmalstegn ved den indtil i dag
gengse opfattelse af, hvordan paragraffen er blevet til.

KI. 16:04

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:04

Karen Hakkerup (S):

Jeg synes, at hr. Simon Emil Ammitzbgll koncentrerer sig meget om
tilblivelsen af paragraffen og ikke om, hvorvidt han synes om det
indhold, der er i den. Jeg har i et af mine tidligere indleg refereret
til, at uanset om der ikke havde veeret noget i FN's racediskriminati-
onskonvention, eller om der ikke havde veeret noget i EU's rammeaf-
gerelse om bekaempelse af fremmedhad, der ogsa forpligtede os til
eksempelvis at have en racismeparagraf, altsa selv hvis der hverken
havde veret noget i FN eller i EU, s ville Socialdemokraterne sta-
dig have syntes, at det var en god idé, fordi mélet med at have en
racismeparagraf er, at vi kan ytre os under ansvar, i respekt for og
under hensyntagen til hinanden; at vi ikke opildner til had; at vi ikke
sarger for, at befolkningsgrupper bliver spillet ud mod hinanden, og
at vi derfor har et mere fredeligt samfund.

S& uanset hvordan racismeparagraffen var blevet til i sin tid, uan-
set om det havde stdet i FN’s eller EU's papirer eller ], ville Social-
demokraterne stadig vaek synes, at man skal have en racismeparagraf
i et samfund, hvor man veerner om hinanden, og hvor man gerne vil
leve i fredelig sameksistens.

Kl. 16:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.
Hr. Sgren Krarup, der er ordfarer for forslagsstillerne, gnsker at
dele sin taletid op, s& han far 5 minutter nu og 5 minutter senere. Ja.
Hr. Sgren Krarup.
KI. 16:06

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Sgren Krarup (DF):

Som bekendt — jeg haber, det er bekendt — var det FN’s vedtagelse i
1965 af en konvention om afskaffelse af alle former for racediskri-
mination, der |a bag Folketingets vedtagelse i 1971 af § 266 b i straf-
feloven. Men det er tankevaekkende at konstatere, hvordan FN ved-
tog denne konvention, der var nemlig meget steerk modstand mod
konventionen. De vestlige og demokratiske lande var meget be-
tenkelige ved en konvention, der ville kriminalisere ideer og dermed
true ytringsfriheden — som USA og England erklerede det: Ytringer
skal veere frie, men opfordringer til vold skal kunne standses. Dette
var Vestens synspunkt.

Men de kommunistiske lande — Sovjetunionen og dets vasalstater
samt Cuba — og Saudi-Arabien stemte FN-konventionen igennem,
0g sa gik det sddan, at da det nu hed en FN-konvention, kapitulerede
de vestlige lande og bgjede sig i @rbadighed for disse totaliteere tru-
sler imod ytringsfriheden.

Det bliver tydeligt i det danske Folketing, hvor forslaget om den
nye § 266 b kommer til farste behandling den 29. oktober 1970. Den
konservative justitsminister Knud Thestrup er ikke ganske tryg ved
forslagets undertrykkende karakter, og den socialdemokratiske ord-
farer K. Axel Nielsen deler den skepsis, som en reekke stater, heri-
blandt de nordiske, gav udtryk for i FN, men siger sé:

»Men de nordiske lande er enige om at gare det muligt at ratifice-
re konventionerne, nar de nu er vedtaget af FN.«

Med andre ord: FN er den hellige, almindelige demokratiske kir-
ke, som berettiger alt, ogséa den trussel imod ytringsfrineden, som de
vestlige lande har et klart blik for og har stemt imod.

Sadan vedtages en FN-konvention. Sadan lukker de vestlige lan-
de og iser de danske politikere gjne og gren for den katastrofale vir-
kelighed og siger ja til 8 266 b, men ikke alle sammen.

Der er en enkelt, neermest profetisk rgst blandt de danske ordfg-
rere den 29. oktober 1970, som satter tingene fuldstendig pa plads.
Det er Poul Dam fra Socialistisk Folkeparti. Han siger:
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»Det er ikke vor stats opgave at foreskrive borgerne visse menin-
ger eller at fratage dem retten til at have visse andre meninger. Selv
de tabeligste anskuelser, selv de mest skadelige opfattelser har ret til
at eksistere, og de har ret til at komme til udtryk. Det sidste skal
med. Det er en illusion, der greenser til han, at friheden skulle vare
sikret, nér der blot var tenkefrihed og trosfrihed ... Det er udtryk for
en primitiv moralistisk tankegang, at man kan bekempe det, som bar
bekaempes, ved at kriminalisere det ... Nej, friheden er absolut, og
der er intet argument, som kan begrunde nogen begraensning af fri-
heden.«

Poul Dam fortseetter:

»Dette er det springende punkt; man seetter et skel mellem accep-
table meninger og uacceptable meninger. Nar dette skel farst er sat,
kan det flyttes, og hvor er vi s& henne? Sa er vi tilbage i den oplyste
eneveeldes forestillinger om ytringsfrihedens graenser. | parentes skal
det bemeerkes, at det er bittert ironisk, at netop en lovaendring, der
vil bekaeempe diskrimination, medfarer, at et s& uvidenskabeligt og
diskriminationsladet ord som ordet »race« indfares i dansk lovgiv-
ning.«

Poul Dam slutter:

»Det er ikke statens eller domstolenes opgave at beskytte mig el-
ler andre, der mener som jeg, ved at forbyde nogle meningsytringer,
som jeg fordemmer ... Danmark ber ikke ratificere en hvilken som
helst kompromiskonvention fra FN, hvis vi alvorligt mé frygte, at
falgerne gar det danske samfund ringere. Disse lovforslag begrundes
altsd med ratifikationsgnsket, men de vil medfgre demokratiske til-
bageskridt, hvis de da skal tages efter ordlyden.«

Hvilke sande og profetiske ord, hvilken klarhed og preecision i
kritikken af FN-konventionen og forslaget til § 266 b, og hvilken fal-
literkleering, hvilken andelig og intellektuel fallit for det danske fol-
kestyre, at Folketinget vedtager § 266 b pa trods af Poul Dams sande
og uafviselige kritik, for det er jo gaet, som han forudsagde.

8§ 266 b i straffeloven terroriserer og ensretter den danske debat
og dermed det danske demokrati. Vi har set mange eksempler pa det,
og i stigende grad i den seneste tid, ogsé i dag. Ved hjalp af § 266 b
forfalges det frie ord og den &ndelige selvsteendighed, mens tilhzn-
gerne af totalitarismens og diktaturlandenes politiske ensretning
samles bag dens bannere i dag som dengang.

Det er efter vores mening en betingelse for en fri og ben debat i
et frit og abent folkestyre, at misbruget af § 266 b standses. Vi fore-
slar som bekendt, at der indfares et stk. 2 som frikender den, der kan
fare sandhedsbevis for sine udtalelser. Det er efter vor mening uan-
steendigt og i strid med enhver lgdig debat, at alene tonen og formen
skal veere afggrende. Sandheden, kun sandheden, skal i den frie de-
bat i et frit folkestyre veere afgerende instans.

Vi héber, at Folketinget 41 ar efter Poul Dams udtalelser vil tage
dem alvorligt og tage dem til efterretning, og vi tillader os at sige til
regeringen, at vi faktisk ogsé har et lgfte om, at dette emne ikke er
feerdigbehandlet.

KI. 16:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt som

ordfarer for SF.
Kl. 16:12

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Dagens forslag handler jo om en @&ndring af racismeparagraffen, s&-
dan at forhanende udtalelser i en eller anden udstrakning skal vaere
lovlige, nemlig nér de er sande, eller nar fremseetteren har rimelig
grund til at kunne anse dem som daekkende for de faktiske forhold
eller var provokeret til at fremsatte dem. Det forslag kan SF ikke
statte, og jeg skal redeggre for, hvorfor jeg synes vi stadig veek har
brug for racismeparagraffen i den udformning, den har i dag.

Racismeparagraffen kriminaliserer jo ytringer, som fremsattes
offentligt — det er et krav — og som er forhanende i forhold til et min-
dretal. Det kan veere etniske persongrupper eller seksuelle mindretal.

Bare lige for at tage udgangspunkt i virkeligheden viser tal fra en
nylig offerundersggelse fra regeringen, at ca. 16.000 mennesker i
Danmark har veeret udsat for en hadforbrydelse, og andre undersg-
gelser igen viser, at homoseksuelle er overreprasenteret i forhold til
udsathed for vold og trusler, eller at hver tredje somalier inden for
det sidste ar har veeret udsat for en racistisk motiveret forbrydelse.
Det synes jeg er alvorlige tal, som peger i retning af et problem, som
ogsa har med ytringsfrihed at gare.

For lige at anskueliggare det har jeg valgt et eksempel fra min se-
minarietid, hvor jeg havde en fantastisk kristendomslerer. Han filo-
soferede over ordet mord, og det er et ordspil, som jeg sa siden har
husket, og som gjorde ret stort indtryk pd mig. Et mord, sagde han,
er bare et ord med m foran, og med det mente han, at ord var egnede
til at kunne sla ihjel, maske ikke altid i bogstaveligste forstand, men
ord kunne draebe noget af livet, energien og virkelysten i et andet
menneske.

Nar jeg netop naevner det, er det, fordi erfaringen er, at grove,
nedszttende udtalelser, nér de fremseettes mange gange nok og de
rettes mod en bestemt gruppe i samfundet, kan fa reelle og nogle
gange voldelige konsekvenser for almindelige borgere.

Vores racismeparagraf har nemlig en historisk berettigelse. Den
blev indsat i 1939, og den er godt nok ogsa andret nogle gange si-
den, som vi ogsa kan hgre af debatten her i dag. Den var en reaktion
pa det, der foregik i Tyskland, men jeg synes ikke, at den har udtjent
sit formal endnu, fordi vi ved, at forhénende og nedsattende be-
markninger kan anvendes til at mobilisere modvilje over for be-
stemte befolkningsgrupper. Det sa vi jo i nazitidens Tyskland. Vi s&
farst de verbale overgreb, som senere legitimerede de reelle fysiske
overgreb mod jederne. Nutiden har ogsa sine eksempler, f.eks. fol-
kemordet i Rwanda og borgerkrigen i det tidligere Jugoslavien.

Man kan sa sparge sig selv, om sadan en racismeparagraf kunne
have forhindret det her vanvid og nedslagtningen af uskyldige men-
nesker. Nej, det kunne den nok ikke, i hvert fald ikke alene. Og vi
kan ogsa godt se, at den heller ikke stopper mennesker i Danmark,
for hvert &r er der mennesker, der bliver udsat for vold og trusler
som falge af deres etnicitet eller seksuelle orientering.

Straffen i sig selv har vel neppe den helt store virkning, men jeg
synes, at den har en stor og vigtig signalvardi. Den sender nogle sig-
naler om, hvilke veerdier vores samfund er bygget pa, nemlig at i
Danmark er alle borgere ligeveerdige, vi er stolte af vores forskellig-
heder, og vi vil faktisk ogsa beskytte dem imod urimelige angreb,
akkurat som vi beskytter individet mod urimelige angreb via injuri-
elovgivningen.

At vi har en racismeparagraf betyder ikke, at det er umuligt at
komme med sine holdninger, at det er umuligt at ytre sig om visse
forhold eller kritisere religion og kultur. Det kan man stadig veek
godt, men kravet er, at nar det foregar i det offentlige rum, skal det
forega pé en ordentlig made, og faktisk er der meget vide rammer,
nér ytringsfrineden bruges politisk. Det viser en frifindelse af det na-
zistiske parti i en konkret sag. Ytringsfriheden giver ikke en beretti-
gelse til at nedgare eller forhéne bestemte grupper med udgangs-
punkt i deres etnicitet, religion, seksualitet osv. Det er en beskyttel-
se, som vi er tilfredse med, og den beskyttelse gnsker vi at oprethol-
de.

KI. 16:16

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Sgren Krarup for en kort bemaerkning.
Kl. 16:16

Saren Krarup (DF):
Jeg ved ikke, hvor kort den bliver, men det skal den jo vere.
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Det er altsd SF’s ordfarer. Jeg vil fortelle en lille historie. Jeg var
den farste i Danmark, der protesterede mod § 266 b. Det skete i en
kronik i Berlingske Tidende den 9. november, 1970. 14 dage senere
blev jeg opsggt af Axel Larsen, som var pa taleturné i Vestjylland.
Han havde last kronikken, og han var fuldsteendig enig med mig.
Han kom til frokost i Seem preaestegard og var meget hyggelig, og
han sagde: Vi har jo haft Poul Dams fremragende tale i Folketinget,
og derfor tror jeg, jeg kan sige pa SF’s vegne, at det anslag imod
ytringsfriheden, der er tale om med 266 b, vil blive afveerget. Der
skete en enkelt &ndring af et adjektiv, men i gvrigt blev intet afvaer-
get. Det var SF, der desvaerre ikke kunne holde det lafte, som bade
dets ordfarer og dets formand aflagde halvvejs til mig.

Nar jeg nu hgrer den arede ordfarer for SF st og sige, at alt det,
som de to havde blik for, var falsk, at det, de sagde om selve det at
kriminalisere meninger — det, jeg citerede Poul Dam for at sige — er
noget, som SF i dag overhovedet ikke vil fatte, s vil jeg tillade mig
at veere sa uelskvaerdig at sige, at jeg synes, der er tale om et bekla-
geligt forfald.

KI. 16:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:18

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen nu er det jo et frit land, vi lever i, sa det skal selvfalgelig sta
for Dansk Folkepartis ordfgrers egen regning, hvad han synes om
det.

Jeg er udmaerket klar over, at Poul Dam havde et indleg om ra-
cismeparagraffen; jeg ved til gengald ogsa, at det ikke repraesentere-
de gruppens holdninger, og det gar det stadig vaek ikke.

Sa vil jeg sige, at det her ikke handler om at kriminalisere menin-
ger, det handler ikke om at kriminalisere holdninger — dem kan man
sadan set godt & lov til at give udtryk for, men man skal bare gere
det pa en ordentlig made. Jeg synes ikke, det er ngdvendigt at kom-
me med nedseettende og forhanende udtalelser for at kunne debatte-
re. Man kan sagtens fremlaegge sine holdninger og debattere i en or-
dentlig og god tone uden at skulle gare lige netop det.

KI. 16:18

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
KI. 16:18

Saren Krarup (DF):

Fru Dehnhardt siger, at man skal tale pa en ordentlig méade. Jeg kan
ikke lade veere med at spgrge: Skal det veere det afggrende for en de-
bat, at formen er den rigtige? Det kan da ikke veere SF’s mening i
dag, at sagen er ligegyldig, bare den bliver fremfart ordentligt. Afgg-
rende er og bliver det jo, om det er sandt.

Fru Dehnhardt naevnte injurielovgivningen. Javel, men i de tilfal-
de stilles der sandhedskrav. Hvorfor ger der ikke det her, hvor vi ta-
ler om noget veesentligere, nemlig striden om, hvad vi mener? Sa er
sandhedskravet ligegyldigt, sa er det ene og alene formen — forhéanel-
se og hvad man kalder det — og hvem vil ikke fgle sig forhanet, hvis
man bliver modsagt, sdan at man ikke kan svare?

Jeg er ked af at sige det, men jeg synes, der er tale om et meget
beklageligt fald i SF’s niveau. Jeg mindes bade Axel Larsen og Poul
Dam, og sa siger jeg: Ak! Hvor forandret!

Kl. 16:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Der er ikke noget, der er ak, sa forandret, for det var ikke gruppens
holdning, og der er ikke sket noget beklageligt fald i SF’s holdning
til det her spargsmal. Det har sddan set veeret en konstant og stabil
holdning, som vi star ved.

Sa vil jeg bare sige, at nu har vi jo tidligere diskuteret, hvad for-
skellen pa injurieparagraffen og racismeparagraffen er — det har ju-
stitsministeren fremlagt — sa det synes jeg ikke jeg behgver tage op
igen.

Jeg synes faktisk, at formen er afggrende og vigtig. Vi sa i naziti-
dens Tyskland, hvordan de verbale overgreb senere farte til de fysi-
ske overgreb, som betad, at massevis af jgder blev sendt i koncentra-
tionslejre, og derfor skal vi tenke enormt meget over, hvordan vi
ger, nar vi debatterer ting.

Jeg synes sagtens, at vi kan fremlaegge vores politiske holdninger
— det er der endda vide rammer for — vi kan sagtens kritisere kultur
og religion uden at komme pé kant med loven. Kravet er bare, at for-
men er i orden, og det synes jeg sadan set er et udmaerket synspunkt.

Kl. 16:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemarkning.
KI. 16:20

Jesper Langballe (DF):

Det var ikke gruppens holdning, siger fru Lorentzen Dehnhardt. Sa
vil jeg egentlig gerne hgre: Hvem er gruppen? Det var altsa partiets
stifter og formands holdning. Det var partiets ordfarers holdning pa
det omrade. Det var mig bekendt ogsa Sigurd @mands holdning, og
sd vidt jeg husker ogsd Morten Langes. Efterhénden er vi net hele
SF's daveaerende folketingsgruppe igennem. Det er simpelt hen noget
snak, vil jeg sige til fru Lorentzen Dehnhardt.

S& undrer jeg mig over, at ordfareren ikke forstar den ganske ele-
mentere sondring imellem, at vi straffer handlinger, men ikke
meninger. Der er virkelig meninger og holdninger, som jeg finder
dybt afskyelige, nogle, som jeg nsermest kan kaste op over. Det er
ikke ensbetydende med, at jeg mener, at de skal forbydes og straffor-
falges. Selv afskyelige holdninger skal have lov at komme frem i
den frie debat. Det er, som om fru Lorentzen Dehnhardt tror, at man
kunne have forhindret nazismen, hvis man bare havde forbudt dem.
Er det ikke faldet ordfgreren ind, at det, man kan opna ved at fortie
og forbyde og tvinge tingene under jorden, er, at det bliver ligesom
en trykkedel, der til sidst eksploderer?

KI. 16:22

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 16:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nej, det tror jeg faktisk ikke, for der er ikke noget i racismeparagraf-
fen, som forhindrer folk i at komme frem med deres holdninger og
deres meninger. Det skal bare ske pa en ordentlig méde, og det er,
synes jeg, et meget veesentligt hensyn, vi tager til hinanden, nemlig
at vi forlanger af hinanden, at det her skal forega pa en ordentlig og
saglig made. Jeg kan ikke se nogen som helst grund til, at man skal
udtale sig forhanende eller nedverdigende om andre befolknings-
grupper. Jeg kan ikke se, hvad det tilfgrer debatten ekstra, og som
skulle vaere godt. Sa jeg er meget tilfreds med den racismeparagraf,
som vi har.
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Kl. 16:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 16:22

Jesper Langballe (DF):

Det er utroligt med de der penhedsfraser: pa en ordentlig méde. Det
er sddan en besveergelse. Man skal vare pzn, men skal veere ordent-
lig. Jamen altsé, sagen er jo den, at vi maske ikke alle sammen har
den samme opfattelse af, hvad det er. Jeg er ligesom hr. Sgren Kra-
rup kristen teolog, og for en kristen teolog, iseer en luthersk teolog,
er religionskritik simpelt hen livsnerven, ogsa kritik af kristendom-
men. Religionskritik for en muslim — og jeg taler om dem alle sam-
men jordkloden over — er det samme som forhanelse, og det straffes
med dgden.

Der er s altsa nogle danskere, efterhanden indfgdte danskere,
som ogsa synes det i sddan den politiske korrektheds og paenheds
navn, altsa at det da vist er fuldstendig rigtigt.

Nar det er retslige termer, nar det er noget, der indgar i juraen, s&
er spgrgsmalet om, hvad der er forhanelse og nedvrdigelse, den to-

tale vilkarlighed.
KI. 16:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:24

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg er ikke sikker p&, om der var et spargsmal i det, som ordfareren
for Dansk Folkeparti kom med her. Det er muligt at komme med re-
ligionskritik. Den ma bare ikke forega pa nedveerdigende og forha-
nende made over for bestemte religigse mindretal, over for seksuelle
mindretal, over for bestemte etniske grupper. Det mener jeg egentlig
er et sagligt krav, som vi godt alle sammen kan holde ud at leve
med. Jeg mener ikke, det forhindrer, at vi kan kritisere religion. Jeg
har siddet og bladret meddelelsen fra Rigsadvokaten igennem, inden
jeg gik herind, og har kigget lidt pd dommene. Jeg synes egentlig, at
det ser meget tilforladeligt ud. Jeg er ganske tryg ved det.

Kl. 16:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
For god ordens skyld skal det siges, at der er tale om korte bemaerk-
ninger, og de behgver ikke at indbefatte et spargsmal. Argumenter
kan ogsa vere som spgrgsmal. Det giver altid en god debat. Men det
er bare for at klargare det.
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemzrkning.
KI. 16:25

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Det er mere til hele den her diskussion om nazismen og bag-
grunden for, at man overhovedet indfgjede en racismeparagraf af en
noget anden karakter end den racismeparagraf, vi diskuterer her i
dag, for den geeldende bygger jo i virkeligheden pa noget helt andet.

Jeg synes bare, at man skal have den historiske forudsatning
med, nemlig at man jo havde indskrenkninger af ytringsfriheden i
Weimarrepublikkens Tyskland. Hitler fik taleforbud i arevis og lige
meget hjalp det. Hvor er den tanke og tro pa dog opstéet, at man
gennem lovgivning kan sgrge for, at folk holder op med at have de
meninger, de nu engang matte have, og at man pa sigt gennem me-
ningslovgivning kan forhindre alverdens ulykker, nér den historiske
erfaring faktisk tilsiger det modsatte?

KI. 16:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:26

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg er overbevist om, at racismeparagraffen er med til at holde hand-
en under debatten herhjemme, og derfor synes jeg sadan set ogsa, at
vi skal bevare den. Desuden har vi jo, som det tidligere er blevet
fremlagt, ogsa viden om, at det rent faktisk vil skabe nogle proble-
mer i forhold til Danmarks internationale forpligtelser at afskaffe
den. Derfor stér vi selvfglgelig ved den. Det gar vi i SF.

Kl. 16:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzball.
KI. 16:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der er masser af problemer i forhold til Danmarks internationale for-
pligtelser, bl.a. at vi tillader nazistpartier, og hvad ved jeg, her i lan-

det. S& hvis man endelig vil overholde alle de internationale forplig-

telser, der er for at begraense racisme, kan man bare ga i krig — ikke i
bogstavelig forstand, men i lovgivningsmaessig forstand.

Det, jeg provede at ga ind i en dialog om, er det her argument
om, at man ligesom kan bruge det nazistiske eksempel fra Tyskland
til at argumentere til fordel for racismeparagraffen i dens nuvarende
udformning i Danmark. De to ting har jo bare intet med hinanden at
gare. Vi ved, at de havde indskreenkninger i ytringsfriheden i Tysk-
land. Det var ikke kun Hitler, der blev ramt af den. Der var en lang
rekke folk fra nazistpartiet, som blev ramt af den blasfemilovgiv-
ning, som det sa var, der var i Tyskland pa det pagealdende tids-
punkt. Men det forhindrede ikke nazismen, og det er derfor, at jeg
ikke synes, at det er et argument, der bgr bruges i forhold til den de-
bat, som vi har nu.

Kl. 16:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:27

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg sagde netop ogsa, at jeg ikke er sikker pa, at straffen pa det her
omrade er med til at forhindre noget. Det kan vi jo se at den ikke er,
for der er hvert eneste ar folk, der bliver udsat for overgreb, som er
racistisk motiveret, og som har baggrund i folks etnicitet eller seksu-
elle orientering.

Jeg tror ogsa bare, at vi ma sige, at de indskraenkninger i ytrings-
friheden, der var i Tyskland, formentlig ikke ligner den lillebitte ind-
skraenkning, vi har i ytringsfriheden her i Danmark. Det er jo ikke
sadan, at man ikke kan fa lov til at fremlaegge sin holdning i Dan-
mark, at man ikke kan fa lov til at have sin mening; men nar man
ytrer sig offentligt, og nér man er meningsdanner, har man et ekstra
og serligt ansvar for, at det sker pa en ordentlig méde, sa det ikke er
en forhanende eller nedveerdigende udtalelse. Det synes jeg sadan set
er et fint princip, som vi alle sammen kan leve med. Hvad er det, hr.
Simon Emil Ammitzbgll mener forhanelse og nedveerdigende udta-
lelser kan bidrage ekstra med i en debat?

KI. 16:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Tom Behnke som ordfarer for Det Konserva-
tive Folkeparti.

KIl. 16:28

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

For mig som konservativ er det vigtigt, at vi har ytringsfrihed. Men
det er ogsa vigtigt, at vi bruger den ytringsfrihed med omtanke og



36 Tirsdag den 3. maj 2011 (L 182)

med respekt for det talte ord. At vi ger det i en ordentlig tone, nar vi
ytrer 0s, og dermed mener jeg, at der ikke er nogen grund til, at man
ytrer sig generaliserende og nedveerdigende eller forhanende eller
truende over for nogen grupper. Det er der ikke nogen grund til.

Man kan sagtens have sine meninger, alle de meninger, man har
lyst til at have, og man kan ogsa ytre dem, men det, man ikke ma, er
at ytre sig pa en sadan made, at det er generaliserende, forhanende,
nedvaerdigende eller truende. Men det forhindrer ikke, at man kan fa
lov til at ytre sig om sine meninger. Og derfor er vi fra De Konserva-
tives side stadig af den opfattelse, at den paragraf, vi har, er ganske
udmaerket, og vi har ikke nogen gnsker om at &ndre pa den. Det tror
jeg egentlig heller ikke der er s mange her i salen der er uvidende
om eller i tvivl om, for det er jo ikke fagrste gang, at vi har haft den
pageeldende debat.

Fra konservativ side kan vi ikke stgtte lovforslaget.

KI. 16:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Per Clausen som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 16:30

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Nar vi snakker om den sakaldte racismeparagraf, er det rigtigt, at det
ville vaere fornuftigt at erkende, at det har nogle omkostninger, hver

eneste gang man har en paragraf, der leegger nogle begraensninger pa
mulighederne for at ytre sig. Det tror jeg man skal erkende.

Eksistensen af en injurieparagraf kan ogsa leegge nogle begraens-
ninger. Vi kender da eksempler pa, at mennesker, der er kommet
med udtalelser og er blevet demt efter injurielovgivningen, efter no-
gens mening har faet en urimelig uretferdig dom. De er blevet demt,
fordi de ikke var i stand til at bevise deres péstand, selv om den ma-
ske nok var rigtig.

Dansk Folkeparti leegger op til, at et krav om straffrined ved
sandfeerdighed skal indfares i forhold til racismeparagraffen, og jeg
har forstaet, at man mener sig szrlig styrket i argumentationen af en
dom, der er truffet i dag.

Jeg har faktisk sveert ved at se, at en vedtagelse af Dansk Folke-
partis forslag ville ndre p& den dom. For det, der var Lars Hede-
gaards argument for, at han ikke skulle dgmmes, var, at det aldrig
var meningen, at det skulle blive offentligt kendt, hvad han havde
sagt til nogle neere venner, som havde en bandoptager med og optog
det og senere lagde det ud pa nettet. Pointen er jo ogsa, at nar han
ikke ville have sagt det offentligt, var det, fordi han vidste, at det,
han sagde, ikke kunne dokumenteres.

Derfor kan man sige, at i forhold til den sag giver det forslag,
som Dansk Folkeparti har fremsat i dag, i grunden ingen mening, for
det ville efter min bedste mening ikke have forhindret, at Lars Hede-
gaard var blevet dgmt.

Det er ogsa urigtigt, ndr man siger, at det er vilkérlighed, der af-
ger, om en ytring er i strid med racismeparagraffen. Nej, det er ikke
vilkarlighed, det er sddan set domstolene, der pa baggrund af en be-
handling af sagen afgar, om der er sket en overtraedelse eller gj.

Det er rigtigt, at det ikke altid er sadan, at de, der anmelder folk,
far ret, og heldigvis for det. For mens jeg ikke synes, at jeg kan se
eksempler pa domme, som jeg synes er tvivisomme og et alvorligt
indgreb i ytringsfriheden, kan jeg da godt naevne eksempler pa an-
meldelser, som er det. Men det, at mennesker i den politiske debat sa
at sige forsgger at intimidere hinanden for pa den made at vinde i
den politiske debat, er jo ikke noget ukendt fanomen, og derfor vil
det nok eksistere permanent.

Men jeg er altsd enig i, at det selvfalgelig altid er en alvorlig sag,
nar man har paragraffer, som indskranker ytringsfriheden. Og det
bliver selvfalgelig ikke mindre beteenkeligt af, at det historiske op-

hav er et sammenrend af tvivisomme nationer, lande og magthavere
i FN, overhovedet ikke mindre betaenkeligt.

Men det, der jo pa den anden side er interessant, er, at det danske
Folketing i 1971 — jeg kan ikke helt huske hvordan det politiske fler-
tal var, det kommer lidt an pa, om det var far eller efter et ganske
bestemt valg — vel neppe har veret fuldstendig underlagt Sovjet-
unionens interesser og synspunkter. Altsa, det er vel trods alt neeppe
muligt at forestille sig. S efter en afvejning har man truffet den her
afgarelse ud fra, at det var fornuftigt at tilslutte sig FN-erklaringen
og at lave den her lovgivning.

Hvorfor kan det veere fornuftigt at have sddan en lovgivning? Det
er, fordi ord jo har ganske stor betydning, og jeg er sikker pa, at for-
slagsstillerne er helt enige med mig i, at ord har meget stor betyd-
ning. Og hvis man bruger et sprog og en made at omtale andre men-
nesker pa, fordi de tilhgrer en bestemt religion, en bestemt etnisk op-
rindelse eller, hvad det nu kunne veere, kan man medvirke til at
umenneskeliggare disse mennesker. Hvis man umenneskeliggar
mennesker, bliver det nemmere at behandle dem, som om de ikke er
mennesker. Det er vel i grunden det, man kan leere af den made,
sproget blev brugt pa i Nazityskland og givetvis ogsa andre steder,
nemlig at sproget kan vare med til at bane vejen for en umenneske-
lig behandling af andre mennesker, som man ikke troede mulig.

Det betyder jo ikke, at racismeparagraffer eller andre former for
lovgivning forhindrer, at der sker udvikling af ubehagelige sam-
fundsformer og undertrykkelse af mennesker, for det har vi jo set ek-
sempler pé ogsa i Tyskland pé trods af en udfoldet lovgivning pa det
her omréde.

Til allersidst ma jeg indremme, at jeg synes, det er lidt underligt
at fa at vide, at hvis man ikke har mulighed for at overtreede den ek-
sisterende racismeparagraf, er man ikke i stand til at komme med en
religionskritik, som der er noget bund i. Jeg synes arlig talt, det ly-
der lidt trist, hvis konsekvensen af at veere luthersk teolog er, at man
kun kan indlade sig pa religionskritik ved at overtreede den her para-
graf.

Jeg kan forsikre bade hr. Sgren Krarup og hr. Jesper Langballe
om, at jeg efter fattig evne har udevet religionskritik i store dele af
mit liv, og jeg mener sadan set ikke, at jeg nogen sinde har veret i
nzerheden af at overtraede den her paragraf. Om det, jeg har sagt, s&
har veeret i orden eller ej, vil jeg lade andre afgare.

KI. 16:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
Kl. 16:35

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er egentlig ikke, fordi jeg har en bemarkning til hr. Per Clausen,
men det er, fordi jeg lovede De Radikale at sige, at de ogsa afviste
det her forslag, og det er derfor, at jeg rejser mig.

KI. 16:35

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er helt i orden. Sa er det hr. Jesper Langballe for en kort be-
markning.

KI. 16:36

Jesper Langballe (DF):

Hr. Per Clausen tager fejl, ndr han siger, at Lars Hedegaard ikke var
i stand til i landsretten at dokumentere sine udtalelser. Det var han
ikke i stand til, fordi muligheden for at bringe sandheden ind i rets-
handlingen er udelukket af loven, men Lars Hedegaard kan sagtens
dokumentere alt, hvad han har sagt, bl.a. med vidnefgrsel, som han
har gjort det i den bog, som hr. Sgren Krarup viste frem bl.a. med
vidnefarsel hos den syrisk-amerikanske islamekspert Wafa Sultan,
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som i sine bager har bekraftet alt, hvad Lars Hedegaard er blevet
demt for at sige. Sa det er ikke rigtigt.

Hr. Per Clausen lader sig maske vildlede af, at det er Lars Hede-
gaards egen pastand, nemlig at hvert ord han har sagt er rigtigt. Men
sd er der samtidig det, at hans advokat siger, at det ikke er fremsat
med fortseet til udbredelse i en videre kreds, for han vidste ikke, at
det skulle ud. Det er sadan set to forskellige ting, der ikke har noget
med hinanden at gare. Og nu har jeg ikke mere taletid, s& jeg méa hel-
lere satte mig ned.

KI. 16:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg kan lige sige, at det at fremvise dokumenter er sveert at synligge-
re i fremtidens referater. Hvis man vil citere fra den her debat om 30
ar, sa vil man ikke kunne forestille sig, at man fremviser en bog, sa
man er ngdt til at udtale sig fra talerstolen og til mikrofonen, hvis
man skal tages alvorligt senere hen.
Ordfareren.
KI. 16:37

Per Clausen (EL):
Jamen jeg skal bare sige, at det, hr. Lars Hedegaard i sine omfatten-
de skriverier har bevist, er, at Koranen og de tilliggende skrifter ab-
ner op for en ekstrem undertrykkelse af kvinder. Det er ogsa rigtigt,
at nogle muslimer konsekvent mishandler kvinder, mishandler deres
bgrn, men det, der ikke er rigtigt, og det, som ikke er dokumenteret,
er udsagnet om, at muslimer ggr det samme.

Det er méske en finesse i debatten, som kan veere svar at forhol-

de sig til, men den er bare vigtig.
KI. 16:38

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.

Hr. Jesper Langballe talte sa lang tid i sit farste indleeg, at jeg
kom til at leegge tiden sammen. Hr. Jesper Langballe for endnu en
kort bemeerkning.

KI. 16:38

Jesper Langballe (DF):

Der er ikke noget generaliserende i det. Der er ingen, der har sagt
alle muslimer. Det har jeg heller ikke i de udtalelser, jeg er blevet
retsforfulgt for. Men jeg har sagt muslimer, det er fuldstendig rig-
tigt.

I det gjeblik der er tale om et fuldstendig generelt og gennemga-
ende kulturtreek hos muslimer, sa er det selvfalgelig ikke ubefajet
generalisering at sige det. Man ma gerne generalisere, hvis man vel
at meerke taler om noget generelt. Det var den ene ting, jeg ville sige.

Den anden ting, jeg vil sige, er, at det jo er rigtigt nok, hvad hr.
Per Clausen siger, at enhver begraensning har en omkostning. Men
her er jo ikke tale om en relativ begreensning. Der er tale om, at vi
altid efter straffeloven har demt og straffet folk for deres handlinger
og aldrig for de holdninger, der ligger bag ved handlingerne. Selv
om de holdninger er modbydelige og man ikke bryder sig om dem,
s& har vi ikke straffet dem, fordi de er underkastet den domstol, der
hedder den frie debat. Men hvis folk udmgnter deres holdninger i
vold og andre ubehagelige ting, skal de straffes. Er det s& sveert at
forsta?

Kl. 16:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:40

Per Clausen (EL):
Jeg vil starte med at sige til hr. Jesper Langballe, at det jo nok ikke
tjener noget formal, at vi her forsgger at gennemfare en fiktiv retssag
om, hvad der ville vare sket, hvis Dansk Folkeparti fik deres forslag
vedtaget. Jeg siger bare, at jeg opfatter det, hr. Lars Hedegaard har
sagt som en generaliserende bemarkning om muslimer i almindelig-
hed. Det mener hr. Jesper Langballe nok i virkeligheden ogsa. Men
pointen er jo bare, at det synes jeg ikke at han har fgrt nogen som
helst dokumentation for.

S& bare til det andet: Jamen hr. Jesper Langballe ma erkende, at
vi faktisk har besluttet os til, at ord ogsa kan straffes under nogle
ganske bestemte omstaendigheder. Jeg er enig med hr. Jesper Lang-
balle i, at det skal man vare meget, meget forsigtig med. Hr. Jesper
Langballe, hr. Sgren Krarup og Dansk Folkepartis gvrige medlem-
mer dokumenterer til daglig, at det er vi ogsa meget, meget forsigti-
ge med i Danmark.

Kl. 16:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

Kl. 16:41

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I Liberal Alliance er vi som vel de fleste danskere imod racisme. Det
medfarer for mange danskeres vedkommende, at de nasten instink-
tivt ogsa er for det, man i daglig tale kalder racismeparagraffen. Der
stopper sa enigheden, for vi mener slet ikke, at denne paragraf hand-
ler om racisme. Den handler om noget helt andet. Den handler om
ytringsfrihed.

Ytringsfriheden er en helt central veerdi i et vestligt liberalt de-
mokrati, som det danske. Vi ma téle, at andre har et andet synspunkt
end vores eget. Og det er helt basalt, at staten ikke kan gé ind og de-
finere, hvad der er de rigtige meninger, hvad der er de rigtige hold-
ninger, og hvad der er de rigtige synspunkter, som vi allernadigst ma
have lov til at ytre. | Liberal Alliance tror vi pa et demokrati, der er
defineret ud fra negative frihedsrettigheder, nemlig defineret ud fra
fravaeret af tvang fra statsmagtens side og dermed ogsa fraveret af
en indblanding i, hvad vi métte tro, tenke og sige.

Det er jo lidt specielt, at det i dag er FN's internationale pressefri-
hedsdag; samme dag, som Lars Hedegaard er blevet damt ved @stre
Landsret, og samme dag, hvor vi diskuterer om ikke en afskaffelse
sd i hvert fald en opblgdning af straffelovens § 266 b. Det er trist, og
hvis det ikke havde veeret sa trist, havde det veeret lidt morsomt. Iro-
nisk er det i hvert fald, at man her i landet gar s meget op i offerlgse
forbrydelser — offerlgse forbrydelser forstaet pa den made, at ytrin-
ger ikke skaber nogen ofre. Der er nogen, der siger noget, og det kan
veere, at der er nogen, der ikke bryder sig om det, men det kan aldrig
blive en opgave for statsmagten at sgrge for, at der ikke bliver sagt
det, som nogle ikke kan lide.

Jeg synes, at man i den her debat glemmer, at der ogsa er en klar
social slagside i paragraffer som den sékaldte racismeparagraf. De
intellektuelle og de velformulerede kan som regel sno sig bedre
udenom paragraffer af den her slags, for de kan belaegge deres ord
pé korrekte mader, der ger, at statsmagtens indskraenkninger i
ytringsfriheden alligevel ikke rammer dem, mens mere jevne folk,
der har sveerere ved at formulere sig, oftere vil have svart ved at
komme uden om juristeriet og paragrafferne. Dermed er der en klar
social slagside i en paragraf som § 266 b i straffeloven, og det er et
element, som vi synes at man desvarre ofte glemmer.

Det er ogsa vigtigt at have nogle af de historiske forudsztninger
pa plads. Hvor har vi dog brugt lang tid pa, at man ikke har forberedt



38 Tirsdag den 3. maj 2011 (L 182)

sig til den her debat i dag. Vi har diskuteret, hvad baggrunden er for
den racismeparagraf, vi diskuterer. Det er rigtigt, at den sakaldte ra-
cismeparagraf oprindeligt kom ind i den danske straffelov tilbage i
1938, dengang da nazismen bankede pd Danmarks dgr. Men sandhe-
den er jo, at man valgte en meget mere mild indskrankning, selv da
nazisterne stod truende syd for greensen, end man har valgt at gere
senere. Det setter det jo ogsé i et vist perspektiv.

Det var pa initiativ fra Sovjetunionen og med opbakning fra de
kommunistiske vasalstater, opbakning fra en lang reekke nye diktatur
i den tredje verden, at man i FN kunne lave et flertal imod de demo-
kratiske nationer, som bl.a. Danmark, Sverige, Norge, Storbritanni-
en, Holland, USA og Canada, og vedtage en konvention, der danne-
de baggrund for den reviderede racismeparagraf i 1971. Det har intet
med Hitlertysklands forbrydelser at gare, men det har en hel masse
med Sovjetkommunismens forbrydelser at ggre og en mulighed for
at undertrykke de politiske modstandere, som kaempede for demo-
krati, ytringsfrihed og markedsgkonomi.

Det er jo i virkeligheden det samme, vi ser, nar Organisationen af
Islamiske Lande, OIC, fortsatter med Durbankonferencerne og de
processer og keemper for, at man skal lave indskraenkninger af
ytringsfriheden, fordi man ikke ma kraenke den religion, der er domi-
nerende i de pagaldende lande. Det er igen diktaturlande, der praver
at sikre sig selv imod deres politiske modstandere.

Ma jeg sige en allersidste satning? Jeg synes, at vi skal huske p4,
at det jo i gvrigt slet ikke hjalper noget at straffe folk for deres
meninger, for de vil beholde dem, lige meget hvad statsmagten fin-
der pé at give dem af straf.

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Det var rigtigt, at det var en seetning. Tak til ordfgreren. Hr. Jesper

Langballe for en kort bemerkning — undskyld, det havde jeg overset.
Kl. 16:46

Jesper Langballe (DF):
Man skal veere lidt tilbageholdende med at give sine folketingskolle-
ger karakter, men jeg kan ikke lade veere med at sige til hr. Simon
Emil Ammitzbgll, at han dog er blevet utrolig meget klogere, efter at
han er ophgrt med at veere radikal. Det er maske upassende, men jeg
vil gerne rose hr. Simon Emil Ammitzbgll, fordi han har tilfert den
her debat noget virkelig and pa bade det historiske og det saglige
omrade. Det er ganske velggrende, at man ikke skal veere alene om
det. Tak for det.

Kl. 16:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det giver anledning til en kommentar fra ordfareren.
Kl. 16:47

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg takker for roserne, og sa vil jeg bare sadan i al stilferdighed ad-
vare hr. Jesper Langballe, med hensyn til at det ikke er altid, at det
gar bedre, nar folk forlader De Radikale. Man skal huske, at tidligere
statsminister Erik Scavenius jo ogsa forlod Det Radikale Venstre in-
den anden verdenskrig.

Kl. 16:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Giver det anledning til yderligere ros fra hr. Jesper Langballe?
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfgreren. S& er

det hr. Sgren Krarup som ordfarer for forslagsstillerne.

Kl. 16:48

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Sgren Krarup (DF):

Jeg vil takke hjerteligt for en meget spaendende debat, og jeg vil gen-
tage hr. Jesper Langballes kompliment til hr. Ammitzbgll, selv om
hans vurdering af Scavenius ikke var helt korrekt. Jeg mener faktisk,
at Scavenius ogsa var radikal i 1939-40.

Men i hvert tilfeelde gleeder det mig at hare hr. Ammitzbglls ogsa
historiske forstaelse af sagen, for det er jo fuldstendig rigtigt, at man
har brugt nazismen som baggrund for racismeparagraffen, pa trods
af at det, som Poul Dam fuldstendig rigtigt siger i 1970, med racis-
meparagraffen er farste gang, at et sa uvidenskabeligt og diskrimina-
tionsladet ord som race bliver brugt i dansk lovgivning; og det er na-
turligvis en arv fra nazismen.

Forholdet er jo, at betragtningen af mennesket som et racevasen
er at ggre mennesker til natur, og der har det i dansk kultur hidtil vee-
ret det modsatte: at mennesket var Guds skabning med skyld og an-
svar og ikke bare et stykke natur. Men det er den, der indfgres med
nazismen, og det er jo ikke tilfeeldigt, at vi, efter at racismeparagraf-
fen er blevet vedtaget i 1971, sa far et offentlig liv, hvor ordet race
terroriserer debatten. Jeg tror, at jeg er et af de meget fa mennesker i
Danmark, der har dom for, at jeg ikke er racist. For da jeg i 1986
protesterede mod Dansk Flygtningehjalp og indvandrerpolitikken,
blev jeg anklaget af Aarhus’ daveaerende borgmester, Thorkild Si-
monsen, for smaracisme, og jeg anlagde sag og har dom for, at jeg
ikke er racist.

Men jeg tar jo ellers antyde, hvordan ordet racisme har terrorise-
ret debatten, og hvordan ingen jo efterhanden ter ytre sig, hvis de ba-
re er i nerheden af noget, der kan kaldes for racisme, og det er natur-
ligvis, fordi vi har faet en paragraf, som netop laegger op til, at man
pa den made ensretter debatten. Det er jo, hvad der er sket i den sid-
ste generation, og det er det, vi oplever gang pa gang — nu senest i
dag med Lars Hedegaard, denne fornemme historiske skribent, hvis
viden om islam overstiger alle andres i dette land, vil jeg sige. Han
taler om islam og taler jo ikke nedseettende om muslimer, men siger,
hvordan islam forholder sig til bl.a. kvinder. Og han skal i dag finde
sig i at blive forfulgt i en retssag, der ikke demmer efter hans hand-
linger, men efter hans holdninger. Det er og bliver i modstrid med et
demokratisk samfund.

Et retssamfund binder den falske handling, truslen, sddan som
man oprindelig gjorde med det, der skulle blive til FN-konventionen,
altsa sadan, at man ville forbyde det, der truede, men ville lade ordet
veere frit. Det var det, de vestlige lande ville i 1965, og det var det,
som diktaturlandene havde held til at forhindre. Og det er altsa frug-
terne af denne totaliteere tankegang, denne indfgring af begrebet race
som et forfglgelsesbegreb; det er falgerne af det, vi star med i dag.

Derfor er det, at det er helt ngdvendigt at sige, som vi har sagt i
vores forslag, at der skal veere mulighed for at kunne dokumentere,
at noget er sandt. Tonen i sig selv er og bliver ikke tilstreekkeligt.
Det skal vaere sadan, at man ved et sandhedskrav kan enten dgmme
eller frikende. Det bar ikke veere sadan, at man kan mistenkeligge-
res, bare fordi der er bestemte ord, der kan slynges efter en, sadan
som vi er adskillige, der i en menneskealder har oplevet det at blive
forfulgt af bagvaskelse og terrorord i retning af racist. Det er det,
som racismeparagraffen muligger, og derfor vil jeg alvorligt henstil-
le til regeringen, at de overvejer situationen.

Vores forslag er faktisk godt. Det giver pd ny mulighed for, at
man kan tale sagligt sammen, og at ikke en tilfldig form eller tone
skal veere afggrende for, at vi kan veksle ord med hinanden. Og jeg
vil meget habe, at regeringen vil lytte til os, og ogsa indskaerpe, at de
faktisk har lovet i forvejen, at de vil tage det, vi foreslar, meget al-
vorligt. Det vil jeg anbefale at de gar, netop fordi det giver mening,
at man fastholder, at det er ordene, der er fri, og at det er handlinger-
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ne, man dgmmes efter. Det er grundlaget for et retssystem, der netop
er det modsatte af totaliteert.
KI. 16:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Karen Haekkerup.
Kl. 16:53

Karen Haekkerup (S):

Hr. Sgren Krarup har flere gange sagt, at racismeparagraffen bety-
der, at der er meninger, man ikke ma have. Det er jeg jo ikke enig i.
Jeg synes, at man ma have lov til at mene, lige precis hvad man vil.
Der er bare graenser for, hvordan man ma udtrykke det.

Jeg teenker pa, om ikke hr. Sgren Krarup vil give bare et eksem-
pel pa en mening, man ikke har lov at have, og som man kan blive
demt for ud fra racismeparagraffen, fordi man udtrykker den me-
ning.

KI. 16:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:53

Saren Krarup (DF):
Det synes jeg er meget klart. Jeg stir med hr. Lars Hedegaards bog
her. Der dokumenterer han meget, meget grundigt islams kvindesyn
og islams behandling af kvinder. Det er det, han har udtrykt, og det
er han blevet straffet for. Sa jeg synes, det er sa indlysende, at der er
noget helt, helt galt. Vi burde bruge anledningen til at rette det gale i
stedet for bare at bruge fraser om, at ordet eller tonen eller formen er
sd vigtig. Det burde ikke vaere galdende i en retsstat, at man bliver
demt, fordi tonen ikke er paen.

Kl. 16:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Haekkerup.
Kl. 16:54

Karen Hakkerup (S):

Nu har jeg ikke lest beskrivelsen af dommen fra landsretten, men
jeg er ret sikker pa, at der ikke stér, at han har ytret sig om islams
kvindesyn. Jeg er ret sikker pa, at der ma std, at han har forbrudt sig
mod racismeparagraffen, hvilket altsa betyder, at han enten har ud-
talt sig truende, forhanende eller nedveerdigende. Og man kan jo
godt sige, hvad man mener, uden at anvende udtryk, hvor man for-
holder sig truende, forhénende eller nedveerdigende.

S& vil jeg slutte af med et sidste spgrgsmal. Jeg startede med at
sparge justitsministeren om det samme. Vil justitsministeren — og
det kan Dansk Folkepartis repreesentant jo selvfalgelig ikke svare pa,
men jeg kan stille det samme spgrgsmal sé bare til Dansk Folkeparti.
Vil Dansk Folkeparti i forbindelse med draftelsen af afskaffelsen af
efterlgnnen stille det som et krav, at racismeparagraffen skal fjernes,
og vil det veere en del af den pris, Dansk Folkeparti vil have for at ga
med til at fjerne efterlennen? Vil man tvinge regeringen til at accep-
tere, at racismeparagraffen enten a&ndres fra det, som den er her, el-
ler p& anden vis?

Kl. 16:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:55

Saren Krarup (DF):

Sa ender vi sddan i politik i darlig forstand, hvor man kan preve pa
at lave det til taktik og spekulationer over, hvordan man kan fa truk-
ket modparten rundt i salen.

Jeg er ikke den, der leegger dansk Folkepartis strategi, og jeg er
ikke i stand til at udtale mig om, hvad Dansk Folkeparti vil kraeve og
ikke kreeve. Jeg kan kun sige for mit eget vedkommende, at den her
sag er sa vaesentlig, at jeg i hvert fald ikke uden videre kunne accep-
tere, at regeringen sagde: Vi stemmer jer bare ned, vi gider ikke hgre
pa det.

Jeg synes, det er et s vaesentligt spgrgsmél, der netop handler
om et demokratis, et folkestyres, et retssamfunds grundlag, altsa at
vi ikke kan acceptere, at det, vi oplever f.eks. i dag, og det, vi har
oplevet i den sidste generation, er, at man forfalger folk, som man er
uenig med, fordi de taler pa en méde, som man ikke kan lide. Det er
uacceptabelt.

Der vil jeg sé ogsa lige sige med hensyn til Lars Hedegaard: Lars
Hedegaard har ikke bagtalt muslimer. Han har gjort opmarksom pa,
hvordan islams forhold er til kvinder. Og det burde da ikke vere no-
get, som fru Haekkerup var uinteresseret i. Han har ikke bagtalt mus-
limer, man han har gjort opmarksom pa, hvordan de er stillede. Og
hvis jeg ma veere lidt privat, vil jeg sige, at vi maske er nogle styk-
ker, der gang pa gang oplever, hvordan stakkels forfulgte muslimske
piger kommer og spgrger, om vi ikke kan hjelpe dem, fordi de er
truet, netop af dem, der har islams kvindesyn som baggrund.

Sa det er desveerre kun alt for relevant, og jeg vil sige, at debatten
her handler om noget virkelig afgerende, som bar fa konsekvenser.

Kl. 16:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
Kl. 16:57

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nu skal man jo passe pa med, hvor skrésikker man er, og nu kender
jeg ikke dommen til Lars Hedegaard i dag, jeg har ikke last den,
men jeg skal bare bede ordfareren for Dansk Folkeparti bekrafte, at
det jo ikke er bogen, som dommen tager stilling til. Bogen har man
sdan set kunnet udgive, og man har kunnet diskutere islams kvinde-
syn, eller hvad det nu er, man diskuterer i den pagealdende bog. S&
der har jo altsa veret en mulighed for at give sin mening til kende i
bogen uden at blive kriminaliseret, uden at blive ramt af racismepa-
ragraffen, og dermed er der jo altsa et spillerum for at kunne komme
med sine holdninger og sin politik, hvis det er det, man har lyst til.
KI. 16:58

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:58

Saren Krarup (DF):

Sagen har to sider, for det farste den, at det, som han er anklaget for,
er nogle ord over et frokostbord til en julefrokost, hvor han har snak-
ket frit til en, han troede var en samtalepartner, og sa har denne sam-
talepartner, som tydeligvis har veeret ganske upalidelig, optaget or-
dene og uden overhovedet at foreleegge dem for Lars Hedegaard of-
fentliggjort dem som et interview med Lars Hedegaard. Det er Lars
Hedegaard jo temmelig veargelas over for, for han er selvfalgelig ga-
et ud fra, at nar han taler frit over et frokostbord, taler han frit, og
hvis det ikke er frit, fordi det skal veere offentligt, sa far han det fore-
lagt. Det er den ene side.

Den anden er, at man havder, at der i den tale er udtryk for ringe-
agt for eller forhanelse af muslimer, og det mener jeg er fuldstendig
forkert, fordi han der kun udtrykker, hvad islam selv siger om kvin-
der. Der er meget litteratur, fru Dehnhardt skulle lzse, bl.a. den
fremragende bog, der hedder »Mgdom pa mode«, og som kom for 4
ar siden, skrevet af bl.a. en muslimsk pige i Danmark, der fortzeller
om kvinders forhold i de muslimske familier. Det er en skanlitteraer
skildring af oplevelser, vedkommende selv har haft.
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Det er desveerre kun alt for relevant, og det er ogsa den relevans,
der ligger i Lars Hedegaards bog.
KI. 16:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:59

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er enig i, at kvindeundertrykkelse til enhver tid er relevant at dis-
kutere, men jeg tror netop, vi har slet fast, at lige precis den bog
har der ikke vaeret nogen problemer med at udgive, og altsa er der et
fint spillerum for, at man kan diskutere kvindeundertrykkelse, eller
hvad det nu er.

I forhold til dommen er det, som Lars Hedegaard jo har faet en
dom for, sine udtalelser til Snaphanen. Nu siger Dansk Folkepartis
ordfgrer deroppefra, at det vidste Lars Hedegaard ikke blev offent-
liggjort. Det star der nu i dag at han udmerket var klar over, i hvert
fald hvad jeg lige kan leese i pressen, men det skal man selvfglgelig
ikke altid tro pa.

Det er lige pracis det, der er det afggrende her, nemlig at det er
ytringer, som er blevet offentliggjort, og ytringer, som er generalise-
rende, og det er det, som racismeparagraffen efter min opfattelse kri-
minaliserer og bar blive ved med at kriminalisere, ikke at man kan
have en holdning til kvindeundertrykkelse, hvad den bog der jo i vir-

keligheden ogsa viser at man sagtens kan have.
Kl. 17:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:00

Saren Krarup (DF):

Jeg vil sige, at selv om han havde sagt det med henblik pé offentlig-
gerelse, er det da stadig tilladt at udtrykke sig nedsettende og han-
ligt om andre, selvfglgelig. Bevar mig vel, teenk dog pa den polemi-
ske debat i dette land igennem arhundreder. Prgv at leese Viggo Hg-
rups bgger, bevar mig vel, han var rgget lige for retten for diskrimi-
nation.

Nej, man har lov til at tale frit. Hvis man farer lagnagtigt tale og
udtrykker trusler, kan man anklages, men det, at man udtrykker sig
hanligt eller nedvurderende, kan man da ikke i sig selv anklages for.

Men sa vil jeg samtidig sige, at Lars Hedegaard i den sag her,
som jeg kender godt, faktisk er helt sageslgs pa den made, at det er
et ganske upalideligt menneske, der har lokket ham til at snakke frit.
Det ger han, fordi han tror, det er privat, og sa viser det sig, at denne
private snak har den pagealdende optaget og lagt ud pa Snaphanen,
uden at Lars Hedegaard overhovedet har haft mulighed for at se den
og @ndre pa den.

Sa der er forskellige ting, der ger, at det er en ualmindelig ubeha-
gelig historie.

Kl. 17:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 111:

Forslag til folketingsbeslutning om afbureaukratisering og for-
enkling af ansggning om boligstatte.

Af Thomas Jensen (S) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2011).

Kl. 17:01
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Beskaftigelsesministeren.

Kl. 17:02

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Med beslutningsforslaget leegger forslagsstillerne op til, at Folketin-
get skal palaeegge regeringen at tage en raekke konkrete initiativer til
at effektivisere og afbureaukratisere boligstetteomradet senest ved
starten af naste folketingsar. Efter forslagsstillernes opfattelse er bo-
ligstattereglerne sa bureaukratiske og ansggningsprocedurerne sa
omstendelige, at dette dels giver anledning til mange fejl i ansggnin-
gerne, dels medfarer, at flere borgere slet ikke far ansggt om ydel-
sen. Sidstnzevnte omsteendighed kan ifalge bemaerkningerne til be-
slutningsforslaget udledes af en SFI-rapport fra 2008 om tvangsud-
settelser, hvor det blev konstateret, at kun 50 pct. af de udsatte lejere
havde ansggt om boligstatte. Forslagsstillerne mener pa den bag-
grund, at en del af udsattelserne ville kunne afveerges, hvis ansgg-
ning om boligstatte blev forenklet.

Jeg er for sa vidt ikke uenig i, at boligstattereglerne treenger til et
eftersyn, men jeg er ikke enig i timingen. Jeg vil i den forbindelse
henvise til, at boligstatteomradet er et af de ydelsesomrader, der skal
overga til administrationen hos Udbetaling Danmark efter etablerin-
gen i efteraret 2012. For at understatte en sikker drift og korrekt og
rettidig udbetaling til borgerne har det veeret en forudsatning for re-
geringen, at overfgrelsen af omradet til Udbetaling Danmark skal
ske med udgangspunkt i de nuveerende sagsbehandlingssystemer og
pa et materielt uendret regelgrundlag. Derfor skal regelforenklingen
og forenklingen af procedurer kun forberedes med henblik pa imple-
mentering et stykke tid efter overfarelsen til Udbetaling Danmark.

Det samme galder med hensyn til automatisering af indkomstbe-
retningerne, som forudsetter grundleeggende a&ndringer af indkomst-
identifikation, dokumentationskrav, omregningsprocedurer og andet.
Regeringen er ogsa enig i, at elndkomstregisteret skal anvendes til
mere digital sagsbehandling, men dette skal indfares, sa det passer i
forhold til etableringen af Udbetaling Danmark. Efter overfarelsen
af omradet til Udbetaling Danmark vil regeringen saledes arbejde for
at forenkle regler og procedurer pa omradet med henblik pa at opna
en enklere og mere automatisk administration af boligstatteomradet.
Set i lyset heraf finder jeg det hverken ngdvendigt eller hensigts-
maessigt at paleegge regeringen at tage konkrete initiativer pa bolig-
stgtteomradet allerede i det kommende folketingsar, inden overfarel-
sen af administrationen sker til Udbetaling Danmark.

Med hensyn til SFI-rapporten fra 2008 om huslejeudszttelser,
som der er henvist til i bemarkningerne til beslutningsforslaget, vil
jeg gare opmeerksom p4, at undersggelsen viste, at ca. 40 pct. af de
udsatte lejere var lsnmodtagere. Det ma pa den baggrund formodes,
at en del af disse borgere slet ikke er i kontakt med de kommunale
myndigheder, som ellers efter retssikkerhedsloven har pligt til at ra-
de og vejlede og til at behandle ansggninger om spgrgsmal om hjelp
i forhold til alle muligheder for statte efter den sociale lovgivning.

Det fremgar af SFl-rapporten, at der ikke er en enkelt bagvedlig-
gende forklaring pa, hvorfor lejere udsattes af deres bolig. Det er ty-
pisk et sammenfald af flere uheldige faktorer, der er arsagen til ud-
settelsen. SFI-rapporten har allerede dannet grundlag for en raekke
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initiativer, der skal forebygge udsettelse. Det drejer sig bl.a. om al-
mene boligorganisationers pligt til at underrette kommunen senest
ved oversendelse af en sag til fogedretten, forleengelse af lejelovens
pakravsfrister fra 3 dage til 2 uger og udvidelse af mulighederne for
flyttehjeelp, men ogséa andet. Disse initiativer betyder, at kommunen
bliver opmarksom pa borgere, der er i en vanskelig situation, uanset
om borgerne i forvejen modtager ydelser fra kommunen.

Jeg tvivler pa, at en forenklet ansggningsprocedure i sig selv vil
fa flere med lave indkomster til at sgge boligstette, men jeg er som
sagt helt enig i, at omradet bar forenkles, og at det bar ske snarest
muligt. Af de grunde, som jeg har naevnt her i min tale, indstiller re-
geringen alts3, at beslutningsforslaget forkastes.

Kl. 17:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:07

Thomas Jensen (S):

Tak til ministeren for den grundige gennemgang af forslaget. Men
jeg ma jo sé& ogsa sige, at jeg ikke er enig med ministeren i, at det
bare skal haldes ned ad breettet. Det er jo sddan, at vi har fremsat det
her forslag, fordi vi i en lang arrekke har hert fra den borgerlige re-
gering, at den gerne ville lave regelforenkling. Der var en storstilet
kvalitetsreform i 2007, og da sagde man for valget, at nu skulle der
virkelig ske noget og man skulle imgdekomme de offentligt ansatte.

Efter valget ma man sige at det hele faldt lidt til jorden igen. Da
arkitekten bag det hele, nemlig statsministeren, der jo er tidligere in-
denrigsminister, blev statsminister, lovede han pa Venstres landsmg-
de, at nu skulle der virkelig gares noget. Det fik jo KL til at treekke i
arbejdstgjet, og man spillede ud med de ting, som faktisk ligger til
grund for det her beslutningsforslag. KL sagde, at det var de ting,
man kunne ggre, og da vi hos Socialdemokraterne leste det forslag,
teenkte vi jo: Ah, bare det kan blive gennemfart. Men der er nu géet
2 ar, regeringen har ikke taget initiativ til det endnu, og nu hgrer vi
s4, at vi skal vente til 2012.

Mener ministeren ikke, at det ligger lige for? Vi har muligheder-
ne for de tekniske lgsninger og for at implementere dem lgbende, ef-
terhdnden som registersamkaringer bliver muligt. Er det ikke muligt
for ministeren i dag at sige, at vi skal imgdekomme og lette ansgg-

ningsprocedurerne for de boligstettesggende?
KI. 17:08

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 17:08

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste vil jeg sige til hr. Thomas Jensen, at hr. Thomas Jen-
sen faktisk ikke behgver have sa frygtelig meget talmodighed, inden
han vil se en ret stor afoureaukratiseringsaftale — forhabentlig —
komme til verden, og det er i gvrigt noget, som hr. Thomas Jensens
parti ogsa har deltaget i arbejdet omkring, nemlig pa beskeftigelses-
omrédet. Det er faktisk sadan, at vi i morgen — forhabentlig — har
nogle af de sidste forhandlinger om en afbureaukratiseringsreform,
som betyder afbureaukratisering for 200 fuldtidsansatte i kommuner-
ne, og hvis man kigger pa det sadan rent belgbsmaessigt, i kroner og
gre, vil man se, at det svarer til afbureaukratisering for 93 mio. kr.
Sa det er ret meget.

Nar det lige preecis er spgrgsmalet om boligstatte, der skal afven-
te, vil jeg for det andet sige, at det jo er pa grund af den aftale, der
ligger om Udbetaling Danmark. Men jeg mener faktisk ikke, hr.
Thomas Jensen kan sige, at jeg har heeldt det ned ad breettet — jeg
tror, det var det udtryk, hr. Thomas Jensen brugte — for jeg har sddan
set slet ikke heeldt det ned ad breettet. Jeg har bare sagt, at det lige nu

passer lidt darligt, at timingen er darlig, men jeg er faktisk helt enig
med hr. Thomas Jensen i, at vi skal have kigget pa, om vi ikke ogsa
kan forenkle de her regler. Det tror jeg godt vi kan, og jeg tror endda
godt, vi kan gare det i fallesskab.

Kl. 17:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 17:10

Thomas Jensen (S):

Nu lyder det jo flot med regelforenkling og med, at vi bare kan se
frem til de kommende dage, for s& kommer det helt store show fra
regeringen. Men det skal jo ogsa vare godt, og vi er tit blevet skuf-
fet. Jeg tror ogs4, der er mange offentligt ansatte, der er blevet rigtig,
rigtig skuffet efter kvalitetsreformen, fordi de ikke rigtig har fglt, at
de der flotte ord blev fulgt op med konkret handling. Og det er ogsa
derfor, vi fremseetter det her forslag, for vi mener jo, at regeringen
sidder pa haenderne pa det her omrade.

Nar det kommer til det, ministeren siger om, at man skal vente til
2012 pé at fa indfart et nyt system, vil jeg bare sige, at det jo er no-
get, som vi fra Socialdemokraternes side ikke er med pa. Det er jo
igen noget centralistisk noget, ligesom vi sa det med skattecentrene.
Vi bevaeger myndighederne veek fra borgerne, og jeg kan godt se, at
der bliver store, store problemer for f.eks. pensionister, som gerne
vil have mulighed for at ga op og lige fa hjlp til f.eks. at sege om
boligstatte. Og der er mit spargsmal sa her:

Mener ministeren virkelig, at vi ved at centralisere det her og ved
at vente 2 &r imgdekommer de folk, der maske har lidt sveert ved at
leese og skrive, og de pensionister, som f.eks. gerne vil have en hjel-
pende hand lokalt i deres kommune? Er det det, vi kan se frem til,
eller vil ministeren her i dag garantere, at man ogsé ude lokalt fortsat
kan have en hjelp til at sege om boligstette?

KI. 17:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 17:11

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Altsa, for det farste vil jeg da gerne lige understrege, at det jo ikke er
fra regeringen, hr. Thomas Jensen skal vente det helt store show,
som han benavnte afbureaukratiseringsreformen. Nej, det er skam
ogsa fra hr. Thomas Jensens eget parti, for det er nemlig noget, vi
allerede har forhandlet pa plads — naesten — og hr. Thomas Jensens
eget parti er jo med. S det er skam ikke regeringen, og der er ingen
grund til at veere skuffet, for hr. Thomas Jensens parti har selv varet
med.

Omkring hele Udbetaling Danmark og Udbetaling Danmarks
centre vil jeg for det andet sige, at det ma hr. Thomas Jensen jo lige-
som gare op med sit kommunale bagland. For det er jo netop sadan,
at det er Kommunernes Landsforening, som den her aftale er indgaet
med — i gvrigt med en socialdemokratisk formand — som gar ind for
disse centre i Udbetaling Danmark. Men det vil jo fortsat veere sa-
dan, at der ogsa er muligheder for at fa hjaelp og vejledning neerpd i
borgercentrene.

Men i forhold til alle de ting, der rent objektivt set kan udbetales
pé baggrund af cpr-numre, arealets starrelse og andre ting, er det jo
helt tosset, at man skal bruge tid péa det i kommunerne, og s kan
man i stedet frigare nogle haender, noget arbejdskraft, til at tage sig
af andre ting. Det er det, der ligger bag hele ideen om Udbetaling
Danmark, og som Kommunernes Landsforening — som jo endda har
en socialdemokratisk formand — ogsa bakker op om.

S& den der uenighed mé hr. Thomas Jensen altsa selv tage med
sit kommunale bagland; det tar jeg slet ikke rode mig ud i.
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Kl. 17:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Fru Louise Schack Elholm som ordfarer for VVen-
stre.

Kl. 17:12

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Socialdemokraterne foreslar i dette beslutningsforslag at afbureau-
kratisere boligstetteomradet ved yderligere digitalisering og samke-
ring af registeroplysninger. Det vil ifglge Socialdemokraterne gare
det lettere for udsatningstruede borgere at fa den boligstatte, de
eventuelt er berettiget til. Forventningen er, at afbureaukratiseringen
saledes vil mindske antallet af udsattelser.

| Venstre er vi meget optagede af at mindske antallet af udseettel-
ser. Udseettelser er ikke kun et problem, fordi de udsatte borgere
havner i en ustabil og ubehagelig boligsituation i form af enten
hjemlgshed eller ophold i en midlertidig bolig, udseettelser medfgrer
ogsa store sociale og gkonomiske problemer. De udsatte risikerer
f.eks. at fa starre geeld, de mister et netvaerk, og deres bgrn skal skif-
te skole og mister venner og kammerater. Derfor er det vigtigt for
Venstre at arbejde for at mindske antallet af udsattelser.

Af den grund er jeg ogsa glad for, at vi i Venstre har veeret med
til at give kommunerne en lang raekke redskaber, der tilsammen sik-
rer en forebyggende hjelp til de udsatningstruede borgere. Vi har
f.eks. veeret med til at udvide muligheden for at & flyttehjeelp. Vi har
veeret med til at give mulighed for beboerindskudslan, selv om et tid-
ligere 1an ikke er tilbagebetalt. Vi har veeret med til at paleegge kom-
munerne en serlig forpligtelse til at overveje administration af kon-
tanthjeelp og social pension, hvis en borger ikke har betalt sin husleje
og abenlyst ikke er i stand til at styre sin gkonomi.

Alle disse tiltag og flere til sikrer, at kommunerne sa tidligt som
muligt bliver opmarksomme pa udsztningstruede borgere i en van-
skelig skonomisk situation. Pa den méde kan vi forhabentlig undga
udseettelser for en hel del borgeres vedkommende.

Disse redskaber blev aftalt i satspuljekredsen, men efterfalgende
matte ikrafttreedelsen udskydes, da Socialdemokraterne alligevel
havde svert ved at beslutte sig for, om de nu var for eller imod den-
ne forebyggende indsats. Derfor klinger det hult i mine grer, at So-
cialdemokraterne nu farer sig frem som de store varetagere af de ud-
setningstruede borgeres interesser og behov. Dette beslutningsfor-
slag er da heller ikke specielt meget til gavn.

Vi har i Venstre forstdelse for, at man gnsker at afbureaukratisere
regler og procedurer samt digitalisere boligstatteomradet, men de-
sveerre baerer udformningen af dette beslutningsforslag mest af alt
preeg af, at man ikke har sat sig ind i emnet. KL og regeringen indgik
i sommeren 2010 en aftale om at samle dele af den objektive sagsbe-
handling i en ny myndighed ved navn Udbetaling Danmark. Bolig-
stgtteomradet er et af de omrader, som i efteréret 2012 skal overfgres
til Udbetaling Danmark. Dette skulle gerne sikre en mere ensartet og
gennemskuelig sagsbehandling. Desuden skal overfarelsen til Udbe-
taling Danmark ifglge aftalen med KL ske med udgangspunkt i de
nuveerende sagshbehandlingssystemer og -regler. Det giver derfor ik-
ke mening at eendre i reglerne pa boligstatteomradet pa nuvarende
tidspunkt. Sa selv om ideen om afbureaukratisering er sympatisk, vil
dette beslutningsforslag ikke gavne de udsetningstruede borgere.

Endelig har Socialdemokraterne ikke fremsat noget forslag til fi-
nansiering af forslaget. Hvis Socialdemokraternes vurdering er, at
flere vil opnd boligstatte, ma det forventes, at udgifterne til bolig-
statte stiger. Hvordan har Socialdemokraterne teenkt sig at finansiere
dette?

P& den baggrund ma jeg sige, at Venstre ikke kan stette beslut-
ningsforslaget. Og da De Konservatives ordfgrer ikke kunne veere

her, skal jeg pa vegne af De Konservative ogsa sige, at De Konser-
vative heller ikke kan stette beslutningsforslaget.
KI. 17:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er lige en kort bemarkning fra hr. Thomas
Jensen.

Kl. 17:16

Thomas Jensen (S):

Tak til fru Louise Schack Elholm. Det lyder jo meget flot, at VVenstre
virkelig vil arbejde for at nedbringe antallet af tvangsudszttelser. Jeg
ma bare sige, at succesraten ikke er s& god. Venstre kom til magten i
2001, og i 2002 skete der s det, at der var 1.800 borgere, der blev
tvangsudsat af deres bolig, og det tal er steget uafbrudt frem til 2010,
hvor der var 4.382 lejere, der blev tvangsudsat, og heraf var nasten
halvdelen familier med bgrn. Det er derfor, at vi fra Socialdemokra-
ternes side skynder os at fremszatte det her forslag, for vi kan jo se,
at halvdelen af dem, der bliver tvangsudsat, ikke far boligstatte.

Sa ma jeg sige, at ndr jeg i dag harer Venstres ordfarer sige, at
Venstre virkelig gar op i det her, kan jeg ikke forstd, at Venstre ikke
bider til bolle, nar forslaget nu bliver fremsat, og hurtigst muligt far
Igst det her problem, s vi sikrer os, at de folk, der maske har lidt
sveert ved at fa sggt om boligstette, far lettet den proces, ved at man
laver registersamkaring. Kan Venstre ikke godt se, at det er meget,
meget vigtigt, hvis man skal fglge de flotte ord op med handling, at
vi far speedet processen op, sa denne boligstatteproces bliver frem-
skyndet, s& antallet af tvangsudszttelser hurtigst muligt bliver ned-
bragt?

KIl. 17:18

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:18

Louise Schack Elholm (V):

Jeg synes, det er meget vigtigt at have fokus pa at hjelpe til at undga
sd mange tvangsudsettelser som muligt. Det er jo ogsa derfor, at vi i
al den tid, vi har veeret i regering, har haft stort fokus pa det her om-
réde.

Man ma jo sige, at antallet af udsettelser aldrig har veeret op-
gjort, fgr den her regering kom til. Vi har jo ikke nogen tal for, hvor
stort det var under SR-regeringen. Hvis vi ikke kan sammenligne
med den periode, er det jo svert at sige, at det er blevet specielt hgjt.
Man skal jo have et lidt andet sammenligningsgrundlag end bare det,
at man synes, det er hgijt.

Det er vigtigt, at vi tager det her serigst, og derfor har vi jo haft
SFI til at undersage meget ngje, hvad arsagerne har veeret til, at le-
jere bliver sat ud af deres bolig. Det farte jo til en stor aftale mellem
satspuljepartierne, hvor Socialdemokraterne desveerre til sidst allige-
vel ikke rigtig kunne beslutte sig for, om de var for eller imod, og vi
derfor métte udskyde ikrafttreedelsen. Der havde vi andre i hvert fald
behov for at fa lavet nogle initiativer, men Socialdemokraterne hav-
de behov for beteenkningstid. Derfor kan jeg ikke rigtig genkende
det her billede. Det ma jeg nok sige.

Kl. 17:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 17:19

Thomas Jensen (S):

Socialdemokraterne har lagt en stribe forslag frem, som skal sgrge
for, at vi far nedbragt antallet af tvangsudszttelser. Vi fremsaetter
ogsa hvert ar i forbindelse med finansloven forslag om at afskaffe de
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lave ydelser, for vi ved udmaerket godt, at det er, fordi der er stigen-
de fattigdom i Danmark, og fordi der bliver feerre og feerre billige,
betalelige boliger i Danmark, at der er faerre og feerre danskere, der
har mulighed for at finde en bolig, hvor de med den indkomst, de
har, har mulighed for at betale den husleje, der skal betales.

Det er ogsa det, der fremgar af den rapport fra SFI, der hedder
»Hvorfor lejere bliver sat ud af deres bolig«. Der fremgar det klart
og tydeligt, at de lejere, der bliver tvangsudsat, har et langt lavere
indtzegtsniveau end de gvrige lejere. Det gaelder ogsa lejere, der er i
arbejde. Det er simpelt hen the working poor, der ogsa bliver tvangs-
udsat. Og det er jo noget, vi Socialdemokrater ikke vil have i Dan-
mark.

Derfor ma jeg bare sige: Jeg tror, det er tredje gang, vi fremsaetter
et forslag her i Folketinget om helt konkrete tiltag til at nedbringe
antallet af tvangsudsattelser, og alligevel vil Venstre ikke veere med
til at sttte det. Sa de flotte ord fra Venstres ordfarer kan vi desverre
ikke bruge til s& meget, nar de flotte ord ikke bliver fulgt op af hand-
ling, nemlig ved at stette sédan et forslag her, som kunne imgde-
komme tvangsudsetningstruede lejere.

Kl. 17:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:20

Louise Schack Elholm (V):

Jeg ma sige, at det er Socialdemokraterne, der ikke fglger ordene op
med handling. Nar nu Socialdemokraterne taler om billige boliger,
ma man bare spgrge, hvorfor Socialdemokraterne ikke har stettet
byggeriet af almene boliger. Man har ikke stemt for eller veeret med
i boligaftalerne, der sikrer byggeri af tusindvis af almene boliger.
Det har man fuldsteendig negligeret. Nar vi kommer med forskellige
initiativer til at afhjeelpe, at folk bliver udsat af deres bolig, udsatter
man ikrafttreedelsen, fordi man ikke har fundet ud af, om man virke-
lig vil stette op om det. S3 det kan godt veere, at man star og siger en
masse flotte ord, men hvor er handlingen? Vi mangler at se noget
handling.

For Venstre er det vigtigt, at vi sikrer, at vi hjelper folk bade til
at komme ind pa arbejdsmarkedet, hjeelper dem med deres bolig og
med at fastholde boligen. Det er jo derfor, vi har faet SFI til at lave
de her undersggelser om baggrunden for de her ting, s vi kan hjal-
pe lejerne. Sa jeg synes nok, at Venstre gar en hel del ting, men jeg
kunne maske savne lidt handling fra Socialdemokraterne.

Kl. 17:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 17:21

Ozlem Sara Cekic (SF):

Regeringen kan sagtens bestille en ny rapport. Rapporter fra SFI,
som faktisk peger pa arsagerne, har vi nok af, men sa leenge man ik-
ke gar ind og forholder sig til de konklusioner og anbefalinger, der
kommer, er det bare endnu en rapport til vores bogreol. Nar ordfare-
ren fra Venstre star og siger, at vi kun har tal fra de sidste 8 ar, og at
vi ikke har flere ar at sammenligne med, hvor langt skal vi sa ga til-
bage, for Venstre vil synes, det er et problem, at der er sa mange
mennesker, der bliver sat pa gaden? 10 &r? 20 ar? 30 ar?

Man ma da forholde sig til, at 2010, som var EU's fattigdomsar,
resulterede i, at regeringen skabte et rekordstort antal hjemlgse. Det
var konklusionen. Der har aldrig vaeret sat s mange mennesker pa
gaden, som der blev i 2010. Og nar der s kommer forslag her i Fol-
ketinget om, hvad man kan gare i feellesskab, bliver der ikke lyttet.
Hvad skal der til, far VVenstre gider lytte til de forslag, der kommer?

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Louise Schack Elholm (V):

Jeg er fuld af forundring — fuld af forundring. For det lyder jo, som
om vi overhovedet ikke kommer med nogen tiltag, at vi bare bestil-
ler rapporter uden at gare noget. Det er jo fuldsteendig forkert. Fuld-
steendig forkert. Vi fik jo bestilt en rapport, hvorefter vi lavede en
satspuljeaftale, og ordfgreren har selv varet med til at indga satspul-
jeaftalen, der gav kommunerne redskaber til at imgdega udsettelser,
bl.a., som jeg navnte i min tale — og det ville ordfgreren have hart,
hvis ordfgreren havde lyttet efter — muligheden for at kunne fa et nyt
13n og en mulighed for i hgjere grad at kunne administrere beboernes
gkonomi fra kommunernes side. Vi har jo lavet en raekke initiativer
pa baggrund af den sidste SFI-rapport.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi hele tiden tager den her udfor-
dring alvorligt, for en hvilken som helst udsattelse synes jeg da skal
undgas. Vi skal da preve at imgdega alle de udszttelser, vi overho-
vedet kan. Det er jo netop derfor, vi gor de her ting, det er derfor, vi
setter de her undersggelser i gang.

KI. 17:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Cekic.
KI. 17:23

Ozlem Sara Cekic (SF):

I modseetning til ordfgreren har jeg faktisk veeret med til de forhand-
linger. Nu, hvor ordfareren selv navner lige preecis det eksempel, at
det nu skal vaere muligt, at man kan ga ind og administrere borger-
nes kontanthjeelp, vil jeg sige, at vi jo har papeget flere gange under
satspuljeforhandlingerne, at sanktioner mod kontanthjalpsmodtagere
ogsa er med til at gare, at flere mennesker bliver hjemlgse. | dag er
det sadan, at hvis man misser en rudekuvert og ens kontanthjeelp er
under administration og man ikke kommer til et mgde, sa stoppes
der for kontanthjeelpen, samtidig med at der stoppes for betalingen af
huslejen. Det ved beskaftigelsesministeren udmaerket godt, vi har jo
under forhandlingerne skrevet, at vi syntes, der var et hul i lovgiv-
ningen, man skulle lukke.

Derfor synes jeg, man er ngdt til at forholde sig til, at det her pro-
blem kan regeringen ikke lgse selv. Man er ngdt til at lytte, nar vi i
feellesskab har en bekymring for, at over 4.000 husstande er blevet
hjemlgse. De er ogsa hjemlgse efter et ar, 25 pct. af dem. Derfor kan
jeg ikke forsta, hvorfor man skyder alle gode ideer ned, fordi man
tror, at ens egne redskaber fungerer, nar vi jo i 8 ar har set, at de ikke
fungerer. Tallene viser, at der for hvert &r settes rekord, med hensyn
til hvor mange mennesker der bliver udsat.

KI. 17:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:24

Louise Schack Elholm (V):

Jeg forstér ikke, hvordan ordfgreren bade kan sige, at vi har lavet en
aftale, hvor vi forbedrer mulighederne for at imgdega udsettelser, og
sa samtidig siger, at vi ingenting ger og ikke vil lave nogen aftaler.
Selvfalgelig har vi lavet en aftale, hvori vi har lavet nogle initiativer,
der skal imgdega udszttelser af lejere. Nu skal vi have en ny SFI-
rapport, sé vi kan undersgge, hvad problemet er pa nuvaerende tids-
punkt, fordi vi jo er interesserede i at lgse udfordringerne.
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S jeg forstar overhovedet ikke, hvad det er, ordfareren her siger.
Jeg synes, det ligger uden for al forstéelse.
Kl. 17:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Bent Bagsted som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

Kl. 17:25

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Vi har her et beslutningsforslag om boligstette. Dansk Folkepartis
ordfarer pa omradet kan ikke veere til stede, og derfor har jeg faet
forngjelsen af at fa det her, selv om det ikke hgrer under mit normale
omrade.

| Dansk Folkeparti er vi enige med forslagsstillerne i, at der er
behov for en afoureaukratisering. Det er der pa rigtig mange omra-
der, og som beskaftigelsesministeren allerede har sagt, er vi i gang
pé arbejdsmarkedsomrédet. Det kunne ogsa veere tiltreengt pA mange
andre omrader, at man gar i dybden og ser pa, hvordan der kan afbu-
reaukratiseres.

Vi kan godt se, at der er nogle problemer, og som det allerede er
blevet sagt, er der ogsa lagt op til, at ndr Udbetaling Danmark er pa
plads, skal man i gang med afbureaukratisering pa det her omrade.

Forslagsstillerne taler ogsa om et huslejeregister, der skulle vise,
hvordan det ser ud. Jeg kan se, at forslagsstillerne ogsa skriver, at
det er i gang i forbindelse med Landsbyggefonden. Jeg skal ikke ga-
re mig klog pa det, for det har jeg ikke veeret inde over.

Vi kan ogsa godt se, at mange af dem, der bliver udsat, ikke far
boligstatte. Det kunne jo veere ...

KI. 17:26
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Telefonsamtaler bar ikke fares her i salen.
Sa er det ordfareren igen.
Kl. 17:26

Bent Bggsted (DF):

Tak, hr. formand. Det er altid rart, ndr formanden irettesstter en af
sine egne. Det har jeg ogsa prevet, nar jeg har siddet deroppe i sto-
len. Det er ikke altid lige populzart, men det overlever vi nok, nar vi
sidder i formandsstolen.

Vi kan ogsa godt i Dansk Folkeparti se, at der kan veere behov for
at se pa, om vejledningen af dem, der kan fa boligstatte, er god nok.
For som forslagsstillerne siger, er der rigtig mange, nemlig halvde-
len af dem, der bliver sat ud, som ikke far boligstgtte. Det kunne jo
veere, at det var den vejledning, som de skal have fra deres sagsbe-
handler, der ikke er god nok. Vi synes, det ville veere formalstjenligt
at se pa, om den vejledning, der er behov for, nu ogsa kommer ud til
dem, der har ret til at fa boligstatte. Det synes vi det ville vere for-
malstjenligt at se neermere pa.

Men som det ligger her, kan vi desverre ikke statte forslaget. Vi
synes, der er rigtig gode intentioner i det, og som sagt forventer vi
0gsa, at der, nar Udbetaling Danmark kommer i gang i 2012, bliver
lavet en afbureaukratisering pa omréadet.

Kl. 17:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:28

Thomas Jensen (S):
Tak. Jeg tillader mig alligevel at stille et spgrgsmal til Dansk Folke-
partis ordfarer, selv om det er en ordfarertale, der er fremfart pa veg-

ne af et gruppemedlem. Det drejer sig nemlig egentlig ikke helt om
det her konkrete forslag.

Det er, fordi ordfgreren kommer ind pa det der med vejledning af
ansggere. Vi er jo klar over, at Dansk Folkeparti har stgttet op om-
kring Udbetaling Danmark. Det, der bl.a. har veeret Socialdemokra-
ternes skepsis omkring Udbetaling Danmark, er jo den der centrali-
sering, hvor vi far lavet nogle administrative enheder, der ligger
langt veek fra borgeren, f.eks. langt veek fra en pensionist, som gerne
vil sege om boligydelse. Min og Socialdemokraternes skepsis drejer
sig jo om, at den der pensionist, der er vant til at g& op pd kommu-
nen og fa den her vejledning og fa den her service, ikke i fremtiden,
nér vi far indfart Udbetaling Danmark, kan f& den service.

Derfor vil jeg sparge Dansk Folkepartis ordfgrer, nu nar der bli-
ver fokuseret pa vejledning, om Dansk Folkeparti vil vaere garant i
forligskredsen om Udbetaling Danmark for, at man fremover ogséa
vil kunne ga op pa sin kommune som aldre og fa hjelp og vejled-
ning, ndr man skal lave sddan nogle ansggninger her. Er det noget,
Dansk Folkeparti kan garantere?

Kl. 17:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:29

Bent Bggsted (DF):
Som der er lagt op til i forbindelse med Udbetaling Danmark, er det
sadan, at der, hvor der er behov for personlig service, kan man gé op
til borgerservice i kommunen og fa den vejledning og hjzlp, man
har behov for. Det ligger i aftalen om Udbetaling Danmark. Sa det
gér jeg sa sandelig ud fra at kommunerne lever op til.

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa siger vi tak til ordfareren
og gar videre i ordfarerreekken. Den naste ordfgrer kommer lgbende
nu, kan jeg se, og det er ordfgreren for SF, fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 17:29

(Ordfgrer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Der er mange grunde til, at man bliver hjemlgs i dag. En af grundene
er jo, at man kan veere socialt udsat. En anden grund er jo — og det
har vi prevet at bokse med regeringen om hele sidste ar, hvor det var
EU's fattigdomsar — at man kan veere fattig, at man ikke har rad til at
betale sin husleje og det er svert at fa enderne til at mgdes, og der
har det heller ikke hjulpet, at regeringen har indfart fattigdomsydel-
ser, som ggr, at mennesker har sveert ved at betale deres husleje. Det
viser SFI-rapporten ogsa. Der er en overreprasentation af folk, der
kommer fra kontanthjeelpssystemet, som gar hen og bliver hjemlgse.

Nar man ser pa SFl-rapporten, kan man ogsa samtidig se, at en
fjerdedel af de mennesker, som mister deres bolig, ogsa er boliglgse
og hjemlgse efter et ar. Det er jo selvfalgelig dybt, dybt bekymrende,
fordi det bliver en méde at starte sin karriere som udsat pa pa gaden
ved at bo hos venner og familie for at fa hverdagen til at heenge sam-
men for sig selv, men ogsa for ens barn.

En anden grund til, at folk bliver hjemlgse, er jo kontanthjeelps-
sanktionerne. De hérde sanktioner, der er pa kontanthjeelpsomradet,
kommer jo ogsa fra huller i lovgivningen, som vi tidligere har pape-
get over for ministeren. F.eks. er det desveerre sddan i dag, hvis kom-
munen administrerer ens kontanthjelp og man misser en rudekuvert,
fordi postvaesenet ikke har leveret eller den er blevet smidt ind hos
naboen eller man simpelt hen er s& bange for rudekuverter som
sindslidende, at man ikke dbner dem, s mister man jo retten til kon-
tanthjeelp. Det ger jo, at nar kommunen samtidig administrerer bo-
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ligudgiften, stopper de ogsd med at betale huslejen. Vi har ogsé pa-
peget, at der er der ogsa nogle huller.

Den tredje grund, som Socialdemokraterne har stillet det her for-
slag pé baggrund af, er jo, at der nu er s& mange bureaukratiske reg-
ler, at det er sveert at gennemskue de her ting som borger. Det gar jo
selvfalgelig dybt indtryk pa os, nér 50 pct. af dem, der er blevet ud-
sat for tvangsudseettelser, ikke havde sagt boligsikring. Vi ved ogsa
fra tal fra Den Sociale Retshjalp, at 30 pct. faktisk havde ret til bo-
ligsikring, men ikke havde féet det. Alt tyder jo p4, at det er et omra-
de, som i den grad har brug for, at reglerne bliver kigget igennem,
for vi kan ikke leve med, at der ar efter &r kommer nye tal, der viser,
at der er flere og flere, der bliver sat p& gaden. 2010 blev rekordaret
med over 4.000 husstande. Bemaerk, at det ikke er antal personer, det
er antal husstande, sa antallet af personer er langt, langt hgjere.

Vi stetter fuldt ud det her forslag. Vi synes, det er et rigtig godt
initiativ, og vi har ogsd sammen med Socialdemokraterne fremlagt et
andet forslag, som ogsa kan spille med i forhold til det her, nemlig,
at vi ingen bgrnefamilier gnsker pa gaden. Og vi vil ogsa veere med
til at afskaffe de fattigdomsydelser, der gar, at man ikke har rad til at
betale sin husleje.

Vi stetter jo selvfalgelig alle former for nye belysningsrapporter
fra SFI, men for os er det rigtig vigtigt at understrege, at der ikke
skal ga sport i at bestille de rapporter, uden at vi samtidig prgver at
Iytte til de forskere, der konkluderer pa resultaterne af undersagel-
serne. For hvis man ikke vil lytte og man ikke vil tage de rad til sig,
er det jo spild af alles krefter og ressourcer, at man bestiller rappor-
ter, som kun skal bruges som pynt i bogreolen.

Indtil videre har SFI jo sagt, og det kan man ogsé lzese i rappor-
ten, at der er en overreprasentation af folk, som kommer fra kon-
tanthjeelpssystemet; der er bureaukratiske regler, som er et problem;
der er mange mennesker, der bliver sat pa gaden, som ikke havde
sggt boligstatte, eller som har problemer med at gennemskue regle-
rne.

S& synes jeg ogsd, man er forpligtet til at lytte. Desveerre har vi
indtil videre ikke set en regering, som har veeret i stand til at lytte. Vi
har jo siddet til mange forhandlinger. Regeringen vil jo f.eks. gerne
indfgre sadan noget symbolpolitik, med at nu skal folk tilmeldes
PBS. Selv det har vi sagt ja til, selv om vi ved, at det jo ikke er, fordi
folk ikke kan g ned og tilmelde sig PBS, men det er, fordi de ikke
har rad til at betale huslejen. Det er ikke, fordi vi ikke har vist velvil-
je til at have et samarbejde, men vi gnsker bare nogle grundlaggen-
de forslag, som kan rykke, og som kan knaekke kurven i forhold til
det antal mennesker, der bliver sat pa gaden, for vi er meget, meget
bekymrede.

Vi synes, det et rigtig godt forslag, der er kommet fra Socialde-
mokraterne, og det statter vi.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er den radikale ordfarer, fru
Anne Marie Geisler Andersen.

Kl. 17:35

(Ordfarer)
Anne Marie Geisler Andersen (RV):
I Det Radikale Venstre er vi positive over for formélet med at afbu-
reaukratisere ansggningsprocessen til boligstatte. Der er i dag rigtig
mange regler og krav, og de kan vare svare for den almindelige
borger at finde rundt i i kontakten med det offentlige, og det bliver
nappe lettere, hvis man tilharer gruppen af socialt udsatte borgere.
Som det har veeret navnt, er der jo sket en voldsom stigning i an-
tallet af tvangsudszttelser, og det er vores hab, at det kan vere med
til at reducere antallet, hvis vi sikrer, at de, der er berettiget til bolig-
statte, 0gsa far boligstatte. Forhabentlig vil en forenkling af proces-
sen kunne medvirke til, at flere far sggt om boligstatte.

Det giver fin mening, at dokumentationskravene &ndres, sa bor-
geren ikke behgver at fremvise lgnsedler m.v. i forbindelse med an-
sggningen, men blot kan oplyse deres forventede indkomst, og at be-
lgbet s& derefter reguleres, ndr man kender den faktiske indkomst.
Umiddelbart virker det ogsa fornuftigt, at der gives hjemmel til at
indhente relevante oplysninger til sagsbehandlingen fra andre myn-
digheder — selvfalgelig efter samtykke fra borgeren. Det samme kan
siges om at afskaffe kravet om partsharing i forbindelse med anven-
delse af eIndkomstregisteret, nar ydelsen &ndres pa baggrund af en
automatisk opfalgning, hvis blot borgeren informeres om dette ved
ansggningen og har mulighed for at gare indsigelse.

Til gengeeld har vi lidt svarere ved at forsta, hvorfor etableringen
af et digitalt huslejeregister er en del af forslaget, nér det allerede er
ved at blive etableret i samarbejde med Landsbyggefonden. Maske
forslagsstilleren vil opklare dette efterfalgende. Ligeledes ville det
veere rart, om forslagsstilleren vil uddybe, hvorfor man netop har
valgt disse fire pinde. Er der nogen undersggelser, som har vist, at
netop disse fire forhold skulle udgere sarlige barrierer i forhold til at
sgge om holigstatte, eller hvad begrunder valget af disse fire pinde?

Men vi er positive over for forslaget.

KI. 17:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er Enhedslistens ordfgrer, og
det er hr. Per Clausen.

Kl. 17:36

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Det er blevet sagt her i debatten, at det her forslag naeppe alene kan
lgse problemet med de mange udsettelser, der er af folk fra boliger,
og det er jeg sadan set enig i. Jeg tror, at der, nar det handler om at
stoppe udsettelserne af familier fra vores boliger, er en reekke initia-
tiver, der skal tages. Det vigtigste initiativ er nok i virkeligheden at
sikre, at mennesker har en indteegt, der ger, at de har mulighed for at
betale deres husleje, men det angribes jo grundlaeeggende et andet
sted end i boligstatteordningerne. Men nar det er sagt, er vi i En-
hedslisten positive over for det beslutningsforslag, der ligger her, for
der er jo ikke nogen tvivl om, at ndr man har et system, som er ind-
viklet og bureaukratisk, og hvor der stilles ganske mange krav til ik-
ke bare, hvilken form for dokumentation man skal fremleegge, men
ogsa for, hvordan den skal fremleegges, i hvilken form den skal
fremlaegges osv., er det klart, at nogle mennesker falder fra, og nogle
af de mennesker, der falder fra, er givetvis nogle af de mennesker,
der har starst behov for at fa boligstatten. Det er vel ogsa derfor,
man kan konstatere, at der er en meget stor andel, nemlig omkring
50 pct. af dem, der bliver udsat, der ikke har sggt om boligstgtte. Det
kunne godt fare til den konklusion, at man mente, at det nok skyld-
tes, at der var rigtig mange af de mennesker, der blev sat ud, der ikke
var i en gkonomisk situation, hvor de var berettiget til boligstatte,
men jeg tror, man skal vere ret verdensfjern for at drage den konklu-
sion.

Jeg tror i virkeligheden, man ma erkende, at vi har opbygget et
system, hvor der er ganske mange mennesker, som har svart ved at
finde ud af alt det, man skal gare, og der findes ogsa rigtig mange
mennesker, som ikke fgler, at ting bliver meget, meget nemmere af,
at man kan Igse alle tingene digitalt, altsa via internettet, men maske
bare opfatter det som en yderligere vanskelighed. Derfor er vi meget
positive over for de konkrete elementer, der indgar i det beslutnings-
forslag, som Socialdemokraterne har fremsat her.

Jeg skal ikke gare mig klog pa synspunkterne om, hvorvidt So-
cialdemokraternes beslutningsforslag er i utakt med en eller anden
plan, som regeringen har lagt sammen med nogle andre, for det ved
jeg ikke noget om. Jeg vil bare sige, at det undertiden kan vare klogt
0gsa at komme med beslutningsforslag, der maske kan skubbe pa det
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tempo, som regeringen har lagt i lgsningen af de udfordringer, man
star over for. Seerlig ndr man taler om en problemstilling, der vedrg-
rer, at mennesker bliver sat ud af deres bolig, kan vi rolig sige, at det
er der blevet talt rigtig meget om i rigtig mange ar, uden at der er
blevet gjort ret meget, der har virket.
S& set pa den baggrund statter Enhedslisten det beslutningsfor-

slag, der ligger fra Socialdemokraterne her.

KI. 17:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Tho-
mas Jensen.

Kl. 17:40

(Ordfarer for forslagstillerne)

Thomas Jensen (S):

Tak til ministeren, og tak til ordfgrerne for taler og kommentarer til
det her beslutningsforslag.

Beslutningsforslaget handler dels om noget socialpolitik, hvor
Socialdemokraterne vil sikre, at lejerne far en lettere adgang til at
opna den boligstatte, som de efter lovens bogstav er berettiget til,
dels om afbureaukratisering, hvor vi Socialdemokrater mener, at vi
skal bruge skattekronerne mest rationelt, si de offentligt ansatte ikke
skal bruge arbejdstiden pa ungdvendigt papirarbejde og dokumenta-
tionskrav ved administration af boligstatten.

Vedrgrende det socialpolitiske er anledningen til det her enkle
forslag, at vi Socialdemokrater arbejder mélrettet pa at forebygge, at
lejere kommer i den ulykkelige situation, at de ikke kan betale husle-
jen og derefter bliver tvangsudsat af lejeboligen. Vi ved jo fra SFI's
undersagelse af arsagerne til tvangsudszttelser, at halvdelen af de le-
jere, som bliver tvangsudsat af deres lejemal pa grund af manglende
huslejebetaling, ikke modtager boligstatte, ikke nogen form for bo-
ligstatte.

Her er det sd nzrliggende at tro, at lejere, som ikke har s& mange
penge, og som derfor ikke kan betale deres husleje, ligger pa et ind-
komstniveau, som gar, at de ville veere berettiget til boligstatte. Alli-
gevel er det altsd halvdelen af de her tvangsudsatte lejere, som ikke
modtager statte, og her mener vi det er relevant at se pa, hvad der
kan vere arsagen til, at de her lejere, som har ret til statte, ikke far
ansggt og ikke far tildelt boligstatte.

Nar man selv har prgvet at ansgge om boligstatte, ved man jo, at
der ligger en lang reekke dokumentationskrav pa det her omréde, og
her mener vi at man snildt via nogle registersamkaringer kan lette
ansggningsprocessen for den enkelte lejer og sikre, at lejeren kan fa
opfyldt den ret, lejeren matte have til boligstatte.

Ud over det socialpolitiske sigte er der jo ogsa hele sigtet om af-
bureaukratisering. Ud over at gare det lettere for borgerne at fa op-
fyldt rettigheden om tildeling af boligstatte sigter forslaget samtidig
p4, at det offentlige bliver afbureaukratiseret pa det her omrade. Al-
lerede med regeringens sakaldte kvalitetsreform forud for folketings-
valget i 2007 kom regeringen jo med en masse flotte ord, som efter
valget viste sig at veere et stort bluffnummer, hvor regeringen havde
stukket blr i gjnene pa de offentligt ansatte. Regeringen havde bildt
de offentligt ansatte ind, at regeringen ville veere interesseret i dem,
0g bagefter kunne man jo se, at det, der blev kaldt en kvalitetsre-
form, ikke indeholdt lige s& meget flot politik, som den indeholdt
flotte ord far valget.

Men s skete der jo det i 2009, at da arkitekten bag alt det bu-
reaukrati, som VK-regeringen har opbygget, hr. Lars Lakke Ras-
mussen, var blevet statsminister, sagde han kort efter sin tiltreeden pa
Venstres landsmgade i maj 2009, at malet var at begraense skemaer,
bureaukrati og procesregler i det offentlige. Og sé erkendte statsmi-
nisteren, at der var ting, man havde styret for stramt. Det fik jo straks
Kommunernes Landsforening ved den davarende formand og Ven-
stremand, Erik Fabrin, til i Berlingske Tidende at sige:

»Nu mangler vi s& bare at f& omsat ord[e]ne til praksis, men ef-
tersom lgftet bade kommer fra statsministeren og Lene Espersen (K)
har jeg stor tiltro til, at vi nu far lgsnet op pa det jerngreb , som rege-
ringen har holdt os i«.

Videre hed det fra Erik Fabrin:

»Bade Fogh og Lars Lagkke har haft store ambitioner pa borger-
nes vegne, men Lars har med sin erfaring nok en starre forstéelse
for, hvad der er muligt at levere og med hvilke instrumenter man le-
verer bedst«.

| dag ma Erik Fabrin veaere meget skuffet over statsministeren.
Han ma vare meget skuffet over den manglende vilje fra statsmini-
sterens side til at rydde op efter sig og ogsd en manglende vilje til at
lytte til Erik Fabrin og KL. For KL spillede nemlig ud med et for-
enklingskatalog med hele 82 konkrete forslag, herunder en top fem-
liste af forslag, hvor et af dem var forenkling af boligstatteomradet.
Men desverre er der endnu ikke sket noget konkret, som borgerne
har kunnet merke pa det her omréade. De her top fem-forslag er ikke
blevet ivaerksat endnu, pé trods af at der, da debatten gik hgjt i 2009,
kom en undersggelse fra FTF, som havde spurgt 1.600 offentligt an-
satte, hvad de syntes om bureaukratiet i den offentlige sektor. Og der
kom man frem til, at 84 pct. af de her 1.600 adspurgte sagde, at de
brugte alt, alt for meget tid pa bureaukrati, og at det gik ud over den
tid, de havde sammen med borgerne til at yde service til dem.

S& det taler virkelig for, at der bade af socialpolitiske og bureau-
kratiske arsager er grund til at vedtage et forslag som det, vi behand-
ler her i dag.

Kl. 17:45

Det, der star tilbage i dag, efter at vi har hgrt, at ministeren og de
borgerlige ordfarere ikke gnsker at stgtte det her forslag, er jo, at
man ikke gnsker at imgdekomme tanken om, at man kan spare skat-
tekroner ved at lette de offentligt ansattes bureaukrati, som KL og
FTF tidligere har anfart at man let kunne gare, og at regeringen hel-
ler ikke gnsker — og det er jo nok her, den egentlige érsag til, at man
ikke stotter forslaget, ligger — at statte, at de borgere, der egentlig
har en rettighed, en ret til at fa boligsikring, far den opfyldt.

Vi harte f.eks. Venstres ordfarer fokusere pd, hvad finansieringen
til det her forslag var, og til det vil jeg sige, at det her forslag vil
medfare en keempe besparelse pa administrationen i den offentlige
sektor, samtidig med at det jo ikke er et forslag, der giver nye rettig-
heder til borgerne, men et forslag, der har til formal at sikre, at bor-
gerne far opfyldt den rettighed, de har til f.eks. boligstatte.

Men tak til ordfarerne generelt, for der var jo noget positivt fra
stort set alle, selv om jeg nok synes, at det fra ordfgrerne i den hgjre
side af salen og fra ministeren var nogle ord, som ikke bliver fulgt
op. Der var nogle positive toner, i forbindelse med at man gerne ville
begranse bureaukratiet, men lad os nu se, om den Udbetaling Dan-
mark, som regeringen har faet vedtaget med stgtte fra Dansk Folke-
parti, er noget, der lever op til det.

Jeg har min skepsis, for sddan en centralisme, som Udbetaling
Danmark jo medfarer, er noget, som fjerner servicen langt vaek fra
borgerne, og dermed tror jeg at nogle af de borgere, som gerne vil ga
op i deres lokale kommune og fa hjeelp med forskellige ansggninger,
bliver ladt i stikken. Her teenker jeg selvfglgelig iseer pd mange af de
pensionister, der er vant til at kunne gé op i den lokale kommune og
fa hjeelp i servicecenteret, f.eks. til ansggning om boligydelse.

S& kan jeg konstatere, at Venstre, Konservative og Dansk Folke-
parti, nar de vil vente til 2012 eller derefter med at lave noget pa det
her omréde, ikke vil vaere med til at rykke hurtigt ud for at forebygge
alle de tvangsudsettelser, som vi desveerre ser hvert ar. Desverre
ved vi jo, at antallet af tvangsudsettelser er steget stet siden 2002.
Fra at ligge pé et niveau pa 1.823 tvangsudszttelser i 2002 er det ste-
get til et niveau pa 4.382 tvangsudsattelser i 2010.

Bag hver enkelt tvangsudsettelse ligger der en tragedie, og vi
ved, at i 43 pct. af tvangsudsattelsessagerne er det bgrnefamilier, der
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bliver tvangsudsat. Det er simpelt hen bgrnefamilier, som bliver
trukket ud af deres sociale sammenhzng i det omrade, hvor de bor,
og skal ud at finde en ny bolig et andet sted, som de har meget, me-
get sveert ved at finde, fordi der er meget fa billige og betalelige boli-
ger.

Derfor vil jeg ogsa knytte en kommentar til det, Venstres ordfg-
rer sagde, nemlig at man jo bare kan stgtte det forslag om nybyggeri,
som regeringen har fremsat her i Folketinget, og der vil jeg bare tart
konstatere, at regeringen har en keempe manko. Der er et keempe ef-
tersleeb pa nybyggeriet af almene boliger. Man har slet ikke levet op
til de prognoser, som Socialministeriet selv fremlagde tilbage i 2005,
sa der skylder regeringen rigtig meget.

Derudover har Venstre heller ikke haft mod til at statte, at man
ude lokalt i kommunerne kan fare en aktiv boligpolitik, hvor man
f.eks. ved salg af byggegrunde til under markedspris kan sikre, at bo-
ligforeningerne kan bygge boliger, der kommer til at ligge pa et la-
vere slutlejeniveau, s& vi dermed far bygget nogle billige, betalelige
boliger, som de her lejere, der er tvangsudsetningstruede, kunne
flytte over i. Det har regeringen og Dansk Folkeparti ikke gnsket at
statte, nar Socialdemokraterne har fremsat det her i Folketingssalen.

Jeg vil sige tak til ordfgrerne fra Radikale Venstre, SF og En-
hedslisten for opbakningen til forslaget. Der er tilslutning fra partier-
ne til at gennemfare afbureaukratisering, og der er tilslutning til det
her sociale sigte med at mindske antallet af tvangsudsettelser. Det er
jeg rigtig, rigtig glad for.

Der var nogle konkrete spargsmal fra Radikales ordfarer, fru An-
ne Marie Geisler Andersen, og jeg vil sige, at grunden til, at vi har
fremsat det her om huslejeregisteret, simpelt hen er, at vi vil speede
processen op, og det samme gaelder ogsa de pinde, som ordfgreren
taler om der er i forslaget. Det er simpelt hen noget, som vi har set at
dem ude hos borgerne, der ved noget om det, har fremfart, nemlig
KL, som har fremfart, at de her omréder var nogle, der kunne fare til
afbureaukratisering og sikre, at vi fik en meget mere enkel boligstat-
teansggning, samtidig med at borgerne med langt sterre sandsynlig-
hed ville kunne fa gennemfart en ansggningsprocedure og ende med
at modtage boligstatte.

S& alt i alt er det et gennemarbejdet forslag, der har relevans og
har udgangspunkt i de folk, der ved noget om det, nemlig dem ude i
kommunerne. Men tak til venstreflgjens ordfarere og ordfgreren for
Radikale Venstre for at statte forslaget.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Da der ikke er flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 92:
Forslag til folketingsbeslutning om godtggrelse for ansldede ud-
gifter ved deltagelse i tilbud for kontanthjelpsmodtagere m.v.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 29.03.2011).

Kl. 17:50

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Forhandlingerne er dbnet, og den farste, der far ordet, er beskafti-
gelsesministeren.

Kl. 17:51

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg konstaterer, at forslagsstilleren, hr. Per Clausen, med det her be-
slutningsforslag felger op pa sine § 20-spargsmal og spargsmal fra
Arbejdsmarkedsudvalget pa det her omrade. Det drejer sig jo om den
godtgarelse, som kontanthjelpsmodtagere kan modtage til at fa deek-
ket forventede merudgifter, nar de deltager i tiloud om opkvalifice-
ring og vejledning eller i virksomhedspraktik.

Jeg synes, det er fint at fokusere pa et emne ved at stille spargs-
mal og ogsa ved at fremsztte et beslutningsforslag. Sa problemet i
den her sag er nu ikke s meget, at partierne i Folketinget ikke kan
stgtte den, men det er jo som bekendt bare ikke nok at have gode in-
tentioner og vare enige om at ggre gode ting for f.eks. ledige. Der
skal ogsa vare penge til det, inden det kan fares ud i livet.

Jeg har spillet ud med et forslag via den afbureaukratiseringsafta-
le, som jeg er i gang med at forhandle med et bredt udsnit af Folke-
tingets partier, om at gge transporttilskuddet til de kontanthjeelps-
modtagere, som har en lang transport til deres aktiveringssted. Der
pégar i gjeblikket forhandlinger om det her forslag. Jeg ser meget
frem til, at jeg i den allerngermeste fremtid — tror jeg godt jeg tar sige
— kan prasentere en bred Igsning pa den her sag sammen med de gv-
rige partier, som deltager i forhandlingerne om afbureaukratisering,
og det er bl.a. Socialdemokratiet.

Sadan som reglerne er i dag, kan kontant- og starthjeelpsmodtage-
re efter jobcenterets konkrete vurdering fa op til 1.000 kr. pr. maned.
Belgbet skal dekke transport og andre udgifter, og det kan jo typisk
veere arbejdstgj, og der skal betales skat af det. Ved s&ndringen af lov
om en aktiv beskeftigelsesindsats, der tradte i kraft den 1. maj 2010,
fik jeg bemyndigelsen til at forhgje belgbet pa de 1.000 kr. til 1.500
kr. pr. maned. Bemyndigelsen blev i farste omgang anvendt til at
haeve belgbsgreensen i perioden fra den 1. maj 2010 og frem til den
31. december 2010. I den periode kunne jobcentrene altsa bevilge op
til 1.500 kr. om méneden til kontant- og starthjeelpsmodtagere, nar
de deltog i tilbud om uddannelse eller virksomhedspraktik. Finansie-
ringen til det fandt vi ved uforbrugte midler fra 2009 pa Beskeftigel-
sesministeriets omrade helt generelt.

Jeg havde herefter en klar forventning om, at vi i satspuljefor-
handlingerne for 2011 kunne blive enige om at finde finansiering til
at forhgje godtgarelsen fra 2011 og frem. Men det kunne jeg ganske
enkelt ikke fa oppositionens tilslutning til. Det &rgrede mig meget,
og det ger det stadig veek, men sadan er det jo nogle gange i politik.
Derfor er vi fra den 1. januar 2011 tilbage ved et maksimum pa
1.000 kr. om maneden i godtgarelse til kontant- og starthjelpsmod-
tagere, men det er altsa ene og alene, fordi oppositionen ikke ville
veere med, da tid var.

Som hr. Per Clausen er inde pd i sin begrundelse for det her be-
slutningsforslag, er der en raekke tilfelde, hvor de faktiske udgifter
til transport overstiger belgbsgraensen pa 1.000 kr. efter skat. Det
geelder ikke mindst i udkantsomréaderne, hvor der er lidt leengere
imellem udbyderne af aktivering. Derfor har jeg som navnt praesen-
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teret et forslag om at forbedre transporttilskuddet til kontanthjeelps-
modtagere som led i det afbureaukratiseringsprojekt, som jeg karer

og forhandler med som sagt et bredt udsnit af partier her i Folketin-
get om. Det er et afbureaukratiseringsprojekt, der hedder VVeek med

bgvlet. Det handler om harmonisering af befordringsgodtgarelse for
bl.a. dagpenge-, kontant- og starthjeelpsmodtagere.

For kontant- og starthjeelpsmodtagerne betyder det, at de ligesom
dagpengemodtagerne har ret til kilometerpenge for de kilometer, der
ligger ud over de farste 24 km.s afstand fra hjemmet til aktiverings-
stedet. Kilometersatsen pa 1. kr. bliver ens for alle, og pengene er
skattefri. Herudover kan kontant- og starthjeelpsmodtagere fortsat
have mulighed for at fa godtgarelse pa op til 1.000 kr. om maneden,
som de sé skal betale skat af. Nar afstanden ud over de 24 km daek-
kes af kilometergodtggrelsen, skal godtggrelsen alene deekke afstan-
den op til 24 km samt eventuelt arbejdstgj og andet, der kunne vare
aktuelt.

Kl. 17:56

For at illustrere, hvordan det her forslag sé vil virke, kan vi f.eks.
tage en kontanthjelpsmodtager, der bor i Brgnderslev i Nordjylland,
og som kommer i aktivering i Aalborg i 4 uger, hvilket jo svarer til
20 aktiveringsdage. Kontanthjelpsmodtageren vil sd kunne fa 1.000
kr. i manedlig godtgerelse far skat og 720 kr. skattefrit i kilometer-
godtgarelse svarende til 36 kr. om dagen i 20 dage, da der er ca. 60
km frem og tilbage imellem Brgnderslev og Aalborg.

Huvis regeringens forslag vedtages, vil kontanthjelpsmodtageren
fra Branderslev omregnet til godtgarelse for skat kunne f4 op til
2.160 kr. om maneden ved 4 ugers aktivering i Aalborg imod de
1.500 kr., som hr. Per Clausens forslag indebarer.

P& den made mener jeg rent faktisk, at vi har fundet en rigtig god
lgsning, hvor dem, der har langt til deres aktiveringssted, kan fa til-
svarende mere i godtgarelse, og hvor den samlede godtgarelse af-
heanger af afstanden til og fra aktiveringsstedet. Det er efter min al-
lerbedste overbevisning en fair og en gkonomisk ansvarlig og en
langt, langt bedre lgsning end det, som hr. Per Clausen og Enhedsli-
sten har fremsat forslag om.

Derfor kan regeringen altsé ikke stgtte det forslag, som vi har til
behandling i Folketingssalen nu.

Kl. 17:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 17:57

Per Clausen (EL):

Nu har jeg selvfalgelig ikke noget imod, at et flertal i Folketinget
vedtager noget, som er bedre end det, Enhedslisten har foreslaet for
kontanthjeelpsmodtagerne. Det ville veere rigtig dejligt.

Men den realitet, vi nu efterhanden har staet i i nogle maneder, er
jo, at man har haft en meget darligere tilstand. Og er beskeftigelses-
ministeren ikke enig med mig i, at det kan virke lidt besynderligt, at
man ikke i forbindelse med finanslovforhandlinger og i forbindelse
med arbejdet med finansloven i Beskeftigelsesministeriet kunne fin-
de de her 8-9 mio. kr., som jeg har forstaet pa ministeren i en besva-
relse, jeg har faet, at det her ville koste? For det er jo vigtigt, ikke
bare af hensyn til kontanthjelpsmodtagerne, men ogsa, som ministe-
ren gentagne gange tidligere i samradssvar og svar pa spergsmal har
sagt, for at sikre, at kontanthjaelpsmodtagerne kan fa det rigtige til-
bud, ogsa selv om det ligger lidt langt vaek. Sa det er jo fuldsteendig
fjollet, at man nu i flere maneder har haft en tilstand, hvor man ikke
har veeret i stand til at give op til de 1.500 kr., man kunne give sidste
ar.

KI. 17:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.

Kl. 17:58

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg ved ikke, hvad det er, der ger det, men nogle gange ma man bare
undres. Nu har hr. Per Clausen fremsat et forslag. Sa er det sadan, at
et flertal i Folketinget har forhandlet noget pa plads eller er lige ved
at forhandle noget pé plads, der er langt bedre end det her. Og allige-
vel, pa trods af det bevarer hr. Per Clausen sin pessimisme. Det ma
jeg sige, det harer altsa til sjeeldenhederne, at man far mere end op-
fyldt det, man gerne vil, og alligevel bevarer pessimismen.

Jeg kan huske her for maske et halvt ars tid siden; der blev der
lavet en undersggelse, der viste, at socialister er mere sure og mere
tveere og mere pa tvaers, end borgerlige mennesker er. Og jeg ved
simpelt hen ikke, om man skulle kunne finde svaret i den undersg-
gelse. For jeg ma godt nok sige, at jeg har meget sveert ved at bevare
pessimismen, hvis jeg stiller et forslag og der sa bliver besluttet no-
get, der er langt bedre. Sa synes jeg altsa, at man virkelig skal vare
af en helt szrlig stebning, hvis man stadig veek kan sta og veere lidt
muggen her i Folketingssalen.

I gvrigt vil jeg blot lige hurtigt sige til hr. Per Clausen, at jeg jo
ad flere omgange rent faktisk har forsggt at gare forholdene bedre,
men bare ikke har kunnet fa et flertal for det her i Folketinget. Det
skal hr. Per Clausen ikke klandres for, i og med at hr. Per Clausen og
hr. Per Clausens parti som de eneste ikke er med blandt satspuljepar-
tierne.

KI. 18:00

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Jeg kan forstd, at beskaftigelsesministeren og formanden har en me-
get forskellig opfattelse af, hvad der er en hurtig bemerkning. Det er
én eller to seetninger og ikke otte s&tninger.
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 18:00

Per Clausen (EL):

Jeg skal gerne medgive, at jeg nok er et mere trist menneske end be-
skeeftigelsesministeren og lidt mere humorforladt, og den byrde at
leve med det tager jeg sd pd mig. Det kan vare tungt, men det klarer
vi nok.

S& vil jeg bare sige til beskeftigelsesministeren, at jeg jo sagde,
at jeg var glad for, at der nu kom et forslag, som ikke alene er bedre
end det, Enhedslisten har foresldet, men ogsa bedre end det, ministe-
ren fik igennem sidste ar. Men jeg star alligevel lidt tilbage med en
stilfeerdig forundring over, at man nu ude i kommunerne og hos kon-
tanthjeelpsmodtagerne har skullet leve med en darligere tilstand i
ménedsvis, fordi der ikke var mulighed for at finde flertal for at
skaffe pengene til de 1.500 kr. om méneden. Det er bare det, jeg ikke
forstar. Det er mig sadan lidt ubegribeligt, hvad der har kunnet vere
sd vanskeligt ved at finde disse penge tidligere. Nu kan det sé lade
sig gare, og det er jo dejligt, men jeg ma indremme, at jeg tror, at
hvis viljen havde vaeret der hos beskaftigelsesministeren, sa var sag-
en ogsa blevet lgst tidligere.

KI. 18:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det ministeren for et langt svar, helt op til 1 minut. Varsgo.
KI. 18:01

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Tusind tak, hr. formand. Jamen jeg kan bare sige til hr. Per Clausen,
at det ma hr. Per Clausen jo altsa spgrge sine venner pa venstreflgjen
om, i og med at det bl.a. var Socialistisk Folkeparti og Socialdemo-
kratiet, der ikke ville veere med til at forhgje satsen eller give mulig-
heden for at forhgje det her belgb fra de 1.000 kr. til de 1.500 kr., da
tid var. Jeg stillede rent faktisk et forslag om det. Finansiering var
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der jo ogsd, i og med at det var via satspuljen, men der var bare ikke
et politisk flertal, og det mé& dog vere en erlig sag.

Jeg vil dog sige, at hvis der er én her i Folketingssalen, som man
i hvert fald ikke kan klandre for det, s er det hr. Per Clausen, fordi
Enhedslisten slet ikke er med i satspuljeforliget. S& hr. Per Clausen
har sédan set sin ryg fuldstaendig fri. Og sa synes jeg i gvrigt, det er
godt, at jeg jo sa nu kan forsta, at hr. Per Clausen — selv hr. Per Clau-
sen — er blevet mere glad efter det her, i og med at vi har fundet en
rigtig god lgsning pa lige preecis det her spargsmal.

KI. 18:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemzrkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 18:02

Eigil Andersen (SF):
Altsa, ministerens forslag var, at folk p& overfarselsindkomst skulle
betale den her transportgodtgarelse, nar arbejdslase kontanthjzelps-
modtagere skulle i aktivering. Det vil altsa sige, at det ville veere
kontanthjeelpsmodtagere, det ville veere folkepensionister, det ville
veere fartidspensionister, det ville vare arbejdslase pa dagpenge, der
skulle betale den her udgift, mens bankdirektaren ville ga fri og mi-
nisteren og jeg ville g fri. Det er naturligvis helt urimeligt. Sddan en
almindelig udgift i forbindelse med aktivering af arbejdslgse skal ba-
de ministeren og jeg og bankdirektaren naturligvis veere med til at
betale. Ellers er der ikke nogen retferdighed.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:03

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror, det her naermest blot ma betegnes som en kommentar til de-
batten, i og med at der ikke var et spgrgsmal, men jeg vil dog sige, at
finansieringen var pa plads via satspuljen. Satspuljen og de midler,
der ligger i satspuljen, kan man jo bruge til hvad som helst. Jeg sy-
nes, det her var et rigtig godt element at tage ind i satspuljen. Det var
der ikke et flertal for, men det er jo politisk uenighed, sadan er det.
Nu har vi sa fa det lgst ad anden vej, og det er jo simpelt hen, fordi
jeg ogsa synes, det her er et problem, der skal lgses. Nu er det jo sa
bare sadan, at hr. Eigil Andersens parti desveerre ikke kan vaere med
til at lgse det, i hvert fald ikke via afbureaukratiseringsaftalen, i og
med at hr. Eigil Andersens parti slet ikke indgar i det, men s3 ma vi
jo pétage os det i en lidt snaevrere kreds, og derfor er jeg glad for, at i
det mindste Socialdemokratiet bakker op om det.

Sa ndr hr. Eigil Andersen og Socialistisk Folkeparti stér af, ja, sa
ma vi andre jo gare det pa egen hand, og det er sa det, vi ger nu, og
feelles for os alle ma dog vare gleeden over, at vi nu har faet det her
problem lgst.

Kl. 18:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:04

Eigil Andersen (SF):

Det er fint, hvis det her bliver lgst, det vil jeg lige vende tilbage til
om et gjeblik, men det er da ogsé helt klart, at folk i arbejde og virk-
somheder, der ogsé betaler skat, naturligvis ogsa skal vaere med til at
betale for kontanthjaelpsmodtagere, som har en transportudgift til de-
res aktivering. Jeg er da glad for, at ministeren markerer, at hun ikke
rigtig havde nogen argumenter imod det sociale argument, jeg brugte
her.

Det, jeg gerne vil spgrge om, er: Den lgsning, som ministeren nu
arbejder med i de forligsforhandlinger, der er tale om, er det en lgs-
ning, som indebaerer, at alle, som maske ellers kunne have faet 1.500
kr. i transporttilskud — de skulle s betale skat af det — vil vere lige
sa godt eller bedre deekket end efter ministerens system, eller er der
nogle i ministerens system, som kommer til at mangle penge, sam-
menlignet med hvis de havde faet 1.500 kr. i transporttilskud, som
der skal betales skat af?

KI. 18:05

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ministeren.
KIl. 18:05

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror, man ma sige, at det var et lidt indviklet spargsmal, hr. Eigil
Andersen stillede her, men man ma jo kunne sige det sa simpelt, at
jeg ikke i dag vil kunne garantere, at hr. Eigil Andersen ikke vil kun-
ne konstruere et eller andet eksempel med en person, der kan fa min-
dre udbetalt i fremtiden. Men jeg vil sige, at inden for den priorite-
ring, vi har lagt her, er det jo netop sadan, at hvis man bor i udkants-
omraderne, der, hvor der er lidt lzengere til aktiveringsstederne, s&
far man mere ud af det end gennem det beslutningsforslag, der ligger
her. Det vil man typisk fa mere ud af.

Nu gav jeg det her regneeksempel pd, at hvis man bor i Brgnder-
slev og skal aktiveres i Aalborg, s vil det forslag, som jeg sammen
med partierne bag afbureaukratiseringsaftalen leegger frem, betyde,
at man svarende til, hvad man ellers ville kunne f& far skat — nu er
der det her, at man i de her tilfeelde skal operere med fgr skat og ef-
ter skat — ville fa 2.160 kr. om méneden ved 4 ugers aktivering frem
for de 1.500 kr., som ligger i Enhedslistens forslag.

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke flere spgrgsmal til ministeren. Tak til ministeren. Vi star-
ter med ordfgrerne. Den farste ordfarer er Venstres ordfgrer, og det
er fru Ulla Tarnas.

KI. 18:06

(Ordfgrer)
Ulla Tarnas (V):
Enhedslisten har med beslutningsforslaget her foreslaet at haeve be-
lgbet, den godtgerelse, man kan fa som kontanthjalps- eller start-
hjelpsmodtager, nar man skal i aktivering, fra 1.000 kr. til 1.500 kr.
om maneden. Ikke overraskende skal jeg meddele, at Venstre ikke
kan stgtte forslaget, for vi er naturligvis fuldsteendig enige i det, som
vi netop har hgrt fra ministerens side. Farst og fremmest bakkede vi
op om ministerens forslag i forbindelse med satspuljeforhandlinger-
ne i efteraret, men som det klart er fremgaet af den ordveksling, der
har veeret her mellem ministeren og medlemmerne, kunne der ikke
skabes flertal for at haeve belgbsgransen fra de 1.000 kr. til de 1.500
kr. i forbindelse med satspuljeaftalen.

| stedet er vi i Venstre faktisk ganske glimrende tilfredse med, at
meget nu tyder p4, at det vil lykkes at finde en faktisk endnu bedre
ordning i forbindelse med de forhandlinger, som netop er ved at na
en afslutning omkring afbureaukratisering, og jeg synes egentlig, at
ministeren jo ganske glimrende, kan man sige, har redegjort for,
hvad der i den sammenhzng leegges op til. Og jeg kan forsikre mini-
steren for, at vi i Venstre faktisk er meget glade over, at det nu, hvor
det ikke lykkedes at fa venstreflgjen til at nikke i forbindelse med
satspuljeforhandlingerne, ser ud til, at vi finder en lgsning pa anden
made og sa oven i kgbet en endnu bedre lgsning.

Sa jeg kan egentlig godt forstd, hvis hr. Per Clausen, altsa for-
slagsstilleren her, ikke er i sa godt humer i dag, for pa den made har
ministeren jo behzandigt spillet hr. Per Clausen et kort af haende, og
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det kan man et eller andet sted maske godt forsté eergrer Enhedsli-
stens forslagsstiller. Men som navnt kan Venstre ikke statte forsla-
get, for vi mener faktisk, at ministeren med afbureaukratiseringsfor-
handlingerne har lagt op til en endnu bedre model.

KI. 18:09

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Og den neste ordfarer er den socialdemokratiske
ordfarer, hr. Leif Lahn Jensen.

Kl. 18:09

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Enhedslisten har fremsat dette beslutningsforslag, der
opfordrer beskaftigelsesministeren til at gagre brug af lovgivningens
muligheder for, at kommunerne kan give op til 1.500 kr. i ménedlig
udgiftsgodtgarelse til ledige ved deltagelse i aktiveringstilbud.

En konsekvens af den gkonomiske krise har veeret gget arbejds-
lgshed, som vi jo synes regeringen har veeret ude af stand til at tgjle.
Det er et meget alvorligt problem — bade for samfundsgkonomien og
for de mange ledige danskere og deres familier, der hver dag ma le-
ve med arbejdslgsheden. Derfor er det selvfalgelig ogsa altafgaren-
de, at vi ikke leegger hindringer i vejen for de ledige, nar de deltager
i aktiviteter, der kan hjelpe dem tilbage pa arbejdsmarkedet.

Nér kontanthjelpsmodtagere deltager i aktiveringstilbud, har de
forskellige udgifter, f.eks. til transport. Derfor kan de ledige fa op til
1.000 kr. i befordringsgodtgarelse til dekning af udgifterne forbun-
det med transport til og fra aktiveringsstedet. | langt de fleste tilfel-
de er det tilstraekkeligt, men i nogle tilfelde er det sa ikke nok.

Loftet pa 1.000 kr. rammer jo is@r arbejdslgse i Udkantsdan-
mark, hvor der kan veere langt til aktiveringsstederne. Der, hvor jeg
kommer fra, ved jeg, at man i Jobcenter Syddjurs har haft kvaler
med dette til stor frustration for de arbejdslgse, der rammes hardt af
loftet pa 1.000 kr.

| tilfeelde, hvor det er ngdvendigt for at kunne sikre den rette akti-
vering, kan Socialdemokraterne stgtte, at kommunerne far mulighed
for at dispensere fra loftet pa 1.000 kr. For Socialdemokraterne er
det dog en forudseetning, at kommunerne sa vidt muligt finder akti-
vering i neerheden af den lediges bopeel, s den lediges transporttid
minimeres og kommunerne i mindst muligt omfang behgver at dis-
pensere fra loftet pa de 1.000 kr. Dispensationen skal séledes vare
en mulighed, der undtagelsesvis skal kunne tages i brug, hvis det ik-
ke er muligt for kommunen at finde aktivering, der ligger i nerheden
af borgeren.

Der har ogsa veret talt lidt om satsfinansiering, og der skal vi si-
ge, at vi ikke mener, det skal lgses via satsfinansiering, men selvfgl-
gelig af ministeren. Jeg skal ogsd oplyse, at De Radikale er helt eni-
ge i denne holdning.

KI. 18:11

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 18:11

Per Clausen (EL):

Det var bare en enkelt ting, jeg skulle veere klar over, for hr. Leif
Lahn Jensen gjorde meget ud af at sige, hvor vigtigt det var, at akti-
veringen la teet pa kontanthjalpsmodtageren. Det kan der ogsa vare
mange fordele ved, s3 man ikke skal bruge hele sit liv pa at rejse
frem og tilbage.

Men jeg vil godt sparge hr. Leif Lahn Jensen, om han ikke er
enig med mig i, at hensynet til at fa et godt tilbud vel kan pege i den
anden retning. Altsd, nu naeevnte ministeren, og det er jeg glad for at
hun gjorde, f.eks. det nordjyske og det med at have muligheden for
at rejse fra Branderslev til Aalborg for at deltage i et tilbud. Hvis det

tilbud er meget bedre, ogsa set fra den arbejdslgses side, skal der vel
veere den mulighed — det er vel vigtigt — sd man ikke i stedet for far
et darligere tiloud, bare fordi det ligger tzet pa der, hvor man bor?

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:12

Leif Lahn Jensen (S):

Det er klart, at vi selvfglgelig mener, at man altid skal sgge at fa det
bedste tilbud, s& vi kan fa folk i gang. Men det er ogsa klart, at man
hele tiden skal kigge pa, om det bedste tilbud ligger tzet pa, for s er
det selvfalgelig ogsa bedre at tage det end noget andet. Det er sadan
set de signaler, jeg vil sende. Men jeg er helt enig med hr. Per Clau-
sen.

KI. 18:12

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke flere korte bemerkninger — i hvert fald ikke til denne
ordfgrer — og sé er det hr. Bent Bggsted som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

KI. 18:12

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Forslaget her er jo, hvad skal man sige, en slags opfglgning pa ord-
ningen fra 2010 — det er over et ar siden efterhanden. Da kunne man
fa 1.500 kr., og det var bevilget over satspuljen, til at deekke de ud-
gifter, man havde ved at skulle i aktivering eller til mgde om vejled-
ning og den slags, eller hvad det nu var, man skulle. Nar man var le-
dig, kunne man fa daekket de udgifter, man havde der. Det var tidli-
gere 1.000 kr. Sa blev vi enige om, at det skulle haeves til 1.500 kr.,
og de 500 kr. kom fra satspuljen. Men ved de sidste satspuljefor-
handlinger var der ikke enighed om at fortsatte med de 1.500 kr. Da
var S og SF imod, at der skulle bruges penge fra satspuljen til at fi-
nansiere de sidste 500 kr. Derfor métte belgbet ned pa 1.000 kr. igen.

S& er det, som ministeren nu har redegjort for her, at der i forbin-
delse med de forhandlinger, vi har om afbureaukratisering, er blevet
lagt op til, at man stadig veek far de 1.000 kr. plus befordringsgodt-
garelse for de kilometer, der ligger ud over 24 km om dagen. Dem
far man betaling for, og det er en skattefri karselsgodtgerelse, man
far dér.

S& pa den made kan man jo sige, at man tilgodeser dem, der har
langt til aktivering; de kan fa deekket de udgifter. Det vil ogsa, som
hr. Per Clausen nzvner, veere til gavn for de to hovedbyer i Brgnder-
slev Kommune, og det er Brgnderslev og Dronninglund. Der er et
pant stykke vej, det overstiger de 24 km, og der kan man fa betaling
for at tage den tur med bussen eller kare selv, eller hvad man gar.
Der er maske ogsa nogle, der kan finde pa at tage de 30 km pa cykel.
Det ved jeg ikke om der er nogle der gar hver dag — det ville i hvert
fald veere sundt, andet kan man ikke sige. Og s kan man fa befor-
dringsgodtgarelse til at dekke de udgifter.

Alt andet lige burde det veere bedre at fa den ordning, som vi nu
er ved at forhandle os frem til, for det er jo ikke sadan, at man, nar
man bliver sendt i aktivering, egentlig skal have det her udbetalt. Det
er jo til at deekke de ekstraudgifter, man har ved aktiveringen, og det
kan veere transport, det kan veere arbejdstgj, eller hvad man nu skal
have. Sé alt andet lige synes vi i Dansk Folkeparti, at det er en bedre
fremgangsmade.

Det havde vi selvfalgelig ikke gjort, hvis vi nu havde fundet en
lgsning pa de 1.500 kr. i forbindelse med satspuljeforhandlingerne —
det kunne vi sa ikke. Men nu kommer den her lgsning, og det er vi i
Dansk Folkeparti udmeerket tilfredse med, for det her tilgodeser kon-
tanthjeelpsmodtagerne. Og vi er sikre pa, at det vil blive godt modta-
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get blandt de kontanthjeelpsmodtagere, der kan gare brug af daeknin-
gen af udgifterne pa den made.
Sa Dansk Folkeparti kan ikke statte beslutningsforslaget, da vi jo

som sagt er godt i gang med at Igse det pd anden made.
KI. 18:16

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Og den nzste ordfarer er hr. Eigil Andersen som
ordfarer for SF.

Kl. 18:16

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

I dette gjeblik er det sddan, at der er en hel del kontanthjelpsmodta-
gere i Danmark, som ikke far den bedste aktivering. De far maske
den naestbedste aktivering eller den tredjebedste aktivering, og det er
simpelt hen af den grund, som det er naevnt i debatten her, at trans-
porttilskuddet til en kontanthjeelpsmodtager i aktivering hgjst er
1.000 kr. om maneden, og fra det belgb skal der treekkes skat. Tog
og buskort er ofte dyrere end det, der er tilbage, ndr man har betalt
skat af 1.000 kr. Det er selvfglgelig utrolig darligt over for den ar-
bejdslese kontanthjeelpsmodtager, som dermed ikke far den hjzlp til
en fremtid pa arbejdsmarkedet, som er den bedste, men det er ogsa
en ufattelig darlig forretning for samfundet, for det betyder jo, at ri-
sikoen for, at han eller hun vedvarende er arbejdslgs, simpelt hen er
starre, og derfor er det skart, som det fungerer for gjeblikket, og in-
gen kan veere tjent med det.

Som det ogsa er blevet navnt af den socialdemokratiske ordfarer,
er det bl.a. et problem pa Djursland i det gstjyske omrade, som er et
udkantsomrade i forhold til mange ting, men det er ogsa et problem
et sted som i Nordjylland. For at vende tilbage til Djursland kan jeg
navne, at Syddjurs Kommune har Kritiseret det her i flere omgange
- og det kan jeg godt forstd — og det har Kommunernes Landsfor-
ening ogsa gjort.

I det hele taget kan man sige, at mobilitet pa arbejdsmarkedet jo
er et nggleord, og det geelder selvfalgelig ogsa, i det gjeblik en kon-
tanthjeelpsmodtager skal pa et kursus eller skal i arbejdspraktik, og
der er det klart, at pa kontanthjeelp har man simpelt hen ikke penge-
ne til at leegge noget ekstra oven i det, man far i tilskud til sin trans-
port. Det belgh, man far i kontanthjelp, er for lavt, til at det kan lade
sig gare.

Jeg synes da, det lyder fint, hvis regeringen sammen med andre
partier er i gang med at forhandle, som det er blevet beskrevet her,
om en lgsning, som i en del tilfelde maske ogsa vil veere bedre, det
synes jeg da er ganske udmeerket. Det er jo sd en lgsning, som er fi-
nansieret af alle skatteydere, som jeg var inde pa. Det vil jo veere s&-
dan, at det fradrag man far, hvis det er kilometerpenge, der er tale
om, vil resultere i en manglende skatteindbetaling, og det betyder
altsd, at det krav, jeg stillede op, nemlig at det burde veere socialt ret-
feerdigt, at bankdirektgren, folk i arbejde, ministeren og jeg ogsa
skulle vaere med til at betale for transportudgiften for kontanthjeelps-
modtagere, er regeringen sa ved at opfylde i forbindelse med de for-
ligsforhandlinger, der er i gang, og det synes jeg da er positivt.

Sa bliver det sagt, at det forslag, som man arbejder med, faktisk
er bedre end det, der ellers hidtil har veeret pa tale, og som Enhedsli-
sten har foreslaet. Det lyder jo forjeettende, hvis det er rigtigt, og det
er det muligvis, men det ma vi sa se pa, nér forslaget kommer. Men
hvis der f.eks. opstar den situation, at det viser sig, at det, der er ble-
vet beskrevet, ikke holder, sa kan det jo godt vere, at Enhedslistens
forslag kommer ind i billedet igen, det kan man ikke sige pa nuvee-
rende tidspunkt. Men skulle det ske, at det ved naermere eftersyn vi-
ser sig, at Enhedslistens forslag er det bedste, sa vil vi da ogsé i SF
stemme for det, men det er klart, at hvis det viser sig, at ministeren
og forligspartiernes forslag er det bedste, s er det den lgsning, man
skal kare efter. S med hensyn til om der er en lgsning pa vej, ser jeg

positivt p& det, men det er ufattelig eergerligt, at der har veret en pe-
riode, hvor arbejdslgse s& har manglet det her transporttilskud, som
kunne skaffe dem den bedste aktivering.

KI. 18:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er den konservative ordferer,

og det er fru Helle Sjelle.
Kl. 18:20

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Forslaget drejer sig kort sagt om den godtgarelse, som kontant-
hjelps- og starthjeelpsmodtagere kan modtage til at fa deekket for-
ventede merudgifter, nar de deltager i aktiveringstilbud. Egentlig sy-
nes vi Konservative, at essensen af forslaget er ganske rimelig, nem-
lig at styrke kontanthjeelpsmodtagernes tilknytning til arbejdsmarke-
det, og derfor synes vi ogsa, det er rimeligt at afhjelpe de gkonomi-
ske byrder, som de bliver palagt. Men desveerre var der jo ikke op-
bakning til det fra oppositionens side, da satspuljemidlerne skulle
fordeles i efteraret, og derfor blev det ikke til noget. Til gengeld er
vi sd heldige, at det nu ser ud til, at tiden har indhentet det fremsatte
forslag, for beskeftigelsesministeren har med sit afbureaukratise-
ringsprojekt netop i den forbindelse fremsat et forslag, som gerne
skulle stille kontanthjeelpsmodtagere bedre, end Enhedslistens for-
slag ger.

Vi synes, beskeftigelsesministerens forslag er en rigtig god lgs-
ning. Det er et forslag, hvor de, som har langt til aktiveringsstedet,
kan fa tilsvarende mere i godtgarelse, og hvor den samlede godtge-
relse bl.a. afhaenger af afstanden til og fra aktiveringsstedet. Det er et
fair og gkonomisk ansvarligt forslag, og derfor synes jeg da ogs3,
det ville vaere ganske fornuftigt, hvis hr. Per Clausen og Enhedsli-
sten stgttede ministerens transporttilskudsforslag, for det er jo rent
faktisk en bedre lgsning end det, der er fremsat her. Det er i hvert
fald det, vi Konservative vil gare, og derfor statter vi ikke det her

forslag.
KI. 18:22

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, og det er
hr. Per Clausen.

KI. 18:22

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Per Clausen (EL):

Nu haber jeg ikke, man opfatter det som udtryk for meget darligt hu-
mgr, nar jeg siger, at jeg godt vil se forslaget pa skrift farst, inden
jeg tager stilling til, om jeg vil statte det som et bedre forslag end
det, jeg selv har fremsat. Det skal jo forhandles pa plads med Social-
demokraterne, kan jeg forsta, inden, og hvem ved, hvad der kan ske i
den proces. Sa jeg vil bare sige, at det vil jeg nok forbeholde mig ret
til.

Nar det er sagt, sa er det klart, at et forslag selvfalgelig virker fri-
stende, ndr det stiller ikke mindst kontanthjalpsmodtagere, som skal
rejse fra Brgnderslev til Aalborg, bedre end det forslag, jeg selv har
fremsat. Det er klart. S& med den méade, ministeren har beskrevet det
pa — og hvorfor skulle jeg tro, at ministeren havde fundet pa et serlig
udvalgt gunstigt tilfeelde, det er der jo ingen grund til at tro om den
her regering at man ger — sa er det jo meget positivt.

Sa vil jeg bare sige, at néar vi har fremsat det her beslutningsfor-
slag fra Enhedslistens side, er det, fordi det ikke var mit indtryk, da
jeg stillede spargsmal til ministeren om det her og ogsa havde en de-
bat med hende her i Folketingssalen, at vi kunne vere helt sikre p4,
at problemet ville blive lgst, og sa synes jeg méske, det var meget
fornuftigt at fremsaette forslaget. Jeg vil ogsa sige, at jeg jo sagtens
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fortsat kan vaere munter, men jeg kunne godt forestille mig, at der er
et par kontanthjaelpsmodtagere rundtomkring i landet, som har lidt
svart ved at forstd, at noget, alle synes er rimeligt og burde bringes i
orden, ikke kan bringes i orden, og at man lige pludselig den 1. janu-
ar far meddelelse fra kommunen om, at nu er det der med de i 1.500
kr. altsa slut; det er blevet til 1.000 kr., og s& ma man selv betale re-
sten. Der kan det maske veere lidt sveert at opretholde humaret, lige-
som der maske ogsa kan veaere en enkelt kommunalt ansat sagsbe-
handler, der ogsé har haft lidt sveert ved at bevare humgret, nar han
skulle afsende besked til kontanthjeelpsmodtageren om det her, som
han selv syntes var virkelig, virkelig urimeligt. S& der kan méske
veere grund til, at der er nogle, der skal veere sure her, men dem, der
skal veere sure, er sddan set ikke mig, sa jeg vil tage det, hvad det
angar, fuldsteendig roligt.

Der er nogle enkelte bemarkninger i gvrigt til det her, og farst og
fremmest vil jeg sige, at i de omgange, det har veeret diskuteret, har
det jo veeret karakteristisk, at der har veeret to argumenter for, at man
skulle have en bedre stgtteordning end de 1.000 kr. Jeg mé nok sige,
at hensynet til kontanthjeelpsmodtagernes gkonomi har spillet en for-
holdsvis lille rolle i argumentationen. Det har mere varet et spgrgs-
mal om, at man var ngdt til at sikre, at folk kunne fa en ordentlig
kompensation, sa de kunne fa den bedst mulige aktivering. Jeg vil si-
ge, at det synes jeg da ogsa er et rimelig sagligt argument, og jeg
tror, der kan findes rigtig mange eksempler pd mennesker, som bor i
tyndt befolkede dele af Danmark — for nu ikke at falde i den feelde at
begynde at omtale Brgnderslev som et udkantsomrade, det skal man
jo passe p& med, nér man kommer fra et sted deroppe i naerheden —
som godt kan have brug for at komme i aktivering et sted, der ligger
lidt langt vaek, hvis de skal have det bedst mulige tilbud. | Brgnder-
slev er der sa det, at kommunen jo er skruet sammen pa en s&dan
made, at selv om man holder sig inden for kommunens omrade, kan
man skulle transporteres ganske langt. Det var et fuldstendig rigtigt
eksempel, ministeren naevnte med, at man kan skulle til Aalborg, og
det er noget, som ganske mange bliver udsat for. S& jeg synes, det er
vigtigt, at man far det problem lgst.

Sa har der veeret lidt diskussion om, hvordan det skulle finansie-
res, og jeg er glad for, at ministeren understregede, at Enhedslisten
ikke er med i satspuljeforliget, for satspuljeforliget er jo det, man al-
tid hgrer om, nar pengene deles ud. Men gudskelov sgrgede hr. Eigil
Andersen i dag for ogsa at pracisere, hvor pengene kommer fra, for
det er jo vigtigt. Pengene kommer jo fra de mennesker, der er pa
overfarselsindkomst, fra kontanthjaelpsmodtagere, arbejdslgse og
pensionister, og i stedet for at fa reguleret deres indkomst pa samme
made som de mennesker, der har lgn, far de den reguleret en lille
smule mindre, og de penge, det giver, deler man s& ud til gode for-
mal. Her ville man s& have sendt nogle af pengene tilbage til kon-
tanthjeelpsmodtagerne. Jeg deler sddan set Socialdemokraternes og
SF's opfattelse af, at det ville veere en lidt underlig made at bruge de
her penge pa. Jeg er helt med pé — jeg tror, det var Venstres ordfarer,
der sagde det — at man jo kan bruge de penge til, hvad man har lyst
til, og det er jo rigtigt, men man har vel haft sadan den der grundop-
fattelse, at de skal bruges til nogle ting, som ikke er almindelig drift.

Det siger jeg vel vidende, at store dele af psykiatrien og driften i
psykiatrien drives af satspuljemidler, s& det er jo ikke noget, man gar
seerlig konsekvent. Men det forstar jeg nu godt. Jeg vil bare sige, at
det er vanskeligt forstaeligt for mig, og jeg tror, at det er endnu mere
uforstéeligt for de mennesker, som er blevet ramt af det her, hvad
enten det er kontanthjelpsmodtagere eller mennesker, som sidder i
kommunerne og arbejder med de her ting, at det skulle vare et pro-
blem, som man ikke kunne have lgst inden den 1. januar 2011. Det
er jo sadan, at vi nu efterhdnden i en 4-5 maneder har haft en til-
stand, hvor man kun kunne f& de her 1.000 kr. i kompensation. Det
tror jeg er ganske ubegribeligt for folk, og det bliver et eller andet
sted nok endnu mere ubegribeligt, ndr man s kommer med en ord-

ning, som man i hvert fald siger er bedre end den, man havde fore-
slet.

Men i gvrigt vil jeg sige, at jeg da synes, det er dejligt, at det sker
i forbindelse med, at man gennemfarer et afbureaukratiseringstiltag i
forhold til dagpengesystemet og arbejdsmarkedssystemet. Det er jo
hérdt tiltreengt, sd maske kan det blive en lang reekke forslag, der kan
komme ud af det, som kan veekke tilfredshed ogsé hos Enhedslisten.
Det ville jo veere dejligt.

Jeg synes altsd, det er rigtig godt, at der en lgsning pa vej, og vi
vil selvfglgelig, nar den Igsning bliver feerdigforhandlet og bliver
lagt frem, stille de ngdvendige spgrgsmél for at veere fuldstaendig
overbevist om, at forslaget er bedre end vores forslag. Hvis det viser
sig, at forslaget er bedre end vores forslag, s& kan man vere evig
forvisset om, at Enhedslisten ikke vil fastholde et forslag, der vil for-
ringe vilkéarene for kontanthjeelpsmodtagerne. Det behgver man ikke
at veere bekymret for.

Jeg er i hvert fald glad for, at det ser meget anderledes ud nu med
hensyn til en lgsning pé det her problem, end det gjorde, da vi frem-
satte det her forslag i sin tid, og det synes jeg er positivt. Sa jeg vil
nok sige, at jeg sadan set er glad og optimistisk, ogsa fordi jeg da
héber pd, at Socialdemokraterne vil sgrge for, at det forslag, som mi-
nisteren kommer med, ikke bliver dérligere end det, ministeren skit-
serede, og at ministerens eksempel var relativt tilfeldigt valgt og
mere for at tilfredsstille mine geografiske interesser end ud fra et gn-
ske om at finde et eksempel, som var s&rdeles positivt og godt for
forslaget. Men det vender vi tilbage til.

KI. 18:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Vil ministeren have ordet?
Nej? O.k.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet — i hvert fald ikke til
denne sag — sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 121:
Forslag til folketingsbeslutning om fritagelse for modregning i
kontanthjelp af erstatning for kritisk sygdom.
Af Eigil Andersen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2011).
KI. 18:28

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Forhandlingen er &bnet. Nu blev jeg klar over, hvorfor ministeren
har staet pa spring. Det er nemlig beskeftigelsesministeren, der far
ordet.

KI. 18:29

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

I bemeerkningerne til beslutningsforslaget er der neevnt to menneske-
skeebner. Jeg kan sagtens s&tte mig ind i, at de to menneskers situati-
on er meget, meget besverlig, og kan ogsa sagtens falge den tanke,
at netop disse to mennesker burde have noget ekstra til at forsgde til-
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vearelsen med. Den her regering satter mennesket far systemet, men
jeg vil alligevel sige, at vi skal passe pd med ikke at destabilisere et

velfungerende system pa baggrund af enkeltsager, som rarer os alle,
og det gar det bestemt, ndr man ser sager som de her.

Det kontanthjeelpssystem, som vi kender i dag, er karakteriseret
ved, at det hjelper personer, som ikke kan forsgrge sig selv. Hvis en
person har 100.000 kr. i banken, kan vedkommende godt forsarge
sig selv og behgver ikke bistand fra andre skatteydere. Det er og har
altid veeret udgangspunktet, og det er et forholdsvis simpelt og ubu-
reaukratisk system.

B 121 fra Socialistisk Folkeparti tager udgangspunkt i, at der er
nogle, der har en privat forsikring. Det er en forsikring, som de ofte
har via deres fagforening i form af en arbejdsmarkedspension, der
indeholder en forsikring ved kritisk sygdom. Den slags forsikringer
er indrettet pA mange forskellige mader, og forsikringssummen udlg-
ses, hvis man fejler en af de sygdomme, der stér i policen. Der er ik-
ke nogen sammenhzang mellem sygdommens alvor og deekningen.
Man kan sagtens fejle noget meget alvorligt og have en arbejdsmar-
kedspension, men ikke have ret til at fa penge fra en forsikring.

Socialistisk Folkeparti sgger at fremstille sagen, som om forsik-
ringerne alene udbetales til personer, der har opgivet deres arbejds-
liv, og det er ganske enkelt ikke korrekt. Der er ogsa tale om en er-
statning, der skal kompensere for en nedsat arbejdsevne. | sa fald er
pengene i de fleste tilfelde fredet i forhold til kontanthjelpen, og det
skal de fortsat veere efter min og regeringens mening.

Mange arbejder og lever videre med nogle af de sygdomme, som
de er forsikret imod. Séledes deekker forsikringsselskaberne ud over
de almindelige sygdomme lidelser som f.eks. blodprop i hjertet og
ogsa andre ting: bypassoperationer, ballonudvidelser og andet.

Det vil vaere meget tilfaeldigt, hvem der far disse ekstra forsik-
ringspenge, der er lagt op til her i B 121, og man kan sparge sig selv,
hvorfor undtagelsen alene skal begrenses til tilfeelde, hvor kilden til
pengene er en privat forsikring. Hvis de selv har sparet op og har
pengene til at st& i aktier eller i banken, kan ejeren veere nok sé syg,
men vil alligevel ikke kunne fa kontanthjelp. De personer, der mod-
tager kontanthjeelp og haever penge i et forsikringsselskab, skal altsa
stilles bedre end dem, der haver penge i banken til samme formal.
Jeg kan se for mig, at det naeste beslutningsforslag fra Socialistisk
Folkeparti vil ga ud pa at undtage endnu flere, sa det bliver en endnu
starre belastning ogsa for landets gkonomi, end vi alene ser med det
her forslag.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at regeringen mener, det
generelt er en darlig idé at undtage private midler fra formueregler-
ne, uanset om kilden er en bank eller et forsikringsselskab. Regerin-
gen indstiller pa den baggrund, at forslaget forkastes.

KI. 18:33

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:33

Eigil Andersen (SF):

Det, som er det specielle her, er jo, at der er tale om penge, en erstat-
ning ved kritisk sygdom, som man far, hvis man har en kritisk syg-
dom. Den vil ofte vere livstruende, maske star man med det ene ben
i graven, men det er korrekt, at det ikke er sédan, at alle, der far et
belgb udbetalt, dgr inden for en kortere periode. Det er korrekt. Men
det er under alle omsteendigheder en meget, meget sver tid for de
pagzldende langvarigt syge, uanset om det ender med daden eller
ikke. Og de her penge er udbetalt med det formal at forsgde en sa
ufattelig vanskelig tid.

Kan man forsta ministeren pa den made, at ministerens hjerte
banker for de her mennesker, men at hun ikke vil gare noget for, at
de kan fa lov til at beholde deres erstatning? De skal spise den op,
nér de er pa kontanthjelp.

Kl. 18:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:34

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu er jeg generelt modstander af at fa udlagt mine holdninger af et
medlem fra Socialistisk Folkeparti, fordi jeg sjeldent fuldsteendig
kan genkende det, jeg skulle have sagt, sa derfor vil jeg selvfalgelig
gerne selv have lov til igen at sige, hvad det er, jeg egentlig ogsa
sagde i talen, og det er, at jeg synes, det generelt er problematisk at
gere op med de principper, som vi normalt lzener os op ad pa det her
felt.

Derudover er det sadan, at der ogsé er et element af lotterispil,
med hensyn til om man far penge udbetalt eller ej, fordi det er be-
grundet i, hvad der lige preacis er oplistet i forsikringspolicen. Derfor
mener jeg ganske enkelt ikke, at det her forslag haenger sammen.

Det er grunden til, at vi ikke bakker op om det her forslag. Vi vil
altsa ikke gare op med et princip, som vi normalt hylder, nar det
galder kontanthjelpssystemet. Det er &rsagen til, at vi ikke bakker
op om det forslag, som Socialistisk Folkeparti har fremsat.

KI. 18:35

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 18:35

Eigil Andersen (SF):

Der er efter min mening forskellige ting, der bliver blandet sammen
her. Om man far sadan et belgb udbetalt ved kritisk sygdom eller ¢j,
er et spgrgsmal om, hvorvidt den enkelte har en sddan forsikring el-
ler €]. I nogle tilfelde er det et kollektivt spargsmal pa en arbejds-
plads, i andre tilfelde er det en individuel beslutning. Men det er jo
noget, den enkelte tager stilling til.

I det gjeblik man s har en sddan ordning, mener jeg, det retfeer-
dige ville veere, at den pageeldende person kunne fa lov til at forsgde
en alvorlig sidste tid, preeget af en kraeftsvulst i hjernen eller noget
andet uhyggeligt, med f.eks. at rejse lidt eller ggre noget andet, som
giver en nogle oplevelser. Der er det bare, jeg siger: Har jeg ikke
forstaet det rigtigt, at ministerens hjerte banker for disse mennesker,
men at ministeren ikke gnsker at hjeelpe dem med at undga, at deres
kontanthjelp bliver sat i st, sa de skal spise erstatningen op?

KI. 18:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:36

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg har bare pa en, synes jeg selv, ret nuanceret vis forsggt at forkla-
re, at der er mange ting, der skal tages hensyn til, nar vi kigger pa et
forslag som det her. Jeg vil sige til hr. Eigil Andersen, at vi begge to
kan vere enige i, at nar man ser to menneskeskabner som dem, der
er blevet fremvist her i forbindelse med beslutningsforslaget, s er
det noget, der bergrer os alle, men vi har ogsé en forpligtelse til som
folketingsmedlemmer at sztte tingene i et starre perspektiv og ogsa
se pa, hvilke konsekvenser det her ville kunne fa pa leengere sigt.
Der kan man sige, at de grundlaeggende principper, som vi normalt
leener os op ad, ville blive brudt med vedtagelse af det her beslut-
ningsforslag.

Derudover har jeg bare tilladt mig at papege, at Socialistisk Fol-
keparti jo forsgger at fremstille den her sag, som om forsikringerne
alene udbetales til personer, der ikke lengere har et aktivt arbejdsliv,
og det er ganske enkelt ikke korrekt. Ud over det er der ogsa, som
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jeg ogsé har peget pa tidligere, et lille element af lotterispil i det, for-
di det kommer an pd, om den sygdom, som man har, er opfart pa li-
sten over kritiske sygdomme.

KI. 18:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Sa er det ordfgrernes tur, og den farste ordfarer er
fru Ulla Ternaes som ordfarer for Venstre.

KI. 18:38

(Ordfarer)

Ulla Tgrnas (V):

Forslaget fra SF, som vi behandler her, er stort set en identisk gen-
fremsattelse af et tilsvarende beslutningsforslag fra folketingssam-
lingen 2009-10. Dengang afviste Venstre forslaget, og vi har faktisk
ikke @ndret holdning siden da. Venstre kan saledes ikke statte be-
slutningsforslaget om, at man skal fritages for modregning i kontant-
hjelp af erstatning ved kritisk sygdom.

Sa vil jeg i gvrigt gerne understrege, at jeg er fuldstendig enig i
ministerens bemarkninger i ordvekslingen med hr. Eigil Andersen i
forbindelse med de konkrete personsager, som jeg forstar er den ak-
tuelle lgftestang for genfremsettelsen af beslutningsforslaget.

Jeg mé derimod sl fast, at vi i Venstre ikke gnsker at @ndre de
eksisterende formueregler i kontanthjeelpssystemet. Faktisk gnsker
vi, at kontanthjeelp fortsat skal veere det underste skonomiske sikker-
hedsnet, og at den enkelte fortsat som udgangspunkt skal veere uden
midler for at fa ret til at oppebere kontanthjzelp. Det vil sige, at kon-
tanthjeelp efter Venstres opfattelse fortsat skal veere det skonomiske
sikkerhedsnet, der sikrer modtageren et forsgrgelsesgrundlag, nar
betingelserne for at modtage gkonomisk hjelp er opfyldt. Disse be-
tingelser skal efter Venstres opfattelse fortsat veere, at modtageren
ikke pa anden made har noget at leve af, om jeg s ma sige, eller at
man ikke forsgrges af nogen anden.

Saer jeg i pvrigt ligeledes fuldsteendig enig med ministeren i, at
det med forslaget vil vaere meget tilfeeldigt. En seerstilling af belgb
fra private forsikringer, sddan som forslaget omtaler, vil efter min
bedste overbevisning indebzre en uhensigtsmaessig ulighed i forhold
til midler, som er opsparet pa anden vis, en ulighed, som jeg finder
helt urimelig.

Venstre kan saledes ikke stette forslaget.

KI. 18:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Julie Rademacher som
socialdemokratisk ordfarer.

KI. 18:40

(Ordfgrer)

Julie Rademacher (S):

Det er et sympatisk og konstruktivt forslag, SF her har fremsat. Som
jeg leser forslaget, er formalet med selve erstatningsbelgbet at give
den alvorligt syge mulighed for at fa nogle ekstra oplevelser og bed-
re vilkar i en truende og usikker situation, hvor vedkommende fryg-
ter for sit liv og eksistens. Nar mennesker har en livstruende syg-
dom, som medfarer, at de skal igennem en meget sveer periode, hvor
det er meget usikkert, om de overlever, sa far mange udbetalt et be-
lgb — det kan veere 50.000 eller 100.000 kr. — fra arbejdsmarkedspen-
sionen eller en tilknyttet gruppelivsordning i forbindelse med kritisk
sygdom.

Men desvaerre far ikke alle mulighed for at bruge disse penge til
det, der er formalet. Ikke alle far lov til at beholde og benytte dem i
overensstemmelse med formalet med erstatning ved kritisk sygdom.
Det har bl.a. haft konsekvenser for Hans Jensen fra Vejle, der fik en
erstatning pa 50.000 kr. pa grund af kritisk sygdom. Hans kontant-
hjeelp blev standset, idet Vejle Kommune henviste ham til at anven-

de de 40.000 kr. af erstatningen til at deekke almindelige leveom-
kostninger i en periode. Formalet med erstatningen opnas sa ikke,
hvis den langtidssyge bliver frataget sine sygedagpenge og i stedet
far kontanthjeelp, da mange kommuner efter reglerne netop kan be-
tragte sddan en erstatning som formue. I s fald bliver kontanthjel-
pen stoppet i en periode, idet kontanthjelpsmodtagere kun mé have
en formue pé 10.000 kr.

Er det nu rimeligt? Det mener Socialdemokraterne ikke det er.
Socialdemokraterne mener derfor, at forslaget her er ovenud sympa-
tisk, og vi er enige i den overordnede pointe, som vi gerne vil img-
dekomme. Vi har stillet os kritisk over for finansieringen af forsla-
get, men hvis det drejer sig om 10 mio. kr., hjelper vi gerne med at
finansiere det gennem satspuljen. Vi har ogsa stillet os kritisk over
for, om en stor erstatning pa f.eks. 500.000 kr. eller 1 mio. kr. ogsa
skal modregnes, og vi kan se, at der i SF's forslag er sat en granse,
saledes at en formue pé op til 100.000 kr. ikke skal modregnes. Det
mener vi er fuldt ud rimeligt i tilfeelde, hvor man star i en situation,
hvor man maske snart skal dg.

Vi ved, at ankenavnet har gjort opmaerksom pé sagen, da mod-
regning maske ikke er i trad med loven, og det gnsker vi ogsa afkla-
ret i behandlingen af dette forslag.

Sa med disse enkelte knudepunkter, som jeg vil se frem til at fa
opklaret under den videre behandling af forslaget, vil jeg hermed
meddele, at Socialdemokraterne er positivt indstillet over for forsla-
get, og vil umiddelbart tilkendegive, at vi stemmer for forslaget ved
tredjebehandlingen, hvis svarene pa de spgrgsmal, vi har rejst, ligger
inden for de rammer, jeg har udstukket.

Jeg skal ligeledes i Det Radikale VVenstres fraveer meddele, at de
ogsa statter forslaget med samme forbehold og i overensstemmelse
med den linje, jeg hermed har udstukket. Mange tak for ordet.

Kl. 18:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken med hr. Bent Bag-
sted som ordfgrer for Dansk Folkeparti. Og det er helt korrekt: Be-
slutningsforslag skal kun til to behandlinger.

Kl. 18:44

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Det er altid godt med en serviceoplysning.

Det forslag, som SF er kommet med her, synes vi da i Dansk Fol-
keparti er positivt, altsa at der bliver set pa den problematik. Vi ved,
at der kan veere noget uretfeerdighed i den méde, erstatninger bliver
modregnet pa. | det her tilfelde, hvor det er meget kritisk sygdom, er
spargsmalet, om det er rimeligt, at man faktisk mister alt det, man
far. Der er ikke noget ekstra at gare godt med. Der er ikke noget eks-
tra til maske at kunne afhjeelpe den situation, man er i, fordi kontant-
hjelpen forsvinder.

Derfor synes vi i Dansk Folkeparti, at man skal se positivt pa det
her. Men alligevel har vi svart ved at sige ja til beslutningsforslaget,
for inden vi tager endelig stilling, vil vi gerne have undersggt, hvor
mange det drejer sig om. Hvor meget vil det her koste? Hvordan skal
det finansieres? Det er foreslaet, at det skal finansieres over satspul-
jen. Jamen vi har lige haft et forslag, hvor vi her i efteraret s, at SF
ikke ville vaere med til at finansiere det over satspuljen. Det var det
her med transport til kontanthjeelpsmodtagere. Det skulle ud. Og hr.
Eigil Andersen ved ogsa godt, at vi har meget f& penge i satspuljen
at gare godt med. Sa spargsmalet er, om det er det rigtige sted at fi-
nansiere det.

Men som sagt: Inden vi i Dansk Folkeparti tager endelig stilling
til det her, vil vi gerne have undersggt, hvor mange personer det
drejer sig om. Hvor meget vil det koste at endre det og falge beslut-
ningsforslaget, sa erstatning i forbindelse med kritisk sygdom ikke
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skal modregnes i kontanthjeelpen? Jeg tror, hr. Eigil Andersen kan
se, at der er noget fornuft i, at man far helt styr pd omfanget af det.

Sa pé nuvarende tidspunkt vil vi ikke treffe nogen endelig be-
slutning om det. Vi vil gerne se nogle faktuelle oplysninger om, hvor
mange personer det drejer sig om, hvor stort et belgh det drejer sig
om, og hvor finansieringen skal findes henne. For som sagt kan jeg
ikke lige nu se, at der er nogen midler i satspuljen til at finansiere
det. Der er jo ikke noget ved at palaeegge, at det skal finansieres over
satspuljen, hvis ikke der er penge til det alligevel. Sa er der jo nogle
andre gode ting, der sé ikke kan finansieres.

Men som sagt: Vi kan ikke stgtte forslaget pa nuveerende tids-
punkt, og far vi treeffer endelig beslutning, skal der flere undersggel-
ser af, hvor stort omfanget er.

KI. 18:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 18:47

Eigil Andersen (SF):

At belyse, hvor mange det omfatter, mener jeg da bgr gares. Vores
fornemmelse siger os, at det er noget, der maske vil koste 2 eller 4
mio. kr. om aret. Men lad os fa det belyst. Jeg tror, det er et meget
beskedent belgb, vi her taler om, men til gengeeld vil det hjelpe de
her meget syge mennesker utrolig meget. Pa den made er jeg glad

for den positive indfaldsvinkel.

Sa er der spgrgsmalet om, hvor pengene skal komme fra. Vi har
med vilje brugt den meget forsigtige formulering, at forslaget vil
kunne finansieres af satspuljemidler, og dermed menes, nar det er
formuleret sé forsigtigt, at der ogsa kunne vare tale om andre ting,
altsé at det blev finansieret over den almindelige finanslov, hvor alle
skatteydere er med til at betale. Det kan veere, Dansk Folkeparti har
et forslag om noget helt tredje. Det er vi dbne over for. Sa forstar jeg
det rigtigt, at Dansk Folkeparti godt vil indga i sadan en dialog om,
hvad den rigtige finansiering kunne veere?

KI. 18:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:48

Bent Bggsted (DF):
Vi vil gerne indgé i en dialog om, hvor mange personer det drejer sig
om, hvor stor finansiering der skal til, og hvor man kan finde finan-
sieringen. Det vil vi slet ikke afvise. Vi vil gerne vare med til at se
pé det. Men at sige ja til beslutningsforslaget her og nu, far det er
undersggt, kan vi ikke.

Kl. 18:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gar vi-
dere i ordfgrerreekken, og den naeste ordfgrer er fru Helle Sjelle som
ordfgrer for De Konservative.

KI. 18:49

(Ordfarer)
Helle Sjelle (KF):
Det er jo ikke farste gang, som andre har ogsé veeret inde p4, at vi
drafter principperne i det her forslag. Hvis jeg skal sige det helt kort,
er problemet med det nu som tidligere, at det vil have store gkono-
miske konsekvenser og skabe ulige forhold mellem dem, som be-
skytter sig mod sygdom ved privat forsikring, og dem, som beskytter
sig ved aktier eller en bankkonto.

Vores kontanthjalpssystem har et hgjt ydelsesniveau for de per-
soner, der ikke kan forsgrge sig selv. Sadan skal det veere og bar det

vere. Det tror jeg er et system, som vi alle veerdsetter hgjt. Men hvis
vores kontanthjelpssystem skal vedblive at have et hgjt ydelsesni-
veau, s& forudsaetter det, at det kun er de svageste, som har krav pa
ydelsen. Derfor er lovgivningen ogsa tilrettelagt saledes, at de men-
nesker, som har en stgrre formue, bgr benytte sig af den, fgr de kan
gare krav pa kontanthjeelp. Det princip gnsker vi Konservative ikke
at rykke ved, og derfor synes jeg ogsa, det er argerligt, at det her
forslag forsgger at underminere lovgivningen.

Angaende det fremsatte forslag vil jeg pointere to vigtige misfor-
staelser: For det farste galder det allerede i dag, at ifald man ram-
mes af en kritisk sygdom, som hezmmer ens arbejdsevne, sé vil man
i mange tilfalde ikke blive trukket i sin kontanthjalp. Derfor imgde-
kommer den geldende lovgivning mange af de problemer, som So-
cialistisk Folkeparti fremhaver. For det andet er det billede, som So-
cialistisk Folkeparti forsgger at male frem, misvisende. De sékaldte
kritiske sygdomme, som forslaget omhandler, er et meget vidtfav-
nende begreb. Det deekker langtfra kun sygdomme, hvor — og lad
mig her citere fra bemarkningerne til forslaget — det er meget usik-
kert, om man overlever. Derimod gaelder det, at mange, der far udbe-
talt disse erstatninger, arbejder videre umiddelbart efter sygdommen,
og det er da gladeligt.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er min grundopfattelse, at det er
meget vigtigt at belyse problemer ved lovgivningen. Lovgivningen
bergrer mange menneskers liv, og derfor skal vi naturligvis vare op-
maerksomme pa, om loven fungerer som tilteenkt. Men omvendt sy-
nes jeg ogsa, det er argerligt at kritisere pa baggrund af nogle en-
keltsager. God lovgivning er ikke alene bygget pa enkelte sager. Vi
frygter, at det her forslag vil koste mange penge og primeert bygge
pa nogle enkelte sager, og derfor statter vi ikke forslaget.

Kl. 18:51

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:51

Eigil Andersen (SF):

Det er jo rigtigt nok, at der er forskellige grupper af langtidssyge
mennesker, som far udbetalt sadan et belgb ved kritisk sygdom. Der
er nogle, der er i arbejde. Der er ogsa nogle, der er pa sygedagpenge.
Der er ogsa nogle, som er arbejdslase. Ingen af de her grupper bliver
modregnet i deres indtaegt, men lige pracis kontanthjeelpsmodtager-
ne bliver modregnet — pa naer 10.000 kr., som de far lov til at behol-
de.

Jeg vil gerne spgrge den konservative ordferer: Er det retfeerdigt,
at hvis man har en lgn, hvis man har sygedagpenge, hvis man har ar-
bejdslashedsdagpenge, bliver der ikke modregnet for sadan en er-
statning, men det bliver der lige preecis, hvis man er pa kontant-
hjelp? Er det retfeerdigt?

KI. 18:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:52

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes, det er rimeligt nok, at man sarger for at have et system,
som tilgodeser de allersvageste mennesker her i vort samfund, men
hvis ikke vi sgrger for, at det ogsa er de allersvageste, det system
tager hand om, hanger det jo ikke sammen, slet ikke gkonomisk, og
det er jo derfor, vi synes, at det system, som vi har nu, grundlaeggen-
de er fornuftigt. Sa tror jeg altid, at man kan finde enkeltsager, hvor
man tager sig til hovedet, og hvor man siger, at det her godt nok
kunne veere bedre, eller at det godt nok er skraekkeligt for det enkelte
menneske. S& ma man selvfglgelig se pa, om det er noget, som be-
rettiger, at man sa andrer en hel lovgivning. Der er det altsa bare of-
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te saledes, at man ma se sig selv i gjnene og sige: Nej, det er det ik-
ke.
KI. 18:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:53

Eigil Andersen (SF):
Tak for det. Kan den konservative ordfgrer forestille sig nogen, som
er svagere end et menneske, som er langtidssyg, som er pa kontant-
hjelp, som lider af en maske livstruende sygdom? Jeg kan nzesten
ikke forestille mig nogen, der er svagere, og derfor er det, jeg mener,
at der burde samfundet traede til og segrge for, at man ikke skal spise
sddan en erstatning op.

KI. 18:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:53

Helle Sjelle (KF):
Jeg kan godt forstd, at der er nogle mennesker, som har det rigtig,
rigtig sveert i vores samfund, og det er jo ogsa til de mennesker, at vi
sgrger for netop at have et system, der kan tage hand om dem. Jeg
synes, det system, vi har pa nuvarende tidspunkt, grundleeggende er,
som det skal vaere, men som jeg sagde far, kan man selvfglgelig altid
finde nogle tilfeelde, hvor man siger: Er det her nu rigtigt? Kunne det
ikke vaere anderledes? Men jeg synes altsg, at vi grundlaeggende set
har et system, som der ikke er grund til at lave om.

Kl. 18:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer for En-
hedslisten.

KIl. 18:54

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

I virkeligheden ligger kernen i det problem, som det her forslag for-
sgger at lgse, vel lidt et andet sted, nemlig at vi er i den absurde si-
tuation, at mennesker, der er syge, ender pa kontanthjelp efter at ha-
ve veret syge og faet sygedagpenge i en periode. De er ikke raske,
de er alvorligt syge i varieret grad. Jeg vil sige, at ndr man har en
kritisk sygdom, er man som regel alvorligt syg. Altsa, det er ikke sa-
dan, at man far erstatning for alt muligt pjat — det tror jeg rolig jeg
kan sige — for det ville man ikke have rad til i de pensionskasser,
fagforeninger og andre steder, hvor man har den slags forsikrings-
ordninger, altsa hvis det var sadan, det var.

S& der er altsé tale om alvorlig sygdom, og at disse mennesker
ender pa kontanthjaelp, er i grunden i sig selv en absurditet, for vi har
jo tit diskuteret kontanthjelp og kontanthjalpsproblemer her i Folke-
tingssalen, og det har ofte vaeret et tilbagevendende synspunkt fra
borgerlige politikeres side, at man jo ikke var syg, nar man var pa
kontanthjelp, for s ville man veere pé& en anden ydelse. Nu har der
vist bredt sig den erkendelse, at der er syge mennesker, som er pa
kontanthjeelp, fordi der ikke er andre ydelser, de er berettiget til. Og
der burde man maske i virkeligheden ga ind og se helt grundlaggen-
de pa, om vi har indrettet de gvrige ydelser pa en hensigtsmaessig
méde, nar folk kan ende pa kontanthjelp, selv om de stadig er syge,
udelukkende fordi de af den ene eller den anden bureaukratiske
grund ikke leengere er berettiget til en anden ydelse.

Det er jo de mennesker, vi snakker om her, altsd mennesker, som
er endt pa kontanthjeelp, selv om de formentlig stadig ikke er raske.
Det er jo dem, der kan komme i betragtning i forhold til det her. Det

er jo ikke mennesker, der er géet i gang med at arbejde igen, for de
far deres erstatning og leegger den oven i lgnnen. Hvis man er pa ar-
bejdslgshedsdagpenge, er det det samme, og hvis man er pa syge-
dagpenge, er det det samme. Det rammer kun kontanthjalpsmodta-
gere, som jo altsa i forvejen er ret darligt stillet. Og selv om man jo
godt kan have den opfattelse, at det danske kontanthjeelpssystem er
godt og gavmildt, vil jeg bare sige, at de fleste mennesker, jeg ken-
der, som gar fra arbejde over sygedagpenge til kontanthjzlp, ople-
ver, at der sker et fald i indtaegten, nar de ryger pa kontanthjeelp. S&
det er jo altsa ikke, fordi de ikke, selv om de er pa kontanthjeelp, har
store vanskeligheder. Sa jeg synes, man skal afgraense det til den
gruppe, det handler om.

S& vil jeg med hensyn til det her forslag sige, at jeg synes, at hvis
der er en reekke ensartede sager, hvor man ud fra en rimelighedsbe-
tragtning ikke kan argumentere for, at de mennesker skal have mod-
regnet i deres kontanthjzelp, ma det jo veere muligt at Igse det pro-
blem. Jeg synes ikke, det er et argument for ikke at lgse problemet,
at man i nogle kommuner administrerer sadan, at problemet er lgst.
Det er sadan set heller ikke, synes jeg, nogen helt tilfredsstillende
lgsning, at mennesker, som kommer ud for den her situation, indi-
mellem vinder nogle ankesager. For hvad er det, vi siger? Vi siger,
at mennesker, som er syge, og som har veeret syge i lang tid og er
endt pa kontanthjeelp, altsé skal til at bruge tid p& ankesager for at fa
deres penge tilbage.

S& jeg synes, problemet ma kunne lgses. Jeg foler mig sadan set
ogsé overbevist om, at hvis man gar ind i sddan mere detaljerede stu-
dier af, hvad det her vil koste — netop fordi det jo er en forholdsvis
afgreenset gruppe, som er endt i den her ulykkelige situation — vil det
sikkert ogsa vise sig muligt at skaffe finansiering til det. Det skal i
hvert fald veere helt klart, at Enhedslisten er positivt indstillet over
for, at vi finder en lgsning pa det her problem, ogsa fordi vi maske
synes, at det der med nidkarheden med hensyn til at sikre, at der ik-
ke er nogen kontanthjeelpsmodtagere, der far for mange penge — for
teenk nu, hvis de skulle have en lille smule ekstra penge, de kunne
bruge til et eller andet fornuftigt, ved siden af kontanthjeelpen, sé er
det meget, meget vigtigt at fa grebet ind over for det — er drevet lidt
vidt. Man vil jo vide, at vi i Enhedslisten i andre sammenhznge godt
kan veere ganske nidkere, s& det er jo ikke sd meget det, at man ikke
skal vaere opmaerksom pa eventuelt misbrug af systemer, som vi er
uenige i, men vi synes maske bare, at det meget bliver sadan noget
med, at man skal vaere fuldstendig sikker pa, at man her har helt styr
p4, at ingen mennesker far det for godt, nar de farst er endt p& kon-
tanthjeelp.

Man kan jo ende pé kontanthjeelp af mange grunde, og man er i
hvert fald i langt de fleste tilfaelde helt uskyldig i, at man er endt der.
Man kan jo i hvert fald rolig sige, at mennesker, der har veeret syge
og har vaeret pa sygedagpenge og ikke er blevet raske og ender pa
kontanthjeelp, fordi systemet ikke er i stand til at anvise dem et andet
forsgrgelsesgrundlag, i hvert fald er endt i den situation helt ufor-
skyldt. Og derfor er der vel ikke nogen grund til at straffe dem yder-
ligere ved — ud over at sende dem pé kontanthjelp, som er den lave-
ste ydelse, man kan f& i Danmark, s& lzenge man ikke har gjort sig
fortjent til starthjeelp og andre ubehageligheder — at de far modregnet
den erstatning, de sa far, i tilfeelde af at det er en kritisk sygdom, de
har.

Sa vi synes sadan set i Enhedslisten, at det her er et problem, der
skal lgses, det er et problem, der kan lgses, og derfor ogsé et pro-
blem, der bar lgses.

KI. 18:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for Enhedslisten. Sa er det ordfgreren for forslags-
stillerne, og det er hr. Eigil Andersen.
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Kl. 18:59

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Eigil Andersen (SF):

Jeg synes, at Enhedslistens ordfarer, hr. Per Clausen, her til sidst gav
et udmaerket billede af, hvor sveer en livssituation man i forvejen er i
som kontanthjeelpsmodtager, og dertil skal sa leegges en meget, me-
get alvorlig sygdom. For nogen tid siden fik jeg en mail med en
yderst tragisk historie. Det drejer sig om en ung mand fra Nordjyl-
land, jeg tror, han er farst i 20’erne, og han har faet en kreftsvulst i
hjernen. Han har sé faet udbetalt en erstatning for kritisk sygdom pa
100.000 kr., som skulle have forsgdet hans tilveaerelse lidt. Men han
har ingen ekstra oplevelser faet ud af det, for kommunen har i stedet
stoppet hans kontanthjelp, netop fordi man siger, at den unge mand
nu har en formue. Han har altsa ikke faet nogen oplevelser i en me-
get svaer periode, og jeg mener, det er smadderuretfaerdigt, ndr man
teenker pa, at det ogsa kan veere hans sidste levetid, selv om det ikke
behgver at veere det, det er vi helt enige om. Men selv hvis han over-
lever, er det en utrolig stor belastning at dgje med det her, som jo
star pa i manedsvis, og for nogles vedkommende kan det sta pa i
flere &r. Det er en meget sveer periode, og vi ved alle sammen, at lidt
ekstra penge nu aldrig skader, hvis man skal igennem en meget sveer
tid.

Nar jeg hgrer om sadan et tilfeelde som det her, ma jeg helt erligt
sige, at jeg bliver meget vred. Det bliver jeg, fordi jeg synes, det er
uretfeerdigt, og jeg synes ogsa, det her er umenneskeligt, og det er
arsagen til, at det her punkt star pa Folketingets dagsorden i dag.

Faktisk er det sadan, at forslaget, som det er blevet nzvnt, blev
fremsat sidste ar. Det blev faktisk ikke debatteret, fordi man ikke
kunne na at fa det pa Folketingets dagsorden, da det blev fremsat for
sent. Men vi debatterer det nu, og selvfalgelig er det sadan, at sadan
en kontanthjelpsmodtager ber kunne beholde den erstatning pa
50.000 kr. eller 100.000 kr., som vedkommende far. Det her forslag
gar som navnt ud pa at palaeegge regeringen, at man skal kunne mod-
tage et sadant belgb pa op til 100.000 kr., uden at der sker modreg-
ning i kontanthjeelpen, og forslaget gar ud pa, at regeringen skal
fremsztte et lovforslag om det. Det skal i gvrigt ogsa siges, at sddan
et belgb for kritisk sygdom ikke behgver stamme fra en arbejdsmar-
kedspension eller fra en tilhgrende gruppelivsordning, pengene ved
kritisk sygdom kan ogséa stamme fra forsikringer, der, som ministe-
ren nevnte, er udbudt gennem en fagforening eller af privattegnede
gruppelivsforsikringer. Det er selvfalgelig de belgb ved kritisk syg-
dom, der kan udbetales pa forskellige méader, som det her forslag
omhandler.

Som jeg navnte, er det sddan, at hvis vi vender blikket mod en
arbejdslgs, der er pa dagpenge eller mod en sygedagpengemodtager,
sd sker der ingen modregning, hvis man far udbetalt en sddan erstat-
ning. S& med det her forslag er det, der i virkeligheden vil ske, at
kontanthjalpsmodtagerne pa det her punkt vil blive ligestillet med
arbejdslase, med mennesker, der er pa sygedagpenge, og med folk i
arbejde.

Sa er det blevet naevnt, at der er behov for at fa belyst, hvor stor
udgiften til det her er. Det er et yderst rimeligt krav, som jeg mener
vi ma arbejde videre med under udvalgsarbejdet, og vi ma se pa, om
tallet for udgiftsstarrelsen kan fremskaffes. Som jeg neevnte det, er
det vores fornemmelse, at det maske vil koste 2 mio. eller 4 mio. kr.
om aret. Jeg har faet kendskab til to eksempler pa det her, og hvis
det var sadan, at der var en masse eksempler, s ville jeg nok have
faet besked om flere. Sa jeg tror, at det maske kan dreje sig om 20
mennesker om aret i Danmark, og dermed vil det blive et meget lille
belgb, men det er fair nok at fa det belyst.

Jeg vil ogsa sige til ministeren, at det jo er fuldstendig rigtigt, at
de her belgb ved kritisk sygdom ogsé sagtens kan udbetales til folk,
som stadig vak er pa arbejdsmarkedet eller i hvert fald vender tilba-
ge til arbejdsmarkedet, det er fuldsteendig rigtigt, og jeg har intet

som helst forsgg gjort pa at beskrive situationen anderledes, og det
kan man heller ikke se i det beslutningsforslag, som vi har lavet.

Jeg vil gerne sige, at jeg er glad for de positive toner, som er
kommet fra Socialdemokratiet, De Radikale og Enhedslisten. Jeg er
ogsa glad for en vis grad af positivitet fra Dansk Folkeparti, der var
ogsé nogle men’er, der fulgte efter, og dem ma vi prgve at arbejde
videre med, men jeg er glad for, at der umiddelbart var en positiv
stemning hos Dansk Folkeparti.

S& vil jeg sd som det sidste sige, at ministeren i sit indleeg sagde,
at Venstre gar ind for, at man skal satte mennesket far systemet. Det
er et princip, Venstre har, og jeg har ogsa fer hgrt det naevnt. Jeg vil i
gvrigt sige, at det er et meget sympatisk princip, men det centrale er
efter min opfattelse, at i den her sag setter Venstre ikke mennesket
over systemet, der satter man et system over det hensyn, der burde
tages til mennesker, som er utrolig meget pa den, som det har vaeret
beskrevet i flere omgange, og jeg héber derfor, at man bade fra Ven-
stres og Konservatives side vil ende med at overveje situationen en
gang mere og lade de menneskelige aspekter ved det her telle mest.

KI. 19:05

Formanden :
Tak til hr. Eigil Andersen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Arbejds-
markedsudvalget, hvis ingen protesterer.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:
Forslag til folketingsbeslutning om substitution af kraeftfremkal-
dende stoffer m.v.
Af Eigil Andersen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 05.04.2011).
KI. 19:05

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er beskeftigelses-
ministeren, veersgo.

Kl. 19:05

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg har en god nyhed, og jeg har en darlig nyhed til de tre forslags-
stillere fra Socialistisk Folkeparti.

Den gode nyhed er, at vi er fuldstendig enige om malet. Mit mal
er, at vi skal have et rigtig godt arbejdsmiljg. Danmark skal vere et
land, hvor det er trygt og sikkert at ga pa arbejde, og det er jeg ogsa
fuldsteendig sikker pa at forslagsstillerne er helt enige med mig i.

Den darlige nyhed er, at vi ikke er helt enige om midlerne til,
hvordan vi skal nd malet. Forslaget harmonerer ikke med virkelighe-
den for danske virksomheder, og forslaget er bureaukratisk og admi-
nistrativt tungt. Det skal jeg nok komme tilbage til.

Jeg vil starte med at sla en ting fast: Nar virksomhederne over-
holder arbejdsmiljglovgivningen, har de ansatte et sikkert og sundt
arbejdsmiljg i Danmark. Det geelder ogsé, nar de arbejder med farli-
ge kemiske stoffer, og det skal jeg ogsa nok komme tilbage til.
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Derudover kan jeg i gvrigt oplyse forslagsstillerne om, at det er
Arbejdstilsynets umiddelbare vurdering, at forslaget strider mod EU-
direktivet om kemiske stoffer.

Et godt arbejdsmiljg er vigtigt for regeringen. For mig er det helt
afgarende, at ansatte kan g pa arbejde uden at blive syge af det. Det
var pa den baggrund, at vi i regeringen fremlagde en ny ambitigs
strategi for arbejdsmiljgindsatsen frem til 2020, og jeg er meget til-
freds med, at regeringen i marts méned med en bred kreds af partier
her i Folketinget har indgaet aftale om en ny arbejdsmiljgstrategi.
Strategien fastlaegger mal og prioriteringer, som satter kursen for ar-
bejdsmiljgindsatsen frem til 2020, og strategien indeholder en lang
reekke understattende initiativer.

Et af de initiativer, som jeg forventer mig meget af, er det risiko-
baserede tilsyn. Det indebeerer, at arbejdstilsynets tilsyn malrettes de
virksomheder, som har de starste problemer med arbejdsmiljget —
her skal der szttes ind med flere tilsynshesgg — mens de virksomhe-
der, der ikke har s& store arbejdsmiljgproblemer, far faerre tilsynsbhe-
sgg. Det giver sammenhaeng i tingene, og det er et udtryk for sund
fornuft, og vi far ogsa meget mere arbejdsmilje for pengene.

Det vil f.eks. betyde, at en virksomhed som LM Wind Power, der
gentagne gange har overtradt arbejdsmiljgloven, for fremtiden bliver
fulgt teet med tilsynshesgg, og at arbejdstilsynet bliver ved med at
komme, indtil virksomheden har faet styr pa arbejdsmiljget. De virk-
somheder, som ikke selv kan finde ud af det, ja, de skal hjelpes lidt
pé vej.

Det har veeret beskrevet i medierne, hvordan ansatte pa LM Wind
Power har veeret udsat for det farlige kemiske stof styren under stab-
ningen af mgallevinger. Det er en sag, som jeg ser med meget stor al-
vor p&, og derfor har jeg ogsa fulgt sagen meget ngje og sendt yderli-
gere to redegarelser til Arbejdsmarkedsudvalget i sidste uge. Som
opfalgning pa redegarelserne har jeg ivaerksat en raekke initiativer,
sa vi i fremtiden kan forebygge, at lignende sager opstar.

Jeg kan for det farste navne, at Arbejdstilsynet fremadrettet vil
sikre en mere systematisk koordinering af tilsynet med virksomheder
med mange afdelinger som f.eks. LM Wind Power. For det andet vil
Arbejdstilsynet fremadrettet sikre det rette fokus pa koncernledelses-
niveau i virksomheder med mange afdelinger. For det tredje skal
virksomheder, der arbejder med farlige kemiske stoffer, og som far
mange pabud, falges teettere som led i det risikobaserede tilsyn. Den
narmere udmgntning skal drgftes med kredsen af partier, som stér
bag aftalen om 2020-arbejdsmiljestrategien. For det fjerde skal ar-
bejdstilsynet fremover altid ved tilsynsbesgg lade de dokumentati-
onsmalinger f.eks. af styren i luften, som visse typer kemivirksom-
heder skal udarbejde, indga i forbindelse med tilsynsbesagene.

Endelig har jeg bedt Arbejdstilsynet om at tage en drgftelse med
arbejdsmarkedets parter om at se pd mulighederne for en justering af
de eksisterende radgivningspabud, sd virksomhederne bedre kan lgse
og forebygge arbejdsmiljeproblemerne, nar der bruges farlige kemi-
ske stoffer. Substitution af farlige kemiske stoffer kan veere kompli-
ceret. Derfor kan jeg umiddelbart se en fordel i, at virksomheder i
hajere grad far radgivning fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver i
den slags situationer. Jeg afventer nu resultatet af Arbejdstilsynets
droftelser med arbejdsmarkedets parter.

KI. 19:10

Jeg vil gerne sla fast, at nar virksomhederne overholder arbejds-
miljgloven, har de ansatte et sikkert og sundt arbejdsmiljg, ogsa nar
de arbejder med farlige kemiske stoffer. Efter arbejdsmiljgloven ma
ansatte nemlig kun anvende farlige kemiske stoffer p& en méde, sa
de er effektivt beskyttet imod de kemiske pavirkninger. Det betyder,
at virksomhederne skal traffe beskyttelsesforanstaltninger, f.eks.
sgrge for, at der er en ordentlig ventilation.

Hvis det ikke er tilstreekkeligt, skal arbejdsgiveren stille personli-
ge veernemidler til radighed for de ansatte — det kan veere dndedrzt-
svern, det kan vaere beskyttelsesdragter, det kan veere sikkerhedssko

0g meget andet — og arbejdsgiveren skal ogsa sgrge for, at de ansatte
anvender de varnemidler, der er, under arbejdet. Hvis LM Wind Po-
wer havde overholdt arbejdsmiljgloven, ja, s& havde de ansatte haft
et sikkert og et sundt arbejdsmiljg, og der havde ikke veeret risiko
for, at de skulle udseettes for styren.

Jeg undrer mig i den konkrete sag over, at en stor koncern som
LM Wind Power ikke har haft styr pa arbejdsmiljeet, nar de forskel-
lige afdelinger har faet s mange pabud om samme slags arbejdsmil-
jeproblemer, ligesom jeg ogsa undrer mig over, at virksomheden ik-
ke har taget sit arbejdsgiveransvar pé sig og har indskerpet over for
de ansatte, at de selvfglgelig skal anvende de veernemidler, der bliver
stillet til radighed.

Jeg forventer, at LM Wind Power fremover vil opprioritere ar-
bejdsmiljget, og at ledelsen i samarbejde med de ansatte vil arbejde
maélrettet for et bedre arbejdsmiljg. Dette arbejde blev der sidste ef-
terar skabt bedre rammer for med de nye regler om virksomhedernes
interne samarbejde om arbejdsmiljg. Reglerne skaber forudsetnin-
gen for, at arbejdsmiljeet kan integreres i den strategiske ledelse og i
den daglige drift. Jeg forventer, at det har en positiv effekt pa ar-
bejdsmiljgomradet og pa arbejdsmiljgarbejdet i det hele taget pa de
danske virksomheder helt generelt og selvfalgelig ogsé pa LM Wind
Power.

Jeg er enig med de tre forslagsstillere i, at substitution som ud-
gangspunkt bgr fremmes mest muligt. Nér et farligt produkt erstattes
med et ufarligt, ja, sd betyder det jo, at risikoen for udszttelse for
farlige stoffer forsvinder, og de ansatte behgver ikke at anvende per-
sonlige veernemidler som beskyttelse mod pavirkning af et farligt
stof. Substitution giver et bedre arbejdsmiljg for de ansatte. Men en
virksomhed kan selvfalgelig ikke forpligtes til at foretage en substi-
tution, nér det ikke kan lade sig gare. Jeg er tryg ved, at de eksister-
ende arbejdsmiljgregler tager hgjde for det her pa en afbalanceret
méde. Jeg er desuden enig med forslagsstillerne i malet, men ikke i
midlerne.

Til sidst vil jeg kommentere, hvorfor forslaget er ude af trit med
virkeligheden pa danske virksomheder, og hvorfor forslaget er béade
bureaukratisk og omkostningstungt.

Det er ude af trit med virkeligheden at paleegge danske virksom-
heder at fglge med i, hvordan konkurrerende virksomheder foretager
substitution i produktionen. | yderste konsekvens kan der jo faktisk
veere tale om forretningshemmeligheder, som virksomhederne af go-
de grunde holder tzt ind til livet. Det er ogsa ude af trit med virke-
ligheden at stille krav om, at arbejdsmiljgorganisationen og arbejds-
miljgrepraesentanterne skal have en slags vetoret. Det er virksomhe-
den, som er ansvarlig for vurderingen, og som kan straffes, hvis reg-
lerne ikke overholdes, og det er virksomheden, der skal foretage vur-
deringen, ikke de ansatte. Efter min mening er det ogsa et urimeligt
pres at legge pa de ansatte, at de skal erklaere sig enige eller uenige i
arbejdsgiverens vurdering.

Det er bureaukratisk og administrativt tungt, at samtlige virksom-
heder i Danmark, der anvender farlige kemiske stoffer, skal indsende
alle deres substitutionsvurderinger til Arbejdstilsynet. Det er uhen-
sigtsmaessigt, og det er det, fordi Arbejdstilsynet skal bruge ressour-
cer pa det og have en slags vetoret — som de jo ogsa vil fa — i forhold
til samtlige vurderinger. Det er virksomhedens eget ansvar at over-
holde reglerne. Arbejdstilsynet kan vejlede efter behov, men kan og
skal ikke overtage virksomhedens ansvar.

I regeringen finder vi, at den galdende arbejdsmiljglovgivning
fremmer substitutionen af farlige stoffer pa en afbalanceret méde til
gavn for arbejdsmiljget, og jeg kan derfor her til sidst sige, at rege-
ringen af de naevnte grunde ikke kan statte op om beslutningsforsla-
get.

Kl. 19:15

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
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Kl. 19:15

Eigil Andersen (SF):

Vi er jo enige om, kan jeg hare pa det hele, at det, der er sket pd LM
Wind Power, og som har veeret inspirationen til det her forslag, er
meget alvorligt.

Vores vurdering af, hvordan reglerne er i dag, er, at Arbejdstilsy-
net star for svagt, hvis man kreaever, at der skal bruges et mindre far-
ligt stof eller der skal bruges robotter. For det er jo en anden made at
gere det pa, hvis man kan sgrge for, at mennesker ikke er i bergring
med de her farlige stoffer. S er vores opfattelse af den jura, der er,
at hvis virksomheden siger, at det er for dyrt for dem at lave en sub-
stitution, sa skal Arbejdstilsynet i dag naermest bare tage det til efter-
retning, og det synes vi er for svagt. Der mener vi at samfundet i hg-
jere grad ma kunne markere sig, men at det altsa skal vaere Arbejds-
tilsynet, der i sidste ende bestemmer det.

Kl. 19:16

Formanden :
Ministeren.
Kl. 19:16

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan jo sige, at som det er i dag, er det Arbejdstilsynet, der bade
farer kontrol og vejleder virksomhederne. Det er ogsa sadan, at hvis
der er et tilflde, hvor det er veldokumenteret, at man kan substitue-
re et produkt, kan Arbejdstilsynet give pabud om, at der skal substi-
tueres. Sa derfor er jeg ganske enkelt ikke enig med hr. Eigil Ander-
sen i, at Arbejdstilsynet ikke star steerkt i det her, for de har rent fak-
tisk mulighederne i dag for, hvis det er veldokumenteret, at der kan
substitueres, at give et pabud om, at det skal gares.

Men pa den made at bygge sédan et keempestort bureaukratisk
system op, som hr. Eigil Andersens parti, Socialistisk Folkeparti, vil,
mener jeg er fuldstendig ude af trit med alt, hvad vi normalt stér for.
For normalt er det da sadan, at vi plejer at strg om os med ord om, at
vi gerne vil afbureaukratisere, og man kan da i hvert fald sige, at det
er det helt modsatte, hr. Eigil Andersen ude pa her. Det ville veere et
bureaukratisk monster, der ville blive bygget op.

Men jeg er i gvrigt helt enig med hr. Eigil Andersen i, at LM
Wind Power-sagen er meget alvorlig, og det er ogsa derfor, jeg sa
aktivt er géet ind i den.

Kl. 19:17

Formanden :
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 19:17

Eigil Andersen (SF):

Nu er der overhovedet ikke tale om et eller andet bureaukratisk mon-
ster, men det vender jeg tilbage til, nar jeg far lov til at sige noget til
sidst i debatten.

Men det, som jeg bare vil spgrge ministeren om, er: Nar ministe-
ren mener, at Arbejdstilsynet i dag har tilstreekkelige magtmidler og
star tilstreekkelig steerkt til, at man kan gennemtvinge en substitution
enten ved et mindre farligt stof eller ved at bruge robotter, kan mini-
steren s forklare mig, hvorfor Arbejdstilsynet ikke har brugt den
mulighed pa LM Wind Power?

KI. 19:18

Formanden :
Ministeren.
KIl. 19:18

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan selvfglgelig ikke gé ind i det konkrete med, hvorfor Arbejds-
tilsynet ikke har forlangt, at der skulle veere substitution lige praecis

der. Det kan der ogsa vaere mange tekniske arsager til, nar det hand-
ler om vindmgllevinger, fordi der i mange tilfeelde ville skulle bru-
ges et andet ogsa farligt produkt. Sa derfor kan jeg naturligvis ikke
det.

Jeg vil blot sige, at mulighederne faktisk allerede er der i dag. Jeg
mener, at de muligheder, der er i dag, er tilstreekkelige, og derudover
er det jo altsd sddan, at jeg har bedt Arbejdstilsynet sammen med ar-
bejdsmarkedets parter om ogsa fremadrettet at drgfte mulighederne
for, om vi kan justere de eksisterende radgivningspabud. Og det vil
jo sé& betyde, at man i hgjere grad ogsé som virksomhed kan komme
til at forebygge de arbejdsmiljemasssige problemer, der nogle gange
er forbundet med at bruge farlige kemiske stoffer.

Men jeg vil igen gerne understrege, at hvis man fglger lovgivnin-
gen, som den er, og hvis man bruger de her vaernemidler, der er til
for at blive brugt, sd kan man altsd ogsé godt arbejde med farlige ke-
miske stoffer.

KI. 19:19

Formanden :
Tak til ministeren. Sa gér vi til ordfarerreekken, og den farste bliver
hr. Peter Juel Jensen som ordfarer.

KI. 19:19

(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Jeg gleder mig meget over, at SF slar et slag for arbejdsmiljget her i
dag, for der skal vare et godt arbejdsmiljg pé alle danske virksomhe-
der. Ingen skal blive syge af at g pa arbejde, da det har store konse-
kvenser bade for den enkelte og for samfundet som helhed. Sa langt
er vi enige. Det er en god og en rigtig flot hensigt, men hvordan
kommer vi derhen?

Med forslaget, som vi behandler her i dag, vil SF palegge Ar-
bejdstilsynet at hdndheeve arbejdsgiverens pligt til at sikre et godt ar-
bejdsmiljg. Nu er arbejdsmiljget pa den enkelte arbejdsplads jo ikke
Arbejdstilsynets ansvar, men arbejdsgiverens, og Arbejdstilsynet
kontrollerer sd, at arbejdsgiveren overholder loven. Sker der det ik-
ke, treeder andre procedurer i kraft, og man bliver straffet. Sadan skal
det veere.

Lovgivningen i dag tillader brug af farlige stoffer, og det lyder
sympatisk, nar forslagsstillerne vil kraeve substitution for alle skade-
lige stoffer. Jeg kunne ikke veere mere enig, men det skal ogsa kunne
lade sig gare. | de tilfeelde, hvor det abenbart ikke har veeret muligt
at finde alternativer, bruges i dag de skadelige stoffer, og her siger
lovgivningen, at de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger skal veere
pé plads, saledes at der ikke sker skade pa den enkelte. Man skal jo
som virksomhed ogsa have en viden om, at der findes mindre farlige
stoffer, der kan lgse den samme opgave i produktionen. Faktisk fin-
des der allerede i dag sadan et princip, hvor farlige stoffer og mate-
rialer skal erstattes.

Bekendtgarelsen siger, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at farlige
stoffer og materialer pa arbejdspladsen fjernes, erstattes eller be-
greenses til et minimum. Safremt dette ikke efterleves, er det Ar-
bejdstilsynets opgave at sikre, at det sker f.eks. igennem pabud. Det
harer dog ogsa med, at der indgar en teknisk afvejning af de her for-
hold, og hvis pavirkningen fra et farligt stof eller materiale er ubety-
deligt, kan virksomheden ud over det tekniske ogsa inddrage gkono-
mi i vurderingen ligesom i forslaget fra SF.

Jeg kan godt forstd, at SF har behov for at markere sig inden for
arbejdsmiljget, da man jo star uden for et arbejdsmiljgforlig, som
sikrer arbejdsmiljget frem mod 2020, men jeg tror ikke, at det her er
vejen, for hvis virksomhederne overholder lovgivningen, har vi et
godt arbejdsmiljg, og det bliver ikke bedre af forslaget fra SF.

Lovgivningen er klar p4 omréadet, og med ministerens initiativer,
som ministeren naevnte far i sin tale, finder vi i Venstre derfor ikke
anledning til at ndre pé dette omrade.
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Kl. 19:22

Formanden :
Tak til hr. Peter Juel Jensen. S& er det hr. Lennart Damsbo-Andersen

som ordfarer.
Kl. 19:22

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Lad mig starte med at sla fast, at det er Socialdemokratiets holdning,
at arbejdsmiljget pa de danske arbejdspladser skal vere sadan, at der
opstar feerrest mulige arbejdsskader og arbejdsulykker og mindst
mulig nedslidning.

Derfor hilser vi ogsa SF's beslutningsforslag velkommen. Det, at
en virksomhed som LM Wind Power i den grad kan overtreede ar-
bejdsmiljgloven den ene gang efter den anden, uden at der er nogen,
der griber ind og far gjort noget ved de grundleeggende problemer
med styren, er helt uacceptabelt og burde efter vores bedste overbe-
visning slet ikke kunne finde sted. Der er som sagt gaet alt for lang
tid, og alt for mange er blevet udsat for og maske ogsa blevet skadet
af de giftige dampe fra styren. Men jeg har med tilfredshed noteret,
at ministeren har forlangt ikke mindre end tre redegarelser fra Ar-
bejastilsynet. Det er afggrende vigtigt, at der bliver sat en effektiv
prop i det hul, der tilsyneladende er i lovgivningen og tilhgrende be-
kendtgarelser om substitution af kemiske stoffer.

| Socialdemokratiet er vi derfor helt enige i den problemformule-
ring, som SF har lavet i deres beslutningsforslag, men vi ser visse
problemer med det forslag, som SF har stillet til lzsning af proble-
met.

Farst og fremmest er vi beteenkelige ved at forlange total substi-
tution. Der er situationer, hvor det ikke er hensigtsmassigt at ga sa
langt bade af praktiske og af skonomiske arsager.

Dernzst og nok sa vigtigt er vi beteenkelige ved den rolle, som
arbejdsmiljerepraesentanten tilteenkes ved reelt at blive udstyret med
en mulighed for at nedlaegge veto. For os at se kan det rykke ved de-
finitionen af, hvem der har ledelsesretten og dermed ogsa har det ju-
ridiske ansvar i de situationer, hvor der kan opsta en skade. Derfor
mener vi, at det kommende arbejde i udvalget ma afdeekke, om der
er problemer i forhold til ledelsesretten og ansvarspadragelse for ar-
bejdsmiljgrepraesentanten.

Derudover ber vi kigge pa de syv forslag, som ministeren har
stillet til forbedring af Arbejdstilsynets indsats bade i forhold til ko-
ordinering, hvor en af virksomhederne har flere afdelinger, direkte
kontakt med ledelsen i et sddant firma og ikke mindst justering af
radgivningspabuddene, som vi heldigvis har bevaret i 2020-planen,
som vi netop behandler her i Folketinget. Arbejdstilsynet har faktisk
allerede i dag muligheden for at give radgivningspabud med det
samme i sager om psykisk arbejdsmiljg, sa derfor burde det ogsa
kunne lade sig gare pa kemiomradet.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er afggrende for Socialdemo-
kratiet, at vi far taget hdnd om den problemstilling om substitution af
kemiske stoffer, som SF rejser, og vi vil ga positivt ind i udvalgsar-
bejdet, med henblik pa at vi far taget de nedvendige skridt for at sik-
re, at vi ikke igen ser en sag som den i LM Wind Power.

Da De Radikale Venstres ordfarer ikke kan veere til stede, skal
jeg meddele, at de deler Socialdemokratiets opfattelse.

KI. 19:25

Formanden :
Tak. Der er korte bemarkninger. Farst er det fra hr. Peter Juel Jen-
sen.

Kl. 19:25

Peter Juel Jensen (V):
Jeg sidder og undrer mig lidt, for i marts maned indgik vi et arbejds-
miljgforlig, der fremtidssikrer arbejdsmiljget frem til 2020. Jeg del-
tog selv i alle de forligskredsmgder, der nu var, og vi fik lavet en af-
tale, en meget fin aftale. Derfor kan det undre mig, at ordfareren for
Socialdemokratiet stiller sig op og bakker det her forslag op.
Hvorfor spillede ordfareren for Socialdemokratiet ikke det her

ind i arbejdsmiljeforligskredsen, saledes at vi fik taget hand om det,
hvis det er sa stort et problem, som ordfgreren for Socialdemokratiet
pastar?

Kl. 19:26

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 19:26

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu er det jo sddan — og det ved Venstres ordfarer ogsé godt — at nar
man laver et forlig, er det altid sadan, at man bgjer ender sammen.
Hvis ordfareren husker tilbage, vil han vide, at sddan var det ogsé i
den her sag.

Nar nu vi snakker om den pavirkning, der kan veere i forhold til
kemi, ndr man er arbejdstager, s er jeg fuldsteendig overbevist om,
at det er ngdvendigt, at vi gar ind og kigger pa, hvad det er for en
tekstformulering, hvad det er for nogle muligheder, man har i det
forlig, som vi har indgdet, inden vi leegger os helt fast nu. Ordfgreren
ma jo give mig ret i, at der kan veere nogle ting, der skal &ndres. Jeg
vil sige, at vi selvfalgelig har et forlig, og det lever vi op til, men
som vi ogsé har sagt i forbindelse med forhandlingerne, har vi mu-
lighed for at gare nogle ting, der ikke er med i forliget, altsa uden for
forliget. Det kan godt vare, at det er ngdvendigt i den her situation.

Kl. 19:27

Formanden :
Hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 19:27

Peter Juel Jensen (V):

Grunden til, at jeg stillede spargsmalet, var, at jeg synes, at jeg godt
huskede, hvordan forhandlingerne gik. Men jeg synes bare her, at
man, ndr man indgér et forlig, har nogle forpligtelser over for hinan-
den, og hvis man, da man indgik forliget, har sad inde med en viden
om, at det her var et problem pa det danske arbejdsmarked, sa havde
jeg jo forventet, at man havde spillet det ind.

Vi er enige om, at styren er noget verre skidtmgg, hvis man ma
formulere sig sadan. Det er i hvert fald ikke godt. Og selvfalgelig
skal sadan et middel erstattes, hvis man har muligheden. Kan ordfg-
reren forteelle mig, hvad man kunne erstatte styren med, og om det

0gsa er noget farligt skidt?
KI. 19:28

Formanden :

Ordfgareren.
KIl. 19:28

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu er det jo sadan, at jeg er tamrer, og i gjeblikket er jeg sa folke-
tingspolitiker. Jeg er ikke kemiker. Sa jeg ligger ikke inde med viden
om, hvad man kan erstattes styren med. Men jeg er sikker pa, at hvis
man gar ud og undersgger det, vil der vare nogle, der vil vare i
stand til at kunne sige det.

Der er jo netop derfor — det har ministeren ogsa gjort i dag — at
man taler om, at der kan veere rigtig, rigtig god brug for radgivning.
Det talte vi jo i gvrigt temmelig leenge om under forligsforhandlin-
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gerne, kan jeg huske, alts hvor meget radgivning der egentlig kunne
veere brug for. Her kan der sikkert veere rigtig meget brug for radgiv-
ning, og der tror jeg at det er ngdvendigt at tage alle mulige instru-
menter i brug, sa virksomheden kan fa den radgivning.
S& ved vi jo allerede, at man béade hos Vestas og Siemens faktisk

i dag har produktion af mgllevinger, og at det foregar uden styren,
og uden at der bruges farlige stoffer. S& der ma et eller andet sted
veere muligheder.

KI. 19:29

Formanden :
S& er det hr. Eigil Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 19:29

Eigil Andersen (SF):
Jeg vil gerne sige tak for de positive ord angaende det her forslag, og
sé kan jeg hare, at der er noget, vi skal have en dialog om, ogsd i
udvalgsarbejdet. Det er jo fint. Det eneste, jeg bare lige vil n&vne,
er, at jeg ikke helt tar sige, om vi i forslaget maske har faet det for-
muleret p& en made, s& det kan laeses pé en facon, som ikke er
meningen, men jeg kan i hvert fald skeere ud i pap, at vi gnsker i for-
slaget, at arbejdsmiljgrepraesentanterne, som er det nye ord for sik-
kerhedsrepraesentanterne, skal have en starre indflydelse pa den her
problematik pa den enkelte arbejdsplads, men vi mener ikke, at de
skal have en vetoret. Det skal veere Arbejdstilsynet, som i sidste en-
de skal tage stilling til, om man skal paleegge en virksomhed at bru-
ge et mindre farligt stof eller robotter, eller man ikke skal paleegge
dem det. Bare lige for at skeere det ud i pap: Beslutningsretten ligger
hos Arbejdstilsynet, ogsa efter vores tankegang.

KI. 19:30

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 19:30

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jeg da sadan set glad for at SF's ordfarer her praeciserer, for
nér jeg og andre har last den her tekst, sa kan vi netop komme i tvivl
om, ikke sa meget hvem det er, der skal udfare det, for det er klart
nok, at det er Arbejdstilsynet, men netop med de ord, der er brugt,
om vi er inde og anfagte ledelsesretten — altsa netop det, at det er
arbejdsgiveren, der har ledelsesretten, og ogsa dermed det objektive
ansvar for, at arbejdsmiljget er i orden pé virksomheden. Og det kan
Vi jo sige er en agte bekymring for, at det sa ikke ender op i, at det
er arbejdsmiljgrepreaesentanten, der kan ende med at sidde med det
ansvar. Og jeg tror ikke pa, at der er nogen, der er interesseret i, at vi
skal have flyttet den ansvarsfordeling pa nogen som helst made.

Kl. 19:31

Formanden :
Tak til hr. Lennart Damsbo-Andersen. Sa er det hr. Bent Bggsted

som ordfarer.
Kl. 19:31

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Det er altid alvorligt, ndr der gar noget galt med det kemiske miljg.
Det, der er sket i forbindelse med arbejdet pa LM Wind Power, er, at
der er nogle, der har indandet nogle giftstoffer, de ikke skulle have
indandet. Om det sé er, fordi der er manglende sikkerhed, om LM
Wind Power ikke har leveret det sikkerhedsmateriale, de skulle — det
fremgar af Arbejdstilsynet, at de s&dan set har gjort det — eller om
medarbejderne s& ikke har brugt det pa den rigtige méde, skal jeg la-
de veere usagt, for det har noget at gare med miljgorganisationen pa
LM Wind Power, der skal vejlede medarbejderne i, hvordan de bru-

ger sikkerhedsmaterialet. Her skal Arbejdstilsynet undersgge og fin-
de ud af, hvad det egentlig er, der er géet galt.

Jeg har fuld forstéelse for det, som ministeren har sagt, nemlig at
Arbejdstilsynet skal komme med en redegarelse for, hvad det er, der
er sket ude pd LM Wind Power med giftstoffet styren. Det er totalt
urimeligt, at der er nogle, der skal udsattes for et giftstof, hvis der er
andre muligheder. Det skal jeg lade vaere usagt, for det er det her
med, om man kan erstatte styren med noget andet, der har en tilsva-
rende effekt. Der er mange ting, der skal undersgges. Den her sag
mener jeg jo skal tages op i arbejdsmiljgforligskredsen, hvor vi har
mulighed for at f Arbejdstilsynet ind og redegare for, hvad det er,
der er géet galt, og hvad der skal gares fremover.

Derfor kan vi i Dansk Folkeparti ikke stgtte forslaget her, selv
om det er prisvaerdigt, at der er blevet taget fat pa problemerne med
styren. Men jeg mener absolut, at det skal tages op i forligskredsen
omkring arbejdsmiljg, og at vi skal have nogle samtaler med Ar-
bejdstilsynet, nar de er kommet med deres redeggrelse for, hvad det
er, der er géet galt i processen ude pd LM Wind Power.

Vi skal ogsa teenke pa, hvad der egentlig kan ske, hvis nu man
siger, de ikke ma bruge styren, og de ikke har andre muligheder. Ja-
men s er alternativet, at de flytter produktionen til udlandet, og det
er jeg egentlig heller ikke sikker pa at forslagsstillerne er interessere-
de i. S& derfor skal vi selvfglgelig have fundet den rigtige Igsning og
fundet en fornuftig plan for, hvad der skal ske fremover.

Der forventer jeg at Arbejdstilsynet kommer med deres redegg-
relse i naer fremtid, og som sagt mener jeg, at vi skal have det taget
op i forligskredsen omkring arbejdsmiljg.

KI. 19:34

Formanden :
Tak. Og der er korte bemarkninger fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 19:34

Eigil Andersen (SF):

Det er helt rigtigt, hvad ordfgreren siger, nemlig at vi i SF ikke har
nogen interesse i, at produktionen flytter til udlandet. Men jeg vil
igen navne, at der er flere forskellige muligheder. Den ene er at fin-
de et andet stof, hvis man kan det, men en anden mulighed er ogsa at
automatisere arbejdet, sadan at det foregar ubergrt af menneskehand.
Sa er der ikke nogen, der far kraft af den arsag i hvert fald.

Men skal jeg forsta det, som ordfareren siger, pd den made, at
man i arbejdsmiljgforligskredsen, som SF ikke er med i, fra Dansk
Folkepartis side vil bede om at fa en vurdering af, om det, vi peger
pé her, kan veere &rsagen til, at det er gaet galt pA LM Wind Power?
Vil man bede om det?

KI. 19:35

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:35

Bent Bggsted (DF):
Jeg synes, det er fornuftigt, at Arbejdstilsynet kommer med en for-
klaring i arbejdsmiljgforligskredsen, og der har vi ogsa mulighed for
at sperge ind til, hvad det er, der er gaet galt. Jeg kan sa forsta pa hr.
Eigil Andersen, at han mener, at arbejdet derude skal automatiseres,
sa det ikke bliver bergrt af menneskehander. Men det er jo sa en
form for, hvad skal man sige, nedlaggelse af job. Jeg er ikke klar
over, hvor mange der skal afskediges ifglge det forslag, hr. Eigil An-
dersen er kommet med her, men det kan jo godt vere, at der er nogle
virksomheder, f.eks. LM Wind Power, der synes, det kunne vere in-
teressant at se, om de kunne automatisere og sa afskedige nogle af
medarbejderne, som hr. Eigil Andersen foreslar.

Det, jeg foreslar, er, at vi skal se pa det i forligskredsen om ar-
bejdsmiljg, og vi skal have Arbejdstilsynet til at forklare, hvad det
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er, der er géet galt, og hvad der skal gares i stedet for, for at man
lever op til den sikkerhed, som medarbejderne har krav pa. | Dansk
Folkeparti vil vi hellere finde en lgsning, der er fornuftig for medar-
bejderne, end at automatisere og sa afskedige medarbejderne.

KI. 19:36

Formanden :
Tak til hr. Bent Bggsted.

@nsker man endnu en kort bemarkning? Jamen sa skal man mar-
kere det ved at trykke pa skeermen. Det er til at finde ud af, mener
jeg. Versgo, hr. Eigil Andersen for en kort bemaerkning.

Kl. 19:36

Eigil Andersen (SF):
Undskyld min fejl.

Ordfgreren siger automatisering. Altsa, det, vi taler om her, er, at
hvis der er tale om, at en del af arbejdsprocessen, hvis man gennem-
farer den som hidtil, pafarer folk alvorlige sygdomme - at de risike-
rer at fa kraeft, eller de risikerer at f& hjerneskader — sd ma jeg da si-
ge, at i forhold til at f& hjerneskader eller fa kreft, ville jeg foretraek-
ke, at man sa brugte automatisering. Men det er jo ikke det samme,
som at alt arbejde skal automatiseres.

Vores forslag her gar netop ud pa, at arbejdsmiljgrepreesentanter-
ne, altsa de ansattes sikkerhedsrepraesentanter, skal have stgrre ind-
flydelse p&, hvordan man skal handtere det her. For det er jo deres
helbred, der star pa spil, og det er ogsa deres arbejdsplads, der star
pa spil.

KI. 19:37

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:37

Bent Bggsted (DF):
Jeg er fuldsteendig enig. Det er ogsa derfor, vi skal hare, hvad Ar-
bejdstilsynet har at sige vedrgrende den her sag.

Kl. 19:37
Formanden :
Tak til hr. Bent Bagsted. Sa er det fru Helle Sjelle som ordfarer.

KI. 19:37
(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Som beskaftigelsesministeren valgte at formulere det ved et tidlige-
re forslag, er vi enige om malet, men uenige om midlerne. Det kan vi
0gsa sige at vi er med hensyn til det her forslag. Vi ber sgrge for, at
farlige stoffer og materialer fjernes fra arbejdspladserne, sa det er
sikkert for danskerne at arbejde.

For os Konservative er et godt arbejdsmiljg vigtigt. Det er vigtigt,
at mennesker kan ga pé arbejde uden at blive syge af det. Det er il
gavn for det enkelte menneske, men det er ogsa til gavn for virksom-
heden og Danmarks produktivitet. Men at gennemtvinge malet via
en stram lovgivning, som forslaget foreslar, er ikke til gavn for no-
gen.

Nar man laver en s& omfattende &ndring for virksomhederne,
som det fremsatte forslag leegger op til, m& man ogsa se p& omkost-
ningerne. Det er virksomhederne, som skaber veekst og fremdrift for
Danmark, og virksomhederne, som skaber arbejdspladser for de
mennesker, som vi alle gnsker at sikre en tryg arbejdsdag.

Sacialistisk Folkepartis forslag vil medfare store gkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet i Danmark, hvilket vil
skade konkurrenceevnen. Vi Konservative mener, at lgsningen pa
problemet i hgjere grad ma vare, at virksomhederne far mere rad-
givning om konsekvenserne af deres valg og ikke mindst fravalg.

Derved kan vi forhabentlig veere med til at fremme mere frivillig
substitution, i stedet for at vi altid skal tvinge det igennem.

I marts maned i ar besluttede regeringen sammen med et flertal af
partierne i Folketinget at indga en aftale om en ny arbejdsmiljgstra-
tegi. Strategien fastlaegger mal og prioriteringer, som satter kursen
for arbejdsmiljgindsatsen frem til 2020. Et centralt element i den af-
tale er det risikobaserede tilsyn. Det vil sige, at Arbejdstilsynet far
mulighed for at prioritere flere ressourcer til tilsyn med de arbejds-
pladser, som beskeftiger sig med bl.a. kraeftfremkaldende stoffer.

Afslutningsvis vil jeg gerne sla fast, at forslagsstillerne fra Socia-
listisk Folkeparti ogsé tegner et misvisende billede. De fremstiller
sagen, som om Arbejdstilsynet ikke har styr pa situationen, og at
danske arbejdstagere dagligt udsettes for en stor risiko. Det er sim-
pelt hen forkert. Arbejdstilsynet sikrer, at flest mulige virksomheder
overholder arbejdsmiljgloven, og arbejder vedholdende for at frem-
me substitution. Faktum er, at udviklingen med substitution af farli-
ge stoffer gar den rigtige vej her i Danmark, og det kan vi takke en
velfungerende lovgivning og Arbejdstilsynet for.

Samlet set kan vi altsa ikke statte Socialistisk Folkepartis forslag.

KI. 19:40

Formanden :
S& er der en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 19:40

Eigil Andersen (SF):

Den konservative ordfarer siger, at man skal se p& omkostningerne.
Det skal man naturligvis ogsa, men man skal ogsa se pd de menne-
skelige omkostninger. Og det, der er sket pa LM Wind Power, er, at
folk har dgjet med kvalme, hovedpine, beteendte bylder, diarré, svig-
tende hukommelse og problemer med andedreettet, og de har risiko
for at udvikle kreeft og fa hjerneskader. Det er de menneskelige om-
kostninger.

Er ordfareren ikke enig i, at man ogsa skal se pa de menneskelige
omkostninger, og at der kan vare situationer, hvor der — og det tror
vi — er behov for, at Arbejdstilsynet bliver udstyret med nogle flere
befgjelser for at undga, at folk far de lidelser, som jeg lzste op for et
gjeblik siden?

KI. 19:41

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:41

Helle Sjelle (KF):

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi Konservative meget, meget
gerne vil have et sundt og godt arbejdsmiljg, som jeg sagde i min
ordfgrertale. Vi mener, at det er til gavn for bade det enkelte menne-
ske, den enkelte arbejdstager, om man sd ma sige, og virksomheder-
ne.

Med hensyn til den konkrete sag, som hr. Eigil Andersen omta-
ler, vil jeg blot sige, at jeg har noteret mig, at ministeren har lagt op
til, at der kommer yderligere tiltag i kelvandet pa den sag.

Kl. 19:41

Formanden :

Hr. Eigil Andersen.
KI. 19:41

Eigil Andersen (SF):
Men hvad er s& ordfarerens opfattelse af, hvordan det her keempe-
problem har kunnet eksistere pa LM Wind Power igennem adskillige
ar?

Altsa, man mé jo sige, at med sédan et arbejdsmiljgproblem, der
er relateret til et bestemt stof, nemlig styren, er det oplagt, at et helt
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centralt punkt er, om Arbejdstilsynet har tilstreekkelige befgjelser til
at kreeve, at enten skal det stof erstattes med et andet, eller ogsa skal
der bruges automatisering. Det er jo et helt centralt punkt, for det er
det stof, der var rsag til alle problemerne.

KI. 19:42

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:42

Helle Sjelle (KF):

Jeg skal ikke her pa talerstolen gare mig klog pa, hvad der er op og
ned i den pageeldende sag. Det er jo stadig vaek en sag, som bliver
undersggt, kan jeg forsta, men jeg kan blot notere mig som ordfarer,
at Arbejdstilsynet abenbart har gjort, hvad det kunne, og at ministe-
ren i kelvandet pa sagen har taget nogle yderligere tiltag.

KI. 19:42
Formanden :
Tak til fru Helle Sjelle. Sé er det hr. Per Clausen som ordfarer.

KI. 19:43
(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er beroligende at hare, at arbejdsmiljoet er frem-
tidssikret til 2020. Det lyder, som om det er en rigtig fremragende
aftale, man har lavet, og da kan vi sa vaere fuldsteendig sikre pa, at vi
i hvert fald ikke i de naeste ar vil std over for tilsvarende problemer,
som vi har set pd LM Wind Power — det gar jeg ud fra. Problemet er
bare, at de regler, der har eksisteret, om, at man skal erstatte kreeft-
fremkaldende stoffer med andre stoffer — det sakaldte substitutions-
princip, for at tale agte, letforstaeligt dansk — jo har veeret gaeldende
i rigtig, rigtig mange ar, og derfor burde den problemstilling, der op-
stod pa LM Wind Power, heller ikke have kunnet opsta. Og nar jeg
siger, at den ikke burde have kunnet opsta, sa er det jo, fordi man
selvfglgelig kan sige: Jamen findes der noget alternativ, kunne de
have gjort noget andet? Ja, tilsyneladende har man dog veeret i stand
til at producere vindmgller pa andre fabrikker uden at bruge styren
og uden at bruge stoffer, som er tilsvarende farlige eller farligere. Sa
det har altsa kunnet lade sig gare i arevis.

Pa trods af det er man pa LM Wind Power tilsyneladende med
henvisning til de undtagelser, altsa de muligheder, der foreligger for
ikke at erstatte kraftfremkaldende stoffer med andre, sluppet godt fra
ar efter &r at bruge det her kraeftfremkaldende stof. Det vil sige, at
indtil nu kan man vel ikke sige, at reglerne omkring at sikre, at
kreftfremkaldende stoffer erstattes med andre, er fremtidssikrede el-
ler bare gode nok. Derfor synes jeg sadan set, at det virker logisk
nok, at SF fremsetter forslag om at stramme op pa reglerne.

Jeg vil sige, at vi i Enhedslisten deler SF's opfattelse af, at i stedet
for de meget valne formuleringer om, at der ikke ma vaere uveesentli-
ge forskelle, eller rettere sagt, at det ikke skal medfare vaesentlige
forskelle i tekniske egenskaber eller udgifter, sa synes vi bedre om
SF's formulering, som lyder, at der skal ske en erstatning, altsd en
substitution, medmindre det vil medfgre urimelige merudgifter for
arbejdsgiveren. Det er jo klart skarpere formuleret, men dog ikke
formuleret pa en made, som burde fare til udflytning af samtlige
virksomheder til andre lande eller ruin for erhvervslivet, hvad nogle
har antydet. Der star netop, at hvis det farer til urimelige merudgif-
ter, har man mulighed for at gare noget andet end at erstatte det
kreeftfremkaldende stof.

Der star ogsa, og det har jo vakt lidt opmaerksomhed, og jeg sy-
nes sadan set, det er meget positivt, at man fra SF’s side leegger op
til at give arbejdsmiljgrepraesentanterne stgrre indflydelse og nogle
flere magtmidler. Altsa, jeg arbejdede for rigtig, rigtig mange ar si-
den pa en bilfabrik i Sverige, og der havde man faktisk som sikker-

hedsrepraesentant den mulighed, at man kunne stoppe produktionen,
hvis der foregik noget, der var farligt. Jeg kan forsikre om, at det ik-
ke var noget, der skete ret tit, fordi de fleste medarbejdere jo er an-
svarlige mennesker, som ikke har noget gnske om at stoppe produk-
tionen i tide og utide, men det, at man havde den mulighed, kan jeg
love betgd, at nar sikkerhedsrepraesentanten henvendte sig til ledel-
sen og sagde, at her var et problem, der skulle lgses, sé talte man
med en vis veagt, ogsd med en starre veagt, end jeg tror man altid ger
i Danmark. S& det med at give de ansattes arbejdsmiljgreprasentan-
ter starre magt er jeg meget enig i.

Jeg er s& ogsa enig i, at hvis man kunne forsta forslaget sddan, at
hvis bare arbejdsmiljgrepraesentanten sagde: Jamen det er o.k., vi er
enige med ledelsen om, at det her er ufarligt, eller ogsa er det i hvert
fald ikke sa farligt, at vi skal gare noget ved det, ville det vaere uac-
ceptabelt. Men jeg forstar da ogsa SF's forslag sadan, at det er Ar-
bejdstilsynet, der har det afgagrende ord at skulle have sagt, og det er
jeg fuldsteendig enig i, ogsa fordi det er i Arbejdstilsynet man vil for-
mode at der er den ekspertise, der skal til, for at sikre, at man ikke
lader sig binde alt muligt pa &rmet af en arbejdsgiver, der jo godt
kan have nogle gkonomiske interesser i at springe over, hvor geaerdet
er lavest.

S jeg vil sige, at vi fra Enhedslistens side er meget positive over
for det forslag, der ligger fra SF's side. Vi synes, det indeholder en
korrekt beskrivelse af problemet og peger pa, at de nuveerende regler
ikke er tilstreekkelige, peger pa, at Arbejdstilsynet har brug for nogle
flere befgjelser og sikkert ogsa nogle flere ressourcer pa det her om-
rade, og 0gsa peger pa, hvor vigtigt det er at sikre, at man far inddra-
get arbejdsmiljgrepraesentanterne med starre indflydelse og starre
veaegt, end det sker i dag. Vi synes, det er et rigtig godt forslag, SF
har fremsat her.

Kl. 19:47

Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning, og det er fra hr. Peter Juel
Jensen.

KI. 19:47

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg vil gerne stille et ganske kort spargsmal: Kender ordfareren
stoffet epoxy?

Kl. 19:47

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:47

Per Clausen (EL):
Det er jo et stof, der har spillet en ganske stor rolle i arbejdsmiljade-
batten, helt fra dengang jeg var ung. Sa det ger jeg.

Kl. 19:47

Formanden :
Hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 19:47

Peter Juel Jensen (V):

Nar man anvender styren, ggr man det, fordi det er en kemisk bygge-
sten, som altsa klistrer produktet sammen. Epoxy har akkurat samme
virkning, og man bruger faktisk ogsa epoxy i dansk produktion til at
klistre nogle ting sammen med. Kunne det ikke tankes, at hvis man
ikke brugte styren, kunne man erstatte styren med f.eks. epoxy? Er
det det, ordfgreren mener er meningen med hele det her forslag: at
man ikke bruger styren, som er utrolig giftigt, man bruger i stedet
epoxy, som ogsa er utrolig giftigt?
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Kl. 19:48

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 19:48

Per Clausen (EL):

Nu har jeg brugt en del af min ungdom pa at forsgge at fa epoxy
fjernet fra dansk produktion. Jeg kan konstatere, at det ikke er lykke-
des, og det synes jeg da er trist.

Men jeg vil bare sige, at hvad jeg ved om den her sag, og nu er
jeg jo i lighed med den socialdemokratiske ordfarer ogsa meget
langt fra at veere kemiker, er, at tilsyneladende har man veeret i stand
til pd andre vindmallefabrikker at lgse det her og producere uden at
udseette de ansatte for de samme risici, i hvert fald er jeg ikke be-
kendt med, at der skulle veere de samme tilfaelde med omfattende
skader pa de andre vindmallefabrikker. Og derfor mener jeg, at der
findes et alternativ.

Under alle omstzendigheder, vil jeg sige, er det sadan, at hvis man
har nogle tilfeelde som dem, man har haft pA LM Wind Power, sa
skal man finde en lgsning pa det problem, som gar, at man holder op
med at gare mennesker syge pa deres arbejde.

KI. 19:49

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen, og sa er det hr. Eigil Andersen som ordfarer
for forslagsstillerne.

Kl. 19:49

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Eigil Andersen (SF):

Hvert ar far mellem 30.000 og 35.000 danskere konstateret kreeft.
Man regner med, at 5-8 pct. af kreefttilfeeldene i Danmark skyldes
faktorer i arbejdsmiljget, og derfor ma man regne med, at mellem
1.500 og 2.500 danskere hvert ar rammes af kreeft pd grund af deres
job. Det er krafttilfeelde, som formodentlig kunne vere undgaet,
hvis man var blevet udsat for mindre farlige stoffer i arbejdsmiljget.
Det er altsd temmelig mange menneskers skabne, det drejer sig om,
og alene pa grund af de her tal er der grund nok til at se pa, om de
geeldende regler er gode nok. Og der tror vi, som det er fremgaet, at
der er behov for @ndringer.

Ifalge bekendtgarelse om arbejde med stoffer og materialer skal
arbejdsgiveren sgrge for, at farlige stoffer og materialer pa arbejds-
pladsen fjernes, erstattes eller begranses til et minimum. Det skal
navnlig ske ved at erstatte et farligt stof eller materiale med et ufar-
ligt, mindre farligt eller mindre generende stof eller materiale eller
arbejdsproces. Hvis arbejdsgiveren ikke efterlever den forpligtelse,
er det Arbejdstilsynets opgave at sgrge for, at det sker, f.eks. gennem
et pabud.

Men et firma kan ogsa slippe for at bruge et andet og mindre far-
ligt stof eller slippe for at bruge robotter, altsa substitution. Ifglge de
geeldende regler kan en samlet afvejning, hvor man ogsa tager hen-
syn til tekniske egenskaber og virksomhedens gkonomi, give virk-
somheden en fribillet i forhold til substitution, at man altsa kan slip-
pe for at substituere. Det vil sige, at s& kan virksomheden stadig vak
bruge kreeftfremkaldende stoffer og materialer, bare de forngdne sik-
kerhedsforskrifter er anvendt, og det er ofte ikke tilstreekkeligt.

S& vidt vi kan se, skal Arbejdstilsynet rette sig efter oplysninger
fra virksomheden om, at det er for dyrt at bruge et mindre farligt stof
eller bruge robotter. Sa vidt vi kan se, er der ingen nermere retnings-
linjer for, hvorvidt og i givet fald under hvilke forudsatninger Ar-
bejdstilsynet kan underkende en virksomheds samlede afvejning, og
det er jo ellers et meget, meget centralt spgrgsmal. Det vil sige, at
man s kan risikere, at nar en virksomhed har sagt, at det er for dyrt,

bliver medarbejderne stadig veek udsat for de her alvorlige kraeft-
fremkaldende stoffer.

Derfor bar det sikres, at en virksomhed som f.eks. LM Wind Po-
wer ikke, som det har veeret beskrevet i medierne her i februar 2011
og senere, skal kunne beslutte at fortseette med at udseette medarbej-
derne for det kreeftfremkaldende stof styren ved produktion af vind-
mgller, selv om andre vindmgllevirksomheder som Vestas og Sie-
mens, som det er navnt, ifglge medierne for leengst har substitueret
styren og/eller minimeret medarbejdernes omgang med det stof, bl.a.
ved at bruge automatiserede arbejdsprocesser.

Resultatet er, som jeg ogsa var inde pa tidligere, at medarbejder-
ne pa LM Wind Power har dgjet med forgiftning af styren, der har
medfart kvalme i hverdagen, hovedpine, betendte bylder, diarré,
svigtende hukommelse og problemer med andedrettet plus mere
langsigtet altsa risikoen for at udvikle hjerneskader og kraft. Det er
serdeles alvorligt.

I SF mener vi, det ser ud til, at lovgivningen, som jeg har nzvnt
det, ikke i tilstraekkelig grad giver Arbejdstilsynet hjemmel eller
kompetence til at give pabud om substitution, og der opfordrer vi sa
i forslaget regeringen til snarest muligt gennem lovgivning eller pa
anden méde, hvis det kan lade sig gare, at sikre, at Arbejdstilsynet
héndhzaver arbejdsgiverens pligt til at sarge for, at farlige stoffer og
materialer pé arbejdspladsen fjernes eller erstattes med noget mindre
farligt.

Der, hvor vi gnsker at det her skal effektueres og der skal gives
starre magt til Arbejdstilsynet, er altsa for de stoffer, der star pa Ar-
bejdstilsynets kreeftliste, eller stoffer, der kan give reproduktionsska-
der, altsa pavirke evnen til at f bgrn — herunder dem, der gar, at
man risikerer at f misdannede barn — eller som kan give nerveska-
der, altsa f.eks. hjerneskader.

Ud fra debatten her i dag og i det hele taget vil vi meget gerne
indgd i en dialog om, hvordan en strammet lovgivning skal se ud.
Det kan sagtens veere, at der er noget af det, som vi har foreslaet,
som skal tilpasses, og hvor man skal beveaege sig i en lidt anden ret-
ning, men bare fastholde hovedsigtet.

Vi vil gerne give arbejdsmiljgrepreesentanterne en sterkere rolle,
hvor det bliver et vigtigt aspekt, nar Arbejdstilsynet skal vurdere
sagen, om arbejdsmiljerepraesentanterne er enige i, at det bliver en
urimelig stor udgift for arbejdsgiveren at bruge robotter eller et min-
dre farligt stof. For de ansatte og deres repraesentanter star jo i den
situation, at det pa den ene side er dem, der skal leegge krop til de
farlige stoffer og de mulige dedbringende sygdomme, men at det pa
den anden side ogsa er deres arbejdsplads. Sa vi mener faktisk, at de
har nogle gode forudsetninger for at indgd i en dialog her.

Kl. 19:54

Som jeg har nzvnt det, er det vores mening, at Arbejdstilsynet
skal have det sidste ord i sagen, og der kan det godt vere, at vi ikke
har faet det formuleret helt pA den made, som vi faktisk har teenkt
det. Men det er Arbejdstilsynet, der skal afgere, om der sa skal gives
et pabud om at bruge et mindre farligt stof eller robotter.

Sa vil jeg sige, at det selvfalgelig er klart, at hvis man erstattede
styren med epoxy, som ogsa er et dgdsensfarligt stof, s ville der
umiddelbart ikke vaere noget vundet ved det, det er jo lysende klart.
Men hvis man eventuelt, hvis man brugte epoxy, kunne pakke det
ind i nogle maskiner, s& det foregik, uden at mennesker kom i berg-
ring med det, var det jo en anden situation, og min fornemmelse er,
at det er noget i den stil, der har veret tale om hos nogle af de andre
vindmglleproducenter.

Sa nzvnte ministeren, at hun mente, det ville vere i strid med et
EU-direktiv om kemiske stoffer, hvis vores forslag blev vedtaget.
Jeg vil sige generelt, at jeg mener, Danmark pa mange punkter op-
treeder som den alt for flinke dreng eller pige i klassen i forhold til
EU, mens andre lande ikke er s& nidkaere med hensyn til at efterleve
ethvert bogstav.
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Vi har ogsa set herhjemme i forbindelse med det, der hedder an-
erkendelsesdirektivet, som har noget at gare med uddannelse, og
som havde store virkninger for sikkerhedsuddannelserne i Danmark,
at den nuvarende regering havde én opfattelse af, hvad man kunne
inden for de rammer, for 3-4 ar siden, mens man for 2 ar siden havde
den stik modsatte vurdering af, hvad der kunne lade sig ggre. Sa EU-
direktiver kan alts& ogsa fortolkes, og jeg tvivler pa, at det her ville
vere i uoverensstemmelse med EU's direktiv om kemiske stoffer.

S& naevnte ministeren, at der f.eks. er tale om, at alle virksomhe-
der skal indsende papirer i de her sager. Det er sadan set ikke tilfael-
det; det er noget, man skal gere, hvis man ikke laver en substitution.
Der, hvor man gar det, skal der ikke indsendes noget som helst, for
der er det jo foregdet pa den rigtige méde.

Jeg har nzvnt, at man ikke bare skal se pa virksomhedens om-
kostninger, men ogsé skal se pA medarbejdernes omkostninger, altsa
de menneskelige omkostninger, og det er jo lige precis den afvej-
ning af, hvor alvorligt det er, at man kan skade ansatte — og det vil
sige, at familier kan miste familiemedlemmer pa den konto — i for-
hold til virksomhedens omkostninger. Og der er det klart, at i sidste
ende er det Arbejdstilsynet, som er bedst til det.

Afslutningsvis vil jeg na&vne, at ministeren et par gange fremhee-
vede, at lovgivningen siger, at der skal vare et sikkert og sundt ar-
bejdsmiljg, og at det har arbejdsgiveren ansvaret for. Det er s rig-
tigt, som det er sagt, og hvis lovgivningen blev fulgt, levede vi jo i et
paradis med hensyn til arbejdsmiljg. Men det er der jo ikke nogen af
os der tror pa. Vi ved alle sammen, at sédan fungerer det ikke i prak-
sis, og det er LM Wind Power jo netop et eksempel pa, nemlig at
lovgivningen ikke bliver fulgt.

Derfor er det, at der er brug for bl.a. et Arbejdstilsyn og der er
brug for nogle arbejdsmiljgrepraesentanter, som har en vis indflydel-
se pé det, der skal ske. Og der kan vi sige, at arbejdsgiverne i Dan-
mark i hgj grad har brug for ikke bare stattepaedagoger i form af Ar-
bejdstilsynet og arbejdsmiljgreprasentanterne, som kan hjaelpe dem
med at sgrge for et ordentligt arbejdsmiljg, men de har indimellem
ogsa brug for Arbejdstilsynet i den rolle, som man kunne kalde den
mere kontrollerende og styrende, og hvor man kan palegge virksom-
hederne noget.

Men jeg ser frem til, at vi i Arbejdsmarkedsudvalget far en god
dialog og debat om det her. Som sagt er vi abne over for, hvordan
man kan gribe det her an i detaljer.

KI. 19:59

Formanden :
Tak til hr. Eigil Andersen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Arbejds-
markedsudvalget, og det er godkendt af Folketinget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 126:
Forslag til folketingsbeslutning om sikring af den ngdvendige be-
skyttelse af gravide frisgrer.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 05.04.2011).
KI. 19:59

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet, og det er beskaftigelsesministeren, der far
ordet farst. Veersgo.

KI. 19:59

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Arbejdsmiljget for frisarer er en alvorlig sag. Frisgrerhvervet er det
erhverv, der har den hgjeste forekomst af anmeldte arbejdsbetingede
hudsygdomme. Desuden har en ny undersggelse vist, at frisgrer kun
arbejder lidt over 8 ar i faget. Smerter, hdndeksem og allergi er de
hyppigste arsager til, at frisgrer forlader faget, sa der er ingen tvivl
om, at der er arbejdsmiljemaessige problemer i frisgrbranchen, pro-
blemer, som vi jo heller ikke skal sidde overhgrige.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at gravide frisgrer skal have
den ngdvendige beskyttelse, nar de er pa arbejde. Derfor har jeg alle-
rede haft et farste mgde med Danmarks Frisgrmesterforening og
Dansk Frisgr og Kosmetiker Forbund. Feelles for bade arbejdsgiver
og de ansatte i branchen er, at de er fuldt ud opmaerksomme pa pro-
blemerne og gnsker at gare noget ved dem. Jeg har derfor taget ini-
tiativ til, at vi sammen drgfter mulighederne for at forbedre arbejds-
miljget. Allerede i overmorgen holder de relevante aktgrer mgde i
Arbejdstilsynet for at ga mere i dybden. Arbejdstilsynet har forinden
bedt Arbejdsmedicinsk Klinik pa Bispebjerg Hospital om at vurdere,
om der findes ny dokumentation af frisgrernes problemer ved arbej-
det med kosmetiske produkter. Drgftelserne skal selvfalgelig tage
hgjde for den nye viden pa omradet.

Spargsmalet er s&, hvad der skal ske for at sikre gravide frisgrers
arbejdsmiljg. Et forbud mod at anvende bestemte kemikalier er naep-
pe den rette lgsning. Det er i hvert fald ikke en lgsning, som frisgrer-
ne i praksis har nemt ved at bruge lige her og nu. Det kreever, at den
enkelte frisgr har en chance for at identificere de stoffer, som de ikke
ma bruge. Det kreever igen, at produkterne indeholder letforstaelige
deklarationer, og nar produkterne ikke kun laves i Danmark, er det
ikke et problem, vi bare alene kan lase.

Spergsmalet er sa, om arbejdsmiljgreglerne er gode nok, eller om
vi har behov for nye regler. Hvis vi ser pa reglerne i dag, kan vi se,
at de allerede i dag beskytter frisgrerne, hvis reglerne ellers bliver
fulgt og overholdt. Efter de geeldende regler skal gravide ansatte be-
skyttes mod pavirkninger, der kan vare farlige for graviditeten. Det
er frisgrmesteren, der som arbejdsgiver har ansvaret for at sikre, at
arbejdsmiljget i frisarsalonen er sikkert og sundt. Arbejdsgiveren
skal f.eks. sikre, at der bade er udsugning og beskyttelseshandsker,
som de ansatte skal benytte, nar de arbejder med farlige stoffer.

Arbejdsgiveren skal ogsa sikre, at de ansatte far den ngdvendige
instruktion og oplering i, hvordan de arbejder sikkert og sundt,
f.eks. hvordan frisgren kan undga, at haenderne kommer i kontakt
med produkterne, og hvordan man undgar at indande dampe fra pro-
dukterne.

Herudover er der s&rlige regler for gravide. Arbejdsgiveren skal
for gravide vurdere, om der er risiko for, at den gravide udsattes for
pavirkninger, der kan veere farlige for barnet eller for moderen. Hvis
der er en risiko, skal arbejdsgiveren sgrge for, at arbejdet kan udfg-
res uden risiko for den gravide, f.eks. ved at planlaegge arbejdet an-
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derledes. Hvis disse regler overholdes, er arbejdsmiljget sikkert og
sundt ogsa for gravide.

Jeg mener derfor, at arbejdsmiljgreglerne er gode nok, men om
frisgrerne rent faktisk bliver beskyttet mod sundhedsskadelige stof-
fer, afhaenger jo ikke kun af reglerne, men ogsa af, om de lever op til
og har mulighed for at leve op til dem. Det kraever, at man har or-
dentlig fokus pa problemerne, og at man rent faktisk handler efter
det.

| forslaget naevnes der f.eks. en ordning for malerne. | maler-
branchen bruges nemlig ogsé produkter, som kan det kan veere svert
for malermesteren at vurdere farligheden af. Her har branchen lavet
en ordning, der skal beskytte gravide malere. Efter denne ordning
kan malermestrene fa oplyst, hvilke produkter gravide malere kan
arbejde med, kan arbejde med under serlige forhold eller slet ikke
ma arbejde med.

Jeg kunne godt teenke mig, at frisarbranchen ogsa kunne né frem
til en lignende ordning for gravide frisgrer. Det er et af de emner,
som Arbejdstilsynet vil tage op med branchen pa deres mgde i naste
uge. Jeg vil selvfalgelig sikre mig, at branchen rent faktisk tager
hénd om problemerne. Jeg vil derfor falge dialogen tzt og efterse, at
der bliver fundet nogle brugbare lgsninger pa de problemer, der jo
helt &benlyst er.

Jeg mener, at vi er pé det helt rette spor mod at forbedre arbejds-
miljget i branchen — et spor, der gerne skulle fare til praktisk anven-
delige lgsninger, som virkelig ogsé er med til at ndre noget for fri-
sgrerne, i stedet for et forbud, som lige umiddelbart kunne lyde flot,
men i virkelighedens verden ville det ikke have den store effekt. Re-
geringen kan derfor ikke statte forslaget.

Kl. 20:04
Formanden :
Tak. Der er korte bemerkninger, og det er fgrst fra hr. Per Clausen.
Kl. 20:04

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sige til beskeaftigelsesministeren, at jeg synes, det var et
rigtig godt svar, hun kom med. Selvfglgelig brad mig ikke om den
sidste s&tning om, at hun ikke kunne statte beslutningsforslaget,
men jeg vil sige til ministeren, at hvis hendes hensigt nu er at sikre,
at man far det samme system og de samme regler, som man har in-
den for malerfaget, synes jeg, vi er kommet rigtig, rigtig langt. Og
faktisk stiller Enhedslisten ikke her forslag om at forbyde nogle stof-
fer, vi stiller forslag om, at man skal beskytte de gravide mod at bli-
ve pavirket af dem.

Jeg forstar sadan set, at beskeeftigelsesministeren er enig i det, og
at vi méske i virkeligheden er enige. Sa vil jeg bare sige, at hvis det
er rigtigt forstaet, tror jeg, at det vigtige selvfalgelig bliver at falge
med i, hvad der videre sker. Men jeg vil gerne lykanske beskeeftigel-
sesministeren og alle mulige andre med, at det er lykkedes at fa hele
branchen og ogsa arbejdsgiverne til at opfatte, at der er et rigtigt ar-
bejdsmiljgproblem, for det var maske lidt sveert at leese pa deres for-
ste reaktioner, da den her sag kom op i medierne for par maneder si-
den. Jeg vil ikke treekke den her debat i langdrag, men bare sige, at
jeg er tilfreds med det, som ministeren har sagt, og sa vil vi selvfal-
gelig falge den videre udvikling med stor interesse.

KI. 20:05

Formanden :
Ministeren.
KIl. 20:06

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Ja, det kan jo gare en liberal minister noget mundlam, nar et medlem
fra Enhedslisten pa den her méade roser alle os, s& kan man ogsa bli-

ve lidt bekymret for, om der er noget, man kunne have overset, hav-

de jeg neer sagt. Men ndr det sa er sagt, vil jeg sige, at det var et reelt
og meget konstruktivt mgde, jeg havde med branchen, bade arbejds-
giverside og arbejdstagerside, i sidste uge, og at der var stor enighed
om, at der er nogle arbejdsmiljgmassige problemer, men ogsa, at
man langt hen ad vejen jo kan lgse dem ved at bruge handskerne.
Problemet er bare, at der er rigtig mange frisgrer, der ikke benytter
sig af de veernemidler, der er.

Omkring ordningen, som malerne har, sd jeg som naevnt gerne, at
man kunne blive enige om sédan en ordning inden for frisgrfaget, og
det er noget af det, som man som nzvnt skal drgfte med Arbejdstil-
synet her i overmorgen. Men jeg tror ogsa, at det er vigtigt, at det er
brancheaftalte lgsninger, man finder frem til, i og med at det ofte af-
spejler en meget, meget stor respekt fra bade arbejdsgiver- og ar-
bejdstagerside, hvis det er noget, man er blevet enige om, og sadan
en enighed vil vi forsgge at opna.

Kl. 20:07

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 20:07

Per Clausen (EL):
Jeg synes, det er fint nok, at man nu ogsa med udgangspunkt i de no-
get mere positive signaler, der er kommet fra arbejdsgiversiden in-
den for frisgrfaget, afprever mulighederne for at lave nogle aftaler.
Det synes jeg er fint nok, og det er ogsé i overensstemmelse med den
made, arbejdsmiljget plejer at blive reguleret pa. Sa det er jo godt
nok. Men jeg vil bare sige til ministeren, at vi nu skal veere fuldstaen-
dig sikre pa, at det ogsa giver nogle resultater, for en ting er, at alle
er positive nu, hvor der er opmarksomhed omkring det. Den op-
marksomhed skal jo fastholdes, og jeg vil sige, at jeg tror, at det er
rigtig, rigtig vigtigt, at man far en lgsning, som minder om den, man
har lavet inden for malerfaget, hvor man jo har rigtig gode erfaringer
med det. Det har jo ogsa formentlig veeret en steerkt medvirkende ar-
sag til, at man har veeret i stand til at tiltreekke s3 mange kvinder,
som man har, til malerfaget. Og pa bare lidt lzengere sigt tror jeg og-
sd, at folk i frisgrfaget ma kunne indse, at hvis man ikke kan tilbyde
gravide medarbejdere ordentlige og sikre og trygge arbejdsvilkar, lg-
ber man altsé ind i nogle store vanskeligheder med at fa arbejdskraft
i fremtiden.

KI. 20:08

Formanden :
Ministeren.
KIl. 20:08

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil godt give hr. Per Clausen handslag pa, at jeg naturligvis fal-
ger det her omrade meget teet og 0gs4, at det er noget af det, vi sag-
tens kan drgfte i Arbejdsmarkedsudvalget hen ad vejen. Det synes
jeg i virkeligheden at vi har en gensidig forpligtelse til at ggre nu.
Med det tilsagn tror jeg sddan set 0gs4, at vi er relativt enige.

Kl. 20:08

Formanden :

Hr. Eigil Andersen.
KI. 20:08

Eigil Andersen (SF):

Det er jo fint, hvis man kan blive enige om sddan en malerordning
mellem frisgrmestrene og de ansattes fagforbund. Er det sadan, at
ministeren, hvis man ikke bliver enige om sadan en malerordning in-
den for frisgrfaget, har en plan B?
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KIl. 20:08

Formanden :
Ministeren.
KI. 20:08

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu synes jeg, at vi i farste omgang skal prave at fa parterne bragt
sammen til en god draftelse, og da det kommer til at ske sammen
med Arbejdstilsynet, er jeg ret sikker pa, at man i hvert fald har et
godt grundlag at diskutere ud fra. For den hgjeste ekspertise er til
stede, i og med at Arbejdstilsynet er der, og bade arbejdsgiverside og
arbejdstagerside er der.

Men jeg synes ogs4, det er vigtigt, at vi relativt aktivt gar ind i
den her debat, for der er ingen tvivl om, at det har veeret lidt sveert,
tror jeg, sadan umiddelbart at finde en lgsning pa de problemer, som
frisgrfaget har oplevet.

Sa& umiddelbart ligger der ikke en plan B, og der er heller ingen,
der siger, at det lige preecis bliver malerlgsningen, der bliver Igsnin-
gen, men der skal i hvert fald laegges op til, at man finder en falles
lgsning, som alle kan leve med, sé frisgrerne og naturligvis ogsa de
gravide frisgrer far et godt arbejdsmiljg.

KI. 20:10

Formanden :
Tak til beskeeftigelsesministeren. Sa er det hr. Peter Juel Jensen som
ordfarer.

KI. 20:10

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Jeg sad jo og faldt lidt i staver oven pa den her forbrg-
dring. Det var dejlige toner.

Enhedslisten har ret i, at frisgrer og ikke kun gravide frisgrer qua
deres arbejde kan blive udsat for kemikalier, der kan have nogle
uheldige bivirkninger for den enkelte frisgr. Derfor skal frisgrer ogsa
beskyttes, nar de arbejder med disse skadelige stoffer. Det siger lov-
givningen i dag, og det indgér ogsa i uddannelsen, at man kan kom-
me i kontakt med skadelige stoffer, og at der skal bruges personlige
veernemidler. Det skal arbejdsgiveren fglge op ude i den enkelte sa-
lon, for det er ham eller hende, der har ansvaret. Faktisk skal ar-
bejdsgiverne ogsa vurdere, om den gravide udsettes for pavirknin-
ger enten via luft eller bergring.

Jeg ved jo, som ministeren naevnte, at ministeren er i dialog med
branchen, og vi mener, at vi med den gealdende lov og med det yder-
ligere fokus, som ministeren nu har sat pa problemstillingen, faktisk
er godt pa vej. Selv om der er et godt stykke tid til jul, har jeg ogsa
det héb, at ministeren og branchen finder en lgsning, der kunne ligne
den, som malerne har fundet, og som Enhedslisten er inde pa.

Men Venstre kan ikke stgtte dette forslag og vil afvente ministe-
rens dialog med branchen.

Kl. 20:11

Formanden :
Tak til hr. Peter Juel Jensen. S& er det hr. Torben Hansen som ordfe-
rer.

Kl. 20:11

(Ordfarer)
Torben Hansen (S):
Socialdemokratiet er meget optaget af at sikre et godt arbejdsmiljg,
og det er pa alle landets arbejdspladser, hvor enhver medarbejder
skal have et sikkert og sundt arbejdsmilja.

Det geelder selvfalgelig ogsa landets frisgrer, men desveerre er
frisgrernes og is&r gravide frisgrers arbejdsmiljg mange steder rigtig

darligt. Det er ofte blevet ppeget. De bruger bl.a. stoffer, som Mil-
jeministeriet frarader gravide at bruge. Det kan veere harfarve, para-
bener og andre stoffer, som kan vere voldsomt allergifremkaldende,
kreftfremkaldende, fosterskadende og hormonforstyrrende. Og der
er faktisk rigeligt med substitutionsmuligheder for de her stoffer,
men uanset om der er det eller ej, sa star hensynet til de ufedte barns
helbred og deres madre gverst pa Socialdemokratiets dagsorden.

Det er et hardt arbejde at vere frisar, og inklusive leretiden er
den typiske frisgr i faget i gennemsnit 8% ar pa grund af darlige ar-
bejdsstillinger og kemikalier. Vi kan ogsa se af nogle af de undersg-
gelser, der ligger i baggrundsmaterialet, at der er nogle kreftformer,
der direkte er overreprasenteret i frisarfaget. Miljgstyrelsen frarader
gravide at fa farvet har, men gravide frisgrer kan i princippet farve
hér pa kunderne mange gange hver dag i hele deres graviditetsperio-
de, og det samme geelder ogsa for andre produkter. Det er selvfglge-
lig fuldstzendig uacceptabelt, at det forholder sig s&dan, og havde fri-
sgrerne vaeret malere i stedet for, har vi jo set, at de var blevet sendt
hjem.

Det er Socialdemokratiets héb, at branchen, Arbejdstilsynet og
fagforbundet lynhurtigt kan finde en varig og sikker lgsning for fri-
sgrerne og deres ufgdte barn, som beskytter de ufedte barn og deres
mgdre hundrede procent. Det kan simpelt hen ikke ga for hurtigt. Og
hvis det ikke sker, at branchen, AT og fagforbundet finder en sadan
lgsning, er Socialdemokratiet villig til at kigge pa gvrige og ogsa lidt
hérdere initiativer.

Kl. 20:14
Formanden :
Tak til hr. Torben Hansen. Sa er det hr. Bent Bggsted som ordfarer.
Kl. 20:14
(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):
| Dansk Folkeparti er vi klar over, at der er nogle problemer inden
for frisarbranchen. Det er ngdvendigt at se pa, hvordan man kan be-
skytte medarbejderne pé den rigtige made, og derfor er det ogsa glee-
deligt, at ministeren har taget fat i brancheorganisationer og medar-
bejderorganisationer for at se pa, hvordan man kan lgse de proble-
mer, der er med kemiske stoffer, men det er ikke sddan, at vi i Dansk
Folkeparti vil ind at forbyde alt inden for frisgrbranchen. Vi kan da
godt se, at resultatet kan blive, at kvinderne ikke skal farve har, men
sd kan vi se, hvad harfarve kvinderne egentlig har, nar det kommer
til stykket. Der skal findes de rigtige metoder til at beskytte medar-
bejderen under graviditet, men ogsd medarbejdere, der ikke er gravi-
de, kan blive allergiske over for nogle af stofferne, og derfor er det
en fornuftig og god ting at fa undersegt, om man ikke kan gare det
bedre, end man ger i dag. Derfor ser vi i Dansk Folkeparti frem til de
mgder, som ministeren har annonceret, med organisationerne her for
at finde en lgsning pa det, og jeg tror, de kommer frem til et fornuf-
tigt resultat, der kan veere med til at afhjaelpe nogle af de gener, der
er. Vi ved jo, at der er mulighed for at beskytte sig i dag inden for
branchen, men vi ved ogsa, at mange frisarer siger, at de ikke rigtig
har fgling med det, hvis de bruger handsker, nar de behandler haret
med farvestoffer. Men selvfglgelig skal der findes en fornuftig los-
ning pa det, og det ser vi i Dansk Folkeparti frem til sker i forbindel-
se med de mgder og samtaler, ministeren har med organisationerne.
Men vi kan som sagt ikke statte forslaget her.

KI. 20:16

Formanden :
Tak til hr. Bent Bagsted. Sé er det hr. Eigil Andersen som ordfarer.
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Kl. 20:16

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

SF kan godt statte det her forslag, men nu kan det jo vere, at det bli-
ver uaktuelt med de ting, der er sat i gang. Min stemme er efterhan-
den brugt helt op pa grund af mit halsonde, s i den forbindelse vil
jeg ngjes med at sige, at jeg da tror, at det har virket inspirerende ba-
de pa frisgrmestrene og pa de ansatte frisgrers fagforbund, at der har
veeret en politisk aktivitet pa det omrade, béade fra hr. Per Clausen og
Enhedslistens side og ogsa fra ministerens side.

Jeg synes da ogs3, at det er en interessant laeresztning, at i det
gjeblik der fra politisk hold bliver interesse for et omrade og for at
gere noget ved det, ndr man star med nogle meget alvorlige proble-
mer, sa kan det ogsa forekomme, at sdvel arbejdsgivere som fagfor-
bund gar ind i et samarbejde for at lgse problemerne.

KI. 20:17
Formanden :
Tak til hr. Eigil Andersen. Sa er det fru Helle Sjelles som ordfarer.
KI. 20:18
(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Lad mig sla fast, at vi Konservative veegter et sikkert og ordentligt
arbejdsmiljeg utrolig hajt, og det ogsa for frisgrer. De skal ogsa kun-
ne ga pa arbejde uden at blive syge af det, s det er klart, at vi ma
gere en ordentlig indsats for at beskytte dem og iseer de gravide fri-
sgrer. Frisgrfaget er et af de erhverv, hvor man hyppigst er udsat for
arbejdsskader. Derfor er vi Konservative ogsa meget enige med for-
malet i Enhedslistens forslag.

Vi er til gengeeld uenige i, at vi skal have mere lovgivning pa et
udokumenteret grundlag. Den galdende arbejdsmiljglovgivning sik-
rer allerede det ngdvendige lovgrundlag for, at ogsa frisgrer beskyt-
tes mod ungdig pavirkning fra farlige stoffer og materialer. Der star
specifikt i lovgivningen, at der skal tages serligt hensyn til gravide.
Derfor er den eksisterende lov p& nuvaerende tidspunkt fuldt ud deaek-
kende. Hvis altsa blot reglerne falges, skulle arbejdsmiljget veere
sikkert og sundt, og det er sa det, som jo er den store udfordring.

Et forbud mod, at gravide frisgrer arbejder med visse stoffer, vil
veere uhensigtsmaessigt. Der findes ingen dokumentation for konse-
kvenserne af gravide frisgrers arbejde med kosmetikprodukter p.t.,
men det er klart, at i givet fald der kommer undersggelser, som tyde-
ligt og klart dokumenterer konsekvenserne for de gravide, sa bar det
revurderes, om lovgivningen skal &ndres yderligere.

Med den galdende arbejdsmiljglov er jeg dog meget overbevist
om, at beskaftigelsesministeren gar, hvad der kan gares. Vi ved jo
0gsa, at beskaeftigelsesministeren allerede har talt med de relevante
aktgrer fra branchen samt Arbejdstilsynet, og det skulle s& ogsa ge-
rne munde ud i, at vi far yderligere fokus pa bl.a. de gravide frisgrers
forhold.

Samlet set kan vi Konservative altsé ikke stgtte op om forslaget,
da vi mener, at de ngdvendige tiltag p& nuveerende tidspunkt allerede
er iveerksat.

KI. 20:20

Formanden :
Tak til fru Helle Sjelle. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer for
forslagsstillerne.

Kl. 20:20

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg tror, vi var mange, som blev negativt overrasket, da vi her for et
par maneders tid siden farste gang for alvor stiftede bekendtskab

med de arbejdsmiljgforhold, der var i frisgrbranchen. Godt nok kun-
ne man godt pa baggrund af sine forholdsvis sjeldne besgg sadanne
steder konstatere, at der tit var en lugt, som antydede, at der var der
maske ikke s& sundt at veere, men vi havde maske alligevel en opfat-
telse af, at arbejdsmiljgforholdene i Danmark var sadan, at der ikke
kun blev taget hdnd om en rimelig beskyttelse mod farlige kemikali-
er, nar det handlede om medarbejdere i al almindelighed, men at det
selvfalgelig i seerdeleshed var sadan, nar der var tale om medarbej-
dere, der var gravide.

Ikke mindst synes jeg jo, det var lidt chokerende at se den umid-
delbare reaktion, der kom fra frisgrmestrenes side pé den kritik, der
blev rejst. Der var meget lidt forstéelse for, at det godt kunne opfat-
tes som markeligt og paradoksalt, at man som gravid frisgr kunne ga
ind pa Miljestyrelsens hjemmeside og se, hvad man skulle gare for
at beskytte sit kommende barn mod at risikere at lide nogen overlast
og fa en lang reekke gode rad til, hvad man skulle undga af stoffer,
for s& derefter at kunne konstatere, at det var sadan nogle, man gik
og arbejdede med hver eneste dag pa sit arbejde.

Det har jo givetvis skabt meget usikkerhed og nervgsitet og ogsé
en stor risiko for, at det faktisk har konsekvenser. For vi ma jo sige,
at der er en reekke af de her stoffer, som man enten ved er farlige,
eller som man anser det for at veere meget, meget sandsynligt er far-
lige, og da vi s& ydermere ved, at effekten i forhold til fostre er star-
re, end den er i forhold til voksne mennesker, ja, s er det jo helt
klart, at det her er et meget, meget alvorligt problem.

Det er jo sa til gengeaeld meget gleedeligt at hare ministerens tale i
dag, for jeg synes, at hun her gav meget klart udtryk for, at hun var
meget optaget af at f& problemet lgst. De forslag, hun havde til, hvad
man skulle gare, ligger efter min opfattelse meget teet pa det, som
Enhedslisten har foreslaet, s& hvis der skulle veere nogle nuancer —
og det ma der have veeret, siden ministeren ikke kunne statte vores
beslutningsforslag — skal vi, vil jeg sige, ikke lade det skille os ad;
det tager vi med. Jeg synes, det var meget positivt, og jeg er selvfal-
gelig ogsa glad for, at frisgrmestrene nu har tilkendegivet, at de sa-
dan set er indstillet pa at gé ind i at finde en lgsning.

Jeg tror dog nok, at det har spillet en vis rolle i forhold til, at der
nu er blevet en velvilje over for at finde en lgsning, at der har veret
mediemaessig omtale af problemstillingen. Jeg vil da ogsa takke
Dansk Folkeparti for, at man ikke var s& preecis med, at man ikke
kunne statte vores beslutningsforslag, da man udtalte sig til medie-
rne, som man var i dag. Der kunne jeg selvfglgelig godt have tram-
pet lidt rundt i, hvordan hr. Jarn Dohrmann kan sige, at man vil stat-
te et forslag, og hr. Bent Bggsted ikke kan. Men nar effekten er, at
hr. Bent Bggsted i dag kan sige, at man er gaet i gang med at lgse
problemerne, sa det er jo ikke ngdvendigt at genere regeringen ved
at statte et beslutningsforslag fra Enhedslisten. For der er taget fat
om det, og det er jeg sadan set helt med pa og synes er rigtig godt.

Jeg er glad for, at ministeren i sin tale helt af sig selv, kan vi sige,
0gsa nevnte, at man jo har lgst en tilsvarende udfordring pa male-
romradet pa en rimelig tilfredsstillende made, og at det ogsé var den
vej, man skulle betraede. Jeg er jo sikker p4, at de mennesker, som
sidder og treeffer afgarelser i de forskellige brancheorganisationer,
béde i fagforeningerne og blandt arbejdsgiverne, selvfalgelig lytter
til, hvad der bliver sagt her, og vel ogsé har forstaet det klare signal
om, at der er en klar forventning om, at der findes en tilfredsstillende
lgsning pa det problem, der eksisterer her, og at Igsningen findes ri-
melig hurtigt. Sa det synes jeg séadan set er en meget god udgang pa
debatten.

Sa jeg synes sadan set ikke, der ngdvendigvis er nogen grund til
at treekke sagen yderligere i langdrag, for jeg vil bare sige, at jeg sy-
nes, det har veeret meget tilfredsstillende, at der har veeret den vilje
til at gribe ind. Jeg har samme opfattelse som hr. Torben Hansen,
nemlig at skulle det imod forventning vise sig, at der i nogle organi-
sationer er nogen, som tror, at man, nar vi har haft den her debat og
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roen s&nker sig, sa kan begynde at treenere igen, sa kan jeg i hvert
fald love, at vi fra Enhedslistens side nok skal sgrge for at fglge sag-
en opmarksomt. Her tror jeg da vi vil fa hjeelp fra mange andre, in-
klusive ministeren, og sa vil vi selvfglgelig tage nogle yderligere ini-
tiativer, hvis man ikke kan lgse den her problemstilling igennem en
forhandlingsvej og en dialog mellem de parter, der er pa omradet.

Men jeg vil bare sige, at beskaftigelsesministeren i hvert fald kan
veere helt sikker pd, at jeg gér herfra i aften og er glad og tilfreds, og
hvis jeg indimellem skulle give udtryk for mindre tilfredshed med
ministeren, har det jo selvfalgelig veeret fuldt berettiget, men til gen-
geeld er det ogsa rimelig berettiget at veere tilfreds i aften, sé det er
jeg.

KI. 20:25

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen.
Hermed sluttede forhandlingerne.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Arbejds-

markedsudvalget, hvis ingen gar indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Kl. 20:25

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Der er herefter ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 4. maj
2011, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 20:25).



