FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Torsdag den 24. februar 2011 (D) 1

58. made

Torsdag den 24. februar 2011 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespagrgsel nr. F 26:
Forespgrgsel til fadevareministeren om EU's felles fiskeripolitik.
Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.

(Anmeldelse 22.02.2011).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 27:

Forespgrgsel til integrationsministeren og justitsministeren om reli-
gionsfrihed i Danmark.

Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).

(Anmeldelse 22.02.2011).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.
Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 17.11.2010. 1. behandling 23.11.2010. Betaenkning
10.02.2011. 2. behandling 22.02.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om &ndring af lov om et testcenter for store vindmgl-
ler ved @sterild. (Ekspropriation af eksisterende produktionsvind-
mgller m.v.).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremsettelse 25.01.2011. 1. behandling 01.02.2011. Beteenkning
10.02.2011. 2. behandling 22.02.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om &ndring af lov om etablering af Dansk Center for
Internationale Studier og Menneskerettigheder og visse andre love.
(Udvidelse af Institut for Menneskerettigheders kompetence til ogsa
at omfatte kan).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 30.11.2010. 1. behandling 10.12.2010. Betaenkning
10.02.2011).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om al-
mene boliger m.v. (Rammeaftaler m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 15.12.2010. 1. behandling 18.01.2011. Betaenkning
10.02.2011. A£ndringsforslag nr. 5 af 23.02.2011 uden for betenk-
ningen af socialministeren (Benedikte Kizar)).

7) Forespgrgsel nr. F 11:

Forespgrgsel til statsministeren om Danmarks fremtid.
Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Anmeldelse 25.11.2010. Fremme 30.11.2010).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik. (£ndring af
satser for revalideringsydelse til personer under 30 ar).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 09.02.2011).

9) Forespgrgsel nr. F 21:

Forespgrgsel til socialministeren om balance mellem familieliv og
arbejdsliv.

Af Per @rum Jargensen (KD).

(Anmeldelse 27.01.2011. Fremme 01.02.2011). Eventuel afstemning
udseettes til tirsdag den 1. marts 2011.

10) Valg af 3 medlemmer og 3 stedfortraedere til Sygekassernes

Helsefonds bestyrelse for perioden 1. april 2011 til 31. marts
2015.

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 156 (Forslag til lov om @&ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik, lov om individuel boligstette og lov om social service.
(Z&ndring af 450-timers-reglen til en 225-timers-regel, uendret bo-
ligstatte ved nedsattelse af kontanthjaelp, reduktion af boligstetten
ved manglende efterlevelse af foraeldrepalaeg m.v.)).
Socialministeren (Benedikte Kigr):

Lovforslag nr. L 157 (Forslag til lov om &ndring af lov om social
service. (Tabt arbejdsfortjeneste og handicapbil til familier med barn
med funktionsnedsettelse anbragt uden for hjemmet)).

Fadevareministeren (Henrik Hgegh):

Lovforslag nr. L 158 (Forslag til lov om randzoner) og
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L 159 (Forslag til lov om endring af lov om statsgaranti for lan til
yngre jordbrugere m.v. (Nedleggelse af ordningen med statsgaranti
for 1an til yngre jordbrugere)).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 26:
Forespgrgsel til fadevareministeren om EU's feelles fiskeripoli-
tik.
Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.
(Anmeldelse 22.02.2011).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 27:
Forespgrgsel til integrationsministeren og justitsministeren om
religionsfrihed i Danmark.
Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 22.02.2011).

KI. 10:00

Formanden :
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Nar der er ro i salen, gar vi videre til naeste punkt pa dagsordenen,
men heller ikke for.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.
Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).
(Fremseettelse 17.11.2010. 1. behandling 23.11.2010. Betaenkning
10.02.2011. 2. behandling 22.02.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:01

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Der er ingen, der beder om ordet, og s& gar vi til afstemning.
KI. 10:01

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 104 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA og Christian H. Hansen
(UFG)), imod stemte 2 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om &ndring af lov om et testcenter for store vind-
mgller ved @sterild. (Ekspropriation af eksisterende produkti-
onsvindmgller m.v.).
Af miljgministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 25.01.2011. 1. behandling 01.02.2011. Betaenkning
10.02.2011. 2. behandling 22.02.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:02

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Per Clausen har bedt om ordet som ordfgrer for Enhedslisten.
KIl. 10:02

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Det er pa mange mader en spaendende sag, vi nu skal tredjebehandle
i Folketinget. Det er jo en sag, hvor flertallet i Folketinget har haft
en enestdende mulighed for at gare en forkert beslutning god igen,
for da man traf beslutningen om at laegge testcenteret i @sterild, traf
man jo ogsa en beslutning, som betyder, at vigtige naturomrader i
det nordvestlige Jylland skal gdeleegges.

Det var dengang, da vi traf beslutningen ferste gang, en forkert
beslutning. Den var forkert, fordi man her helt klart valgte at priori-
tere nogle gkonomiske interesser og nogle industriinteresser og satte
det hensyn over hensynet til natur og miljg. Og man valgte, pa trods
af at det forudgdende arbejde havde vist, at der eksisterede alternati-
ve placeringsmuligheder, at placere testcenteret i @sterild.

Det var dengang en forkert beslutning, som angriber naturveerdi-
er, og som angriber — det kan veere sveert for politikere at forstd, at
det skulle have nogen veerdi — et af de f& omréader i Danmark, hvor
man endnu kan nyde sadan nogenlunde uindskraenket stilhed. Og jeg
kan forsikre for, at nar man har tilbragt meget tid her i Folketinget,
er det en velsignelse at komme sédan et sted hen.

Beslutningen viste sig s at vare baseret pa en VVM-undersggel-
se, der pa i hvert fald et omrade var fuldsteendig forkert. Det betad,
at man i Folketinget traf en beslutning, som var direkte i strid med
lovgivningen og vel at merke i strid med en lovgivning, som man
ikke havde faet lavet om, samtidig med at man vedtog loven om pla-
ceringen af de her testvindmaller. Det er sadan set en ren tilstaelses-
sag. Og grunden til, at vi behandler den i dag, er, at man fra ministe-
rens side matte erkende, efter at der havde veeret en omfattende kri-
tik af det, at der var tale om en fejl.

Til gengeeld ma det siges, at da man sa lovliggjorde det, som var
arsagen til, at den her lov var i strid med den geeldende lov pa omra-
det — altsd at stegjproblemerne faktisk var starre, end man havde for-
udset, og at der var omrader, som var omfattet af en stgjbeskyttelse,
som man ikke havde taget hensyn til — &ndrede man loven pé det
omrade, men alle forsgg pa at fa diskuteret, om der kunne veere an-
dre fejl i VVM-undersggelsen, om det faktisk var sadan, at der var
en risiko for, at det at planleegge og anbringe testcenteret i @sterild
ogsa kunne give nogle problemer i forhold til naturbeskyttelsesregler
og oven i kgbet EU-regler, har man veeret fuldsteendig afvisende
over for at undersgge igen. Og hvis nogen er i tvivl om, at man har
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afvist at undersgge det igen, kan man bare gennemlase den store
bunke papirer fra forhandlingerne mellem forligspartierne, forud for
at det her forslag blev fremsat i Folketinget. Man har veeret helt afvi-
sende.

Det synes jeg er rigtig argerligt, for jeg er faktisk overbevist om,
at en serigs behandling af det her spargsmal ville have fart til, at
man havde zndret beslutningen — ikke bare sadan, at man nu ekspro-
prierer 5-12 fungerende vindmaller for at fa plads til testcenteret,
men sadan at man havde overvejet, om det pa det grundlag, man nu
havde, var fornuftigt at placere testcenteret i @sterild.

Der er selvfglgelig en grund til, at et flertal i Folketinget om kort
tid veelger at vedtage det her. Man siger, at det er vigtigt af hensyn til
beskaftigelsen og udviklingen af vindmglleindustrien i Danmark.

KI. 10:06

Man siger, at det er vigtigt af hensyn til beskaftigelsen og udvik-
lingen af vindmglleindustrien i Danmark. Nar man sa gar ind og ser
pa de aftaler, der er lavet omkring, hvordan testcenteret skal forval-
tes, kan man konstatere, at lovgivningen og de aftaler, der er lavet,
ikke giver nogen — absolut ingen — sikkerhed for, at de forskningsre-
sultater, der opnas i testcenteret, bliver til gavn for dansk forskning.

Det hanger jo sammen med, at det her testcenter etableres af
hensyn til nogle store multinationale vindmellefabrikanter. En enkelt
af dem er dansk. Selv om den i stor udstraekning har udflaget sin
produktionsvirksomhed i Danmark, er den dansk, men den kan jo sa-
dan set i princippet i morgen salges til en kinesisk koncern, eller
hvem det skulle vare, og i s tilfeelde kan vi i hvert fald sige, at det,
vi vedtager i dag, ikke pa nogen som helst made sikrer, at de resulta-
ter, der kommer ud af det her, vil veere til gavn for dansk forskning.

Men sé er der hensynet til dansk beskeftigelse, og der m& man jo
bare i al stilfeerdighed sige, at det samme, der gor sig gaeldende om-
kring forskningen, jo ger sig geldende omkring beskeftigelsen. Det
her vindmglletestcenter giver ingen sikkerhed for, at der produceres
vindmgller i Danmark. Der har heller ikke veeret nogen lgfter fra
vindmglleindustrien om, at det skulle forholde sig sddan. Sé der er
altsa rigtig, rigtig mange grunde til at veere kritisk over for det lov-
forslag, der ligger her.

Sa er der jo en serlig rolle, som Dansk Folkeparti har spillet, for
ved farstebehandlingen kunne man godt fa det indtryk, at Dansk Fol-
keparti var i opposition til det her forslag, at Dansk Folkeparti ville
stemme imod. | hvert fald ville man stille en lang, lang reekke grun-
dige spargsmal, som man kraevede meget, meget grundige svar pa.
Jeg vil bare opfordre befolkningen og dem, der interesserer sig for
det her, til at lese de spgrgsmal, Dansk Folkeparti har stillet i ud-
valgshehandlingen, og laese svarene og sa pé& baggrund af det konsta-
tere eller sparge sig selv, om her er opnéet et tilfredsstillende resul-
tat.

I virkeligheden kan man spgrge sig selv, om Dansk Folkepartis
statte til det her testcenter ikke snarere skal ses som et led i Dansk
Folkepartis almindelige modvilje mod vindmaller, for der er jo ingen
tvivl om, at etableringen af det her testcenter mange steder har skeer-
pet modviljen og modstanden mod vindmgller, og det passer jo me-
get bedre med Dansk Folkepartis politik end et gnske om at sikre en
fortsat vindmglleproduktion og vindenergi i Danmark.

Og det er maske i virkeligheden det verste ved at vedtage det her
forslag. Hvis man fglger med i de debatter, der foregar ude i samfun-
det i de her dage omkring vindmgllerne, kan man konstatere, at gang
pa gang fremhaeves etableringen af testcenteret i @sterild som et ek-
sempel pa, at man er ligeglad med lokalbefolkningen, man er lige-
glad med natur, man er ligeglad med miljg, nér det handler om vind-
mglleindustriens interesser. Det synes jeg er rigtig ergerligt.

Det er rigtig, rigtig eergerligt, hvis den kamp, som vi ogsé gerne
er en del af for at sikre, at der kommer mere vindmglleenergi i Dan-
mark, skal lide skade pé& grund af det her projekt, og der synes jeg
maske, at man blandt Socialdemokraterne og SF, som beerer det her

forslag igennem sammen med regeringen og Dansk Folkeparti, skul-
le overveje, om man nu ogsa kan veere sikker p4, at en alliance med
Dansk Folkeparti i forhold til det her testcenter er en alliance, som
gavner vindenergien i Danmark.

Kl. 10:09

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Der er ikke andre, der har bedt om ordet, og
sd gar vi til afstemning.

KI. 10:09

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 98 (V, S, DF, SF, KF), imod stemte 9 (RV, EL, LA og
Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om &ndring af lov om etablering af Dansk Center
for Internationale Studier og Menneskerettigheder og visse an-
dre love. (Udvidelse af Institut for Menneskerettigheders kompe-
tence til ogsa at omfatte ken).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 30.11.2010. 1. behandling 10.12.2010. Betaenkning

10.02.2011).
Kl. 10:10

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gar til afstemning.

Kl. 10:10

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslagene 1-3 tiltradt af et flertal
(udvalget undtaget LA)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om al-
mene boliger m.v. (Rammeaftaler m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kizr).
(Fremszttelse 15.12.2010. 1. behandling 18.01.2011. Beteenkning
10.02.2011. Andringsforslag nr. 5 af 23.02.2011 uden for betenk-
ningen af socialministeren (Benedikte Kizr)).

Kl. 10:11

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gér til afstemning.

KI. 10:11

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 5
uden for beteenkningen af socialministeren som vedtaget.

Det er vedtaget.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4 tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) Forespgrgsel nr. F 11:
Forespgrgsel til statsministeren:
Vil statsministeren redegare for regeringens overvejelser om,
hvad vi skal leve af i fremtiden?
Af Line Barfod (EL), Per Clausen (EL), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL) og Frank Aaen (EL).
(Anmeldelse 25.11.2010. Fremme 30.11.2010).
KI. 10:11

Formanden :

Som tidligere annonceret er der udvidet taletid. Men jeg ma lige sige
til de medlemmer, der ikke deltager i forespgrgselsdebatten, og som
er i salen, at den udvidede taletid geelder for dem uden for salen.

Sa er der sd meget ro i salen, at vi kan hgre begrundelsen for
forespargslen, og det er sa ordfareren for forespargerne, hr. Per
Clausen, der far ordet.

KI. 10:12

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Per Clausen (EL):

Det spargsmal, som Enhedslisten har indkaldt statsministeren til en
draftelse af i dag, er det vigtige, maske endda vigtigste politiske
spergsmal, der rejser sig, nemlig spgrgsmalet: Hvad skal vi leve af i
fremtiden i Danmark?

Det er selvfalgelig et spgrgsmal, som haenger sammen med
spgrgsmalene: Hvad er det for et samfund, vi gnsker? Hvordan vil vi
skabe de bedste betingelser for, at danskerne kan udfolde sig pé en
made, som de selv gnsker, i fremtiden? Hvordan sikrer vi den maksi-
male frihed? Hvordan sikrer vi lighed og lige muligheder for dan-
skerne? Hvordan sikrer vi, at der tages hensyn til miljget, alts3, at vi
sikrer en beeredygtig udvikling pa ogsa det omrade? Og méske ogsa,
hvis man strammede sig lidt an, en diskussion af spargsmalene:
Hvordan ser vi Danmarks rolle i fremtiden set i forhold til resten af
verden? Hvad er det, vi gerne vil understgtte, hvad er det, vi gerne
vil statte, og hvad er det, vi gerne vil hjelpe med til? Og hvordan
sikrer vi, at den udvikling, vi gerne vil have sker i Danmark, sé vi far
de bedste muligheder for at udfolde os, sker pa en made, hvorpa der
ogsa er plads til, at der globalt set kan komme starre lighed, og at der
kan blive plads til udvikling ogsa i de fattige dele af verden?

Den del af debatten fylder ikke meget, og maske kommer den
heller ikke til det i dag. Debatten i Danmark handler jo mest om —
nar man lytter til regeringen — en reekke gnsker om, at vi skal veere i
verdensklasse: at vi skal veere blandt verdens ti rigeste lande. Det er
nok ikke helt svaret pa spgrgsmalet. Men hvis man sa valgte at sige,
at det sd var svaret pa spgrgsmalet, at vi skulle veere blandt verdens
ti rigeste lande, hvordan gér det s&?

Ja, hvis man kigger pé udviklingen fra 2008 til 2010, kan man se,
at kun ganske fa lande har haft sé stort et tilbageslag i gkonomien i
de 3 &r. Danmark er fgrende, hvad angar at ga tilbage i gkonomien,
og nogle vil nok undre sig over det, fordi det jo ikke er det, vi harer,
det er jo, at vi er teet pd at vaere verdensmestre, men realiteten er, at
sammenlignet med andre lande gér det rigtig, rigtig darligt i Dan-
mark. Naesten ingen andre lande i verden har haft sa stor en stigning
i arbejdslasheden, som vi har haft i Danmark.

Altsa: Vi befinder os faktisk i en ret alvorlig gkonomisk situati-
on; den danske gkonomi har det rigtig, rigtig skidt. S& man kan godt
undre sig over, at den vigtigste politiske diskussion her i foraret ind-
til nu har veeret en diskussion, som handlede om, hvordan man kun-
ne lgse det, at der maske ville blive arbejdskraftmangel i 2030. Vi
har 180.000 arbejdslase, vi er i en situation, hvor gkonomien rasler
nedad, og sa farer vi altsd nogle diskussioner, som handler om noget
helt andet.

Jeg héber faktisk, at diskussionen i dag kan f4 sat fokus pa det,
som er det vigtigste spgrgsmal her og nu, nemlig spgrgsmalet: Hvor-
dan sikrer vi, at vi far sat gang i en gkonomisk udvikling i Danmark,
som ogsa tager fat pa at lgse de klima- og miljgudfordringer, vi star
over for, og som samtidig er i stand til at sikre en ordentlig velfaerd,
sd vi er i stand til at sikre, at de mange, mange mennesker, som i dag
holdes uden for arbejdsmarkedet i arbejdslgshed og er pa andre ydel-
ser, kan fa en mulighed for at komme i arbejde?

Det ville veere en rigtig, rigtig god afslutning pé den her debat,
hvis vi kunne konkludere, at det kunne vi ga i gang med.

KI. 10:16

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen for begrundelse. Sa er det statsministeren til
besvarelse af forespargslen.

Kl. 10:16

Besvarelse

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke Enhedslisten for at rej-
se den her meget vigtige forespargsel om Danmarks gkonomiske si-
tuation. Hvad er vores situation lige nu og her? Hvordan sikrer vi, at
vi en generation frem og jo ogsa laengere kan fastholde Danmark
som det unikke samfund, Danmark faktisk er — ikke noget perfekt
samfund, men et godt samfund?
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Det er jo rigtigt, at Danmark som andre lande har veret ramt af
en international gkonomisk krise, der har forandret vores udgangs-
punkt. Men inden det hele nu tegnes for sort op, vil jeg da bare stil-
feerdigt gare opmaerksom pa, at det seneste offentliggjorte tal for den
registrerede ledighed i Danmark var 113.000. En arbejdslas er en for
mange, men hvis man ser det i et historisk perspektiv, ma man lige
sa stilfeerdigt konstatere, at vi pa intet tidspunkt fra 1975 oven pa
oliekrisen og frem til 2005 har haft en lavere arbejdslgshed i Dan-
mark end den, vi havde i december. Sa ja, arbejdslgsheden er steget,
men jo fra et rekordlavt niveau i 2006, 2007, 2008 ind i 2009. Derfor
er situationen den, at nar vi ogsé bl.a. p& dét skonomiske nggletal
sammenligner Danmark med andre lande, er Danmark kommet bed-
re ud af den internationale gkonomiske krise end sd mange andre
lande.

Vi har da ogsé haft en hgjere veekst i 2010, end vi regnede med,
og vi har mistet faerre job, end vi frygtede. Flere af vores starste eks-
portmarkeder er ved at komme i gang igen, og det skal vi gleede os
over. Vi skal glade os over, at vi malt pa arbejdslgshed, langtidsled-
ighed og ungdomsarbejdslgshed ligger bedre til end mange andre
steder.

Det rokker selvfglgelig ikke ved, at vi er kommet fattigere ud af
krisen. Det rokker ikke ved, at det forhold, at vi under krisen farte
noget nar den mest ekspansive krisepolitik i hele OECD, selvfglge-
lig har forringet de statslige finanser. Det udfordrer os nu. Vores
gkonomi er skrumpet, og vi har mistet op mod 180.000 job i den pri-
vate sektor.

Nar vi nu skal sikre ny vakst og nye job, ma vi jo farst og frem-
mest lgse de grundleeggende udfordringer, som dansk gkonomi star
med efter krisen.

Det farste er, at vi har udsigt til et stigende offentligt underskud,
sd langt gjet reekker, medmindre vi handler. Alene i ar regner vi med
en manko pa 85 mia. kr., og selv om regeringen med et flertal — de-
svaerre ikke ret stort, men dog et flertal — her i Folketinget sidste ar
resolut gennemfarte genopretningspakken, som sikrer, at vi konsoli-
derer dansk gkonomi i 2011, 2012 og 2013, ja, s& mangler der fortsat
omkring 20 mia. kr. frem mod 2020. Det er et problem, som har en
direkte sammenhang med spgrgsmalet om, hvad Danmarks fremtid
er, og hvad vi skal leve af, for sunde offentlige finanser er farst og
sidst den helt afggrende forudseetning for, at der er tillid til dansk
gkonomi. Og tillid til dansk gkonomi er helt afgarende for, at vi kan
fa vaeksten tilbage, for hvis vi ikke tager de ngdvendige skridt til at
skabe balance mellem offentlige indteegter og udgifter, vil vores
gkonomiske politik miste troveerdighed i arene fremover. Det vil bli-
ve straffet umiddelbart pa renten. Er man i tvivl om det, sa kig om-
kring i Europa. 1 pct. pa renten er 30.000 danskere ud i arbejdslgs-
hed.

Den anden udfordring er, at vi meget hurtigt igen efter krisen
kommer til at sta i en situation, hvor vi mangler arbejdskraft. Det er
grundleeggende et problem, at kun halvdelen af danskerne arbejder,
og fremover bliver det endnu feerre. Hver gang fem personer forlader
arbejdsmarkedet for at g& pa pension, er der kunne fire, der star klar
til at tage over. Det er ikke en abstrakt ting. | takt med at vi far flere
&ldre og faerre erhvervsaktive, bliver det her problem meget, meget
konkret.

Der er kun ét svar pa disse udfordringer. Det er politisk handling,
det er konkrete lgsninger pa konkrete problemer og en vilje til at
tage fat. Det er ikke smarte slogans eller flerfarvede brochurer. Det
er konkret handling pa baggrund af konkrete problemer, ogsé pa om-
rader, hvor det ikke er populzart.
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Regeringen har fremlagt ambitigse udspil til reform af béade far-
tidspension, fleksjob og SU. Alt har et sigte pa bade at forbedre de
offentlige finanser og @ge beskeftigelsen. Regeringen har fremlagt
en ambitigs, men fair tilbagetraekningsreform, som styrker de offent-

lige finanser med 18 mia. kr. frem mod 2020, og som gger beskaefti-
gelsen i Danmark med 70.000 personer. Regeringen har lagt en mas-
siv reformkurs, som sikrer orden og tillid til den danske gkonomi
frem mod 2020. Det er en reformkurs, som er den farste, sidste og
vigtigste forudsatning for en ny holdbar vaekst.

Alternativet til den linje er jo ikke 12 minutters arbejde. Det er
svigtende tillid til dansk gkonomi. Det har jo leenge stéet klart, at
fagbevagelsen pé ingen made vil garantere de 12 minutter. Nu er
problemet ikke lengere kun i fagbeveegelsen, for nu er det rykket
helt ind pa Christiansborg, hvor ledende oppositionspolitikere ogsa
lgber fra de 12 minutter og setter fodnoter pé, som i realiteten bety-
der, at den her meget, meget abstrakte, lgsagtige tanke om arbejds-
markedsreformer er udskudt pa ubestemt tid.

Hermed lgber man jo fra EU's krav om ansvarlig gkonomisk poli-
tik, og hvis det sker, vil det have katastrofale konsekvenser for
veeksten i Danmark. Vi vil se hgjere renter, som vil belaste alle dele
af det danske samfund. Boligejerne vil blive ramt, virksomheder,
som gerne vil investere, vil ikke have rad til at betale renterne, de of-
fentlige finanser vil blive belastet af ggede renteudgifter, og sam-
menhangen er den, som jeg antydede far, at stiger renten med 1 pct.,
slér det ud med op til 30.000 arbejdslagse. Derfor skal vi gennem sta-
dige reformer sikre sunde offentlige finanser, gget beskaftigelse og
fortsat tillid til dansk gkonomi.

Danmark er jo ikke det eneste land, der er sléet ind pa den kurs,
som regeringen har sat. Over alt i Europa, helt uden undtagelse, er
blikket rettet mod genopretning af de offentlige finanser og reformer
som forudsaetning for job og vekst. Det samme geelder i USA, hvor
den amerikanske prasident i forbindelse med sin State of the Union-
tale meget klart sagde, at der nu skal fokus pé at fa udgifter og ind-
teegter til at passe sammen, og s& bebudede han i gvrigt ved samme
lejlighed 5 &r med nulveekst for de fgderale udgifter. S& vidt gar vi
ikke i Danmark. Dertil er vi i gkonomisk for god form, men retnin-
gen er den samme.

P& Christianshorg kan vi sé laegge fundamentet for ny veaekst med
en fremsynet reformpolitik, men det er jo dybest set ude i den priva-
te sektor, der skal skaffes den indtjening, som skal finansiere vores
velfeerdssamfund. Gode ideer, hardt arbejde og dygtighed i vores
virksomheder er den eneste vej frem, hvis Danmark igen skal vaere
blandt de ti rigeste lande i verden. Og ja, det er et mal for regerin-
gen.

Alle virksomheder yder pa hver deres méde et vigtigt bidrag til
Danmarks velstand. Vores opgave som politikere er at sikre ramme-
vilkar, som giver dem de bedst mulige betingelser for at skabe ny
vaekst og velstand. Jeg ser fem pejlemarker for mig, nar vi skal sikre
gode rammevilkar for dansk erhvervsliv: for det farste sunde offent-
lige finanser — jeg har veeret inde pa det — for det andet tilstreekkelig
arbejdskraft, og det har jeg ogsa veeret inde pa, for det tredje sterke
uddannelser, for det fjerde effektiv konkurrence og mere dynamik og
for det femte en effektiv offentlig sektor.

Regeringen har som naevnt allerede praesenteret en omfattende re-
formdagsorden med konkrete lgsninger p& konkrete problemer, som
styrker de offentlige finanser og gger beskeftigelsen. Vi har gen-
nemfart lempelser af skatten pa arbejdsindkomster — fuldt finansieret
— ad tre omgange og senest jo altsd sammen med Dansk Folkeparti
en meget omfattende skattereform, som ikke bare er fuldt finansie-
ret, men som ogsa styrker de offentlige finanser med 5 mia. kr., gger
beskeftigelsen med 19.000 personer og ggr Danmark rigere.

Vi har sammen med Dansk Folkeparti gennemfart en genopret-
ningsaftale, som betaler den umiddelbare kriseregning og gennemfg-
rer en dagpengereform, der gger beskaftigelsen med 11.000 perso-
ner, og hvis skeebne er helt uafklaret, hvis flertallet skulle skifte efter
et folketingsvalg. Man ma tro eller ikke tro — det star uklart — at det
skal rulles tilbage, og pa den made er der altsé en risiko for, at den
her merbeskeaftigelse bringes i fare.
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Vi har gjort det lettere at skaffe kvalificeret arbejdskraft til Dan-
mark. Vi har dbnet Danmark op, abnet Danmark markant op, for
dygtige folk fra udlandet, der gerne vil og kan Danmark, s& der nu er
45.000, der kommer hertil for at arbejde eller studere, fire gange sa
mange som tilbage i 2001. Samtidig har vi gjort forskerskatteordnin-
gen mere attraktiv.

Vi har ogsa sat ind for at styrke vores uddannelsessystem, sa dan-
ske virksomheder far adgang til hgjt kvalificeret arbejdskraft., Senest
har vi fremlagt et udspil til en bedre folkeskole, hvor det faglige ni-
veau haves med et helt klassetrin, hvor kommuner og skoler far me-
re frihed, hvor vi investerer 500 mio. kr. i ny it, hvor vi fuldt finan-
sieret udvider skoledagen for de mindste for at give dem en bedre
skolestart.

Vi har fremlagt en reekke konkrete forslag til bedre konkurrence i
en rekke brancher. Situationen er jo den, at fem sjettedele af alle
danske arbejdspladser ikke er underlagt den — kan man vel kalde det
— stimulerende internationale konkurrence, der i sig selv skaber in-
novation, og som jo er en af hovedforklaringerne p4, at store, vel-
brandede danske eksportvirksomheder har brugt krisen til at trimme
sig og nu leegger gode regnskaber frem og sédan set har succes her
efter krisen. Det udviklingspres, der ligger p& dem, fordi de deltager
pa det globale marked, skal vi ogsa laegge pa de fem sjettedele af de
danske arbejdspladser, private som offentlige, som ikke er underlagt
international konkurrence.

Vi skal gare den offentlige sektor mere effektiv gennem mere
konkurrence. Vi skal vare bedre til at finde nye veje, lgsninger og
nye arbejdsgange, og her kan de private virksomheder hjelpe til. Vi
konkurrenceudsatter i dag for omkring 90 mia. kr. om aret, men po-
tentialet, muligheden, er fire gange sa stort, nemlig 375 mia. kr., og
derfor er der behov for, at vi styrker konkurrencen i den offentlige
sektor, s& mere end 30 pct. af opgaverne i 2015 er konkurrenceudsat,
béde for at sikre, at vi far skattekronerne til at reekke leengere og for
at skabe den idéudvikling, den dynamik og den innovation, som vo-
res virksomheder skal skabe merverdi af, ogsé pa eksportmarkeder-
ne.

Vi har reduceret de administrative byrder med nasten 25 pct., si-
den vi tradte til i 2001, og vi har over arene senket selskabsskatten
fra 30 til 25 pct. Vi har indget en aftale med pensionsbranchen, der
sikrer op mod i alt 10 mia. kr. i risikovillig kapital serlig til de sma
og mellemstore virksomheder, og vi vil preesentere en ny strategi for
smé og mellemstore virksomheder med en raekke konkrete initiati-
ver.

Det er en politik, som kommer alle virksomheder til gode, uanset
hvilken branche de opererer i, for vi skaber ikke gode vilkar for
Danmarks virksomheder ved at forkale nogle bestemte brancher el-
ler nogle bestemte virksomheder pa bekostning af andre. Vi kan og
skal ikke politisk diktere vinder- eller taberbrancher.

Vi har set en reekke skremmende ogsa internationalt eksempler
p4, at politikere fejlagtigt tror, at de er bedre end markedet til at for-
udsige fremtidens veekstmarkeder. Det er sjaldent tilfeeldet, og skat-
teyderne betaler prisen. PANDORA er ikke opfundet ved et beslut-
ningsforslag her i Folketingssalen, LEGO er ikke opfundet ved et
beslutningsforslag her i Folketingssalen, JYSK er ikke opfundet ved
et beslutningsforslag her i Folketingssalen, og derfor handler det
farst og fremmest om, at erhvervslivet far gode rammevilkar, ikke
belastes med nye administrative byrder, ikke belastes med nye skat-
ter og alt det, man kan se er under opsejling, nar man laeser opposi-
tionens forslag.

Nar det er sagt, skal vi naturligvis fortsat udbygge og udnytte de
styrkepositioner, vi allerede har som land og som samfund. Det kan
vi gare pa en reekke omrader, f.eks. inden for velfeerdsservice og vel-
feerdsteknologi, hvor regeringen understatter det med en szrlig fond
for anvendt borgernaer teknologi, hvor regeringen ogsa er aben over

for at lade private virksomheder lgse velferdsopgaver for den of-
fentlige sektor, for det er jo forudsatningen for, at de senere kan ga
ud pa eksportmarkederne og nyttiggere den viden, vi har bygget op i
det danske velfardssamfund.

Det kan vi ogsa gare pa det energipolitiske omrade, hvor regerin-
gen jo netop, mens jeg taler her, lancerer et meget ambitigst ener-
giudspil, »Energistrategi 2050«, som er verdens farste plan for,
hvordan et samfund kan blive uafhaengigt af fossile braendsler, og
ogsa her i modsatning til, hvad der ellers leveres i den politiske de-
bat, er det et forslag, der er konkret og fuldt finansieret.

Med massive satsninger pa vedvarende energi og energibesparel-
ser vil vi udbygge vores forspring i energipolitikkens superliga og
samtidig ggre Danmark til et fgrende, internationalt, grent teknologi-
laboratorium inden for bl.a. vindkraft, intelligente elsystemer, biogas
og biomasse, og vi fastholder bl.a. ved mere brug af biogas og biom-
asse et pa alle mader beeredygtigt landbrug og de 150.000 arbejds-
pladser, som dansk landbrug genererer i fedevaresektoren m.v.
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Vi har ogsa lgftet den offentlige forskning med over 5 mia. kr.
over de seneste 5 ar. Det er en stigning pa 35 pct. — en stigning pé 35
pct.! — og det betyder, at vi nu bruger mere end den ene procent af
BNP, som er en fzlles europzisk malsztning, men som de ferreste
har indfriet. | forbindelse med den seneste globaliseringsaftale er der
afsat mere end 700 mio. kr. til strategisk forskning, der gavner ny
vaekst p& omrader, hvor vi i forvejen er stzerke, bl.a. fadevarer, ener-
gi, miljg og sundhed.

S& skal vi naturligvis ogsa udnytte det vaekstpotentiale, der lig-
ger, som jeg var inde pa far, pa velfeerdsomradet. Vi har qua vores
samfundsmodel stor ekspertise, bade nér det geelder hard teknologi
og blgde kompetencer, og det er helt oplagt at udnytte det, men det
skal jo ske pa privat initiativ og pd kommerciel basis, og det er bag-
grunden for, at vi har afsat 700 mio. kr. til en fornyelsesfond i arene
2010-2012, der bl.a. skal statte innovative projekter inden for vel-
feerdsteknologien.

Arbejdsdelingen er altsa klar. Det er erhvervslivet, der skal kon-
kretisere veekstskabelsen, de nye job, den nye velstand. Det, der er
vores opgave som politikere, er at fastleegge de rigtige rammer for
erhvervslivets vilkar og Danmarks gkonomi, s& fundamentet for
veekst er pa plads. Regeringens reformdagsorden med konkrete lgs-
ninger pa konkrete problemer er garanten for, at dette fundament bli-
ver solidt, at vaeksten hviler pa sunde offentlige finanser til gavn for
alle danskerne, ikke mindst de svageste, for hvis ikke der er styr pa
gkonomien, vil det ggre mest ondt pa dem, der har mindst at sta im-
od med.

Der findes ikke en mirakelkur, der findes ikke et fingerknips eller
et slagord, der kan skabe ny vaekst og nye job, men der findes et so-
lidt og negdvendigt grundlag, sunde offentlige finanser, og det er pa
dette grundlag, regeringen virker og dag for dag formulerer konkrete
lgsninger pa konkrete problemer, og det er pé det grundlag, at rege-
ringen sammen med Dansk Folkeparti har haft et ansvar for en gko-
nomi, frem til krisen ramte os, der gjorde, at vi mere ekspansivt end
andre lande kunne styre os igennem krisen med faerre menneskelige
omkostninger end det, man har set i de andre lande, og det er med
afszt i det samme flertal, at vi umiddelbart efter krisen har samlet
den umiddelbare kriseregning op, der gar, at Danmark er et sam-
fund, man internationalt naerer tillid til, og det er med det afsat, at
regeringen ogsa fremadrettet senere i foraret i en 2020-plan og i et
udspil, efter at regeringens veaekstforum har afsluttet sit arbejde, vil
komme med yderligere konkrete forslag, der pa en og samme tid sik-
rer en holdbar gkonomi suppleret med en raeekke konkrete veekstini-
tiativer.
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Formanden :
Tak til statsministeren for besvarelsen.
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S& gar vi til fornandlingen, og den farste, der far ordet, er hr. Per
Clausen som ordfgrer for forespgrgerne.
KI. 10:35

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Per Clausen (EL):

Det er jo en lille smule ubegribeligt, ndr man teenker pa, at vi har
haft s& dygtig en regering, der har fart en sé klog og fornuftig politik
i s& mange 4r, at vi er endt med at veere i den situation, at vi er et af
de lande i verden, hvor gkonomien er géet mest tilbage siden 2008.
Det er fuldstendig ubegribeligt, at vi er et af de lande, hvor arbejds-
lasheden er steget mest. Med den helt rigtige veegt, som statsministe-
ren leegger pa ngdvendigheden af, at der skal vere orden i det offent-
liges gkonomi, at der skal vere balance mellem udgifter og indteeg-
ter, s er det ubegribeligt, at vi er endt med at sté i en situation, hvor
vi kan se frem til rigtig, rigtig store underskud pa de offentlige bud-
getter i de kommende ar. Det er s&dan set ubegribeligt, hvis det var
sadan, at det, statsministeren sagde, var rigtigt.

Men realiteten er jo, at regeringens politik er slaet fejl. Den poli-
tik, man har fart, med at indfgre et skattestop pa arbejdsfri indkom-
ster, ved at lave nogle skattelettelser, som koster den danske stats-
kasse dyrt, har veeret med til at gge krisens omfang og konsekvenser
i Danmark og har veret med til at skabe et rigtig, rigtig darligt ud-
gangspunkt for at handtere fremtidens udfordringer.

Det paradoksale bestar sd i, at dér, hvor statsministeren siger lgs-
ningen er, ville nogle jo nok starte med at sige, at nar der er 230.000
mennesker i det her land, som sgger arbejde uden at kunne fa et ar-
bejde, s ville den umiddelbare opgave vare at intensivere indsatsen
for at skabe en udvikling, der kunne sgrge for, at der blev etableret
flere arbejdspladser.

S4 starter statsministeren med at sige: Nej, det er sadan set ikke
problemet. Det, der er problemet, er, at vi har for gunstige dagpenge-
regler, og derfor forringer vi dem, sddan at nogle flere mennesker
kan ryge ud af dagpengesystemet; og sa har vi et system, der gar, at
folk kommer pa efterlan og gér ud af arbejdsmarkedet for tidligt. Det
ville, sagde statsministeren, til sammen skaffe 80.000 nye job, hvis
vi fastholdt forringelsen af dagpengene og afskaffede efterlgnsord-
ningen.

Nu sagde statsministeren klogt nok ikke, hvornar disse 80.000
nye job ville blive etableret. For hvis man lytter til, hvad gkonomer-
ne og vismeandene siger, kan man hgre, at de siger, at pa lang sigt vil
en forringelse af efterlansordningen og en forringelse af dagpengene
og det starre udbud af arbejdskraft, der bliver af det, fare til lavere
lgnninger og darlige arbejdsforhold og dermed skabe gget beskafti-
gelse.

Sa hvis statsministeren har ret i, at der vil komme en umiddelbar
effekt, er det, fordi han satser p4, at der hurtigt vil komme en forrin-
gelse af lgnniveauet pé& grund af en afskaffelse af efterlgnsordningen.
Det kan ogsa vere, at det er det, statsministeren mener, eller ogsa
mener han — som det er seedvane blandt borgerlige politikere — at nar
gkonomerne er enige med ham og han kan bruge dem til det, han ge-
rne vil, s& er det godt, men nar de siger noget andet, der er ube-
kvemt, s har de ikke ret.

Men pointen er, at vi altsa er i den situation, hvor den danske re-
gerings og det politiske flertals lgsning pa, at der er 230.000 menne-
sker, som gerne vil arbejde, men som ikke kan komme i arbejde, er
at forringe de vilkér, som arbejdslase har, og forringe og afskaffe ef-
terlgnsordningen. Kendsgerningen er selvfglgelig, at der ikke umid-
delbart sker det, at det, at man gger antallet af arbejdslgse, forer til,
at der kommer flere i arbejde. Men at udelukke, at det sker pa meget,
meget lang sigt, ndr man har faet forringet lgn- og ansettelsesvilka-
rene, kan man selvfglgelig ikke.

Men s skulle man sige, at det er det, der er politikken, og at det,
det i virkeligheden handler om, ndr man snakker om, at erhvervslivet
skal have bedre rammevilkar, er, at vi skal have Ignniveauet i Dan-
mark ned, sadan at vi kan konkurrere pé Ign. Det er jo udsigtslast og
héblgst, ingen mennesker i Danmark vil stgtte det, og derfor forsgger
man selvfalgelig ogsé at pakke det ind i sddan nogle lidt omsvabs-
formuleringer, men realiteten er, at det er det, det handler om.

S& vil jeg bare sige, at det er spaendende at hgre statsministeren
sige, at alle erfaringer viser, at en malrettet gkonomisk politik, der
satser pa at skabe vakst inden for nogle bestemte omrader, er demt
til at mislykkes. Der er i hvert fald én ting, der stér fast her, og det
er, at alle de mange penge, som skatteyderne har ydet til studierejser
til Singapore for danske politikere, har veret fuldsteendig spildt. For
man fremhaver det, som om der skulle veere séddan et eksempel pa,
at i lande, hvor de har rigtig liberalisme, rigtig frie markedskrafter,
gér det rigtig godt, og i lande, hvor staten blander sig i den gkonomi-
ske udvikling, gér det rigtig darligt.

Jeg skal ikke sige, at det er omvendt, og at der er videnskabeligt
bevis for det. Jeg vil bare sige, at udviklingen i Sydgstasien i hvert
fald demonstrerer, at en teet sammenhang mellem de politiske magt-
havere og deres beslutninger og de beslutninger, der treeffes af er-
hvervslivets ledere, godt kan fare til skonomisk udvikling. Men jeg
medgiver da ogsé gerne, at der er mange demokratiske udfordringer
i den made, man har indrettet sig pa dernede, og det skal vi bestemt
ikke efterligne, synes jeg.
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Hvis det nu er sadan, at det starste problem i Danmark ikke er
mangel pa arbejdskraft og hgje lgnninger, men at det er det, at vi
skal have handteret klimakrisen og miljgudfordringerne, at vi skal
have skabt flere arbejdspladser, at vi skal have gjort op med den sti-
gende ulighed, som vi har set i de senere 4r, ja, sa er det jo sadan, at
det, vi skal se pa, er, hvordan vi kan tage nogle initiativer, der kan
veere med til at skabe job.

Det har veeret sadan i flere &r, at mange har sagt, at det er slut
med industriproduktion i Danmark, at de ufagleertes tid er forbi. Jeg
vil bare sige, at Enhedslisten aldrig har tilsluttet sig det synspunkt.
Vi mener, at det er uholdbart at tro, at produktionen kan ligge i Kina
og Indien eller andre steder, og sa kan vi have nogle akademikere
siddende og udvikle ideer i Danmark. Produktion og udvikling haen-
ger sammen, og i forhold til klima og miljg er det jo heller ikke
holdbart at transportere varerne rundt om kloden flere gange. Det er
derfor, vi skal satse pa at skabe arbejde i Danmark, skabe beskefti-
gelse i Danmark.

Lad os bare starte et enkelt sted, hvor jeg s& oven i kabet kan rose
en minister. Fgdevareministeren sagde meget klart i sidste uge —
godt nok i Tyskland, men alligevel, der var journalister med — at
dansk landbrug ikke kunne overleve i fremtiden, hvis man satsede pa
det konventionelle landbrug og den méde, man drev produktionen pé
i dag. Man var ngdt til at omlaegge produktionen, sdan at man fik
en mere veerdiskabende produktionsform. Jeg tror oven i kabet, at
han fremhaevede gkologi som et eksempel pa det.

Det har han fuldsteendig ret i, og nar vi snakker om landbrugspro-
duktion, kan man vel rolig sige, at der ikke er nogen grund til at for-
tabe sig i overvejelser om, hvorvidt det nu kan vaere rimeligt og hen-
sigtsmaessigt at give erhvervsstatte. Det gar man i forvejen, sa her er
det jo et spargsmal om, om man skal bruge pengene fornuftigt eller
ej. Jeg har i hvert fald ikke oplevet, at regeringen og dens stetteparti-
er har kastet sig ud i nogen serlig stor offensiv for, at vi for alvor
skal have gjort op med landbrugsstatten. Men det handler altsa om at
omstille landbrug og fadevareproduktion, sadan at vi satser pa kvali-
tet og pa en produktion, der er i overensstemmelse med miljg og na-
tur og pé& den méde er med til at skabe holdbare, varige arbejdsplad-
ser i Danmark.
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Jeg vil komme med et andet eksempel, og der kan jeg sa forsta at
regeringen i dag kommer med et udspil, som jo i punktform er blevet
leekket til medierne de seneste par dage. Nu far vi det sa i sin helhed
og kan vurdere det derfra. Det er jo spgrgsmalet om, hvordan vi fak-
tisk udnytter den helt enestéende gunstige situation, det er, at vi har
nogle klima- og miljgudfordringer, som er store og voldsomme, og
som kreaever omleegning af vores samfund og reduktion af vores ener-
giforbrug, samtidig med at vi har 230.000 mennesker, der star og ge-
rne vil have et job. Det skaber vi jo ved at sikre, at vi far gang i den
omstilling til vedvarende energi, som man kan sige olieprisstignin-
ger, uregelmaessige leveringer af de fossile breendstoffer osv. og kli-
maudfordringen vil tvinge os til at vi far gang i her og nu. Det er da
fuldsteendig meningslast ikke at fremrykke de investeringer, hvis det
er sadan, at vores forventning faktisk er, at vi pa leengere sigt kom-
mer til at mangle arbejdskraft. Det kan man diskutere om er sandt,
men hvis det er sadan, bar man vel fremrykke dem.

Kort og godt er pointen, at vi skal vare villige til at sikre, at der
sker nogle investeringer i en omstilling af vores samfund her og nu.
S& kan man sparge — og det er jo dér, det bliver spaeendende — hvor-
dan vi sikrer, at de investeringer sker. Man kan forbedre rammevil-
kérene og sa satse pa, at de store multinationale koncerner med
hjemsted i Danmark vil tage sig af det. Det er der sadan set ikke ret
meget grund til at tro, for det gar dem jo rigtig godt med at tjene
penge, uden at de investerer i arbejdspladser i Danmark. Tveertimod
har vi set, hvordan A.P. Mgller har afviklet de sidste arbejdspladser
pa Lindg.

Der siger vi, at vi i grunden synes, at det er en rigtig dérlig idé, at
den massive opsparing, der sker i Danmark, farer til, at pensionsop-
sparingsmidler i dag bliver brugt til at kabe statsobligationer og
deekke underskuddet i statskassen med 1an, som skal betales tilbage
efterfalgende, nar vi i stedet for kunne sikre, at de penge blev inve-
steret i en omstilling af vores samfund, blev investeret i arbejdsplad-
ser, som ville give mennesker arbejde, som ville forbedre statens
gkonomi, fordi man ville f& skatteindtaegter i stedet for at skulle be-
tale dagpenge og kontanthjelp til folk, og som samtidig ville gare, at
vi ville f& udviklet den teknologi og de lgsninger, som i fremtiden
skal kunne sikre, at ikke bare Danmark, ikke bare Europa, men hele
verden bliver i stand til at fi en udvikling fremadrettet, som kan
forega pa en made, sa vi ikke fortsaetter med at udpine jordklodens
ressourcer; som ggr, at vi ikke fortseetter med at forurene ud over de
greenser, som jordklode, natur og miljg kan tale; og som gar, at der
kan veere en fremtid, ikke bare for danskerne, men for hele jordklo-
dens befolkning, hvor man far gode muligheder for at leve. Det er jo
de initiativer, vi skal tage i dag.

KI. 10:45

Formanden :

Ja. Tak til hr. Per Clausen her for hans farste ordfgrerindleeg. Mange
af dem, der folger debatten her i salen, vil meget ngje og omhygge-
ligt kunne se pa et tidspunkt, at det ikke er statsminister Lars Lakke
Rasmussen, der star pa talerstolen, men at det er hr. Per Clausen fra
Enhedslisten. Det er méske ikke noget, man har bemarket, men det
er sadan, selv om der heroppe star det modsatte.

Vi er heller ikke gaet over til faste skeermbilleder for at spare pa
energien. Det er simpelt hen, fordi systemet er brudt ned i hele huset.
Det er brudt ned i hele huset, sddan er det. Det er det, vi skal leve af,
den nye teknologi. Men det betyder s3, at de, der har bemzrkninger
til ordfgreren, tager dem, som i gamle dage, fra talerstolen, sa hvis
hr. Per Clausen i farste omgang gar ned, er det hr. Peter Christensen,
der har bedt om en kort bemzrkning, som sa har ordet. Og det er den
eneste, som jeg for naervaerende har registreret, som har bedt om en
kort bemaerkning til hr. Per Clausen. Versgo.

Kl. 10:46

Peter Christensen (V):

Tak for det. Nar jeg lytter til Enhedslisten, er der en meget hérd kri-
tik af, at danske virksomheder flytter produktionen ud af landet. Jeg
tror, at vi alle sammen egentlig gerne s, at arbejdspladserne blev i
Danmark, men nu er det jo ikke noget, politikerne har besluttet, at
virksomhederne skulle flytte deres produktion. Det gar de, fordi de
ikke kan fa den til at heenge sammen med at veere i Danmark. Og der
er mit spagrgsmal til Enhedslisten sadan set, at nar man ved, hvilke
afgifter, hvilke byrder man vil leegge pa erhvervslivet i Danmark,
hvordan vil man s& med det in mente sikre, at virksomhederne ikke
bare flytter endnu mere produktion til udlandet? Vil man forbyde
dem det? For det eneste, man kan vere helt sikker pa, er, at gennem-
farte man Enhedslistens politik, sa ville det vere i hundredtusindvis
af arbejdspladser, der ville skynde sig ud af landet, for virksomhe-
derne ville simpelt hen ikke kunne s&lge deres varer med de om-

kostninger, de ville blive palagt.
Kl. 10:47

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:47

Per Clausen (EL):

Det er alligevel lidt muntert, at hr. Peter Christensen stiller sig op her
og siger, at jeg ville veere skyld i, at hundredtusindvis af arbejdsplad-
ser ville forlade Danmark. Hvor mange private arbejdspladser er det,
der er blevet nedlagt de sidste 2-3 &r i Danmark? Hvem er det, der
har ansvaret, nar hr. Peter Christensen nu siger, at virksomhederne
ikke vil investere i Danmark, fordi vilkérene er for darlige? Det ma
da veere hr. Peter Christensen, der har ansvaret for det.

S& jeg ma indremme, at gar man det til et spgrgsmal, som vedrg-
rer Enhedslistens politik, s er det ikke mit indtryk, at Enhedslisten
har haft stor indflydelse i det seneste tiar i dansk politik. Men hr. Pe-
ter Christensen har ret i, at hvis vi fremover skal give statte til udvik-
ling af vedvarende energi, til energibesparelser, sa er det indlysende,
at en del af betingelsen for, at man far den statte og far mulighed for
at udnytte statslige midler, er, at man selvfglgelig forpligter sig til
0gsa at tage ansvar for en samfundsmaessig gkonomisk udvikling i
det her land. Det er slut med at forgylde virksomheder, der derefter
kan tage det hele med sig til udlandet.

KI. 10:48

Formanden :
Hr. Peter Christensen, kort bemaerkning.
KI. 10:48

Peter Christensen (V):

Det er jo ganske rigtigt, at der er mange danske arbejdspladser, som
er blevet flyttet, fordi de ikke har kunnet konkurrere pa de vilkar, der
er i Danmark. Det er jo derfor, vi er meget enige med statsministeren
i, at det geelder om at forbedre de rammevilkar, og der kan jeg sa ba-
re lytte til Enhedslisten i andre sammenhange, hvor man synes, at
virksomhederne betaler for lidt. Derfor er spgrgsmalet jo relevant.
Ud over at Enhedslisten mener, der skal gives noget statte til vind-
mglleproducenter, hvordan vil man sa sikre, at alle andre produktio-
ner i Danmark bliver? Eller skal det forbydes? Hvordan vi man sikre
det? Det eneste, man kan veere helt sikker p4, er, at hvor vi arbejder
for bedre rammevilkar for at f& arbejdspladserne til at blive, s& me-
ner Enhedslisten, at de sagtens kan betale mere i skat. Men der behg-
ver man altsa ikke geette pé, hvad konsekvensen bliver, for den bli-
ver, at der sa bare vil vaere endnu flere arbejdspladser, der flytter ud.
Og sa er mit spgrgsmal: Hvordan vil Enhedslisten forhindre det, for
vi kan jo ikke kun leve af at lave vindmgller i Danmark?
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Kl. 10:50

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KI. 10:50

Per Clausen (EL):

Det er nu alligevel spaendende at hare en ordfgrer fra et politisk par-
ti, som har haft statsministerposten i det her land i 10 ar, konstatere,
at de private arbejdspladser forsvinder fra Danmark, og sige, at han
gerne vil advare imod at prgve noget nyt, og at vi skal blive ved med
det, som vi har gjort indtil nu, for det har virkelig ikke virket. Det
synes jeg alligevel er imponerende.

Jeg vil godt sige til hr. Peter Christensen, at det er fuldsteendig
rigtigt, at Enhedslisten sagtens kan se for sig, at vi far pensionskas-
ser i Danmark til at investere i virksomheder og arbejdspladser, der
bliver i Danmark, at vi sagtens kan se for os, at vi sgrger for, at de
ansatter de medarbejdere, der er pa de virksomheder, der udvikler
sig, og at de ogsa far mulighed for at f& bestemmende indflydelse pa,
hvordan de virksomheder skal arbejde, hvor de skal ligge, og hvad
de skal producere. Sa vi gnsker — og det har hr. Peter Christensen
ganske rigtig ret i — at lave grundleeggende om pa de mekanismer,
som styrer gkonomien i Danmark, ogsa fordi vi kan se, at det ikke
nytter noget at fortseette ad hr. Peter Christensens nedtradte stier.

KI. 10:51

Formanden :
Sa er det fru Carina Christensen med en kort bemaerkning til hr. Per
Clausen.

Kl. 10:51

Carina Christensen (KF):

Altsa, jeg havde faktisk glaedet mig rigtig meget til at rose Enhedsli-
sten i dag, for jeg synes faktisk, det er rigtig fint, at man fra Enheds-
listens side rejser sadan en meget veesentlig forespargselsdebat om,
hvad Danmark skal leve af i fremtiden. Desto mere &rgrer det mig,
nar jeg sa harer hr. Per Clausens ordfarerindlaeg, som jo mest af alt
handler om kritik, kritik, kritik af regeringen, men meget lidt om,
hvad Enhedslisten egentlig mener, at Danmark skal leve af i fremti-
den; vi hgrte lidt om gkologi, vi hgrte lidt om vedvarende energi, og
sd harte vi sadan set ikke om ret meget andet, maske lidt om noget
plangkonomi.

Men jeg vil s3 meget gerne give hr. Per Clausen mulighed for
igen at komme herop pa talerstolen og forholde sig meget konkret til
de problemer, som danske virksomheder oplever her og nu, nemlig
forholdet til mangelen pa arbejdskraft, de ufattelig hgje omkostnin-
ger, som de bebyrdes med hver eneste dag, og mangelen pa produk-
tivitet. Det er jo de reelle problemer, som der udfordrer danske virk-
somheder her og nu, og det er nu engang de danske virksomheder,
som vi skal leve af.

Sa vil hr. Per Clausen dog trods alt ikke bruge muligheden for nu
at give sit bud pa, hvad Danmark skal leve af, andet end bare at
komme med kritik igen og igen af regeringen?

Kl. 10:52

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:52

Per Clausen (EL):

230.000 mennesker, som siger, at de gerne vil arbejde, sgger arbej-
de, og sa sparger den konservative ordfgrer: Hvad vil jeg gare med
det problem, at der er mangel pa arbejdskraft? Hvis det er rigtigt, at
der konkret mangler mennesker med konkrete kvalifikationer, skyl-
des det den efteruddannelsespolitik og uddannelsespolitik, regerin-

gen har fart med sine parlamentariske statter i 10 ar, ikke, at der ikke
er mennesker nok, der gerne vil arbejde. Det var det farste, jeg ville
sige.

Det andet, jeg vil sige, er: Det, som jeg sagde, og som jeg synes
er meget vigtigt, er, at man er opmaerksom pa, at der faktisk findes
masser af penge i Danmark, som i dag investeres i at finansiere den
danske stats underskud i form af obligationer. De penge burde bru-
ges til at investere i beskaftigelse, i at gare os rustet til at klare frem-
tidens udfordringer inden for klima, miljg osv., og det kan godt ve-
re, at den konservative ordfarer ikke mener, at det er at pege pé kli-
ma- og energiomradet, miljgomradet og fadevareomradet som cen-
trale temaer for vores beskaftigelse i fremtiden, men det mener vi nu
i Enhedslisten.

KI. 10:53

Formanden :
Fru Carina Christensen.
KI. 10:53

Carina Christensen (KF):
Jamen jeg synes da, det er meget fint at pege pa klima, gkologi og
vedvarende energi osv., jeg ville nermest gnske, at hr. Per Clausen
havde brugt hele sit ordfgrerindleeg pa at fortelle om det, hvis det er
Enhedslistens vision for, hvad Danmark skal leve af i fremtiden.
Men igen ma jeg ogsa bare sige i det her svar, at det klinger hult,
altsd, man forholder sig ikke konkret til den fremtidige udfordring
om, at der bliver mangel pa arbejdskraft. Det kan godt vere, at hr.
Per Clausen gnsker at benzgte det og simpelt hen ikke vil se realite-
terne i gjnene, men vi kommer til at mangle arbejdskraft i det her
land, og det bliver et meget stort problem for ikke mindst de danske
virksomheder; de har store problemer med, at der er hgje omkostnin-
ger i dag, vi har store problemer med en meget lav produktivitet. Og
jeg vil bare opfordre Enhedslisten til at g ind i nogle realitetsfor-
handlinger omkring, hvordan virkeligheden ser ud, for jeg synes, at
det, vi har hgrt i dag, desveerre har veeret meget virkelighedsfjernt.
KI. 10:54

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:54

Per Clausen (EL):

Det, jeg synes der er virkelighedsfjernt, er at fare en diskussion om
Danmarks gkonomi i en situation, hvor der er 230.000 mennesker,
som siger, at de gerne vil arbejde, og som sgger arbejde, og sa sige,
at det aktuelle hovedproblem, som vi skal gare noget ved her og nu,
er manglen pa arbejdskraft. Det bliver ikke bedre af, at man sa siger:
Jamen det vil komme i fremtiden. Ja, frem til 2020, har jeg forstéet,
vil arbejdsudbuddet blive reduceret med 70-80.000, men er det ikke
s&dan, at det kan rummes inden for de 230.000, der allerede nu gn-
sker at arbejde? Sa der er altsa arbejdskraft nok.

Pointen er s&: Kan vi gennemfare nogle tiltag, der kan gere, at de
mennesker kan komme til at arbejde med noget nyttigt? Ja, det kan
vi ved at sikre, at de midler, der i dag spares op i pensionskasserne,
eller bare en lille del af dem faktisk investeres i at lgse miljg- og kli-
maudfordringer, som vi har brug for at fa lgst. Det er sadan set poin-

ten i det, Enhedslisten siger.
KI. 10:55

Formanden :
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemzrkning.
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Kl. 10:55

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, det er lige til historieskrivningen, for jeg synes, at hr. Per Clausen
er unuanceret i sjeelden grad — sjeelden grad, harte hr. Per Clausen
det? Han siger, at alt, hvad der er blevet gjort her inden for de sidste
10 ar f.eks., bare er ubrugeligt, og det har ikke virket pa nogen made.
Det sagde hr. Per Clausen heroppefra for et gjeblik siden.

Se, i starten af 2008, inden finanskrisen satte ind, var der en le-
dighed i Danmark pa 1,6 pct. — 1,6 pct. Der var utrolig mange men-
nesker, som tidligere havde varet helt ude over kanten af arbejds-
markedet og ikke havde en chance for at komme ind og fa job, der
pa grund af, at det gik godt i Danmark, og at der blev skabt arbejds-
pladser, og at der var sa lav en ledighed, faktisk fik mulighed for at
komme ind pa arbejdsmarkedet. Sa jeg har bare det lille spargsmal i
forhold til den her historieskrivning, hr. Per Clausen forsggte at lave
for et gjeblik siden: Er det positivt, at der var den udvikling? Er det
positivt, at der var en masse mennesker, som ikke havde troet, de
igen ville fa en chance pa arbejdsmarkedet, der rent faktisk kom ind
pa grund af den lave ledighed? Er det en af de ting, som faktisk har
veeret positive i sidste 10 ar, nar vi nu kigger tilbage pa perioden?

Kl. 10:56

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:56

Per Clausen (EL):

Det er dejligt, at hr. Kristian Thulesen Dahl naevner det, for det er jo
netop et af de rigtig gode, konkrete eksempler, der er pa, at nar efter-
spargslen efter arbejdskraft gges, gges udbuddet ogsa, sadan at man
ikke i sa udpreeget grad, som nogle har den, behgver at have frygt for
at komme til at mangle arbejdskraft, hvis det skulle begynde at ga
bedre igen.

Det andet, jeg vil sige, er, at problemet med regeringens politik
frem til i dag jo var, at man ikke havde satset pa at sikre, at den ud-
vikling, der kunne veere, var holdbar, for man havde selv skabt for-
udsetningerne for, at den gkonomiske krise ramte hardere i Dan-
mark end i andre lande ved at tillade og abne op for nogle spekulati-
onsgevinster, som blev stagrre, end de gjorde i andre lande. Dermed
havde man gjort Danmark ekstremt sérbar over for den gkonomiske
krise, da den slog igennem. Jeg tror nok, at det var, fordi det den-
gang vistnok stod i nogle af leerebggerne pa gkonomistudiet, at vi
igen var kommet til den periode verdenshistorien, hvor der ikke kom
flere kriser. Sadan har det det med at g&: Nar det er get fremad 4 &r,
glemmer man, at der kommer en krise igen. Og det var rigtig dumt.

Kl. 10:57

Formanden :
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 10:57

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fornemmede jeg rigtigt? Var der ca. 20 sekunders tale her, hvor en
repreesentant for Enhedslisten faktisk gav udtryk for, at der er sket
noget positivt inden for de sidste 10 ar? Fornemmede jeg, at der var
et punkt her, hvor vi havde ramt noget, som selv hr. Per Clausen
matte erkende faktisk var noget, der var positivt for mange menne-
sker, nemlig at der, da vi havde hgjkonjunktur og meget lav ledig-
hed, var nogle mennesker, som ikke troede, de fik adgang til arbejds-
markedet igen — som troede, de var sat varigt ud pa et sidespor — der
rent faktisk kom ind pa arbejdsmarkedet igen? Matte jeg fornemme
det som et lille positivt bidrag i debatten? vil jeg sparge hr. Per Clau-
sen.

Kl. 10:58

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KI. 10:58

Per Clausen (EL):

Jeg kan forsikre hr. Kristian Thulesen Dahl om, at der er sket rigtig,
rigtig mange positive ting i mit liv og rundtomkring i verden de sid-
ste 10 ar, sa det kan vi godt tage med. Men pointen her er, at den
politik, regeringen har fort, ikke har fart til noget godt. Den var for-
kert. Man burde have brugt det gkonomiske opsving, der var, til
f.eks. at have faet gang i Danmarks omstilling til vedvarende energi,
have gjort sig uafhaengig af fossile braendstoffer, have gjort sig uaf-
hangig af olie. S& havde mange danskere i dag veeret i den lykkelige
situation, at deres regning pa olie ikke ville stige, fordi de ville have
veeret uafhaengige af olie.

Altsa, man forsgmte at bruge opsvinget til at s&tte gang i en ud-
vikling i Danmark, der skulle have skabt en holdbar beskeftigelse
og holdbar udvikling. Derfor blev Danmark ramt endnu hardere end
andre lande, da krisen slog igennem. Og det er det, der er rigtig er-
gerligt.

KI. 10:59

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Der er ikke flere gnsker om korte bemaerk-
ninger. Sa er det hr. Peter Christensen som ordfarer for Venstre.

KI. 10:59

(Ordfgrer)

Peter Christensen (V):

Til det sidste, som hr. Per Clausen sagde, vil jeg sige, at vi jo netop
brugte overskuddene under hgjkonjunkturen til at betale af pa Dan-
marks geeld, sa vi stod godt rustet til den situation, vi er i nu, hvor vi
faktisk star bedre rustet end rigtig mange andre af de europeiske
lande. Sa det forholder sig stik modsat.

Men i forhold til forespargslen vil jeg sige, at det, nar man taler
om fremtiden, altid er fornuftigt at kigge lidt pa fortiden. Hvad troe-
de fortidens politikere Danmark skulle leve af? Midt under anden
verdenskrig mente Thorvald Stauning, at Danmark skulle leve af
plangkonomi. Linjen vil veere den fra Tyskland kendte plangkonomi,
udtalte den socialdemokratiske landsfader. Danmark skulle leve af at
levere landbrugsprodukter til gengzld for rastoffer og tyske industri-
produkter. Det var altsa, hvad Danmark skulle leve af i 1941. Efter
anden verdenskrig skiftede Socialdemokraterne linje igen, og dog, i
programmet »Fremtidens Danmark« slog Socialdemokraterne til lyd
for en nationalisering af alt muligt; det var fremstilling af telefonap-
parater, kabler, ledninger, jernbaner og sporvognsmateriel, asfalt, ta-
petfremstilling og svovlsyrefabrikation. Ja, alle disse vitale industri-
er skulle under samfundskontrol, som det hed. Pa linje hermed bar
forholdene undersgges i medicinalindustrien, foreslog Socialdemo-
kraterne. Heldigvis blev det jo ikke sddan, og det tror jeg rent faktisk
ogsa Socialdemokraterne selv er glade for.

Historien er fuld af eksempler pa misforstdede ambitioner pa
fremtidens vegne. Sa snart vi overhovedet forsgger at besvare
spergsmalet, hvad Danmark skal leve af i fremtiden, er vi jo ngdt til
at stille et andet og langt mere praktisk spgrgsmal, som er: Hvad kan
Danmark leve af i fremtiden? Og her er svarene sadan set noget
nemmere. Danmark kan ikke leve af geeld. Danmark kan ikke leve af
starre offentligt forbrug. Danmark kan ikke leve af at veere bistands-
kontor for hele verden. Danmark kan ikke leve af en tidlig tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet. De fleste af de ting, som oppositionen
vil gare i dagens Danmark, er netop ting, som Danmark ikke kan le-
ve af.
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P4 et eneste punkt har oppositionen fat i noget rigtigt, men det
spargsmal er til gengeeld ikke en sag for politikere, det er en sag for
folk selv, og det er nemlig, at vi alle sammen skal arbejde nogle flere
timer. Det er bare en sag for arbejdsmarkedets parter. Selv om ar-
bejdsgiverne sikkert gerne ser en lengere arbejdstid, er det jo tvivl-
somt, om medarbejderne ogsa gar det samme. Nar vi diskuterer,
hvad Danmark skal leve af, ma vi altid have gje for, hvad Danmark
kan leve af, og hvad danskerne hver for sig gnsker at leve af.

Hver gang politikerne diskuterer, hvad danskerne skal leve af i
fremtiden, faler jeg mig hensat til dengang, hvor socialistiske plan-
leggere i gstblokken lagde 5-ars-planer for, hvad man skulle produ-
cere. Den slags gar vi heldigvis ikke i Danmark. Vi lader folk bruge
deres egen fornuft, deres egne ressourcer og deres egen opfindsom-
hed, og det er lige precis, hvad Danmark skal leve af. Vi har veeret
fri til at ga vore egne veje, fri til at seette i veerk, selv om andre har
rynket pa nasen.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at mange har rynket pa naesen.
Statsministeren naevnte i sit svar tre virksomheder, jeg tror, det var
Pandora, Lars Larsen og LEGO, og jeg er da helt sikker p&, at der er
blevet rynket pa nasen af dem alle tre, da de begyndte, men de er
store succeser i dag, og store succeser kan man tjene penge pa, men
de kommer altid som en overraskelse for resten af samfundet. For
hvis politikerne vidste, hvad fremtidens vindervirksomheder ville
veere, kunne de jo lige sd godt tage et 1an i banken og selv blive mil-
lionarer pé at investere i dem. Nej, sand innovation er altid overra-
skende, og det er egentlig logisk nok. Hvis alle gar det samme, er
der ingen penge at tjene. Hvis vi alle producerer det samme, uanset
om det er grent, sort eller blat, bliver der overkapacitet. Nej, lad os
hellere sgrge for, at klggtige mennesker kan sette deres egne ekspe-
rimenter i gang med ting, som politikerne ikke blander sig i.

Kl. 11:04

Vi skal hver is&r gare det, vi er bedst til, og politikerne er ikke
bedst til at drive virksomhed eller forudsige fremtiden. Vi bliver alt
for let grebet af modefeenomener.

Hvad skal vi leve af? Det er derfor grundleeggende det forkerte
spargsmal. Det leegger op til et bureaukratsvar. Hvad kan vi leve af?
S&dan er det rigtige spargsmal. Og her er der grund til optimisme.

Vi kan hver iszr leve af mange forskellige ting. Nogle kan vere
smede, andre kan vaere sygeplejersker, og andre igen kan vare inge-
nigrer, designere eller programmarer. Nogle kan ségar leve af at ve-
re politikere, men som samfund kan vi slet ikke leve af politikere. Vi
kan ikke engang leve af offentligt ansatte — og misforsta mig ikke,
offentligt ansatte er rare at have, men det eneste, vi som samfund
kan leve af, er den produktion, som foregar i den private sektor. Det
er jo i den private sektor, at man tjener pengene.

Vores store politiske opgave i de kommende ar bliver derfor at
give plads for privat veekst. Vi kan ikke fortsette en udvikling, hvor
det offentlige forbrug stiger uheemmet og tager arbejdskraft fra den
private sektor. Vi kan ikke fortsatte en udvikling, hvor vi betaler
danskerne for at forlade arbejdsmarkedet lang tid far pensionsalde-
ren. Ogsa her tager vi arbejdskraft fra den private sektor, fra det,
som vi skal leve af som samfund.

Regeringen har taget bestik af de store udfordring, det danske
samfund star over for, og i Venstre deler vi statsministerens pejle-
marker for veekst. Fem ngdvendige pejlemarker:

For det farste skal de offentlige finanser veere sunde. | 2020 vil
der veere en ubalance pa mellem 45 og 50 mia. kr. pa de offentlige
budgetter, hvis vi bare lader sta til. Det er uholdbart, og det vil rege-
ringen malrettet gare noget ved. Vi vil fortsztte den ansvarlige linje,
vi lagde med genopretningspakken.

For det andet skal virksomhederne have tilstreekkelig med ar-
bejdskraft. Derfor har regeringen bl.a. fremlagt en tilbagetraeeknings-
reform med en gradvis udfasning af efterlannen. Vi kan ikke leve af
at sende produktive mennesker ud af arbejdsmarkedet. Takket vare

regeringens tilbagetraekningsreform vil beskeftigelsen kunne gges
med 70.000 i 2020, og det samlede bruttonationalprodukt vil kunne
gges med 50 mia. kr.

For det tredje skal danskerne uddannes. Det geelder ikke mindst
bgrnene i folkeskolen. Vi har set fremskridt, men de skal veere starre
endnu i retning af starre faglighed.

For det fjerde skal Danmark veere praeget af mere konkurrence.
Dermed kan vi gge produktiviteten, og det er forudsetningen for hg-
jere indkomster pa sigt.

For det femte skal den offentlige sektor veere mere effektiv. Det
er forudsaetningen for at udnytte samfundets ressourcer bedre og fri-
gere midler til veekst.

Hvad skal vi leve af i fremtiden? I hvert fald ikke lediggang. Det,
vi til gengeeld kan leve af i fremtiden, er mere foretagsomhed, uanset
hvordan det ser ud, og uanset hvor den kommer fra.

Jeg skal pd vegne af Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservati-
ve Folkeparti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne fremsatte
falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark har haft bedre mulighed for at
komme gennem krisen end mange andre lande, idet vi i hgjkonjunk-
turen vendte nettogald til nettotilgodehavende. Dette gennem afdrag
pé 384 mia. kr. pa statens geld. Ledigheden néede tillige rekordlave
1,6 pct. for finanskrisen medfarte, at ledigheden begyndte at stige.

Folketinget understreger, at det er afgerende, at der efter krisen igen
kommer forsterket gkonomisk vaekst. Danmark skal som minimum
have en vaekst sammenlignelig med vores nabolande — og dette kree-
ver politiske tiltag. Der skal sikres gode rammevilkér — herunder
fortsat satsning pa forskning og uddannelse.

Der skal fgres en ansvarlig gkonomisk politik, hvor der gennemfares
reformer. Kravene til gkonomisk ansvarlighed er gget efter den glo-

bale gkonomiske krise. Derfor skal de offentlige finanser konsolide-
res pa kort som laengere sigt.

Malet er at bevare og videreudvikle et velfeerdssamfund, der tager
hénd om de svageste, og som sikrer borgerne frihed og fleksibilitet i
deres hverdag.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 26).
KI. 11:08

Formanden :

Tak. Det oplaste forslag til vedtagelse vil indga i Folketingets videre
forhandlinger. Jeg har noteret mig, at falgende har bedt om korte be-
markninger: Orla Hav, Steen Gade, Morten @stergaard, Per Clausen
og Frank Aaen.

Den farste, der kommer op pé talerstolen, er sa hr. Orla Hav med
en kort bemaerkning til hr. Peter Christensen, som — hvad der er mest
praktisk — gar ned fra talerstolen.

KI. 11:09

Orla Hav (S):
Jeg skal indramme, at det jo er tre speendende eksempler, som stats-
ministeren og Venstres ordfgrer har fremdraget til i dag. Derfor vil
jeg godt stille et par enkelte spargsmal til de tre konkrete eksempler.
Vi glaeder os jo alle over, at Pandora er en gedigen succes pa
Barsen. Hvor mange arbejdspladser genererer Pandora i Danmark?
Den anden virksomhed, der bliver ngvnt som en succes, og som vi
jo deler gleeden over, er LEGO. Er det s& helt umuligt for VVenstre at
se, at der er en sammenhang imellem det, at man gav mulighed for,
at bgrn fik fritid til at lege, og s& succesen for LEGO, altsa at der
blev skabt nogle rammer i samfundet, der gjorde, at der var et inte-
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ressant marked at ga ind pa? Er det helt umuligt for Venstre at fore-
stille sig, at det er sddan, gkonomien ogsa haenger sammen?
Hvad angar det sidste eksempel, skal jeg sa afholde mig fra det,
kan jeg se pa formanden.
KI. 11:10

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:10

Peter Christensen (V):

Jamen spgrgsmalet ger mig sadan set bekymret for Danmarks frem-
tid. For det afslarer, at der, hvor der er gkonomiske succeser, mener
Socialdemokratiet enten ikke, at de er vaerd at tage med, selv om no-
get af produktionen ligger i udlandet, og hvis det ellers er en succes,
der ogsa har medfart arbejdspladser i Danmark i stor stil, ja, s er det
sddan set Socialdemokratiets skyld, at de arbejdspladser overhovedet
er der. Det er jo her, vi er meget uenige, for jeg tror ikke pa, at det
var Socialdemokratiets skyld, at LEGO blev opfundet. Det svarer
lidt nogenlunde til, da en amerikansk preasidentkandidat mente, at
han opfandt internettet.

Det har jeg vist heller aldrig rigtig set noget bevis for, men politi-
kere, der har den form for teenkning, kommer aldrig nogen sinde til
at gare det, der er vigtigt for erhvervslivet, nemlig at skabe gode
rammevilkar, fordi de i deres egen selvophgjethed mener, at de kan
forudse fremtiden og ogsa fortalle virksomhederne, hvordan de skal
operere. Hvis den holdning kommer til at seette sig fast, bliver det
farligt for Danmarks fremtid.

KI. 11:11

Formanden :
Hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.
KI. 11:11

Orla Hav (S):

Jeg ma jo sige, at jeg er mindst lige s bekymret, som hr. Peter Chri-
stensen er, altsd over, at hr. Peter Christensen ikke kan indse, at der
er en sammenhang mellem de rammer, der gives i samfundet, og de
erhvervsmuligheder, der sé opstar. Jeg synes, det er dybt mistrgstigt,
at Venstres repraesentant ikke kan se, at nar der gives mulighed for,
at bgrn far fritid til at lege i, sa vil foreeldrene ogsa vere indstillet pa
at bruge nogle penge pa at udfylde den med noget godt og noget
sundt, og at der er den mekanisme imellem det, at det, der foretages
af samfundsmaessige prioriteringer, giver nogle muligheder for vores
erhvervsliv. Jeg synes, det er @rgerligt, at den viden ikke har bund-
feeldet sig hos Venstre, og hvis det er udtryk for skyld, patager So-
cialdemokraterne sig gerne skylden for, at vi har et velfungerende
LEGO, der giver rigtig mange gode danske arbejdspladser. Men det
var sadan set ikke det, jeg sagde.

Jeg vil meget gerne have, at Venstre indser, at der er en logisk
sammenhzng mellem nogle gode rammer og nogle forretningsmaes-
sige muligheder.

KI. 11:12

Formanden :
Sa er det hr. Peter Christensen for at svare pa den korte bemaerkning,

Veersgo.
KI. 11:12

Peter Christensen (V):

Men hvad kommer farst, hgnen eller &gget? Det er jo rigtigt, at man
ikke ville kunne have sa stor en arbejdsstyrke, som vi har i Danmark,
hvis det ikke var sddan, at man kunne fa sine barn passet. Men det
andrer jo ikke ved, at det ogsé kraver, at der er nogle virksomheder,
der har brug for de mennesker, som skal have deres bgrn passet. Alt-

sd, hvis der ikke er beskaftigelse, hvis der ikke er job, s far vi hel-
ler ikke nogen stor efterspargsel efter at fa barn passet, for sa kom-
mer de til at g& hjemme.

| fremtiden bliver vi jo ngdt til at have en snak med hinanden om,
hvordan vi sikrer, at alle job ikke flytter ud, men at vi kan bevare og
udvikle beskaftigelsen i Danmark. Det gar man ikke ved, at venstre-
flgjen siger: Vi kan forudse fremtiden, vi skal nok beslutte, hvor
veeksten kan komme; vi kan godt lide vindmaller, s& dér satser vi det
hele. Hvad nu, hvis den strategi slar fejl? Hvad nu, hvis man havde
satset forkert i historien? Sa ville vi std i et land uden en betydelig
beskeftigelse. Vi er ngdt til at lave generelle rammer, og sa vil den
innovation, der er derude blandt almindelige danskere, nok skabe
den beskaftigelse.

KI. 11:14

Formanden :
Sa er det hr. Steen Gade for en kort bemaerkning til hr. Peter Chri-
stensen.

Kl. 11:14

Steen Gade (SF):
Tak. Jeg synes, det var en helt utrolig indholdslgs tale, hr. Peter
Christensen holdt. Var det Storm P, der sagde, at det eneste, der
kommer af ingenting, er lommeuld. Det var vel ogsa det, der kom ud
af hr. Peter Christensens mund her. Taenk, man star i en situation,
hvor vi ved at vores innovationskraft er svaekket og konkurrenceev-
nen er sveekket, og sa siger hr. Peter Christensen, at det kommer me-
re eller mindre af sig selv!

Hvis jeg sa gar ind pé hr. Peter Christensens made at tenke pa,
vil jeg sige, at der blev sagt én virkelig fornuftig ting, nemlig at vi
skal satse mere pa uddannelse. Hvorfor er det s, at genopretnings-
planen skeerer ned péa de rammevilkar, der er for uddannelse og
forskning? Og hvorfor er det, man i sit finanslovudspil har lagt op
til, at ambitionsniveauet skal svaekkes, altsa at stigningstakten skal
sveekkes i de kommende ar?

KI. 11:15

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:15

Peter Christensen (V):

Vi mener, at uddannelse er en afgarende faktor for, hvordan Dan-
mark kommer til at klare sig i fremtiden, og derfor bruger vi jo ogsa
2 mia. kr. mere i 2011, end vi brugte i 2010, alene pa uddannelse.
Og siden 2001 har vi altsd samlet set tilfart uddannelsesomradet over
19 mia. kr. ekstra. Sa det er et helt afggrende omrade.

Men jeg tror, at det, der pa hver eneste direktionsgang i Danmark
afger, om man flytter produktionen eller ej, er, om man, nar man
kigger i regnskabshggerne, kan konstatere, at man kan tjene flere
penge ved at lade produktionen finde sted et andet sted. Sa enkelt er
det. Jeg tror ikke, det er béret af ret mange falelser for det ene eller
det andet, det er béret af at ville tjene penge. Og nar SF sa foreslar,
at der skal veere ggede skatter og afgifter for virksomhederne, vil jeg
gerne minde om, at det jo bare vil medfgre, at nar man setter de to
streger i regnskabet pa den enkelte virksomhed, sa gger det jo sand-
synligheden for, at man flytter de arbejdspladser ud. Og s er svaret
fra venstreflgjen: Jamen sé skal vi jo bare bygge nogle vindmgller.
Jamen vi kan ikke kun leve af at lave vindmgller i Danmark.

KI. 11:16

Formanden :
Hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
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Kl. 11:16

Steen Gade (SF):

Jeg tror, hr. Peter Christensen har faet vindmgller pa hjernen, for jeg
har slet ikke omtalt vindmaller. Men jeg har i stedet for papeget det,
som vel ogsa var en tilstielsessag for hr. Peter Christensen, nemlig
at man fra regeringen og Dansk Folkepartis side nedprioriterer ud-
dannelse og forskning. Sé har vi det pé plads — det er regeringens
eget ambitionsniveau. Det er jo realiteten, og det var ogsa det, hr.
Peter Christensen sagde bag alle tallene.

Men i forbindelse med vindmagller vil jeg spgrge: Hvorfor skal
Danmark ikke udnytte sine styrkepositioner? Statsministeren brugte
lige 2-3 minutter af sin meget lange tale til at sige lidt om styrkepo-
sitioner. Hvis Danmark skulle drives som en forretning, er der s& no-
gen herinde i salen, der ikke tror, at man skal bygge pa sine styrke-
positioner, i stedet for at det bare er sadan lala? Det er jo efter min
opfattelse et spargsmal om, om man vil opgive, eller om man vil
kaempe.

KI. 11:17

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:17

Peter Christensen (V):

Det var jo i hvert fald meget loyalt over for SF's formand at lave den
ligning, der hedder, at man, nar man har tilfart et omrade 2 mia. kr.
ekstra, sa har nedprioriteret det. Det er sadan set nogenlunde den
melodi, vi har hgrt fra hr. Villy Sgvndal de sidste 8-9 &r, nemlig at
hver eneste gang man tilfgrte et omrade penge, var det en slagtning
af omradet. Vi tilfgrer uddannelser 2 mia. kr. mere alene fra 2010 til
2011.

Nej, jeg mener sadan set, at man med fordel kan satse pé de ste-
der, hvor man har sin styrkepositioner, alt andet ville jo veere skart.
Pointen er bare, at SF vil gge belastningen for det danske erhvervsliv
generelt for s at give nogle af pengene — det er jo langt fra dem alle
sammen — tilbage til nogle specifikke omrader, som man selv vel-
ger, men det er ikke maden at lave generelle gode rammevilkar, og
det betyder jo bare oversat til dansk, at alle de virksomheder, som ik-
ke har SF's opmarksomhed, vil f& sveert ved at konkurrere i fremti-
den.

KI. 11:19

Formanden :
Sa er det hr. Morten @stergaard med en kort bemaerkning til hr. Peter
Christensen.

KI. 11:19

Morten @stergaard (RV):

Jeg tror, at mange, der lytter, ma synes, at det er besynderligt. For
nar man hgrer hr. Peter Christensen, sa er alt godt. Regeringen har
héndteret de sidste 3 &r superbt og har styr pa tingene fremadrettet.
Det er pa trods af, at vi star i en situation, hvor vi ligger og roder i
bunden af OECD's prognoser for, hvor meget veekst man kan have.
Hvis vi sammenligner os med det afrikanske kontinent, s er det kun
Zimbabwe, der har haft en ringere vakst end Danmark i de sidste 3
ar. Og hr. Peter Christensen synes, og vi skal have mere i den ret-
ning. Det er s& ogsa en klar underkendelse af hele to Venstrestatsmi-
nistre. Det var jo Anders Fogh Rasmussen, der sagde, at vi skal vaere
en grgn vindernation, der skaber tusindvis af nye arbejdspladser. Og
for et gjeblik siden henviste statsministeren til den energiplan, man
leegger frem i dag, som ogsa skulle skabe nye arbejdspladser. Men
hr. Peter Christensen og Venstre vil ikke veere med, og dermed gar
det sikkert, som det er gdet med »Gran Vakst, at nar det nr til

Venstres gruppe, sa stopper det der. Det kommer aldrig gennem Fol-
ketinget.
KI. 11:20

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
KIl. 11:20

Peter Christensen (V):

Der bliver konkluderet pa meget, jeg ikke har sagt. Jeg mener sadan
set, at vi med fordel ogsa kan satse pa den granne teknologi, men det
ma bare ikke blive pa bekostning af det generelle erhvervsliv i Dan-
mark. Det er jo sddan set der, uenigheden er.

Jeg synes da, det er glimrende, at vi for ikke at veere afhengige af
iseer nogle af de stater, hvor vi ser, at der lige nu er uro, ger os uaf-
hangige af fossile breendstoffer. Lige mens vi har den her debat,
fremlaegger regeringen et klart bud pa, hvordan vi kommer et rigtig
godt skridt videre med den dagsorden. Det er glimrende.

Men dem, jeg har en anke mod, er Socialdemokratiet og SF — der
tror jeg sadan set, at Det Radikale Venstre er meget mere enige med
0s, end de dybest set er med dem, de vil i regering med — for det kan
ikke nytte noget, at man forringer de generelle rammevilkar for dan-
ske virksomheder for at ville sidde og dele lunser ud til dem, man
godt kan lide. Det er ikke den made, hvorpa vi sikrer det brede dan-
ske erhvervsliv. Der minder jeg bare stilfserdigt om, at det er godt at
satse pa vedvarende, gren teknologi, men vi kan ikke kun leve af at
lave vindmgller i Danmark.

KI. 11:21

Formanden :
Hr. Morten @stergaard.
KI. 11:21

Morten Dstergaard (RV):

Nu er det jo ikke mig, der skal svare pa spgrgsmal, men jeg synes,
det kan veere sveert at skulle sige, at man er enig med hr. Peter Chri-
stensen i det, han siger, for det ene gjeblik siger han, at man ikke ma
satse pa noget, og nar man sé peger pa det grenne omrade, siger hr.
Peter Christensen, at vi da skal satse pa det granne omrade. Der ma
Venstre jo pa et eller andet tidspunkt gere op med sig selv, om de
mener, at der skal satses, eller om de ikke mener, at der skal satses
pé det. Jeg har ikke hgrt nogen sige, at det skal veere pa bekostning
af andre omrader. Jeg har hart nogen sige, at vi skal udnytte vores
styrkepositioner.

Men det er da interessant at fglge op pa det. Lad os nu sige, at vi i
Danmark giver 24 mia. kr. i erhvervsstgtte om aret — altsa specifik
erhvervsstatte — skal det hele s& vak, eller kan hr. Peter Christensen
pege pa nogle omrader, der skal veek? Det kunne veere landbrugsom-
radet, som jo er tykt subsidieret af staten, og som er blevet ekstra
subsidieret her pa det seneste af regeringen. Skal der files pa det? El-
ler hvad med rederiomradet? Jeg tror, at vi i Det BI4 Danmark har
10.000 arbejdspladser alene i Kgbenhavn. Det er nok primert, fordi
vi har valgt nogle rimelig favorable ordninger, bl.a. Det Internationa-
le Skibsregister, som gar, at det er attraktivt at leegge dem i Dan-
mark. Er det det, der skal vaek, sd man kan satse pa noget dér, hvor
vi har nogle styrkepositioner?

Vi er ngdt til at forstd, hvad det er Venstre mener, for det, hr. Pe-
ter Christensen siger, stritter i alle retninger.

KI. 11:22

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
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Kl. 11:22

Peter Christensen (V):

Jeg synes sadan set, at eksemplet med vores rederier i Danmark er et
eksempel, som viser, at vi i Danmark har valgt at ga den vej, der
hedder, at der skal skabes nogle rammevilkar, der ger, at de arbejds-
pladser ikke forlader Danmark, og at man ikke udflager alle skibe fra
Danmark.

Det er sadan set det, der er min pointe. Vi er ngdt til at skabe go-
de rammevilkar for vores virksomheder. Det nytter jo ikke noget, at
rammerne kommer til at besté af, at man udpeger nogle, som man
godt kan lide, og sa bliver der i gvrigt ggede erhvervsskatter til re-
sten. Det er sadan set generelt min pointe. Jeg tror sadan set, at hvis
vi som politikere koncentrerer os om at sikre, at det generelle om-
kostningsniveau for de danske virksomheder ikke stiger, er det en
begyndelse til, at de kan blive i Danmark.

Sa kunne jeg hare, da forespargslen startede, at det starste pro-
blem for Enhedslisten sadan set er, at der er medarbejdere, der har
udvist lgntilbageholdenhed, mens krisen rasede. Det var det varste,
Enhedslisten nogen sinde havde hart. Altsd, det er jo noget, arbejds-
markedets parter afggr, men jeg tror, at det skyldes ansvarlighed hos
mange medarbejdere, som kunne konstatere, at hvis de forlangte me-
re i lgn eller ikke holdt igen, ville ogsa de arbejdspladser forlade
Danmark.

KI. 11:24

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 11:24

Per Clausen (EL):

Jeg synes maske, at hr. Peter Christensen skal prave at holde styr pa,
hvad han selv siger, for det, jeg forstod nu, var, at hr. Peter Christen-
sen mener, at man godt kan give brancher ekstra favorable skattevil-
kar, at man godt kan have nogle brancher, som har nogle ekstra gun-
stige stgtteordninger. Men hvis venstreflgjen foreslar, at man skal gi-
ve nogle gunstige vilkar pa miljgomradet til vedvarende energi, til
omstilling til gkologi, sa er det forkert.

S& kunne jeg godt teenke mig at sparge hr. Peter Christensen om
en anden ting. Skabes der ikke vardi i den offentlige sektor? For hr.
Peter Christensen sagde, at veerdi kun kan skabes i den private sek-
tor. Jeg vil bare sperge: Betyder det, at hr. Peter Christensen mener,
at der ikke kan skabes veerdi i den offentlige sektor? Og hvad er det,
der lige sker med noget, nér det gar fra den offentlige til den private
sektor, og som gar, at s skaber det lige pludselig veerdi?

Kl. 11:25

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
Kl. 11:25

Peter Christensen (V):

Altsd, jeg gentager sadan set gerne mit svar. For der er ikke noget i
vejen med, at man gdr ind og sikrer gode rammevilkar for virksom-
heder, ogsa for virksomheder, der producerer vedvarende energi.
Men man er ngdt til at forholde sig til, at det sker, samtidig med at
venstreflgjen foreslar, at de generelle erhvervsskatter skal settes op.
Og det er jo der, filmen knakker.

Der var ikke spor i vejen, da vi i det her Folketing konstaterede,
at hele sgfarten var under massiv konkurrence, og hvis de ikke skulle
udflage alle sammen, var vi ngdt til at kigge pa, hvilket beskatnings-
niveau vi udsatte rederierne for. Sé satte vi beskatningen ned, og det
har faktisk betydet, at der i dag er flere skibe under dansk flag end
far — en rigtig god historie.

Kl. 11:26

Formanden :
Hr. Per Clausen, en kort bemarkning.
Kl. 11:26

Per Clausen (EL):

Jeg synes, at man skal veere glad, nar politisk debat udvikler sig, og
det har den gjort her, for hr. Peter Christensen er gaet fra at sige, at
politikere ikke skulle blande sig i, hvilke brancher og omrader det
var, man skulle satse pa at veeksten skulle ske i, til nu at sige, at det
ger man i forvejen, og at det skal man ogsa blive ved med i fremti-
den. For sa kan vi diskutere, om det er rigtigt, at klima- og miljgte-
maerne og spgrgsmalet om at fa et veerdiproducerende landbrug er
vigtige temaer for os i fremtiden. Det kunne jeg godt teenke mig at
hgre om hr. Peter Christensen er enig eller uenig i.

Det andet spargsmal, som jeg ikke fik noget svar pa, er: Er det
virkelig hr. Peter Christensens opfattelse, at der ikke skabes veerdi i
den offentlige sektor, eller har han ogsa skiftet standpunkt pé det
omrade?

KI. 11:26

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:27

Peter Christensen (V):

Det, jeg sagde i mit ordfgrerindleg, var, at offentligt ansatte er rare
at have, de er med til at skabe service for os alle sammen, men vi
kan ikke leve af, at vi ansetter hinanden i den offentlige sektor. Det
er sa der, hvor plangkonomien slar hundrede procent igennem ved
Enhedslisten og hr. Per Clausen, ndr man mener, at man sadan set
kan lgse det hele ved at ansztte alle dem, som i dag er ledige, i den
offentlige sektor.

Der kan jeg bare konstatere, at s far vi da i hvert fald, som jeg
0gsa sagde i mit ordfgrerindlaeg, pa ingen made veekst i den private
sektor, fordi sa er arbejdskraften simpelt hen ikke til stede til, at vi
kan fa skabt veekst i den private sektor, sadan at vi kan eksportere
mere, sadan at vi kan fa flere skatteindtagter, sidan at vi kan fa rad
til overhovedet at bevare den velfeerd, som vi har i dag, og de offent-
ligt ansatte, som vi har i dag. Og det jo sddan set det, som er proble-
met. Nar vi har en gkonomisk udfordring, er det jo, fordi veeksten er
for lav i Danmark, og vi kan ikke lgse det problem ved at ansette
flere offentligt ansatte.

KI. 11:28

Formanden :

Sa er det hr. Frank Aaen med en kort bemaerkning.
KI. 11:28

Frank Aaen (EL):
Regeringen praler med, ogsa i dag, at Danmark er kommet bedre
igennem krisen end andre lande. Sa vil jeg gerne bede hr. Peter Chri-
stensen bekreefte, at statsgeaelden pa 2 ar er fordoblet. Hvad angar ar-
bejdslgsheden, er arbejdslasheden i Danmark hgjere, end den er i
Sverige, i Finland, i Norge, i Tyskland, i Holland, i Storbritannien og
i @strig, bare for at tage nogle eksempler. Er det virkelig sédan, at vi
klarer os bedre end andre lande, nar vores arbejdslgshed er hgjere
end i de lande, der ligger allertettest pa?

KI. 11:28

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
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Kl. 11:29

Peter Christensen (V):

Jamen det er jo ikke rigtigt. Altsa, situationen er den, at da vi havde
hgjkonjunktur, betalte vi massivt af pa vores geeld, og da krisen sa
ramte, valgte vi ogsa at investere i offentlige aktiviteter, for at vi net-
op ikke skulle blive ramt hardere end ellers af lavkonjunkturen. Og
det ville vi jo ikke have haft den samme gkonomiske mulighed for,
hvis ikke vi havde veeret ansvarlige, mens vi havde overskud og be-
talte af pa statens geeld.

Jeg husker udmarket de debatter, vi havde i de ar, hvor vi havde
overskud pa de offentlige budgetter. Der var der ikke andet end kri-
tik fra venstreflgjens side, man mente, at de penge skulle vi jo skyn-
de os at puste det offentlige forbrug op med. Vi valgte at sige: Nej,
vi skal ogsa bruge penge pa at fa geelden veek, sadan at vi star godt
rustet. Heldigvis fuldfarte vi den linje. Nar man kigger sig rundt, kan
man se, at det ogsa betyder, at vi star klart bedre rustet, og at de re-
formbehov, som er i Danmark, og som er store, stadig er mindre end

i de lande, som hr. Frank Aaen lige henviste til.
KI. 11:30

Formanden :
Hr. Frank Aaen.
KI. 11:30

Frank Aaen (EL):
Hvis det er fakta, benzgter jeg fakta, var der en, der sagde engang.

Det, jeg laeste op far, var jo tal fra Eurostat. Nu kan jeg se, at
statsministeren ogsa ryster pa hovedet, sé jeg vil bede statsministe-
ren om, nar han igen skal have ordet, at sige, hvor det lige preecis er,
jeg tager fejl, nar jeg opremser, at arbejdslgsheden i Danmark er
stgrre i procent end i Sverige, Finland, Norge, Tyskland, Holland,
Storbritannien og @strig, for bare lige at n&vne nogle af vores ner-
meste nabolande.

Jeg vil spgrge statsministeren: Far vi et svar? Statsministeren kan
jo bare svare nu. Sadan har ministre jo et fortrin. De kan altid bede
om ordet, og sa far de det straks. Sa jeg vil sige til statsministeren:
Versgo at bede om ordet. Eller ogsa kan statsministeren kigge efter
0g s tage ordet lidt senere for at sige, om det, jeg her opregner, er
rigtigt eller forkert, nemlig at arbejdslgsheden i Danmark er hgjere
end i den her lange raekke af lande.

KI. 11:31

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:31

Peter Christensen (V):

Nu var det sadan, at jeg blev lidt forvirret. Jeg formoder, at jeg godt
ma svare, selv om der blev henvist til statsministeren, for nu er det jo
saddan mit ordfgrerindlaeg. Altsa, sandheden er, at vi under hgjkon-
junkturen ramte en enormt lav ledighed pa 1,6 pct. Og det var sadan
set medvirkende til, at vi havde sa store overskud, ogsa pé de offent-
lige budgetter, og at vi kunne betale af pa geelden. Men der er jo in-
gen tvivl om, at Danmark er en lille, &ben gkonomi, s& nr det gar
skidt i landene omkring os, ja, s rammer det af gode grunde ogsa
Danmark, fordi vi eksporterer vores varer dertil.

Men jeg gleeder mig sadan set over, at ogsa med de initiativer, re-
geringen har taget, er ledigheden sédan set stadig pa et niveau, som
er lavere end det, det var i 1990%erne, ogsé lavere end det, det var i
2001. Det er sadan set, pa trods af at vi er blevet ramt af en gkono-
misk krise. Sé ja, én ledig er jo én for meget, men det &ndrer sadan
set ikke ved, at det stadig vaek er et relativt lavt niveau, hvis man
seetter det ind i en historisk sammenhang.

Kl. 11:32

Formanden :
Tak til hr. Peter Christensen. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemarkninger, som kan fa det. Sa er det hr. Orla Hav som ordfgrer
for Socialdemokratiet.

Kl. 11:32

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Enhedslisten har bedt om denne forespargselsdebat. Det
kan der veere rigtig god mening i, for det er et spargsmal, som stilles
af rigtig mange mennesker i rigtig brede kredse: Hvad skal Danmark
leve af i fremtiden?

Vi star med en globalisering, der pd mange mader er en udfor-
dring, men ogsa giver nogle muligheder, hvis vi forstér at bruge dem
rigtigt. Vi stdr med en demografisk udfordring, der er kolossalt stor.
De store argange takker af pa arbejdsmarkedet, og de sma argange er
pé vej ind pa arbejdsmarkedet. Vi ved, at den vestlige verden ikke
lengere har monopol pa de bedste uddannelser og det hegjeste uddan-
nelsesniveau. Vi er bragt i en finansiel krise med baggrund i kortsig-
tede og utilstraekkelige politiske handlinger siden 2001. Vi star med
et land, hvor forskellen mellem de egne, hvor der er gang i den, og
de egne, som vi betegner som udkant, bliver starre og starre.

Midt i disse udfordringer star s en stadig starre del af befolknin-
gen og er usikker — usikker pa, hvordan hver enkelt selv skal og bar
agere for at kunne klare sin og familiens situation: Hvad kan man
regne med, hvad kan man have tillid til i en verden, hvor vardier og
prioriteringer skifter meget hurtigt? De naere spargsmal melder sig
hos rigtig mange: Flytter min arbejdsplads, og hvilke muligheder har
jeg s&? Hvordan kan jeg sikre det bedste udgangspunkt for mine
barn, s de har mulighed for at klare deres fremtid?

Ja, der er god grund til at stille spgrgsmalet: Hvad skal Danmark
leve af i fremtiden?

Til dette kan vi sa fgje den oplysning, der fremkom i gér, nemlig
at Danmarks evne til at skabe veekst er under afrikansk niveau. Ale-
ne Zimbabwe scorer ringere veekstrater end Danmark. Vi sammen-
ligner os oftest med Sverige, Tyskland, Holland og Frankrig, men
deres fald i BNP over de seneste 3 ar har veeret pd mellem 0,3 og 1,3
pct.

Er det sa Spanien og Portugal, vi skal sasmmenligne os med?
Neeh, selv disse to hardt ramte sydeuropziske gkonomier har mindre
fald i vaeksten, end vi har. Vi er i klub med dele af @steuropa, Gree-
kenland, Irland og Italien, som ofte benavnes som tabernes klub.

Hvor kan borgerne sa forvente at fa svar pa disse udsagn? Ja,
overvismanden var inde at kommentere, hvordan det s ud: Dansk
gkonomi var overophedet, allerede inden krisen kom, og regeringens
politik har en del af skylden. Det er ikke sadan, at stat og regering er
ansvarlig for alt, men »det nominelle skattestop pa ejendomsveerdi-
skatten og til en vis grad liberaliseringen af laneformerne har i hgj
grad bidraget til husprisstigninger og overophedningen af byggesek-
toren, siger Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen, der yderligere fastslar, at
VK-regeringens finanspolitik i perioder var for lempelig.

Det er altsa ikke mit udsagn, det er et citat fra overvismanden.

Manden bag den redegarelse, som jeg henviser til, nemlig profes-
sor Jargen Goul Andersen, siger:

»Jeg vil ellers ikke betegne mig som pessimist. Men vi har ikke i
200 ar set et sa stort tilbageslag i dansk gkonomi i fredstid — og det
er langt hardere end i det store flertal af verdens lande. Dét tilbage-
slag og den farte politik i drene inden vil vist sta tilbage i historiebg-
gerne laenge efter, at Anker Jargensens gkonomiske politik er
glemt«.

Sa hardt treekker folk, der har studeret arsager og virkninger for
Danmarks aktuelle muligheder, situationen op, nar de skal gare Klart,
hvad vi skal leve af i fremtiden. Det kunne jo ellers have varet en
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rigtig god og en rigtig optimistisk og positiv historie, fordi vi havde
rigtig gode forudsztninger for at pejle os ind pa fremtiden og levere
svar pa spgrgsmalet om, hvad vi skal leve af i fremtiden.

Vi kan konstatere, at verden vil opleve efterspargsel pa svar pa
miljgudfordringer, som hele verden star over for. Vi ved, at ener-
giudfordringen ved omskiftning fra de traditionelle energikilder til
vedvarende energikilder bliver keempestor. Vi ved, at hele cleante-
chomradet, der bl.a. skal medvirke til at sikre rent drikkevand til jor-
dens befolkning, samt at medicin og medicotekniske produkter, der
skal forbedre sundhedstilstanden for verdens befolkning, bliver nog-
le af de omrader, som der vil blive efterspurgt lgsninger inden for.
Udviklingen af produkter og metoder til at handtere disse udfordrin-
ger ligger godt til de kompetencer, der findes i dansk erhvervsliv og
i den danske arbejdsstyrke.

KI. 11:38

Har vi s& grebet disse muligheder? Desveerre nej. Vi husker kun
alt for godt den hénlige nedgaring af indsatsen for et bedre miljg,
som den nu afgéede statsminister fremkom med pé Venstres lands-
mgde: Ikke en fugl, ikke en fisk, ikke en frg har faet det varre. Med
den formulering flyttede man fokus vak fra vedvarende energi-lgs-
ninger som vindkraft, bglgeenergi, jordvarme og solvarme, et fokus,
som kunne have udlgst, at energibranchen og samfundet som helhed
havde efterspurgt teknologi, der sikrede vedvarende energi-lgsninger
til det danske samfund og efterfalgende, at disse lgsninger kunne
selges til en verden, der ville efterspgrge dem i stort tal.

Senere er man sa blevet klogere og har indgéet en aftale om
»Grgn Vakst« som en del af globaliseringsaftalen med andre fornuf-
tige partier her i Tinget, men kostbar tid blev sat over styr.

De seneste meldinger fra regeringen er, at vi ikke skal pick the
winners — og det har ogsa fyldt en del i diskussionen allerede — men
afvente, at markedet lgser alting. Det er en fordrejning af det, som vi
vil. Vi har i verden uomgengelige udfordringer pa miljg-, affalds-
og energiomradet, som skal Igses. Samtidig har vi en reekke virk-
somheder, der er globale spydspidser pa de pageeldende omrader.
Samme situation har vi pa en reekke af velfeerdsomraderne. Vi er
langt fremme internationalt set i forhold til sundhed og &ldrepleje,
og Vi har ogsé en reekke virksomheder, der kan noget, som ikke ses i
ret mange lande. De overlap, der ligger her, bar vi udnytte og gere
det klogt, sa vi kan sikre steerk konkurrencekraft og derigennem
mange arbejdspladser.

Sa jeg er ikke ude i, at vi skal pick the winners fra politisk hold.
Vi skal ikke vealge virksomheder pa Christiansborg, det er markedet
veesentlig bedre til, men vi skal prioritere de offentlige midler, der
gér til dansk erhvervsfremme, bade inden for forsknings- og udvik-
lingsomrader og i forhold til de betydelige milliardbelgb, der hvert
ar tilfares virksomhederne i forskellige erhvervsstatteordninger. Det
er kun rimeligt, ikke mindst af hensyn til virksomhederne selv, hvad
de ogsa papeger. Og sa skal vi bruge det, at den offentlige sektor vel
er den stgrste kunde i dette land — 270 mia. kr. eftersparges der varer
og tjenesteydelser for i vores samfund.

I gvrigt ma jeg sige, at det klinger hult at hare den kraftige af-
standtagen, der er fra pick the winners, ndr man ser den made, man
har picked the winners pa i forhold til et landbrug, som jo i hgj grad
har nydt godt af, at her syntes man pa et tidspunkt, man skulle ggre
det rigtig godt for landbruget.

Rammevilkarene er vigtige for at kunne drive konkurrencedygtig
virksomhed i Danmark, og rammevilkérene er efter min overbevis-
ning en reekke forskellige elementer:

Det er adgang til kvalificeret arbejdskraft, bade dansk og uden-
landsk. Det er et fornuftigt skattetryk, bade pa indkomstskat og pa
erhvervsskat. Det er et acceptabelt afgiftsniveau. Det er offentlige
myndigheder, der arbejder hurtigt og professionelt med ansggninger
og tilladelser uden for meget bgvl. Det er fair konkurrenceforhold
uden monopoler og karteller. Det er muligheden for at f& en ordent-

lig radgivning og adgang til risikovillig kapital. Det er et samarbejde
med dygtige forskere om malet om at udvikle sine produkter og sine
ydelser.

S& sent som i gar havde jeg besgg af repraesentanter for dansk tu-
risme. Mens veeksten pa verdensplan ligger p& 34 pct. og i Europa pa
23 pct. inden for turismen, hvad oplever vi sa i Danmark? Turismens
omsatning, turismens generering af arbejdspladser falder og falder.
Men det synes ikke, som om det er et anliggende, regeringen har lyst
til at involvere sig i. Man laner sig tilbage og siger: Vi har gjort det,
vi kunne.

Dertil kommer, at uddannelsesniveauet i verden stiger. Hvilke
handlinger eller former for lederskab udgver den danske regering og
dens flertal? Ja, de gar det besveerligt for de unge at tage en uddan-
nelse. Det er blevet dyrere at blive transporteret til uddannelsesinsti-
tutionerne, SU til hjemmeboende unge er faldet bort, og muligheder-
ne for at uddanne sig til f.eks. maskinmester er blevet forringet.

Det er meget foruroligende, at det danske uddannelsessystem ik-
ke leengere harer til i den absolutte verdenselite. Det geelder fra fol-
keskolen og opefter, hvert sjette barn kan ikke laese og skrive pa til-
straekkelig hgijt niveau, nar det forlader folkeskolen. Andelen af un-
ge, der far en ungdomsuddannelse, er stort set den samme, som den
var for 10 ar siden.

Problemet vil kun blive starre, og vi kan jo kigge uden for lan-
dets graenser. Nar vi konkurrerer med andre lande, er det ikke mere
kun pé pris, men det indebeerer ogsa konkurrence pa viden. Vi synes,
at de muligheder, Danmark havde med hgjkonjunkturen i baghén-
den, er blevet udnyttet alt for darligt, og at der er blevet udgvet for
dérligt lederskab i forhold til at sette retning pa, hvor det er, Dan-
mark har specielle og gode kompetencer, som vi kan leve af i fremti-
den.

Kl. 11:44

Formanden :
Tak. Ordfgreren vil fremsette et forslag til vedtagelse? Det er ordfg-

reren velkommen til at lzese op.
Kl. 11:44

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Christian H. Hansen
(UFG) fremsatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Danmark har mistet ca. 170.000 private arbejdspladser de seneste
tre ar og alle prognoser viser, at den lave vekst i gkonomien fortseet-
ter efter krisen. Og ligeledes, at der vil veere store offentlige under-
skud, sé langt gjet reekker.

Folketinget konstaterer derfor, at resultatet af regeringens gkono-
miske politik er et Danmark, der er darligt rustet til at skabe velstand
og velferd i fremtiden.

P4 den baggrund opfordrer Folketinget regeringen til
- at iveerksatte en dynamisk erhvervspolitik, der gennem langsigtede

politiske prioriteringer, offentlig-private partnerskaber, innovati-
onsfremmende offentlig indkabspolitik og intelligent regulering
skaber rammerne for nye private baredygtige arbejdspladser med
hgj veerditilveekst bl.a. inden for danske styrkepositioner som ener-
gi, miljgteknologi, velfeerdsteknologi og it,

- at gge offentlige investeringer i uddannelse og forskning frem for
besparelser,

- at skabe langsigtet holdbarhed og troveerdighed i dansk gkonomi
og raderum til fortsat offentlig realvaekst gennem klare prioriterin-
ger og reformer, bl.a. sa flere bliver leengere pa arbejdsmarkedet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 27).
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KI. 11:45

Formanden :
Ogsa dette opleeste forslag til vedtagelse vil indga i Folketingets vi-
dere forhandlinger.

Jeg har noteret til korte bemarkninger: Peter Christensen, Kristi-
an Thulesen Dahl, Carina Christensen og Per @rum Jgrgensen. Den
farste med kort bemarkning til hr. Orla Hav er hr. Peter Christensen.

Det er fra talerstolen, og vi haber, at it-systemerne her pa Borgen

virker efter frokostpausen.
Kl. 11:46

Peter Christensen (V):

Fakta omkring dansk gkonomi er, at frem til 2020 er der en ubalance
pa mellem 45 og 50 mia. kr. Alt, hvad regeringen har lagt frem, er
Socialdemokratiet imod. Socialdemokratiet er kommet med et svar
p&, hvordan man finder 15 af de 45 mia. kr., og det skal s ske ved,
at man skal arbejde 1 uge mere om aret.

Nu kan jeg hare, at den socialdemokratiske politiske ordfgrer si-
ger, at det vil man farst begynde at gennemfare, hvis bruttoledighe-
den kommer ned under 100.000. Sa er mit spgrgsmal: Hvad hvis det
farst sker i 2025? Vil man sa vente med at lave reformer til 2025?
Eller hvis det farst sker i 2030? Altsa, vil man vente, til ledigheden
kommer ned, hvor den i gvrigt kun har veeret to gange de sidste 30
ar?

Kl. 11:46
Formanden :
Hr. Orla Hav.

Kl. 11:47
Orla Hav (S):

Jeg skal bare sige til Venstres ordfarer, at det, der star i det forslag til
vedtagelse, som jeg har laest op, og som vi er en raekke partier, der
stér bag, er, at vi vil skabe langsigtet holdbarhed og privathed i
dansk gkonomi og raderum gennem reformer.

Sa svaret er: Selvfglgelig vil vi bidrage til reformer pa fuldt for-
svarlig vis, og vi vil ogsa tillade os at teenke lidt over, hvordan vi
klarer udfordringerne fremover og ikke alene klarer her og nu-udfor-
dringerne. Derfor har vi ogsa tilladt os at komme med et meget de-
taljeret udspil om, hvordan Danmark kunne have en alternativ vej til
den besparelsesvej, som Venstre er toneangivende for.

KI. 11:47

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
Kl. 11:47

Peter Christensen (V):

Det eneste konkrete, der er blevet fremlagt, er 12-minutters-planen,
og der siger Socialdemokratiets politiske ordfgrer nu, at det vil man
farst g& i gang med, nér bruttoledigheden kommer ned under
100.000, og der er mit spargsmal meget enkelt: Hvis det farst sker i
2025 eller i 2030, at ledigheden kommer derned, vil man sa simpelt
hen vente med reformer indtil da? Det er et meget enkelt spargsmal.

KI. 11:48
Formanden :
Hr. Orla Hav.

KI. 11:48
Orla Hav (S):

Jamen det er ogsa et meget enkelt svar. Vi vil ikke sidde tilbagelee-
net og vente pa, at tingene lgser sig selv. Det er jo det, vi bebrejder
den nuveerende regering, nemlig at den har haft en attitude med at

lene sig tilbage og sige: Det lgser nok sig selv. Det gjorde man un-

der hgjkonjunkturen, hvor man skovlede mere kul pa en hgjkonjunk-
tur, der godt kunne have vaeret deempet en lille smule, sa vi havde
haft et godt afsat til at lgse de nuvaerende udfordringer.

Det er jo det, der er problemet. Regeringen har valgt at prioritere
forkert, sédan at Danmark star ringere rustet i forhold til at Igse de
udfordringer, vi star over for. S& man vil ikke finde Socialdemokrati-
et eller vores samarbejdspartnere med armene over kors i forhold til
lgse de udfordringer, som Danmark star over for.

KI. 11:49

Formanden :
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, kort bemarkning til hr. Orla
Hav.

KI. 11:49

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I en artikel i Barsen her i gar star der, at den registrerede ledighed
kun en gang siden 1974 har veret lavere end det niveau, som Social-
demokratiet selv siger at man skal ned pd, for at man vil gennemfare
forslaget om den her uges ekstra arbejdstid for lsnmodtagerne. Kan
hr. Orla Hav bekrefte, at det er en ganske historisk situation at nd s&
langt ned? Det ville selvfglgelig veere positivt at gere det, men det
betyder ogsa, at det er sveert lige at se, hvornar det er, at man vil gen-
nemfare det, man selv gar ud og siger at man vil gennemfgre for at
fa holdbarhed i gkonomien.

Kan hr. Orla Hav felge den tankegang og sa bekrzfte det, som
Barsen skriver i forhold til, hvor langt tilbage man skal fer hgjkon-
junkturen her i 2007-2008, fgr man sidst var nede pa det niveau, som
Socialdemokratiet nu taler om?

KI. 11:50
Formanden :
Hr. Orla Hav.

KIl. 11:50
Orla Hav (S):

Jeg kan sige, at Socialdemokratiets tilgang til at lase opgaver og lof-
te de udfordringer, som vi star over for, altid vil vere at gare det
med rettidig omhu. Vi har jo ikke lagt skjul pa i det udspil, som der
jo er blevet skudt ganske skarpt pa fra borgerlig side, nemlig »En
Fair Lgsning, at vi ogsa tar fremlaegge forsgg pa at lave modige og
fremadrettede eendringer i samfundsgkonomien.

Der er jo bare at sige til det, at den dag, hvor boet skal gares op,
og tingene skal sattes i gang, vil vi danne os et helhedsoverblik
over, hvilke elementer der sa skal indga, og det vil vaere pa det rigti-

ge tidspunkt.
Kl. 11:51

Formanden :
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 11:51

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo altid rart at vide, at der er nogen, der vil tage modige be-
slutninger. Det vil man s i gvrigt gare pa det rigtige tidspunkt, men
man vil sd ikke pa nogen made anskueliggare, hvornar det rigtige
tidspunkt i givet fald er.

Der stod i Barsen i gar, at hr. Henrik Sass Larsen siger, at den
registrerede ledighed skal et godt stykke ned under 100.000. S& skri-
ver Bgrsen, at uanset begrebet — det var noget med, hvordan man op-
ger ledigheden — er der tale om et historisk lavt ledighedstal; siden
1974 har den registrerede ledighed hvert ar ligget hajere lige indtil
hgjkonjunkturen i 2007, hvor iser handveerkere kunne veelge og vra-
ge mellem opgaverne.
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De skriver altsé, at siden 1974 har den registrerede ledighed hvert
ar varet hgjere, indtil hgjkonjunkturen for alvor buldrede derudad i
2007-08-stykker. Er det rigtigt beskrevet, at vi skal tilbage til ni-
veauet i 1974, fgr man vil iveerksette den her historiske og modige,
har jeg forstaet, 12-minutters-plan? Sé& kan vi i hvert fald godt se, at
der desveerre vil ga en del r, fordi vi skal arbejde pa at fa s lav le-
dighed, men der er jo historisk belag for at sige, at det desvarre er
sjeeldent, at ledighedstallet kommer sé langt ned, som Socialdemo-
kratiet indikerer her.

Kl. 11:52
Formanden :
Hr. Orla Hav.

Kl. 11:52
Orla Hav (S):

Jeg forsggte i min ordfarertale at gare opmarksom pa, at den udfor-
dring, der skal lgses, er den demografiske udfordring, som betyder,
at tilgangen til det danske arbejdsmarked bliver mindre. Den opgave
vil vi lgse. Og vi vil gerne bidrage til at lgse den pa det tidspunkt,
hvor ledigheden er faldet, og hvor vi kan konstatere, at der med de
mekanismer, som vi kender pa nuvarende tidspunkt, vil blive for
stor efterspargsel efter arbejdskraft. Sa der er ikke andet at sige til
det, end at vi anerkender, at der er en demografisk udfordring, vi
skal have lgst, og som vi skal have fokus pa. Og der vil vi ogsa vere
med til at lave de reformer, der skal laves.

Jeg kan konstatere, at Dansk Folkeparti jo ikke har lyst til nogle
modige reformer pé det her omréade, men afsveerger det, som regerin-
gen har udspyet som deres lgsning pa det, nemlig alene at ga efter
efterlgnnen. Det synes jeg er fornuftigt af Dansk Folkeparti, men vi
laver reformerne, sadan at de lgser de udfordringer, som det danske
samfund star over for.

KI. 11:54

Formanden :
Sa er det fru Carina Christensen for en kort bemaerkning til hr. Orla
Hav.

Kl. 11:54

Carina Christensen (KF):

Jamen det er jo en meget vigtig debat, vi har her i dag, og jeg vil sige
det, som jeg ogsa sagde til Enhedslistens ordfarer, at jeg havde gle-
det mig rigtig meget til at hare Socialdemokraternes bud pa, hvad
Danmark skal leve af i fremtiden. Men jeg ma sige, at jeg er blevet
ret skuffet over hr. Orla Havs indlag, som jo igen mestendels hand-
lede om kritik af regeringen i stedet for ligesom at forteelle om, hvil-
ke bud man selv har pa, hvad Danmark skal leve af.

S& ma jeg sige, at jeg ogsa synes, at vi er blevet ret forvirrede ef-
ter at have hgrt hr. Orla Havs indleg, for inden i dag troede jeg sa-
dan set, at S og SF var enige om den her pick the winner-strategi; det
er godt nok SF, der har fgdt den her nye plan, der er kommet, men
jeg har forstaet, at S tilslutter sig den. | dag siger man sa: Nej, nej,
Socialdemokraterne gar sa sandelig ikke ind for en pick the winner-
strategi. Men alligevel s harer vi om, at der, hvor Socialdemokra-
terne synes man skal satse, er pa medicin, pa klima, pa velfaerd osv.;
det lyder grangiveligt som en pick the winner-strategi.

Vi har ikke hgrt et ord om, hvilke rammebetingelserne man vil
tilbyde alle de gvrige virksomheder i det her land. Jeg har selv en lil-
le mgbelfabrik. Men interesserer Socialdemokraterne sig overhove-
det for, at der skal veere mgbelproduktion i det her land fremover?
Jeg aner det simpelt hen ikke efter at have hgrt Socialdemokraternes
indlag.

Sa jeg vil gerne sperge hr. Orla Hav, om han ikke vil komme her-
op og forholde sig til de reelle problemer, som danske virksomheder

stér over for: mangel pa arbejdskraft, et alt for hgjt omkostningsni-
veau, en for lav produktivitet.

KIl. 11:55
Formanden :
Hr. Orla Hav.

Kl. 11:55
Orla Hav (S):

Jeg er da ked af, at fru Carina Christensen ikke har hgrt ret godt ef-
ter. Vi har faktisk forsggt at sige, hvad det er for nogle omrader, vi
gerne vil veere med til at prioritere, for vi kan se, at det har et sam-
fundsmaessigt perspektiv, at vi far en ordentlig energipolitik i det her
land; at vi far en ordentlig miljgpolitik; at vi far nogle vedvarende
lgsninger pa de her omréder; at vi er gearet til at veere i form til at
kunne klare efterspargslen, nar hele verden vil efterspgrge gode
sundhedsteknologiske lgsninger.

Det er ikke det samme som en pick the winner-strategi. Vinderne
vil veere dem, der er i stand til at udvikle de her lgsninger og dermed
kan gare dem til genstand for salg, og nar de sa far mulighed for at
seelge deres produkter, er der en lang reekke medarbejdere, som for-
héabentlig vil kabe nogle af fru Carina Christensens mabler.

KI. 11:56

Formanden :
Fru Carina Christensen.
Kl. 11:56

Carina Christensen (KF):

Jamen jeg kan forsikre hr. Orla Hav om, at jeg faktisk harte rigtig,
rigtig godt efter, for jeg er faktisk oprigtig interesseret i at hare, hvil-
ket bud Socialdemokraterne har pa, hvad Danmark skal leve af i
fremtiden, for jeg tror desveerre ikke, at de har noget klart bud.

Nu fik hr. Orla Hav s& igen muligheden for at komme herop og
forholde sig til de reelle problemer, som danske virksomheder star
over for: mangel pa arbejdskraft, et alt for hgjt omkostningsniveau,
en for lav produktivitet. Vi fik intet svar — intet svar. Det er dybt be-
kymrende, men nu har hr. Orla Hav sé igen chancen for at komme
op og forholde sig til de reelle problemer, som danske virksomheder
star over for.

Kl. 11:57
Formanden :
Hr. Orla Hav.

Kl. 11:57
Orla Hav (S):

De reelle vilkar kan jo se meget forskellige ud. Forleden var jeg pa
besgg hos en nordjysk smedemestervirksomhed, en veldrevet virk-
somhed, som har en 100-érig tradition bag sig, og dens reelle udfor-
dring er, at den mangler noget at lave. Den havde reduceret sin med-
arbejderstab til 15, og jeg er sikker p&, at de 30, som man havde skilt
sig af med, befinder sig derude og stadig vk er parat til at g i
gang, i samme gjeblik der er nogle, der er villige til at sla det her
samfund i gang igen med nogle konstruktive lgsninger, som vi har
behov for, en indsats for at skabe noget, som det her samfund far
brug for i fremtiden. Det er det, der er problemet: at der ikke er no-
gen, der vil skabe den efterspargsel og sla det i gang som en sam-
fundsmaessig satsning.

Sa problemet i den virksomhed er ikke, at man mangler arbejds-
kraft, problemet er, at man mangler arbejde til dem, som man egent-
lig gerne ville have beskeftiget.
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Kl. 11:58

Formanden :
Sa er det hr. Per @rum Jgrgensen. Ham nar vi lige som den sidste,
der er noteret for korte bemaerkninger til hr. Orla Hav.

KI. 11:58

Per @rum Jgrgensen (KD):
Ligesom mange andre ordfgrere ventede jeg ogsa at fa nogle konkre-
te bud fra Socialdemokratiet pa, hvad Danmark skal leve af i fremti-
den. Men jeg blev ogsa lidt forvirret pa et forholdsvis hgjt plan i for-
hold til hele den diskussion om »pick the winner, for hvis man ser
pa de forhandlinger, der har veeret i forbindelse med f.eks. globalise-
ringsmidlerne, som jo er vaesentlige i forhold til at skabe udvikling
og skabe vakst, sa har det faktisk veret lidt med modsat fortegn; det
har veeret regeringspartierne og den borgerlige flgj, som ligesom har
sagt: Jamen vi skal styrke den strategiske forskning pa forskellige
omrader, for det er her, vi kan se at der er et stort potentiale. Men det
er netop Socialdemokraterne, der faktisk er gaet forrest i forhold til
at f& s& mange midler som muligt til den frie forskning, som ikke var
prioriteret.

Sa det er jo den helt modsatte verden, som hr. Orla Hav preesen-
terer os for i dag. Er det et skifte i den socialdemokratiske politik,
eller hvordan skal vi forsta det?

KIl. 11:59
Formanden :
Hr. Orla Hav.

KI. 11:59
Orla Hav (S):

Nah, jeg kan forsikre hr. Per @rum Jgrgensen for, at der ikke er sket
noget skifte i den socialdemokratiske tilgang til det her. Vi er sterkt
optaget af at veere med til at skabe udvikling og fremgang i det her
samfund, og det vil vi meget gerne medvirke til. Problemet er jo s&
lidt, at hr. Per @rum Jgrgensen og andre siger, at de mangler nogle
konkrete bud, og hvis vi s er alt for specifikke i forbindelse med
nogle konkrete bud, s3 melder de samme sig og siger: Ja, nu gar | jo
ud og »pick the winners«, og det vil vi slet ikke have.

Sa derfor har jeg forsegt at forholde mig til, at det er vigtigt at
skabe nogle fornuftige og gode rammer, der gar, at det private er-
hvervsliv kan se en retning for, hvor det kan betale sig at veere med
til at udvikle nogle lgsninger, som kan skabe et grundlag for, at nog-
le flere kommer i beskaftigelse. Det er der, vi rigtig gerne vil bidra-
ge, og det har vi ogsa bidraget til i globaliseringsaftalerne, hvor vi pa
det omrade, som jeg har veeret taet pa, har lavet aftaler om »Grgn
Veekst« med nogle fornuftige lgsninger. Og der har vi sat nogle til at
vurdere, hvilke lgsninger der kunne skabe grundlaget for at veere
vinderne.

Kl. 12:00

Formanden :

Hr. Per @rum Jargensen.
Kl. 12:00

Per @rum Jgrgensen (KD):

Det synes jeg ikke vi blev meget klogere pa. Men sé vil jeg godt for-
holde mig til noget af det, som hr. Orla Hav navnte i sin ordfgrerta-
le, nemlig turismen. Hvis man ser pa den finanslovaftale, som bl.a.
Kristendemokraterne gik ind og stattede, kan man se, at der jo netop
var initiativer i forhold til turismen. Vi havde et gnske, som vi kom
igennem med, om et videncenter for kystturisme, som blev etableret
i Hvide Sande, og der var ogsa initiativer i forhold til hotelmoms.
Der var faktisk mange initiativer, som jeg i hvert fald mange steder
har hart folk tage positivt imod, netop for at vi kan styrke turismen i

Danmark. Man kan ogsa sige, at det at skabe mere risikovillig kapi-
tal til de sma og mellemstore virksomheder ogsé var noget, som vi
syntes var et lgft og noget af det, der er behov for; det er noget af
det, man hgrer virksomhederne sige, altsa at der er behov for risiko-
villig kapital, ikke mindst de sma og mellemstore, som jo gerne
skulle vokse sig store og dermed ogsa generere flere arbejdspladser.

Jeg synes egentlig, det er lidt synd, at Socialdemokraterne bare
snakker i stedet for f.eks. konkret at gé ind og tage ansvar, akkurat
som vi gjorde i forbindelse med finanslovaftalen, hvor vi faktisk
med vakstpakken skabte grundlaget for, at der kunne komme ny
veaekst og ny udvikling i Danmark.

KI. 12:01

Formanden :
Sé er det hr. Orla Hav.
Kl. 12:01

Orla Hav (S):

Jamen jeg kan forsikre hr. Per @rum Jgrgensen om, at for Socialde-
mokratiet forholder det sig akkurat sadan, som vi plejer at kalde det i
Nordjylland, at det ikke er en skam at blive veek, hvis man ikke er
indbudt. Og det er den situation, der har veeret i forbindelse med fi-
nanslovforhandlingerne. Dem har man jo gnsket at holde i den neere
familie, som man sa indimellem har udvidet en lille smule. Havde vi
haft mulighed for det, havde vi gerne deltaget i konstruktive drgftel-
ser om at fa fastlagt en fornuftig finanslov med afsat i noget af det,
som jeg ogsa har naevnt her.

Jeg vil bare sige, at jeg pa fin vis under hr. Per @rum Jgrgensen
et videncenter, ingen problemer med det, men det er jo ikke det, der
batter. Nér ni ud af ti ministerier i Kgbenhavnsomrédet placerer de-
res kurser og konferencer i Malmg, er det da et udtryk for, at der er
et eller andet, som en regering og et folketingsflertal burde forholde
sig til, og dermed er der en pointe for den turisme, som er ngdliden-
de.

Kl. 12:02

Formanden :
Tak til hr. Orla Hav.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet for korte bemarkninger.
Og det vil sige, at den naste ordfarer, der skal til, er hr. Kristian
Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti, og det bliver sa efter frokost-
pausen.

Jeg skal her udseette mgdet, og det genoptages i dag kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 12:03).
KI. 13:00

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er mgdet genoptaget, og det er hr. Kristian Thulesen Dahl som

ordfgrer for Dansk Folkeparti.
KI. 13:00

(Ordfarer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Da jeg for farste gang s4, at der var en forespgrgselsde-
bat om Danmarks fremtid, blev jeg oplaftet. Jeg teenkte, det her er en
rigtig speendende overskrift for en dagsorden i Folketingssalen. Da
jeg sa sa, at den var stillet af Enhedslisten, fik jeg tanken, at det
egentlig kan give baggrund for en god vaerdipolitisk debat om, hvad
det er for et Danmark, vi gnsker, hvad det er for en fremtid, vi gn-
sker for Danmark, og hvordan vi gnsker at sikre, hvad der er vigtigt
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for danskerne og for de kommende generationer. Det er ting, som at
det er vigtigt, at vi har et trygt samfund, at vi har et samfund, der
hviler pa stabilitet, at vi har et samfund, der hviler pa social ansvar-
lighed over for hinanden i en verden rundt omkring os, hvor der er
meget uro og meget utryghed, og hvor folk lever en dagligdag, der jo
slet, slet ikke er som den, vi oftest lever her i Danmark. Det er selv-
falgelig nogle ting, der kraever, at vi har et selvsteendigt land, selv-
steendigt Danmark, hvor vi kan trffe vores egne beslutninger. Det
har noget at ggre med f.eks. EU-medlemskabet, altsa hvor meget su-
veranitet vi har afgivet til et foretagende ledet fra Bruxelles, og hvor
meget vi selv kan beslutte. Det har selvfaglgelig noget at gare med
det her med social ansvarlighed, om vi kan lave en Robin Hood-mo-
del, hvor der er omfordeling fra rige til fattige, og det har noget at
gere med, om der er kontrol med den indvandring, der kommer, og
med at komme ind og fa andel i de goder, vi har her i landet. Det har
selvfalgelig ogsa noget at gare med, hvem der kan drage ud af landet
med penge p& lommen, ubeskattede midler, uden at blive kontrolle-
ret tilstreekkeligt. Det er sdan nogle ting, der virkelig er afgarende
for, om vi kan opretholde et selvstendigt, trygt land med gode ram-
mer for danskerne og for de generationer, der skal vokse op i den
kommende tid i det her land.

Nar man s ser pa den endelige tekst for forespargslen og i sar-
deleshed ogsa hgrer motivationen for forespargslen her i dag, bliver
man jo lidt skuffet, men selvfalgelig giver det ogsa nogle mulighe-
der for debat, men det er i den grad materialisme, der er pa dags-
ordenen i dagens debat. Det kan jo godt undre lidt, ndr der ogsa godt
kunne have veeret god grund til en debat om Danmarks fremtid ud
fra, hvad det er for et land, vi vil have, men det er en debat, der alene
handler om, hvad det er for en vaekst, hvad det er for en gkonomisk
veaekst, hvad det er for nogle virkemidler, der kan gare os rigere ma-
terielt set. Jeg havde troet, at lige pracis de, der nu har stillet den her
forespargsel, kunne have haft en interesse i at fa den debat bragt op
pa et endnu hgijere niveau.

Nar det kommer til den rent materialistiske diskussion omkring
gkonomisk vaekst, er det dbenbart, at vi har et godt udgangspunkt i
Danmark, fordi vi er et rigt land sammenlignet med mange andre na-
tioner. Jeg har undret mig lidt over den der sammenligning, venstre-
flgjen laver med afrikanske lande, og at det skulle veere et problem,
at de i procent har en hgjere vakstrate, end man har i Danmark. Alt-
sd, hvor blev solidariteten af? Jeg troede, vi skulle glade os over,
hvis de lande, hvor mange borgere lever for maske under en dollar
om dagen, kunne have en vekst i procent, der var noget hgjere end
den, vi kan have i s rigt et land som Danmark, nar vi ser det i et
globalt perspektiv. Men nej, den solidaritetsfalelse, der var engang
pa venstreflgjen, er borte, og nu er det et problem, hvis afrikanske
lande i procent har en hgjere vaekst, end vi har i Danmark. Goddag!

Vi mener, at vi skal fokusere pd, at vi kommer fra et godt ud-
gangspunkt, men vi skal ogsa vaere opmarksomme pd, hvordan tin-
gene skal udvikle sig fremover.

Jeg vil n@vne tre ting, som for Dansk Folkeparti er vigtige i for-
hold til at skabe veekst i det danske samfund. Det ene er uddannel-
sessystemet. Jeg ved godt, det kan ende i en eller anden bevidstlas
Christianshorgdebat om kroner og gre, men den tager jeg ogsé gerne.
Men for os handler det altsd ogsd om, at uddannelsessystemet skal
motivere til &ergerrighed, eergerrighed pa viden, lyst til at leere, at
man altsa simpelt hen vokser op i et samfund, hvor man ved, at det
afgarende er at blive klogere. Der har vi desvarre en situation, hvor
for mange unge tager tingene for givet og ikke er drevet af den er-
gerrighed, der gar, at man for alvor gar efter at lzere mere, hvor en
fritime bliver set som en befrielse og ikke som noget, der udlgser et
krav om, hvornér man far sin erstatningstime, sd man kan leere det,
man egentlig er der for.

Nogle fra Finansudvalget var i Letland pa et tidspunkt for kort tid
siden, hvor vi diskuterede, hvordan det kunne lade sig gere at traeffe

meget alvorlige beslutninger i Letland i forhold til den gkonomiske
situation, de stod i som fglge af finanskrisen. Flere af dem sagde
som svar, at det har de kunnet, fordi den befolkning, vi har, har ople-
vet noget, der var meget varre.

KI. 13:05

Det er ikke lang tid siden, at et land som Letland havde oplevet
60 ar med en situation, hvor de ikke matte mene noget, ikke matte
sige noget, ikke matte skrive noget, og hvor de ikke métte forsamles.
De levede undertrykt. Og selv om de skulle igennem nogle alvorlige
gkonomiske beslutninger, s& gjorde de det, fordi de kunne huske no-
get, der var meget veerre.

Vi lever i en situation, hvor vi gudskelov skal meget langt tilba-
ge, for vi levede under sadanne vilkar her i Danmark, men det har
ogsa den risiko, selvfglgelig, at der er nogle, der vokser op og tror, at
det hele kommer af sig selv, tager tingene for givet. Og man er ikke,
som jeg siger, @rgerrig nok i forhold til at erobre viden, altsa erobre
det, der i virkeligheden er en basis for vaekst i fremtiden.

Det har ogsé noget at ggre med det andet punkt, jeg vil nevne
som noget af det, jeg sarligt vil fremhaeve i debatten her i dag, nem-
lig at det, der er vigtigt at understette, er en iveerksatterkultur. Dan-
mark er et land, der har vaeret preeget af, at vi har haft rigtig mange
sma virksomheder, nystartede virksomheder, som var dem, der sa se-
nere blev starre virksomheder, der genererede mange arbejdspladser.
Vi har haft den situation, at nar der blev, som man kalder det, out-
sourcet arbejdspladser, altsa flyttet arbejdspladser til udlandet, s&
kom der nye arbejdspladser til, fordi der blev skabt mange nye ar-
bejdspladser, specielt med basis i mange sma nystartere, ivaerksztte-
re. Det har veret en succes for Danmark.

Jeg ved godt, at der nu karer en diskussion blandt nogle om,
hvorvidt det giver mere gkonomi at basere det pa de store virksom-
heder. Men jeg tror, at man fuldstendig forbigar noget helt afgeren-
de i forhold til vores fremtidige muligheder for vaekst, hvis man pa
den made kaster respekten for, at iveerkseetteriet faktisk er noget, der
er baerende for Danmark og ogsa bgr veere det i fremtiden, over bord.
Det er jo ogsé derfor, at vi har forhandlet med regeringen om eksem-
pelvis de pensionsmidler, der bliver stillet til radighed, og som skal
skabe fornyede muligheder for at fa kapital til ivaerksattere. Det er
de sma virksomheder, som skal blive de stgrre virksomheder, som
skal skabe mange af de arbejdspladser, som vi skal have i fremtiden.

Ogsa her er det jo vigtigt at understrege, ligesom under den dis-
kussion, vi havde i formiddags, hvem det sa egentlig er, der udpeger
fremtidens gode arbejdsplads. Altsa, hvem er det, der udpeger, hvil-
ken virksomhed der skal veere vinderen?

Jeg ma sige, at jeg synes, det er utroligt, at vi herinde i Folketin-
get har nogle politikere, der mener i den grad at veere i stand til at
vide, hvem der skal veere fremtidens vindere. Hvordan har de tid til
at sidde herinde i Folketinget? Altsa, de burde jo vere ude i de virk-
somheder, pd de omrader, hvor de virkelig kan se, at det bliver frem-
tidens vindere, i stedet for at sidde herinde.

Men nej, det handler nok om noget helt andet. Det handler nok
om, at der er nogle politikere, som gar et forsgg pa i virkeligheden at
— i citationstegn — bestikke virksomhedsledere med, at der er mulig-
hed for tilskud, hvis de sikrer, at politikerne kommer til magten. Og
det synes jeg egentlig ikke er serligt rart at hare pé.

Vi tror ikke, at det er politikere, der kan finde fremtidens vindere.
Vi tror faktisk pd, at det er driftige erhvervsfolk, der kan gere det,
ved at der er nogle gode rammevilkar for deres arbejde. Det var det
her med iveerksatterkulturen.

Det tredje punkt, jeg vil fremhaeve, er behovet for fleksibel ar-
bejdskraft. Danmark har jo en unik placering med hensyn til fleksi-
bel arbejdskraft. Vi har haft et par situationer, hvor det har veeret il-
lustreret. Vi kom jo for kort tid siden fra en hgjkonjunktur, hvor en
af de positive ting var, at nar virksomhederne manglede arbejdskraft,
kunne man fa rigtig mange medarbejdere i virksomhederne til at ar-
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bejde over, til at gare noget ekstra, i det omfang, virksomhederne
havde behov for det. Der var tale om en utrolig fleksibilitet fra med-
arbejdernes side i forhold til virksomhedens behov. Det var en af
grundene til, at det gik sa relativt godt, selv om vi jo selvfglgelig
havde et hardt pres som falge af stort set fuld beskaeftigelse i de her
ar, og det var selvfalgelig meget, meget positivt.

Vi har ogsa set det i den modsatte situation, nemlig i forbindelse
med den lavkonjunktur, som vi nu har oplevet. Der har vi jo set
mange virksomheder, som har lavet aftaler med medarbejderne om
arbejdsfordeling, og vi har set, at medarbejderne ogsa pa den vis har
veeret villige til at teenke pa hinanden og hjeelpe hinanden igennem
den situation, virksomheden stod i. Sa vi har i udgangspunktet nogle
styrkepositioner, for sa vidt angar fleksibel arbejdskraft. Det er jo en
styrkeposition, der er vigtig, og som vi skal holde fast i.

Vi har jo sa varet fremme med et forslag om at videreudvikle
den her fleksible arbejdskraft, ved at vi endrer i vores uddannelses-
system. Vi har veeret inde p4, at flere nok skal ud pa arbejdsmarkedet
med en bacheloruddannelse, til gengzeld for, at de sé kan f& en mu-
lighed for efteruddannelse senere. Tidligere tradte man ind pa ar-
bejdsmarkedet med et job, som man havde, indtil man blev pensio-
neret. | dag ved vi jo godt, at man kommer ud med en uddannelse til
et job, men at vilkarene, for hvad man skal kunne prastere, hurtigt
bliver &ndret mange gange efterfglgende. Vi ved ogsa godt, at det er
vigtigt at have det her i mente i forhold til at skaffe den fleksible ar-
bejdskraft.

Mange andre ting kunne man jo ogsa naevne i sadan en debat som
den her, en meget spaendende debat, som kunne have veeret en mere
veerdipolitisk debat, men som nu er blevet en meget materialistisk
veekstdebat. Det er ogsa fint nok for os. Her er bare nogle konkrete
punkter om, hvad der i forhold til det er vigtigt for Dansk Folkeparti.

Kl. 13:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er forelgbig seks, der har bedt om korte bemaerkninger. Farst hr.
Per Clausen.

Kl. 13:11

Per Clausen (EL):
Den bedste made at fa de forespargselsdebatter, man vil have, pa, er
jo ved selv at annoncere dem og selv s&tte dem i veerk. Hvis Dansk
Folkeparti har brug for assistance til at have en idépolitisk debat,
medvirker vi gerne til det. Men to spargsmal til hr. Kristian Thule-
sen Dahl: Jeg forstod, at hr. Kristian Thulesen Dahl ikke havde hgrt
om unge, som havde bedt om mere uddannelse. Sa vidt jeg kan hus-
ke, har der i de sidste 14 dage til 3 uger, bade pa seminarier og uni-
versiteter, vaeret mange unge, som har klaget over, at de fik for lidt
uddannelse. Synes hr. Kristian Thulesen Dahl ikke, nar kr. Kristian
Thulesen Dahl nu legger sd meget vaegt pa det, at det er meerkeligt,
at et af de omrader, som blev ramt mest entydigt af genopretnings-
pakken, var uddannelsesomradet — hvis det nu er s vigtigt? Og det
andet om den fleksible arbejdskraft: Tror hr. Kristian Thulesen Dahl
ikke, at der er mange, som efter at have arbejdet over, efter at have
veeret fleksible, og som s, da nedgangen kom, blev fyret, undrer sig
over, at den belgnning, de fik fra politikerne her i Folketinget, var, at
man vedtog at afkorte dagpengeperioden?

KI. 13:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:12

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager gerne opfordringen til mig. Det er fuldsteendig rigtigt, vi
skal annoncere de debatter, vi gerne vil have. Jeg tillod mig sa i mit
ordfgrerindlaeg en undren over Enhedslistens prioritering, fordi jeg

maske i hgjere grad har opfattet Enhedslisten som et parti, der ikke
havde s& stor fokus pé& det med den gkonomiske vaekst, men mere pa,
hvad det var for et samfund, der i gvrigt s& var at leve i. Men der tog
jeg sa fejl.

| forhold til uddannelsessystemet skal man jo ikke se bort fra, at
der jo har veret en stor styrkelse af undervisningssiden igennem de
senere ar, og det har ogsa veret fornuftigt. Det vil der ogsa veere i
den kommende tid, alene fordi der jo er flere, der ogsa sgger ind pé
uddannelserne. Det er jo ogsé en del af det at have en lavkonjunktur,
at nar man bliver bekymret for, om man i samme omfang som tidli-
gere kan finde et job, sd sgger man i hgjere grad ind pé en uddannel-
se. Derfor kan vi jo se, at der, hvor vi for kort tid siden havde proble-
mer med at fa folk til at sgge ind p& uddannelser, vigtige uddannel-
ser, kan vi nu se, at der er fyldt op med uddannelsessggende, og det
synes Vi er positivt og noget, der ogsé er med til at sikre, at vi har
den ngdvendige arbejdskraft i fremtiden.

KI. 13:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 13:13

Per Clausen (EL):

Det var bare, fordi hr. Kristian Thulesen Dahl startede med det, som
vel tit er Dansk Folkepartis tilgang til diskussionen her i Folketinget,
nemlig at det er gdet tilbage med ungdommen, at frafaldet sdan er
tradt i kraft. Pointen er, at unge mennesker faktisk kraver mere ud-
dannelse, og det svar, de fik fra Dansk Folkeparti og Venstre og
Konservative og Liberal Alliance i forbindelse med genopretnings-
pakken, var jo, at man valgte at skeere ned pa uddannelserne, da lan-
det skulle rettes op. Det virker maske ikke helt logisk.

Det andet spargsmal, som jeg stillede, er: Synes hr. Kristian Thu-
lesen Dahl ikke, at det godt kan virke skuffende pa mennesker, som,
nér de har arbejdet over og ydet en indsats i opgangstider, bliver fy-
ret, og det er nogle jo blevet pa grund af krisen, at det, man sa ger
fra Dansk Folkepartis side og fra Venstres og Konservatives side, er
at afkorte dagpengeperioden? Tror hr. Kristian Thulesen Dahl ikke,
at det godt kan virke lidt negativt pa viljen til at vare fleksibel frem-
over, nar man efterfglgende kan blive straffet?

Kl. 13:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:14

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har jo her i Folketinget haft lange debatter om dagpengereformen,
og det har ogsa veret helt pa sin plads. Vi har jo i situationen, og det
har vi ogsa tidligere redegjort for, fundet det fornuftigt at lave en
dagpengereform i forbindelse med genopretningspakken, for nar
man skal nedbringe statens underskud, skal man valge mellem for-
skellige méder at gare det pa. Og de alternativer, der var lagt pa bor-
det, brad vi os ikke om, og sa kommer vi selvfglgelig ogsa og bidra-
ger med noget andet. Der bidrog vi s& med en dagpengereform.

Sa er spgrgsmalet selvfglgelig: Er det muligt for det danske sam-
fund at skabe veekst i gkonomien og dermed ogsa i antallet af ar-
bejdspladser, sa folk kan fa arbejde i stedet for at falde ud af dagpen-
gesystemet? Det er jo det, vi bl.a. s diskuterer her i dag, nemlig
hvad der skal til for at skabe sadan en gkonomisk veekst i det danske
samfund, at vi kommer op pa en vakst, der i hvert fald er sammen-
lignelig med vores nabolandes. Det er jo s det, som vi ogsa har for-
skellige bud pa, og det synes jeg er den interessante diskussion. Det
er netop for at sikre, at det ikke handler om, hvor lang tid folk skal
veere i dagpengesystemet, men at det handler om, om de har en reali-
stisk mulighed for at fa et job.
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Kl. 13:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 13:15

Frank Aaen (EL):

Nu sagde hr. Kristian Thulesen Dahl, at man, nar man skal spare, ma
vaelge, hvor man vil spare. Det, vi kan konstatere, er, at Dansk Fol-
keparti sammen med regeringen valgte at spare pa uddannelserne i
stedet for at spare pa skattelettelserne til de rigeste. Det var jo den
made, tingene kunne stilles op pa: Skal vi give penge til uddannel-
serne, eller skal vi fastholde, at en bankdirekter her i landet skal ha-
ve en halv million kroner i skattelettelse om aret? Men det er fair
nok, det var Dansk Folkepartis valg, bankdirektaren frem for skolee-
leverne og dem, der studerer.

Jeg vil sd stille et spargsmal: Gar det ikke indtryk pd Dansk Fol-
keparti, ndr man kan se, at arbejdslgsheden stiger, og at vi i dag er
oppe pa 230.000 arbejdslgse, og kalder det ikke pa at tage nogle ini-
tiativer nu for at fa de folk i arbejde?

KI. 13:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:16

Kristian Thulesen Dahl (DF):
To ting. Den ene er i forhold til uddannelsessektoren. Man kan jo
prove at stille tingene op, som man vil, vil jeg sige til hr. Frank Aa-
en, men sagen er jo i hvert fald, at vi over arene har investeret kraf-
tigt i vores uddannelsessektor, og det har ogsa vaeret godt, og det har
veeret ngdvendigt. Sagen er ogsa, at hvad angér vores folkeskole,
tror jeg ikke, der er nogen, der er i tvivl om eller forsgger at drage
tvivl om, at vi har en af verdens relativt set dyreste folkeskoler.

Noget af det, der har veeret godt, har veeret, at debatten har flyttet
sig fra at veere en debat om, hvor mange penge vi brugte, til, om vi
egentlig fik nok ud af de penge. For hvis vi nu anerkender, at vi er et
af de lande i verden, der bruger flest penge pa vores grunduddannel-
se, sa er det da paradoksalt, at vi ikke far bedre resultater. Det synes
vi i Dansk Folkeparti er noget af det allervigtigste at sette fokus pa,
og det haber vi vi stadig kan fastholde fokus pa.

| forhold til det med bankdirektaren og folkeskolen vil jeg sige,
at det altsa taler lidt for sig selv, hvis man nu anerkender, at vi er et
af de lande, der bruger allerflest penge pa vores folkeskoleomrade.

Kl. 13:18

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
KI. 13:18

Frank Aaen (EL):

Det er helt i orden at have den opfattelse, at der gives penge nok til
uddannelserne, pa trods af at vi har hgrt om, at man pa lzrersemina-
rerne og pa universiteterne fir meget f& undervisningstimer. Aben-
bart giver vi s mange penge til uddannelserne, at de ikke skal have
flere, men til gengeeld skal bankdirektaren have sin skattelettelse.
Det er fair nok.

Jeg havde s et spagrgsmal mere, og det far hr. Kristian Thulesen
Dahl sa chancen for at svare pa nu: Gar det ikke indtryk, at arbejds-
lgsheden stiger og vi nu har 230.000 arbejdslgse i det her land og vi
har en arbejdslashed, der ligger over det, alle vores nabolande har?
Var det ikke pa tide, at man gjorde en indsats for virkelig at fa sat
gang i beskeftigelsen i stedet for bare at holde tale om fremtiden og
om uddannelser? Det er alt sammen meget fint, men er der ikke brug
for en indsats her og nu over for dem, der har mistet deres arbejde?

Kl. 13:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu har jeg hert hr. Frank Aaen flere gange har veeret inde pa det her
med arbejdslgshedsstatistikken. Jeg synes altsd, at den made, hr.
Frank Aaen fremstiller det pa, er misbrug af tallene. Han giver det
billede, at vi i Danmark har en ledighed, der er langt hgjere end i alle
de lande, vi er omgivet af, og han giver det billede, selv om han jo
godt ved, at billedet er langt mere nuanceret. Jeg gar ud fra, at det er
den Eurostatopggarelse, som er tilgeengelig, hr. Frank Aaen tager ud-
gangspunkt i. Det er jo derfor, man kan finde lige preecis de lande,
som hr. Frank Aaen har varet inde pa, og i den opgarelse skulle vi
ligge med en hgjere ledighed. Men i samme opgagrelse kan man sa
se, at hvor ledigheden i Danmark opgares til 8,2, opgares den i euro-
landene samlet set til 9,6, og hvis man tager de 15 — i citationstegn —
gamle eurolande, opgeres ledigheden til 9,9. Det giver jo et lidt mere
nuanceret billede end det, hr. Frank Aaen i virkeligheden har rejst
rundt med her de sidste par timer. S& det kunne godt veere, man lige
skulle dykke ned i tallene og se, hvad der gemmer sig bag de tal, hr.
Frank Aaen bruger, inden man selv bringer dem videre.

KI. 13:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Morten @stergaard for en kort bemerkning.
Kl. 13:20

Morten Dstergaard (RV):

N4, men det var da en interessant anerkendelse af de tal, som jo altsa
viser, at det ikke er rigtigt, ndr regeringen og statsministeren insiste-

rer pa, at vi har den laveste arbejdslgshed i Europa — hvis hr. Thule-

sen Dahl er villig til at leegge de tal fra Eurostat til grund. Sa det kan
man sige var en kold afvaskning til statsministeren.

Men det er jo ikke den eneste gang, det er sket her pé det seneste,
for man er jo enige om i det forslag til vedtagelse, som er fremsat, og
som ikke er meget preeget af de veerdier, som hr. Thulesen Dahl
egentlig gnskede at diskutere — det kunne man maske have taget med
der — at det er vigtigt, at der fares en ansvarlig gkonomisk politik.
Og der har vi jo med interesse pravet at se pa, hvad Dansk Folkepar-
tis bud er. Det har fru Pia Kjersgaard sa prasenteret i Berlingske Ti-
dende den 27. januar 2011 under overskriften »Vi har en plan«. Der
forstar vi, at det skal gennemfgres med udlendingepolitikken, altsa,
det skal veere svarere at fa statshorgerskab, der skal veere skeerpet
kontrol med socialt bedrageri, kriminelle udlaendinge skal udvises,
og greencard-systemet skal afskaffes m.m. Jeg har sa spurgt finans-
ministeren, om ikke han kunne regne pa Dansk Folkepartis gkono-
miske plan, som blev prasenteret af partiformand fru Pia Kjeers-
gaard, og svaret er, at det ikke pa det foreliggende grundlag er mu-
ligt at vurdere konsekvenserne med hensyn til holdbarhed, strukturel
saldo og arbejdsstyrke af de initiativer, der praesenteres i artiklen.

Har Dansk Folkeparti en gkonomisk politik, der kan regnes pa?

Kl. 13:21

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ma jeg ikke lige i forhold til det med ledigheden sige, at hr. Morten
@stergaards konklusion star helt for hans egen regning. Altsa, jeg bi-
drog bare med en viden i forhold til den eurostatopgerelse, som jeg
gér ud fra at hr. Frank Aaen henviste til. Det har ikke noget som
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helst at ggre med, hvad jeg synes er det rigtigste. Altsd, nér jeg taler
om ledighed, tager jeg normalt udgangspunkt i Danmarks Statistiks
tal, for det er dem, som vores uafhangige statistikere gar op: Hvad
er ledigheden? Og de siger, at bruttoledigheden i Danmark er 6,1
pct. af arbejdsstyrken, og at den i gvrigt i nogle maneder nu har ve-
ret stort set uendret. Det er det billede, som de giver. Det vil jeg me-
get gerne tage en langt mere dyb diskussion om, men jeg vil bare li-
ge anholde den hurtighed, hvormed hr. Morten @stergaard lige re-
flekterede over det i forhold til ledighedsdiskussionen.

| forhold til det med at beregne vil jeg sige, at Dansk Folkepartis
gkonomiske politik skal der selvfalgelig ogsa kunne regnes pa. Og
hvis en artikel i Berlingske Tidende ifglge Det Radikale Venstre skal
vere det, der er udgangspunktet for, om man kan beregne et partis
gkonomiske politik eller ¢j, skal jeg gerne pa et tidspunkt bidrage
med de mere detaljerede oplysninger, der gar, at der vil kunne be-
regnes — det siger sig selv. Det har jeg ogsa tidligere sagt. Jeg synes,
at reekkefglgen naturligvis er, at regeringen kommer med den diag-
nose pa Danmarks situation, som de har bebudet med 2020-planen,
og s& kommer vi selvfglgelig ogsd med vores svar pa, hvordan vi sa
mener den opgave kan lgses.

KI. 13:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:23

Morten Jstergaard (RV):
Jeg skal jo ikke blande mig i de interne diskussioner i Dansk Folke-
parti, jeg kan bare konstatere, at fru Pia Kjaersgaard i hvert fald har
en plan, og jeg vurderer, at hun i al almindelighed optraeder pa vegne
af Dansk Folkeparti. Og man kan ikke tale om et fejlcitat eller sddan
noget, for det er jo et indleeg i Berlingske Tidende under overskriften
»Vi har en plan«. Det er jo den plan, som jeg har forsggt — som vi
har set det sa ofte far — at fa Finansministeriet til at regne pa. Og pla-
nen er jo, at Danmarks gkonomiske udfordringer skal lgses med ud-
leendingepolitikken, og vi har forstaet pa det indleg, der kom fra hr.
Kristian Thulesen Dahl, at netop udlaendingepolitik burde vare te-
maet for dagens debat

Nu spgrger jeg sa: Er den plan, man har lagt frem, og som Fi-
nansministeriet ikke er i stand til at regne pa, et udtryk for Dansk
Folkepartis gkonomiske politik, eller har man en gkonomisk politik,
der kan regnes pa? For det er da fair nok, at man underkender stats-
ministeren lidt i ny og na i forbindelse med ledighedstal og sadan
noget, men det er da alligevel seeregent, at man ser en ordfarer fra
Dansk Folkeparti stille sig op pa talerstolen og sige: Det, min parti-
formand skrev i Berlingske Tidende den 27. januar, skal I ikke regne

med, vi kommer med noget senere.
Kl. 13:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:24

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Mage til sludder skal man da lede lzenge efter. Jeg star med indleg-
get her fra den 27. januar. Det er et fremragende indlag, og det be-
skriver helt nggternt nogle problemstillinger, som ogsa hr. Morten
@stergaard burde veere optaget af, bl.a. det her med — som bl.a. Ny-
kredit har veeret inde at vurdere — hvad vi taber i gkonomisk holdbar-
hed i forhold til den indvandring, der har veret fra ikkevestlige lan-
de. Og det er jo abenbart, ndr man kigger pa de gkonomiske proble-
mer, vi star med, at en stor del af anledningen til de problemer er, at
der desvarre er et gkonomisk tab for Danmark ved, at vi har faet en
indvandring fra tredjeverdenslande, fra ikkevestlige lande, som bela-
ster de offentlige finanser i serlig hgj grad.

Det er jo ogsa det — og det er beskrevet i indlaegget, som jeg s&
ved at hr. Morten @stergaard har — som CEPOS har veret inde pa.
De har vurderet, at indvandrere og efterkommere af indvandrere fra
mindre udviklede lande svaekkede de offentlige finanser med knap
16 mia. kr. i 2010 — 16 mia. kr. Og lad os bare sige, at de har regnet
1 mia. kr. galt, sa er det alligevel mange penge. Det er jo sédan nogle
ting, vi seetter pd dagsordenen, nar vi skal diskutere, hvordan vi lgser
Danmarks problemer frem til 2020. Og i det omfang at en artikel i
Berlingske Tidende sé ikke er nok som grundlag for at beregne det,
tilbyder jeg endda at komme med yderligere oplysninger, der ger det
muligt at beregne det. Og det skulle hr. Morten @stergaard jo bare
vere glad for.

KI. 13:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
Kl. 13:25

Steen Gade (SF):

Tak. Der stér jo ikke meget om de ting, som hr. Thulesen Dahl talte
om i sin tale, i det forslag til vedtagelse. Der star, at det kraever poli-
tiske tiltag, men der navnes jo stort set ingen i det, som regeringen
og Dansk Folkeparti m.fl. fremszatter.

Men et af de sgmme punkter i den her diskussion er jo, at vi har
for lidt innovation, altsa at vi simpelt hen har haft et voldsomt tab af
innovation, og at det specielt kan ses i sma og mellemstore virksom-
heder. Det viser alle undersggelser. Vi har sidan set vidst det fra ca.
2006, og sa er det, jeg sparger hr. Kristian Thulesen Dahl, som jo
har holdt den her regering i live sa lenge, om hr. Kristian Thulesen
Dahl ikke ser, at vi har et meget alvorligt problem med at fa innova-
tion og f& skabt nye produkter, som vi kan tjene noget mere pa, nar
vi szlger dem.

KI. 13:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:26

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det har vi bestemt. Det er jo ogsa derfor, at en af de ting, som vi i de
seneste ar ved flere lejligheder har taget initiativer til, har vaeret:
Hvordan sikrer vi, at der er kapital? Hvordan sikrer vi, at den gode
idé, den unikke idé, som en iveerksetter nu kommer frem med pa
baggrund af innovativt arbejde, kan komme op at flyve? Derfor har
vi jo sammen med regeringen tidligere taget flere initiativer i er-
hvervspakker, senest ogsa med aftalen omkring pensionsmidler, som
gerne skulle generere maske op mod 10 mia. kr. i investeringsskapi-
tal. Alts3, de initiativer er jo lige praecis taget for at sikre, at der er
kapital til radighed for dem, der far den gode idé.

Sa derfor anerkender jeg fuldt ud, at det har veeret et vaesentligt
udgangspunkt i forhold til at skabe fornyet veekst, at man far de kre-
ative ideer og den innovation, der trods alt sker, op at flyve, ved at
der ogsa er kapital til radighed. Det, der gar, at det er veerd at satte
et arbejde i gang med at fa nye ideer, er jo, at der ogsa er mulighed
for at fa kapital tilvejebragt, sa man efterfglgende kan omsztte de
gode ideer til arbejdspladser.

Kl. 13:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 13:27

Steen Gade (SF):
Jeg synes, det er godt, at regeringen har lavet en aftale om pensions-
kapital, der bliver stillet til radighed. Jeg kunne ikke finde pa at kriti-
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sere det, men jeg synes i hvert fald ikke, det er noget, der nermer sig
det fulde svar pa den her problemstilling. Regeringen indsa jo selv i
2007, at man skulle have en innovationsstrategi for private virksom-
heder. Det var i 2007, og den er stadig ikke kommet. Hr. Kristian
Thulesen Dahl mé vel ogsa have et medansvar for, at vi ikke har faet
en innovationsstrategi. Hvorfor er den ikke kommet, hvorfor har
Dansk Folkeparti ikke presset pa for det, og hvad har Dansk Folke-
parti i virkeligheden tenkt sig at gare i den sammenhzng?

KI. 13:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:28

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu synes jeg, at regeringen ma svare pa regeringens vegne og tage
ansvaret for det, regeringen skal tage ansvaret for. Jeg skal sa tage
ansvaret for de aftaler, vi gar ind og laver med regeringen, og her har
vi altsd, som jeg navnte for, haft stor fokus pa det her med, om der
er kapital til rdighed, for at den gode idé kan blive udviklet og ogsa
efterfalgende kan seette sig i arbejdspladser til gavn for danskerne.

Jeg synes, det er glimrende, at man prgver at have sadan en bred-
tskuende tankegang i forhold til en innovationsstrategi, det synes jeg
er fint, og at man finder ud af, hvor det offentlige kan vere en med-
spiller, eller hvor det offentlige maske i hvert fald kan nedbryde eg-
ne barrierer i forhold til, hvordan arbejdet foregar. Det, som jeg i den
forbindelse gerne lige vil understrege, er jo, at den gode idé opstar i
virksomheden, og det er ogsa der, hvor der somme tider viser sig en
uenighed mellem hr. Steen Gade og mig.

Den gode idé opstar som falge af de dygtige medarbejdere, der er
ansat i virksomheder, der er i konkurrence, eller iveerksetteren, der
far den gode idé osv. Den opstar ikke her i Folketinget. Sa det, vi
skal tale om, er, hvordan vi skaber rammerne, hvordan vi skaber de
gode miljger, og sa skal vi gleede os over, at der er rigtig mange dyg-
tige folk her i feedrelandet, der sa i gvrigt kan fa de gode ideer.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Orla Hav for en kort bemarkning.
Kl. 13:29

Orla Hav (S):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, at hr. Kristian Thulesen Dahls til-
gang til ordfgrertalen var preeget af en vis arrogance over for almin-
delige menneskers vilkar. Det, der har gjort den her debat i dag
spaendende, er jo det, at den forsgger at seette i perspektiv, at rigtig
mange sparger efter, hvad det er, vi skal leve af i fremtiden.

Anerkender hr. Kristian Thulesen Dahl ikke, at det materielle vil-
kar, at mennesker kan se frem til at kunne have et arbejde og et for-
sgrgelsesgrundlag, er en ganske vasentlig forudseetning for at veere
en aktiv del af et samfund? Det er jo det spargsmal, vi gerne vil have
nogle kvalificerede svar pa. Desvarre synes jeg ikke, at vi har faet
det.

I forhold til de mange unge, som skulle have sadan en manglende
&rgerrighed i forhold til at ville uddanne sig, skal jeg bare ggre ord-
fareren opmaerksom p4, at 8.000 unge star i dag og vil gerne have en
lereplads, sa de kan udfylde en plads i det her samfund og vaere med
til egen forsgrgelse. Optager det slet ikke hr. Kristian Thulesen Dahl,
at folk kan fé et job, at unge mennesker kan fa en uddannelse, der
kan fare til et job?

Kl. 13:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

KIl. 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Altsa, somme tider kan man sta heroppe og teenke, at man far stillet
spergsmal af en sparger, der slet ikke har hart, hvad der er foregaet.

Nér jeg tog udgangspunkt i, at vi skulle have et trygt samfund, et
stabilt samfund, at vi skulle have et samfund, hvor vi kunne udvise
social ansvarlighed over for hinanden, s bygger det jo nok p4, at der
ogsa er en vis materiel velstand, der giver anledning til det, og at det
igen bygger pa, at der er en vis mulighed for, at man kan fa et job, sa
man kan fa stabilitet, leve i et trygt samfund og udvise social ansvar-
lighed. Altsa, selvfalgelig gar det det.

S& har jeg en lang rekke punkter for, hvordan vi mere konkret
kan bevaege os i retning af at skabe de ting. Sa jeg er noget overra-
sket over, at spargsmalet kan stilles. Det handler jo om menneskers
vilkar.

Men jeg synes da ikke, det er uinteressant — nar vi jo gudskelov
er et af de samfund i verden, der faktisk har en stor velstand — ogsa
at have fokus p4, hvad vi bruger den velstand til. Altsa, hvordan sik-
rer vi et samfund, der er baseret pa nogle gode veerdier? Hvordan
sikrer vi et samfund, hvor de ting, der slar igennem i det her land, er
bygget pa de ting, folk gerne vil have, pa folkets vilje? Hvordan sik-
rer vi, at vi har sddan en nation, hvor vi kan treeffe den type beslut-
ninger og ikke lader det hele afgare i Bruxelles i fremtiden eller la-
der befolkningssammensatningen blive af en karakter, s& man ikke
faler, at man kan have trygt samfund?

Kl. 13:32
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Orla Hav.

KI. 13:32
Orla Hav (S):

Jamen jeg har skam bestemt hgrt, hvad der er blevet sagt, helt sik-
kert. Men det mé jo undre mig, at det, hr. Kristian Thulesen Dahl
hellere vil tale om, er nogle helt andre ting end det, der danner
grundlag for, at der udvikles nogle job.

Lad os bare fortsette med det, hr. Steen Gade var inde pa. Inno-
vationsevnen i Danmark har veeret praget af tilbagegang, tilbage-
gang og tilbagegang i den her regerings periode; det er ikke et nyt
feenomen. Og det er rigtigt, at vi har afventet et udspil siden 2007,
men det er ikke kommet. Hvordan synes hr. Kristian Thulesen Dahl
at det er at bidrage til, at folk kan vere sikre p4, at der er job til dem
ogsa i fremtiden?

P4 tilsvarende vis geelder det for Danmarks rolle og position som
en steerk iveerksatternation, at vores status og placering er dalet, da-
let og dalet. Synes hr. Thulesen Dahl, at det er en opfyldelse af det,
man giver udtryk for at man gerne vil skabe, nemlig en tryg ramme
for folks fortsatte mulighed for at bidrage til egen forsgrgelse?

KI. 13:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg mé erkende, at to ting pé& en gang &benbart var en ting for meget.
Altsa, bade at kunne tale om veerdier for et land og sé ogsé tale om
vaekst var dbenbart at gabe over for meget, kunne jeg forsta pa det,
hr. Orla Hav sagde. Det synes jeg er &rgerligt, for det synes jeg
egentlig at man skal kunne, altsa bade kunne diskutere, hvordan man
skaffer et samfund velstand, og samtidig, hvad man rent faktisk bru-
ger den til, hvad det er for en type samfund, man gerne vil have, og
hvad indholdet skal veere.



Torsdag den 24. februar 2011 (F 11) 25

Det er lidt det samme som i forhold til en debat, der var i formid-
dag, om turisme, som jeg kunne forsté pa hr. Orla Havs indlag var et
stort problem at vi ikke gjorde noget ved. Jeg kommer jo lige fra at
have lavet en finanslovaftale for f& maneder siden, hvor vi jo bl.a.
fordobler aflgftningsretten for moms, og hvor vi tager en raekke initi-
ativer lige preecis af hensyn til turismeerhvervet, fordi vi jo reagerer,
hvis tingene ikke gar, som de skal.

Det er jo det samme med iveerksattermiljget, som hr. Orla Hav
navner nu: at hvis tingene ikke er, som de skal vere, sa reagerer vi
pa dem. Det gjorde vi ogsd, da vi tog debatten op, bade i forhold til
den tidligere erhvervspakke og pensionsmidlerne. Hvordan kan vi
sikre, at der er afsat midler, som ogsa bliver de smé, iveerksztterne,
til gavn? Altsa, det er jo lige pracis at reagere pa de problemer, som
hr. Orla Hav rejser. Men vi handler bare pa dem, vi taler ikke kun
om dem.

KI. 13:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten Bgdskov for en kort bemaerkning.
Kl. 13:34

Morten Bgdskov (S):
Det var jo et yderst interessant indlaeg, som hr. Kristian Thulesen
Dahl kom med. Man kan sa sparge, som ogsa hr. Morten @stergaard
gjorde, hvordan det kan veere, at Dansk Folkeparti mener, de har en
plan, nar fru Pia Kjeersgaard i Berlingske Tidende gjensynlig har of-
fentliggjort en plan, og ordfgreren sa star og taler om noget helt an-
det pa talerstolen. Man mener, at der skal gares mere ved uddannel-
sen, men man har lige lagt stemmer til, at der bliver sparet nasten 6
mia. kr. pa uddannelsen; man mener, at vi skal have en ivaerksatter-
kultur, og vi forstar, at vi neermest skal holde fingrene veek fra forsk-
ningsmidlerne, mens man aldrig har givet sa mange penge til Bjgrn
Lomborg og Bent Jensen for den sags skyld, og der kan vi jo fortset-
te.

Kan vi ikke bare konkludere det meget interessante i dag, at nar
vi nu har haft en diskussion om, hvad Danmark skal leve af i fremti-
den, s er det jo interessant, at det parti, der har stdet bag regeringens
gkonomiske politik, siden regeringen tradte til i 2001, pd ingen made
ytrer sig om det, vi forstar pa statsministeren er columbuszgget for
at redde dansk gkonomi, nemlig at man fuldsteendig afskaffer efter-
lgnnen. Sa kan Dansk Folkepartis ordfarer ikke bare her i dag be-
kraefte, at statsministerens gnske om at afskaffe efterlgnnen, colum-
busagget, som skal redde dansk gkonomi og vores fremtid og sikre
det, vi skal leve af, hermed er dedt i dag?

KI. 13:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:36

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det var jo alt godt fra havet, lige fra den gode Lomborg over
Bent Jensen til en artikel i Berlingske Tidende til spgrgsmalet om ef-
terlgnnen. Der var jo rigtig mange ting, man kunne lyst til at tage fat
i, men spargsmalet omkring efterlgnnen har vi ytret os om mange
gange, og Vi siger det gerne igen: Vi gnsker ikke at afskaffe efter-
lgnsordningen. Det har vi sagt gang pa gang.

S er vi blevet spurgt, om vi vil give en garanti for, at der ikke
sker nogen som helst former for endringer i efterlgnsordningen, og
til det har vi sagt, at nej, det vil vi ikke, for der kan laves @ndringer i
efterlgnsordningen, som kan veere fornuftige. Vi har selv spurgt, om
vi kunne lave en ordning, hvor man fik ret til at skubbe efterlgnsord-
ningen foran sig, om det kunne give nogle bedre muligheder for nog-
le mennesker, der faktisk godt kunne blive hengende pa arbejdsmar-
kedet og har lyst til det, men som gerne stadig veek vil have retten til

at gé& pa efterlgn. Vi har rejst spgrgsmalet om, hvad det vil betyde,
hvis man lavede en 40-rs-regel, som en socialdemokratisk borgme-
ster jo altsa tidligere har veeret ude med, hvor vi siger, at man skal
have veeret pa arbejdsmarkedet eller veere tilknyttet arbejdsmarkedet
i 40 ar for at fa efterlgn. Vil det sikre, at de nedslidte, som i serligt
omfang bgr have mulighed for at ga pa efterlgn, stadig veek har den
mulighed, mens de, der s har lange studier bag sig, og som ma vur-
deres at veere pa arbejdsmarkedet p& omrader, hvor nedslidningen
altsd ikke er s& udpreeget, sé altsd ma bidrage med lidt mere? Kan det
veere en made? Der har vi sagt, at vi ikke vil afvise enhver &ndring,
for der kan ogsa laves &ndringer, som kan vere, synes vi, fornuftige,
0g sa har vi selv har budt ind med, hvad det er for nogle @ndringer
0g justeringer, vi overvejer.

Sa til det med, at vi ikke skulle have kommenteret statsministe-
rens nytarstale omkring tilbagetraekningsreform: Jamen altsa, hvis
hr. Morten Bedskov ikke har lagt maerke til det, s har han ikke laest
aviser, sa har han ikke set tv-udsendelser, s& har han ikke set debat-
ter. Jeg har endda vaeret i debat med hr. Morten Bgdskov om det
samme emne, og der ma jeg i hvert fald ga ud fra at hr. Morten Bad-
skov i den debat, som jeg der deltog i, ogsa harte efter, og der sagde
jeg det samme, som jeg siger nu.

KI. 13:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal minde om, at taletiden for korte bemaerkninger bade for
spargerne og svarerne er 1 minut.
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 13:38

Morten Bgdskov (S):
Jamen jeg har skam hgrt, hvad Dansk Folkeparti har sagt til det, og
jeg synes jo bare, det er veerd at fa bekreeftet igen, at nar vi har en
forespgrgselsdebat her i dag, som handler om, hvad Danmark skal
leve af i fremtiden, hvilket fundament vi skal st p4, s& har vi en re-
gering, der har fremlagt et columbuszag, som pa ingen made har fler-
tal i Folketinget. Og det synes vi jo er befriende at fa bekreftet i dag,
for s& kan vi méske begynde at fokusere lidt pa, hvad det er for pro-
blemer, vi rent faktisk kan lgse, hvad det er for problemer, vi kan
handtere nu. Og der er sa et oplagt spergsmal til ordfareren dette, at
nar man nu mener, det er sa vigtigt med uddannelse — og den opfat-
telse deler vi — er det sa det rigtige svar pa udfordringerne om at fa
flere unge igennem uddannelserne, at man frem til 2013 sparer nee-
sten 5 mia. kr. pa uddannelserne og med finansloven for 2011 sparer
yderligere en 600-700 millioner kroner pa uddannelserne, altsa sam-
let set frem til 2013 nasten 6 mia. kr. i besparelser pa uddannelses-
og forskningsomrédet tilsammen? Er det det rigtige svar, nar man
gerne vil gare mere, for at unge far en uddannelse?

KI. 13:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:39

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi ligger pa et af de hgjeste niveauer i forhold til at investere i ud-
dannelse, ogsa i forhold til forskning. Det vil vi ogsa gere i de kom-
mende ar. Derfor tror jeg, at vi ma sande, at det, det i virkeligheden
ber dreje sig om, nr vi taler om uddannelse og ogsa taler om forsk-
ning, men specielt nar vi taler om uddannelse, er — hvis vi er et af de
lande i verden, der stadig vaek ogsa fremover vil bruge allermest pa
at uddanne vores folk — hvordan vi sa ogsa sikrer, at der er kvalitet i
uddannelserne.

Jeg kunne gnske mig, at Socialdemokratiet ville ga mere ind i
den debat. Det er fair nok at have en debat om de gkonomiske ram-
mer, det skal vi have, og det har vi jo meget ofte her i Folketingssa-
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len, og vi har ogsa haft rigtig mange af dem. Vi havde det ogs4, da vi
diskuterede finanslov for 2011 i december méned. Men jeg tror, der
er rigtig mange, der gerne vil vide, at hvis vi i udgangspunktet, uan-
set om vi taler om det ene eller det andet niveau, sa er et af de lande i
verden, der bruger meget pa uddannelse, hvordan vi sa ogsa sikrer,
at vi rent faktisk far kvalitet for pengene, at de, der kommer ud af
den anden ende af systemet, er godt uddannet, er godt udrustet, og at
de kan kvalificere sig, nér de er oppe imod de bedste fra andre lande.
Der har vi altsa noget at gare.

Vi har sa egentlig haft, synes jeg, en rimelig god debat om det
med hensyn til folkeskolen, men jeg tror ogsa, at vi kan fa en langt
bedre kvalitativ debat om det, nér det handler om vores ungdomsud-
dannelser og vores videregdende uddannelser.

KI. 13:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfgreren.
Sa er det hr. Steen Gade som ordfgrer for Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:40

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Det er en vigtig debat, vi har i dag, om, hvad vi skal leve af. Det er
jo en debat, som finder sted inden for det rum, at vi har en kraftig
globalisering med et forlgh, hvor vi hvert ar mister en del arbejds-
pladser, samtidig med at vi gerne skulle oprette mindst lige s& mange
arbejdspladser, som vi mister. Der vil hele tiden vare nogle arbejds-
pladser, som flytter til udlandet, mens vi derimod skal skabe nogle
nye arbejdspladser. Hvis vi skal opretholde vores velfaerdsniveau og
velstand, er vi ngdt til at sikre, at de nye arbejdspladser har en mer-
veerdi, altsa at der tjenes flere kroner pr. time pa de nye arbejdsplad-
ser, som vi far oprettet, end der ger pa de arbejdspladser, som vi af-
leverer.

Det er den ramme, der er for den her diskussion, og set i det lys,
synes jeg, at det forslag til vedtagelse, som flertallet har fremsat, pa
en made er underlig leddelgs. Der star en setning om, at det kraever
politiske initiativer, men der er til gengeaeld ikke navnt nogen politi-
ske initiativer, andet end at man skal fortseette med at satse pé ud-
dannelse og forskning — men altsa inden for den ramme, at man sa&n-
ker det ambitionsniveau, man havde far. Det er jo ikke det, vi har
brug for. Vi har faktisk brug for det modsatte og har i det mindste
brug for at fastholde ambitionsniveauet i de kommende ar. Det har
oppositionen bade vilje til og en politik for at opretholde.

N&r man sa gar til statsministerens indlaeg, er det jo egentlig un-
derligt, at vi ikke skal diskutere det grundtilbageslag, der er sket for
dansk gkonomi og i forhold til at skabe nye arbejdspladser. Vi s i
hvert fald senest i 2006, at vores konkurrenceevne for alvor var i
bund. Det var vel sadan, at den tidligere statsminister ogsa s4, at det
skulle der gares noget ved. Han proklamerede i hvert fald i rege-
ringsgrundlaget i 2007, at der skulle laves en innovationsstrategi for
private virksomheder.

Der er tre erhvervsministre, to statsministre og adskillige andre
ministre, der har lovet, at den kommer, men her star vi altsa i begyn-
delsen af 2011, og strategien ligger der stadig veek ikke. Vi har sta-
dig veek ikke faet den strategi, som Anders Fogh Rasmussen prokla-
merede var ngdvendig for at fi gang i innovationen. Det er nemlig
der, vi har faet et keempe problem, som blev opdaget for sent, nemlig
da krisen kom. Det er jo en af grundene til, at vi har faet det store,
store tab af arbejdspladser som falge af krisen. Det er altsa ikke
krisen alene. Der var en reekke bagvedliggende grunde. Jeg synes for
at sige det pa jysk, at det er lidt traels, at statsministeren og rege-
ringspartierne totalt forbigar den alvorlige realitet.

Det varede ogsa mange minutter, inden statsministeren overhove-
det papegede, at det er de private virksomheder, vi skal i gang med
at styrke, og dermed oprettelse af private arbejdspladser, men det

kom da, og til sidst kom der sa ogsa lidt om styrkepositioner. Det, vi
har brug for, er at lave nogle meget mere begavede rammevilkar end
dem, regeringen taenker pa. Det er jo derfor, at forslaget til vedtagel-
se fra oppositionen opererer med en dynamisk erhvervspolitik. Gen-
nem langsigtede politiske prioriteringer, gennem offentlige og priva-
te partnerskaber, gennem en innovationsfremmende offentlig ind-
kabspolitik og gennem intelligent regulering skal vi inden for styrke-
positionerne skabe rammerne for nye private baredygtige arbejds-
pladser med hgj veerditilvaekst.

Dem, vi har na@vnt, er energi, miljgteknologi, velfeerdsteknologi
og it, men dermed ikke veere sagt, at vi ikke ogsa skal veere andre
steder, men min bedste overbevisning er, at man er ngdt til at se i
gjnene, at skal vi klare os i konkurrencen, skal vi 0gsa satse pa styr-
kepositionerne. S& kan vi jo begynde at diskutere, hvad vores styrke-
positioner er.

Kl. 13:46

Jeg lagde merke til, at statsministeren, efter at han havde sagt en
masse kritisk om andre, alligevel kom frem til, at vi havde styrkepo-
sitioner inden for velferd, energi og klima og velferdsteknologi. Ja-
men sa er vi da kommet et skridt pa vejen. Det er jo det, vi andre
siger. Det er det, vi har faet s& mange teesk for at sige. Sé er vi da
kommet et stykke ad vejen. Jeg tror ikke, at vi dermed er néet til vejs
ende med styrkepositioner. Jeg er f.eks. sikker p4, at vi har en styr-
keposition inden for det, man kunne kalde miljgteknologi. Det var
vel ogsa det, de miljggkonomiske vismaend sagde i gar, nemlig at
der faktisk er brug for at give noget forskningsstette osv. lige netop
pa det her omréde. Der er jo heller ikke lukket af for fadevareomra-
det og andre omrader.

Men dem, der ikke foretager den prioritering, bliver tabere. Jeg
tror selv, at det ikke er forkert, at der findes to veje til, hvordan vi
kommer ud af det her. Enten udpeger vi nogle oplagte veekstomra-
der, hvor der satses malrettet pa at komme i front, eller ogsa opgiver
vi pé forhand og konkluderer, at vi i Danmark ikke har teeft for og
mod til at udveelge nogle vinderstrategier. Det sidste er det, jeg synes
sker for regeringen. Det er, som om man opgiver pa forhdnd, og som
om man ikke forstar, at hvis vi skal have gang i private virksomhe-
der, skal vi ogsa se pa styrkepositioner.

S& skal vi bruge den offentlige kabermagt mere offensivt. Det of-
fentlige kaber i de private virksomheder for 269 mia. kr., tror jeg, sa
det handler altsd om private arbejdspladser. Der foreslar vi, at man
bruger den magt meget mere offensivt og innovativt. En del af de
indkgb foregar som faellesindkeb. Der siger vi, at vi tager 2 pct. af de
der fallesindkgbspenge, og dem leegger vi i en pulje til innovation.
Sa skal de virksomheder, der vil sgge fra den her pulje, komme med
lige s& mange penge, sadan at vi far en hgjere kvalitet i de produkter,
man efterspgrger.

Det er en del af, at vi skal modernisere den offentlige sektor. For
kravet til en sadan innovationsrettet indkabspolitik er, at det offentli-
ge skal udarbejde innovationsstrategier. Det betyder, at alle kommu-
ner, alle offentlige myndigheder skal sette fingeren pa det gmme
punkt og sige, hvor problemet er, og hvad de gerne vil have lgst i
den offentlige sektor blandt de ting, som den offentlige sektor efter-
sparger.

S& vil vi lave nogle udbud, der er mere begavede end dem, der
ofte finder sted — nogle mere funktionsrettede udbud, hvilket inde-
beerer, at vi altid siger, at vi vil have lgst et problem, i stedet for at
sige, at vi vil have lgst det pa den made, vi lgste det pé i forgérs. P&
den made far vi gang i den innovation, som vi har sa hérdt brug for.
For hvis vi bliver ved med at veere et land, som ligger i bund i Euro-
pa, idet vi selger produkter, som blev udviklet for 3, 4, 5 ar siden, sa
far vi ikke en ekstra pris for de produkter. Sa far vi den pris, som vi
skal konkurrere med Kina og andre pé. Det holder ikke. Hvis Dan-
mark skal kunne klare sig i konkurrencen, skal det altsa veere sadan,
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at hver gang vi gar pa arbejde, tjener vi mere pr. time, fordi vores
produkter og vores ydelser er mere vaerd.

Vi gér altsa ikke rundt og »pick the winner«, som vi bliver be-
skyldt for. Vi opstiller nogle begavede rammevilkar. Jeg vil sa sige
til nogle af dem, der har kritiseret os for at »pick the winner«: Er det
ikke de partier, der star bag det her, der sommetider »pick the lo-
ser«? Er de stattekroner, der er givet til f.eks. dansk landbrug, og
som man pastod har hjulpet dem, og den udszattelse af miljokrav,
som man pastar skal hjzelpe dem, ikke et udtryk for at »pick the lo-
ser«? Det skal vi ikke, men vi skal heller ikke »pick the winner«. Vi
skal opstille begavede rammevilkar, som gar, at vi kan klare os bed-
re i konkurrencen.

KI. 13:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er forelgbig fem, der har bedt om korte bemaerkninger. Den far-
ste er hr. Mads Rarvig.

Kl. 13:51

Mads Rarvig (V):
Tak for det. Hr. Steen Gade taler om en spandende ting som flere
arbejdspladser, oven i kabet private arbejdspladser, om veekst og om
konkurrenceevne. Hr. Villy Sgvndal og fru Helle Thorning-Schmidt
har gentagne gange sagt, at for at finansiere alle de tiltag, man gn-
sker at lave, vil man kun sztte skatterne op for bankerne og bankdi-
rektarerne. Kan vi ikke fa et tal pa, et cirkatal pa, hvor mange penge
man gnsker at tage ud fra erhvervslivet i form af ggede skatter — sa-
dan et cirkabelgb — og om man mener, at det gavner de ting, som hr.
Steen Gade nevner, som den danske konkurrenceevne?

KI. 13:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:51

Steen Gade (SF):
Der er mange misforstaelser i den her debat. Det er ogsa derfor, at
jeg laeste det, der star i vores vedtagelse, op.

Vi vil jo lave nogle rammevilkar, som politisk sikrer, at vi f.eks.
laver en forbedret spildevandsrensning i det her land. Hvis man laver
de rammevilkar ved langsigtet intelligent regulering, fremmer man
jo udviklingen af nogle nye teknologier: Biogasudnyttelsen af vores
slam er der penge i pa sigt, at vi udnytter fosforen fra vores slam, er
der penge i, at vi udvikler en made at rense pa henne ved virksomhe-
den. Det er nogle rammevilkar, som er politiske rammevilkar, som
er med til at lgse et miljgproblem, men ogsé er med til at skabe for-
udseetningerne for, at de virksomheder, der vil og kan, setter deres
egne penge ind i innovationen. Det var et eksempel pa, at det, vi be-
der om her, ikke ngdvendigvis er flere offentlige kroner. Det er klog
politik, som er med til at fremme kloge virksomhedslederes kloge
dispositioner.

Kl. 13:53

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mads Rarvig.
KI. 13:53

Mads Rgrvig (V):

Nu bad jeg om et tal pa, hvor mange penge man gnsker at treekke ud
af erhvervslivet i form af ggede skatter, og det fik jeg ikke, og jeg
medgiver, at det kan veere sveert at holde styr pa.

S& kan jeg sa hjelpe hr. Steen Gade ved at leese op af »Fair For-
andring«, S og SF's skattepolitik: ekstra skat pa finansielle virksom-
heder (1 mia. kr. arligt), ekstra skat pa landbruget (1,1 mia. kr. ar-
ligt), ekstra selskabsskat (3,2 mia. kr. arligt), kerselsafgift for lastbil-

trafik (1,5 mia. kr. ekstra arligt), arbejdsskadeafgift (0,5 mia. kr. eks-
tra arligt), aktieomseetningsafgift (4 mia. kr. ekstra arligt).
Er det med til at gavne den danske konkurrencesituation frem-

adrettet?
KIl. 13:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 13:53

Steen Gade (SF):

Vi far jo mange kritikpunkter. Det ene er, at vores regnestykker ikke
passer sammen. Nu har jeg forstaet, at det ikke er det, der er Kritik-
ken i det her spargsmal. Vores regnestykker passer sammen.

Altsd, det at hente penge i finansielle institutioner er vel ikke no-
get, der er et stort problem for de virksomheder, vi snakker om her.
Sa derfor er en reekke af de her initiativer jo ikke nogen, der grund-
leeggende vil forhindre os i at kunne skabe de her arbejdspladser, og
det er heller ikke med til at gdelsegge andre arbejdspladser. Det er
min bedste overbevisning, men vi skal jo have pengene til at passe
sammen, det skal hr. Mads Rervig jo 0gsa, og vi skal have skat ind.
Alle tallene passer ikke helt, men en reekke af de elementer, der er
navnt, indgar selvfalgelig i finansieringen.

KI. 13:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Peter Christensen for en kort bemarkning.
KI. 13:54

Peter Christensen (V):
Hr. Steen Gade og SF har nu lige udrabt fadevareproduktionen i
Danmark til at veere en taberindustri. Det sagde ordfgreren ordret. Er
grunden til, at man i »Fair Forandring« vil beskatte landbruget med
1 mia. kr., at man simpelt hen har besluttet sig for, at det er arbejds-
pladser, man ikke regner med, og at de derfor skal slas ihjel med en
afgift pa 1 mia. kr.?

Kl. 13:55

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 13:55

Steen Gade (SF):

Nu synes jeg, at hr. Peter Christensen skal huske, hvad det var, det
handlede om, nemlig at hr. Peter Christensen har givet skattelettelser
og dermed tilskud til et erhverv uden at stille krav. Det er jo det, der
er problemet. Det kunne jo veere meget fornuftigt at hjeelpe land-
brugserhvervet — det vil vi ogséa gerne vare med til; vi vil gerne vere
med til at sikre en biogasudbygning, som samfundet har brug for, og
som landmandene kan tjene penge pa. Vi mener bestemt ogsa, der
er brug for en kraftig produktudvikling inden for landbruget, og det
tror jeg ogsa at hr. Peter Christensen mener. Landbrugsministeren
gav i hvert fald forleden dag udtryk for, at han mente, at vi ikke bare
kan fortseette som nu.

Derfor er sddan nogle brede rammestyringtankegange, som hr.
Peter Christensen agiterer for, og som gar ud pa, at der f.eks. bare
skal gives nogle lettelser pa jordskatten, hvilket har betydet, at en
lang raekke landmaend har faet nogle skattelettelser, som de ikke har
brug for, mens andre har faet nogle, de har kunnet bruge, jo ikke ma-
den at gkonomisere med samfundets midler pa.

KI. 13:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Christensen.
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Kl. 13:56

Peter Christensen (V):

Jeg haber jo, at dansk erhvervsliv hgrer efter, nar SF taler, for der
bliver jo udstedt fatwaer mod visse industrier. Alts3, landbruget og
hele fadevareproduktionen i Danmark — i tusindvis af arbejdspladser
— har SF's ordfarer lige kaldt en taberindustri. Man har fremlagt
»Fair Forandring«, hvor man konkret foreslar, at der skal hives 1,1
mia. kr. ud af landbruget, og man vil hive 3,2 mia. kr. ud af selska-
bsskatten.

Der er mit spgrgsmal sadan set: Hjalper det konkurrenceevnen
for de virksomheder, som SF ikke kan lide? Det er et meget enkelt
spargsmal.

KI. 13:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:57

Steen Gade (SF):

Mit eksempel med pick the loser var ikke rettet mod landbrugser-
hvervet, det var rettet — jeg havde neer sagt mod jer, men det ma jeg
jo ikke sige — mod regeringen. Det er jo den, der skaber en darlig
made at hjzelpe et erhverv pa, fordi det ikke hjelper. Det hjelper,
hvad angar jordskattelettelsen, hgjst nogle ganske fa af dem. Selvfal-
gelig har vi brug for at udvikle landbrugserhvervet. Jeg vil meget ge-
rne veere med til at udvikle det, og vi vil ogsd komme med udspil i
den forbindelse.

Det her handler altsé overhovedet ikke om, hvad SF kan lide af
erhvervsvirksomheder. Vi gnsker da alle erhvervsvirksomheder gode
vilkar. Det handler om at teenke klogt og overveje, om man som land
virkelig kan tillade sig ikke at udpege sine styrkepositioner og satse
pé dem.

KI. 13:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 13:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg forstar altsé godt, at hr. Steen Gade har travit med at padle
veek fra sit tidligere udsagn, det forstar jeg godt, for det stod kniv-
skarpt, at i hele debatten i forhold til at pick the winner, s& valger
nogle andre at pick the loser, i form af at man statter landbruget.

Pick the loser, jamen hvad betyder loser, altsa taber, i forbindelse
med landbruget? Hvad ligger der egentlig til grund for den opfattel-
se? Ud over at man kunne spgrge: Hvordan forestiller hr. Steen Gade
sig, at man kan pille 1,1 mia. kr. ud af landbruget lige i den situation,
de stér i, og at det sa ikke har nogen effekt pa beskaftigelsen i land-
bruget og tilknyttede fadevareindustrier? Altsa, hvordan forestiller
hr. Steen Gade sig, at det vil kunne ske? Han er jo vaekstordfarer, s&
han ma jo vide preecis, hvad det egentlig har af arbejdsmaessige kon-
sekvenser ude i landbrugssektoren, i jordbrugssektoren, i fedevarein-
dustrien i de landdistrikter, der er dybt afhangige af, at der er et ak-
tivt landbrugserhverv, som skaber beskeftigelse ude i de egne af
Danmark.

Hvilken effekt har det, at man kommer og siger: | skal af med —
pé den ene eller pa den anden made — 1,1 mia. kr. mere, som det
fremgar af »Fair Forandring«? Det ma hr. Steen Gade jo kunne rede-
gare for, og ogsa hvilken holdning, der ligger bag det her med, at
man altsa vil udpege landbrugserhvervet som sédan et tabererhverv.

KI. 13:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

KI. 13:59

Steen Gade (SF):

Jeg vil ikke udpege landbrugserhvervet som et tabererhverv. Jeg vil
udpege dem, der har stemt for en strategi, hvor man bruger pengene
sd sjusket, som de er blevet brugt i forhold til landbruget.

Meget at det, som vi sa bliver beskyldt for af pick the winner-
strategien, er jo faktisk, at vi vil veere med til at udvikle biogas, vi vil
veere med til at udvikle biozatanol, vi vil veere med til at udvikle en
lang raekke muligheder for landbrugserhvervet til at tjene nogle flere
penge — ogsé hele biomasseudnyttelsen. Vi er faktisk med den strate-
gi, vi s& pa andre tidspunkter bliver skeeldt ud for, med til at hjeelpe
landbrugserhvervet, sddan at man kan tjene penge pa at levere fade-
varer og ogsa kan tjene penge pa at levere energi.

Kl. 14:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 14:00

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg kan huske en diskussion, vi havde for f& ar siden herinde pa
baggrund af et konkret eendringsforslag, SF havde stillet til finanslo-
ven. Det var et ar, hvor den samlede indtjening i landbrugserhvervet
var 800 mio. kr., og det, man ville fjerne det pageeldende ar med sit
endringsforslag, var vaesentlig mere, end landbruget altsa havde i
indtjening det pagaldende ar. Det var helt paradoksalt.

Er det i virkeligheden ikke ogsa det, der ligger til grund for det
her? Altsa, man ved godt, at man tvinger store dele af landbrugsin-
dustrien i Danmark i kna med den politik, man vil fgre. Man ved det
egentlig godt. Man vil lave et omkostningsniveau, der rigtig meget
vil presse den produktion, der ellers ville kunne finde sted i Dan-
mark, andre steder hen. Det har man det fint med, for det passer s&
ind i den miljgpolitik, man gerne vil sta for, og som man gerne vil
holde fanen hgjt i forhold til. Er det ikke derfor, at det er s& svert for
os at fa nogle klare svar, nar vi sparger: Hvad vil konsekvenserne
veere af, at man altsa skal fjerne 1,1 mia. kr. fra landbrugserhvervet
med det forslag, SF har lagt frem?

Nar vi ikke kan fa nogen viden om, hvad det vil betyde i praksis,
er det s ikke, fordi man egentlig er ligeglad? Det bekymrer egentlig
ikke SF, om landbrugserhvervet kommer yderligere i kne, det er ik-
ke sadan et af de der omréader, der har SF's bevagenhed. Det er ikke
en af landbrugsfolkene, der holder taler pa SF's landsmgader. Er det
ikke det, det i sin gribende enkelhed handler om?

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 14:01

Steen Gade (SF):

Jeg tror da godt, jeg kunne finde en landmand, der kunne holde tale
pa SF's landsmgde og ogsé var en landmand, som var bade lidt posi-
tiv og lidt kritisk over for os.

Det haenger ikke sadan sammen, som hr. Kristian Thulesen Dahl
siger det gar. Vi kommer med et udspil omkring sunde fgdevarer og
hele landbrugsektorens udvikling, netop fordi vi kritiserer regeringen
for hovedlgst at have givet skattelettelser og liberaliseret landbrugs-
loven uden at have tenkt det hele igennem.

Det er ogsa derfor, at alle i oppositionen er enige om, at hele er-
hvervet skal kulegraves med henblik pé at kunne lave en fremtids-
sikret strategi, hvor man bade kan prioritere landbrug, sunde fadeva-
rer, gkologi og de teknologier, der er tilknyttet moderne landbrugs-
produktion inden for miljg- og energiproduktion, sa en landmand
kan tjene penge pa andet end sin fadevareproduktion, f.eks. 0gsa pa



Torsdag den 24. februar 2011 (F 11) 29

sin energiproduktion. Og det seetter vi altsa rent faktisk nogle penge,
herunder forskningsmidler, af til i vores energi- og klimaafdeling.
Kl. 14:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det fru Carina Christensen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:03

Carina Christensen (KF):

Hr. Steen Gade sagde i sit ordfgrerindlaeg, at vi helt overordnet har

to valgmuligheder, nér vi skal sikre fremtidig vaekst i Danmark: En-
ten kan vi veelge at vere rigtig, rigtig modige herinde pé Christians-
borg og sa bare give den fuld skrue og satse pa nogle meget oplagte
vaekstomrader, eller ogsa kan vi lige s& godt opgive det hele pa for-
hénd og helt opgive at have virksomheder her i landet.

Men der er vel ogsa en tredje mulighed? Man kunne jo rent fak-
tisk gare det, at man lyttede til de virksomheder, som vi allerede har
her i Danmark, ogsa til andre virksomheder end Grundfos og Niels
Due Jensen. Nu er det s&dan, at der var en vakstkonference her for-
leden dag, hvor man havde samlet de seks starste erhvervsorganisati-
oner i det her land, og de drgftede bl.a., hvad Danmark skal leve af i
fremtiden, og deres budskab til os politikere var helt klart: Udfor-
dringerne er mangel pa arbejdskraft, alt for hgje omkostninger og en
for lav produktivitet. Det er der, de sgger svarene. Og derfor undrer
det mig, at jeg igen og igen skal hare, at SF og hr. Steen Gade er

klogere end landets mange virksomheder.
KI. 14:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:04

Steen Gade (SF):

Jeg tror bestemt ikke, jeg er klogere end landets virksomheder. Det
er somme tider, at jeg tror, at jeg kan veere bare en lillebitte smule
klogere end nogle andre herinde, og det er ikke sikkert, det er rigtigt,
men det kan jeg s somme tider tro.

Sa til det, der siges om produktiviteten: Jeg synes, jeg er den ene-
ste, der for alvor holdt en tale her, det var i hvert fald endnu ikke no-
gen fra regeringspartierne, om vores produktivitet og om, at vores
konkurrenceevne er kraftigt forringet; det var vist mig, der holdt den
tale, s det er jeg helt enig i. Og til det der med, at vi skal have mere
arbejdskraft, vil jeg gerne sige, at det jo faktisk star i forslaget til
vedtagelse fra oppositionens side; det star ikke i regeringens forslag
til vedtagelse, men det star i vores.

Det kan sé godt veere, at fru Carina Christensen er lidt treet af, at
jeg sa citerer Due Jensen, men det, som fru Carina Christensen men-
te var forkert af det, jeg sagde far, var altsa fra et citat i Jyllands-
Posten, som ikke var af mig selv, men fra Niels Due Jensens svar til
fru Carina Christensen. Og han er jo egentlig skrappere, end jeg ville
veere her, for han siger, at dem, der ikke tror, man skal udpege op-
lagte vaekstomrader, er den kreds af tilhangere, der kan telles navn-
lig blandt skonomiske teoretikere og politikere pa Christiansborg,
som ikke kan se det potentiale af arbejdspladser, der er i at satse pa
ngje udvalgte vaekstomrader. Hvis man i en virksomhed ikke udval-
ger og fokuserer pa nogle fa og vigtige indsatsomrader i stedet for at
ville det hele, s& ender det med, at man satser pa alt og ingenting.
Det tror jeg han har mere ret i, end fru Carina Christensen har ret i

det, hun siger.
KIl. 14:05

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Carina Christensen.

Kl. 14:05

Carina Christensen (KF):

Jamen jeg har bemarket, at SF er rigtig glade for Niels Due Jensen
og Grundfos, og det er jo dejligt, at man har en ven og allieret der i
erhvervslivet. Men som sagt, sa var der altsa de seks starste er-
hvervsorganisationer i det her land samlet i tirsdags i Den Sorte Dia-
mant, og der drgftede man, hvad Danmark skal leve af i fremtiden.
Man drgftede ogsa, om man skulle valge at ga SF-vejen med en ren
pick the winner-strategi, og der var svaret et Klart nej; det er ikke
det, dansk erhvervsliv mener der er brug for. De mener, at det, vi
skal lgse, er de udfordringer, der er omkring mangelen pa arbejds-
kraft, de for hgje omkostninger og produktiviteten.

Sa det, vi dermed hgrer nu fra hr. Steen Gade, er altsg, at Niels
Due Jensen er klogere end det samlede danske erhvervsliv, som var
forsamlet den anden dag.

Kl. 14:06

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:06

Steen Gade (SF):
Nej. Jeg siger kun, at jeg tror, han er klogere end fru Carina Chri-
stensen. Og s er det en misforstaelse, at SF siger pick the winner.
Det er jo bare noget, som nogen siger at vi siger. Det siger vi ikke.
Vi siger: Begavede, klogere rammevilkar; intelligent politik;

partnerskab mellem det offentlige og private; udnyt, at det offentlige
har 269 mia. kr. at kebe for, mere innovativt, end vi ger i dag. Det er
ikke pick the winner, men det er en klogere og meget mere dyna-
misk erhvervspolitik end den, vi har set i 10 &r. Men det er ogsa det,
vi lider under: at vi ikke har haft en dynamisk erhvervspolitik.

Kl. 14:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Karsten Lauritzen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:07

Karsten Lauritzen (V):
Jeg bliver ngdt til at sige, at det, SF har gang i i gjeblikket, jo er im-
ponerende. Det er jo imponerende, hvordan hr. Steen Gade kan trylle
med tallene, sédan at man far orden i gkonomien ved at bruge mange
flere penge og uden at lave reformer eller finde besparelser nogen
som helst steder — der er maske noget magisk over det.

Tilsyneladende kan SF ogsa trylle med sadan almindelig gkono-
misk teori, der tilsiger, at hvis man putter en gkonomisk belastning
pa nogen ved at brandskatte et erhverv, farer det normalt til en for-
ringet konkurrenceevne. Og hr. Steen Gade stér her fra Folketingets
talerstol og siger: Alle de her ekstra skatter og afgifter, vi vil paleeg-
ge landbruget, de finansielle virksomheder, selskaber i det hele taget,
via selskabsskatten osv., fgrer ikke til forringet konkurrenceevne.

Jeg bliver ngdt til at spgrge hr. Steen Gade, hvordan han kan for-
klare, at det at brandskatte erhvervslivet med over 10 mia. kr., som
der stdr i »Fair Forandring«, kan fare til en forbedret konkurrenceev-
ne for de pageeldende erhverv.

KI. 14:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:08

Steen Gade (SF):

Nu bliver der sagt, at vi brandskatter landbruget. For nu at fortsatte
den diskussion vil jeg sige, at det faktisk er et erhverv, som vi tilby-
der en lang reekke andre indteegtsmuligheder ved energisatsningen
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og ogsé ved en klogere implementering af nogle af de krav, som der
skal leves op til i forbindelse med vandrammedirektivet.

Jeg synes, at vi i »Fair Lesning« har lagt op til at hente nogle
penge, ogsa fra dele af erhvervslivet, men det er jo faktisk ikke rig-
tigt, at vi tager dem fra det produktive erhvervsliv. Vi tager dem jo
fra den finansielle sektor. Det er da ikke sddan, at det er uden en om-
kostning alle steder; ndr man tager nogle penge, koster det selvfalge-
lig. Det er jo heller ikke uden omkostninger, at den tidligere regering
har veeret med til at give de her ufinansierede skattelettelser, s pa
den made er der jo selvfalgelig konsekvenser. Men hvis vi skal kom-
me igennem det her, for det er jo en alvorlig krise, er vi jo ngdt til at
sige, at alle skal vaere med til at levere.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:09

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg synes, at hr. Steen Gades ordfarertale og den efterfalgende
debat med al tydelighed viser, at hvis man sidder som landmand el-
ler som erhvervsleder i Danmark, skal man vare meget opmarksom
pé, hvad der méske er pa vej, hvis Socialistisk Folkeparti far magt,
som de har agt. For hr. Steen Gade sagde: Vi brandskatter ikke no-
gen produktive erhverv. Hvad er landbruget? Er landbruget ikke et
produktivt erhverv?

Det er uforstaeligt. | Nordjylland, hvor jeg kommer fra, er hver
syvende beskaftiget inden for landbruget eller falgeindustrien, som
hr. Steen Gade vil brandskatte med, som der star i »Fair Foran-
dring«, 1,1 mia. kr. i ekstra skatter. Men det er &benbart ikke et pro-
duktivt erhverv, skal man forsta. Det budskab haber jeg s& sandelig
gar ud til dansk landbrug og de mange mennesker, som rent faktisk
arbejder i landbruget, som er et yderst produktivt erhverv.

KI. 14:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:10

Steen Gade (SF):
Jamen jeg sagde, at vi netop i forbindelse med landbruget har en
lang rakke initiativer, som farer til, at landbruget kan tjene penge pa
en lang reekke andre omrader. Og det med det uproduktive gik jo alt-
sd pa den finansielle sektor, ikke at den finansielle sektor ikke har
konsekvenser, det er jo ikke det, jeg pastar; alt har konsekvenser.
Men det er jo i hvert fald ikke korrekt, at jeg skulle have sagt, at
landbruget er uproduktivt.

KI. 14:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
KI. 14:11

Kristian Jensen (V):

Det har veret en interessant debat at falge — farst fra Folketingets
kanal pa tv’et i mit kontor og nu her nede fra salen — om hr. Steen
Gades forsgg pa at komme uden om det faktum, at i »En Fair Lgs-
ning« og i andre publikationer fra S og SF har de to partier lagt op
til, at man skal veelge vinderne ved at fjerne nogle af de erhvervstil-
skud, der er i dag, og sa give dem malrettet til de fa venner, som S
og SF matte have i erhvervslivet.

Men lad os lige prave at finde frem til, hvad det er for noget er-
hvervsstatte, der skal fjernes, for hr. Steen Gade er jo startet. Der
skal findes i alt 2,2 mia. kr., og hr. Steen Gade er startet med et
konkret eksempel, nemlig at fjerne statten til zoologiske haver pa 39

mio. kr. Sa er der stadig vek lidt tilbage, vil man nok sige derovre
pé den egn af landet, som bade hr. Steen Gade og jeg kommer fra.
Hvad er det egentlig for erhvervsstatte, det drejer sig om, nar nu
de 39 mio. kr. hidtil er det eneste konkrete, vi har hgrt tale om?
Hvad er det for en erhvervsstgtte, der skal fjernes for at finansiere de
lgfter, som SF giver?
Kl. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:12

Steen Gade (SF):

Det er rigtigt, at vi siger, at godt 2 mia. kr. af erhvervsstatten skal
omprioriteres. Det er jo inden for et betydeligt starre belgb, vi skal
omprioritere. Det, vi har sagt, er, at vi s&tter en udlgbsdato for eksi-
sterende ordninger, sadan at vi far muligheden for lgbende at kunne
omprioritere til fordel for nogle af de omrader, som vi har navnt her.
Det er jo ikke en gget skattebelastning, men det er en del af den eksi-
sterende erhvervsstatte.

For gvrigt har jeg ikke sagt, at vi skulle tage statten fra zoologi-
ske haver; jeg har papeget, at vi har 130 forskellige ordninger, som
vi kalder erhvervsstette, hvoraf nogle af dem nok ikke, nar det kom-
mer til stykket, er erhvervsstgtte og derfor maske skulle finansieres
pa anden vis.

KI. 14:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 14:13

Kristian Jensen (V):
Nu er jeg sa endnu mere bedravet, for nu er selv den lille besparelse
pa zoologiske haver blevet trukket tilbage.

Jeg vil sige til hr. Steen Gade: De stgtteordninger, der er, er ener-
gistgtteordninger for at lave gren energi, det er vindmgllestatteord-
ninger, det er forskningsstgtteordninger, det er eksportstgtteordnin-
ger. Ver nu konkret, det er trods alt 2,2 mia. kr., vi snakker om.
Hvad er det for ordninger, som hr. Steen Gade vil foresla skal fjer-
nes?

Kl. 14:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:13

Steen Gade (SF):

Jamen hr. Kristian Jensen far det svar, jeg har givet ham. Altsg, vi
seetter udlgbsdatoer pa, vi omprioriterer. Vi er jo ikke de eneste, der
har papeget, at erhvervsstatteordningerne skulle kigges efter i sgm-
mene. Hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre har papeget det sam-
me, nemlig at man burde kigge det hele efter.

Der er jo ikke nogle, som beskaftiger sig med det her, som ikke
godt ved, at de bar kigges efter i ssmmene for at finde ud af, hvor-
dan man fornuftigvis kunne prioritere. Det er for gvrigt ogsa Dansk
Industris synspunkt, at man skal kigge det her efter i ssmmene. Og
det vil vi gare.

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det fru Carina Christensen som konservativ
ordfarer.
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Kl. 14:14

(Ordfgrer)

Carina Christensen (KF):

Det er en meget vigtig debat, vi har her i dag, og derfor vil jeg ogsa
gerne kvittere for, at Enhedslisten har rejst debatten. Det var lidt
overraskende, at det lige var Enhedslisten, der gjorde det, men det er
fint nok. Vi drgfter, hvad Danmark skal leve af i fremtiden, og hvor-
dan vi kan klare os i den nye internationale konkurrence.

Det gode spargsmal er selvfglgelig: Hvordan er Danmark og dan-
ske virksomheder kleadt pa til de her nye udfordringer? P4 mange
mader er vi faktisk rigtig godt udrustet. Vi har mange store, dygtigt
drevne virksomheder, vi har mange sterke brancher inden for f.eks.
medicin, fadevarer og sgfart, og vi har ogsa mange fleksible sméa og
mellemstore virksomheder. Mange af vores virksomheder er kom-
met flot igennem den globale krise, og mange er allerede gode til at
udnytte den stigende efterspgrgsel fra nye veekstgkonomier.

Jeg vil gerne sige, at vi i Det Konservative Folkeparti altsa over-
lader det helt trygt til virksomhederne selv at afggre, hvor fremtidens
job skal skabes. Vi politikere skal ikke lzre virksomhederne om,
hvad de skal producere, og hvilke markeder de skal satse pa. Virk-
somhederne kender selv ganske udmeerket de nye markedsmulighe-
der, f.eks. inden for sundhed, velfzrd, klima og miljg, og de har altsa
selv et ganske, ganske fint blik for nye nicher pa verdensmarkedet.
Vores opgave som politikere er at sgrge for, at vores virksomheder
har nogle internationale konkurrencedygtige rammevilkar. Den helt
store udfordring for os bliver at fa vores dygtige danske virksomhe-
der til at skabe nye job her i Danmark, for der er ingen tvivl om, at
hvis ikke det kan betale sig for virksomhederne at investere og skabe
job i Danmark, vil de vaerdier blive skabt i andre lande. Og virksom-
hedernes budskab til os er altsa helt klart, nemlig at de er udfordret
af den fremtidige mangel pa arbejdskraft, af det alt for hgje omkost-
ningsniveau og af en lav produktivitet. Derfor er der heller ingen
tvivl om, at fremtidig veekst kraever reformer, ellers taber vi konkur-
renceevne, indtjening og velfaerd.

Vi skal sa&tte ind over en meget bred front. Som udgangspunkt
ma og skal vi have sunde offentlige finanser. Derudover ma og skal
vi ogsa sikre, at der er haender og hoveder nok pa vores arbejdsmar-
ked, og det kraever politisk handling. Der er allerede besluttet en re-
duktion af dagpengeperioden, der er nu prasenteret ambitigse udspil
i forhold til SU, fartidspension og fleksjob. Senest har regeringen
praesenteret sin tilbagetreekningsreform med en gradvis afvikling af
efterlgnnen, og det er vi i Det Konservative Folkeparti rigtig glade
for. Vi ser frem til nogle konstruktive forhandlinger om alle de her
reformudspil, og jeg vil gerne sige, at alle udspillene er vigtige og
ngdvendige, nar det handler om at gge arbejdsudbuddet og om at
forbedre de offentlige finanser.

For os i Det Konservative Folkeparti er der ingen tvivl om, at
skatterne spiller en afggrende rolle i forhold til muligheden for at
skabe fremtidige nye arbejdspladser i Danmark. Vi skaber ikke nye
job og gget veekst gennem hgjere skatter, tveertimod, og derfor glee-
der vi 0s meget over, at regeringen sammen med Dansk Folkeparti
siden 2001 har senket skatten pa arbejde tre gange — hver gang fuldt
finansieret. Det gger nemlig tilskyndelsen til at arbejde mere, det
gger ogsa gevinsten ved at tage en uddannelse og ved at dygtiggare
sig, det gger ogsa incitamentet til at starte sin egen virksomhed, og
det er alt sammen noget, der bidrager positivt til veeksten. Vi er ogsa
yderst tilfredse med, at regeringen og Dansk Folkeparti har seenket
selskabsskatten til et mere internationalt konkurrencedygtigt niveau
—senest fra 28 pct. til 25 pct. Det er vigtigt, at vi hele tiden er op-
maeerksomme pa, at vi her er internationalt konkurrencedygtige, hvis
vi skal skabe nye arbejdspladser i Danmark i fremtiden.

Fremtidig veaekst kraever ogsa en veluddannet arbejdsstyrke, og
derfor skal vi fortsat investere massivt i uddannelse, forskning og in-
novation. Vi er steerkt optaget af, at vi har en folkeskole, hvor faglig-

heden er i top, at vi har en folkeskole, der sikrer, at det enkelte barns
talent udfoldes til fulde, og at vi har et uddannelsessystem, der hele
vejen igennem sztter fokus pa innovation og ivearksatteri.

Vi opfylder nu mélet om at bruge 1 pct. af BNP pa offentlig
forskning og udvikling, hvilket gar Danmark til et af de mest ambi-
tigse lande med hensyn til forskning og innovation, og det her meget
ambitigse niveau skal vi selvfglgelig holde fast i.

Vi er i Det Konservative Folkeparti pa ingen made bange for den
her nye internationale konkurrence, neermest tveertimod. Konkurren-
cen fremmer nemlig innovation, og det gger produktiviteten i dansk
erhvervsliv. Desveerre er det jo sadan i dag, at 45 pct. af den samlede
danske beskaftigelse er bundet i nogle brancher, der er kendetegnet
ved at have en meget svag veekst i produktiviteten. Det er meget
langtfra godt nok. Regeringen har nu praesenteret en solid konkur-
rencepakke, der skal fremme konkurrence, innovation og produktivi-
tet i bade den private og i den offentlige sektor, og det har Danmark
hérdt brug for. Vi skal derudover fortsat arbejde pa at reducere de
administrative byrder, vi skal sikre adgang til risikovillig kapital, vi
skal understgtte innovation og udvikling osv. osv.

Nu har vi hgrt mange forskellige bud pa strategier, pick the win-
ner-strategier og pick the loser-strategier, men jeg vil gerne sige, at
jeg ikke tror, der findes nogen seerlig mirakelkur, der pludselig kan
skabe veaekst og nye arbejdspladser her i Danmark. Det kraever hardt
arbejde, det kreever reformer, og det kraever et fast blik pa de offent-
lige finanser. | Det Konservative Folkeparti har vi altsa i modsaet-
ning til mange andre partier, som vi har hert det her i dag, ganske
stor tillid til, at virksomhederne, hvis vi stiller attraktive konkurren-
cedygtige rammer til rddighed, ogsa vil vaelge at investere og skabe
veaekst og arbejdspladser her i Danmark.

KI. 14:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er tre korte bemerkninger. Den farste er fra hr. Morten @ster-

gaard.
Kl. 14:20

Morten @stergaard (RV):

Jeg kunne hgre — og det kunne jeg ogsa hgre pa spgrgsmalet til hr.
Steen Gade — at fru Carina Christensen har set sig godt og grundigt
gal pa Grundfos og deres bestyrelsesformand, hr. Niels Due Jensen.
Grundfos er jo en arbejdsplads med vel over 4.000 ansatte i Dan-
mark, jeg tror, det er 16.000-17.000 pa verdensplan, og de har kon-
stant haft en hgj veekst og har det ogsé nu pé den anden side af
krisen, og de prioriterer hvert ar, tror jeg, omkring 1 mia. kr. til
forskning og fornyet udvikling og er pa alle mader en virksomhed,
som man kunne dremme om at der var flere af i Danmark. Men fru
Carina Christensen har set sig gal pa Grundfos.

Jeg vil gerne sparge: Var det ikke pa tide, at man som politisk
ordfgrer for det parti, der indimellem har betragtet sig selv som er-
hvervslivets parti, maske rettede fokus mod de ting, man selv har
haft ansvaret for under skiftende konservative erhvervsministre, hvor
konkurrenceevnen er sveekket og produktivitetstilveeksten har veeret
vigende i forhold til andre lande, frem for at skyde pa det erhvervs-

liv, som faktisk hver eneste dag leverer varen?
Kl. 14:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:21

Carina Christensen (KF):

Jamen jeg er bestemt ikke sur pa Niels Due Jensen eller pa Grund-
fos. Tvaertimod er jeg rigtig, rigtig glad for, at vi har Grundfos her i
landet. Det, jeg bare angriber isr i forhold til SF, er, ndr man enty-
digt vil satse pa én virksomhed og en helt bestemt branche — her er
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det sa vandsektoren — og det, jeg siger, er, at det ikke er, fordi vi ik-
ke skal gare noget godt for Grundfos, det skal vi bestemt, vi kan ba-
re ikke leve af i fremtiden kun at gere noget godt for Grundfos og
ganske fa andre brancher; vi er simpelt hen ngdt til at Iytte til, hvad
det samlede danske erhvervsliv siger til os politikere, og de beder os
altsd ikke om at sidde og udpege sarlige vaekststrategier herinde og
klare alle paragrafferne for dem. De er selv ganske klar over, hvor
veekstmulighederne ligger pa det nye, globale marked.

Det, de siger til os, er: Las nogle konkrete udfordringer, som vi
stér over for, f.eks. mangelen pa arbejdskraft; I er ngdt til at sikre, at
der bliver flere haender og hoveder pé arbejdsmarkedet i fremtiden.
Det skal vi hjeelpe dem med. De siger, at omkostningsniveauet er
blevet for hgjt — de angriber bl.a. skatterne — og de siger, at produkti-
viteten er blevet for lav. Derfor er vi nu pa vej med en ny konkurren-
cepakke.

Vi synes ikke, det er nok, at man lytter til Grundfos og Niels Due
Jensen, vi er ngdt til at lytte til dem alle sammen, og de har altsa et
meget bredere budskab, end Niels Due Jensen har.

KI. 14:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:22

Morten Jstergaard (RV):
Jeg tror, der er mange, der har lyst til at lytte til regeringen for at hg-
re, hvilke svar man har — ogsa pa de spargsmal, fru Carina Christen-
sen stiller. For nu har man jo haft magten i 10 ar, og hele vejen igen-
nem har der veeret konservative erhvervsministre. Konkurrenceev-
nen er lgbende svaekket, og nu star fru Carina Christensen her i dag
og siger pa Det Konservative Folkepartis vegne: Tro pa os, vi har
lgsningen. Hvorfor i himlens navn har man s ikke sat ind noget far?
Produktivitetstilveeksten har veeret ringere i Danmark end i andre

lande. Vi har i de sidste 3 ar haft en veaekst, der kun har veeret lavere i
18 andre lande pa planeten. Hvis vi sammenligner med det afrikan-
ske kontinent, er vi kun overgaet af Zimbabwe. Det er det resultat,
der stdr efter 10 & med konservative erhvervsministre, og det, fru
Carina Christensen bruger sin tid pa, er at skrive indleg mod er-
hvervslivets topledere, som hver eneste dag leverer varen, og som
viser vaekst, viser vejen for Danmark. Jeg synes, det er pinligt.

KI. 14:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:23

Carina Christensen (KF):

Jamen jeg brugte jo netop min tid her i dag pa at sige, hvad det er,
regeringen og Det Konservative Folkeparti rigtig gerne vil gare for
at lgse de udfordringer, som et meget bredt dansk erhvervsliv beder
0s om at hjelpe dem med at lgse.

I forhold til den fremtidige mangel pa arbejdskraft har regeringen
fremlagt nogle meget, meget konkrete reformer: En SU-reform, en
reform af fgrtidspensionen, en ny reform omkring fleksjob og senest
en tilbagetreekningsreform, hvor vi leegger op til en gradvis afskaf-
felse af efterlannen og en introduktion af en helt ny seniorfartidspen-
sionsordning. Det er nogle meget, meget konkrete tiltag, der alle
sammen skal give et bidrag til at gge arbejdsudbuddet i det her land,
og det er det, virksomhederne eftersparger. De siger ogsa, at om-
kostningsniveauet er blevet for hgjt her i Danmark, og derfor kvitte-
rer de ogsa positivt for, at regeringen sammen med Dansk Folkeparti
tre gange siden 2001 bl.a. har sznket skatten pa arbejde, sa vi har
tilskyndet danskerne til at yde en ekstra indsats. De kvitterer ogsa
positivt for, at vi har seenket selskabsskatten, senest fra 28 pct. til 25
pct.

S& vi er i hgj grad i dialog med dansk erhvervsliv, og vi lytter til
dem, men vi lytter altsa til alle virksomheder i dansk erhvervsliv og
ikke kun til nogle fa af dem.

Kl. 14:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
Kl. 14:24

Steen Gade (SF):
Tak. Er fru Carina Christensen enig i, at vi har brug for innovations-
strategier, og at regeringen ogsa udarbejder innovationsstrategier ret-
tet mod private virksomheder?

KI. 14:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:25

Carina Christensen (KF):
Jeg er enig i, at en af de store udfordringer for fremtidig veekst i
Danmark er, at produktiviteten i vores virksomheder er for lav. 45
pct. af den samlede danske beskeftigelse ligger i dag i nogle bran-
cher, hvor der er en meget, meget svag produktivitetsudvikling. Det
skal vi selvfalgelig se neermere pa og have lgst, og det skal vi gare i
et teet samspil med dansk erhvervsliv. Jeg tror ikke, det er noget, vi
kan lgse alene herindefra, det kraever bl.a. en lgbende fornyelse af
produkter og processer og ny markedsfgring og alt muligt. Man skal
jo indrette sig pa de nye markeder, og alt det ma virksomhederne ge-
re selv. Men vi skal selvfglgelig understatte det og hare efter, hvis
der er noget, de beder os om. Vi har bl.a. et problem i forhold til
konkurrenceudszattelse bredt, bade i den private sektor og den of-
fentlige sektor her i Danmark, og det er regeringen jo i fuld gang
med at lgse her og nu. Her til morgen har vi siddet og forhandlet om
en ny konkurrencepakke, som jeg venter mig rigtig meget af, og som
jeg tror kan veere med til at gge konkurrencen i Danmark og dermed
0gsa gge produktiviteten.

Kl. 14:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 14:26

Steen Gade (SF):
Jamen jeg bliver lidt forvirret over, hvad fru Carina Christensen si-
ger, for det ser ud, som om De Konservative er ved at lgbe fra, at de
i hvert fald tidligere har vaeret meget optaget af, at man ogsa fra det
offentliges side skulle lave sddan en innovationsstrategi rettet mod
private virksomheder. Egentlig troede jeg, at jeg skulle kritisere fru
Carina Christensen for, at tre erhvervsministre, to videnskabsmini-
stre, en skatteminister og to statsministre har lovet det siden 2007,
men nu er jeg faktisk blevet lidt mere i tvivl om, om man overhove-
det mener, at Folketinget skal beskaftige sig med den slags ting. Jeg
héber, at fru Carina Christensen mener — ligesom de tre konservative
ministre, der har lovet det her, men ikke leveret varen — at vi faktisk
har brug for det. Men kan jeg fa at vide: Har vi brug for det, og kom-
mer det sa nu, 3-4 ar forsinket?

Kl. 14:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:27

Carina Christensen (KF):
Jeg synes bestemt, det er noget, man ogsé skal beskaftige sig med
her pa Christiansborg, men jeg tror bare, det vil vaere meget forkert
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at sige, at det her med at sikre gget innovation i dansk erhvervsliv,
gget produktivitet osv. er noget, vi kan lgse herindefra. Det kan vi
simpelt hen ikke. Der er vi ngdt til at have virksomhederne pa ba-
nen; de skal selv i hgj grad lgfte den udfordring. Vi kan godt under-
statte det, bl.a. ved at sikre en starre konkurrence i den private sek-
tor. Det sidder vi og arbejder med lige nu, med en meget, meget om-
fattende konkurrencepakke, og den er jeg ikke i tvivl om vil veere
med til at understgtte produktiviteten i det her land og dermed ogsa
veere med til at understgtte innovationen.

S& der kan seettes ind pd mange felter, men det skal altsa ske i et
teet samspil med virksomhederne. Vi kan ikke Igse det herinde pa
Christiansborg, og det skal vi heller ikke.

KI. 14:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.
Kl. 14:27

Orla Hav (S):

Der er jo ikke nogen, der har veret tvivl om, at Det Konservative
Folkeparti i hgj grad har argumenteret for, at en veesentlig faktor for
at fa mere gang i hjulene er skattenedsaettelser. Det tror jeg ikke der
er mange der er i tvivl om.

Nér man veelger at bruge s mange penge pé det omréade, kunne
jeg godt teenke mig at hare, om man sa har regnet pa, hvornar det s&
er, det begynder at reagere ved, at nu skabes der nye arbejdspladser
pé den konto, for nu er skatten blevet sé lav, og nu er rammevilkare-
ne blevet sa gode, at nu slar man alverdens ting i gang med skabelse
af nye arbejdspladser.

Det er jo det, man har en tyrkertro p3, sa jeg vil gerne have ordfe-
reren til at forteelle, hvilke overvejelser man har gjort sig i forbindel-
se med at ville bruge s mange penge ad den vej for at skabe nye
arbejdspladser.

KI. 14:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:28

Carina Christensen (KF):

Jamen jeg godt forsta, at Socialdemokraternes ordfarer sparger, for
jeg ved jo, at det ligger Socialdemokraterne meget, meget fjernt at
seéenke skatterne. Det er jo absolut ikke en vej, man gnsker at ga,
tveertimod kan vi se i alle de planer, der kommer fra S og SF i feel-
lesskab, at hvis de far magt, som de har agt, gnsker de at satte skat-
terne i vejret.

Jeg kan i hvert fald bare sige — og det tror jeg ogsa at hele det
erhvervsliv, der var samlet den anden dag, var fuldstendig enige om,
for der dreftede man det nemlig, — at vi ikke far fremtidig, aget
vaekst i Danmark, og at vi ikke far skabt nye og flere arbejdspladser i
Danmark, hvis vi satter skatterne i vejret, tveertimod. Omkostninger-
ne er i forvejen meget hgje, vores erhvervsliv lider under meget hgje
skatter og afgifter, hvis det sammenligner sig med det internationale
marked, som det konkurrerer med. Derfor er vi ngdt til hele tiden at
veere opmaerksom pa, at det ogsa er konkurrencedygtigt pa det her
felt.

Derfor er jeg rigtig glad for, at regeringen sammen med Dansk
Folkeparti tre gange siden 2001 har sikret en senkning af skatten pa
arbejde. Jeg tror, det hjelper os til, at flere har lyst til at arbejde me-
re. Det ved jeg at der ogsé er nogle der er optaget af i Socialdemo-
kraterne. Det bidrager lavere skat pé arbejde til. Vi har ogsa saenket
selskabsskatten, og jeg tror, at det har veeret med til at holde nogle
virksomheder i Danmark, og formentlig har det ogsa veeret med til at
tiltreekke nogle udenlandske investorer til Danmark med investerin-
ger, som vi ellers ikke havde faet.

Kl. 14:29
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Orla Hav.

Kl. 14:29
Orla Hav (S):

Jamen jeg vil gerne have bekreftet noget i forbindelse med det store
eksperiment, man har gang i ved at lette skatterne. Vi har jo gode er-
faringer med at gare det. Mens den nuveerende formand i stolen var
finansminister i det her land, senkede de socialdemokratiske rege-
ringer faktisk skatten som nogle af de farste, der for alvor gjorde det.
Det gav en positiv effekt.

Hvordan er det, man har regnet pa det fra regeringens side?
Hvornar er det, man regner med at se de positive effekter? Vi andre
er jo lidt bekymrede for, at det gar tilbage med innovationskraften, at
det gér tilbage med iveerksetteriet, og at det eksperiment, som rege-
ringen er ude i, ikke slar igennem pa beskeftigelsen. Sa jeg vil gerne
vide dette: Er det alene tro, det her bygger pa, hos den nuveerende
regering og hos Det Konservative Folkeparti?

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:30

Carina Christensen (KF):

Jamen vi behgver jo sa benbart ikke alene at basere det pa tro, for
hr. Orla Hav har lige givet os et lysende, klart eksempel. Han henvi-
ser til, dengang hr. Mogens Lykketoft var finansminister og senkede
skatterne generelt i Danmark, og sa gik alting godt, og man fik gget
vaekst. Sa det virkede abenbart under SR-regeringen.

Det, jeg s ikke forstar, er, hvorfor man sa ikke tager de gode til-
tag med videre. Hvorfor kaster man fuldstendig hr. Mogens Lykke-
tofts politik af bordet? Hvorfor er det s3, man gar i den stik modsatte
retning, nar man fremover vil haeve skatterne, vil sette skatten op pa
arbejde, og vil sa&tte skatten op for selskaberne? Det er nu engang ik-
ke det, der skaber veaekst og nye arbejdspladser i det her land, og det
har Socialdemokraterne abenbart selv dokumenteret.

Kl. 14:31

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg er desverre afskaret fra at kommentere debatten, men jeg kunne
godt bidrage til lidt opklaring.
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 14:31

Per Clausen (EL):

Jeg tror i hvert fald ogs3, at jeg kan sige, at fru Carina Christensens
beskrivelse af SR-regeringens politik var en smule forenklet. Men
jeg kan da huske med glade, at Enhedslisten var med til at gennem-
fare skattelettelser, som farst og fremmest ramte de lavtlgnnede, og
det synes jeg maske kunne inspirere fremadrettet, hvis det er det,
man gerne vil fra De Konservatives side.

Jeg forstér jo godt, at De Konservative er meget bekymrede for
erhvervslivets omkostninger; det er der ikke noget nyt i. Der er hel-
ler ikke noget nyt i, at erhvervslivets ledere siger, at omkostningsni-
veauet skal ned. Jeg kan forsikre fru Carina Christensen for, at helt
tilbage fra min pureste ungdom — og det er rigtig, rigtig mange ar si-
den — har vi hgrt den sang.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge fru Carina Christensen,
om det er derfor, at man fra Det Konservative Folkepartis side er sa
optaget af at fa fjernet efterlennen. For vi har jo overvismandens ord
for, at det, der er det rigtig smarte ved at fjerne efterlgnnen, er, at
man gger udbuddet af arbejdskraft og sa far senket lgnningerne.
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Han har sadan set meget klart sagt, at det er det, der skal skabe gget
beskeftigelse.

Derfor er mit spgrgsmal til fru Carina Christensen: Hvor langt
mener hun i grunden at lgnningerne skal ned i Danmark, fer vi kan
forvente, at omkostningsniveauet er lavt nok?

KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:32

Carina Christensen (KF):
Jamen jeg skal tilstd, at jeg lod mig rive lidt med af hr. Orla Havs
beskrivelse af SR-regeringens politik; det lgd jo meget godt, sa jeg
valgte at g& med pé den vogn.

| forhold til efterlgnnen er det ikke nogen hemmelighed, at Det
Konservative Folkeparti aldrig har veeret tilhaenger af efterlgnnen. Vi
har sadan set stemt imod den fra starten af, for vi synes simpelt hen
ikke, det er hensigtsmaessigt, at man betaler raske og rerige menne-
sker med nyttige kvalifikationer for at forlade arbejdsmarkedet i en
tidlig alder. Den politik har vi sadan set haft i rigtig mange ar.

Derfor er vi selvfglgelig ogsa rigtig glade for, at regeringen nu
har fremlagt en tilbagetreekningsreform, hvor man netop leegger op
til en gradvis afvikling af efterlgnnen, mod at man til gengeeld intro-
ducerer en ny ordning, nemlig den her seniorfartidspensionsordning,
som netop er en ordning, der kan gavne rigtig mange danskere og ik-
ke kun dem, der har indbetalt til efterlgnsordningen.

Det, det vil hjelpe os med, er selvfglgelig to ting, for det forste
vil det afhjeelpe mangelen pa arbejdskraft, som vi ved kommer, og
for det andet vil det sikre sunde, offentlige finanser.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
KI. 14:33

Per Clausen (EL):

Jeg synes sadan set, den historiske debat om SR-regeringens bedrif-
ter var interessant nok, ogsa fordi en del af de skattelettelser, som
lavtlgnnede fik i det her land i 2002-2003 jo i virkeligheden skyldtes
en politik, som Enhedslisten gennemfgrte sammen med den davee-
rende socialdemokratisk-radikale regering. Det var sidste gang, at
lavtlgnnede sadan for alvor fik en fordel skattemassigt. Det skal vi
da benytte enhver lejlighed til at minde folk om.

Men jeg vil bare sparge fru Carina Christensen: Er det ikke rig-
tigt, at nar Det Konservative Folkeparti — i en situation, hvor der er
230.000 mennesker, der sgger arbejde — mener, at det er meget, me-
get vigtigt at @ge arbejdsstyrken, er det, fordi der, hvis man gger ar-
bejdsstyrken, er en mulighed for at fa presset lgnningerne ned? Det
er sadan set det, der er Det Konservative Folkepartis holdning og
synspunkt; pracis ligesom hos vismanden og toplederne i erhvervsli-
vet er det holdningen.

Sa stiller jeg bare spgrgsmalet: Hvor langt skal de ned, far man
tror, at omkostningsniveauet er lavt nok?

KI. 14:34

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Carina Christensen (KF):

Nej, ndr vi gar ind for den tilbagetraekningsreform, som regeringen
har fremlagt; nér vi gar ind for det udspil til en SU-reform, der skal
sikre, at de unge kommer hurtigere igennem uddannelserne; nar vi
gér ind for den her reform af fartidspension, fleksjob osv., som skal

bringe flere ud af passiv forsgrgelse og ind pa arbejdsmarkedet, er
det, fordi vi reelt er optaget af at lgse den udfordring, der handler
om, at vi kommer til at mangle hander pa det danske arbejdsmarked.

Det kan godt veere, at man lige her og nu synes, at ledigheden er
for hgj. Jeg synes sadan set, at vi ligger ganske pant, i forhold til
hvor man kunne ligge. Selvfalgelig gnsker vi alle sammen at skabe
flere arbejdspladser, men vi skal ogsa forholde os til, at vi om gan-
ske kort tid kommer til at mangle haender og hoveder. Og der vil alle
de reformer, som regeringen har spillet ud med, i feellesskab bidrage
positivt til at sikre, at vi ikke kommer til at mangle den arbejdskraft,
vi far brug for.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa siger jeg tak til den konservative ordfarer. Sa er det hr. Morten
@stergaard som radikal ordfarer.

Kl. 14:35

(Ordfarer)

Morten Jstergaard (RV):

Hvad skal Danmark leve af i fremtiden? Det er omdrejningspunktet
for dagens debat. Da vi indledte i dag, sagde Venstres ordfarer, at
spargsmalet var forkert. Ja, man matte naesten forst, at det var ska-
deligt overhovedet at stille spargsmélet. Jeg kunne ikke veere mere
uenig med Venstres ordfgrer. Spargsmalet om, hvad vi skal leve af i
fremtiden, er ikke bare det rigtige spargsmal, det er tidens vigtigste
og mest afgarende spargsmal.

Jeg kom egentlig i dag med den opfattelse, at ogsa regeringen
mente, at den lavvaekstfzelde, vi star i, er den centrale udfordring, og
at det gigantiske jobtab, vi har haft under den gkonomiske krise, ef-
terlader os i en meget, meget alvorlig situation, hvor der kraeves svar
pa, hvordan vi vil sikre fornyet veekst og dermed fornyet jobskabelse
i Danmark. For i Det Radikale Venstre er vi ikke i tvivl, og allerede i
august lagde vi som det farste parti en vaekst- og innovationsplan for
Danmark frem, som skaber bade gode rammevilkar og raderum til
investeringer i forskning og uddannelse, og sa en national innovati-
onsstrategi i lighed med den, som andre lande med hgjere veekstrater
end Danmark har fremlagt. Det vender jeg tilbage til.

Men farst er vi jo ngdt til at ggre status. Hvad er Danmarks gko-
nomiske situation efter 10 &r med Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti ved magten? Regeringen mener, vi er kommet bedre igen-
nem krisen end alle andre lande. Fakta er, at der de seneste 3 &r kun
er 18 lande i verden, som har haft en lavere veekst end Danmark.
Hvis vi sammenligner os selv med det afrikanske kontinent, finder vi
kun ét land med en lavere veekst end Danmark, og det er Zimbabwe.
170.000 arbejdspladser er tabt. Jo, siger regeringen, men vi har jo
fart en ansvarlig gkonomisk politik. Men heller ikke det kan sté for
en naermere prove.

Fakta er, at VKO overtog en holdbar gkonomi i 2001, den har ik-
ke veeret holdbar siden da. Efter 10 &r med VKO matte statsministe-
ren i dag konstatere ved debattens begyndelse, at der er underskud,
sé langt gjet reekker, pa de offentlige finanser. Det er konklusionen
ved 10-ars-jubileeet for den her regering: underskud pé de offentlige
finanser, s& langt gjet reekker. Det kan ikke med nogen rimelighed
betegnes som ansvarlig gkonomisk politik. Nej, regeringen har set
passivt til, mens vores konkurrenceevne er blevet sveekket og pro-
duktiviteten er steget langsommere end i andre lande. Vores virk-
somheders innovationsevne er ikke vokset som det eneste land i EU,
s& ogsa der sakker vi bagud. Ogsa hvis man maler p& gkonomiske
parametre, ma man sige, at der i den grad er brug for at skifte 10 ars
stilstand ud med fornyelse, dynamisk erhvervspolitik og en offentlig
sektor, der tager sin del af ansvaret for at sikre innovation.

I vores genopbygningsplan, som vi preesenterede i Det Radikale
Venstre for snart et ar siden, fjerner vi underskuddene pa de offentli-
ge finanser gennem reformer frem for regeringens kombination af
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skatteforhgjelser og nedskaeringer. Vi skaber et gkonomisk raderum,
som kan investeres i uddannelse, forskning og sociale forbedringer,
0g Vi skaber grundlag for et mal om at halvere statsgaelden i 2020.
Men samtidig, og det er jo det, der er interessant for debatten i dag,
har vi sat os et ambitigst mal om at treeffe beslutninger, der kan gge
veeksten med en ekstra procent om aret — vel at maerke en ansvarlig
veaekst, som ikke bidrager til de udfordringer, vi har i forvejen, med
forurening, CO2-udledning, overforbrug og nedslidning.

Den eneste vej ud af den lavveekstfelde, som truer med at under-
minere bade vores velstand og vores velfaerd, er en vaekstcocktail be-
stdende af reformer, uddannelse og innovation; reformer, som vil
sikre tilstreekkelig arbejdskraft og gkonomisk raderum til investerin-
ger i uddannelse og forskning. For vi kan ikke leve med, at regerin-
gen skaerer ned pa uddannelse og forskning, selv om vi godt ved, at
der er en klar sammenhang mellem investeringer i uddannelse og
forskning og vores veekst. Vi kan ikke leve med, at vi for farste gang
i danmarkshistorien far argange med lavere uddannelsesgrad end de-
res foraeldre. Og vi kan ikke se passivt til, mens de lande, vi skal
konkurrere med, overhaler os pa vores veesentligste rastof, nemlig
uddannelser pé hgjeste niveau. Vi bliver ikke en farende vidensgko-
nomi uden vidensudvikling. Malet, som statsministeren ogsa refere-
rede til, om at bruge 1 pct. af BNP i forskningsinvesteringer bgr ve-
re et gulv, ikke et loft. Regeringen har jo valgt at sige, at nar vores
BNP er blevet mindre, kan vi ogsa godt reducere vores forskningsin-
vesteringer. Det virker jo ikke, hvis ssmmenhangen er, at investerin-
ger i forskning ogsa giver veekst. Derfor gnsker vi en ny globalise-
ringsaftale, som fortsatter investeringerne i talent- og videnudvik-
ling frem for de besparelser pa 5,5 mia. kr., som genopretningspla-
nen og dette ars finanslov summer op til.

Nar vi er rundt i landet og snakker med danske virksomheder,
fornemmer vi en steerk tro p4, at de i hgjere grad kan gere sig geel-
dende internationalt. Men det kreever et starre lederskab fra politi-
kerne. Virksomhederne efterspgrger en klar udmelding om, hvad
Danmark kan og vil satse pa i fremtiden, for uden prioritering er det
meget sveert at gare sig geeldende i den globale konkurrence. De ef-
terspgrger en aktiv innovationspolitik, hvor gnsket om vaekst far en
retning, og hvor politiske gnsker om ny vakst ledsages af handle-
kraft til at fa den offentlige sektor til at spille med og til at fa truffet
de politiske beslutninger, som kan skabe nye markeder. Det er det,
der er omdrejningspunktet i vores innovationsstrategi.

Vi star med en raekke udfordringer. Vi skal nedbringe vores CO2-
udledning og dermed bidrage til at undga global opvarmning og der-
med ogsa sikre, at Danmark fortsat er en grgn vindergkonomi. Det
geelder ogséa pa miljgomradet, hvor vi desvaerre har mattet se til,
mens alle de initiativer, der skulle gare noget godt for miljget, blev
udsat i regeringens gragnne vaekstplan.

Kl. 14:41

Derfor ma vi konstatere, at masser af ar er spildt, for ogsa pa det
omrade star vi med udfordringer, som er globale. Der er brug for
rent drikkevand og oprensning af spildevand, og det rummer alt
sammen mulighed for at skabe nye markeder, hvis vi ter satse, hvis
vi vil investere, hvis vi vil stille Danmark til radighed som udvik-
lingsmarked for de her nye produkter. Vi har i Danmark, hvis vi bare
tager vand som eksempel, nogle af verdens fgrende vidensinstitutio-
ner, vi har nogle af de dygtigste virksomheder, uanset om det geelder
radgivning, komponentproduktion eller produktion af store anlzg.
Vi har alle muligheder for at fa et nyt vaeksteventyr i lighed med det,
vi har haft med vindmegllerne, hvis vi ter satse, hvis vi tar fgre en ak-
tiv miljgpolitisk pa det omrade, fordi de krav og den regulering, vi
har haft pa miljgomradet, har veeret med til at skabe den viden og
den gkonomi, vi i dag har pa det omréade.

P& samme made kan vi tage omrader som velferd og sundhed.
Hele verden kommer til at slas med aldrende befolkninger, som vil
kraeve flere sundhedsydelser. Og vi har virksomheder bade i medici-

nalindustrien, Medicoindustrien og biotekindustrien, som i den grad
kan levere lgsninger, der gar, at vi kan lgse det problem, som vi selv
har, med, at vores udgifter til sundhed truer med at veaere en bombe
under vores gkonomi. Det problem kan vi lgse, samtidig med at vi
skaber grundlaget for fornyet vaekst og eksport.

Endelig kan man ogsa tage et omrade som design. Danmark bgr
veere udviklingskontor for designvirksomheder fra hele verden, og
den designtankning, som vi er kendt og bergmt for, bar udnyttes af
en lang raekke brancher og industrier, som ikke alene har brug for, at
der findes nye lgsninger, men ogsa har brug for, at de laves pa en
made, og det uanset om det er inden for service, ny produktion eller
andre steder, sa de er drevet af brugerdrevet innovation og er anven-
delig i den praktiske verden.

Det er noget af det, vi kan i Danmark. Det er noget af det, vi har
tjent gode penge pé. Det er noget af det, vi skal blive bedre til. Det er
noget af det, vi skal leve af.

Nér man s fglger debatten her i dag, kan man jo blive helt mal-
lgs, for det er, som om det enten er et spgrgsmal om, at vi har en in-
novationsstrategi i lighed med Finland, USA eller Sydkorea, som jeg
ved at statsministeren har et blgdt punkt for, eller ogsé har vi gode
rammevilkar. Men virkeligheden er jo, at vi bade skal sikre gode
rammevilkar og samtidig have en innovationsstrategi. Hvis det ikke
var sd alvorlig en sag, ville det jo neermest veere komisk at hgre Ven-
stres ordfarer sige, at de sandelig ikke vil beveege sig ind pa at satse
pé saerlige omréader. Og det er samme dag, hvor regeringen langt om
leenge prasenterer en energiplan, der, som jeg har forstéet det, er den
leenge ventede konkrete udmgntning af den davaerende statsmini-
sters, Anders Fogh Rasmussens, tale om, at vi skulle vare en grgn
vindernation med tusindvis af arbejdspladser til falge.

Nar vi diskuterer forskning i globaliseringsregi, har vi talt for
mere grundforskning, mens regeringen gnsker at udpege sektorer,
der skal szerligt begunstiges. Og nér vi taler om erhvervsstgtte, har vi
et af Europas hgjeste niveauer for erhvervsstatte, og der har ikke va-
ret en erhvervsordfgrer i nyere tid fra Venstre, som ikke har ment, at
erhvervsstgtten skulle afskaffes. Hvis andre praver at foresla at sane-
re i den, er det helt utroveerdigt, fordi man ikke kan pege helt konk-
ret pa det. Senest tror jeg, at det er Venstre skatteordfarer, der har
veeret ude og forgribe sig pa erhvervsstatten til fordel for nogle lem-
pelser i selskabsskatten. Jeg har stor sympati for tankerne, men vil
bare konstatere, at de ikke nér langt i Venstres reekker, nar de allere-
de her i dag kan afvise, at de overhovedet vil rare ved erhvervsstat-
ten.

Som vi ogsa matte forstd pa Venstres ordfarer, er erhvervsstgtten
fin nok, nar det drejer sig om at statte rederibranchen. Vi gar varmt
ind for det danske skibsregister, men det er da et udtryk for, at man
har set nogle muligheder i at lave nogle skattebegunstigelser for en
konkret branche, og derfor burde det jo ikke vere sa verdensfjernt
for hr. Peter Christensen og konsorter. P4 samme made er det jo helt
abenlyst, at regeringen ingen problemer har med at fokusere pé de
150.000 arbejdspladser, der er i landbruget, og skabe specifikt bedre
vilkar for den sektor. Det er ogsa et udtryk for, at man helt konkret
har valgt at prioritere en branche.

Derfor handler det jo mere om, at vi skal diskutere, hvad Dan-
mark kan leve af — det, der er pa tapetet i dag — og hvor vaekstmulig-
hederne er. Hvad er det for et commitment, vi politisk vil give til, at
man i Danmark kan satse pa at udvikle miljgteknologi, klimatekno-
logi, energiteknologi og sundhedsteknologi? Hvad er det for et com-
mitment, vi vil give? Hvilken handling vil vi sette bag ordene? Vil
vi stille den offentlige sektor til radighed som en motor til den inno-
vation? Det handler ikke s& meget om at bruge flere penge. Det
handler om en politisk evne og vilje til at turde satse pa innovation,
en vilje, der har veeret helt fraveerende i de sidste 10 ar.
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Kl. 14:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er forelgbig to korte bemearkninger. Farst er det hr. Kristian
Thulesen Dahl.

Kl. 14:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Det var jo alt ikke ngdvendigvis godt fra havet, men alt fra ha-
vet, der kom til udtryk her.

Jeg har et meget enkelt spgrgsmal til hr. Morten @stergaard. For
noget tid siden kom Det Radikale Venstre med et princip, og man
skal hare ekstra godt efter, nar Det Radikale Venstre kommer med et
princip, for s betyder det lidt mere, end nar vi andre vi stiller krav,
gar jeg ud fra. Det er derfor, man kalder det et princip.

Det gik ud pa, at man ikke ville acceptere, at vi skulle finansiere
ggede offentlige udgifter med ggede skatter og afgifter. Hr. Morten
@stergaard kan korrigere mig, hvis ikke jeg husker det fuldsteendig
korrekt. Men det var sadan, jeg husker det, nemlig at man ikke skul-
le finansiere ggede offentlige udgifter med ggede skatter og afgifter.
Star det princip, der kom til udtryk, jeg tror endda, at det var partile-
deren selv, der kom med det, stadig veek ved magt? Er det stadig
veek radikal politik, og vil det stadig veek veere det afgarende for Det
Radikale Venstre i forhold til de politiske forhandlinger, der matte
komme, uanset om det er som led i et nyt politisk flertal herinde ef-
ter et valg eller det er med det flertal, der er der nu, men hvis Det
Radikale Venstre indgar i forhandlinger om den fremtidige @kono-
miske politik, ogsa i lyset af at det kan veere vigtigt for mange i for-
hold til, hvad vi skal leve af i fremtiden?

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:47

Morten Jstergaard (RV):

Jeg ved, at hr. Kristian Thulesen Dahl gar meget op i fodbold, og
derfor vil jeg forsgge med det, vi kan kalde en langsom gengivelse,
fordi der var nok nogle detaljer i ordfgrertalen, der lige undslap op-
meerksomheden.

Det, jeg sagde — og det gentager jeg gerne — er, at vores genop-
bygningsplan fjerner underskuddet pé de offentlige finanser gennem
reformer frem for regeringens kombination af skatteforhgjelser og
nedskeringer. Den skaber et gkonomisk raderum, som kan investe-
res i uddannelse, forskning og sociale forbedringer, og skaber grund-
lag for et mal om at halvere statsgalden i 2020. Sa svaret er ja. Vi
gnsker ikke at finansiere ny velfeerd med hgjere skatter. Vi gnsker at
fa styr pa underskuddet pa de offentlige finanser gennem reformer
frem for de nedskeeringer og skatteforhgjelser, som hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, statsministeren, hr. Peter Christensen og andre har an-
svaret for.

KI. 14:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Thulesen Dahl for yderligere en kort bemeerkning.
KI. 14:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det, hr. Morten @stergaard nu gengiver i langsom gengivelse, var sa
ikke undsluppet min opmarksomhed helt. Men det, der var lidt afge-
rende, var, at ndr man bombastisk gar ud og siger, at man markerer
noget som et princip, mé vi jo laegge til grund, at det ger man, fordi
man gerne vil markere, at det mener man i helt serlig grad. Ellers
kan jeg ikke forstd, hvorfor man gjorde det, da man gjorde det, og
det er jo det, jeg gerne vil finde ud af: Hvad ligger der i det?

Nar S og SF har lagt en plan frem, der entydigt er finansieret sa-
dan, at man vil finansiere ggede offentlige udgifter med ggede skat-
ter og afgifter — og vi har jo tidligere i dag faet mangfoldiggjort, pa
hvilke omréder det var, for der var flere, det var ikke en udtgmmen-
de liste, man kunne na at gengive pa 1 minut, altsa at man bl.a. vil
haeve skatterne for at gge de offentlige udgifter — ligger der f.eks. sa
i det, og kan jeg tage det som et udtryk for, at nar det er et princip
for Det Radikale Venstre, at sddan ma man ikke gare, sé vil man af-
vise den type ting? Eller handler det bare om at have den holdning
indtil en valgdag og sa habe at indga i et eller andet flertal, og at det
sd ikke er sa afgarende?

Alts3, er det afgerende, og er det derfor, man formulerer det som
et princip, eller er det bare sédan en del af den radikale plan, som
man kan tage lidt af, og s& kan man efterlade noget andet?

Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 14:49

Morten Jstergaard (RV):

Jamen det er egentlig fabelagtigt, for hr. Kristian Thulesen Dahl har
jo vaeret meget optaget af det her princip, som i sagens natur star ved
magt. Men det er fabelagtigt, fordi hr. Kristian Thulesen Dahl jo selv
gennemfarer en politik, der star for det stik modsatte, nemlig med
massive skatteforhgjelser, her pa de seneste i forbindelse med gen-
opretningspakken, et klokkeklart lgftebrud i forhold til det, VKO gik
til valg pa sidste gang, nemlig om et skattestop. Der er simpelt hen
ingen sammenhang, ja, partiet Venstre har veeret ngdt til at pille sin
skattestopsteeller af hjemmesiden for ikke at udstille, hvor grove lg-
jer det er at Igbe sa kraftigt vaek fra sine egne valglgfter.

Men hr. Kristian Thulesen Dahl kan vere helt tryg: VVores prin-
cipper str ved magt, og det er Klart, at lgsningen pa de gkonomiske
problemer, der er skabt, mens hr. Kristian Thulesen Dahl og Venstre
og Konservative har haft ansvaret, for os at se altsa ikke er at haeve
skatterne, men at lave gkonomiske reformer. Og ma jeg sa ikke bare
sige, at denne handfasthed str i skarp kontrast til det, der kommer
fra hr. Kristian Thulesen Dahl og konsorter. For fru Pia Kjersgaard
har lavet et indlaeg, der handler om, at man har en plan, hvor man
skulle skabe holdbarhed ved at finde 34 mia. kr. pa bedre integrati-
on, men inden vi blev ferdige med debatten i dag, havde hr. Kristian
Thulesen Dahl allerede skruet det ned til 16 mia. kr. Og desvarre:
Hvad enten det er 34 mia. eller 16 mia. kr., kan man slet ikke regne
pa det i Finansministeriet.

KI. 14:50

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Mads Rervig.
KI. 14:50

Mads Rervig (V):
Hr. Morten @stergaard kommer med en raekke gode betragtninger
om Danmarks fremtid og Danmarks gkonomi: Man vil halvere stats-
glden, man vil lave gkonomiske reformer. Sa kan man jo sparge
sig selv om, hvad Det Radikale Venstre laver, nar de stetter fru Helle
Thorning-Schmidt som statsminister. For regeringen har jo fremlagt
en rekke forslag til reformer — SU-reform, tilbagetreekningsreform,
dagpengereform — som Det Radikale Venstre ogsé har deltaget i.

| forleengelse af det, som hr. Kristian Thulesen Dahl sagde lige
far om et princip om, at man ikke vil seette skatten op for at finansie-
re andre offentlige udgifter, har Det Radikale Venstre sa ogsa et
princip om, at man ikke vil have fru Helle Thorning-Schmidt som
statsminister, for de to ting gér jo dbenbart hand i hand?



Torsdag den 24. februar 2011 (F 11) 37

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:51

Morten @stergaard (RV):

Nu kunne man jo sige, at det princip, hr. Mads Rarvig henviser til,
kan den nuvaerende statsminister heller ikke leve op til — men det er
s, hvad det er.

Jeg synes, det er interessant, at netop Venstre i dag vil rejse det
spargsmal, for det, man kan se pa det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af den samlede opposition inklusive hr. Christian H. Hansen,
er en enighed om, at der er behov for at skabe langsigtet holdbarhed
og trovaerdighed i dansk gkonomi gennem bl.a. reformer, sa flere
bliver lengere pa arbejdsmarkedet. Det er det tilsagn, der gives i dag
fra oppositionens side.

Sa er der hr. Mads Rgrvig og konsorter i det andet forslag til ved-
tagelse — det, der kommer fra regeringspartierne. Ja, der star der jo
ikke rigtig s& meget om det. Der star, at der skal fares en ansvarlig
gkonomisk politik, hvor der gennemfares reformer. Der er ikke et
ord om, at flere skal blive leengere pa arbejdsmarkedet eller noget
som helst. Det er jo nok, fordi hr. Kristian Thulesen Dahl, som hr.
Mads Rarvig henviste til for et gjeblik siden, og hr. Mads Rervig, jo
ikke er enige. Altsa, der er jo ikke enighed mellem V, K og O, og
derfor kunne man ikke fremseette et forslag til vedtagelse, hvor man
konkret anviste noget som helst.

Vi ma jo bare sige, at hr. Mads Rervig er velkommen til at fort-
satte spargerekken i den toneart, men han ma nok lige gare sig ulej-
lighed med at forklare, hvad det er, man selv har lagt frem

KI. 14:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Mads Rarvig for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 14:52

Mads Rarvig (V):
Jeg synes, det ville veare passende, nar den radikale ordfgrer er pa ta-
lerstolen, at vi s& far den radikale politik, og det vil jeg s& appellere
til ordfgreren om at vi far i hans naeste svar pa mit spgrgsmal. For
det er jo et paradoks, at man ikke vil afvise at leegge stemmer til stig-
ninger i skatten for finansielle virksomheder, stigninger i selska-
bsskatten, en aktieomsetningsafgift, som oppositionen planleegger at
indfare, hvis den far magt, som den har agt efter naste valg

Sa er det jo ogsa et paradoks, i og med Det Radikale Venstre stat-
ter fru Helle Thorning-Schmidt som statsminister og hr. Villy Sgvn-
dal i oppositionen, at jo flere stemmer De Radikale far, jo mindre
sandsynlighed er der for, at de far gennemfart det, de i virkeligheden
gnsker, nemlig reformer af det danske samfund, en fartidspensions-
reform, en tilbagetraekningsreform, en SU-reform. Man stgtter en
statsministerkandidat, som ikke gnsker at indfgre alt det, som De Ra-
dikale vil.

Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:53

Morten @stergaard (RV):

Hr. Mads Rarvig er helt derude, hvor isen knager. Det Radikale
Venstre har sasmmen med Socialdemokratiet og SF fremlagt et bud
p&, hvordan vi synes, man skal skrue en fartidspensionsreform sam-
men — bare lige for at tage den sidste fejlagtighed i det, hr. Mads
Rorvig sagde. Jeg har i min ordfgrertale gjort et stort nummer ud af
at beskrive, hvad det er for et gkonomisk morads, vi stér i, og som er

skabt efter 10 & med Venstre og Konservative i regering og Dansk
Folkeparti som stgtteparti.

Det Radikale Venstre har desvaerre ikke kunnet fa lov til at tage
ansvar undervejs. Der har ikke vaeret nogen tilbud ud over velferds-
aftalen, som vi deltog i. Det har der desveerre ikke veeret mulighed
for, for s& havde meget méske set anderledes ud. Derfor er det, vi si-
ger: Nu mé andre til. Nogle skal rydde op i det morads. Vi kan ikke
fortsaette med at se passivt til, at konkurrenceevnen svaekkes under
konservative erhvervsministre, eller at underskuddene pa de offentli-
ge budgetter, s langt gjet reekker, skal fortseette under Venstres fi-
nansministre.

Tiden er kommet til et skifte og forhdbentlig ogsa til, at Det Ra-
dikale Venstre far de afgarende mandater, s vi ikke som hr. Kristian
Thulesen Dahl bare ser til, mens gkonomien forveerres.

Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Carina Christensen.
Kl. 14:54

Carina Christensen (KF):
Tak for det. Og tak til hr. Morten @stergaard for et fint ordfgrerind-
leeg, hvor der var mange gode tanker i. Jeg har bare lige et spargs-
mal.

| Det Radikale Venstre plejer man at vaere meget god til at sige
fra, i forhold til hvad man overhovedet ikke vil lzegge stemmer til,
og god til at stille ultimative krav og sige: hertil og ikke lengere. Vil
Det Radikale Venstre leegge stemmer til S og SF's sakaldte veekstud-
spil, altsa den her pick the winner-strategi. Det er jo bl.a. en strategi,
som handler om, at den fremtidige vaekst i Danmark i hgj grad skal
skabes i den offentlige sektor. Det er den vej, SF og Socialdemokra-
terne gnsker at ga. Jeg vil bare sparge: Vil De Radikale legge stem-
mer til det?

KI. 14:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
Kl. 14:55

Morten Jstergaard (RV):

Jeg kan ikke genkende den beskrivelse, fru Carina Christensen giver
af det, som er lagt frem vist primart fra SF's side. Men det, som vi til
gengeld gerne vil arbejde for, er det, som jeg beskrev i min ordfg-
rertale, og som jeg oplever der langt hen ad vejen er stor enighed
om. Det er jo ogsa det, der lidt er beskrevet i det forslag til vedtagel-
se, vi har fremsat i faellesskab i dag, nemlig en dynamisk erhvervs-
politik, hvor vi har langsigtede politiske prioriteringer. Det kunne
eksempelvis vaere nogle af afgifterne pa elbiler eller andre omrader,
hvor der er behov for at vise klart, hvad det er, man vil: offentlig-
private partnerskaber, innovationsfremmende offentlig indkebspoli-
tik og intelligent regulering, som skaber rammerne for nye baredyg-
tige arbejdspladser med hgj veerditilveekst, bl.a. inden for styrkeposi-
tioner som energi, miljgteknologi, velfeerdsteknologi og it.

Huvis det, fru Carina Christensen spgrger om, er, om Det Radikale
Venstre vil sikre, at vi fortsat erhvervspolitisk sejler af sted uden
kurs og svaekker vores konkurrenceevne, som vi har gjort under tre
forskellige konservative erhvervsministre, s er svaret nej.

Kl. 14:56

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Carina Christensen.
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Kl. 14:56

Carina Christensen (KF):
Nej, det var sddan set ikke det, jeg spurgte om. Det, jeg spurgte me-
get konkret om, var, om Det Radikale Venstre vil leegge stemmer til
S og SF's sékaldte vaekstudspil, et udspil, som i hgj grad handler om,
at den fremtidige veekst i Danmark skal skabes ved en gget offentlig
sektor, og at det er en gget offentlig veekst, vi skal have. Det var det,
jeg sadan set helt kort spurgte om, nemlig: Vil Det Radikale Venstre
leegge stemmer til det?

Kl. 14:56

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:56

Morten @stergaard (RV):

Det, jeg harer, og som jeg er enig i, fordi det er en masse af det, som
vi selv lagde frem i august, er, at Danmark har brug for en innovati-
onsstrategi, hvor vi satser og bruger den offentlige sektor pa de om-
rader, hvor vi kan se at der er muligheder for at skabe fornyet veekst.
Det minder pa mange mader om det, hr. Anders Fogh Rasmussen,
dengang han var statsminister, sagde pé Venstres landsmgde om, at
vi skulle vaere en grgn vindernation med tusindvis af arbejdspladser
til falge. Det har Venstre jo svigtet massivt siden. Der er stort set ik-
ke sket noget veasentligt pa det omrade siden da. Men det er sddan
set ikke veesensforskelligt fra det.

Det var ogsé noget, De Konservative gik op i, fer de sendte deres
miljo- og efterfalgende klimaminister til Bruxelles. Da gik De Kon-
servative ogsa op i den slags, da matte man gerne tale om, at vi ville
satse pa at fa en gran vindergkonomi. Men i dag er tonen en helt an-
den, og derfor frygter jeg, at hvis ikke vi far en ny regering, som star
klar med en innovationsstrategi, vil vi opleve, at sveekkelsen af kon-
kurrenceevnen fortsatter, som den har gjort, mens De Konservative
har passet pa @konomi- og Erhvervsministeriet.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Sa er det hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll som ordfgrer for Liberal Alliance.

KI. 14:57

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er meget glad for, at Enhedslisten har bedt om at f& en foresperg-
sel om Danmarks fremtid. Og jeg kan godt forstd, at Enhedslisten
har bedt om det, iseer fordi man jo gnsker at veere statteparti for So-
cialdemokraterne og SF, som her i weekenden aflyste deres plan for
Danmarks fremtid, da den egentlige oppositionsleder, Harald Barst-
ing, gik ud og sagde, at det der med de 12 minutter ikke rigtig var
noget, man havde tankt sig at gare sd meget ud af alligevel.

Sa vil jeg da ogsa godt lige knytte en bemarkning til, at der tidli-
gere stod en radikal ordfgrer her pa talerstolen med mange fornuftige
bud, som man sédan set bare kan veere glad for at hgre pd. Men man
ma egentlig undre sig over, hvordan Det Radikale Venstre kan fare
gkonomisk politik sammen med béde Socialdemokraterne og SF og
—iendnu starre grad — partiet bag forespgrgslen, Enhedslisten. Det
Radikale Venstre har jo stemt for en halvering af dagpengene, Det
Radikale Venstre er med i greencardaftalen, Det Radikale VVenstre
har lavet en aftale med os, regeringen og ogsa Dansk Folkeparti om
en indsats for de langtidsledige, og nu vil man ogsé afskaffe efter-
lgnnen. S& man har rigtig mange gode, sunde borgerlige gkonomiske
synspunkter fra radikal side, og sa ville det jo veere fornuftigt, at man
samarbejdede med de partier, som vil treekke i samme retning.

En forespargsel om Danmarks fremtid. Danmark star jo ved en
skillevej. Danmark er i en situation, hvor vi har en gkonomi, som
selvfglgelig er under pres, og vi bliver ngdt til at se pa, hvad vi kan
gare for at sikre, at vi far en god veekst, en stor vaekst, der kan sikre
velstand til danskerne ogsa i fremtiden. Jeg tror, vi har gentaget det
et uendeligt antal gange her fra Folketingets talerstol, men for ca. 15
ar siden var vi verdens 6.-rigeste land, i gjeblikket er vi verdens 12.-
rigeste land, og ser man pa prognosen for de kommende 15 ar, kan
man se, at vi far en af de laveste veekstrater i den rige verden, hvis
man ikke gar noget, og det vil sige, at vi kommer lengere ned end
12.-pladsen, nar vi ser fremad.

Laver man en politik med hgjere skatter, starre offentlige investe-
ringer og sterre offentligt underskud, kan man regne med, at det vil
g4 rigtig, rigtig hurtigt med at komme laengere ned ad listen over
verdens rigeste lande. Stopper vi i stedet op og ser pa, hvad der kan
gares for at fA Danmark tilbage pa veekstsporet, kan vi se, at Dan-
mark faktisk kan komme op ad listen. Vi kan indfri statsministerens
drgm om, at vi skal vere et af verdens ti rigeste lande, og det vil vi
meget, meget gerne hjalpe regeringen med. Vi er meget tilfredse
med, at regeringen er kommet op i et helt andet gear efter nytar: Man
har talt om efterlgnsreform, og man er ogsa begyndt at tale om mere
udlicitering og andre gode ting.

Fra Liberal Alliances side har vi en plan om, at man skal tage ini-
tiativer pa flere omrader. Det er selvfalgelig klart, at skat og arbejds-
marked er de vigtigste omrader, dvs. lavere skat og senere tilbage-
treekningsalder. Fra Liberal Alliances side har vi foreslaet, at man af-
skaffer topskatten helt, seenker bundskatten med 1,87 pct. og halve-
rer selskabsskatten. P4 den made vil man sikre, at det vil blive mere
attraktivt at drive virksomhed i Danmark, bade for de virksomheder,
der allerede er i Danmark i dag, for de nye iveerksettervirksomheder,
som vil kunne opsté og blive skabt fremadrettet, og for de udenland-
ske virksomheder, som overvejer at flytte deres aktiviteter og der-
med deres arbejdspladser ind i Danmark.

P& arbejdsmarkedsomradet har vi foreslaet, at man helt afskaffer
efterlgnnen, gerne for os allerede over en 5-arig periode — der er in-
gen grund til at gare det med et alt for langsigtet perspektiv. Det er
vigtigt, at vi far gget arbejdsudbuddet, det er vigtigt, at vi sikrer, at
folk arbejder noget mere. Det er jo sddan, at den ene halvdel af be-
folkningen gar pa arbejde og forsgrger den anden halvdel af befolk-
ningen, som er pa offentlige overfarselsindkomster. Hvis vi ser pa
prognoserne fremadrettet, kan vi se, at det bliver vaerre — sa er der
endnu feerre til at forsgrge og endnu flere til at modtage ydelser. Der
er altsa flere til at nyde end til at yde. Og det kan da godt vare, at det
bliver meget morsomt for de mennesker de farste 3-4 ar, mens pen-
gene stadig er der, men pa et eller andet tidspunkt holder regnestyk-
ket op med at haenge sammen, og sé er det selvfglgelig de darligt
stillede, de svageste i vores samfund, det kommer til at gé ud over.
Og det er derfor, vi synes, det er en utrolig asocial politik, som So-
cialdemokraterne, SF og Enhedslisten fgrer. Det er en politik, som
primaert kommer til at ga ud over de darligt stillede i det her sam-
fund, for det er dem, der ikke far noget arbejde, og det er dem, der
ikke har rad til at tage pa privathospital, nar vi ikke le&ngere har rad
til at have et ordentligt offentligt sygehusveesen, fordi man har slaet
bunden ud af den offentlige gkonomi.

KI. 15:03

Men det er ikke nok bare at se pa lavere skat og en senere tilba-
getraekningsalder, vi skal ogsa se pa, hvordan den offentlige sektor
fungerer generelt. Vi vil gerne se pa, hvordan man kan fa en mere
effektiv offentlig sektor i Danmark, sadan at vi kan fa en bedre ser-
vice for pengene, maske endda for feerre penge end det, vi far den
for i dag, og det ville jo ikke vaere helt darligt.

Det er sadan, at der er 40.000 flere ansatte i den offentlige sektor,
end da socialdemokraten Poul Nyrup Rasmussen var statsminister,
og vi kunne godt teenke os, at man kom ned pa samme niveau, som
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man havde, dengang Poul Nyrup Rasmussen var statsminister. Det
kan man ggre ved at ansette faerre, nar der er folk, der holder op.
Hvis man bare ansztter 930, hver gang der er 1.000, der holder op
ved naturlig afgang, kan man over en tiarig periode faktisk sikre, at
vi kommer ned pa 40.000 fzerre offentligt ansatte, uden at der er en
eneste offentligt ansat, der skal fyres. Det er jo sddan set hele poin-
ten. Samtidig kunne man sztte mere fart pa udliciteringen. Og vi
kvitterer for, at regeringen er begyndt at tage fat p& den diskussion.
Der ligger 15 mia. kr. og bare venter pa at blive samlet op, hvis vi
udliciterede, som man ger de bedste steder i kommunerne rundtom-
kring.

Endelig kan man ogsa se pa det store bureaukrati inden for den
offentlige sektor; sgrge for, at medarbejderne ikke i samme omfang
som i dag skal notere alt, hvad de gar, men i stedet for sgrge for at
bruge den faglighed, som de har, og dermed kan vi fa flere velfaerds-
opgaver lgst for kronerne i stedet for at bruge alle pengene pa bu-
reaukrati.

Sa hgrer man meget om, at vi skal have mere lighed i det danske
samfund. Intet kunne veere mere forkert. Der er faktisk ikke brug for
mere lighed i Danmark. Danmark er det mest lige samfund i den rige
del af verden. Man kan se over pa den anden side af @resund pa
Sverige. Det er det tredje mest lige samfund inden for OECD, men
de har til gengeeld en veekst, der er veesentlig hgjere end vores. Det
kunne jo godt veere, at man kunne bytte lidt om og sige: O.k., vi kun-
ne godt ga ned pé bare at vaere det tredje mest lige samfund i den
rige del af verden for til gengaeld at f& noget mere veekst, noget mere
velstand og serge for, at vi havde rad til at have et bedre samfund.
Men det kreever, at man tor sette skatterne ned, det kraever, at man
ter udlicitere noget mere, det kraver, at man tar sgrge for, at tilbage-
treekningsalderen bliver senere, end den er i dag.

Der m& man sa sige: Hvad er det sa for et alternativ, vi star over
for, hvis vi ser p& den rgde blok? Vi ser Det Radikale Venstre med
en masse fornuftige synspunkter, som er lige til at samarbejde med
for de borgerlige partier, det er bare at ga i gang. Jeg synes, Det Ra-
dikale Venstre burde vere hjertelig velkommen til at tage fat. Og sa
ser vi S og SF og Enhedslisten — jeg tror, vi lader vare med at bruge
tid pa Enhedslisten, for de er sa langt fra paedagogisk reekkevidde,
som de overhovedet kan vare. Men selv nér vi ser S og SF, ma man
bare sige, at S og SF tror, at hr. Ole Sohn og hr. Steen Gade og hr.
Villy Sgvndal skal kunne forteelle Danmark og dansk erhvervsliv,
hvad der bliver fremtidens vakstmotorer. Jamen er det ikke fanta-
stisk! Teenk, hvis de tre herrer virkelig var s& dygtige til at drive
virksomhed — sa havde de jo nok gjort det i stedet for at sidde her og
plage den danske befolkning.

Er der virkelig nogen, der tror, at det var Thorvald Stauning, der
opfandt legoklodsen? Er der virkelig nogen, der tror, at det var H.C.
Hansen, der opfandt insulinindsprgjtninger til de sukkersyge? Er der
virkelig nogen, der tror, at politikere er de bedste til at finde ud af,
hvad det er, Danmark skal leve af i fremtiden? Selvfglgelig er de ik-
ke det. Politikere er bedst — jeg er lige ved at sige — til mange ting,
som jeg slet ikke skal na@vne her for at bevare den gode stemning,
men politikere skal skabe nogle gode rammer, for at virksomhederne
kan skabe vaekst. Det vil sige, at de skal skabe nogle gode skattefor-
hold, ogsa gerne vaek med ivaerksatterskatten, de skal sgrge for, at
det kan betale sig at starte en ny virksomhed, at udvide en virksom-
hed, at det kan betale sig at yde en ekstra indsats, sédan at alle de
dygtige, de kloge, de flittige arbejder noget mere og dermed skaber
veekst og job til os andre. For ellers flytter de og overlader os til at
blive regeret af fru Helle Thorning-Schmidt og hr. Villy Sgvndal og
til den forarmelse, det sa vil give af det danske samfund.

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og s er det hr.
Per @rum Jargensen.

Kl. 15:07

(Ordfgrer)

Per @rum Jgrgensen (KD):

Det er jo sadan set en meget relevant debat, som Enhedslisten rejser
her i dag, og jeg synes da egentlig ogsa, det har veeret interessant at
here de forskellige indlzeg fra ordfarerne. Man kan vel ikke sadan li-
ge sige, at man faler sig andeligt beriget, men trods alt kan man jo i
hvert fald se, hvordan fronterne er trukket op.

Jeg vil godt anerkende statsministerens indledende bemarkninger
til den her debat om, hvor fokusomraderne er, hvad det er, det her
handler om. Som jeg harer det, handler det bade for regeringen og
Kristendemokraterne om, at vi er nadt til at anerkende de udfordrin-
ger, vi star over for, bade internationalt og nationalt set, med det mal
for gje, at man, som det jo ogsa fremgér af det forslag til vedtagelse,
som jeg star med her, vil bevare og videreudvikle et velfaerdssam-
fund, der tager hand om de svageste.

Det er sadan set det, det handler om, og det fordrer jo en gkono-
misk ansvarlighed. Og der vil jeg egentlig gerne anerkende statsmi-
nisterens indledende tale for ogsa at tage den dagsorden om, at det
kreever gkonomisk ansvarlighed, ogsa pa den lange bane, for at vi
kan fastholde et velferdssamfund, alvorligt.

Na&r man s hgrer hr. Orla Hav fra Socialdemokraterne, bliver
man maske lidt skuffet. Der var i gar en del mennesker i Danmark,
der var dybt forargede over, at Venstres Ungdom gav en gratis om-
gang for at kapre nye medlemmer. Nar man hgrer den socialdemo-
kratiske ordfarers tale i dag, ma man sige, at det egentlig burde pa-
kalde sig den samme forargelse, for det var i sandhed ogsa en gratis
omgang, vi fik fra Socialdemokraterne.

Jeg mangler ligesom at hgre nogle konkrete bud, og jeg harer og-
sd Socialdemokraterne sige, at de mangler at hgre nogle konkrete
bud. Men hvor er den gkonomiske ansvarlighed hos Socialdemokra-
terne netop ndr man har for gje, at det handler om at bevare et vel-
feerdssamfund, der tager hdnd om de svageste? Der synes jeg, at jeg
mangler nogle helt konkrete bud fra Socialdemokraterne. Og jo mere
man ser, hvordan de 12 minutter, som var det store slagnummer for
nogle f& maneder siden, smuldrer, jo starre bliver spgrgsmalstegnet.
Sa derfor vil jeg gerne appellere til Socialdemokraterne og SF om at
veere mere konkrete om, hvor det er, Danmark skal bevage sig hen.
Jeg havde egentlig habet pa at fa flere svar i denne debat, men ma
erkleere mig skuffet.

Det er korrekt, at vi ikke skal detailregulere vores erhvervsliv her
fra Christiansborg. Det har ogsa veret en del af den her diskussion,
at det jo ikke er s&dan, at vi skal pick the winner, som det er blevet
sagt mange gange, men alligevel kan vi jo godt understgtte udviklin-
gen af de erhvervsomrader, hvor vi har spidskompetencerne.

Det galder, som mange har naevnt, den grgnne teknologi — og her
er der ikke bare tale om energi og klima, men ogsa om miljgteknolo-
gi, som jo er et eksportomrade, som oplever en stigende vaekst; det
geelder i forbindelse med at sikre et baeredygtigt landbrug, altsa at vi
sikrer dansk landbrug gode rammevilkar, gode konkurrencebetingel-
ser, sa vi ogsa kan videreudvikle fgdevare- og landbrugsomradet; det
gelder i forhold til turismen.

Det geelder ogsa i forhold til de smé og mellemstore virksomhe-
der, hvor jeg mener at der er et keempe potentiale med hensyn til de
rammevilkar, vi tilbyder de smé& og mellemstore virksomheder, sa de
kan blive til store virksomheder og dermed ogsa generere nye ar-
bejdspladser. Der er rigtig mange sma og mellemstore virksomheder,
som ogsa har potentiale til at skabe nogle eksporteventyr, som vil
generere arbejdspladser og veekst for Danmark. Derfor er jeg ogsa
glad for, at vi fra Kristendemokraternes side i forbindelse med fi-
nanslovforhandlingerne bidrog til, at der kom mere risikovillig kapi-
tal ud til de sma og mellemstore virksomheder, sé de dermed ogsa
kan udvikle sig.
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Sa er der et omrade, som maske ikke har fyldt s meget i den her
debat, og det er det mere veerdipolitiske. Vi har jo ikke mindst fra
Liberal Alliance hgrt, at hvis bare vi setter skatten ned, er alle pro-
blemer lgst. Men jeg er faldet over en forholdsvis ny undersggelse
fra det, der hedder Oxford Research, som har kigget lidt p&, hvad det
egentlig er, der far kvalificeret arbejdskraft til at veelge Danmark
som arbejdsland. Og det giver jo sig selv — det synes jeg sadan set er
meget logisk — at det ikke kan vare vores skattetryk, der gar, at folk
fra udlandet med kompetencer, som kan berige vores samfund, veel-
ger lige praecis Danmark. Nej, det er faktisk i hgj grad de blgde veer-
dier, der far udenlandske eksperter til at blive i landet, hvilket jo og-
sd illustreres af denne undersggelse.

Kl. 15:13

Jeg vil gerne lige lzese et par linjer op fra en artikel, der blev
bragt i Politiken den 7. december, hvor der star:

»»Danmark er et af fa lande i verden, hvor man kan have en le-
derstilling og stadig hente ungerne i daginstitution et par gange om
ugen. Det er helt uteenkeligt i England, Tyskland og USA, siger
Henrik Mahncke, vicedirektar i Oxford Research, der star bag un-
dersggelsen blandt 1.500 eksperter. Ni ud af ti fremhaver det for-
hold, at danske arbejdspladser respekterer medarbejderes familieliv.
Og stort set alle glaeder sig over den personlige sikkerhed og det rene
miljg. »Det er de blgde veerdier frem for cool cash, som er afgaren-
de, og som Danmark skal s&lges pa. Det er et dbent, hjeelpsomt og
sikkert sted at bo, siger Craig Till, sekretariatschef i netveerket Ex-
pat in Denmark.««

S& vi kan jo godt snakke om, hvor meget selskabsskatten skal
senkes, eller hvor meget skattetrykket generelt skal seenkes, men der
er altsd ogsa nogle andre faktorer, der gar, at nogle af de mennesker,
som vi har brug for i Danmark, og som med deres arbejdskraft kan
bidrage til at udvikle vores samfund, netop vaelger Danmark. Derfor
er det ogsa vigtigt, at vi har fokus pa et omrade som livskvalitet. Det
er meget sjeeldent, at man fra den her talerstol har fokus pa noget sa
fundamentalt som borgernes livskvalitet. Det hele handler om penge.
Og derfor er det sddan set mit bidrag til den her debat, at vi ogsé har
fokus pa, hvad det egentlig er for nogle veerdier, som gar, at rigtig
mange i udlandet netop vaelger Danmark som deres arbejdsland og
som det sted, hvor de vil sla sig ned og dermed ogsa bidrage til det
danske samfund.

Det er altsa f.eks. vores miljgpolitik. Det er det, at vi har et vel-
feerdssamfund, hvor man ogsa tager hensyn til familiepolitikken. Og
i den sammenhang vil jeg faktisk godt sette lidt fokus pa et forslag,
som Familie- og Arbejdslivskommissionen kom med i deres rapport,
nemlig forslaget om at etablere en sékaldt flekskonto; altsa en konto,
hvor man, mens bgrnene er sma, far mulighed for at treekke sig lidt
tilbage fra arbejdslivet, for s at bidrage lidt mere, nér barnene er
flgjet fra reden. Dermed far man mulighed for at fa bedre sammen-
haeng mellem arbejdsliv og familieliv. Sddan en konto vil faktisk
veere neutral bade gkonomisk og i forhold til arbejdsudbuddet, hvis
vi ser det pa den lange bane, men den vil jo netop understatte det,
som bl.a. den her undersggelse viser, nemlig at mange fra udlandet
netop vaelger Danmark, fordi vi ogsé har fokus pa, at der skal veere
sammenhang mellem familieliv og arbejdsliv.

Nar jeg siger, at det er neutralt i forhold til den udfordring, vi har
med arbejdsudbuddet, og i forhold til den skonomiske udfordring, s&
hanger det sammen med, at hvis man etablerer sddan en ordning,
f.eks. i 2012, sa vil det faktisk give folk et incitament til at arbejde
mere for at spare op pé sadan en konto. Det vil betyde et lille fald i
arbejdsudbuddet pa mellemlang sigt, men pa lang sigt vil det sa give
et starre arbejdsudbud igen, da folk sa vil betale det tilbage, de har
taget af orlov tidligere. Derfor vil det veere neutralt i forhold til den
udfordring, der er, men det vil give barnefamilierne mulighed for at
have tid sammen.

Det er sadan set helt i modstrid med det, som fru Helle Thorning-
Schmidt og hr. Villy Sgvndal gnsker, nemlig at folk skal vaere mere
pa arbejdsmarkedet og bruge mindre tid pé deres familie. Jeg tror, at
det er vigtigt, at vi ogsa er bevidste om den side af hele den her dis-
kussion, altsa at der er nogle kvaliteter, som vi kan understgtte i fa-
milierne, og som dermed ger det attraktivt for folk at arbejde i Dan-
mark netop pé grund af vores velferdsordninger.

Sa er vi jo fra Kristendemokraternes side meget spaendt pa, hvad
regeringen praesenterer i sin 2020-plan. Vi vil gerne give det tilsagn
allerede pa& nuvaerende tidspunkt, at skulle der blive brug for vores
assistance, vil vi meget gerne bidrage konstruktivt i forhold til at fin-
de lgsninger og ogsa tage vores del af ansvaret for at lgse de udfor-
dringer, som vi klart anerkender, der er. Sa det tilsagn vil jeg ogsa
gerne give til statsministeren i dag: Skulle der blive brug for Kristen-
demokraternes assistance i den sammenhang, s er vi selvfalgelig
ogsa klar til at tage ansvar i forhold til den udfordring, der er. Tak.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Morten @stergaard.
Kl. 15:17

Morten Jstergaard (RV):
Dansk Folkepartis partileder, fru Pia Kjersgaard, har jo begaet en
plan, der skulle redde os ud af de gkonomiske problemer. Det er en
plan, som primart indeholder udleendingepolitiske stramninger; det
er en plan, der indeholder en generel indfgrelse af et optjeningsprin-
cip for danske velfaerdsydelser, muligheden for at fa permanent op-
holdstilladelse afskaffes, farst nar man opnér statsborgerskab, skal
man kunne blive i Danmark, greencardsystemet afskaffes, og krimi-
nelle udleendinge skal i hgjere grad, end tilfeeldet er i dag, udvises.
Det er ikke noget, Finansministeriet har kunnet regne pa for at se,
om det rent faktisk giver nogle penge. Men jeg vil bare sparge, nar
man nu har et felles forslag til vedtagelse: Kan hr. Per @rum Jargen-
sen i dag pad Kristendemokraternes vegne sige, at man ikke laver en
gkonomisk aftale, som er baseret pa den plan, som fru Pia Kjzrs-
gaard har lagt frem her, hvor det altsa er udlendingepolitiske stram-
ninger, der skal redde os ud af det gkonomiske morads?

KI. 15:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:18

Per @rum Jgrgensen (KD):
Nu har Kristendemokraterne jo den tilgang, at vi vil samarbejde med
alle partierne og kigge pa de gode forslag, som kommer fra alle par-
tier, inklusive Det Radikale Venstre.

| forhold til de konkrete forslag vil jeg sige, at jeg ikke har laest
den artikel, s derfor kan jeg ikke sadan lige st og kommentere, om
vi kan satte kryds og slange ud for de enkelte forslag. Men jeg vil
godt sige, at for mig er der jo en vaesentlig forskel pa, og man har
nogle forslag, der direkte diskriminerer nogen, eller om det er for-
slag, som stiller krav, ogsa til indvandrere, i forhold til at blive inte-
greret i det danske samfund. Og det er jo dér, hvor vi ligesom son-
drer; nar der f.eks. tales om et optjeningsprincip for, at ens bgrn kan
fa fri adgang til folkeskolen, er det jo klart i strid med grundloven, sa
det kan vi selvfglgelig ikke statte, for den skal vi overholde. Men
hvis det er nogle krav i forhold til at udlendinge bliver integreret i
det danske samfund, og at man der vil bidrage i forhold til det, har
jeg sadan set ikke de store problemer med det. Og det tror jeg egent-
lig at alle kan vaere interesseret i. Sa jeg vil ikke ind i at skulle for-
holde mig til de enkelte forslag.
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Kl. 15:19

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Morten @stergaard for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 15:20

Morten Jstergaard (RV):
Nar jeg sparger, er det, fordi jeg pa Ritzau her den 22. februar kl.
14.14 kunne se et telegram, hvor hr. Per @rum Jgrgensen pa Kristen-
demokraternes vegne fortaller, at man er villig til at forhandle efter-
lan med regeringen, men afviser udlendingestramninger som en del
af den aftale. Og der siger hr. Per @rum Jargensen s, og jeg citerer:

Man skal ikke diskriminere i forhold til udlzendinge. Den kaber
vi ikke. Hvis man opholder sig lovligt i Danmark, sa skal man have
samme rettigheder som andre, siger Per @rum Jgrgensen, som helt
generelt afviser udlendingestramninger som en del af en aftale. Citat
slut.

Stér det ved magt, vil jeg sparge hr. Per @rum Jargensen, eller er
der endret ved det siden den 22. februar kl. 14.14?

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:20

Per @rum Jgrgensen (KD):
Jamen alts3, det jo sddan set ogsa det, jeg siger, altsa at der er vee-
sentlig forskel pa, om det er stramninger, som er rettet netop mod
udlendinge, eller om det er krav. Der er forskel pa stramninger og sa
at stille krav i forhold til at blive bedre integreret i det danske sam-
fund og blive kvalificeret til at komme ud pé det danske arbejdsmar-
ked. Det synes jeg sadan set ikke er noget negativt, det synes jeg et
eller andet sted kan veere noget positivt. Men hvis formalet med for-
slaget decideret gér ud pa at diskriminere i forhold til etnisk oprin-
delse, er det klart, at vi ikke kan statte det.

Kl. 15:21

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemzrkning fra hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver jo s& oplgftet, nér der er nogen, der tager udgangspunkt i
noget, Dansk Folkeparti render rundt og laver, og bruger det til at
stille spargsmal til en ordfarer. Det giver jo os anledning til at fa fo-
kus pa det, som ogsa hr. Per @rum Jgrgensen er inde pa her til sidst,
nemlig at udleendingedebatten er mange ting. Det er jo bade en debat
om, hvilke regler der skal geelde for, hvem der ma komme hertil, og
hvilke regler der skal geaelde for dem, der er her. Men det er jo ogsa
en debat om, hvordan vi sikrer, at de, der er her, i videst muligt om-
fang bidrager positivt til det danske samfund.

Jeg mé sparge hr. Per @rum Jargensen: Er det ikke en entydig
positiv ting at tale om, hvordan man kan sikre, at flere med indvan-
drerbaggrund bliver uddannet, far arbejde, bliver selvforsgrgende og
bidrager positivt og dermed ogsa far den hgjere livskvalitet, som hr.
Per @rum Jgrgensen talte for for et gjeblik siden, at det altsa skulle
handle om livskvalitet? Men er det positiv livskvalitet for indvandre-
ren at veere i arbejde, eller er det positiv livskvalitet at blive placeret
uden for arbejdsmarkedet?

Hvis vi pa en og samme tid kan lgse noget af den gkonomiske
udfordring, vi har, og gavne indvandrernes mulighed for at veere pa
arbejdsmarkedet, slar vi jo to fluer med et smak. Kan hr. Per @rum
Jorgensen bekrefte det?

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 15:22

Per @rum Jgrgensen (KD):

Man ved jo, at noget af det, der giver livskvalitet for folk, er at veere
i arbejde og fa kollegaer. Dermed har det ogsa en gavnlig virkning
pa integrationen. Jeg tror heller ikke, at De Radikale har det sadan,
at de er imod, at folk bliver integreret pa arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det er meget positivt, hvis man kan se pa nogle virke-
midler, der hjalper. Man ma godit stille krav til folk, nar det geelder
sprogfeerdigheder og det at gare sig klar til at ga ud og fa et arbejde
pa det danske arbejdsmarked. Det har vi faktisk brug for. Det tror jeg
ogsa at De Radikale er enige med Kristendemokraterne i. Vi har net-
op pé grund af den demografiske udvikling brug for at f& udleendin-
ge i job, og vi kan se, at mange faktisk rigtig gerne vil arbejde i Dan-
mark, bl.a. pa grund af vores velfeerdssamfund.

Derfor er der ikke noget som helst forkert i at stille krav. Der,
hvor jeg har det sveert, er, hvis man begynder at diskriminere folk pa
baggrund af deres etniske oprindelse. Det er det, der er problemet,

og det er det, vi ikke vil veere med til.
Kl. 15:23

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Thulesen Dahl for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 15:23

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der har fra nogles side varet en tendens til under den her debat at
sige, at alt, hvad der er foregaet i de sidste 10 &r, er noget skidt. Det
kommer paradoksalt nok fra de partier, som gnsker, at der kommer
en ny regering efter det kommende valg, s& derfor er det maske alli-
gevel ret forudsigeligt.

Men hvis vi tager udgangspunkt i, at ikke alt har veeret noget
skidt, er det sa bl.a. ikke det faktum, at der med den politik, der har
veeret fart, er kommet en starre andel af folk med indvandrerbag-
grund i beskeftigelse, end der var for 10 ar siden? Jeg prevede lige
at se, om jeg kunne finde tallet, men jeg tror, at det er gaet fra 44 pct.
til 54 pct. af folk med indvandrerbaggrund, der nu er kommet i be-
skaeftigelse. Det er jo ogsa et positivt bidrag, for hvis det kun havde
veeret 44 pct., havde vi haft starre gkonomiske udfordringer. Hvis vi
nu kunne lgfte den andel fra 54 pct. og til vores ambition, nemlig 64
pct., altsa 10 procentpoint flere, vil det vare et positivt bidrag til at
lgse nogle af de skonomiske udfordringer, vi star med. Er det ikke
sveert at veere imod det?

KI. 15:24

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 15:24

Per @rum Jgrgensen (KD):

Det héber jeg ikke at der er nogen der er imod. Jeg synes egentlig
0gs4, at hvis vi ser tilbage pa de seneste 10 &r, har der veret en en-
orm udvikling, ikke mindst blandt unge indvandrerkvinder, som net-
op kommer ud og far en uddannelse, ogsé videregaende uddannelser,
og dermed ogsé mulighed for at skabe deres eget liv. Det er jo en
veerdi, som vi leegger meget vaegt pa i Danmark. Sa der er mange po-
sitive integrationshistorier, og det er egentlig lidt synd, at de gode og
positive historier ikke fylder mere i den danske offentlighed, hvor
det tit bliver til en meget konfrontatorisk diskussion, nar det drejer
sig om mennesker med anden etnisk baggrund.
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Det er jo klart, at vi har brug for det i fremtiden, og derfor er vi
selvfalgelig ogsa fra Kristendemokraterne side villige til at kigge pa,
hvilke tiltag der kan styrke integrationen og dermed ogsa adgangen
til det danske jobmarked for folk med anden etnisk baggrund.

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemzrkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 15:25

Per Clausen (EL):
Nu kan man jo godt sddan udtrykke sig i blede vendinger og sa opna
en eller anden form for enighed. Sa derfor vil jeg sperge hr. Per
@rum Jargensen om to af de konkrete forslag, som Dansk Folkeparti
vil lgse de gkonomiske vanskeligheder i Danmark med. Er det for-
slag, som Kristendemokraterne statter? Der er f.eks. et forslag om, at
man skal afskaffe muligheden for at f& permanent opholdstilladelse.
Er det noget, Kristendemokraterne kan stgtte? Mener Kristendemo-
kraterne, at der skal gares en stgrre indsats for at fa indvandrere, som
er pa arbejdslgshedsdagpenge eller pa pension, til at forlade landet
sd hurtigt som muligt? Er det nogle af de initiativer, som hr. Per
@rum Jargensen kan statte?

KI. 15:26

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:26

Per @rum Jgrgensen (KD):
Nej, det er det ikke, og det er jo heller ikke initiativer, som peger i
retning af det, som jeg siger vi statter, nemlig at vi far en starre an-
del af folk med anden etnisk baggrund pé det danske arbejdsmarked.
Det her peger jo faktisk i den modsatte retning. Men sadan star det jo
frit for ethvert parti at have sine holdninger, og netop Kkl. 14.14 forle-
den dag gjorde jeg opmaeerksom pa, at de her stramninger ikke er en
gvelse, som vi vil ga ind og bare sige ja til. Men vi vil gerne bidrage
og se pa nogle af de forslag, der kan fremme integrationen, og som
kan gge mulighederne for, at folk med anden etnisk oprindelse end
dansk i hgjere grad kan komme ind pa det danske arbejdsmarked.

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 15:27

Per Clausen (EL):
Det er jeg da glad for at hare. S& kunne jeg tenke mig ogsa at sperge
hr. Per @rum Jgrgensen, om han sadan pa staende fod kan komme i
tanker om et forslag fra Dansk Folkeparti, der fremmer integrationen
og muligheden for, at mennesker med anden etnisk oprindelse kom-
mer ind pa arbejdsmarkedet, altsd om der er nogle forslag i den plan,
som fru Pia Kjeersgaard har fremlagt, der overhovedet peger i den
retning.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:27

Per @rum Jgrgensen (KD):

Nu er det &benbart en meget vigtig artikel, jeg er gaet glip af. Der
bliver skrevet meget i danske aviser, sa jeg haber, at hr. Per Clausen
kan tilgive, at jeg maske ikke lige er faldet over den ene artikel, der
er omtalt her. Men jeg kan jo hare pa det engagement, som ogsa hr.
Kristian Thulesen Dahl leegger for dagen, jeevnfer hr. Kristian Thu-
lesen Dahls spgrgsmal fra far, at det er noget, som ligger Dansk Fol-

keparti pa sinde. Derfor vil jeg ganske givet tro, at der ogsé kan
komme forslag fra den kant i forhold til at fa flere udlzendinge pa det
danske arbejdsmarked.

KI. 15:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Frank Aaen uden for ordfarerrak-
ken, og det er som det, vi plejer at kalde privatist. Der er op til 6 mi-
nutter.

KI. 15:28

(Privatist)

Frank Aaen (EL):

Jeg tager ordet, fordi vi har haft en debat om sterrelsen pa arbejds-
lgsheden i Danmark sammenlignet med andre lande. Det er jo en
vigtig debat, fordi arbejdslgsheden er et alvorligt problem béade for
den enkelte, der bliver ramt, og for samfundet og samfundsgkonomi-
en, og det er en vigtig debat, fordi regeringen har turneret rundt med
et forkert billede af problemets starrelse og provet at bilde danskerne
ind, at det gar bedre i Danmark end i andre lande, fordi regeringen er
sa dygtig. Regeringen er ikke dygtig, tvertimod. Den har temt stats-
kassen ved at give skattelettelser til de rigeste, og bl.a. derfor er
statsgeelden pa 2 &r blevet fordoblet. Krisen har veret dybere i Dan-
mark end i andre lande, og vi kommer langsommere ud af krisen end
andre lande.

Arbejdslgsheden stiger stadig veek og er nu pa 229.000 - over 8
pct. malt med den standardiserede metode, EU bruger, der geelder al-
le lande. Og hen over perioden har regeringen gang pa gang sagt: Ja-
men vi er meget bedre end Nyrup. Men arbejdslgsheden er i dag nee-
sten dobbelt s& hgj som i Nyrups sidste ar. Og i de 10 &r, regeringen
har haft magten, har arbejdslgsheden kun i 3 &r vaeret mindre end un-
der Nyrup og i 7 ar veeret hgjere. S& meget for den sammenligning.

I modszetning til regeringens sminkede udlaegning af virkelighe-
den viser EU's statistik, der opger ledigheden for alle lande pa sam-
me made, at ledigheden i Danmark er stgrre end i Sverige, i Norge, i
Finland, i Tyskland, i Holland, i Storbritannien og i @strig. Den er
hgjere end i de lande, jeg lige har na&vnt, som er nogle af dem, som
vi plejer at sige vi normalt sammenligner os med.

S& har det jo veeret fremme i debatten, at gennemsnittet af ledig-
heden i alle EU-lande er hgjere end i Danmark. Det er korrekt. Det
skyldes den meget hgje ledighed, der er i Spanien, Greekenland, Ir-
land, Portugal, Ungarn og Bulgarien. Men er det de lande, regerin-
gen sammenligner sig med, nar de siger, det gar bedre i Danmark
end i andre lande? Er det de lande, der ligger til grund for udtalelsen,
som vi har hgrt gentagne gange, nemlig at det gar bedre i Danmark
end i andre lande? Jeg synes, det ville klaede statsministeren, nar mi-
nisteren om lidt far ordet, over for befolkningen og Folketinget at
bekrafte, at det glansbillede, man pragver at tegne af den gkonomiske
udvikling i Danmark, simpelt hen ikke passer. Jeg ma sige til stats-
ministeren, at det er bedrag, hverken mere eller mindre. Det er be-
drag. Det er en made at vildfare befolkningen pa. Virkeligheden for
dansk gkonomi, virkeligheden for statens finanser og virkeligheden
for arbejdslasheden er den modsatte af det, regeringen praver at give
indtryk af.

KI. 15:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til hr. Frank Aaen. Sa er det statsministeren.
KI. 15:31

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for debatten. Er Danmark sa blevet rigere, mens vi har diskute-
ret? Star der en klar konklusion tilbage, som gar Danmark rigere?
Jeg vil citere en forgaenger ved at sige, at det ved jeg ikke. Jeg kan
glaede mig over, at mens vi har debatteret her, har regeringen frem-
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lagt en energistrategi 2050, s& der er i hvert fald handlet, mens vi har
talt. Det er en Klar strategi, der har det sigte at ggre Danmark til en
gren vindernation, og som selvfalgelig ogsa har et jobskabelsesper-
spektiv i sig.

Jeg treekker det frem, fordi det jo pa en og samme tid kan teende
et lille hab: Mens der er talt i salen, er der handlet ved siden af. Men
samtidig komplicerer det jo ogsa tingene, for alene pa vindsiden i
det, regeringen foreslar, kunne jeg jo nu stille mig op og sige, at der
er 12.500 nye danske job i det her udspil, hvis man sddan anvender
den vaegt, som f.eks. folkesocialisterne altid bruger og vejer deres
papirer af pa. Det er rigtigt, at i det omfang, vi leegger til grund, at
alle de vindmgller, vi nu udbygger med, alle sammen er danskprodu-
cerede etc., har vi her i eftermiddag, mens Folketinget har talt, lagt et
forslag frem, der giver 12.500 job.

Men jeg ma jo @rligt sige, for jeg er ikke nogen bedrager — jeg
vender tilbage til det om et gjeblik, vil jeg sige til hr. Frank Aaen —
at jeg ikke kan garantere det, for Danmark er en lille dben gkonomi.
Vi lever i samspil med resten af verden. Jeg kan jo ikke garantere, at
en hvilken som helst ekstra arbejdsplads, der nu oprettes med hen-
blik pa etablering af en ny havvindmagllepark, Kriegers Flak, der skal
betjene 600.000 husstande med elektricitet, besattes af en dansk ar-
bejder. Det kan jeg jo ikke. Jeg kan heller ikke med sikkerhed garan-
tere, at ethvert vindmglletarn, der skal stilles op, produceres pa en
dansk vindmgllefabrik. Jeg kan jo ikke give nogen garanti for, at der
ikke ogsé kunne veere virksomheder i vores naeromréader, som er
konkurrencedygtige. Derfor skal man veere varsom, nar man udreg-
ner job og veekst.

Det farer mig sadan set frem til, at nér alt andet er trukket fra, er
det, der star tilbage, og som er afgarende for, om vi far vaeksten
igen, nogle helt grundlaeggende ting. Det handler ikke om, hvem der
kan finde pé de fleste og smarteste buzzwords, sdsom innovations-
strategi, dynamik, langsigtede prioriteringer, offentligt-privat sam-
spil og synergieffekter, uden i gvrigt at konkretisere det. Det handler
om nogle helt grundlaeggende ting, nemlig om der er et attraktivt in-
vesteringsklima i vores land, om der er den tilstraekkelige arbejds-
styrke, om vi har de helt grundlaeggende sunde offentlige finanser,
der skal til, for at man tar planleegge med at etablere virksomheder i
Danmark, om vi har administrative byrder, der matcher dem, de har i
andre lande, eller om vi forfglger en strategi, hvor vi skal opfinde
serlige danske byrder.

Det er jo sadan nogle grundlzeggende ting, der i sidste ende afger,
om vi far vaeksten igen, og flere af ordfgrerne har veeret inde p4, bl.a.
fru Carina Christensen, at det ogsa var den melding, som der den an-
den dag kom fra de seks store erhvervsorganisationer pa veaekstkon-
ferencen, nemlig at det handler om disse grundlaeggende ting.

Nar det sa er sagt, er det Klart, at hvis alt det grundleeggende er pa
plads, er der selvfalgelig ogséa et marked for at gare noget mélrettet.
Og der ma jeg sige, at der bliver jeg sadan lidt forstemt over at lytte
til den her debat, hvor nogle dbenbart har meget, meget travit med
helt ungdigt at skille vandene. Regeringen har jo over de seneste &r
taget en reekke initiativer for at udnytte danske styrkepositioner. Og
jeg kan jo se, at en del af disse initiativer nu er genopfundet i folke-
socialisternes seneste udspil. Det er bl.a. nogle af de fondskonstruk-
tioner, regeringen har lavet, hvor folkesocialisternes bidrag sé bestér
i at fusionere to af vores fonde og sige: Her skal | se, nu sker der
noget szrligt nyt. Der er altsd nogle, der har meget, meget travit med
at dele vandene.

Jeg vil ikke bidrage til en ungdig forlangelse af debatten. Vi har
jo et produktivitetsproblem i det danske samfund, og som jeg forstar
Folketingets arbejdsregler, er det sédan, at hvis vi kan slutte debatten
inden kl. 16.00, kan der stemmes i dag, og sa skal afstemningen ikke
udseettes til en anden dag, og sa far vi arbejdet fra handen. Det vil
jeg gerne yde mit bidrag til. Men jeg vil gerne takke hr. Kristian
Thulesen Dahl, hr. Per @rum Jgrgensen og hr. Simon Emil Ammitz-

bell og i sagens natur ordfarerne fra Venstre og Det Konservative
Folkeparti for at have bidraget til et vist element af nggternhed i den
her debat.

Kl. 15:37

Jeg tegner ikke et glansbillede af Danmark. Det ville veere for-
kert. Men det er altsd mere forkert at tegne det billede, som nogle
forsgger at tegne, at Danmark skulle vere et land pa fallittens rand,
og at alle beslutninger, der er truffet de seneste 10 ar, skulle veere
forkerte, og at Danmark skulle std i en situation, ma jeg forsta, som
kun matches negativt af Zimbabwe — var det ikke neer sadan, det
var? — nar sandheden er den, at da Danmark blev ramt af krisen, hav-
de vi i rene op til, i 2005, i 2006 og i 2007, de sterste budgetover-
skud i hele Europa, og nar sandheden er, at disse budgetoverskud,
som var Europas starste, blev brugt til at betale gald ned med, i ste-
det for at vi faldt for den fristelse, som der ellers blev pleederet me-
get for fra specielt Enhedslistens og hr. Villy Sgvndals side, nemlig
at bruge noget mere af overskuddet. Det gjorde, at vi havde en ro-
busthed, at vi ikke havde nogen nettogeld, og at vi derfor havde en
mulighed for at fare noget naer den mest offensive krisepolitik i hele
OECD. Det har slaet et stort hul i kassen, nuvel, og det er sa det, vi
skoses for.

Hvis der skulle vaere en logik i det, métte den logik jo fare til, at
den offensive krisepolitik, vi farte, skulle vi have afholdt os fra. Vi
skulle ikke have holdt en hand under danske familiers private gkono-
mi, mens danske familier sad og frygtede arbejdslgshed og tvangs-
auktion. Nej, det skulle vi ikke gjort. Det var forkert af os. Vi skulle
ikke have forlenget erhvervslivets kredittider, da pengestremmene
fras til. Nej, det var forkert af 0s. Vi skulle ikke have fremrykket of-
fentlige infrastrukturinvesteringer, i farste reekke med 5 mia. kr. Det
var forkert af os. Vi skulle ikke have indgaet aftaler med kommuner-
ne og regionerne om at gge anlegsbudgetterne til et danmarkshisto-
risk hgjt niveau. Nej, det var forkert af os. Vi skulle ikke have for-
bedret eksportkreditordningerne og andre ordninger, som skulle sik-
re, at danske virksomheder, der trods alt havde mulighed for at af-
seette deres produkter pa eksportmarkederne, kunne komme igennem
med det. Nej, det var forkert af os.

Vi skulle sddan set have afholdt os fra at lave alt det, som gar, at
Danmark er kommet panere igennem krisen, end hvad man kunne
frygte — og Danmark er kommet peanere igennem krisen, end hvad
man kunne frygte. Det senest registrerede arbejdslgshedstal i Dan-
mark er pa 113.000. Hvis man kigger pa den registrerede ledighed i
Danmark pa den made, vi selv opger det pé og altid har opgjort det
pa, og ser pa perioden fra 1975 til dags dato, kan man se, at der er 3
ar — 3 ar! — hvor arbejdslasheden har vzret lavere, end den er aktu-
elt. Det var i 2007, 2008 og 2009. | samfulde andre &r siden 1975 har
arbejdslgsheden veeret hgjere. Sadan er det.

Det, vi oplever aktuelt med de seneste tal, ogsa dem fra EU, er, at
Sverige og Finland ogsa har en ledighed, der er pa niveau med den
danske, til dels fordi der er fremgang i disse lande. Men det, der i
gvrigt ogsa forklarer Eurostatstatistikkerne, er jo det forhold, at job-
sggende studerende indgar i statistikkerne, og det ved hr. Frank Aa-
en ogsa godt. Det er det, der forklarer det meget paradoksale, at
mens ledigheden i Danmark ikke har udviklet sig i nogen opadgaen-
de retning, men faktisk i en fuldsteendig linezr retning, sa har vi
samtidig oplevet, at det, der er ledigheden efter AKU-statistikken, er
vokset, fordi der er et gget antal studerende, der sgger job. Det er
sket, samtidig med at antallet af personer uden beskaftigelse, dvs.
dem, man mere reelt kan omtale som ledige, i samme periode er fal-
det med 5.000. Sa pas nu lidt pa med, hvilke statistikker man bruger.

Det, der star tilbage, er, at vi har en aktuel ledighed i Danmark,
som over en 35-arig periode kun er matchet i de 3 mere end almin-
deligt gyldne &r, hvor dansk gkonomi jo i virkeligheden var inde i
noget, der maske mindede om en overophedning.
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Kl. 15:42

Det er bl.a. falgerne af det, vi nu skal handtere, og jeg appellerer
sadan set bare til en vis form for nggternhed og en varen sig for hi-
storisk ansvarsfraskrivelse. For det er jo lidt tankevaekkende, at vi nu
skal skoses for problemer med produktivitet og konkurrencedygtig-
hed, nar man f.eks. teenker pa, ikke de seneste offentlige overens-
komstforhandlinger, for de blev afsluttet i sidste uge med et fornuf-
tigt resultat, men de forrige offentlige overenskomstforhandlinger,
som jeg selv havde ansvaret for at fgre, og hvor regeringen forsggte
at leegge en linje, der gik ud p4, at nu var det vist, vi skulle til at pas-
se lidt pd, at vi ikke fik ungdig hgje lgnstigninger, og hvor nogle af
dem, der nu sidder her i salen og skoser regeringen, arbejdede super-
hérdt pa at etablere et alternativt flertal, for at Folketinget skulle in-
tervenere i landannelsen med pil opad. Det var jo det, der skete, og
nogle af dem, der deltog i det projekt, sidder nu her og skoser rege-
ringen.

S jeg tegner ikke noget glansbillede. Danmark er udfordret. Vi
er udfordret pa linje med resten af de europeiske lande. Vi er ud-
fordret af, at vi har demografisk modvind. Vi er udfordret af, at vi
har en for ringe produktivitet. Vi er udfordret af, at vi har for hgje
omkostningsniveauer. Den bedste made at gare noget ved det pé er
at gare noget ved det, og det er det, regeringen er i fuld gang med,
med en genopretningsplan, med en tilbagetraekningsreform, som er
bragt i spil, med en SU-reform, med en folkeskolereform og med en
fartidspensionsreform.

Jeg vil appellere til, at Det Radikale Venstre, som pa alle disse
straekninger har synspunkter, der bedst matcher regeringens, pa et el-
ler andet tidspunkt inden leenge besinder sig frem for at veelge det al-
ternativ, der jo ogsa star klart i dag, nemlig et alternativ, som nok er
pakket ind i en masse paene ord, men som i virkeligheden deekker
over huller i kassen, sa langt gjet raekker, ggede byrder pa dansk er-
hvervsliv og godt nok et steerkt fokus pa visse serligt udvalgte dele,
men et fokus og en oplysthed, der deekker over, at market skal falde
over det resterende danske erhvervsliv. Her i dag fik vi udnavnt
landbrugssektoren til et tabererhverv.

Det vil jeg gerne advare meget voldsomt imod. For som hr. Kri-
stian Thulesen Dahl ogsa var inde pa, er Danmark et land, der er
kendetegnet ved, at vi har en erhvervsstruktur, der er praeget af sma
og mellemstore virksomheder. Det er dér, arbejdspladserne ligger.
Jeg siger ikke det her, fordi vi ikke ogsé skal have fokus pé det, som
SF vel ville kalde vinderne: greentechvirksomhederne, medicinal-
virksomhederne etc. Det skal vi selvfglgelig ogsa have, men det er
bare ikke dér, arbejdspladserne ligger.

Om de virksomheder, der nu kommer flot ud af krisen, og som er
internationalt eksponeret — nogle af dem har vaeret naevnt her i dag —
ma man jo bare sige helt arligt, at det er virksomheder, der kommer
godt og flot ud af krisen ved at trimme deres organisationer og ved
at foretage massive investeringer i udlandet, som i hvert fald ikke
fuldt ud kaster danske arbejdspladser af sig. At sette yderligere fo-
kus pé& dem pé bekostning af det brede danske erhvervsliv — og det er
jo det, man foreslar, nédr man siger, at det skal plukkes, at det skal
afgiftsbelagges, at erhvervstilskuddet skal fjernes, at skatterne skal
gges for at fokusere pa de her omrader — er i virkeligheden at flytte
fokus vk fra alle de virksomheder, som genererer de danske ar-
bejdspladser. Ogsa det vil jeg gerne advare meget imod.

S jeg takker for debatten. Den har sédan set bekraeftet mig i, at
regeringen er pa det rigtige spor, og den har bekraeftet mig i, at det,
som nogle mener kunne vere et alternativ, i hvert fald er delt i
mindst to, og en sddan konklusion kan det jo vaere udmarket at ga
hjem med, ogsa selv om jeg stopper her. For hvis jeg bidrager til at
arbejde 12 minutter mere, taber Folketinget produktivitet, og sa nar
vi ikke at stemme i dag.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Jeg kan allerede nu meddele, at det gar vi ikke, for der er indtegnet
fem for korte bemaerkninger, og derefter kommer ordfgreren for
forespgrgerne. Sa jeg kan meddele nu, at afstemningen om de for-
slag til vedtagelse, der er fremsat, farst vil finde sted pa naeste made-
dag, hvor der er afstemning.

De fem for korte bemaerkninger, der forelgbig er indtegnet til
statsministeren, er Morten @stergaard, Per Clausen, Orla Hav, Steen
Gade og Frank Aaen. Og vi starter med hr. Morten @stergaard.

Kl. 15:47

Morten @stergaard (RV):

Jeg ved, at statsministeren ikke bryder sig om det, altsa det der med
at skulle se pa, hvad regeringen har bedrevet til dato. Det er noget
historieskrivning, som statsministeren ikke er vild med, har jeg for-
staet. Derfor vil jeg komme med det tilbud, at hvis statsministeren
svarer preecist pa mit spargsmal, vil jeg love, at det naste spargsmal
handler om noget fremadrettet. Det er jo en handel, der maske var
veerd at gare.

Der er en ting, jeg synes vi er ngdt til at & pa plads. Det kan godt
veere — det vil jeg gerne anerkende — at statsministeren ikke giver et
skenmaleri af udsigterne for Danmark, men det er et skenmaleri af
den politik, der har veeret fgrt. Anerkender statsministeren, at den
veekst, vi har haft i Danmark de sidste 3 ar, i verden kun er undergdet
af 18 andre lande og pé det afrikanske kontinent kun af Zimbabwe?
Det er jo det, jeg har fremfart et par gange, og som statsministeren
siger er noget sniksnak. Jeg sparger bare: Er det rigtigt, eller er det
forkert, at vores vakst har veeret sa lav? Det er jo da helt afggrende i
en debat om, hvad man skal leve af, om det er rigtigt eller forkert.

Det andet spargsmal er, om konkurrenceevnen er blevet gradvis
sveekket under den her regering — ja eller nej?

KI. 15:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det statsministeren.
Kl. 15:48

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Fortid og fremtid, jeg befinder mig altsa i nutiden. Hvis bare Det Ra-
dikale Venstre kunne slippe fri af den der tanke om — jeg ved jo ik-
ke, hvad der driver den — at det er selvsteendig vigtigt, at vi far en ny
regering, uanset at den sa star for en politik, som er diametralt mod-
sat af Det Radikale Venstres egen. Og sadan er det, selv om den re-
gering, der sidder i gjeblikket, sadan set farer en gkonomisk politik,
hvor jeg jo kan fa gje p4, at der er langt flere lighedspunkter end for-
skelle. Alts3, hvis ikke man var sa optaget af det der, som jeg ikke
helt kan forsta — og man skal nok veere radikal for helt at kunne for-
sta det — sa tror jeg, at hr. Morten @stergaard som jeg ville sige, at
det, der er det afgerende, er den situation, Danmark er i nu.

Jeg har respekt for, at nogle har lyst til at skrive tykke bager om,
hvorvidt vi kunne have veret i en anden situation. Den diskussion
kan jeg sadan set ogsa deltage i, for vi havde klart veeret i en veerre
situation, hvis vi havde lyttet til oppositionen, det siger sig selv. Hvis
vi alle de gange, hvor hr. Villy Sgvndal tordnede imod, at vi ikke
satte fladskeerme og samtalekgkkener op i daginstitutionerne, nar nu
Danmark i gvrigt havde det sd godt, og nar nu nordsgolien blev
pumpet ind, havde lyttet til alt det der, havde vi veeret i en veerre si-
tuation, det medgiver jeg da gerne. Men den slags historieskrivning
er jo ikke interessant. Det interessante er, hvilken situation Danmark
er i nu. Og vi har et gunstigt udgangspunkt for at bevare vores positi-
on som et af verdens rigeste lande, hvis vi handler nu. Det har rege-
ringen nogle opskrifter pa. Langt hen ad vejen matcher de Det Radi-
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kale Venstres, men af en eller anden markelig grund vil Det Radika-
le Venstre hellere ga i kakkenet med nogle andre.
KI. 15:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Morten @stergaard for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 15:50

Morten @stergaard (RV):
Jeg vil gerne citere nationalbankdirektgr Nils Bernstein, som for ny-
lig i Politikens Hus har sagt:

»Det er bemaerkelsesveerdigt, at der under hgjkonjunkturen (..)
ikke var en tilsvarende vilje til at stabilisere gkonomien mod overop-
hedning ved politiske beslutninger. Der blev tveertimod truffet be-
slutninger, der forsteerkede hgjkonjunkturen. Denne asymmetri er
farlig og uden gkonomisk fundament.«

Det er sagt af nationalbankdirektaren, der som bekendt ikke er pa
valg, og som derfor ma antages at udtale sig sadan nogenlunde ob-
jektivt. Det er altsa hans vurdering af den politik, der blev fart op til
krisen, nemlig at den var uden gkonomisk fundament. Det er jo en af
grundene til, at vi mener, at der er behov for, at nogle rydder op efter
det morads, der er skabt.

Men hvis vi s skal kigge fremad, selv om statsministeren ikke
helt var med pa aftalen, vil jeg bare sige, at det jo er en kold afvask-
ning af egen ordfarer, nar man star her og siger, at i dag har regerin-
gen fremlagt en energiplan, som er en udmgntning af ideen om, at vi
skal veere en grgn vindernation, og med jobskabelse for gje. For det
var precis det, hr. Peter Christensen ikke ville hgre tale om. Der
kunne ikke veere tale om et bade-og. Politikere skulle overhovedet
ikke bekymre sig om, hvilke omrader der var mulighed for at skabe
job pa. Der er det jo bare jeg siger: Jeg er enig med statsministeren i,
at det bade er rammevilkar og et fokus pa vores styrkepositioner. Og
jeg haber, at han far held til at overbevise Venstre, sa det ikke gar,
som det gik med miljgpolitikken og »Grgn Vekst«, nemlig at det
aldrig slap igennem gruppeveerelset.

KI. 15:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det statsministeren.
Kl. 15:51

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg noterer mig med stor tilfredshed, at der sa er endnu et helt cen-
tralt punkt, hvor hr. Morten @stergaard og jeg er enige. Og jeg un-
dres sa endnu en gang over, at man valger, som man velger.

Hvis vi leegger til grund, at der skulle veere et morads nu, sa er
det jo tankeveekkende at pege pa nogle, der vil skubbe Danmark —
hvis vi bliver i det billede — l&engere ud i dyndet. De har en gkono-
misk plan, der her hen over weekenden faldt fuldstendig fra hinan-
den. Den faldt fuldstendig fra hinanden! Dem, der har lavet planen
som et svar pa en genopretningspakke sidste sommer, har nu skubbet
hele ideen om at lave arbejdsmarkedsreformer ud i en fjern fremtid,
til engang, hvis den situation skulle genopsta, hvor man far en re-
kordlav arbejdslgshed, som vi altsd over en 35-arig periode kun har
oplevet i 2% ar. Det er da tankevakkende.

Hvis vi igen bliver i hr. Morten @stergaards billede, kan jeg da
ikke forstd, at man ikke teenker: De har lavet mange fejl, men de har
besindet sig. Nu siger de det samme som os. Skulle vi ikke prave,
om vi kunne fa det her til at fungere?

Nar vi taler om, hvad der skulle have veeret gjort og ikke gjort, sa
tror jeg, hr. Morten @stergaard maske kan tenke tilbage til efteraret
2008, hvor jeg selv som finansminister havde forngjelsen af at fore
forhandlinger om arbejdsmarkedsreformer, bl.a. for at skabe mere
styrke pa et arbejdsmarked, der var preeget af, at ledigheden var re-
kordlav. Hvem var det, der pa det tidspunkt ikke havde lyst til at la-

ve arbejdsmarkedsreformer? Ja, det var vel i virkeligheden det parti,
som hr. Morten @stergaard nu peger pa skal sta i spidsen for Dan-
mark.

Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemzrkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 15:53

Per Clausen (EL):

Jeg er méske en lille smule bekymret over, at statsministeren mener,
at EU's statistikker er upracise og uanvendelige. For jeg har da for-
staet, at statsministeren mener, at Danmarks gkonomiske politik skal
bestemmes og fares med nasen nede i de samme EU's statistikker,
sa det er da en lille smule bekymrende, synes jeg. Men det spargs-
mal, jeg godt vil stille, er det spargsmal, der handler om det, som jo i
virkeligheden, nar det kommer til stykket, er statsministerens kon-
krete bud pa, hvad der skal ske, nemlig at man skal afskaffe efterlgn-
nen.

Jeg vil bare spgrge statsministeren: Nar der nu er 230.000, der
s@ger job — og jeg kan forstd, at nogle af dem for statsministeren sa
ikke rigtig harer med blandt nogen, der sgger job, men det gar de s&
alligevel — hvordan skulle det at afskaffe efterlgnnen sa fare til, at
der kommer 70.000 nye arbejdspladser? Statsministeren sagde fak-
tisk i sin indledning, at der ville komme 70.000 nye arbejdspladser.
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvorndr statsministeren forventer
at disse 70.000 nye arbejdspladser kommer, fordi man afskaffer ef-
terlannen, og hvad forklaringen er pa, at de kommer.

KI. 15:54

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det statsministeren,
Kl. 15:54

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror, det er at forfladige regeringens udspil til en gkonomisk poli-
tik, hvis det oversettes til, at det kun og alene handler om at udfase
efterlennen. Det er en del af det. Det er forudseetningen for, at dansk
gkonomi hanger sammen pa den lange bane, og det at fa gkonomien
til at haeenge sammen pa den lange bane ved at begynde at udfase ef-
terlgnnen fra 2014 - og jo altsa ikke i dag — er ogsé forudsztningen
for, at vi far skabt den stabilitet, der ger, at vi har styr pa renteni-
veauet lige nu og her og i de kommende &r. Det er det, der er forud-
setningen for, at vi kan leegge nogle langtidsbudgetter for den of-
fentlige sektor, som gar, at vi kan investere.

S& det her handler ikke om, at det at afskaffe efterlgnnen i sig
selv tryller alle andre problemer veek, men det er bare en vasentlig
del i forbindelse med at fylde det hul ud, der ellers vil vaere frem
mod 2020. Den regering, det land, der ikke er i stand til at stille op
med et troveerdigt langtidsbudget for sit land, har ingen muligheder
for at skabe veekst nu og her, fordi man vil blive straffet pa de inter-
nationale finansmarkeder. Kig rundt i Europa, og se det.

Kl. 15:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 15:55

Per Clausen (EL):

Jeg kan forst, at statsministeren ikke havde lyst til at udfolde det,
han sagde i sit indledende indlaeg, nemlig at det at afskaffe efterlgn-
nen ville skaffe 70.000 arbejdspladser. Det kan jeg séddan set godt
forsté at han ikke har lyst til at udfolde, for det er jo sveert at forklare
det pa anden made end den méde, vismanden forklarer det pa, nem-
lig at det skal ske, ved at lgnningerne bliver presset ned. Men s si-
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ger statsministeren i stedet for, at det er ngdvendigt for at fa orden i
finanserne.

Men er det sa ikke rigtigt forstéet, at det jo sédan set er pa den
made, at det er de skattelettelser, som man har givet tidligere, som er
steerkt medvirkende til, at der mangler penge? Og derfor kan jeg
godt forstd, at statsministeren er vred pa De Konservative, nar de vil
bruge afskaffelsen af efterlgnnen til at finansiere nye skattelettelser,
for i virkeligheden skal de jo bruges til at finansiere de gamle.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S4 er det statsministeren.
Kl. 15:56

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
De skattelettelser, regeringen har givet ad tre omgange i 2004, 2007
0g 2009, er jo fuldt finansierede skattelettelser. Der er ikke noget
fremadrettet finansieringsproblem omkring dem, for de er jo finan-
sieret. | tilgift kommer, at den sidste skattereform, vi lavede, jo var
en omlagning, hvor vi krone for krone flyttede skat til det, vi vil ha-
ve mindre af, bl.a. energiforbrug, usunde fadevarer, altsa fedtbeskat-
ning og andet, fra det, vi gerne vil have mere af, nemlig arbejde. Det
var ikke bare fuldt finansieret, men det havde ogsa den klogskab i
sig, at det gger arbejdsudbuddet og beskaftigelsen og dermed pa sigt
altsa bidrager til at gare Danmark 5 mia. kr. rigere. Sa hvis man rul-
lede det tilbage, ville vi sta tilbage med et fattigere land.

KI. 15:57

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Orla Hav.
Kl. 15:57

Orla Hav (S):

Tak for det. Jeg vil jo s frygtelig gerne vere positiv, og jeg vil ge-
rne kvittere for, at statsministeren nu meddeler, at han faktisk i dag
har taget initiativ til at gare nogle af de ting, som vi i vores iver efter
at fa sat gang i det her samfund igen har eftersagt og efterlyst ret
leenge.

Nar vi har veret optaget af den her dagsorden, haenger det jo lidt
sammen med, at vi synes, at regeringens made at beskrive den dan-
ske gkonomi pa og regeringens made at fare politik pa har veret et
forskannet maleri.

Derfor skal jeg spgrge, om statsministeren er uenig med overvis-
manden, der skriver, at Danmarks gkonomi var overophedet inden
krisen, og at regeringens politik har en del af skylden herfor, og i gv-
rigt fgjer til, at regeringens finanspolitik i perioder var for lempelig.
Er det ikke det rette billede af den politik, som regeringen har fart,
og er det ikke det, der har forhindret regeringen i at gare nogle af de
ting, som vi har efterlyst i dag?

Vi synes jo ikke, at det, vi skal gagre for Danmark i fremtiden,
skal bygge pa skenmalerier og spggelseshistorier, men pa reel hand-
ling — og det kvitterer vi jo gerne for at der er kommet noget af i dag
—men kan jeg fa statsministeren til at forholde sig til skenmaleriet?

Kl. 15:59

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
S4 er det statsministeren.
KI. 15:59

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jamen jeg tegner ikke noget skenmaleri. Det kunne veere spendende
at hgre, hvordan hr. Orla Hav selv ser pa den der bedgmmelse fra
vismendene, for ja, hvis man prgver at genkalde sig de socialdemo-
kratiske udspil til finanslovforslag her over de seneste &r, kan jeg ik-
ke lige pa stdende fod komme i tanker om, hvornar Socialdemokrati-

et kom med forslag om, at man nu skulle stramme finanspolitikken.
Man skal passe pa, ndr man udtaler sig efter sin hukommelse, speci-
elt nar det er noget, der har med tal at gare, men jeg kan ikke lige
erindre mig det. Men jeg kan f.eks. erindre mig, at der efter valget
2007 — hvor jeg selv havde forngjelsen af at blive finansminister, og
hvor vi brugte lejligheden til at fremlaegge et nyt finanslovforslag ef-
ter valget, hvor vi strammede tgjlerne en smule — lgd voldsomt kriti-
ske rgster fra hr. Orla Havs eget parti. S i det omfang, vismanden
har ret, m& man sige, at det sa i hvert fald er noget, Socialdemokrati-
et farst indser her mange ar efter.

KIl. 16:00
Formanden :
Hr. Orla Hav.

Kl. 16:00
Orla Hav (S):

Dem, der skaber stemningen med hensyn til samfundets gkonomi og
det, der kan lade sig gare, er i hgj grad regeringen, og situationen
var, at den davaerende statsminister — det erkender jeg — jo blankt af-
viste at fgre det, vi har efterlyst, nemlig en anticyklisk politik i for-
hold til at dempe, nar overophedningen var pa vej, og at fare en po-
litik, hvor man var med til at fremme, nar vi gik mod lavkonjunktur.
Det er jo det, regeringen har forsgmt, og det afviste den daveerende
statsminister. Sé er det jo svert for oppositionen at komme og sige:
Nu skal i sgreme lave en helt anden dagsorden — for vi md jo tro pa,
at den siddende regering har det bedste overblik.

Nu viser det sig sa, at overvismanden gar ud og siger, at regerin-
gen kendte til de her forhold, og at regeringen farte en forkert poli-
tik. Det er jo derfor, vi synes, at man skal fare politik, ikke ud fra et
skenmaleri og ud fra spagelseshistorier om, hvad andre kan hitte pa,
men ud fra, hvad der reelt tjener Danmarks interesser bedst.

KI. 16:01

Formanden :
Statsministeren.
KIl. 16:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det sidste er jeg meget enig i: Man skal fgre politik ud fra, hvad der
tjener Danmark bedst. Og jeg tror, at det bedste er at fgre politik
med afsat i, hvor vi er lige nu og her, og ikke, hvor vi var en anden
gang i historien.

Det er helt nyt for mig, at Socialdemokratiet pa et tidspunkt, far
jeg blev statsminister, havde offensive forslag om — og det ma jeg
forsta — at der skulle fares anticyklisk politik, og at der altsa skulle
strammes op pa finanspolitikken. Jeg kan ikke selv genkalde mig de
forslag fra Socialdemokratiet. Det vil jeg meget gerne belares om.
Det vil jeg meget gerne se dokumentation for. Men jeg ved ikke,
hvor det farer os hen. Altsa, jeg har veret statsminister for det her
land i mindre end 2 ar, og det, der er det helt afgarende, er, hvor
Danmark befinder sig nu.

Vi er pa den anden side af en global gkonomisk krise, som har
ramt os som andre hardt. Vi kan glaede os over, at arbejdslgsheden
ikke er steget til et niveau, vi kunne have frygtet. Vi kan glaede os
over, at arbejdslgsheden, pa trods af at den er steget, altsa har et ni-
veau, der ligger under det, vi ogsa oplevede under slutningen af de
bedste konjunkturer op gennem 1990’erne. Men vi mé jo tage pej-
ling af, hvad der udfordrer os, og der er en reekke ting, der udfordrer
0s.

Det, der aldrig nogensinde kan blive lgsningen, hvis man er
geeldsramt, er jo at stifte mere geeld, og derfor er det farste og afge-
rende skridt til at fi vaeksten igen at konsolidere gkonomien, sadan
som regeringen har gjort det, og sa skal det selvfglgelig suppleres
med nogle malrettede veekstinitiativer. Det er derfor, regeringen har
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nedsat et vaekstforum, og det er derfor, at vi har annonceret, at vi se-
nere i fordret kommer med et udspil.
KI. 16:03

Formanden :
S& er det hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
Kl. 16:03

Steen Gade (SF):

Farst har jeg to sma rettelser til statsministeren. SF's udspil bygger
ikke pa keb dansk-klausuler, og SF's veekstpakke er i meget hgj grad
rettet mod at fremme sma og mellemstore virksomheder, for det er
der, innovationen farst og fremmest foregar.

Sa undrer jeg mig over, at statsministeren pa en méde ikke tager
ansvar. Det er sjovt at hgre her, at det n&ermest er, som om det er hr.
Villy Sgvndal, der har bestemt, hvad der er sket i Danmark i de se-
nere ar. Og ellers handler det bare om angreb pa andre. Det synes jeg
egentlig er lidt svagt, hvis jeg ma have lov til at sige det. Jeg synes
egentlig, det er svagt, at en statsminister ikke tager mere ansvar.

Mit spargsmal til statsministeren er: Kan regeringen ikke finde
ud af, om man vil tordne imod at satse pa styrkepositioner, eller om
man vil prale af, at man faktisk ogsa gerne vil satse pé styrkepositio-
ner? For lige far mindede statsministeren mig i hvert fald lidt om
gkonomi- og erhvervsministeren, som sagde, da SF kom med sit ud-
spil, at SF's udspil neermest var sovjetisk eller kinesisk plangkonomi,
og i naeste setning sagde han: For gvrigt er vi 80 pct. enige. Man ma
vel veelge, mener jeg, og i dag er det jo den samme splittelse, vi stér
over for. Statsministeren signalerer: Ja, styrkepositioner vil vi gerne
fremme, men nu har vi lavet noget grent, og det er fint, for det giver
job. Men pa den anden side har alle de borgerlige ordfgrere sagt, at
det er helt forkert.

KI. 16:04

Formanden :
Statsministeren.
KIl. 16:04

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg tror, at det, der er det helt afggrende, er, hvordan man satser pa
sine styrkepositioner. Og det, der gennemsyrer tanken fra hr. Steen
Gades parti i det opleg, der er kommet, i kombination med den gko-
nomiske plan, der er lagt frem, og som jo altsa ikke hanger gkono-
misk sammen, er, at man skal satse pa nogle omrader pé bekostning
af det brede erhvervsliv, at man skal gge byrderne pa det brede er-
hvervsliv for sa at kunne satse pa noget. Det er en forkert tilgang.

Dansk erhvervsliv bestar at sma og mellemstore virksomheder.
Fem sjettedele af samtlige danske arbejdspladser befinder sig i virk-
somheder, der enten er offentlige, eller som ikke er udsat for interna-
tional konkurrence, og selvfalgelig skal man satse pa dem, der ogsa
er vendt mod eksportmarkedet, de store og de velbrandede, selvfal-
gelig skal man det, men hvis man gar det pa en made, hvor det eks-
tra krudt, man vil skyde af dér, simpelt hen er hentet ved at udpine
den brede del af dansk erhvervsliv, sd gar man vold pa jobskabelsen.
Og det er jo f.eks. det, der sker, nar man siger til dansk landbrug,
som genererer 150.000 arbejdspladser, at man gger byrderne pa dem,
béade de direkte gkonomiske, de administrative og de miljgmaessige —
ude af balance med det, der sker i andre lande, gger man bare byr-
derne pa dem. Sa kan man da godt prale af, at man ger et eller andet
malrettet ved siden af, og det er da fint, hvis man kan skabe liv hos
én, men har man sléet fire andre ihjel farst, sa tror jeg, at nettoregne-
stykket er negativt.

Kl. 16:06

Formanden :
Hr. Steen Gade.

Kl. 16:06

Steen Gade (SF):

Jeg kunne hgre, at vi i hvert fald ikke kunne fa et svar fra statsmini-
steren pa, om man fortsat vil tordne imod, at man skal satse pa sine
styrkepositioner, eller om man vil rose sig af, at det vil man ogsa
selv. Det fik vi i hvert fald ikke et svar pa fra statsministeren, men
det kan veere, vi kan fa det her i anden runde.

Sa vil jeg sige, at det da godt kan vare, at statsministeren har lyst
til at sige, at vi udpiner resten af erhvervslivet osv., men det er bare
ikke rigtigt. En aktieomsatningsafgift og en lansumsafgift er vel ik-
ke det, der udpiner det erhvervsliv, vi snakker om, og det at lukke
for skattespekulation er det vel heller ikke.

S& har statsministeren et argument med hensyn til landbruget.
Min kritik i forbindelse med landbruget gar jo pa, at det er et af de
steder, hvor regeringen har villet hjelpe et erhverv ved at skyde med
spredehagl; det var jo at paleegge det noget skat, men var det klogt i
forhold til erhvervet? Havde det ikke vaeret klogere at bruge de pen-
ge til en biogasudbygning, det, som vi nu skal i gang med 2-3 ar for-
sinket? Det er jo det, vi vil.

KI. 16:07

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 16:07

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Alts3, hr. Steen Gade kan ikke stille falske valg op for mig. Det her
handler ikke om at tordne imod noget eller om at st og prale af no-
get; det gar det ikke. Og Socialistisk Folkeparti har jo altsa ikke pa-
tent pa at se, at der f.eks. er et potentiale i greentech, det har vi da set
for lengst, og det har vi investeret efter. Socialistisk Folkeparti har
da heller ikke patent pa at se, at Danmark kan noget serligt, nar vi
snakker velferdsteknologi. Det er da derfor, vi selv har lavet en
ABT-fond og puttet 3 mia. kr. i den, og det er da derfor, der er en
minister, der har deltaget i et handelseksportfremsted. Og jeg har da
selv pa et tidspunkt veeret i Dubai sammen med danske virksomhe-
der, som har internationale spidskompetencer inden for f.eks. handi-
caphjeelpemidler. Det behgver man da ikke at veere folkesocialist for
at kunne se.

Men det nytter da ikke noget, at man har gje for alt det dér, hvis
man sa i gvrigt farer en generel politik, der kveeler erhvervslivet. Og
lad os nu tage landbruget. Man har i oppositionen tanker om at lave
krav om kveelstofreduktioner pa 30.000 t, men vores internationale
studier har faet regeringen til at sige, at vi er ngdt til at skyde de
10.000 t ud i fremtiden, for ellers giver vi nogle rammevilkar for
dansk landbrug, som er ude af trit med det, der sker i omverdenen,
0g sa kan man da ikke lgbe fra det. Nar man arbejder med at leegge
konkrete ggede gkonomiske byrder pa det, sd kan man da ikke lgbe
fra det.

KI. 16:09

Formanden :
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.
Kl. 16:09

Frank Aaen (EL):
Det, statsministeren har sagt, er, at der i Danmark er feerre, der er
ramt af arbejdslgshed, end i andre lande. Sa gar jeg ud fra, at vi er
enige om, at nar man vil sammenligne arbejdslagsheden landene
imellem, er man ngdt til at bruge samme metode for opgarelsen af
arbejdslgsheden. Det er vi enige om, ikke?

Det tilbyder Eurostat. De har en ensartet metode til at sammen-
ligne arbejdslasheden i landene, hvor de ser pa, hvor mange der @n-
sker at fa et arbejde, men ikke kan fa et arbejde. Det kan veere folk,
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der vil g& op i tid, det kan vere almindelige arbejdslgse, og det kan
veere studerende. Alle, der gnsker et arbejde, men ikke kan fé et ar-
bejde, bliver talt op i procent af den samlede arbejdsstyrke. Jeg gar
ud fra, at statsministeren synes, det er fair nok.

Hvis vi kan veere enige sa langt og tager Eurostats opgarelse, sa
viser det sig, at arbejdslgsheden i Danmark er hgjere end i Sverige,
Norge, Finland, Tyskland, Holland, Storbritannien og @strig. Passer
det sa, nar statsministeren siger, at der er feerre, der er ramt af ar-
bejdslgshed i Danmark end i andre lande?

KI. 16:10

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 16:10

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det passer fuldsteendigt. Det er, som jeg siger, for hvis vi ser pa den
registrerede arbejdslgshed i Danmark, er den pa et niveau, som lig-
ger langt under det, vi frygtede. Den er i gvrigt ved at flade ud. Og
nar vi sammenligner med et europzeisk gennemsnit, ligger vi ogsa
flot.

Vi er ngdt til, nér vi vurderer de europziske tal — det tror jeg ogsa
at man kan fa min svenske kollega til at gentage — at se p&, hvad der
gemmer sig i de her statistiske begreber. Og nér vi har oplevet en si-
tuation, hvor den reelle arbejdslgshed er faldet, samtidig med at
AKU-statistikken viser en stigning, fordi der er flere uddannelsessg-
gende, der gnsker job, er det jo ikke udtryk for, at det reelle arbejds-
lgshedsproblem er gget. Sddan ma det jo veere.

Kl. 16:11
Formanden :
Hr. Frank Aaen.

Kl. 16:11
Frank Aaen (EL):
S& man kan ikke stole pa Eurostat?

Kl. 16:11
Formanden :
Statsministeren.

Kl. 16:11

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):
Selvfglgelig kan man det. Man kan stole pd Danmarks Statistik, og
man kan stole pa Finansministeriet, Nationalbanken og OECD. Lej-
lighedsvis kan man ogsa vare tilbgjelig til at stole pa Arbejderbevae-
gelsens Erhvervsrad. Jeg tror, at man kan stole pa rigtig mange. Men
man er ngdt til at g ind og se p&, hvad det er for nogle tal, der kom-
mer frem, hvad de siger, og hvad de ikke siger.

Kl. 16:12

Formanden :
Tak. Hermed sluttede de korte bemarkninger til statsministeren.

Men der er gnske om en anden omgang, og den farste, der far or-
det, er hr. Steen Gade.

Hr. Steen Gade, for anden omgang. Hr. Per Clausen, ogsa for an-
den omgang — Jamen hr. Per Clausen ser spgrgende ud? O.k., ja, det
er rigtigt, at hr. Per Clausen far lov at komme til, og at der sa bagef-
ter er en anden omgang. Det er rigtigt.

Men begge dele, hr. Per Clausen, er helt korrekt; ret skal veere
ret. Vaersgo.

Kl. 16:12

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Per Clausen (EL):

Jo tak. Dermed ryger chancen muligvis for at fa det sidste ord, og
det er selvfalgelig kedeligt.

Jeg synes, det pd mange mader har veret en interessant debat, og
jeg synes, at det i hvert fald her til sidst kom frem, at det ma veere
slut med, at statsministeren bruger tal, som stammer fra EU, til at
sandsynliggare, at man skal fgre en bestemt gkonomisk politik i
Danmark, for det blev nermest rubriceret i samme kategori som Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrad, og jeg mener at vide, at statsmini-
steren ikke altid sddan feester den store lid til tal, der kommer derfra.

Jeg tror sadan set, det er meget fornuftigt, ndr man sammenligner
nogle lande, at man s veelger at have det udgangspunkt, at den sam-
menligning, man foretager, baseres pa de samme beregningsmeto-
der. Og pointen er, at hvis man sammenligner nationale tal pa de her
omrader, risikerer man jo at opleve, at der er ganske forskellige be-
regningsmetoder. Det kan da godt veere, at statsministeren kan blive
enig med den svenske statsminister om det, for der kan jo vere en
feelles interesse i at slgre tingene.

Debatten i dag, der jo skulle handle om fremtiden, kom alligevel
til at handle en lille smule om fortiden. Hr. Peter Christensen var nok
den, der kom leengst tilbage i fortiden — jeg tror, han rundede Stau-
ning — og jeg tenkte, at han, efter at have laest op af forskellige so-
cialdemokratiske prorammer, vel sa ville have afslgret, at efter Stau-
ning og Socialdemokraternes program efter anden verdenskrig var
det gaet rigtig, rigtig skidt i Danmark. Der havde varet minusvakst,
ligesom der har veret det i de seneste ar. Men desvarre kom hr. Pe-
ter Christensen aldrig rigtig ind pa, hvad pointen var med at referere
til Socialdemokraternes programmer fra 1930'erne og 1940'erne an-
det end selvfglgelig altid relevant information om, at de pa nogle
omréder havde andre politiske standpunkter dengang, end de har nu.

Der har ogsa vaeret en anden diskussion, som er lidt mere aktuel,
nemlig: Hvis nu nogle andre havde haft magten, hvad var der sa
sket? Det dejlige ved den slags diskussioner er, at der kan man pasta
hvad som helst, uden at det kan modbevises. Men jeg vil nu alligevel
tillade mig at sige, at hvis det nu var sadan, at vi i 2002 havde fortsat
med at fare en politik, der handlede om stadig at holde Danmark i
spidsen, nar det handlede om vedvarende energi, energibesparelser
og miljginitiativer, og hvis vi havde satset pa at give skattelettelser
til de lavtlgnnede, som den davarende socialdemokratisk-radikale
regering stattet af SF og Enhedslisten gennemfarte, i stedet for at
indfare et skattestop for arbejdsfri indkomster, s er jeg ikke sikker
p4, at det havde stillet Danmark i en darligere situation i dag end
den, vi star i. Det vil jeg i hvert fald godt have lov til at sige.

S& var statsministeren lidt ked af, at de her forslag til vedtagelse
ikke kunne komme til afstemning i dag; det var produktiviteten, der
rgg. Her har vi méaske en kerne i problemet, for statsministeren synes
at mene, at bare man traeffer nogle beslutninger, s sker der noget.
Pointen er, at hvis man ser det forslag til vedtagelse fra flertallet i
Folketinget, sa vil man se, at ud fra en defensiv holdning kunne man
godt stemme for det, fordi det sker der overhovedet ingenting ved.

Man siger, at man vil have gang i den gkonomiske vakst igen, og
sd skriver man, at dette kreever politiske tiltag. Sa lzeser jeg jo lidt
frygtsomt videre og teenker: Kan det veere, at Dansk Folkeparti er
hoppet pa det der med, at vi skal afskaffe efterlannen, eller har rege-
ringen allerede givet den indremmelse, at vi lgser fremtidens gkono-
miske udfordringer ved at forhindre folk i at f& permanent ophold i
Danmark, eller hvad kan der ligge i det? Nej, der ligger ingenting.

Resten af forslaget til vedtagelse bekraefter jo sadan set meget
godt, at ogsa politisk er flertallet i det her Folketing handlingslam-
met, fordi der ikke er enighed om, hvad man skal gare; det kan der
selvfalgelig blive, og det arbejder man vel pa. Men jeg kan godt for-
sta det, hvis der er nogen i det politiske flertal i Folketinget, der sy-
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nes, at det er rigtig godt, at vi snart kan fa et valg, ikke fordi man
regner med at vinde, men fordi man sa slipper for at fa afslaret, at
man ikke har nogen svar.

Det er selvfglgelig helt i trdd med det og i statsministerens and at
bruge sin energi pa at fortzelle, hvad andre ikke kan og ikke vil. Men
jeg vil sige, at der, hvor jeg alligevel bliver en lille smule glad, og
jeg vil ngjes med at sige en lille smule glad, for nar man skal lave
forslag til vedtagelse sammen med andre partier, far man jo aldrig
sin vilje fuldt og helt, og da Enhedslisten jo er et lille parti sammen-
lignet med de to store — nu skulle jeg til at sige socialdemokratiske
partier, men det vil jeg ikke sige — partier i oppositionen, sé er der
selvfalgelig greenser for, hvad vi kan fa med.

Men jeg synes nu alligevel, at det er rart, at vi har veeret i stand til
at turde sige klart og utvetydigt, at der er nogle omrader, vi vil udpe-
ge som nogle, vi szrlig vil satse pé, bade fordi vi mener, der er et
aktuelt behov for at gare en ekstra indsats pa de omrader, og fordi vi
mener, at der i Danmark findes nogle potentialer der, som kan ud-
nyttes, og som kan bruges. Det synes jeg er rigtig godt.

Kl. 16:17

Der har veeret noget diskussion om det med fadevarepolitikken,
hvor jeg jo synes, at det, der var lidt underligt i dag, var, at der var
nogle meget heftige angreb p& SF i den anledning, selv om SF ma-
ske i virkeligheden ikke har sagt s& meget andet end det, fadevare-
ministeren sagde i Tyskland i sidste uge, nemlig at det nuveerende
konventionelle landbrug, industrilandbruget, i grunden ingen fremtid
har i Danmark. Og det er, uanset hvad man ggr. Uanset om man ud-
skyder miljgtiltag, giver skattelettelser, far ekstra EU-midler eller ej,
er tanken om, at vi i Danmark skulle kunne konkurrere med kinesi-
ske landmand eller ukrainske landmand om at producere svin til ki-
neserne, fuldstendig utopisk. Pointen er, at vi altsa skal have en om-
legning af landbruget, og derfor skal vi selvfalgelig arbejde p4, at
den statte, vi far pa det omrade, er statte, der gar til den omlagning,
der ger, at vi far en produktion, hvor der findes lokale arbejdsplad-
ser, hvor der er veerditilveekst, og hvor vi ogsa er i stand til at |gfte
den opgave, der handler om at tage vare pa vores natur og miljg. Det
er en helt oplagt opgave, og jeg synes, det er rigtig godt, at der fin-
des en opposition i det her Folketing, der nogenlunde klart formule-
rer det perspektiv.

Det samme geelder jo, nar vi snakker om spgrgsmalet om klima-,
energi- og miljgarbejdspladser. Statsministeren er stolt over, at der
er kommet en ny plan fra regeringen i dag. Ja, det er jo den plan,
hvori det endegyldigt slés fast, at man lgber fra den tidligere statsmi-
nisters lgfte om, at Danmark skulle veere fossilfrit i 2050. Det frem-
gér klart af planen, at det ikke leengere er mélsetningen. Det er ogséa
en plan, hvor man sadan set opgiver at forholde sig til CO>-udslip-
pet. S3 det fantastiske i den plan er nu til at gennemskue. Men ogsé
der vil jeg bare sige, at jeg synes, at det er rigtig godt, at der i oppo-
sitionen er en klar opfattelse af, at vi fremover skal investere i ener-
gibesparelser, i omlegning til vedvarende energi, og vi skal investe-
re i at sikre bade at fa en omlagning i Danmark, der farer til, at vi
lgser vores opgave i forhold til klimaudfordringen og i forhold til
energiudfordringen, og at udvikle teknologi og ekspertise, der gar, at
der sdmeend ogsa godt kunne veere nogle, der kunne have glade af at
kabe nogle af de produkter, vi fremover producerer, og bruge noget
af den ekspertise, vi udvikler.

Vi har en sammenhangende opfattelse af, at der ogsé skal satses
pa en reekke andre omréder. Der er nazvnt it, der kunne navnes kul-
tur, der kunne navnes rigtig, rigtig mange omrader, hvor en malret-
tet indsats for at skabe beskaftigelse ville vare den rigtige vej at ga.
Og én ting ved vi i hvert fald: Den politik eller strategi, der handler
om, at man endelig ikke ma beskatte f.eks. nordsgolien for hardt,
fordi A.P. Maller sé ville holde op med at etablere arbejdspladser i
Danmark, mé da have fejlet. Det ma jo veere gaet op ogsa for stats-
ministeren og de borgerlige partier her i Folketinget, at kendsgernin-

gen er, at A.P. Mgllers overskud sadan set er stgrre end nogen sinde,
ikke mindst pa grund af de olieprisstigninger, som i gvrigt belaster
danske forbrugere og danske virksomheder. Men det har jo ikke fart
til, at man har investeret i arbejdspladser i Danmark.

S& det der med at forgylde nogle ganske bestemte, sikre, at der
hele tiden er mulighed for at tjene mange penge, er méske alligevel
ikke vejen frem. Her kreever det méaske en mere malrettet indsats, og
der vil jeg sige, at det gode ved den her debat vel er, at uanset hvilke
overvejelser man gar sig omkring fortiden, er der ingen tvivl om, at
oppositionen pa det omrade har en anden politik — en politik, der
reekker ud over det, som regeringen og flertallet herinde har at byde
pa.

S& bare til allersidst: Jeg var glad for, at statsministeren i sidste
runde holdt op med at forsgge at bilde folk ind, at afskaffelse af ef-
terlgnnen farer til 70.000 nye arbejdspladser. Det var dejligt. For
man kunne godt have en serigs politisk debat om, at hvis der bliver
flere arbejdspladser, bliver starre efterspargsel efter arbejdskraft, er
der flere, der sgger ud pa arbejdsmarkedet. Men det kan s veere rig-
tig, rigtig vigtigt at sgrge for, at disse mennesker har den rigtige ud-
dannelse; det kan veere rigtig, rigtig vigtigt at sgrge for, at kvalifika-
tionsniveauet i arbejdsstyrken er hgjt. Det er rigtigt. Det kan veere
vigtigt. Sa selvfalgelig skal man, hvis man gnsker at skabe en starre
efterspargsel efter arbejdskraft, som Enhedslisten ger, ogsa teenke
pa, hvordan man sikrer, at den arbejdskraft reelt er til stede. Men
myten om, at der opstar nye arbejdspladser, fordi man fjerner efter-
lannen, passer ikke.

Det eneste, jeg bare til sidst vil sige om det, er jo, at den eneste
made, det kan komme til at passe pa, er ved, at der pa det, man kal-
der det lange sigt — statsministeren ville ikke sige, hvor langt sigt,
det var, og det kan jeg godt forstd — sker det, at overskuddet af ar-
bejdskraft farer til, at lon- og arbejdsforholdene forringes. Det er sé-
dan set det, hele den der markedsgkonomiske teori om arbejdsmar-
kedet handler om, nemlig at det er nogle markedsmekanismer, der
slar igennem: Nar der er et overskud af en vare, falder prisen. Derfor
ma man stille sig selv spgrgsmalet: Findes der andre grunde til at af-
skaffe efterlgnnen, andre grunde til at forringe vilkéarene for de ar-
bejdslase end et gnske om at forringe lan- og arbejdsvilkarene for de
almindelige danskere? Det er i hvert fald sveert at se, at det har andre
konsekvenser.

Kl. 16:22

Formanden :
Ja, jeg har noteret, at hr. Orla Hav har bedt om ordet for en kort be-
meerkning. (Orla Hav (S): Nej, som ordfgrer i anden runde). Sa er
det sadan, at jeg har noteret hr. Orla Hav for en anden runde, forstar
jeg, og jeg har i forvejen noteret hr. Steen Gade og hr. Morten @ster-
gaard for en anden runde.
Sa bliver det hr. Orla Hav farst, vaersgo.
Kl. 16:23

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Statsministeren efterlyste lidt belaering. Jeg ved ikke, om jeg er den
rette til at beleere, jeg vil bare minde statsministeren om, at statsmi-
nisteren jo som sundhedsminister var pa besgg i den nordjyske regi-
on i 2005 sammen med den davaerende statsminister. Vi fremviste et
flot sygehusbyggeri, synes vi selv, et medicinerhus, som vi havde fa-
et stablet pa benene for de penge, som vi havde kunnet sztte af hen
over en arrekke, ansvarligt og ordentligt, og som personalet glaedede
sig til at vise frem. Jeg tror, at statsministeren kan genkalde sig besg-
get.

P4 det besag hos den sparsommelige region havde vi jo forventet
et skulderklap for den flotte praestation, vi havde lavet. Nu var situa-
tionen &benbart den i 2005, og det vidste vi ikke, at der ogsé var
valgovervejelser i luften. Den melding, som den davarende statsmi-
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nister gik ud med som reaktion p4, at vi havde bygget tosengsstuer i
medicinerhuset i Aalborg, var: Hvorfor har | ikke bygget etsengsstu-
er?

Jeg vil bare sige, at det i den situation jo er svaert at st som op-
position herinde, som jeg pa det tidspunkt ikke havde mere kontakt
med, end man har, ndr man sidder ude i feedrelandet i en kommunal-
bestyrelse eller i en region. Men nar det er melodien, der spilles, s&
kan man jo ikke undre sig over, at landet kommer i problemer, nar
man fyrer mere kul pa, og man handterer folk, der har forsggt at
straekke pengene og fé tingene til at haenge sammen og bygge bedst
muligt, pa den made, at kvitteringen sa er: Hvorfor har I ikke gjort
det dobbelt s& dyrt eller i hvert fald fordyret det ret kraftigt?

Det var den melodi, der blev spillet. Bagefter har jeg kunnet se,
at kloge folk, som har langt mere forstand pa gkonomi end jeg, har
bebrejdet den daverende regering, at man ikke farte en lidt afdem-
pet politik, men tvaertimod gik ud og talte ambitionsniveauet vold-
somt op og sagde: Nu skal vi for alvor bruge penge i det her sam-
fund — ogsé pa omréder, hvor man godt kunne veere géet ud og have
sagt, at det sddan set var en rigtig god lgsning, at det var rigtig dyg-
tigt at ggre sadan.

Jeg héber hermed at have belart statsministeren om, at det var en
uhyre sver situation, mine partifeller herinde stod i med den uan-
svarlighed, som den davarende statsminister fgrte an i. Man ville
blot tale udgifterne op i det her samfund, pa trods af at vi var nogle,
der godt kunne f4 tingene til haenge sammen.

S& jeg synes, at det, der star tilbage i dag, jo stadig veek er, at der
er to veje. Der er en vej, ad hvilken vi investerer i fremtiden, og sa er
der en, hvor man hellere vil spare sig igennem hele apparatet, og det
synes vi sadan set ikke er sarlig fornuftigt. Tveertimod havde det
veeret klogt at have lidt at std imod med, s vi i dag havde haft nogle
penge til at sgrge for, at der blev investeret i det, som Danmark har
sd hérdt brug for til fremtiden.

Kl. 16:26
Formanden :
Der er gnske om kort bemearkning. Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 16:26

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er for lige at vere sikker pa, om jeg harte rigtigt. Altsa om hr.
Orla Hav i virkeligheden som sit partis ordfarer siger, at Socialde-
mokeratiet her pa Christiansborg i 2005 var presset til at fare en uan-
svarlig gkonomisk politik af den daveerende statsminister. For det er
det, hr. Orla Hav lige har sagt, nemlig at fordi den daveerende stats-
minister var i Aalborg og abenbart, kan jeg forstd, tale nogle udgifter
op, sa pressede man ogsa den davaerende opposition her i Folketin-
get til at stille krav om flere udgifter, end der var plads til. Jeg vil
bare sige, at det jo er skelseettende, hvis det i virkeligheden er bud-
skabet under den her debat, nar vi sddan skal se historisk pé det. Det
er jo det budskab, der stér tilbage efter det her andet ordfarerindlag,
som Socialdemokratiets ordfgrer netop har valgt at komme med.

Kl. 16:27
Formanden :
Ordfareren.

Kl. 16:27
Orla Hav (S):

Jeg sagde netop, at jeg ikke forholdt mig voldsomt til, hvordan mine
partifeeller havde det herinde. Jeg fortalte og forsggte at beleere stats-
ministeren i forhold til, hvordan det billede, der blev skabt af den
danske gkonomi i 2005, var pa det tidspunkt, hvor Danmark var i
hgjkonjunktur, sa det forslog noget, og hvor det lykkedes at gennem-
fare forsvarlige lgsninger pa sygehusomradet. Og sa blev der skabt
et billede af den davaerende statsminister af, at vi da kunne have

brugt mange flere penge. Det er jo det billede, som jeg forsgger at
gengive her, som den daverende statsminister bidrog til, og jeg harte
ikke, at den daveerende sundhedsminister talte imod, da statsministe-
ren gik ud og sagde det her.

S& det har jo veeret ganske sveert at nd igennem med det budskab,
som statsministeren grinede lidt af at jeg efterlyste, en anticyklisk
politik pa et tidspunkt, hvor der var rigtig meget kul p& samfunds-
gkonomien. Jeg beklager, at det var sddan, og jeg synes faktisk, at
det ville klzede hr. Kristian Thulesen Dahl, hvis man ogsa fra hr. Kri-
stian Thulesen Dahls side tog ad notam, at det var det billede, man
forsggte at skabe over for ganske almindelige borgere: Vi har rad til
det hele, vi kan det hele, og nu sidder vi med smerten.

KI. 16:28

Formanden :
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 16:28

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, jo, men jeg forstar sagtens, hvor hr. Orla Hav vil hen i forhold til
budskabet til befolkningen, men det, der undrer mig, er bare, at han
abenlyst siger, at hans eget parti sa bed pa den sékaldt uansvarlige
kurs og selv gjorde sig uansvarligt. Det er det, jeg synes er skelsat-
tende, nar man ser historisk pa det. For pé det her tidspunkt er vi vel
inde i nogle ar, hvor Socialdemokratiet foreslar, at man afdrager
mindre pa statens geeld og bruger mere pd at udvide den offentlige
sektor end det, regeringen foreslar. Det mé vel tages som udtryk for,
at hr. Orla Hav sd i virkeligheden her leverer en gedigen kritik af sit
eget parti pa Christianshorg pa det tidspunkt.

Sandheden er, at regeringen og Dansk Folkeparti brugte en given
mangde penge pé offentligt forbrug i de her &r, men blev trumfet af
en venstreflgj, herunder et Socialdemokrati, der mente, man burde
bruge flere penge, ogsa hvis det matte betyde, at man skulle afdrage
mindre pa statens geeld.

Sa hvis det, regeringen stod for, illustreret ved besaget i Aalborg,
var uansvarlig gkonomisk politik ifglge Socialdemokratiets ordfaerer
i dag, er det, hans eget parti stod for i de samme &r herinde pé Chri-
stianshorg, jo i endnu hgjere grad uansvarlig gkonomisk politik.

Det synes jeg da er en interessant oplysning.

KIl. 16:30
Formanden :
Ordfareren.

KIl. 16:30
Orla Hav (S):

Jeg skal endnu en gang understrege, at jeg ikke har forholdt mig til
den socialdemokratiske garen og laden pa Christiansborg. Jeg skal
bare sige, jeg forholder mig til den virkelighed, som rigtig mange
kommunalbestyrelsesmedlemmer og regionsradsmedlemmer sad i pa
det tidspunkt rundtomkring i landet, og hvor landets statsminister tog
rundt og var med til at fyre op under ambitionsniveauet og skabte en
illusion om, at vi har réad til det hele. Nu star man sé og siger: Jamen
det var slet ikke det, der var situationen, og vismandene tager helt
fejl i det, de har kritiseret for efterfglgende, nemlig at man ikke farte
en dempet politik. Det kan man jo ikke forvente at man i ansvarlige
kredse, hvor man er med til at forbruge offentlige penge, skal fglge,
nér statsministeren beder om, at man seetter mere kul pa kedlen.

Den nuverende statsminister gnskede en illustration af, hvor det
billede kom fra. Nu har jeg her fortalt om den episode, som for mig
var med til at illustrere, at der ikke var meget ansvarlighed omkring
gkonomien.
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Kl. 16:31

Formanden :
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Kristian Jensen.
Kl. 16:31

Kristian Jensen (V):

Jeg kan sadan set godt forsta, at hr. Orla Hav ikke har lyst til at tage
ansvar for sine partikollegers geren og laden pa Christiansborg, men
det er nu engang sddan, at man, ndr man star som ordfgrer for et par-
ti, ma tage stilling og tage ansvar ud fra, hvad der er blevet sagt.

Jeg skal bare hgre, om den kritik, der nu er af, at den nuvarende
statsminister og den tidligere statsminister skulle have brugt for
mange penge, stemmer overens med den kritik, der har veeret fra hr.
Orla Havs partifalle, fru Mette Frederiksen, om, at der er blevet
brugt alt for f penge. Hvad er egentlig Socialdemokratiets vurdering
af regeringens politik i 2005, 2006, 2007 og 2008? Brugte man for
mange penge, eller brugte man for fa penge?

Kl. 16:31
Formanden :
Ordfareren.

KIl. 16:32
Orla Hav (S):

Det kommer jo helt an pd, hvilke omrader vi taler om. Jeg taler om
den situation, at vi havde lgftet en opgave pa fuld forsvarlig vis og
derefter far at vide af landets statsminister, at vi faktisk har brugt for
fa penge. | den situation er det ganske svart at forsta, at der var mu-
lighed for at fare en politik, der var anticyklisk, nar alle vismaendene
i dag siger, at det var det, der ville have veeret klogt at gare pa det
tidspunkt.

Jeg havde jo ikke relationer til det her hus pa det tidspunkt, sa jeg
kan ikke gare rede for det pa den méade, men jeg kan gare rede for
det ud fra den verden, som jeg befandt mig i pa det tidspunkt, og der
er det sadan, at en stor del af de penge, som det offentlige stillede til
radighed, trods alt omsattes. Sa synes jeg ikke, det er szrlig klaede-
ligt, at man gar ud og omggr de lgsninger, som man mgjsommeligt
har faet stillet pa benene til gavn og gleede for borgerne.

Kl. 16:33

Formanden :
Hr. Kristian Jensen.
KIl. 16:33

Kristian Jensen (V):

Jeg skal ikke forsgge at belaere nogen om noget, som hr. Orla Hav
lige far forsggte at belere statsministeren om noget. Jeg vil bare in-
formere om, at det, nar vi snakker om, at en politik kan vere anti-
cyklisk, sadan set er ligegyldigt, hvor man har brugt pengene henne.
Sa det kan ikke passe, nar hr. Orla Hav siger, at man har brugt for
mange penge et sted og for fa penge et andet sted.

Jeg vil gerne vide, om Socialdemokratiet synes, at regeringen i
2005, 2006, 2007 og 2008 brugte for mange penge, sd man dermed
leegger afstand til alt, hvad der er blevet sagt omkring nedskearinger
og andet, eller om Socialdemokratiet synes, at man brugte for fa
penge?

KIl. 16:33
Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 16:33
Orla Hav (S):

Jeg forholder mig ikke til, hvordan meldingerne har veeret pa Chri-
stiansborg pé det tidspunkt. Jeg forholder mig til, hvad det var for en

stemning, landets davearende statsminister skabte om, hvad der var
muligt at gare i det her samfund. Det er klart, at det preeger befolk-
ningens opfattelse af, hvad der kan lade sig gare, og det praeger ogsa
opfattelsen af, hvad der kan lade sig gare i kommunalbestyrelser og
inde pa Christiansborg.

KI. 16:34

Formanden :
S siger vi tak til hr. Orla Hav i anden omgang. Sa er det hr. Steen
Gade i anden runde.

KI. 16:34

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Hr. Orla Hav kunne maske ogsa lige have naevnt den tidligere fi-
nansminister, men det har jo ikke noget med sagen at gare.

Nar jeg har taget ordet, er det, fordi jeg blev lidt irriteret — det
skal man maske ikke blive — pa statsministeren, som i sin sidste rep-
lik var i gang med at sige noget om en reduktion pa 30.000 t kveel-
stof osv. Det har oppositionen faktisk aldrig fremfart i forhandlinger
med regeringen. Det ved jeg faktisk, for jeg forhandlede pa opposi-
tionens vegne, og det er aldrig fremfart i forhandlingerne, da vi for-
handlede om »Grgn Vekst«. Det, der er meldingen fra oppositionen,
er, at vi vil bestrabe os pa at nd de 19.000 t i 2015. Det er det sam-
me, som regeringen meldte ud for 3 uger siden, men hvor regeringen
sd senere har skiftet standpunkt.

Det tal, som statsministeren har i hovedet, kommer af, at da de
19.000 t blev meldt ud, var der en reekke udtalelser fra embedsmand
i Miljgministeriet, som pa regeringens vegne sagde, at man dermed
nok kunne na de to tredjedele af det samlede tal, som skal nas i
2027. Det er bare for at informere statsministeren om, hvordan sagen
er. Og sa er der ingen grund til, synes jeg i hvert fald, at man pa en
made stiller noget op, som der ikke er hold i i virkeligheden.

Ellers vil jeg til sidst sige, at jeg egentlig er enig med statsmini-
steren i det der med de ungdige skel. Jeg er faktisk helt enig i det,
statsministeren sagde, nemlig at der ikke kan vare nogen partier, der
har patent pa at ville satse pa velfeerdsteknologier og har patent pa,
at vi skal satse pa energi og klima, at vi skal satse pa vandomrédet,
som er et stort og potentielt vaekstomrade, og at vi skal bruge vores
indkgbspolitik innovativt.

Det er faktisk heller ikke derfor, at SF har spillet ud med det. Det
er, fordi vi fgler og kan merke, at der er et enormt behov i det dan-
ske samfund, for at vi far gjort det her. Og hvis regeringen pa nogle
punkter er ved at blive overbevist om, at det her faktisk er en linje, vi
skal arbejde videre med, kan der jo vaere kommet noget godt ud af
en debat, der ellers indimellem har veret mere konfrontatorisk, end
jeg synes den skal veere, fordi det vigtigste problem, vi str over for,
er, hvordan vi far skabt nogle nye arbejdspladser i fremtiden.

KI. 16:36

Formanden :
Tak til hr. Steen Gade. S& er det hr. Morten @stergaard som ordfarer
i anden runde.

KI. 16:37

(Ordfgrer)

Morten Jstergaard (RV):

Jeg synes, der er to grunde til at tage ordet igen. Den farste er, at der

jo kun er mulighed for at fa to korte bemaerkninger, nér statsministe-

ren har ordet, og jeg synes ikke helt, jeg fik afsluttet debatten om,

hvordan den gkonomiske politik har varet de sidste 10 ar.
Virkeligheden er jo, at selv om statsministeren ikke bryder sig

om at hgre det, star V, K og O til regnskab for den tid, der er géet,

og selv om vi har faet en ny statsminister, er det jo den samme rege-

ring og det samme flertal, som ikke kan lgbe fra, at nationalbankdi-
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rektaren eksempelvis har karakteriseret den gkonomiske politik i ti-
den op til den gkonomiske krise som varende uden gkonomisk fun-
dament, fordi den var konjunkturmedlgbende i stedet for at veere
deempende. Det har gjort, at krisen har ramt os hardere end andre
lande. Det er en medvirkende &rsag til, at vores vaekst i de sidste 3 ar
har veeret i bundklasse, nar vi kigger pa det globalt, og det er med-
virkende til de store, store udfordringer, vi star over for.

Nar man ikke er klar til at tage ansvaret for arv og geeld, om jeg
sd ma sige, og ikke er klar til at vedsta sig, at konkurrenceevnen |lg-
bende og gradvis er blevet sveekket hele tiden, mens regeringen har
haft magten, og at holdbarheden, som var intakt, da man overtog,
aldrig har veeret det i den tid, hvor VK har siddet i regering, ja, s er
det jo, at det er vanskeligt at feeste lid til, at man s& nu har set lyset,
og at man nu, hvor man pludselig indser, at der er underskud pa de
offentlige budgetter, sa langt gjet reekker, for alvor vil magte at gere
noget ved det.

Vi kan ogsé se, at selv om der et fzelles forslag til vedtagelse i
dag, deekker det jo ikke over nogen mulighed for at fare en felles
politik. Derfor ma vi sige, at der nok er ngdt til at veere andre, der
har ledelsen af landet, far der kan skabes grundlag for en plan i Fol-
ketinget, som hanger sammen, og som sikrer bade holdbarhed i den
gkonomiske politik og raderum for, at vi kan investere helt ngdven-
digt i forskning og uddannelse, men ogsa i nogle af de erhvervsstra-
tegier, som vi har diskuteret i dag.

Det andet, jeg synes er vaesentligt at fa slaet fast, og det er méaske
trods alt mere positivt, er, at jeg ogsé er oplgftet over statsministe-
rens abenlyse erkendelse af, at vi har en pointe blandt de partier, som
peger pa, at der er behov for, at ogsa staten har en innovations- og
erhvervspolitik, at der er behov for at fokusere malrettet pa de styr-
kepositioner, vi har, og at det ikke er et spgrgsmal om, at det bety-
der, at man generelt gnsker darlige rammebetingelser for alle andre,
hvis man vil veelge nogle omrader, hvor der er mulighed for veekst.

Der vil jeg bare sige — og det er maske serligt til VVenstres ordfg-
rer, men ogsa til den konservative ordfgrer, der ogsa gerne i avis-
spalterne gar i rette med enhver virksomhedsleder, selv meget suc-
cesfulde erhvervsledere, der matte mene noget andet — at jeg har fun-
det en kronik frem fra Politiken den 16. december 2010 under over-
skriften »Vi risikerer at ga i sort«. Den er skrevet af de administre-
rende direktgrer for Rambgll, H. Lundbeck, MT Hgjgaard, IBM,
Terma, Danfoss, Juliana og Falck, altsa virksomheder, der spander
vidt over service og produktion, radgivning og den slags ting, helt
forskellige typer af industrier eller brancher. Og hvad er det de si-
ger? Det vil jeg tage fat i, for jeg mener sadan set, at havde de vidst,
hvad fru Carina Christensen ville sige i dag eller skrive i avisen,
havde de maske henvendt sig direkte til fru Carina Christensen. Lad
mig citere:

»Det er en udbredt opfattelse, at innovation foregar i virksomhe-
derne, hvorfor samfundets, politikernes og den offentlige sektors be-
tydning for innovation begraenser sig til erhvervspolitiske statteord-
ninger.«

Og videre:

»Forestillingen om virksomheder som enlige ger, der til enhver
tid klarer sig bedst med mindst muligt samspil med det offentlige,
harer for de fleste fortiden til.«

Det er jo preecis det, der er pointen, nar vi havder, at erhvervsli-
vet eftersparger, at vi fra Folketingets side og fra regeringens side
har en klar innovationsstrategi, gar ind pa nogle omréader og siger:
Her vil vi satse, her setter vi den offentlige sektor til radighed med
den enorme kgbekraft, vi har i et land, hvor den offentlige sektor ud-
ger sé stor en del, med den enorme udviklingskraft, vi har, fordi vi
aftager nye ydelser, og med de enorme muligheder, vi har, fordi vi
har en reekke udfordringer, vi skal lgse, og som vi lige sd godt kan
lgse med et erhvervspolitisk sigte som bare at lgse dem sadan hen ad

vejen og med skruer og matrikker i stedet for at forsgge at satte det
ind i en erhvervspolitisk kontekst. Det er jo det, der er pointen.

Derfor er jeg ogsa glad for, at statsministeren abent erkender, at
man selvfglgelig er nadt til at gare det, og det var vel det, vi skulle
forsta energiplanen i dag var et farste skridt til. Men det kan jo ikke
std alene. Derfor ma man ogsa finde pa andre omrader, og det, der er
problemet i dag, er, at de ordninger, vi har, er spredt for alle vinde,
at det er smét hist og pist, og at det ikke er sat ind i en strategisk
sammenhzng, der gar, at ogsa virksomheder udefra kan se: Hvad er
det, man satser pa i Danmark, og hvorfor skal vi leegge vores udvik-
lingsafdeling i Danmark og ikke et eller andet andet sted?

Det er det, der er sa beklageligt, og derfor vil jeg simpelt hen ga-
re det, at jeg nu vil sende den her kronik — for den var fra Politiken,
og det kan jo vere, at hr. Peter Christensen og fru Carina Christen-
sen derfor har overset den — til de to ordfarere, fordi jeg tror, at de
vil opleve, at der her er om ikke et ngdréb s i hvert fald et oprab fra
meget brede dele af erhvervslivet, som siger: | er simpelt hen pa gal
kurs, nar | siger, at man ikke efterlyser en klar innovationsstrategi
fra den offentlige sektor.

Kl. 16:42

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Kristian Jensen.
KI. 16:42

Kristian Jensen (V):
Jeg bad om ordet, fordi hr. Morten @stergaard gentog myten om, at
SR-regeringen efterlod en holdbar gkonomi. Jeg har genfundet den
gkonomiske plan, der hed Danmark 2010, den ligger pa Finansmini-
steriets hjemmeside, og enhver kan sla op pa side 41, hvor der er en
tabel 2.2 omkring &ndring i arbejdsstyrken, der er en forudseetning
for, at planen er holdbar. Er hr. Morten @stergaard bevidst om, at
forudsatningen i den tabel 2.2 er nogle stigninger i arbejdsstyrken,
der ikke er nogen konkrete lgsningsforslag til? Er hr. Morten @ster-
gaard uvidende om, at det er forudsetningen, eller misinformerer hr.
Morten @stergaard Folketinget, nar han siger, at det var en holdbar
gkonomi pa det tidspunkt, hvor regeringen skiftede partikulgr?

KI. 16:43

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:43

Morten Jstergaard (RV):

Det, mit udsagn tager udgangspunkt i, er de opggrelser, Finansmini-
steriet foretager lgbende i forbindelse med de gkonomiske redegarel-
ser og konvergensprogrammer og andet af den gkonomiske holdbar-
hed. Hvis hr. Kristian Jensen vil have ulejlighed med at finde de ta-
beller, altsa den faktiske skonomiske holdbarhed pa de givne tids-
punkter, vil han se, at da regeringen kom til, var der gkonomisk
holdbarhed. Den blev gradvis forvarret indtil 2006, hvor velfardsaf-
talen forbedrede den, og er siden da gradvis forveerret igen. Det er
virkeligheden, og det kan man ikke lgbe fra.

Men det er rigtigt, at der var en 2010-plan, som havde nogle am-
bitigse mal, som SR-regeringen jo sa skulle have indfriet, hvis ikke
ansvaret var blevet overladt til andre af vaelgerne. Og det er jo ogsa
rigtigt, at regeringen har en 2015-plan, som man endnu ikke har le-
vet op til. Forskellen er, at hr. Kristian Jensen og andre jo gav skatte-
lettelser, i forventning om, at det rdderum kunne man skaffe senere
med reformer, og de reformer har vi jo stadig veek foran os, fordi
man ikke har levet op til 2015-planen.

Kl. 16:44

Formanden :
Hr. Kristian Jensen.
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Kl. 16:44

Kristian Jensen (V):
Jeg kan godt forstd, at det er et langt udenomssvar fra hr. Morten
@stergaard. Jeg skal bare vide: Er hr. Morten @stergaard bevidst om,
at 2010-planen var finansieret med et raderum pa grund af en gget
arbejdsstyrke, uden at der var konkrete bud pé, hvordan den arbejds-
styrke skulle komme?

Kl. 16:44

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:45

Morten Dstergaard (RV):
Det, som hr. Kristian Jensen spgrger mig om, er, om jeg er bevidst
om, at den 2010-plan, som regeringen arbejdede med, da man afle-
verede magten til VK i 2001, havde man ikke fuldt indfriet endnu.
Ja, det er jeg bevidst om, ligesom regeringen har en 2015-plan, som
man ikke har indfriet endnu, men det andrer ikke pd, at de politiske
beslutninger og de holdbarhedsopgarelser, som Finansministeriet har
lavet dengang og lavet i dag, helt uomtvisteligt viser, at holdbarhe-
den er blevet gradvis forvarret under VK. Den eneste gang, den er
blevet bedre, er i forbindelse med velfardsaftalen, og siden da er den
blevet gradvis forveerret igen.

Kl. 16:45

Formanden :
Tak til hr. Morten @stergaard. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
N4, er der bedt om det? Jeg har ikke noget stdende. Nu kommer det
her. Sa er der ogsa en kort bemarkning til ordfgreren fra fru Carina
Christensen.

Kl. 16:45

Carina Christensen (KF):

Jamen jeg ville bare lige kvittere for, at hr. Morten @stergaard vil
sende mig den her artikel. Den vil jeg gleede mig til at laese. Jeg tror
sadan set ikke, at uenigheden er sa stor, men jeg skal gerne lzese den.

Jeg heeftede mig lidt ved, at den radikale ordfgrer sagde, at hvis
vi skal have fremtidig vaekst i det her land, kreever det en helt anden
regering og en helt ny plan. Og det kan jeg sa forsta er de planer fra
den statsministerkandidat, som Det Radikale Venstre peger pa, nem-
lig fru Helle Thorning-Schmidt.

Sa vil jeg bare lige sparge: Er det »Fair Lgsning«, som er planen?
Og er det det her nye vaekstudspil, som vi har set fra S og SF i dag,
som jo primeert baserer sig pa fremtidig veekst i den offentlige sek-
tor, der er det, der skal sikre Danmarks fremtid? Og er det den plan,
som Det Radikale Venstre stgtter?

KI. 16:46

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:46

Morten Jstergaard (RV):
Nu ville jeg gnske, at jeg havde haft min pc med herop, for sa ville
jeg have fundet frem til det blogindlaeg, som fru Carina Christensen
lagde pa sin JP-blog, jeg tror det var her i gar eller i forgars, og som
jeg tilfeeldigvis faldt over. Der sagde hun klart: Det kan jo ikke pas-
se, at et parti — endda et parti, som er i regering — ikke kan udtrykke
sine egne synspunkter. Og det var vist et svar pa den kritik, som der
har veeret af fru Carina Christensens eget parti for at have nogle
synspunkter, som der ikke var hundrede procent daekning for hos
Venstre og dermed i regeringen.

Det er jo rigtigt, at vi har uenigheder med Socialdemokraterne.
Jeg vil jo foresla alle partier i Folketinget, at man i forhold til den

gkonomiske politik lagde Det Radikale Venstres genopbygningsplan
2020 til grund for den. Vi er jo det eneste parti, der har preesteret en
sddan en. Regeringen udsatter lgbende sin 2020-plan. Vi haber, den
kommer snart, jo far, jo bedre. Men vi har jo altsa lagt en frem, og
det er den politik, vi gar til valg pa, pracis ligesom jeg kunne lese,
at fru Carina Christensen og Det Konservative Folkeparti har en
rekke szrstandpunkter i forhold til regeringspartneren, som man ag-
ter at g til valg pa. Og det er vel ikke anderledes for vores to parti-
er?

Kl. 16:47

Formanden :
Fru Carina Christensen.
Kl. 16:47

Carina Christensen (KF):

Nej, det er det bestemt ikke. Jeg synes, at det er rigtig, rigtig fint, at
Det Radikale Venstre har nogle selvstendige holdninger. Det har jeg
hgrt de har i forbindelse med »Fair Lgsning«, hvorom de har sagt, at
de synes, at det er en forfeerdelig plan, som Socialdemokraterne og
SF har preaesenteret, og at den kan de slet ikke sta inde for. Det synes
jeg er et godt synspunkt. Det vil jeg gerne erklaere mig helt enig i.

Det, jeg bare har efterlyst i dag, er: Hvad er den radikale hold-
ning til det her nye sakaldte veekstudspil fra S og SF, som vi ogsa
synes er utrolig besynderligt, fordi det alene bygger pa gget vaekst i
den offentlige sektor, et gget offentligt forbrug osv.? Det er helt an-
den andet end en vej, vi gnsker at ga.

Jeg synes ikke, at Det Radikale Venstre sagt, hvad de mener om
den plan her i dag. De har i hvert fald ikke klart sagt fra over for den,
tvaertimod har de sagt, at der er brug for en ny plan. Og s ma man
tro, at det, Det Radikale Venstre ogsa gnsker, bare er en starre of-
fentlig sektor, og at vi bare skal gare, som SF sagde lige for, nemlig
kreeve, at det offentlige kaber dyrere ind osv.

Vi synes jo, at der er en frygtelig plan. Vi har klart i dag sagt, at
vi ikke tror pa, at man skal ga den her vej med en pick the winner-
strategi. Det sagde et samlet erhvervsliv ogsa pa en stor vaekstkonfe-
rence her i dag. Og jeg sparger helt uskyldigt: Hvad mener Det Ra-
dikale Venstre? Synes Det Radikale VVenstre, at det er den vej, vi
skal ga?

KI. 16:48

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:48

Morten Jstergaard (RV):

N3, det tror jeg ogsa at jeg svarede pé i farste runde. Jeg synes, at
der er mange sammenfald mellem det, SF har lagt frem her for nylig,
og det, Det Radikale Venstre lagde frem allerede pa vores sommer-
gruppemgde i august 2010 under overskriften »Vekst der virker«.
Vores vaekstpolitik er baseret pa reformer, som skaffer mere arbejde,
men ogsa et raderum til investeringer i uddannelse og forskning.
Hvis jeg sadan set udefra skal forsgge at finde en forskel, vil jeg si-
ge, at jeg tror, at vi har skabt skaffet et raderum til stgrre investerin-
ger i uddannelse og forskning end det, S og SF kan praestere. Og det
ma man sa forhandle om. Men det stér i kontrast til de besparelser,
som regeringen har gennemfert pa uddannelses- og forskningsomra-
det.

Endelig — og det er jo sa der, hvor man kan se et klart sammen-
fald — er der en national innovationsstrategi, som lever op til det,
som de her administrerende direktarer, jeg naevnte for i den artikel,
som fru Carina Christensen sa kan muntre sig med efterfglgende, ef-
terlyser , nemlig et klart signal fra politisk side om, at man vil bruge
den store offentlige kabekraft, ikke ngdvendigvis en starre offentlig
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kagbekraft, men den store offentlige kabekraft, vi har, i innovationens
tjeneste. Og det er jo det, man nu har svigtet i 10 ar.
KI. 16:49

Formanden :

Tak til hr. Morten @stergaard. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet; det er der ingen, der be-

der om. Sa er forhandlingen sluttet. Vi siger ogsa her tak til statsmi-

nisteren.

Hermed er forespgrgslen sluttet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik. (Z£n-
dring af satser for revalideringsydelse til personer under 30 ar).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremszattelse 09.02.2011).

KI. 16:50

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet, og fru Ulla Tarnaes far ordet som ordfarer
for Venstre.

KI. 16:50

(Ordfgrer)

Ulla Tarnes (V):

Det lovforslag, som vi behandler her, er en del af aftalen om genop-
retningen af dansk gkonomi, som regeringen indgik i foraret med
Dansk Folkeparti, som jo grundleeggende handler om at rette op pa
den gkonomiske situation, og som er udtryk for en ngdvendig, an-
svarlig gkonomisk politik.

Med lovforslaget her &ndrer vi satserne for revalideringsydelsen,
sd unge under 30 ar som hovedregel fremover skal have en revalide-
ringsydelse pa niveau med kontanthjeelp. Som det fremgar af forsla-
get og forslagets bemarkninger, vil der dog veere to undtagelser til
denne hovedregel.

For det farste vil forsgrgere under 30 ar fortsat kunne modtage
hgjeste revalideringssats, og for det andet vil unge under 30 ar, som i
en periode, forud for at man far tilkendt revalideringsydelse, har haft
et hgjt indteegtsniveau, ligeledes kunne oppebare den hgje revalide-
ringsydelse.

Baggrunden for det konkrete forslag er, at der ikke bgr vaere et
serligt gkonomisk incitament for personer, der har haft begraenset
tilknytning til arbejdsmarkedet, til at sege revalidering i stedet for at
tage en uddannelse pa ordinzre vilkar.

Nar det er sagt, er det vigtigt for mig at understrege, at revalide-
ring er og bliver et vigtigt instrument i den vifte af tiloud og mulig-
heder, som gives til personer, der af den ene eller den anden arsag
har mistet arbejdsevnen eller faet begranset arbejdsevnen. Revalide-
ringen er saledes et vigtigt bidrag for at sikre fastholdelse pa arbejds-
markedet og dermed ogsa et vigtigt bidrag til at kunne sikre selvfor-
sgrgelse.

Det er vigtigt for mig at understrege, at lovforslaget her ikke &n-
drer ved mulighederne for at modtage revalideringsydelse, men altsa
alene handler om satserne, og ingen skal veere i tvivl om, at Venstre
anser revalideringsinstrumentet som et rigtig vigtigt og godt instru-
ment i den samlede beskeeftigelsespolitik. Tak.

Kl. 16:52

Formanden :

Tak til fru Ulla Tarnees. Der er ikke gnsker om korte bemaerkninger.

S& er det fru Julie Rademacher som ordfgrer for Socialdemokratiet.
Kl. 16:53

(Ordfarer)

Julie Rademacher (S):

Helt overordnet er det her forslag, hvilket den foregéende ordfarer
rigtigt nok papeger, en del af den sékaldte genopretningspakke. Det
handler kort sagt om at lukke et hul i statskassen og lade dem betale,
der i forvejen har lidt, alt imens den borgerlige regering fortsat deler
skattelettelser ud til de rige. lgen laver regeringen altsd en omvendt
Robin Hood, ogsd med det her lovforslag, L 130.

Helt konkret handler L 130 om &ndringer af satserne for revali-
deringsydelser til personer under 30 ar. Disse satser gnsker man at
tilpasse, sadan at de med fa undtagelser modsvarer ydelsesniveauet
for kontanthjeelp. Argumentet for forslaget er, at man ikke skal have
et gkonomisk incitament til at komme pa revalidering over for ek-
sempelvis SU ved en ordingr uddannelse. Men holder det? Og hol-
der ministerens pastand om, at de svage grupper ikke skal holde for
endnu en gang pa grund af regeringens besparelser?

Farst og fremmest er brugen af revalidering steerkt faldende fra
cirka 38.000 i 2000 til cirka 14.000 i 2009. Det er altsé ikke noget,
der har bevirket, at flere penge bare er blevet pgset ud af statskassen,
lad mig lige sla det fast. Men hvad er revalidering? Og holder mini-
sterens pastand?

Ifglge Radet for Socialt Udsatte er revalidering en proces, hvor et
udsat og skadet menneske far en ny og veerdig chance for at gene-
rhverve kompetencer i forhold til arbejodsmarkedet. Derfor bar ydel-
sen ogsa veere pa et niveau, der sikrer en rimelig eksistens og tager
hejde for, at malgruppen er mennesker, der skal overkomme en be-
greensning i arbejdsevnen og ikke har de samme muligheder for sup-
plerende erhvervsindtaegt, som personer i ordingr uddannelse har.
Forslaget vil altsé fastholde mennesker pa alt for lave ydelser, som
ikke giver mulighed for et rimeligt eksistensniveau, ifalge Radet for
Socialt Udsatte. Altsa holder ministerens antagelse om udelukkende
at fokusere pa gkonomiske incitamenter ikke. Det er Danske Handi-
caporganisationer enige i.

Ifalge Danske Handicaporganisationer gnsker ingen borgere re-
validering. Revalidering bliver man visiteret til pd grund af begreens-
ninger i arbejdsevnen. Som man kan lase af hgringssvaret, mener
de, at man af lovforslagets bemarkninger far indtryk af, at revalide-
ring er en lukrativ ydelse, som borgeren selv gnsker og veelger. Men
ingen gnsker begraensninger i arbejdsevnen, og ingen kan frit veelge
revalidering. Det er altsa ikke en slikbutik, sd ministerens antagelse
holder ikke. Det at fa revalidering er ikke som at ga ind i en slikbutik
og bare veelge lgs. Det er en ydelse, man skal visiteres til, og som
rent faktisk har hjulpet mange mennesker.

Fakta for at underbygge dette er: En undersggelse fra 2002 viste,
at 2 ar efter fuldfert revalidering er seks ud af ti i job og yderligere
en er i ordinar uddannelse. LO konkluderer i deres »Zoom pa ar-
bejdsmarkedet« fra 2009, at effekten af revalidering er dobbelt s&
stor som af et almindeligt aktiveringsforlgh. Og mere opdaterede tal
fra 2010 viser, at 43,9 pct. af de unge imellem 20 og 24 ar befinder
sig i beskeeftigelse eller uddannelse 3 maneder efter et afsluttet reva-
lideringsforlgb. For hele gruppen er det 34,5 pct.

Sa hvorfor pludselig eendre det her, der har hjulpet s3 mange i de
svagere grupper pa vej? Kort sagt: fordi regeringen mangler penge.
Og nu skal dem, der i forvejen har lidt, betale regningen og betale
for hullet i statskassen efter flere ars manglende investering i vel-
feerd. Ministerens pastande og regeringens antagelser holder ikke,
selv om man forsgger at daekke sig ind med, at to grupper far mere i
revalidering, nemlig unge under 26 ar, der er gravide, eller som har
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en psykisk lidelse, fordi revalideringsydelsen for disse ligger under
den nuvaerende kontanthjeelpsydelse. Men hvad s3, hvis man har en
fysisk lidelse? Hvad med de handicappede? Er regeringen helt lige-
glad med de socialt udsatte og Danske Handicaporganisationer?

Jeg vil lade det spargsmal std &bent og sige: Det her forslag inde-
beerer, at 1.600 mennesker fra en af velferdssamfundets svageste
grupper skal betale en besparelse pa op imod 100 mio. kr. som en
del af regeringens sakaldte genopretningspakke. Jeg mener, at talle-
ne taler for sig selv. S& f& mennesker i gruppen af svage skal betale
s meget for at finansiere et hul i statskassen, som regeringen kunne
have handlet anderledes pa, og som er forarsaget af darlige finansiel-
le systemer, der Igber Igbsk. Det kan da hverken vare de handicap-
pedes eller de svagere gruppers skyld. Mener man, at det er fair? Det
mener jeg ikke. Derfor er vi hos Socialdemokraterne imod det her
forslag.

KI. 16:58

Formanden :
Tak til fru Julie Rademacher. Der er ingen, der har gnsket korte be-

meerkninger, og den nzste ordfarer er hr. Bent Bagsted.
Kl. 16:59

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Der er allerede blevet sagt en hel del om det her lovforslag. Som sagt
er det jo en del af genopretningspakken. Det aendrer pa reglerne ve-
drgrende revalideringsydelsen, og det gar, at de unge, der skal pa re-
validering, og som normalt skulle tage en uddannelse pa SU, nu vil
fa en lavere ydelse pa revalidering, end de hidtil har kunnet fa. I den
forbindelse er der, som det ogsa er blevet navnt, lavet visse undta-
gelser. Unge under 30 &r, der er forsargere, far den hgje ydelse, og
hvis de forud for revalidering har haft en hgj indteegt, far de ogsa den
hgje ydelse.

Vi synes i Dansk Folkeparti, det er rimeligt og fair, at der ikke er
nogen, der skal ga ned i ydelse. Men vi tror i Dansk Folkeparti alt
andet lige ogsa, at der, hvis man gjorde en indsats her, ville veere
mange flere, der ville kunne tage en uddannelse pa revalidering, i
forbindelse med at de fik den lave ydelse. Det kunne godt veere, at
der var nogle kommuner, der kunne se, at det maske var en fordel at
sende dem den vej rundt. For det er ogsa det der med, hvem der nu i
sidste ende skal betale; det er jo egentlig det, det drejer sig om, nar
det kommer til stykket.

Men det er heller ikke rimeligt, at man kan sige, at fordi nogen
har lidt problemer og gar pa kontanthjelp nu og her, sé bliver de hee-
vet op pa revalideringsydelsen, og sé kan de gennemfare en uddan-
nelse. Jamen det kan man ogs4, selv om man kun far SU. Det er ikke
det, det drejer sig om. Det er jo et spargsmal om, hvilke varktgjer
man bruger ude omkring.

Men som helhed kan Dansk Folkeparti stgtte forslaget, og det
kan vi selvfalgelig ogsa, fordi det er en del af genopretningspakken.

KI. 17:01
Formanden :
Tak til hr. Bent Bagsted. Sé er det hr. Eigil Andersen som ordfarer.
KI. 17:01
(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

Revalidering er et utrolig godt redskab, som kan hjelpe mennesker.
Revalidering kan kommunerne tilbyde, som det er nzevnt, hvis folks
arbejdsevne er begranset af fysiske, psykiske eller sociale arsager.
F.eks. kan man tilbydes uddannelse eller omskoling til et andet fag,
hvis man har vaeret ude for en trafikulykke, der gor, at man ikke kan
fortseette inden for sit eget jobomrade.

Selve ordet revalidering betyder at genskabe veerdi, og det har s
sigte p at hjeelpe folk tilbage pa arbejdsmarkedet. Der skal simpelt
hen vare en realistisk mulighed for, at vedkommende kan komme til
at forsarge sig selv, helt eller delvis.

I virkeligheden er revalideringen en stor succes. En undersggelse
fra FTF fra december maned 2010 viser, at over 58 pct. af alle pa
revalidering bliver klar til at arbejde. FTF's tal viser, at for 49 pct.s
vedkommende er revalidenderne i arbejde, et halvt ar efter at de er
feerdige med deres revalidering. 49 pct. kommer altsa til at forsgrge
sig selv igen og skal ikke leengere have penge fra det offentlige. Det
er et utrolig flot tal, ndr man sammenligner med de resultater, der
opnas ved andre former for hjelp og aktivering af mennesker, der
har problemer med arbejdsevnen. Sé revalideringsordningen er bade
til gavn og gleede for de medborgere, som er inde i revalideringsord-
ningen, og ogsa til gavn for hele samfundet. Foruden de her 49 pct.,
som kommer i arbejde et halvt ar efter, er der yderligere 9 pct., som
er kommet over de problemer, der gjorde, at de havde nedsat ar-
bejdsevne i en periode. Det er bare ikke lykkedes for dem at finde et
job endnu.

Derfor er det hul i hovedet, at der siden ar 2000 i Danmark er
sket en halvering i antallet af revalidender. Det kan gares op pé for-
skellig made. Jeg har heeftet mig ved en undersggelse, som forteller,
at i &r 2000 var der over 43.000, der fik en revalideringsordning.
Men 9 &r senere, i 2009, var tallet faldet til 20.000, altsd under halv-
delen af dem, der blev revalideret i &r 2000. Faldet er utrolig darligt,
fordi det lader tusinder af mennesker i stikken, som samfundet burde
hjeelpe bedre. | SF mener vi, at vi skal have vendt udviklingen, sa
flere fremover bliver revalideret.

Dagens forslag fra den borgerlige regering er en af vejene til at
jage endnu flere veek fra at bruge revalideringsmuligheden, idet man
nu vil sztte ydelserne ned til unge under 30 ar. De borgerlige skal jo
bruge pengene til at finansiere de skattelettelser, som man har delt
ud til hgjtlannede og rige mennesker i Danmark. Det er usmageligt,
det er dybt uretfaerdigt, at folk pa revalidering skal betale for det.

Det er i virkeligheden en gkonomisk forringelse, som skaber en
langvarig fattigdom, for revalidering kan streekke sig over en lang
periode, og det er der ofte brug for. Vi skal huske, at der er tale om
mennesker med nedsat arbejdsevne af fysiske, psykiske eller sociale
arsager. De har hidtil kunnet fa en ydelse, der kunne sikre dem og
deres eventuelle barn en tryghed, uden at de skulle arbejde ved siden
af. Det er ekstra vigtigt at huske, fordi den gruppe, vi taler om her,
ikke kan sidestilles med raske mennesker uden sociale vanskelighe-
der.

Efter forslaget vil hjemmeboende unge pr. méned, hvis de er un-
der 25 ar, fa den meget lave ydelse pé ca. 3.000 kr. Det kan f.eks.
dreje sig om en ung med autismeforstyrrelser. Disse unge bor ofte
hjemme hos forzeldrene i laengere tid end andre unge, fordi de har
vanskeligt ved bade at flytte hjemmefra og klare et studium. Jeg kan
godt forstd, at Danske Handicaporganisationer og Radet for Socialt
Udsatte er imod lovforslaget. Det er vi ogsd i SF.

Der bliver i gvrigt i alt ca. otte revalideringssatser for unge under
30 &r mod hidtil to satser — absolut ikke en afbureaukratisering, tveer-
timod. Kommunerne far veaesentlig mere administrativt bgvl, og det
er altsd det modsatte af den kampagne, som ministeren ellers er i
gang med under mottoet »Veek med bgvlet, Inger«. Her bar det altsa
&ndres til, at ministeren skaber mere bgvl. Kommunernes Landsfor-
ening har ogsa peget pa de store administrative ekstraopgaver, der
ligger i det her forslag, fordi man skal foretage forskellige beregnin-
ger. Man skal se p&, om den enkelte kan f& hjeelp til boligudgifterne,
og det er et stort regnestykke, som kraever meget arbejdskraft. Med
andre ord: mere bgvl, mere administration, mere uproduktivt arbej-
de, papirarbejde vel at marke.

Men bade fordi revalidender ikke skal betale for skattelettelser til
de velstillede, fordi vi ikke skal jage folk yderligere veek fra revali-
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deringsordningen, og fordi det her nye regelsaet medvirker til at for-
gge bureaukratiet, vil vi i SF stemme imod det her lovforslag.

Kl. 17:06
Formanden :
Tak til hr. Eigil Andersen. Sa er det fru Helle Sjelle som ordfarer.

Kl. 17:06
(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Det her lovforslag har, som andre ogsa har veeret inde p, til formal
at fjerne de uhensigtsmaessige gkonomiske incitamenter, der i dag
eksisterer pa revalideringsomradet. Det skal med andre ord veere
med til at sikre, at revalideringsydelser kun tildeles de mennesker,
som har et reelt behov, og ikke f.eks. unge, som spekulerer i gkono-
miske gevinster. Det er derfor, at lovforslaget her indebeerer, at reva-
lideringssatsen skal s&nkes til kontanthjeelpsniveau for unge under
30 ar. Dermed afskaffes den uhensigtsmeessige ordning, som ger, at
unge i dag kan fa en betragtelig gget indtzgt ved overgang til revali-
deringsydelse. Med andre ord skal forslaget gerne veere med til at
sikre, at der ikke kommer ungdig mange unge pa revalideringsydel-
ser, og at unge, som kun har haft en begraenset tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, i hgjere grad tager en uddannelse pa almindelige vil-
kar.

Det er imidlertid vigtigt for mig at understrege, at lovforslaget ik-
ke generelt endrer ved hele revalideringssystemet, og det er vi Kon-
servative glade for. Vi mener nemlig, at revalidering er et godt vir-
kemiddel til at hjaelpe personer med begranset arbejdsevne. Men
selvfalgelig skal revalidering bruges med omtanke.

Samlet set skulle det her forslag meget gerne vaere med til at sik-
re et godt grundlag for, at revalidering bruges med omtanke frem-
over. Det er sund fornuft at sikre, at der ikke er ungdig mange, som
ender pé revalideringsydelser, nar de kan klare sig selv. Derfor er
lovforslaget ogsa efter vores opfattelse bade fornuftigt, retfaerdigt og
socialt ansvarligt, og derfor stgtter vi det.

KI. 17:08

Formanden :
Tak til fru Helle Sjelle. Sa er det hr. Morten @stergaard som ordfg-
rer.

KI. 17:08

(Ordfgrer)

Morten Dstergaard (RV):

Jeg tror, jeg vil starte med at sige, at man jo altid skal give et point
for kreativitet, hvis man mgder den, og jeg synes, at regeringen her i
sin higen efter at finde steder, hvor den kunne fa besparelser ind i
genopretningsplanen, pa den made, man far beskrevet det her, virke-
lig udviser stor kreativitet. Det, der er tale om, er nedskeringer, om
end beskedne, pa 24 mio. kr. i 2011, 56 mio. kr. i 2012, 88 mio. kr. i
2013 og 96 mio. kr. i 2014. Det er beskedne nedskeringer, men for
en meget lille gruppe af unge med problemer, som via revalidering
kunne fa en chance for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

Her har man altsé haft brug for at finde nogle penge til genopret-
ningsplanen, fordi man ikke har haft mulighed for at lave nogle
egentlige reformer, og det gar, at man virkelig skal samle mange
baekke sma, og sa er man altsd kommet i gang her lidt bagleens med
at finde ud af at skulle argumentere for, hvorfor det her, med fru
Helle Sjelles ord, béade er socialt ansvarligt og fornuftigt.

Jeg mener, at det er hverken-eller. Det er derudover ogsa enormt
bureaukratisk. Man fristes jo til at sparge, hvad Venstre, Konservati-
ve og Dansk Folkeparti mener, med hensyn til hvornar man er ung.
For vi har jo ungeydelsen, og der er man altsa ung, indtil man bliver
25 &r, men nu indfarer man en ny grense, hvor man altsa tilsynela-

dende, hvis man har en sygdom og nogle lidelser, der ger, at man er
berettiget til revalidering, er ung, indtil man er 30 ar.

Jeg synes, det er spaeendende, at man pa den méde arbejder med
kilden til evig ungdom stille og roligt, men jeg synes, at det er pafal-
dende, at man er ude i en sa sglle argumentation for at argumentere
for nogle relativt beskedne besparelser. Jeg konstaterer ogsa, at der
er stor skepsis i haringssvarene, ikke mindst fra KL, som ogsa forud-
ser, at det vil give et stort bureaukrati i forhold til beregninger af
bl.a. boligstatten.

Sa er der to undtagelser. Den farste er jo selvfalgelig fin nok,
nemlig at dem, der er forsgrgere, undtages. Det er da naturligt nok.
Det andet synes jeg er lidt mystisk, nemlig at dem, der har haft en
hgj indteegt de sidste 6 maneder, ogsa skal have en hgj revaliderings-
ydelse. Det synes jeg méske nok er lidt underligt. Hvis man har vee-
ret godt kerende, i tiden indtil man skal pé revalidering, skal man ha-
ve en hgjere ydelse, end hvis man ikke har vaeret det. Det virker altsa
tilsyneladende sadan, at hvis man har haft en hgj indteegt, skal man
ikke i samme grad tilskyndes til at tage en uddannelse, og det er dér,
hvor logikken hopper lidt af i forhold til de argumenter, der er fart
frem.

S& da vi er imod genopretningsplanen og i vores finanslovforslag
fuldt ud har finansieret en tilbagerulning af den; fordi det her er bu-
reaukratisk, fordi det altsa laeegger nye greenser ind i et system, vi el-
lers i gvrigt forsgger at forenkle; fordi den sidste undtagelse er hgjst
besynderlig; og endelig fordi vi synes, at revalidering skal bruges
mere og ikke mindre, ja, s& ma vi altsa samlet set afvise forslaget.

Kl. 17:11

Formanden :
Tak til hr. Morten @stergaard, og sa er det hr. Per Clausen som ord-

farer.
KI. 17:11

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg synes ligesom hr. Morten @stergaard, at begrundelserne for det
her forslag er praeget af stor kreativitet. De reelle argumenter for for-
slaget er derimod triste, for hvad er det reelle argument for at gen-
nemfare det her forslag? Det er, at man mangler nogle penge, og de
penge kunne man have skaffet ved at rulle nogle skattelettelser til de
rigeste danskere tilbage. Man kunne have skaffet dem ved at lade
veere med at insistere pa at opretholde et skattestop pa indtegter, der
ikke forudszetter arbejde, men kommer fra prisstigninger pé jord og
fast ejendom. Der er masser af muligheder for at skaffe de her pen-
ge, men da det vigtigste for regeringen har veeret at fastholde skatte-
lettelserne til de rigeste danskere, er man gaet i gang med at prgve at
finde pengene andetsteds.

Nar det handler om argumentet for forslaget, det, man sédan for-
sgger sig med, er det jo i gvrigt bemaerkelsesveerdigt, at revalidering
betragtes som en god ydelse, men at der ikke skal veere sadan forker-
te incitamenter til at fa folk til at veelge at komme pa revalidering. Sa
det forste, man kan sige, er, at hvis det nu var sadan, at maengden af
mennesker, der gik pa revalidering, var eksploderet, kunne man ma-
ske sige, at her var der noget, der var lgbet lgbsk. Det plejer at veere
argumentationen, ndr man snakker om fartidspension og den slags.
Men her er der faktisk tale om en ordning, som anvendes mindre og
mindre, selv om det er en god ordning, som burde anvendes.

Det andet er s, at man ligesom kgrer den der argumentation, der
handler om, at der ikke bar vare et serligt gkonomisk incitament til
at sgge revalidering i stedet for at tage uddannelse pa ordinare vilkar
for personer, der har begranset tilknytning til arbejdsmarkedet. Jeg
kunne godt tenke mig at vide, om man har gjort sig den anstrengelse
at undersgge, hvordan man far revalidering, eller om det virkelig er
sadan, at der findes mennesker siddende i Socialministeriet, herun-
der socialministeren selv, der har den klare opfattelse, at det sadan
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har veeret en slags frit valg-system, hvor folk meddeler, at nu vil de
hellere have revalidering end SU, og sa gér de pa revalidering.

Pointen er jo, at det ingen berettigelse har og er helt forkert. Det,
man ogsa i den sammenhang glemmer, er, at det er ganske sveert at
fa bevilliget revalidering. Betingelsen er, at ens arbejdsevne skal va-
re begraenset af fysiske, psykiske eller sociale &rsager, og at andre
erhvervsrettede aktiviteter ikke er tilstreekkelige til, at man kan kom-
me i arbejde

Man glemmer ogs4, at stort set alle uddannelsessggende, som ik-
ke har velhavende foreeldre, supplerer SU med erhvervsarbejde, det
er jo ngdvendigt, for at man kan overleve gkonomisk. Vi hgrte fak-
tisk under den tidligere debat her i dag, hvordan statsministeren for-
klarede stigningen i antallet af mennesker, der sggte arbejde, med, at
der var rigtig mange studerende, der nu sggte arbejde. S& ma man
bare konstatere, at hvis folk er pa revalidering, er det bl.a., fordi de
pa grund af deres handicap eller sygdom ikke er i stand til at arbejde
ved siden af uddannelsen.

Jeg tror sadan set, at alle unge vil foretraekke at veere raske og
kunne gennemfare uddannelse pa SU eller tage et arbejde uden for-
udgéende hjelpeforanstaltninger frem for at veere handicappet, lide
af kroniske sygdomme eller have s massive sociale problemer, at
revalidering er en ngdvendig forudsetning for, at de i fremtiden kan
fa fast, varigt arbejde og forsgrge sig selv.

S& synes jeg faktisk, at det, at jeg med mine bemarkninger for
kort tid siden tilskrev det her socialministeren og Socialministeriet,
naturligvis var forkert, for det her hgrer jo under beskeftigelsesmini-
steren. Jeg havde bare ikke faet gje p4, at det var hende, der stod der-
nede, og derfor gik det ud over et forkert ministerium og en forkert
minister, og det er urimeligt og uretfardigt. Jeg vil gerne forbeholde
mig retten til at kritisere socialministeren, nar det er hende, der har
gjort sig skyldig i noget, og det kommer sikkert snart.

S& er der et spargsmal, som jeg godt vil stille, og som muligvis er
noget, der farst kan besvares under udvalgsarbejdet. Der stér, at ind-
teegterne i de 6 méaneder forud for afggrelsen om revalidering i gen-
nemsnit skal overstige 16.597 kr. Det skeegge ved det tal er, at det er
det, man far i sygedagpenge, og derfor kunne jeg godt teenke mig at
fa oplyst, om det er sadan, at det med, at det skal overstige, skal tag-
es bogstaveligt, sddan at hvis man har veeret syg og vaeret pa syge-
dagpenge, altsa faet de der 16.597 kr. i 6 maneder for, s er det lave-
re end at overstige, og s& er man nede pa den lave sats.

Andre har anfart, det har KL ogs4, at det der med at definere de 6
maneders arbejde, far man gar pa revalidering, nok kan veere ganske
vanskeligt og ganske besvarligt at gere pracist. Og KL har selvfal-
gelig ret i, at nar man skal vere nidkeer og alligevel lave en lille ab-
ning, kan det tit fare til helt ungdvendigt bureaukrati, i hvert fald set
i forhold til, hvis man satsede pé at behandle folk ordentligt.

Som det muligvis er fremgéet af mit indleeg, vil Enhedslisten
stemme imod det her lovforslag.

Kl. 17:16

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen, og sa er det beskeftigelsesministeren.
KI. 17:16

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det lovforslag, som vi behandler i dag, er en del af den samlede lov-
givningsmaessige udmgntning af aftalen om genopretningen af dansk
gkonomi fra maj 2010, som jo er indgaet mellem regeringen og
Dansk Folkeparti. Med lovforslaget leegger vi op til en endring af
satserne for revalideringsydelsen, s& unge under 30 &r, der begynder
revalidering, som hovedregel fremover skal have en revaliderings-
ydelse, der er pa niveau med kontanthjelp.

Baggrunden er, at der med de galdende satser for revalidering vil
veere mange unge, som hidtil har modtaget SU, kontanthjalp eller
har haft beskedne indtaegter, som vil fa en indtegtsfremgang, nar de

pabegynder revalidering. Det er ikke hensigtsmassigt. Der bar ikke
veere et seerligt gkonomisk incitament for personer, der har haft en
begreaenset tilknytning til arbejdsmarkedet, til at sgge revalidering i
stedet for at tage en uddannelse pé helt ordinare vilkar. Det foreslas
derfor, at unge under 30 &r, der begynder revalidering, som hovedre-
gel fremover skal have en revalideringsydelse, der er pa niveau med
kontanthjelp.

I lovforslaget er der to undtagelser, som jeg ogsa gerne vil benyt-
te lejligheden til lige at naevne.

Den farste undtagelse omfatter unge under 30 &r, som forsgrger
eget barn i hjemmet. Denne gruppe vil fremover fortsat kunne mod-
tage den hgjeste revalideringssats. Det har varet vasentligt at sikre,
at unge forsgrgere har et indteegtsniveau, som betyder, at de fortsat
kan tage sig af bgrnene, mens de er pa revalidering. Den anden und-
tagelse omfatter unge, der i en periode far overgangen til revalide-
ring har haft et s& hgjt indteegtsniveau, at det er rimeligt, at de under
revalideringen kan modtage den hgjeste revalideringssats.

Afslutningsvis er det vigtigt for mig at papege, at lovforslaget
kun indeholder @ndringer i forhold til selve revalideringsydelsen for
grupper af unge under 30 ar. Det betyder, at der ikke @ndres ved be-
tingelserne for bevillingen af revalideringen, ligesom der heller ikke
@ndres i den mélgruppe, som revalideringen sigter imod.

Til slut vil jeg gerne takke for behandlingen af lovforslaget, og
jeg ser frem til en god og konstruktiv udvalgsbehandling.

Kl. 17:18

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemearkninger fra hr. Morten @ster-
gaard.

Kl. 17:18

Morten Jstergaard (RV):
For ikke s forfaerdelig leenge siden var vi i gang med at rydde op i
reglerne om ydelser til unge, fordi der nu skulle veere starre klarhed
omkring det, det skulle veere lettere at overskue. Er ministeren enig i,
at man ma sige, at det her forslag isoleret set komplicerer tingene,
ved at der nu kommer yderligere en greense ind i det? Man er ikke
leengere ung, ndr man er under 25 ar, men man er altsa ung i den her
sammenhzng, nar man er under 30 ar, og dermed opstar der en kom-
pleksitet der, hvor vi sadan set for nylig var i gang med at forenkle.
KI. 17:19

Formanden :
Ministeren.
KI. 17:19

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nej, det er jeg altsa ikke enig med hr. Morten @stergaard i. Jeg tror,
man skal se meget, meget isoleret pa det. Nu ved jeg jo, at hr. Mor-
ten Qstergaard normalt ser verdensbilledet som lidt mere bredt og
ogsa har lidt mere bredde i sin samfundsgkonomiske tankegang. Sa
derfor synes jeg faktisk, at det maske ogsa ville klaeede hr. Morten
@stergaard at tage det i betragtning i forbindelse med det her lovfor-
slag.

Det vaesentlige er alts3, at man som ung netop ikke kommer til at
opleve den her meget store fremgang, men tveertimod oplever, at det
stadig vaek skal vere sadan, at alle har et incitament til at tage en ud-
dannelse pa helt ordineere vilkar.

Kl. 17:20

Formanden :
Hr. Morten @stergaard.
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Kl. 17:20

Morten Jstergaard (RV):

Er det ikke det, der er problemet, nar vi diskuterer afbureaukratise-
ring, at vi sa kan sidde og holde mgder om afbureaukratisering? Mi-
nisteren har fremsat 46 forslag, og vi andre har ogsa fremsat nogle
forslag, men kort tid efter magdes vi hernede og finder pa nogle nye
regler, som s bliver lagt til, sd vi pa den méade ender med at sidde
med en underskov, der er lige sa forviklet af regler, som den hele ti-
den har veeret. Det her er jo sa beskedne midler. Den eneste grund
til, at det her forslag gennemfares nu, er jo, at man har varet ngdt til
at lede med lys og lygte efter selv de mindste besparelser, som s
skulle vaere pa unge, der har haft noget sygdom, som har holdt dem
vek fra arbejdsmarkedet.

Men vi kan jo bare ikke lgbe fra det med, at hver gang vi leegger
nye regler til, komplicerer vi systemet. Og man skal da veere meget
skelgjet for ikke at kunne lase i hgringssvarene, at det er det, man
ogsa advarer mod fra KL’s side. Der er jo under det i det store bille-
de en lang raekke nye forudsetninger — boligberegning og alt muligt
andet — som bliver lagt til, og derfor vil jeg bare ergre mig over, at
Vi, nar vi er enige om at afbureaukratisere, sa skal opleve, at der
kommer nye forslag, der samtidig komplicerer tingene.

Kl. 17:21

Formanden :
Ministeren.
Kl. 17:21

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil gerne fastholde, at det her altsa ogsa er et spgrgsmal om at se
pé incitamenterne, altsa se pa, hvordan vi kan sgrge for, at unge, der
kan tage en uddannelse pa helt ordinere vilkar, ogsa ger det. Det er
sadan set det, jeg synes er lidt en skam ikke kommer frem i debatten
i dag, fordi man fra f.eks. hr. Morten @stergaards side har stirret sig
meget blind pa den anden del af selve lovforslaget. Jeg synes faktisk,
man skal se det i et lidt stgrre perspektiv, end hr. Morten @stergaard
ger lige nu.

KI. 17:21

Formanden :

S& er det hr. Eigil Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 17:21

Eigil Andersen (SF):

Jeg vil gerne fortseette lidt i samme spor og sparge, om ministeren
ikke er enig i, at der her er tale om, at ministeren skaber mere admi-
nistrativt bgvl. Altsa, der har hidtil veret et par satser for revalide-
ring, og nu kommer der otte-ti, afhaengigt af hvor mange man vil
teelle med. Samtidig hermed er der flere, der vil have ret til at fa
hjeelp til deres boligudgifter, og der skal man, som Kommunernes
Landsforening peger pa, ind at se pa en masse ting omkring deres
husleje, el, vand og varme, og hvad det hele koster. Det er virkelig
arbejde til kontorfolk, der er der.

Sa alt i alt: Er ministeren sa enig i, at der bliver indfart mange
flere satser, at der er meget mere papirarbejde, og at ministeren nu er
arsag til, at det bliver til virkelighed?

Kl. 17:22

Formanden :
Ministeren.
Kl. 17:22

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nej, der bliver jo sadan set ikke indfart flere satser. Men jeg tror da
nu nok, at hr. Eigil Andersen og Socialistisk Folkeparti skal passe
uendelig meget pa med at indga i sdan en afbureaukratiseringsde-

bat. Jeg tror, at jeg sadan her inden for den seneste uges tid vel ner-
mest vil kunne tzelle en handfuld regler sammen, som Socialistisk
Folkeparti har fremlagt og gerne vil indfare.

S& i kampen om at afbureaukratisere eller indfare nye regler — og
det er fuldstaendig ligegyldigt, om man sidder og ryster p& hovedet,
som hr. Eigil Andersen har en tilbgjelighed til at gare, og som han
ogsa ger i dag — tror jeg nu nok, at regeringen har tabt til Socialistisk
Folkeparti i det kaplgb med hensyn til at indfare nye regler.

Kl. 17:23

Formanden :
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:23

Eigil Andersen (SF):

Jeg har altsd den vane, at jeg ryster pa hovedet, hvis jeg harer noget,
jeg mener er forkert og er noget sludder. Vi har masser af forslag,
ogsa forslag til, at man kan kare en bulldozer gennem beskzftigel-
sessystemet og fa ryddet op i de millioner af regler, der er pa det om-
rade.

Der bliver ikke svaret pa det, jeg sparger om, og det passer de-
sveerre heller ikke, hvad ministeren siger, nemlig at der ikke bliver
indfert flere satser. Det ger der jo pa det her omrade.

Men jeg vil ogsa sige, at man lader mennesker i stikken med det
her. Det er jo mennesker, som er sarbare, som har nedsat arbejdsev-
ne, nogle af dem skal klare sig for noget, der svarer til SU. SU er
beregnet pa, at man kan have et fritidsjob ved siden af sin uddannel-
se. Det kan de her mennesker ikke. Jeg synes, at det er et umenne-
skeligt forslag, og det vil jeg gerne hgre ministerens kommentar til.

Kl. 17:24

Formanden :
Ministeren.
Kl. 17:24

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det ville nok komme lidt bag pa hr. Eigil Andersen, hvis jeg gav hr.
Eigil Andersen ret i, at det her er et umenneskeligt forslag. Det me-
ner jeg bestemt ikke at det er, for sa havde jeg nok heller ikke frem-
sat det. Tvaertimod mener jeg faktisk, at det her giver et Klart incita-
ment til, at unge, der netop kan klare det, skal tage en uddannelse pa
helt ordinzre vilkar. Den intention kan jeg faktisk ikke forsta at hr.
Eigil Andersen ikke er enig i.

Med hensyn til at afskaffe regler vil jeg sige til hr. Eigil Ander-
sen, at sa sent som her i weekenden var hr. Eigil Andersen ude for at
ville indfare nye regler pa beskeftigelsesomradet, sé til det der med
at kare en bulldozer igennem Beskeftigelsesministeriet og at det sa
skulle rydde op i reglerne, hvis det var hr. Eigil Andersen, der lige-
som fik lov til at kere den bulldozer, vil jeg sige, at jeg tveertimod
tror, at det ville komme til at affgde gnsker om mange nye byggetil-
ladelser.

For det er sadan set sadan, hr. Eigil Andersen farer politik. Det
ger han ved krav om nye regler, krav om nye begraensninger og det
ene og det andet. Men det er jo sadan, vi kender Socialistisk Folke-
parti og hr. Eigil Andersen bedst.

Kl. 17:25

Formanden :
Sa er det fru Julie Rademacher for en kort bemaerkning.
Kl. 17:25

Julie Rademacher (S):

Det er utroligt, s godt beskeftigelsesministeren kender Socialistisk
Folkeparti, SF, og dets politik. Men nu handler det her om regerin-

gens politik. Og det her handler om, at vi her har et lovforslag, som
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ger, at omkring 1.600 skal betale op mod 100 mio. kr. for at lukke et
hul i statskassen. Vil ministeren ikke indremme det?
Kl. 17:25

Formanden :
Ministeren.
Kl. 17:25

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Altsd, jeg vil da meget gerne indremme det, der stér i lovforslaget —
ellers skulle det da ogsa vaere meget, meget meerkeligt — nemlig det,
at det her netop giver et klart incitament, for hvis man kan gennem-
fare en uddannelse pa ordinare vilkar, er det da langt det bedste.

Sa vil jeg da sadan set ogsa nasten hébe, at fru Julie Rademacher
ogsa kender lidt til Socialistisk Folkepartis politik, i og med at fru
Julie Rademacher jo allerede har indledt bryllupsplanerne med So-
cialistisk Folkeparti, forlovelsen har jo da i hvert fald fundet sted.

Kl. 17:26

Formanden :
Fru Julie Rademacher.
Kl. 17:26

Julie Rademacher (S):
Nu ma jeg altsa skuffe beskaeftigelsesministeren og sige, at jeg de-
sveerre ikke har nogen bryllupsplaner med en SF’er, desveerre heller
ikke med hr. Eigil Andersen, hvis det skal veere med den p&; han er
gift, siger han.

Men hvis nu vi skal holde os til forslaget og forholde os til det,
vil jeg sige, at beskeftigelsesministeren hverken svarede pa hr. Mor-
ten @stergaards spargsmal eller hr. Eigil Andersens spargsmal om
afbureaukratisering og sadan set heller ikke pa mit. Sa jeg vil egent-
lig gerne meget kort sparge: Er der egentlig ikke tale om, at der er
mere bureaukrati i det her forslag, som de tidligere spgrgere netop
har papeget? Og ministeren kan jo den her gang svare meget Kort,
svare ja eller nej.

Kl. 17:27

Formanden :
Ministeren.
Kl. 17:27

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nogle gange kan man godt have oppositionen lidt mistaenkt for, at
nar man svarer pa spargsmal her og ikke svarer lige praecis det, op-
positionens politikere gerne vil have, bliver det betragtet, som om
man ikke har svaret pa spgrgsmalet. Men der ma man nok blot kon-
statere, at sadan er politik jo, vil jeg sige til fru Julie Rademacher.
Der er altsa bare forskel pa holdninger, og det bliver der jo ikke
andret pa, selv om den ene part star pa Folketingets talerstol og den
anden sidder nede i Folketingssalen.

Nar der bliver spurgt til bureaukrati, vil jeg altsé bare sige, at jeg
synes, at det er alt, alt for snavert at se pa det her lovforslag med
bureaukratiske briller. Jeg synes faktisk tveertimod, at det er ekstremt
vigtigt at se pa, hvad det er, vi far ud af det her lovforslag. Vi far
faktisk det ud af det, at unge mennesker, der kan tage en uddannelse
pa helt ordinaere vilkar, ogsa far et klart incitament til at gare det.
Det synes jeg er i samfundets interesse, og jeg synes bestemt ogsa, at
det burde veere noget, som oppositionens politikere kunne bakke op
om.

Kl. 17:28
Formanden :
Tak til beskeeftigelsesministeren. Der er ikke flere korte bemerknin-
ger.

Dermed er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget,
hvis ingen gar indsigelse.
Det er ikke tilfaldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) Forespgrgsel nr. F 21:

Forespgrgsel til socialministeren:

Har regeringen planer om yderligere initiativer i forleengelse af
anbefalingerne fra Familie- og Arbejdslivskommissionens rap-
port med henblik pa at skabe starre balance mellem familieliv og
arbejdsliv?

Af Per @rum Jargensen (KD).

(Anmeldelse 27.01.2011. Fremme 01.02.2011. Eventuel afstemning

udseettes til tirsdag den 1. marts 2011).
Kl. 17:28

Begrundelse

Formanden :
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 1. marts 2011.

Den farste, der far ordet, er hr. Per @rum Jargensen som ordfgrer

for forespargerne til begrundelse af forespgrgslen.
Kl. 17:28

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Per @rum Jgrgensen (KD):

Tak for det. For under 4 ar siden havde vi her i landet en familiemi-
nister, og vi havde ogsa en familie- og arbejdslivskommission. Fa-
miliepolitikken har jo altid veeret en hjertesag for Kristendemokra-
terne, og derfor synes vi ogsa, at det er relevant at tage den her fore-
spargsel i dag for netop ogsa at fa en dreftelse af, hvad der sa skete
med hensyn til at skabe starre sasmmenhzang mellem familieliv og ar-
bejdsliv.

Jeg vil godt lige lzese indledningen til Familie- og Arbejdsliv-
skommissionens rapport. Der star:

»Selvom de fleste danskere er tilfredse med deres balance mel-
lem familielivet og arbejdslivet, s er der fortsat mange mennesker,
for hvem det er en udfordring at f& hverdagen til at haenge sammen.
Saledes svarer tre ud af ti erhvervsaktive danskere, at de ofte eller
jeevnligt oplever balanceproblemer. Det svarer til, at op mod 900.000
erhvervsaktive danskere har problemer med at finde en god balance
mellem familie- og arbejdslivet. Det er for mange.«

Efterfglgende er formanden for Familie- og Arbejdslivskommis-
sionen, fru Linda Nielsen, som er juraprofessor, citeret i Politiken:

Hun understreger, at behovet for at hjeelpe barnefamilierne ikke
er blevet mindre. Vi kunne godt have gnsket, at flere af vores tanker
var blevet fort ud i livet. Vi er et meget seerligt land. Ingen andre ste-
der arbejder folk lige s& meget, mens de har sma barn. Vi skal sgrge
for at skabe rigtig gode vilkar for barnene. Det betyder vildt meget
for vores fremtidige velfeaerd og veekst.

Nar vi sa ser pa de 31 anbefalinger, som Familie- og Arbejdsliv-
skommissionen kom frem med i maj 2007, ma vi blot konstatere, at
med lidt god vilje er 3 af de 31 forslag og anbefalinger gennemfart,
og at man derved ikke har hgrt efter de mange gode anbefalinger. Vi
ma sige, at mange af de pene ord, der blev sagt i den sammenhaeng i
forbindelse med kommissionens arbejde, har veeret tomme ord.

| selv samme artikel i Politiken fremhaver socialministeren, at
lukkedage pa almindelige hverdage er afskaffet — det kan man maske
satte lidt spargsmalstegn ved — at enlige forsgrgere far starre SU, og



60 Torsdag den 24. februar 2011 (F 21)

at Balanceprisen er indfgrt. Det var, hvad der kom ud af den gvelse.
Vi synes selvfalgelig fra Kristendemokraternes side, at det er for rin-
ge et udbytte af det store stykke arbejde i forhold til en helt relevant
problemstilling. P& den baggrund har vi stillet den her forespargsel
for at fa en debat i Folketinget om, hvordan vi igen fér sat fokus pa
netop udfordringen med familieliv og arbejdsliv af hensyn til ikke
mindst bgrnefamilierne i Danmark. Tak.

Kl. 17:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa er det socialministeren til

besvarelse af forespgrgslen.
Kl. 17:32

Besvarelse

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Familier i Danmark er en meget forskelligartet starrelse. | 2009 var
der i Danmark godt 5% millioner indbyggere og knap 2% millioner
husstande, hvoraf der i ca. 750.000 var bagrnefamilier.

Nar vi ser pa de danske barnefamilier, har nye familietyper vun-
det steerkt frem i lgbet af de seneste 20 ar. | alt opererer Danmarks
Statistik nu med 37 forskellige familietyper. Det traditionelle fami-
liebillede af far, mor og to barn er ikke lzengere sa udbredt som for
20 ar siden. | stadig flere familier har manden og kvinden ikke bgrn
sammen, og Vi ser i dag ogsa flere familier med tre, fire eller fem
barn. Ud af de 1,2 millioner bgrn, der findes i Danmark, har 263.000
af dem en samveersfamilie. Det svarer til hvert femte barn. Familier-
ne i dag bestar saledes i langt hgjere grad end tidligere af dine, mine
og vores bgrn, og der findes i stigende grad sammensatte familier
med bonusfeedre og -madre og hel-, halv- og bonussgskende.

Den danske familie er saledes ikke lzngere en entydig starrelse,
men kan tveaertimod tage mange forskellige former. Danske familier
indretter sig derfor ogsa pa mange forskellige mader og har mange
forskellige behov. Udgangspunktet for regeringens familiepolitik er
derfor ogs4, at familiepolitikken skal kunne rumme alle disse for-
skellige behov. Familiepolitikken skal sikre gode rammevilkar og
valgmuligheder samt fleksibilitet og rummelighed for familierne.
Dermed har det enkelte menneske og de enkelte familier frihed til at
indrette sig, som de har behov for og lyst til, og de har ansvaret for
at fa det bedst mulige ud af de valg, som de traeffer.

Forslagsstilleren vil i dag gerne hare, om regeringen har planer
om yderligere initiativer i forlengelse af anbefalingerne fra Familie-
og Arbejdslivskommissionens rapport med henblik pé at skabe starre
balance mellem familieliv og arbejdsliv. Det korte svar er, at fami-
liepolitikken, som jo er med til at understette familiens balance, er et
omrade, som regeringen til stadighed prioriterer hgjt. Regeringen har
saledes, bade far og efter Familie- og Arbejdslivskommissionen kom
med sine anbefalinger, taget en raekke initiativer med hensyn til at
stgtte familierne og dermed skabe starre balance mellem familie- og
arbejdsliv. Det vil jeg gerne komme lidt nzermere ind pa om lidt,
men farst et par ord om Familie- og Arbejdslivskommissionen.

Regeringen nedsatte i december 2005 Familie- og Arbejdsliv-
skommissionen, der bl.a. skulle se neermere pa konsekvenserne af
det moderne familieliv og det moderne arbejdsliv for den enkelte og
for samfundet som helhed og pé den baggrund komme med forslag
til, hvordan samfundets rammer kan indrettes mere fleksibelt og
rummeligt, s det i hgjere grad imgdekommer kravene til balance
mellem arbejdsliv og familie- og fritidsliv. Arbejdet tog udgangs-
punkt i, at udviklingen stiller udfordringer til den offentlige og den
private service, til arbejdsmarkedet, civilsamfundet, familien og den
enkelte.

Kommissionen kom i maj 2007 med sin rapport »Chance for ba-
lance — et falles ansvar«. Rapporten indeholder 31 anbefalinger til,

hvordan vi i feellesskab kan skabe rammerne for en balance mellem
et familieliv og et arbejdsliv. Der var tale om en meget bred vifte af
anbefalinger, som var rettet mod en reekke aktarer, der hver iser kan
bidrage til at sikre en bedre balance mellem familieliv og arbejdsliv.
Kommissionen var, som det ogsa fremgér af titlen pa rapporten, me-
get opmarksom pd, at en fornuftig balance er et feelles ansvar. Der-
for retter den ogsa sine anbefalinger mod staten og kommunerne,
mod arbejdsmarkedets parter og de enkelte arbejdspladser.

Regeringen har gennemfart en stor del af de af Familie- og Ar-
bejdslivskommissionens forslag, som var rettet mod staten, herunder
bl.a. tilbuddet om et sundt frokostmaltid i daginstitutionerne, afskaf-
felse af lgsrevne lukkedage i dagtilbud, etablering af Balanceprisen
samt starre beskaftigelsesfradrag og starre SU til enlige forsargere.

Det er regeringens opfattelse, at familiepolitikken skal give fami-
lierne frihed til at tilretteleegge deres liv. Familierne kan og vil tage
ansvar for sig selv. Samfundets opgave er at traede til med rammer
og tilbud, der sikrer, at familierne har deres valgfrihed, og sikrer, at
der er tryghed for dem, der har sveert ved at klare sig selv. Samfun-
det skal sikre gode rammer, men det er familiernes ansvar at skabe et
godt familieliv.

Kl. 17:37

Regeringen arbejder til stadighed for at ggre familiernes ramme-
vilkar bedre, og flere undersggelser viser da ogsa, at vi i Danmark
ligger rigtig godt med hensyn til at understatte familielivet og balan-
ce mellem familie- og arbejdsliv. En eurobarometerundersggelse fra
2008 viser f.eks., at danskerne er det folk i EU, der er mest tilfredse
med deres familieliv. 74 pct. siger, at de er meget tilfredse, yderlige-
re 23 pct. siger, at de er tilfredse, og det er altsd kun 3 pct. af dan-
skerne, der ikke er tilfredse med deres familieliv.

Ifalge DA's arbejdsmarkedsrapport fra 2008, der som tema havde
medarbejderne i Danmark — deres arbejdstid, arbejdsliv og ramme-
rne omkring — er danskerne de mest tilfredse i Europa, nar det geel-
der sammenhangen mellem familie- og arbejdsliv. Faktisk siger 9
ud af 10 i DA's undersggelse saledes, at arbejdstiden passer godt
med savel det sociale som med familielivet.

For regeringen er det meget vigtigt, at rammerne er gode, for at
familierne har valgfrihed til at tilrettelaegge deres tilvaerelse pa den
made, som de gnsker det. Som eksempel kan nzvnes bgrnepasnings-
omradet, hvor regeringen allerede tidligt gennemfarte en raekke initi-
ativer, som forbedrede rammerne for familierne, f.eks. kommunal
mulighed for at give foreaeldre et gkonomisk tilskud i 1 &r til pasning
af egne barn i stedet for at benytte en plads i et dagtilbud, mulighe-
den for tilskud til en privat bgrnepasser i stedet for at benytte en
plads i et dagtilbud samt bedre mulighed for frit at veelge dagtilbud
og andre pasningsordninger i privat regi ved, at kvalificerede private
leverandgrer fik ret til at oprette og drive daginstitutioner som priva-
tinstitutioner.

Det er ogsa vigtigt for regeringen at kunne give familierne tryg-
hed, nar barn skal passes. Derfor indfarte regeringen i 2006 pas-
ningsgarantien, der sikrer, at alle bgrnefamilier har mulighed for at
fa deres bgrn passet fra barnet er % ar, uanset hvilken kommune de
bor i.

Med kommunegkonomiaftalen for 2009 og 2010 aftalte regerin-
gen og KL, at de lgsrevne lukkedage i daginstitutionerne skulle af-
skaffes. Der er dog fortsat problemer med, at en lang reekke kommu-
ner ikke overholder den aftale, og derfor overvejer regeringen i gje-
blikket forskellige lgsningsmuligheder.

Regeringen satter ogséa fokus pa at hjelpe dem, der har det serlig
svart, og har derfor ogsa gennemfart en raekke initiativer for udsatte
familier. Med aftalen om »Barnets Reform« blev indsatsen over for
udsatte bgrn og unge styrket. Det sker inden for omréderne tidlig og
forebyggende indsats, tryghed i opveaksten, barns rettigheder og
kvalitet i indsatsen. Initiativet om lige muligheder styrker de person-
lige ressourcer hos bgrn og unge, der er udsatte eller i risiko for at
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blive udsatte samt deres foreeldre, s de bliver i stand til at skabe sig
en god tilveerelse med ansvar for deres eget liv. Initiativet bestar bl.a.
af et familieambulatorium i hver region til at stgtte gravide misbru-
gere, misbrugshehandling for udsatte unge, et infocenter om misbrug
blandt unge og netvaerk og samtalegrupper for udsatte barn og unge.

Der er ogsa igangsat etablering af kollegier for unge, enlige og
sarbare mgdre, hvor man med en helhedsorienteret og intensiv ind-
sats stgtter mgdrene i forhold til uddannelse og beskaftigelse og fo-
kuserer pa de forhold, der er en betingelse for succes i uddannelse og
job. Der er derudover igangsat en helhedsorienteret og bredere ind-
sats i forhold til unge, sarbare made i seks udvalgte kommuner, her-
under etablering af familiehuse i to af kommunerne. Mélet med den
helhedsorienterede indsats er, at de unge, sérbare mgdre gennemfg-
rer en uddannelse, kommer i beskeftigelse, gger deres foreeldrekom-
petencer og etablerer ressourcestaerke netvark.

Puljen til sommerferiehjalp er et andet eksempel, som giver fri-
villige foreninger mulighed for at arrangere ferietilbud og lignende
for udsatte familier. Malet er at give udsatte bgrn og deres familier
mulighed for at danne sociale netveerk og deltage i aktiviteter som
social radgivning og motion.

Nar det sa er sagt, er familiepolitikken, som det ogsa er fremhz-
vet i Familie- og Arbejdslivskommissionens rapport, et falles an-
svar. Det er ikke kun staten og det offentlige, der har et ansvar; ogsa
arbejdsmarkedets parter og arbejdspladserne, civilsamfundet, famili-
erne og den enkelte har et ansvar for, at familierne kan finde balance
i hverdagen.

Kl. 17:41

Arbejdsmarkedets parter kan gennem overenskomster og aftaler
skabe gode rammer for familierne. Konkret kan de skabe gode for-
hold for deres medarbejdere med f.eks. omsorgsdage, frihed til at
passe syge barn, flekstid, lgn under barsel osv.

Arbejdspladserne kan understgtte medarbejderne ved at veere fa-
milievenlige, fleksible og have fokus pa, at medarbejderne ogsa har
et liv uden for arbejdet. Jeg havde selv den forngjelse at vaere med til
at uddele sidste ars Balancepris i november, og jeg ma sige, at det
var inspirerende at fa indsigt i de mange forskellige og ofte meget
utraditionelle initiativer, der bliver taget rundtomkring pa landets ar-
bejdspladser for netop at hjalpe med at sikre, at deres medarbejdere
har en god balance mellem familie- og arbejdsliv. Vinderne i katego-
rien sma og mellemstore virksomheder, Abakion, har f.eks. en ker-
lighedskonsulent, som har til opgave at holde gje med, om medarbej-
derne har det godt, eller om de er nedslidte. Denne kerlighedskonsu-
lent skal ogsé skabe nogle hyggelige og hjemlige omgivelser pa kon-
toret.

Ogsé den enkelte familie har et ansvar for selv at indrette sig, s&
gnskerne til familie- og arbejdsliv kan indfries. Udfordringen for fa-
milierne er at turde prioritere, skifte fokus og traeffe valg bade med
hensyn til familien og arbejdet. Familien er for de fleste danskere
omdrejningspunktet i deres liv. Uanset hvordan familien ser ud, er
familien et meget ngdvendigt og vigtigt grundelement i alles liv. Det
er i familien, at bgrn vokser op og tilegner sig starstedelen af deres
livskompetencer, og familien er en forudseetning for et samfund, der
haenger ordentligt sammen.

En vellykket familiepolitik er en politik, der giver familierne fri-
hed til selv at tilrettelaegge deres liv. Langt de fleste danske familier
kan og vil tage det ansvar for sig selv og deres narmeste. Familierne
gnsker ikke utidig indblanding fra statens side eller anvisninger pa,
hvordan de skal leve deres liv. Samfundets opgave er at sikre ram-
merne for familiernes valgfrihed, frie udfoldelse og tryghed og at
stgtte de familier, der har sveert ved at klare sig selv.

Derfor vil regeringen ogsé i fremtiden have fokus pa at give bar-
nefamilierne de bedst mulige rammevilkar, sa der samtidig kan sik-
res en vigtig balance mellem familieliv og arbejdsliv.

Kl. 17:44

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til socialministeren. Sé er det ordfareren for forespargerne, hr.
Per @rum Jgrgensen.

Kl. 17:44

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Per @rum Jgrgensen (KD):

Tak for det. Familien er ifglge Kristendemokraterne samfundets vig-
tigste faellesskab, og jeg synes faktisk, at det var et rigtig godt initia-
tiv af regeringen, da vi i 2006 nedsatte en familiekommission. Det
fremgik netop af indledningen til kommissionens rapport, at op mod
900.000 erhvervsaktive danskere fgler, at det er sveert at f& familieliv
og arbejdsliv til at haenge sammen. Det er da en betragtelig del af be-
folkningen, som vi ma tage alvorligt.

Nar man s ser pa, hvad der er kommet ud af anstrengelserne, er
det meget, meget begraenset. Og jeg vil egentlig ogsa gerne have mi-
nisterens svar pa senere, hvordan ministeren tror at billedet ser ud
for de 900.000 danskere, der falte, at de havde sveart ved at fa fami-
lieliv og arbejdsliv til at heenge sammen, ndr vi taler om 2011. Me-
ner ministeren, at man har gennemfgrt nok initiativer for at forbedre
rammevilkarene? Og det er ikke et spgrgsmal om at diktere folks liv.
Det er faktisk et spgrgsmal om at skabe rammevilkar, der ger, at fa-
milierne far mere frihed og mere fleksibilitet i deres hverdag. Det er
det, jeg sparger til.

Jeg vil gerne anerkende, at danske virksomheder er blevet ve-
sentlig bedre til at tage hensyn til familielivet. Det er faktisk sadan,
at det er et konkurrenceparameter. Vi har tidligere i dag haft en lang
debat pa 7 timer om, hvad Danmark skal leve af i fremtiden, og der
fremhaevede jeg ogsa i mit ordfarerindleg, at det ikke bare er gunsti-
ge skatteordninger, der far udenlandske eksperter til at bosztte sig
og arbejde i Danmark. Det er faktisk ogsa det vilkar, at man som
chef pa en virksomhed har mulighed for somme tider at hente sine
barn i barnehaven eller pa fritidshjemmet, og at vi har et velferds-
samfund, hvor der ogsa bliver taget hensyn til familielivet.

Som sagt synes jeg, at det giver sig selv, nar man ser pa, hvad der
er blevet gennemfart siden, at det er et omrade, der er blevet svigtet
af regeringen, og det er et omrade, der bar rettes op pa. Jeg haber, at
regeringen vil komme med flere konkrete initiativer for netop at sik-
re, at familierne i Danmark far en bedre chance for at fa balance i
deres hverdag.

Et af de forslag, som ikke er blevet gennemfart, men som jeg har
haeftet mig ved, at bl.a. Linda Nielsen, som var formand for kommis-
sionen, &rgrer sig meget over ikke er blevet gennemfart, er forslaget
om en flexkonto. Det forslag er faktisk et forslag, som vi fra Kristen-
demokraternes side vil bringe ind i debatten om en 2020-plan for
Danmark, s 2020-planen ogsa kommer til at afspejle et hensyn til
bgrnefamilierne og ikke mindst til smabgrnsfamilierne. Det er et for-
slag, der giver mulighed for, at man i perioder af sit liv kan traekke
sig vaek fra arbejdsmarkedet for sa senere at bidrage til arbejdsmar-
kedet ved at blive leengere tid pa arbejdsmarkedet.

Ser vi pa det i forhold til arbejdsudbuddet og gkonomien, vil det
betyde, at man pa kort sigt faktisk vil fa et starre arbejdsudbud, fordi
man giver et incitament til, at folk kan arbejde mere. P& mellemlangt
sigt vil man sé fa et lidt mindre arbejdsudbud, da folk anvender den
her orlovsordning, men pé langt sigt vil det s igen give et starre ar-
bejdsudbud, fordi folk betaler tilbage pa den orlov, de har haft. Med
hensyn til gkonomien er forslaget neutralt, hvis vi ser det i det lange
perspektiv, bl.a. fordi anvendelsen af institutionspladser selvfalgelig
vil falde med sadan et forslag.
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Jeg haefter mig meget ved, at mange af medlemmerne af kommis-
sionen i dag &rgrer sig rigtig meget over, at netop dette forslag ikke
blev gennemfart, fordi det ville give iseer smabgrnsfamilierne mulig-
hed for at prioritere deres familieliv, og det ville give den frihed og
fleksibilitet for familierne, som ggr, at man i perioder af sit liv kan
arbejde lidt ekstra, mens man i andre perioder kan traede lidt ud af
arbejdslivet og prioritere sin familie. Det er et forslag, som vi fra
Kristendemokraterne side vil arbejde meget intenst pé at fa gennem-
fart.

Jeg vil pa vegne af Kristendemokraterne fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at de 31 anbefalinger i Familie- og Ar-
bejdslivskommissionens rapport kun i begraenset omfang er fulgt op
med handling fra regeringens side.

Familien er samfundets vigtigste feellesskab. Derfor bgr det have
hej prioritet at sikre familierne bedre rammevilkar og dermed bedre
muligheder for at skabe starre sammenhzng mellem familie- og ar-
bejdsliv.

Med udgangspunkt i Familie- og Arbejdslivskommissionens an-
befalinger opfordrer Folketinget regeringen til at iveerksatte konkre-
te initiativer, som styrker familiernes livskvalitet ved at sikre mere
frihed og fleksibilitet i deres hverdag.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 28).

Kl. 17:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det af hr. Per @rum Jargensen fremsatte forslag til vedtagelse indgar
i de fortsatte forhandlinger. Sé er det fru Louise Schack Elholm som
ordfgrer for Venstre.

Kl. 17:50

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Familien er kernen i de fleste danskeres liv. For foraldre er
barn det vigtigste i livet, og for barnet er familien udgangspunktet i
livet. Familien er med andre ord helt afggrende for os som menne-
sker. Vi er alle sammen en del af en familie; hvor vi kommer fra, og
hvem vi er. Familien er en afggrende del af vores identitet, og den
giver tryghed og statte. Derfor skal vi vaerne om familien. Vi skal gi-
ve familien de bedste vilkar, vi kan.

Vi har brug for alle pa arbejdsmarkedet, ogsa foraeldrene. Sa det
er vigtigt, at vi smidigger samfundet, sa det er muligt. Det er ikke
vores opgave at bestemme, hvordan familierne skal indrette sig. Det
er familiernes eget ansvar. Familierne skal have friheden til at ind-
rette sig, som det passer dem. Men det er vigtigt at sikre, at ramme-
rne omkring familierne er fleksible og smidige. | Venstre tager vi af
den grund udgangspunkt i at forbedre bgrnefamiliernes rammer.

Venstre har derfor vaeret med til at sikre afskaffelsen af lgsrevne
lukkedage. Vi har vaeret med til at sikre muligheden for selv at veel-
ge daginstitution. Vi har veeret med til at give mulighed for at tage
pengene med sig til et privat dagpasningstilbud. Vi har nedsat foreel-
drebetalingen til daginstitutioner. Vi har gennemfart 1 ars fleksibel
barselorlov. Vi har veeret med til at gennemfgre en fleksibel frokost-
ordning i daginstitutionerne. Vi har veeret med til at lave Barnets Re-
form, som skal hjeelpe de svage bgrn og familier, og meget, meget
mere. Venstre er altsa hele tiden opmarksom pa at forbedre ramme-
rne og forholdene for barnefamilierne.

Vi vil allerede om 10-20 &r opleve alvorlige lommesmerter i
statskassen. Det har vi foreslaet at lgse ved at forbedre de raske el-
dres muligheder for at blive pa arbejdsmarkedet lidt leengere. Oppo-
sitionen vil i stedet for bede foreeldrene om at arbejde mere. Desuden
fremlzegger oppositionen en sa uansvarlig og ufinansieret gkonomisk

politik, at boligejerne i sidste ende vil komme til at betale for Social-
demokraternes og Socialistisk Folkepartis gyldne lgfter gennem hg-
jere renter pa deres boliglan. Det er generationstyveri, som vil sette
de yngre generationer til at betale og arbejde ekstra meget, for at de
&ldre generationer kan traekke sig lidt tidligere tilbage fra arbejds-
markedet. Det er ogsa noget, der vil skabe mindre balance mellem
familieliv og arbejdsliv for de kommende generationer.

P& vegne af Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti og Li-
beral Alliance skal jeg fremsztte fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Det er i familien, at barn vokser op og tilegner sig sterstedelen af
deres livskompetencer, og familien er en forudsetning for et sam-
fund, der hanger ordentligt sammen. Familier er forskellige og har
forskellige behov. En vellykket familiepolitik skal sikre familierne
gode rammevilkar, give familierne frihed til og ansvar for at tilrette-
leegge deres eget liv og stette de familier, der har sveert ved at klare
sig selv.

Folketinget konstaterer, at regeringen sammen med Dansk Folke-
parti og Liberal Alliance har taget en raekke initiativer, som skaber
bedre rammer for balance mellem familie- og arbejdsliv.

Folketinget opfordrer til, at der fortsat arbejdes for at understgtte
familiernes trivsel og balancen mellem familie- og arbejdsliv, bl.a.
gennem gode rammevilkar og valgmuligheder samt ved at hjelpe de
familier, der ikke kan klare sig selv.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 29).

Kl. 17:54

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Det af fru Louise Schack Elholm fremsatte forslag til vedtagelse ind-
gar ligeledes i de videre forhandlinger. Der er anmeldt tre medlem-
mer med korte bemearkninger. Farst er det hr. Eigil Andersen.

Kl. 17:55

Eigil Andersen (SF):

Jeg fangede i forbifarten, da ministeren holdt sit indlaeg, at ministe-
ren sagde, at regeringen har opfyldt 5 ud af de 31 anbefalinger, som
kommissionen oprindelig kom med. Det er jo ikke ret mange. Det
betyder jo, at der er 26 punkter, som ikke er opfyldt. Jeg synes, at det
er meget alvorligt, at de ikke er det. Og jeg vil gerne navne et par
stykker af dem og spgrge om ordfgrerens mening.

Anbefaling nummer syv fra kommissionen lyder: Forzldre til
bgrn under 14 ar ber have en lovfestet ret til at holde mindst 2 ugers
ferie med deres barn hvert ar. Det griber jo ind i ferieloven og i ar-
bejdsgivernes ferietilretteleeggelse. Vil Venstre veere med til det?

Sa er der et andet spgrgsmal: Hjemmeserviceordningen bar udvi-
des og gares tilgeengelig for familier med bgrn under 14 ar. Det er jo
en ordning, der kan gare, at man som meget travlt familie kan fa fat
pé noget hjelp til at klare nogle ting i husholdningen og med rengg-
ringen og andre ting, og det er der nok mange, der vil sztte pris pa.
Det er det, pensionister kan. Vil Venstre vaere med til det?

Kl. 17:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 17:56

Louise Schack Elholm (V):
Det et rigtigt, at Familie- og Arbejdslivskommissionen kom med 31
anbefalinger, men det var ikke dem alle, der var rettet mod regerin-
gen, og derfor er der ikke 31, der er rettet mod regeringen.

Forslaget om, at foreeldrene skulle kunne holde 2 ugers ferie sam-
men med bgrnene vil jeg mene skal vere op til arbejdsmarkedets
parter at afgere. Vi har jo en flexicuritymodel i Danmark, hvilket hr.
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Eigil Andersen udmaerket godt ved som arbejdsmarkedsordfarer for
Socialistisk Folkeparti, og den betyder, at arbejdsmarkedets parter
aftaler langt sterstedelen af de spilleregler, der er pa arbejdsmarke-
det, og dertil hgrer ogsa feriereglerne, med hensyn til hvor meget fe-
rie man holder.

Kl. 17:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:57

Eigil Andersen (SF):

Det er jeg sa ikke helt enig i, for vi har en ferielov, der bestemmer,
hvem det er, der kan fastleegge, hvornar ferien skal holdes, og i sid-
ste ende er det arbejdsgiveren, hvis han kan henvise til, at det tjener
virksomheden bedst. Og det kan han som regel henvise til. S hvis
der skal endres her, for at man kan vare sammen med sine bgrn og
veere sikker pa det, sa skal der lovgivning til. Sa jeg er ikke tilfreds
med svaret, men jeg vil da gerne ogsa naevne et par andre eksempler
pa, hvad man foreslog fra kommissionens side, og som ikke er op-
fyldt: Der skal skabes bedre betingelser for, at mand kan tage barse-
lorlov. Der er virkelig noget at arbejde med der.

Sa ber der laves en barseludligningsordning for selvstendige er-
hvervsdrivende. Ja, det ber der da. Selvsteendige erhvervsdrivende
kan ikke fa den barseludligning, som man kan fa, hvis man er lgn-
modtager. Og det har regeringen faktisk allerede lovet. Jeg mener, at
den gjorde det for 4 eller 6 ar siden. Det skulle ske, men det er ikke
opfyldt. Jeg synes, det er synd for alle de damefrisgrer og kioskejere
og direktarer, som s ikke kan fa en ordentlig barselorlov med en vis
gkonomisk deekning.

KI. 17:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 17:58

Louise Schack Elholm (V):

Jeg vil meget gerne melde ud, at jeg ikke mener, at vi skal gremerke
mere barsel til meend, end vi har gjort i forvejen. Jeg sagde netop, at
jeg synes, det er vigtigt, at vi laver nogle gode rammer for bgrnefa-
milierne. Det, der er sagt, er, at der er 1 ars fleksibel barselorlov, og
man kan bestemme stort set, hvor meget manden, og hvor meget
kvinden skal have — det kan man i vid udstraekning selv bestemme.
Jeg mener ikke, at vi skal lovgive mere omkring det.

Jeg synes sadan set, at man som bgrnefamilie skal have lov til at
sige: Far skal maske holde %-ars-barsel, eller maske skal han kun
holde 14 dage. Det synes jeg sadan set skal veere op til bgrnefamili-
erne selv. Jeg synes ikke, at vi som folketingspolitikere skal til at
blande os i, hvordan familien indretter sig pa det her omrade. Det er
jeg lodret imod.

Kl. 17:59

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Per @rum Jgrgensen for en kort bemaerkning.
KI. 17:59

Per @rum Jgrgensen (KD):

Tak for det. Jeg er ngdt til at sperge Venstres ordfgrer om, hvordan
Venstre forholder sig til den kritik, der bl.a. er kommet fra Linda
Nielsen, som jo er formand for Familie- og Arbejdslivskommissio-
nen, som jo siger, at behovet for at hjelpe barnefamilierne ikke er
blevet mindre. Er Venstres ordferer enig med fru Linda Nielsen i, at
behovet for at hjalpe barnefamilierne ikke er blevet mindre nu, hvor
vi skriver 2011, i forhold til 2007?

Kl. 17:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 17:59

Louise Schack Elholm (V):
Jeg mener, at vi har gjort rigtig mange gode ting for at hjeelpe bgrne-
familierne, ingen tvivl om det. Jeg har allerede listet en del af dem
op i min tale, og jeg kunne komme med flere, hvis det skulle veere,
men det vil jeg ikke traette med nu. Men jeg mener jo altid, det er
vigtigt at have fokus pa, hvordan vi kan forbedre vilkarene endnu
mere, sa pd den made kan man sige, at det altid er vigtigt at have fo-
kus pa, hvordan vi kan forbedre rammerne for bgrnefamilierne.

KI. 18:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per @rum Jgrgensen.
KI. 18:00

Per @rum Jgrgensen (KD):
Nu navnte jeg i min ordfgrertale et konkret forslag om en flekskon-
to, og der kunne jeg egentlig godt teenke mig at hgre, hvordan Ven-
stre forholder sig til sidan en flekskonto, eventuelt ogsa set i relation
til, at man skal lave en plan frem mod 2020, hvor det selvfalgelig er
vigtigt, hvad sddan en ordning kunne betyde bade i forhold til ar-
bejdsudbuddet og i forhold til de offentlige finanser. Men for mig at
se vil det jo vaere en ordning, som netop vil ga ind og tilgodese sma-
bgrnsfamilierne og skabe mere fleksibilitet, mere frihed for den en-
kelte barnefamilie. Er det noget, som Venstre ogsa ser positivt pa?
Kl. 18:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:00

Louise Schack Elholm (V):

Jeg kan godt se, at det ville vaere dejligt i hgjere grad at kunne sige:
Jeg arbejder ikke s meget nu, jeg arbejder senere. Det kan pd sin vis
veere meget rart at kunne. Der, hvor jeg maske har sveert ved rigtigt
at fglge det, er, at jeg ikke kan se, hvordan det skulle udmgntes. Det
er jo begrenset, hvor mange der rent faktisk har en 37-timers-ar-
bejdsuge eller lignende, s& man bare ville kunne sige, at man gar det
ned i tid. Der er mange, der ikke engang har en mindste eller hgjeste
arbejdstid, de arbejder bare s meget, der nu er behov for, og hvor-
dan vil man s& rent faktisk fa det til at kere?

Jeg mangler at forsté, hvordan man skal fa det til at haenge sam-
men. Hvordan skal man lave en sddan konto? Hvordan kan man ogsa
sige, at ens arbejdstid er lige sd meget vaerd om 15 ar, som den er i
dag? Er det de samme kvalifikationer, man efterspgrger til den tid?
Er det overhovedet muligt, ndr man ikke har nogen fast arbejdstid?

Det synes jeg er nogle hurdler, vi i hvert fald skal komme over,
far vi kan se naermere pé det.

KI. 18:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Skovshy for en kort bemarkning.
KI. 18:01

Julie Skovsby (S):

Tak. Som flere har navnt, er det jo meget fa af kommissionens anbe-
falinger, som er blevet fart ud i livet, og forespgrgslen i dag handler
jo ogsa om, om regeringen har planer om at tage yderligere initiati-
ver i den forbindelse. S det kunne jo vere rigtig interessant at hare
Venstres ordfgrer, om Venstre har planer om at tage yderligere initi-
ativer. Der er i hvert fald en hel del, som man jo godt kan ga ind og
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kigge naermere pa, men det kraever selvfglgelig, at man gar veek fra
nulvakstpolitikken i kommunerne.
Har Venstre planer om at fremkomme med yderligere initiativer
pa baggrund af kommissionens anbefalinger?
Kl. 18:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 18:02

Louise Schack Elholm (V):
Jeg mener jo, at vi har gennemfart rigtig mange ting, ogsa pa bag-
grund af forslag fra Familie- og Arbejdslivskommissionen. Som jeg
navnte, har vi afskaffet de lgsrevne lukkedage, vi har, som ministe-
ren nevnte, lavet en balancepris og et beskaftigelsesfradrag. Der
kommer rigtig mange forskellige ting. Men det er vigtigt altid at ha-
ve fokus pa, hvordan man kan forbedre barnefamiliernes vilkar, helt
sikkert. Vi skal altid se pa, hvad vi kan ggre for at gare det endnu
bedre for bgrnefamilierne i Danmark. Det er altid et aktuelt emne.
KI. 18:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 18:02

Julie Skovsby (S):
Skal det forstas sadan, at VVenstre ikke mener, at der er noget pro-
blem i Danmark med lgsrevne lukkedage og sommerferier osv.? Er
det sadan, det skal forstas? Mener Venstre ikke, at der er noget pro-
blem med lukkedage og for den sags skyld ogsa lukkeuger i SFO'er-
ne i Danmark?

KI. 18:03

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KI. 18:03

Louise Schack Elholm (V):
Nu tror jeg lige, vi skal have klarhed pa definitionerne. Jeg siger, at
vi har afskaffet de lasrevne lukkedage, dvs. at det der med at holde
lukket tirsdag og onsdag i en eller anden tilfeldig hverdagsuge, fordi
man skal holde padagogiske dage, er slut. Det har vi afskaffet. Det
var et keempe problem for bgrnefamilierne. Men det skal stadig veere
muligt at holde ferielukket, Familie- og Arbejdslivskommissionen
naevner jo ogsa, at det er rimeligt at kunne holde ferielukket. Det gi-
ver mening at gare det. Men det er selvfglgelig vigtigt, at barnene sa
far et godt alternativ, hvor de kan veere, at der er en pasning til dem.
For mig er det ogsa vigtigt, at det er et trygt alternativ, sa de kan gé
sikkert derhen, og man ikke som foralder er ked af at aflevere dem,
for vi ved alle sammen, hvor forfardeligt det er at aflevere et barn,
der er ked af det, s det vil vi gerne undga.

KI. 18:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Julie Skovsby som socialdemokra-

tisk ordfarer.
KIl. 18:04

(Ordfgrer)

Julie Skovsby (S):

Ved Folketingets dbning i oktober 2005 lancerede den daveerende
statsminister, Anders Fogh Rasmussen, ideen om den kommission,
hvis arbejde skulle munde ud i konkrete anbefalinger til, hvordan vi
kan indrette samfundet, sa det tager mere hensyn til det enkelte men-
neske og den enkelte families situation og behov.

Flotte var ordene, og i december 2005 nedsatte regeringen sin Fa-
milie- og Arbejdslivskommission. 1% ar senere var kommissionen
feerdig med sit arbejde, og i maj 2007 blev 31 anbefalinger preesente-
ret. Herefter lad de meget rigtige, men ogsa beramte ord fra regerin-
gens familieminister, fru Carina Christensen, nemlig at velfungeren-
de familier er en forudsatning for vakst og velstand. Man sagde: Vi
har gnsket at skabe bedre forhold for bgrnefamilierne, og med hen-
syn til det videre arbejde gar vi i gang nu med udgangspunkt i rap-
porten.

Titlen familieminister bruger regeringen ikke lengere, og det
samme gelder for Familie- og Arbejdslivskommissionens rapport,
ligesom vi ogsa skal kigge rigtig langt efter regeringens initiativer
for at skabe en bedre balance mellem familieliv og arbejdsliv. | fe-
bruar 2009 skrev Ugebrevet A4, at barnefamilier har god grund til at
fale sig snydt af regeringen. Familie- og Arbejdslivskommissionen
var en af de kommissioner, der udelukkende blev brugt som politisk
syltekrukke. Der var med andre ord tale om politik, nar det er verst.

Men selv om jeg er enig i konklusionen, nemlig at de flotte ord
aldrig blev omsat til reel handling, men blot blev stoppet ned i en
syltekrukke, og at det er politik, nar det er vaerst, sa skal det vel ogsa
navnes her i dag, at det godt kunne blive endnu varre, og det blev
det. Med Dansk Folkeparti og regeringens sakaldte genopretnings-
pakke fra sidste ar er det blevet endnu vanskeligere for bgrnefamilier
at fa familielivet og arbejdslivet til at ga op i en hgjere enhed. Her
leerte landets barnefamilier pa den hérde made, hvad ordet nulvaekst
betyder for barnepasning i form af flere lukkedage, begraensede &b-
ningstider, darligere normeringer osv., men ogsa i form af nedlag-
gelse af busruter og forsinkelser i den kollektive trafik.

Besparelser pa barnefamilieydelsen blev vedtaget. Der blev ind-
fart brugerbetaling for fertilitetsbehandling pa landets sygehuse,
hvilket har en direkte konsekvens for det danske bgrnetal. Der blev
indfart et loft over tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre, der passer et
barn med handicap eller alvorlig sygdom, hvilket uundgaeligt vil fa
store konsekvenser for netop denne gruppe af barnefamilier.

Ud over at fjerne de naevnte besparelser, som regeringen og
Dansk Folkeparti har staet i spidsen for, ansker vi Socialdemokrater
at investere i barnefamilierne og bevidst og konstant at arbejde for at
give foraldrene chancen for netop at skabe en balance mellem fami-
lielivet og arbejdslivet. @remerket barsel til feedrene vil vaere en ge-
vinst for savel ligestillingen i hjemmet og de nybagte feedre som for
samfundets muligheder for vaekst.

Helt konkret foreslar vi ogs4, at der indfgres hjemmeservicelig-
nende ordninger, som kan give de travle bgrnefamilier muligheden
for at kaebe sig til rengaring m.v. uden at skulle ud pé det sorte mar-
ked. P& samme made gnsker vi Socialdemokrater sammen med SF at
fremrykke offentlige investeringer, det gelder iseer gennemfarelsen
af energirenoveringer af offentlige bygninger, som vil skabe et bedre
indeklima i daginstitutionerne, folkeskolerne osv. Det er et utrolig
vigtigt tiltag, nér vi som samfund har et mal om at nedbringe antallet
af sygedage for barn og voksne.

Overskriften for Familie- og Arbejdslivskommissionens anbefa-
linger var: »Chance for balance — et feelles ansvar«. Det politiske ar-
bejde blev igangsat i oktober 2005, og nu skriver vi februar 2011.
Nu er tiden kommet til, at vi sammen lgfter i flok og tager det felles
ansvar pa os.

Jeg fremsaetter et forslag til vedtagelse pa vegne af Socialdemo-
kraterne, SF, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Christian H.
Hansen (UFG):

Forslag til vedtagelse
»Folketinget konstaterer, at stort set ingen af den af regeringen ned-

satte Familie- og Arbejdslivskommissions anbefalinger er blevet
gennemfgrt. Tveertimod er rammebetingelserne for et balanceret fa-
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milie- og arbejdsliv blevet forringet som falge af flere lukkedage,

begransning af daginstitutioners abningstider m.v.

Folketinget opfordrer derfor til, at der — via offentlige service-
ydelser samt ligestillings- og arbejdsmarkedspolitikken — skabes
bedre rammer for, at den enkelte kan skabe balance mellem familie-
og arbejdsliv. En balance, der isar er vigtig af hensyn til bgrnenes
trivsel.

Regeringens politik har imidlertid pa en reekke omrader veeret til
ugunst for landets bgrnefamilier.

Derfor bar regeringen:

- Ggre op med kommunal nulvaekst.

- Fjerne besparelserne pé& bgrnefamilieydelsen og loftet over tabt ar-
bejdsfortjeneste for pasning af et barn med handicap eller alvorlig
sygdom.

- Begreanse lukkedage i daginstitutioner og SFO'er.

- @remaerke 12 ugers barsel til mand.

- Styrke indsatsen for at forebygge og bekampe stress og udbraendt-
hed pa arbejdspladsen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 30).

KI. 18:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det af fru Julie Skovsby fremsatte forslag til vedtagelse vil, ligesom
de to foregdende, indga i de videre forhandlinger.
Der er forelgbig fire, der har bedt om korte bemarkninger. Fru
Vivi Kier.
Kl. 18:11

Vivi Kier (KF):
Som indledning til mit spargsmal far jeg faktisk lyst til at sige:
Hvem skal nu betale? Jeg lyttede rigtig godt efter og kunne jo i hvert
fald hgre, at der blev sagt, at man med forslaget til vedtagelse her
ville gare op med kommunernes nulvakst. Sa siger jeg: Landet er i
en gkonomisk krise. Hvordan vil man finde pengene til at lukke hul-
let i statskassen, som jeg dog ved at ogsa spgrgeren har anerkendt er
50 mia. kr.? De 12 minutter mere om dagen har man allerede skrot-
tet, fordi man ikke lige kan finde dem, det er de 15 mia. kr. Er det
ikke s&dan lidt provokerende og lidt luftfrikadeller at st& her og kree-
ve noget, som man ikke engang selv kan anvise betalingen for?

KI. 18:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 18:12

Julie Skovsby (S):

Nar det helt konkret handler om nulvakst i kommunerne, er det jo
en del af Socialdemokraternes og SF's finanslovforslag, sa der er jo i
det forslag anvist de helt konkrete finansieringsmodeller.

Kl. 18:12
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Vivi Kier.

KI. 18:12
Vivi Kier (KF):

Ja, vi lader vaere med at haenge os i det, for det er jo et forslag, som
er pillet fra hinanden, béde af gkonomer og af Socialdemokraterne
og SF selv, som ogsa har anerkendt, at det her ikke haenger sammen.
Det tager vi sa et andet sted.

S& lyttede jeg mig til, at der stér i forslaget til vedtagelse, at man
ogsa vil fjerne loftet over tabt arbejdsfortjeneste. Fru Mette Frederik-
sen, Socialdemokraternes egen socialpolitiske ordfgrer, har igen og
igen — og jeg kan citere fra adskillige aviser — stdet og sagt, at det
faktisk kunne veere meget fornuftigt at gé ind og kigge pa at sztte et

loft, og sa sparger jeg bare: Mener man det ikke mere, er man ikke
enig i, hvad den tidligere socialpolitiske ordfgrer har ment pa det her
omrade?

KI. 18:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:13

Julie Skovsby (S):

Det er sagt meget tydeligt, at det, vi vil, er, at vi vil tilbagerulle de
besparelser, som man har lavet pd omradet. Jeg vil vere dben for at
gd ind pa et senere tidspunkt og vurdere det, men lige preecis i for-
hold til det her forslag vil jeg egentlig gerne naevne, at da vi behand-
lede det i Socialudvalget, gjorde det indtryk pa mig, at rigtig mange
organisationer ikke var tilhaengere — faktisk ingen — af forslaget, som
regeringen har gennemfart. Der blev sagt nogle meget kloge ord, sy-
nes jeg, da flere organisationer havde foretraede for udvalget, nemlig
at vi skal huske p4, at familierne i Danmark er den billigste omsorgs-
leverandgr, man overhovedet kan fa.

Sagt med andre ord: De her organisationer advarede imod, hvad
det vil have af konsekvenser for familierne, at man nu gar ind og
seetter et loft og dermed tvinger nogen til at forlade hus og hjem. Jeg
synes bare, at det var godt sagt og det var klogt sagt. Vi skal virkelig
huske pa, hvad det er, vi bryder ned, nar vi bryder familier ned, og
det er lige preecis det, man gar med det her forslag, pa et meget lille
omrade og for en lille gruppe, men som det har store konsekvenser
for.

KI. 18:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per @rum Jargensen for en kort bemarkning.
KI. 18:14

Per @rum Jgrgensen (KD):

Jeg kunne egentlig godt lide, at Socialdemokraternes ordfgrer sagde,
at vi skal lgfte i flok for at kunne imgdega de udfordringer, der er
med, at bgrnefamilierne i hgjere grad far en sammenhaeng mellem
arbejdsliv og familieliv. Men det, som jeg ser problemer i, er, at So-
cialdemokraterne samtidig siger, at vi skal lgfte i flok i forhold til
den gkonomiske udfordring, og at vi alle sammen skal til at arbejde
12 minutter mere om dagen.

Det vil sige, at bgrnefamilierne jo ifglge det socialdemokratiske
forslag om, at vi skal arbejde 1 time mere om ugen, far mindre tid til
at veere bgrnefamilie, og det er for mig at se vel egentlig det mest
bgrnefamiliefjendske forslag, der er stillet i nyere tid, for det vil jo
selvfalgelig fa konsekvenser for de her 900.000 danskere, som sy-
nes, at det er sveert at fa en sammenhang mellem familieliv og ar-
bejdsliv, netop fordi det, de efterspgrger, er mere tid til at veere fami-
lie. Hvordan har Socialdemokraternes ordfarer det med det?

Kl. 18:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:15

Julie Skovsby (S):

Situationen i Danmark er den, som vi hgrte om tidligere i debatten,
at vi har mistet op mod 170.000 private arbejdspladser, og det er no-
get, vi er blevet hardt ramt af overalt i landet, men p& Fyn er vi sar-
lig ramt, og ogsa barnefamilier oplever jo, at ledigheden begynder at
bide sig fast. Derfor er det utrolig vigtigt, at vi far skabt vaekst, for
noget af det varste, der kan ramme et samfund, er jo langtidsledig-
hed, og det er ogsa utrolig hardt for de familier, det gér ud over.



66 Torsdag den 24. februar 2011 (F 21)

S& det farste, vi skal gare, er selvfalgelig, at vi holder handen un-
der beskeftigelsen ved at fremrykke de offentlige investeringer. Og
som jeg sagde i min ordfgrertale, er det netop noget, der vil komme
bgrnefamilierne til gode, fordi vi jo bl.a. kan sikre, at indeklimaet,
som vi ved der mange steder er rigtig store problemer med, bliver
bedre i daginstitutioner og folkeskoler osv.

Nar vi s& er kommet igennem krisen, er det, som vi alle sammen
ved, den demografiske udvikling, der ger, at vi bliver ngdt til at ar-
bejde mere alle sammen. Hvordan det sé helt konkret skal udmantes,
kan jeg ikke sta her og give nogen preecise svar pa, far vi ser resulta-
tet af de forhandlinger, der skal finde sted.

KI. 18:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per @rum Jargensen.
Kl. 18:17

Per @rum Jgrgensen (KD):

Jeg er ngdt til at spgrge ordfareren, om ordfareren ikke er enig med
mig i, at det, bgrnefamilierne og specielt smabgrnsfamilierne efter-
sparger, er mere tid til at vaere familie, men nér nu Socialdemokra-
terne sammen med SF vil fratage de her smabgrnsfamilier tid til at
veere sammen ved at sige, at vi alle sammen skal arbejde 1 time mere
om ugen, s far vi jo bare starre problemer. Det er ogsa derfor, Kri-
stendemokraterne ikke kan statte det socialdemokratiske forslag om,
at vi skal arbejde 1 time mere; der er andre mader at lgse de udfor-
dringer pa.

Men vil Socialdemokraternes ordfgrer give mig ret i, at det for-
ringer vilkarene for bgrnefamilierne, hvis det bliver, som Socialde-
mokraterne siger: at vi skal arbejde 1 time mere om ugen?

KI. 18:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:17

Julie Skovsby (S):

Det er vigtigt for mig at sige, da det lige nu er sadan, at vi har mistet
mange arbejdspladser, at det farst og fremmest handler om at fa
skabt vaekst i Danmark og sikre, at langtidsledigheden ikke bider sig
fast. Nar vi sd er kommet dertil, hvor vi ved, at vi har brug for, at vi
alle sammen arbejder mere, er det vigtigt at fremhave, at vi har flere
veerktgjer til at sikre, at vi holder flere pa arbejdsmarkedet, og disse
forskellige redskaber synes jeg det er vigtigt at man tager med, f.eks.
fastholdelse af seniorer, uddannelse af arbejdsstyrken osv. osv.

Men man kunne maske ogsa forestille sig, at visse fagforbund
ville ga ind i den her debat med det forhandlingskriterium, at de re-
preesenterer mange bgrnefamilier, og at man netop skulle prgve at se
pé nogle szrlige ordninger for bgrnefamilierne; det synes jeg kunne
veere rigtig interessant. Derfor tror jeg ikke, man bare skal sige, at
der kun er en lgsning her, for det er jo en bred vifte af forskellige
forslag, som sammen skal skabe den rigtige lgsning for mange for-
skellige grupper i samfundet.

Kl. 18:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Louise Schack Elholm for en kort bemaerkning.
KI. 18:19

Louise Schack Elholm (V):

Socialdemokraterne er gode til at komme med gyldne lgfter, men det
er sveerere at komme med finansieringen. Derfor vil jeg gerne spgrge
ordfgreren, hvordan ordfareren kan sige, at Socialdemokraterne in-
vesterer i bgrnefamilierne. Er det ved at geeldseette bgrnene gennem

masser af ufinansierede lgfter, eller er det ved at bede foraldrene om
at arbejde 12 minutter mere om dagen?
KIl. 18:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:19

Julie Skovsby (S):

For lige at vende tilbage til vores finanslovforslag har vi jo afsat et
belgb péa 1,25 mia. kr. til kommunerne til arligt at sikre de kommu-
ner, hvor den demografiske udvikling ger, at man skal spare pa nog-
le omrader for at fa rad til andre omrader, hvilket lige nu er tilfzeldet
med nulvaekst ude i kKommunerne, som vi jo kender alt, alt for godt.
Der har vi jo afsat 1,25 mia. kr. til netop at sikre, at der kan veere et
ugndret serviceniveau. Derudover har vi en lang reekke andre tiltag,
som jo ogsa er finansieret, og jeg synes, at det er vigtigt at neevne
bl.a. folkeskolen, hvor det er 750 mio. kr. Der er ogsa fattigdomsbe-
kaempelse, som vi afsaetter 760 mio. kr. til. Der er en hel reekke om-

rader, hvor vi finansierer, ogsa hjemmeservice osv.
KIl. 18:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Louise Schack Elholm.
KI. 18:20

Louise Schack Elholm (V):
Jeg er godt klar over, at man er kommet med masser af gyldne lgfter,
men problemet er jo bare, at de er ufinansierede. Vi kommer til at
efterlade vores bgrn med en kaeemperegning, og jeg synes &rlig talt,
at det ville veere vaesentlig kannere, at man lavede et velferdssam-
fund, som barnene ogsa kunne na at opleve, nér de blev voksne. Sa
derfor er mit spgrgsmal: Hvordan kan Socialdemokraterne mene, at
de vil investere i bgrnene, nar de vil geldsette dem og de vil bede
deres foraldre om at arbejde 12 minutter mere om dagen?

KI. 18:21

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 18:21

Julie Skovsby (S):
»En Fair Lasning« er jo ikke ufinansieret, den er finansieret. Det er
0gsa vigtigt at sige, at det valg, man lige nu star over for, er mellem
regeringen og Dansk Folkepartis vej og s& oppositionens vej. Det,
der lige nu sker, er jo, at nulvaeksten ude i kommunerne ger, at der er
store forringelser pé lige praecis barneomrédet, og spargsmalet er,
hvor laenge et samfund kan holde til det. Spargsmalet er ogsa, hvad
eksempelvis — og jeg kommer tilbage til det igen — indeklimaet vil
gere ved fremtidige generationer, for det er jo et stort problem. Hvad
ger det for indlaeringen i folkeskolen og i alle andre institutioner?

KI. 18:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S& er der en kort bemzrkning fra hr. René Christensen.
Kl. 18:22

René Christensen (DF):

Tak. Debatten udvikler sig, og det bliver rigtig speendende, for nu
kan vi jo se, hvorfor man ogsa begynder sddan at vakle i forbindelse
med de her 12 minutter. For hvad var det, man ville? Socialdemo-
kratiet ville jo tage tid fra bgrnefamilierne, man ville tage 12 minut-
ter om dagen, og det kunne ogsa veere, at man ville tage en ferieuge.
Sa nu kan jeg godt forsta, at man star heroppe og sparger, hvorfor
regeringen ikke har veeret ude at give bgrnefamilierne en ferieuge,
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sddan at man kunne hugge den igen, for s& var vi pa niveau igen. For
det er jo det, det her drejer sig om.

Den politik, man har lagt frem, den politik, man gar til valg pa, er
jo stik imod det, som man star og tordner for her, altsd at man vil
bgrnefamilierne det godt. Nej, det vil man ikke, man vil give bgrne-
familierne endnu mere stress: 12 minutter om dagen, endnu kortere
tid til at komme hen i daginstitutionen. Det er den politik, man farer,
men det er ikke det, man star her og siger.

S& vil jeg ogsa gerne sparge ordfagreren, om man ikke anerkender
det system, vi har i Danmark, hvor det er arbejdsmarkedets parter,
der aftaler, hvordan det foregar ude pé de forskellige arbejdspladser,
eller om man faktisk vil gé sa langt i Socialdemokratiet, at man vil
afskaffe det system, og s kan vi have forhandlingerne i Folketinget.
For det er da ret interessant, om det er det, man gnsker.

KI. 18:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:23

Julie Skovsby (S):

Modsat kunne man jo stille Dansk Folkeparti og ikke mindst regerin-
gen det spgrgsmal, om man ikke tror pa trepartsforhandlinger, for ar-
sagen til, at man pa ingen méde er gaet videre med de her mange,
mange forslag, er dbenbart, at man slet ikke mener, at det kan lgses
herinde i Folketinget, man kan slet ikke blande sig, man kan ikke
tage ting med til trepartsforhandlinger.

Jeg synes, at vi i »En Fair Lasning« har preesenteret rigtig mange
forskellige bud p&, hvordan den her opgave kan lgses, og jeg synes,
det er vigtigt, at man ser pa, at der er flere varktgjer; der er fasthol-
delse af seniorer, der er uddannelse af arbejdsstyrken, der er et lgft
til voksen- og efteruddannelse, der er social ansvarlighed, der er ned-
bringelse af sygefraveeret, nedbringelse af tilgangen til fgrtidspensi-
on. Der er en hel reekke varktgjer, vi kan tage fat i. Spargsmalet er
jo blot, om man har visionerne til at gore det.

KI. 18:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. René Christensen.
KI. 18:24

René Christensen (DF):

Meget af det, der blev sagt der, tror jeg ikke der er nogen der kan
veere uenig i. Der er nogen, der har mulighed for at gare det, fordi
man kan finansiere det, og sa er der nogen, der siger, at de gerne vil
gare det, men ikke rigtig ved, hvordan de skal fore det ud i livet. Det
er jo forskellen pa at have visioner og sa at have et mal, som man
gerne vil nd, og som man faktisk ogsa kan na. Det er forskellen.

Nu er der flere gange blevet sagt noget om nulvakst ude i kom-
munerne. Hvad er nulvaekst? Det betyder, at man har de samme pen-
ge i dag, som man havde i gér, endda indeksreguleret. Det vil faktisk
sige, at man kan ggre det samme i dag, som man kunne i gar. At man
sd gér ud og foretager nogle rationaliseringer ude i kommunerne, be-
tyder ikke absolut, at der er kommet faerre penge fra stolene herinde.
Det er jo nogle prioriteringer, man har gjort ude i kommunerne. Men
nu kan jeg forsta, at man vil af med faghevaegelsen, og man vil ogsa
af med kommunerne. Det er jo interessant at hgre her fra Folketin-
gets talerstol.

Kl. 18:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 18:25

Julie Skovsby (S):
Der er ingen tvivl om, at det, kommunerne oplever lige nu, er, at der
er stigende udgifter pa nogle omrader — og det vil vi ogsa opleve i
fremtiden, bl.a. pd eldreomradet — og sé er der faldende udgifter pa
nogle fa andre omrader. Nar man har de samme penge, er det, der er
problemet med nulvakst, jo lige pracis, at man gar ind og skerer
ned pa nogle omrader, fordi der er stigende udgifter pa andre omra-
der. Nér s man ikke har flere penge, farer det uundgaeligt til ned-
skeeringer, og det er lige precis det, vi oplever. Det er jo derfor, man
laver tonsvis af strukturaendringer udeomkring i kommunerne, hvor
man slar daginstitutioner sammen til starre enheder, nedleegger sko-
ler osv. Det er jo, for at man ikke skal ga ind og skere direkte ned pa
kerneydelserne, som er det, kommunalpolitikerne allermindst gnsker
at gare. Vi ser jo, at man nogle steder bliver ngdt til det, og der er
forringelser lige preecis pa det her omrade, men desvarre ogsa pa
rigtig mange andre velfeerdsomrader.

Kl. 18:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. S er det hr. René Christen-
sen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 18:26

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Det her synes jeg faktisk er en rigtig speendende debat, og vi ma og-
sd sige, at for os i Dansk Folkeparti er familielivet meget centralt.
Ministeren talte meget om de her ting, som vi har gennemfart, og det
vil jeg ikke gentage, men starte et helt andet sted.

Det, jeg gerne vil tage fat i, er, hvad en familie egentlig er i dag.
Som det ogsa blev sagt, er der faktisk i dag 37 forskellige definitio-
ner pa, hvad en familie er. Nar man sparger befolkningen, om de sy-
nes, at deres familieliv og deres arbejdsliv hanger godt sammen, vi-
ser den rapport, der ligger fra Arbejdslivskommissionen, at 30 pct. af
de adspurgte faktisk siger, at de har problemer med at fa det til at
virke. Samtidig vil det sd ogsa sige, at 70 pct. mener, at det fungerer
godt. Man skal altid huske den anden del, ndr man sadan snakker i
procenttal. Vi mener helt bestemt, at det er en udfordring, at 30 pct.
af foreeldrene mener, at arbejdsliv og deres familieliv ikke haenger
sammen.

Sa kan man spgrge: Hvordan skal vi s fa lgst det? Der tror jeg,
det er utrolig vigtigt at kigge pa, hvordan vi servicerer de her borge-
re, hvad det er for en livsstil, borgerne har, og hvilke muligheder
borgerne har. Der er netop ogsa kommet en rapport fra RKI, som vi-
ser, at der, nar man kommer ud i yderomréaderne, faktisk er 10 pct. af
borgerne, der er registreret i RKI pa grund af darlig gkonomi. Er der
noget, der kan skabe problemer i familierne, er det dérlig gkonomi.
Det kan give uvenskab, det kan give skilsmisser, det kan give mange
ting. Derfor tror jeg faktisk, at det, nar man snakker familieliv, ogsa
handler om alt muligt andet. Det handler ogsd om uddannelse i yde-
romraderne, det handler om alle de andre ting ud over familien.
Samtidig handler det ogsé om, at foreeldrene tager det ansvar, det er
at satte bgrn i verden.

Vi ser i dag, at skilsmisseprocenterne stiger dag for dag, og det
giver ogsa udfordringer for familierne med de skilsmisser. Det er de-
svarre blevet sadan, at nar vi kigger pé os selv som mennesker, kig-
ger vi pa os selv og ikke pa vores familie. Det er sédan i dag, at livet
som single skal leves hele livet. Om man er 30, 40 eller 50 ar, skal
man have det hurtige liv og det speendende liv pa sin egen made. Der
ma man sige, at der ogsa er omkostninger ved at have en familie.
Det er sgrgeligt at se, at s mange familier gar fra hinanden pa et
meget, meget spinkelt grundlag. Det er sgrgeligt at se, at skilsmis-
seantallet stiger, som det gar. Det er sgrgeligt at se, at s& mange barn
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har s3 mange udfordringer i forhold til deres forealdre. Det er sgrge-
ligt, at vi, hver eneste gang vi sidder i satspuljeforhandlinger, skal
sidde og kigge pa, hvor mange barn der reelt bliver misrggtet i deres
familier. Det er sgrgeligt at se, og der ligger et keempe ansvar.

Nar to voksne mennesker velger at f& barn sammen, far de et
keempe ansvar, det skal man huske, og det kan vi altsa ikke lave om
pé herinde. Der ma vi sige, at der er et sket et skred i forhold til,
hvordan man veerdsetter den familie, man har.

S& vil jeg sparge: Hvad er det s&, vi skal gare for at fa arbejdsli-
vet til at heenge sammen? Der kan vi ggre mange ting. En ting, som
vi synes er utrolig godt man har gjort, er bl.a. det, at man kan flytte
daginstitutionen hen over kommunegraensen. Det er sadan, at vi i
den globaliserede verden er blevet et meget, meget lille land, ogsa
hvad angar det at flytte os i forhold til vores arbejde. Til de kommu-
ner, som desvarre nu er begyndt at lukke ned for det med at tage
begrn udefra, er det vigtigt at sige, at det skal de holde op med, for det
kan hjalpe rigtig mange barnefamilier, at man kan tage sit barn med
hen over kommunegrensen, aflevere sit barn i en institution, som
man har tillid til, pa vej pé job, s& man pludselig far mere frihed. Der
ma vi sige, at det er sgrgeligt at se, at der faktisk er kommuner nu,
der, fordi de har mulighed for det, er begyndt at lukke ned for at tage
bgrn fra andre kommuner, og det vil vi holde gje med i Dansk Folke-
parti.

Jeg har veeret inde pa rapporten i forhold til barsel og andet, og
jeg vil sige, at der jo i dag er mulighed for, at mand ogsa kan tage
barsel. Det er jo faktisk sadan, at manden og kvinden kan dele de
sidste 32 uger, og der ma jeg sige, at jeg har tillid til, at man, nar en
mand og en kvinde har faet et barn sammen, s& veelger den lgsning,
der er bedst. Jeg vil ogsa vende det om og sige, at jeg faktisk tror, at
nyfadte bgrn har det rigtig godt sammen med deres mor. Der er nog-
le andre ting, der ger sig galdende der, og de ting er utrolig vigtige
for et barn. Selv om der er mange, der veelger amning fra i dag, viser
alle undersggelser faktisk, at det er utrolig vigtigt, at man ogsa am-
mer i starten, nar man har faet et lille barn, og det kan maend altsa
ikke gere endnu. Sa kvinderne er nok ngdt til at veere sammen med
deres bgrn i lidt tid, i hvert fald til at starte med.

S& vil jeg vende tilbage til nogle af anbefalingerne — og jeg skal
gare det meget kort, kan jeg se p& formanden. En del af de ting, der
ligger, mener vi helt bestemt er noget, der skal aftales mellem ar-
bejdsmarkedets parter.

KI. 18:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er tre, der gnsker korte bemerkninger. Farst er det hr. Per @rum
Jorgensen.

KI. 18:32

Per @rum Jgrgensen (KD):

Jeg er sddan set enig i meget store dele af det, der blev sagt i ordfe-
rerens tale, men lige netop nar det handler om gkonomi og det, som
ordfgreren sagde at gkonomi er, nemlig en udfordring for bgrnefami-
lierne, sa klinger det maske lidt hult, ndr man teenker p, at det jo
netop er Dansk Folkeparti, der star fadder til kontanthjeelpsloftet,
starthjeelpen og mange af de her forringelser af barnefamiliernes
gkonomi. Jeg mener, at jeg kan huske et tal fra december maned for,
hvor mange barn der ikke fik julegaver i Danmark i ar: omkring
50.000 bgrn.

Trods det er det i hvert fald min fornemmelse — men det kan ord-
fareren jo sd afkraefte — at Dansk Folkeparti ikke anerkender, at der
reelt er fattigdomsproblemer i Danmark. Vil Dansk Folkeparti even-
tuelt veere med til at indfare en fattigdomsgreaense, som far lgst nogle
af de her udfordringer for de allersvageste familier i Danmark og
dermed ogsa far skabt mere livskvalitet for deres barn?

KIl. 18:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:33

René Christensen (DF):

Jeg synes, det er lidt &rgerligt, hvis man laver den her debat om til,
at de 30 pct., som har svaret i den her rapport, at de har problemer i
forhold til deres arbejdsliv og familieliv, alle sammen er en del af de
allersvageste familier i Danmark. Sadan er det ikke.

Det, som jeg sagde om gkonomi, er en helt anden debat, nemlig
om, at ndr man kigger pa adgangen til uddannelse, ser vi desveerre
nu en centralisering. Det er ikke, fordi man skal have universiteter
ud i hele periferien af Danmark, men det er utrolig vigtigt, at man
har en vis basal adgang til uddannelse ude i omraderne. Vi ser de-
svarre 0gsa — nej, ikke desveerre, for det er jo ganske udmaerket — at
man ogsa nogle steder hurtigere bliver foreeldre, altsa at medrene er
yngre; og sa er det altsd bare svarere at transportere sig til et uddan-
nelsessted, som maske ligger 75 km vak, hvis man ogsa allerede er
blevet mor. Og der oplever vi sd, at der er nogle, der ikke far den
uddannelse, og de kommer til at sta i den situation, at de skal ud at
tage nogle lavtlgnsjob, eller kommer til at std i den situation, at de
desveerre bliver arbejdslgse. Og det giver udfordringer i forhold til
indkomsten i husstanden.

KI. 18:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per @rum Jgrgensen.
KI. 18:34

Per @rum Jgrgensen (KD):
Jeg synes ikke rigtig, at ordfgreren forholder sig til det, jeg sparger
om, for jeg mener faktisk, det er helt centralt, nar vi diskuterer gko-
nomi, at vi ser, at relativt mange — ja, faktisk rekordmange — i Dan-
mark har svert ved at fa gkonomien til at haenge sammen. Vi ser
mange ramt af kontanthjalpsloftet osv., der maske har omkring 40
kr. om dagen at leve for — pa baggrund af nogle af de tiltag, som
Dansk Folkeparti er fadder til, bl.a. starthjeelpen, kontanthjelpsloftet.
Og jeg kan navne flere af de her tiltag, hvor f.eks. de organisationer,
der har en teet kontakt til de her familier, siger, at det er et keempe-
problem, selvfglgelig ogsa i forhold til at fa familieliv og arbejdsliv
til at haeenge sammen.

KI. 18:35

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:35

René Christensen (DF):

Det geelder for en del af de her grupper, der bliver talt om, at det ik-
ke er et arbejdsliv, man ikke kan fa til at heenge sammen; det er s&-
dan set deres liv, de ikke kan fa til at heenge sammen. Derfor har vi
jo en masse muligheder for revalidering og andet, uddannelse og
kurser, s& man kan komme ud pa arbejdsmarkedet.

Man mé sige, at malet ma vaere at komme ud pa arbejdsmarkedet,
hvis man har mulighed for det. Der er rigtig, rigtig mange menne-
sker, der har mulighed for at komme ud pa arbejdsmarkedet, men det
kraever ogsd, at man til en vis grad er motiveret for at komme derud.

S& man kan sige, at vi i en periode mé anerkende, at der er nogle,
der har sveert ved at fa det til at haenge sammen, men at der er masser
af muligheder, som man kan 4, og revalidering er jo en af de rigtig
gode, altsa hvor man kan komme ud og fa en uddannelse og komme
ud pa den anden side og veere en del af arbejdsmarkedet. Det er jo
der, ngglen ligger til at fi den velstand, som man gerne vil have.
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Kl. 18:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 18:36

Eigil Andersen (SF):

Sagens kerne er jo, at Dansk Folkeparti har ansvar for nogle af de
forringelser, der er sket for familierne i Danmark. En af de forringel-
ser, der er sket, er, at man har skaret i bgrnechecken. Og det har
Dansk Folkeparti stemt for.

Sa vil jeg gerne sparge ordfgreren om falgende: Hvordan mener
Dansk Folkeparti, at man har bidraget til et bedre familieliv ved at
skeere i bgrnechecken?

KI. 18:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:36

René Christensen (DF):

Vi har bidraget til et bedre familieliv, fordi samfundet som sadan
skal h&nge sammen. Det er jo ikke sadan, at vi har fjernet bgrne-
checken, pa ingen made. Man har kigget pa det og spurgt: Hvor
mange bgrn kan der gives bgrnecheck til? Det er det, vi har gjort. Vi
har jo ikke fiernet barnechecken. Vi ma sige, at vi har veeret inde at
kigge pa, hvordan vi far hele samfundet til at kare. Det drejer sig jo
ikke bare om et punkt. Der er masser af punkter, der skal kare sam-
men.

Man ma sige, at hvis man skal finansiere det hele, s& der er mu-
lighed ogsa for de familier, som har de her udfordringer, til at fa en
hjeelp pa andre omrader end bgrnechecken, sé var man ngdt til at
skeare ned pa antallet af bgrn, som kan fa barnechecken i den pageel-
dende familie. Det tager vi pa vores kappe. Men det er ikke et udtryk
for, at man bare har skaret ned for at skaere ned, nej, man har skaret
ned, fordi man ogsa gerne vil en hel masse andre ting i forhold til de
midler, der er til radighed.

Kl. 18:37

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen.
KI. 18:37

Eigil Andersen (SF):

Det er da altid noget, at Dansk Folkeparti indrammer, at de har stemt
for de her ting, som har medfart, at en del familier i Danmark har
feerre penge at leve for i dag, end de havde far Dansk Folkeparti
stemte for, at man skulle skeere ned pé de her ydelser til bgrnefamili-
erne.

Et andet punkt, hvor det ogsé karer uendelig darligt, er med hen-
syn til lukkedage og lukkeuger i daginstitutionerne. Det er faktisk
blevet verre. Det er sandheden om det. Og det er meget generende
for bgrnefamilierne og ogsa for arbejdsgiverne. Dansk Arbejdsgiver-
forening er meget utilfreds med det, fordi folk far starre problemer
med at passe deres job.

Kan man ikke sige, at Dansk Folkeparti her er yderst dobbeltmo-
ralsk? Man forringer bgrnechecken, og man leverer stemmer til en
regering, som giver kommunerne for fa penge. Antallet af lukkedage
og lukkeuger i daginstitutionerne stiger i Danmark. Og her har vi s&
bare to eksempler pa, at Dansk Folkeparti pastar, at man vil gavne
bgrnefamilierne, men at man handler stik modsat.

KI. 18:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

KIl. 18:38

René Christensen (DF):

Jeg vil ogsa gerne papege, at Dansk Folkeparti har stemt for, at der
skal veere en pasningsgaranti ude i kommunerne. Sa det vil sige, at
man ikke kan sté i en situation, hvor man ikke kan fa passet sit barn.
Det har vi ogsa stemt for.

Det er korrekt, at de lgsrevne lukkedage heller ikke findes mere,
altsa de dage, hvor institutionerne gik ud og sagde: Vi har kursusdag
i dag, og derfor har vi lukket, og du kan ikke fa passet dit barn.

Der har vi ogsa stemt for. Det er fuldsteendig korrekt.

Det, der sker ude i kommunerne nu, er, at der er nogle kommu-
ner, som — ja, undskyld, jeg siger det — overfortolker de her regler.
Og der er jeg helt sikker pa — og nu kigger jeg ned pd ministeren — at
der er meget fokus pa at holde gje med de kommuner, hvor det her
karer ud over rampen. Jeg vil ogsa sige, at der er meget fokus pa det
fra Dansk Folkepartis side. Det skal ikke vaere sadan, at vi oplever,
at de her bgrnefamilier pludselig, fordi vi har haft en kommunalre-
form og nu har faet store kommuner, oplever, at pasningsgarantien
godt nok bliver overholdt, for der skal vere abent et sted, men at
man pludselig, i stedet for at have 15 km til en daginstitution eller
200 m til en daginstitution, har 50 km til en daginstitution. Hvis det
er de ting, vi oplever, s kan jeg love, at vi nok fra de her stole vil ga
ind og kigge pa det.

Kl. 18:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Skovshy for en kort bemarkning.
KI. 18:39

Julie Skovsby (S):

Det er jo de ting, man oplever. Det er jo det, man kalder strukturan-
dringer, og det er det, man laver i kommunerne lige nu. Det ggr man
for at undga, at der vil ske direkte nedskaeringer i kerneydelsen. Det
er jo derfor, man nedlagger daginstitutioner, slar dem sammen, og
sa far de det jo sveerere som foreeldre. Jeg tror egentlig bare, hvis der
er nogen bgrnefamilier, der ser med nu — jeg tror nu ikke, at man lige
pa det her tidspunkt ser med, hjemme hos os er man i hvert fald ved
at veere ferdig med aftensmaden nu — at man vil undre sig, man vil
undre sig over det billede, som Dansk Folkeparti og regeringen teg-
ner af virkeligheden ude i kommunerne.

Jeg vil blot sparge omkring det her med nulveekst: Er der ingen af
de her anbefalinger, som kommissionen er kommet med, som Dansk
Folkeparti synes der mangler, eksempelvis det her med, at sygdom i
daginstitutioner bgr forebygges?

KI. 18:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:40

René Christensen (DF):

Det kan vi da pa ingen méde veere uenige i, og det er ogsa sadan i
forhold til indeklima og andet, at der faktisk er regler pa det omrade.
Vi kan jo ogsa se, nar kontrollen kommer ud og foretager lydmalin-
ger og andet i de her daginstitutioner, s er der nogle kommuner,
som féar pabud. Det er faktisk sddan, at ndr man har faet et pabud,
skal man ogsa falge det. S& skal man ogsa fa styr pa det i den pagel-
dende kommune. Det er der jo regler for i dag.

Vi mener bestemt ikke, at barn skal vaere i institutioner, der ikke
er i orden. Derfor kan man ikke altid sige, at det er darligt, at man
f.eks. nedleegger nogle institutioner og bygger noget sammen og
eventuelt bygger nyt. Det behaver ikke altid veere darligt. Det kan
0gsa veere sadan, at man bygger nogle nye institutioner, som er gea-
ret til at have de her bgrn. Jeg har faktisk lige veeret i praktik en hel
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dag ude i en daginstitution, en rigtig, rigtig god oplevelse. Det var en
stor institution, som var en 120-bgrns-institution, og mange siger, at
det er en stor institution. Ja, men den var bygget til det. Det var ikke
en gammel patriciervilla, der var bygget om til at veere daginstituti-
on. Det var et byggeri, der var lavet til det. S& det er ikke altid lig
med forringelser, fordi man lukker noget og flytter noget over i nog-
le nye lokaler.

Kl. 18:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 18:41

Julie Skovsby (S):
Jeg synes, at vi gang pa gang oplever, at Dansk Folkeparti og for den
sags skyld ogsa regeringen skubber ansvaret nedad og fra sig, ned til
kommunerne, ned til psedagogerne, og i den sidste ende er det forzl-
drene og pedagogerne, der star et sted midt imellem. Hvis Dansk
Folkeparti erkender, at der er et problem med indeklimaet i daginsti-
tutioner, og der er kommuner, der far pabud i dag, var det sa ikke en
god idé at gare det, som vi Socialdemokrater og SF foreslar, nemlig
at man fremrykker offentlige investeringer, investeringer, som man
alligevel skal gennemfare? S& fremrykker vi dem til i dag og holder
derved handen under beskaftigelsen, sddan at vi ogsa sikrer, at de
her barns foraeldre er i arbejde og ikke ender i langtidsledighed.

KI. 18:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:42

René Christensen (DF):
Men jeg er ngdt til at sparge ordfgreren: Hvad er det, vi ikke har
gjort? Hvad var det kvalitetsfondsmidlerne skulle ga til? Prav en-
gang at tage ud i kommunerne i stedet for at blive siddende pa de
grenne stole herinde, og sa kig pa kommunernes anlegsbudgetter i
ar, og se, hvad det er, de laver i ar. De setter skoler i stand, de sztter
daginstitutioner i stand, der er fuld skrue pa, og hvordan har de fi-
nansieret det? Hvordan har kommunerne finansieret det? De har fi-
nansieret det via kvalitetsfondsmidlerne, som er kommet herindefra.
Sa at st og sige nu, at Dansk Folkeparti og regeringen intet ger for,
at kommunerne kan sette deres bygninger i stand, er s forfejlet,
som noget kan veere. Jeg vil sige til ordfgreren: Ga ud og tal med
hvilken som helst kommune, og sparg, om de har faet midler fra
Christiansborg til at istandsatte deres bygninger. Jeg tror ikke, der
vil veere én kommune, som kan sige: Her er intet kommet.

Kl. 18:43

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Eigil Andersen som ordfgrer for SF.
KI. 18:44

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Jeg vil farst komme med den lille bemerkning til hr. Per @rum Jor-
gensen, at jeg er meget glad for, at ogsa kontanthjelpsloftet for fa-
milier er blevet bragt ind i debatten. Det er helt rigtigt, at det rammer
mange familier i Danmark ufattelig hardt. Barn kan ikke komme til
barnefadselsdage og medbringe gaver, og en familie har méaske
2.000 kr. om maneden at leve for til mad, tgj, transport og eventuelle
fritidsforngjelser — og det kan ikke lade sig gare.

Det giver mig anledning til at sige, at hvis det lykkes at fa et nyt
flertal ved det kommende folketingsvalg, vil oppositionen jo afskaf-
fe det her kontanthjalpsloft. Det er vi enige med hr. Per @rum Jar-
gensen i. Jeg harte ogsa starthjeelpen til flygtninge blive naevnt, og

der geelder det samme: Den vil ogsa blive afskaffet. Sagen er jo, at
starthjeelpen udger 50-60 pct. af kontanthjelpen i Danmark, og vi
har ellers defineret kontanthjeelpen som det belgb, folk som mini-
mum skal have, for at de kan have en ordentlig tilvaerelse eller i
hvert fald en talelig tilvaerelse, og det her belgb er altsa mindre. S&
en ny regering vil ogsé afskaffe den lave starthjeelp til flygtninge.

Ellers vil jeg sige, at det her er en meget vigtig debat, og som det
ogsa er fremgéet af det, de tidligere ordfarere har sagt, bl.a. den so-
cialdemokratiske ordfarer, er det helt klart, at man her gennem den
Familie- og Arbejdslivskommission, som man nedsatte, har lanceret
et meget stort projekt, der gav mange spendende forslag, som man
derefter stort set ikke har fart ud i livet. Det er meget darligt.

Vi mener, at der skal veere en bedre balance mellem familieliv og
arbejdsliv, og sagen er, at regeringens politik gar i den modsatte ret-
ning af de anbefalinger, der er kommet. Man giver kommunerne for
fa penge, sa det, som jeg har naevnt tidligere, har fart til en stigning i
antallet af lukkedage og kortere &bningstid i daginstitutionerne. Som
jeg ogsé naevnte tidligere, gar det det sveerere for folk at passe deres
job, og det er noget, som ogsé Dansk Arbejdsgiverforening kritise-
rer. Sa der er mange darlige aspekter af det her.

Der var en tidligere borgerlig familieminister, som i 2005 ville
afskaffe samtlige lukkedage. Siden blev det, som det er fremgaet af
debatten her, kun til de lgsrevne lukkedage. Regeringen afsatte sglle
65 mio. kr. til det formal, og det understreger jo pa meget sgrgelig
vis, hvor elendigt det er, for man skulle have afsat 400-500 mio. kr.,
hvis det skulle veere lykkedes at afskaffe lukkedagene.

Som jeg ogsa har veret lidt inde pa, vil SF ikke acceptere, at bar-
nefamilierne skal betale regningen for VK-regeringens uansvarlige
gkonomiske politik med skattelettelser, og derfor vil en kommende
regering — hvis det lykkes at fa et andet flertal — annullere de forrin-
gelser af barnechecken, som VVK-regeringen og Dansk Folkeparti har
vedtaget.

Barselvilkarene halter alvorligt for selvsteendigt erhvervsdrivende
og ogsé for maend. Derfor vil SF etablere en barselfond for selvstan-
digt erhvervsdrivende pa linje med den centrale barselfond, som fin-
des i dag for lsnmodtagere. Det er et lgfte, som er uopfyldt. Jeg har
sléet det efter, og det er et 5 &r gammelt lzfte, som ikke er blevet op-
fyldt af den nuveerende regering.

Vi vil ogsa gremaerke 3 maneders barsel til feedre. Der er alt for
mange faedre, som bliver mgdt med skepsis eller med en fyreseddel,
hvis de vil tage barselorlov, og derfor lader mange mand simpelt
hen vare med at spgrge arbejdsgiveren om lov til barselorlov. Det er
en uholdbar situation.

Vi mener ogsd, som den socialdemokratiske ordfgrer naevnte i sin
tale, at den nuveerende hjemmeserviceordning for pensionister skal
udvides til at omfatte alle barnefamilier. Det vil komme familierne
til gavn, for lgrdagsrengering og tgjvask kan sa blive erstattet med
hyggetid sammen med barnene. | gvrigt vil det ogsa sikre mange ud-
markede arbejdspladser til en del af de alt for mange arbejdslgse, vi
har for gjeblikket.

Vi har et arbejdsliv, hvor flere og flere desveerre bliver stressede,
og det belaster ogsa familielivet. Hvis folk er stressede, har de langt
mindre overskud til at veere sammen med bgrn og agteflle, nar de
kommer hjem fra jobbet. Det kan i veerste fald fare til sygemeldinger
og fartidspensionering, og i sidste ende kan langvarig og hard stress
fare til, at de bliver udbraendt og ma forlade arbejdsmarkedet — me-
get voldsomt. P4 de fleste arbejdspladser mangler der i dag en poli-
tik, hvor man forebygger stress. Vi mener derfor, at det bgr ind i ar-
bejdspladsvurderingerne, at man altid skal forholde sig til, om der er
stress pa arbejdspladsen, og hvad man i givet fald vil gare for at for-
hindre det. Det er et meget vigtigt punkt, fordi et godt arbejdsmilja i
hgj grad medvirker til, at folk ogsé har det godt, nar de kommer
hjem fra arbejdet til familien.
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Med disse ord vil jeg opfordre Folketinget til at stemme for det
forslag til vedtagelse, som er fremsat af fru Julie Skovshy.
KI. 18:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er to medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er
det fru Vivi Kier.

KI. 18:49

Vivi Kier (KF):

Tak. Jeg kunne jo egentlig starte pA samme méade her, for igen harte
vi en lang rekke ufinansierede lgfter; der er overhovedet ikke daekn-
ing for eller anvisning af, hvordan man skal finde pengene.

Men lad det nu ligge, for jeg herte jo, at ordfareren heftede sig
meget ved, at vi nu skulle gremerke de her 12 ugers barsel til mand,
0g sa praver jeg bare at spgrge: Hvordan skaber det her bedre balan-
ce i familielivet, at vi fra Folketingets side bestemmer, hvordan fa-
milierne skal indrette sig? Var det ikke bedre, at vi gav det ansvar til
familierne selv at finde ud af, hvordan de skulle indrette sig?

Sa vil jeg gerne spgrge, om man, hvis man skulle fa magt, som
man har agt, sa far indfert 12 ugers tvungen barsel til feedre? Hvad
sd med den der enlige mor, hvor der ikke er en far — far hun sa 12
ugers kortere barsel?

KI. 18:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:50

Eigil Andersen (SF):

Farst vil jeg med hensyn til det, der bliver kaldt ufinansierede lgfter,
sige, at de bestemt ikke er ufinansierede. Fru Vivi Kier ved godt, at
vi fra Socialdemokratiet og SF's side f.eks. har forslag om millionaer-
skat, forslag om beskatning af usunde fgdevarer, forslag om en be-
skatning, som skal rettes mod bankerne — dem har vi hjulpet fra sam-
fundets side, og nu er det rimeligt, at de betaler penge tilbage — og en
lang reekke andre forslag. Sa det er ikke ufinansieret.

Sa vil jeg om det her med barselorlov sige, at som jeg var inde
p4, er der mange meend, som i dag ikke beder om barselorlov, fordi
de er nervgse for, at de bliver fyret af deres arbejdsgiver, selv om de
egentlig har ret til det ifglge lovgivningen, og derfor ma vi altsa give
et rygsted til, at det i hgjere grad bliver brugt i praksis. F.eks. har det
da den store betydning, at hvis der skal veere ligestilling i Danmark,
ma det ogsa vere sadan, at bade faren og moren har gode mulighe-
der for at veere til stede, ogsa fra starten af.

KI. 18:51
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Vivi Kier.

KI. 18:51
Vivi Kier (KF):

Jeg havde lyst til at stille rigtig mange spargsmal, men det tillader
tiden jo ikke. Man kan s& undre sig over, at det kun er 12 uger, og at
man ikke har delt barselorloven fuldstaendig, men lad det nu ligge.

Ordfareren kommer i sin tale ogsa ind pé de her 31 anbefalinger,
som kommissionen kom med. Jeg synes jo, det er ret vigtigt, at vi
siger, at det var anbefalinger, altsa at det ikke var nogens lgfter — det
var 31 anbefalinger. Jeg vil blot bede ordfgreren bekrefte, at de an-
befalinger for en stor dels vedkommende faktisk vedrgrer nogle ting,
som, hvis de skal gennemfares, skal gennemfgres ude blandt ar-
bejdsmarkedets parter.

Kl. 18:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 18:52

Eigil Andersen (SF):

Til det om barselorloven — om, hvorfor det kun er 12 uger, vi reser-
verer til mand — vil jeg sige, at jeg da er glad for det udtryk, for det
kunne maske antyde, at De Konservative kunne bevages til ogsa at
ga ind for det. Nej, der bliver rystet pa hovedet.

Men sagens kerne er jo, at selv om vi gar ind for ligestilling — og
det ger vi — er vi da ogsa noget opmaerksomme pa, vil jeg sige, at nar
der kommer et barn til verden, er det moren, som i fgrste omgang er
i centrum, og som ogsa ma beere det besveer og de smerter, der ligger
i at seette et barn i verden. Sa derfor er det ogsa en naturlig ting for
0s, at hovedparten af barselorloven er til kvinden. Og det var vist
svar pa det spgrgsmal om, hvorfor vi ikke deler den ligeligt op.

Kl. 18:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per @rum Jgrgensen for en kort bemarkning.
KI. 18:52

Per @rum Jgrgensen (KD):
Tak for ordfgrertalen. Jeg synes, der var mange positive elementer i
talen og ogsé mange ting, som vi fra Kristendemokraternes side kan
stotte. Jeg haeftede mig lidt ved hele diskussionen omkring stress.
Det fremgar jo ogsé meget klart af rapporten, at det er en af de store
udfordringer, netop det at man faler sig presset i sit arbejdsliv. Det er
vel ikke mindre nu, kan man sige, hvor der har varet finanskrise, og
der maske er starre krav og starre usikkerhed om, hvorvidt man kan
bevare sit arbejde osv. osv.

Det er ogsa derfor, det undrer mig lidt, at man, nar man nu gerne
vil gare det godt for barnefamilierne og ikke mindst sméabgrnsfamili-
erne, sé gar ud og foreslar, at folk skal arbejde en time mere om
ugen, som SF jo foreslar sammen med Socialdemokraterne. Jeg tror,
det ville vaere enormt skadeligt netop for den store del af danskerne,
som siger, de har problemer med at fa sammenhang mellem arbejds-
liv og familieliv.

Hvordan vurderer SF's ordfarer det forslag om, at man skal arbej-
de en time mere om ugen i forhold til den her problemstilling?

Kl. 18:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 18:54

Eigil Andersen (SF):

Jeg vil farst sige, at jeg er enig i, at finanskrisen og arbejdslgsheden
ger, at der garanteret er endnu stgrre pres pa de ansatte pa arbejds-
pladserne i dag, end der var for 3 ar siden. Det forager behovet for,
at vi far det ind i arbejdspladsvurderingerne som et krav, at man skal
forholde sig til, om der er stress pa arbejdspladsen, og hvad man vil
gere ved det, hvis der konstateres stress.

S& kan det med hensyn til Socialdemokratiet og SF's forslag til
trepartsforhandlinger komme pa tale — nar vi engang har faet gang i
veeksten og faet skabt nogle flere arbejdspladser, og arbejdslasheden
er voldsomt pa vej nedad — at nogle maske skal arbejde lidt lengere,
for at vi kan fa hele samfundshusholdningen til at haeenge sammen.
Der vil jeg sige, at det jo kan gares pa flere forskellige mader. Der er
nogle, der er tvunget pa deltid, der er flere og flere offentligt ansatte,
der er tvunget pa deltid. Dem kan man tilbyde fuld tid. Sé er der
nogle pa efterlan, som vi maske kan lokke til at arbejde lidt, samti-
dig med de far en deltidsefterlgn; deltidsarbejde, deltidsefterlgn. Vi
kan ogsa gare arbejdsmiljget bedre og sygefravaeret mindre, s der er
mange veje, ad hvilke vi kan na frem til, at der er mere arbejdskraft
til stede.
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KI. 18:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Per @rum Jargensen.
KI. 18:55

Per @rum Jgrgensen (KD):
Det lyder jo meget fint, alt det her, men som jeg harer fru Helle
Thorning-Schmidt og hr. Villy Sgvndal, sé siges der, at vi alle skal
lgfte i flok. Vi skal alle sammen bidrage med hensyn til at arbejde os
ud af finanskrisen og de efterdgnninger, der er. Det er selvfglgelig
rigtigt, at man kan kompensere lidt ved, at der er farre, der gar pa
efterlan, eller der er flere pa deltid, som gér pa heltid osv., men som
jeg forstar det — og det kan godt vaere, at jeg har misforstaet den mo-
del, som S og SF har lagt frem — er det sa ikke rigtigt, at alle skal
lgfte i flok, at vi skal arbejde mere, hvis det star til SF og Socialde-
mokratiet, og at det dermed betyder, at man laegger endnu starre pres
pé bgrnefamilierne med det forslag, som er kommet fra S og SF?

KI. 18:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:56

Eigil Andersen (SF):
Det er klart, at der kan opsta en situation, hvor der er brug for, at der
bliver arbejdet mere, ogsa af almindelige lanmodtagere. Det er ma-
ske s& 6 minutter, hvis vi nu bruger de andre lgsninger farst. Det kan
godt blive aktuelt. Men sagens kerne er jo, at det skal ske gennem
overenskomstforhandlinger pa arbejdsmarkedet, der forlgber pa helt
normal vis, og det vil sige, at ligesom folk i dag i overenskomsterne
har ret til omsorgsdage, kan man ogsa forestille sig, at nogle fagfor-
bund vil satse p4, at bgrnefamilierne maske ikke skal arbejde lige s&
lang tid ekstra, som andre skal. Det ma man sé forhandle med ar-
bejdsgiverne. Det skal jo sendes ud til urafstemninger pa ganske nor-
mal vis, og hvis der ikke er flertal for det, vil det ikke blive vedtaget.

Der kan laves fleksibilitet pa mange forskellige mader. Der kan
0gsa veere tale om, at man maske laver nogle ordninger, ikke helt
som hr. Per @rum Jgrgensen har beskrevet, men lidt i den retning,
hvor man i perioder af sit liv arbejder mere og i andre perioder af sit
liv arbejder mindre. Det kunne f.eks. ogsa galde for barnefamilier.
Der er mange ting, man kan gare og ogsa kan gare pa arbejdsmarke-
det ved overenskomstforhandlingerne.

Kl. 18:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa jeg siger tak til ordfgreren.
Den naeste i ordfarerreekken er fru Vivi Kier fra Det Konservative

Folkeparti.
KI. 18:57

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Far, mor og barn — disse tre sma ord daekker over noget ganske fun-
damentalt i vores samfund, nemlig familien. Langt de fleste familier
bestér stadig af far, mor og barn, selv om konstruktionen indimellem
kan veere meget forskellig. Men betyder familien egentlig s& meget
her i & 2011? Nogle siger, at familien som begreb er idylliseret
Morten Korch-romantik, og at det i virkeligheden er samfundet, der
er bedre til at tage vare pa familien, end familien selv.

Jeg vil gerne i dag sige tak for muligheden for at debattere fami-
liepolitik. For mig som konservativ har familien og vil familien altid
veere en grundpille i vores politik, for familien er samfundets funda-
ment. Det er i familien, at vi henter ressourcerne, nar tingene er svee-
re. Det er i familien, at vores bgrn lerer de grundleeggende veerdier

og spilleregler. Det er i familien, at bgrnene larer at vise omsorg og
tage ansvar for andre. Hvis vi styrker familien og giver ansvaret til-
bage til familien, har vi lgst mange af fremtidens sociale udfordrin-
ger.

Vi skal turde diskutere fremsynede ideer og lgsninger, sdsom en
mindre offentlig sektor og en starre aktiv frivillig sektor. Vi skal tur-
de give familierne ansvaret, for med ansvar falger stolthed og med
stolthed falger glaeden ved at tage ansvar béade for sig selv og for an-
dre og ikke alene ansvaret for eget liv, men ogsa ansvaret for at prio-
ritere, hvilke behov og gnsker man som den enkelte familie har.

For et stykke tid siden s jeg et debatprogram i fjernsynet, der
handlede om, at foreeldre ikke kunne finde ud af det der med sund
kost, og at samfundet derfor skulle give barn og unge ordentlig mad
og dermed tage ansvaret fra foraldrene. Jeg er faktisk dybt rystet
over sadan et udsagn. Og det er desveerre et udsagn, som jeg harer i
flere og flere sammenhange, iser fra socialisterne, som altid ved,
hvad der er bedst for andre mennesker. Det er f.eks., nar de tordner
imod forzldre, der valger en privatskole. Det er uha, uha, lige indtil
de synes, at deres eget barn alligevel har brug for et andet tilbud. Det
er i familien uanset konstruktionen, at vi lzerer at omgas andre men-
nesker, og det er i familien, at vi kan hente tryghed og forstaelse. Det
er der, vi lerer at tage ansvar. Det er i familien, vi leerer, hvad der er
godt, og hvad der er skidt. Og det er i familien, vi skal lere at spise
sund, fornuftig og alsidig kost. Derfor skal ansvaret helt klart ligge i
familien.

Vi har verdens starste offentlige sektor. De sociale budgetter er
stat og roligt vokset &r for &r, men vi er maske ikke blevet bedre til
at lgse de sociale problemer, og det skyldes maske, at vi bruger den
offentlige sektor til at behandle symptomer. Lgsningen burde ligge i,
at vi styrker familiens egne ressourcer, s& mor og far kan give deres
bgrn en tryg og glad vaekst. Vi skal ikke tage ansvaret fra far og mor.
Nej, vi skal give dem redskaber, sa de bliver i stand til at tage ansvar
for deres bgrns opveekst, ve og vel.

Det behgver ikke kun at veere det offentlige socialsystem, som
hjeelper familien. Det kan i lige s& hgj grad veere alle de frivillige or-
ganisationer, vi skal have pa banen. De kan noget, det offentlige ikke
formar: De kan mgde mennesker i gjenhgjde. Den enlige mor med
den darlige opveekst, hvor kan hun hente stgtte til at blive en god
mor? Hvor kan hun fa de redskaber og et godt socialt netveerk, der
ger hende i stand til at give sit barn en tryg og glad opveekst i hendes
lille familie? Sa jeg @nsker en langt steerkere frivillig sektor, som kan
medvirke til, at den enkelte familie kan fé statte og hjeelp til at udvi-
se karakter i foreeldrerollen.

Som politikere skal vi seette gode rammer op, helt klart. Men det
er den enkelte familie, der selv skal tilretteleegge deres liv. Et af de
nye tiltag, vi kunne gere, og som jeg som konservativ gerne vil gare
for at skabe bedre balance mellem arbejdsliv og familieliv, er f.eks.
at nedseette skatten. Familier er langt bedre til selv at bestemme,
hvad deres penge skal ga til. Det betyder ikke, at vi ikke skal hjelpe
de udsatte borgere. Det skal vi altid. Det er nemlig ogsa en konserva-
tiv grundholdning. Gode rammer kan ogsa vere starre valgmulighe-
der for familien. Her taenker jeg iseer pa flere private dagtilbud, sé
der ogsa pa det felt skabes reelle valgmuligheder for den enkelte fa-
milie.

Familiepolitik og det at skabe balance mellem arbejdsliv og fami-
lieliv vil til stadighed have De Konservatives fokus, et fokus, hvor vi
gnsker at fastholde ansvaret i familien — et ansvar, som aldrig ma
blive overtaget af samfundet.

KI. 19:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en enkelt kort bemeerkning til ordfgreren fra hr. Eigil Ander-
sen.
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Kl. 19:02

Eigil Andersen (SF):

De Konservative har jo traditionelt staet erhvervslivet ner, og det
geelder ogsa selvstendigt erhvervsdrivende med mindre firmaer. An-
befaling 21 fra kommissionen siger, at der bar udvikles en barselud-
ligningsordning for selvstendigt erhvervsdrivende, og det er vi i SF
helt enige i. Sddan en ordning gar jo ud pa, at man i dag kan fa bar-
seldagpenge, og de udger ca. 100 kr. i timen, og sa er der for lgn-
modtagere en barseludligningsfond, som leegger omkring 60 kr.
oveni, s& det indtzegtstab, man har, simpelt hen bliver mindre.

Men det her med at lz2gge noget oveni, altsa de der 60 kr. ekstra i
timen, geelder ikke for selvsteendigt erhvervsdrivende. Regeringen
har lovet, at der skulle veere fremsat forslag om at indfgre det i 2006,
altsa for 5 ar siden, men det er ikke sket. Hvordan er den konservati-
ve ordfgrer tilpas med det?

KI. 19:03
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

KI. 19:03
Vivi Kier (KF):

Jeg synes altid, det er vigtigt, at der er ordentlige rammer og forhold.
Og jeg ved, at rigtig, rigtig mange selvstendigt erhvervsdrivende,
ogsa mindre selvstendigt erhvervsdrivende, tegner en forsikring, sa
de ogsa er daekket ind, nar de skal pa barsel.

KI. 19:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 19:03

Eigil Andersen (SF):
Men det er jo en ordning, som — gér jeg ud fra — koster en hel del
penge. Her er vi jo inde i, at der er lavet nogle samfundsmassige
ordninger, som, om jeg s ma sige, spreder byrden ved det her, for i
det gjeblik man er mange om at betale det, herunder ogsa alle de
mand, som ikke skal have sa meget barselorlov, som kvinderne skal
have, er der simpelt hen en mindre udgift for den enkelte i forhold til
en forsikring. Er det ikke sadan, at De Konservative sa vil arbejde
for, at vi meget snart far opfyldt det her 5 &r gamle Igfte, som rege-
ringen desveerre ikke har opfyldt endnu?

Sagen er jo, at det betyder, at det for den lille damefrisgr eller
den lille kioskejer simpelt hen er sveerere at komme pa barselorlov,
end det er for lanmodtagere.

KI. 19:04
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 19:04
Vivi Kier (KF):

Jeg ma igen papege, at de 31 anbefalinger, der ligger i kommissio-
nens rapport, er anbefalinger; det er ikke 31 lgfter. Nar der sa bliver
snakket om de sma selvstaendigt erhvervsdrivende, er det jo rigtig
dejligt at opleve den omsorg og den bekymring, der ogsa er for den
gruppe af vores borgere, men jeg kender godt den lille damefrisar,
0g jeg kender godt den lille kgbmand, jeg mgder dem hver dag, og
jeg ved, at de faktisk er i stand til selv at finde en ordning, som lgser
det med, at de ogsa kan ga pa barsel. Og s er selvstendigt erhvervs-
drivende bare et helt anderledes folkefeerd end ansatte, selvstendigt
erhvervsdrivende arbejder som oftest rigtig, rigtig meget i forhold til
alle andre lgnmodtagere.

Men jeg er altid villig til at ga ind og kigge pa: Var der noget,
man kunne ggre? Er det en besverlig konstruktion? Hvad er det, der

har gjort, at der er noget sarligt dér? Jeg kigger altid pa det med ab-
ne og med positive gjne, men spargeren far det naesten til at lyde,
som om selvstendigt erhvervsdrivende ikke kan blive gravide og
aldrig gar pa barsel.

KI. 19:05

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger mere. Den nzste er fra fru Julie
Skovshy.

Kl. 19:06

Julie Skovsby (S):
Jeg vil rigtig gerne falge lidt op pa spergsmalet om barselordningen
for selvstaendige. Jeg kender ogsa nogle f& kvindelige selvstaendige,
som netop har navnt det som veerende et stort problem. Sa er det ik-
ke en af de anbefalinger, som De Konservative maske vil kigge lidt
narmere pa? Vi vil jo gerne have flere iveerkseettere, og vi vil ogsa
gerne have, at det er unge kvinder, som planlegger at fa en familie
senere hen.

Sa vil jeg sparge, om der er andre af de her anbefalinger, som De
Konservative synes der mangler at blive sat ekstra fokus pa i dag.

KI. 19:06
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 19:06
Vivi Kier (KF):

Hvis jeg skal tage det sidste spgrgsmal ferst, sa vil jeg sige, at jeg jo
mange gange har siddet og last i den her kommissionsrapport og
kigget pa den raekke anbefalinger, der er kommet. Som politiker rea-
gerer jeg altid pa den made, at jeg lytter til de fagfolk, der har siddet
og kommet med input og ideer til, hvad de synes meget gerne matte
blive gennemfart. Sa gar jeg ogsa ud og lytter til alt andet, der bliver
sagt, og sa treffer jeg min politiske beslutning derudfra.

Nar jeg kigger rapportens anbefalinger igennem, ma jeg sige, at
der i hvert fald er rigtig, rigtig mange af de anbefalinger, som hgrer
hjemme i de forhandlinger, der naturligt foregar mellem arbejdsgive-
re og arbejdstagere, og at det ikke er noget, vi skal blande os i her-
indefra.

Som sagt er jeg rigtig meget optaget af, at vi ikke skal lave en hel
masse nye bureaukratiske regler. Skulle vi ikke i stedet for prave at
fjerne noget bureaukrati og f.eks. give skattelettelser og give famili-
erne mere raderum til selv at beslutte, hvordan de gerne vil tilrette-
leegge deres familieliv, sd der bliver balance hos dem?

Kl. 19:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Julie Skovsby.
KI. 19:07

Julie Skovsby (S):

Jeg tror, at vi efter denne forespargselsdebat bliver ngdt til at bede
socialministeren om lige at fortalle, hvilke af de her 31 anbefalinger
regeringen kan gare noget ved, og hvilke den faler er ude af dens
haender.

Men jeg vil igen lige sparge helt klart: Hvis nu det skulle hande,
at et parti herinde inden for den naermeste fremtid skulle fremsztte
et forslag til at sikre, at man som f.eks. frisgr, kostvejleder, eller
hvad det nu er, kan f& en ordentlig barsel, er det sa ikke et forslag,
som De Konservative vil se pa?

KI. 19:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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Kl. 19:08

Vivi Kier (KF):
Fru Julie Skovsby og jeg har siddet i Folketinget lige l&enge, og jeg
héber, at fru Julie Skovsby ved, at jeg altid kigger med abent sind pa
de forslag, der matte blive stillet. Jeg gar ind bagved og ser pa, hvad
der ligger af udfordringer, hvilke fordele og ulemper der er, om det
her kunne se ud til at blive til noget, som man kunne finde ud af i
feellesskab. Sa jeg har altid de positive briller pa, nar jeg kigger pa
forslag, som métte blive fremsat.

Kl. 19:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning mere fra fru Anne Marie Geisler Ander-
sen.

KI. 19:09

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Jeg kunne forsta pé ordfareren, at ordfareren er enig med ministeren
i, at det ikke kun er op til den enkelte at skabe balance mellem fami-
lie- og arbejdsliv, men at det ogsé er en opgave for politikerne og ar-
bejdspladsen i forhold til at skabe de rette rammer for, at man kan
skabe den balance. Det synes jeg er rigtig godt at hgre. Men jeg gar
ud fra, at ordfgreren ogsé er enig med mig i, at ubalance kan forarsa-
ge stress, hvilket ogsd kommissionen skriver, altsa netop at balance-
problemer medfarer, at sandsynligheden for at fa stress bliver om-
kring syv gange starre, end den er for folk uden balanceproblemer.

S jeg vil bare hgre neermere om det. | maj sidste ar skrev Infor-
mation jo, at VV og K ikke mener, at stress er samfundets problem. Er
det stadig De Konservatives holdning?

KI. 19:09
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 19:09
Vivi Kier (KF):

Stress er et symptom pa, at der er noget, der er galt. Nogle menne-
sker kan klare rigtig mange belastninger uden overhovedet at blive
stresset. Andre mennesker skal ikke have s store belastninger og far
stress. Stress er et symptom, som kroppen skal reagere pa. Det er li-
gesom, nar man arbejder for meget og pludselig hele tiden bliver for-
kalet og far influenza eller andet. Man skal altid reagere pa det, ens
krop siger.

Man kan ikke sidde og sige: Stress er sadan og sédan. Og sa put-
ter man det ind i den boks. Det er jo op til den enkelte arbejdsgiver
og den enkelte ansatte at sige: Det her karer skavt for mig. Og hel-
digvis oplever jeg, at vi faktisk har rigtig mange ansvarlige arbejds-
givere, som godt vil vaere med til kigge pa det og sperge: Jamen
hvad kan vi gare, kan vi @ndre pa nogle arbejdsrutiner, kunne vi gg-
re noget pa en anden méde?

S stress kan man ikke sadan bare tage som noget overordnet.
Stress, ja, men hvordan reagerer den enkelte? Det er farst i det gje-
blik, man kan sette ind.

KI. 19:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
KI. 19:11

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Det vil sige, at pa trods af, at stress vurderes til at koste omkring 14
mia. kr. arligt, og at det forarsager, hvad der svarer til, at 35.000
mennesker dagligt er sygemeldt, s fastholder Konservative, at stress
ikke er et samfundsproblem?

KI. 19:11
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

KI. 19:11
Vivi Kier (KF):

Jeg er ngdt til at konstatere, at ja, det mener jeg ikke det er. Til gen-
geeld ved jeg jo, at rigtig mange kommuner, som ogsa er arbejdsgi-
vere, men ogsa private arbejdsgivere, har ekstremt fokus pa sygefra-
veer. Vi ser jo nogle steder, hvor hgjt sygefravaret er. Og sé ma man
jo tage den snak med den enkelte medarbejder. Hvor meget magter
du? Er der noget, vi kan ggre anderledes og gare bedre? Det ved jeg
altsé at der er rigtig mange, bade offentlige arbejdsgivere og ogsa
private arbejdsgivere, der gar. S3 ma man jo ga ind og se pa det.
Man kan ikke std og se pa stress som sadan en ting, man totalt kan
forebygge, for det er meget individuelt fra person til person.

KI. 19:11

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerreekken til den ne-
ste, som er fru Anne Marie Geisler Andersen fra Det Radikale Ven-
stre.

Kl. 19:12

(Ordfgrer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Under forespgrgselsdebatten i 2005 sagde den daveerende beskeefti-
gelsesminister, at psykisk arbejdsmiljg og dermed ogsa stress siden
1996 havde veeret et prioriteret omrade i arbejdsmiljgpolitikken. Mi-
nisteren sluttede af med at sige, at regeringen ville nedseette en kom-
mission, der ssmmen med de gvrige arbejdsmiljginitiativer skulle
veere med til at sikre bedre sammenhang mellem arbejdsliv og fami-
lieliv og dermed ogsa mindre stress og nedslidning.

Desverre er der ikke s& meget, der tyder pa, at udviklingen siden
da skulle veere géet i den rigtige retning. For nylig kom det frem, at
Danmark har verdensrekord i at nedslide folk pé arbejdsmarkedet —
en meget kedelig rekord. Jevnligt konfronteres vi i medierne med tal
for, hvor mange mennesker der er ramt af stress, og tallene er ret
nedslaende. Forhold, som ministeren navnte allerede dengang i
2005, nemlig gget arbejdsintensitet, flydende graenser mellem arbej-
de og privatliv og gget krav om fleksibilitet, er ikke blevet mindre
fremtreedende. Arbejdet er ogsa for manges vedkommende i dag lgs-
revet fra tid og sted. Det er det, der ogsa kaldes det graenselgse arbej-
de.

Mange af de forhold er formentlig kommet for at blive, og derfor
mener vi i Radikale Venstre, at det er vigtigt, at vi ruster den enkelte
samt arbejdspladserne til at handtere dem pé bedste vis. Set i det lys
finder vi det relevant at finde ud af, hvor mange af kommissionens
anbefalinger, der siden er blevet fulgt op pa, samt om regeringen har
planer om yderligere initiativer i forleengelse af rapporten. Derfor er
det ogsa relevant at have den her forespargsel.

Da stress jo er en hyppig folge af manglende balance, synes det
o0gsa relevant at spgrge ministeren, om vi har faet mindsket forekom-
sten af stress og nedslidning. Alvorlig stress er ikke blot en ubehage-
lig tilstand, som kan gare den enkelte ude af stand til at passe sit job.
Det er ogsa en tilstand, som vi ved ofte er forlgberen for andre og
mere alvorlige psykiske lidelser. Eksempelvis kan stress udlgse de-
pression. Er man psykisk sarbar pa den ene eller den anden made,
kan stress ogsa vare med til at forvaerre ens tilstand og i verste fald
foréarsage tilbagefald i sygdommen. Hvis vi vil forebygge psykisk
sygdom, synes stress derfor at vaere et meget godt sted at starte. Men
det, der jo er s& forbandet sveert i forhold til stress, er, at ansvaret ik-
ke kun ligger ét sted. Som det star skrevet i kommissionens rapport,
foréarsages stress af en vekselvirkning mellem samfundsforhold og
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normer, forholdene pa arbejdspladsen og den enkeltes praferencer
og valg.

Som politikere kan vi sikre nogle samfundsforhold, som tilgode-
ser den enkelte familie, ikke mindst bgrnefamiliernes mulighed for
at f& hverdagen til at haenge sammen. Vi kan desuden sikre et godt
psykisk arbejdsmiljg, f.eks. ved at sikre lederne de ngdvendige kom-
petencer til at varetage deres del af ansvaret, da god ledelse er en af
ngglerne til at reducere stress. Ligeledes mener vi, at man ber arbej-
de pa at styrke den enkeltes evne til at f& balance i hverdagen.

Af de seneste tal, som jeg har kunnet finde, fremgik det, at om-
kring 37 pct. af alle danskere pa et tidspunkt i lgbet af deres liv eller
arbejdsliv har veeret ramt af stress, og 93 pct. af de danskere sagde,
at stressen var helt eller delvis arbejdsrelateret. Andre tal viser, at
der hver dag er omkring 35.000 mennesker, der melder sig syge pa
grund af stress. Konkret kunne det derfor vaere meget rart at vide,
om man pa baggrund af kommissionens anbefalinger vil arbejde pa
at etablere stressradgivnings- og behandlingstilbud i kommunerne.
Har man gjort noget, og hvad vil man gare for at kleede lederne bed-
re pé til at skabe de rette rammer og bedste forudsaetninger for den
enkeltes balance mellem familie- og arbejdsliv? Har man lavet den
informationsportal, som kommissionen anbefaler, hvor der opfordres
til at samle viden om familie- og arbejdslivshalancen, og som bade
familier og arbejdspladser vil kunne nyde gavn af?

Noget andet, som godt nok ligger lidt ud over kommissionens an-
befalinger, men som jeg har set anbefalet andre steder, er en gget
indsats for at gare omkostningerne i forbindelse med stress og ned-
slidning synlige helt ned pa virksomhedsniveau. Er det et tiltag, som
regeringen kunne overveje at fremme?

Sidst kan jeg ikke lade vaere med at tilfgje, at vi maske ogsa skul-
le starte med at kigge indad. Tznk, hvis Folketinget kunne ga foran
pa dette omrade. Min mand og jeg er selv i den glaedelige situation,
at vi skal til at veere foraeldre, men jeg ma indremme, at det setter
gang i nogle spekulationer om, hvorvidt det er foreneligt med at sid-
de i Folketinget. Er der nogen steder, hvor arbejdet er greenselgst, ma
det siges at vaere herinde. Jeg er klar over, at det fungerer for nogle,
men som kommissionen jo ogsa meget rigtigt skriver, har vi forskel-
lige praeferencer, hvorfor balance ikke betyder det samme for os alle.

Jeg husker isa&r en af de farste forhandlinger, som jeg deltog i.
Kort far et made fik vi at vide, at det mgde, der 1 fredag, nu var
uden bagkant. Som de fleste herinde ved, kan det meget vel betyde,
at man er feerdig kl. 4 eller 5 om morgenen. Jeg havde ikke engang
barn, men jeg kan huske, at jeg tenkte, at det matte veere endnu sve-
rere at fa tingene til at haeenge sammen, hvis man havde bgrn. Ligele-
des oplever man ofte, at f& — at blive bombarderet er méske s& meget
sagt — en bunke af mail og dokumenter til gennemlasning meget
sent fredag eftermiddag eller lige op til ferien med en deadline me-
get kort efter. Sa vel vidende at der i Folketinget er sket en del pa
dette omrade de seneste ar — bl.a. har vi jo kun afstemninger inden
kl. 16.00 — sé vil jeg stadig mene, at der ogsa her er rum for forbed-
ringer.

Kl. 19:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
i ordfgrerraekken til hr. Per Clausen fra Enhedslisten.

KI. 19:17

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg ma indremme, at der lidt faldt en sten fra mit hjerte, da jeg alle-
rede under ministerens indledning kunne konstatere, at der fandtes
rigtig mange forskellige familier, og at der fandtes, var det 31 eller
37 forskellige typer. Det synes jeg er ret godt. Jeg synes maske ikke,
det har praeget debatten efterfalgende sd meget; dér synes jeg der har
veeret sadan en tilbgjelighed til, at man er faldet lidt tilbage til at tale

om det, man kunne kalde den almindelige familie, den traditionelle
familie. | det hele taget er det vel et spgrgsmal om, hvorvidt man ik-
ke ogsa har brug for en diskussion her i Folketinget om, hvordan vi
opfatter det, der jo ogsa er vigtigt, nemlig at skabe et rum for, at
mennesker kan leve et liv, hvor de ogsa har et andet liv end arbejds-
livet, ogsé selv om det liv méske ikke indbefatter en familie. Jeg
ved, at vi ved andre lejligheder diskuterer ngdvendigheden af at have
et sékaldt civilt samfund, hvor folk deltager i aktiviteter i deres lo-
kalomréde, er aktive i sportsforeninger osv.

Jeg siger bare det her for at sige, at der sadan set er mange ting,
der tyder pa, at nogle politiske diskussioner med deres ensidige fo-
kus pa arbejde som det, vi skal have mere af, og maske ogsa med
meget fokus pa, at den anden sadan legitime beskeftigelse er fami-
lie, gar, at sa far vi en indsnavret opfattelse af, hvad det er for en
virkelighed, mennesker i Danmark lever i. Det synes jeg er vigtigt at
sige, og det er ikke, fordi jeg er uenig i, at i spargsmalet om famili-
ers vilkar — og i virkeligheden handler det vel her om bgrnefamiliers
vilkar; al diskussion har i hvert fald handlet om bgrnefamilier, s jeg
gar ud fra, at det er det, der ligesom er temaet og vel ogsa var temaet
for Familie- og Arbejdslivskommissionens arbejde — er der selvfal-
gelig vaesentlige problemstillinger, som vi godt kan ggre noget ved
politisk. Nu har vi lige haft en lang debat tidligere i dag om, hvad vi
skulle leve af i fremtiden, og der skulle jo heller ikke gagres meget fra
Folketingets side, fra politisk hold, og da der heller ikke skal gares
meget her, burde det vel veere muligt at afvikle mgderne pa en sédan
made, at det kunne sikres, at der var plads til et familieliv, for hvis vi
ikke skal treeffe beslutning om ret meget, er der ogsa graenser for,
hvor meget vi behgver at snakke om det.

Med hensyn til Familie- og Arbejdslivskommissionens anbefalin-
ger vil jeg sige, at det jo ikke er det, at der er en masse anbefalinger,
der ikke er blevet gennemfart, man behgver at bekymre sig om, for
der er mange kommissioner, som er kommet med rigtig mange darli-
ge anbefalinger, som vi kun kan vere glade for ikke bliver fulgt.
Men faktisk er der her en reekke anbefalinger, som jeg synes man
maéske nok kunne have overvejet at gare noget mere ved. Og det,
man kan gare noget ved, er jo f.eks. at sikre, at der er nogle ordentli-
ge offentlige serviceydelser i forhold til bgrnefamilier. Der er jo de-
svarre ikke nogen tvivl om, at en kombination af dérlig gkonomi i
kommunerne, besparelser i kommunerne har fart til, at lukkedage,
begraensning af daginstitutionernes abningstider osv. opfattes som en
stor gene i mange familiers liv og en belastning, som bade slar ind i
forhold til deres arbejdsmaessige situation og i forhold til deres situa-
tion i fritiden. Det opfatter jeg s&dan set ogsa at der er enighed om,
forstaet pa den made, at det da er noget, man har talt meget om at
gare noget ved. Problemet er maske, at det ikke rigtig er lykkedes at
fa gjort noget effektivt ved det. Det er i hvert fald den oplevelse, jeg
har, nér jeg harer om, hvordan der er ude i kommunerne, og taler
med folk, der stadig har bgrn i den alder, hvor det er relevant.

Jeg synes jo ogsa, at man i forbindelse med de besparelser, der er
gennemfart pa bgrnefamilieydelsen, loftet over tabt arbejdsfortjene-
ste for pasning af syge eller handicappede bgrn, godt kan rejse den
diskussion, om det egentlig ikke ogsa er med til — i hvert fald for
nogle familiers vedkommende — at skabe darligere vilkar. Det hand-
ler jo ogsd om spargsmalet om starthjeelp og kontanthjzelp, som helt
entydigt har betydet, at vi har faet flere familier med bgrn, som er
fattige. Og det er i hvert fald ikke ret godt. Man kan sa sige, at det
ikke har s& meget med arbejdsliv gare, for her er det jo mangel pa
arbejdsliv og mangel pé ydelser af en ordentlig stgrrelse, som er pro-
blemet. Men det er ogsa klart, at vi — og det kan man selvfglgelig
diskutere, hvor meget man skal forholde sig til — efter min opfattelse
ikke kommer uden om at forholde os til, hvilke konsekvenser det at
have barn og det at etablere en familie ogsa har for ligestillingsmaes-
sige spargsmal, for mulighederne for, at kvinder kan etablere et selv-
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steendigt liv. Og jeg har godt hart historien om, at det ma man selv
klare ude i familierne, og at det gér rigtig godt.

Hvis man har den opfattelse, at det er vigtigt, at der er lige vilkar
mellem kgnnene, s& synes jeg da, man i hvert fald burde tage den er-
kendelse med, at de i andre lande, som ligger teet pd Danmark, har
oplevet, hvordan andrede regler for barselorlov har fart til en bety-
delig starre lighed. Det er, som om vi, ndr man har gode resultater
med regulering og regler i andre lande, sa slar syv kors for os og si-
ger, at det er imod den danske model, det er imod den danske kultur
at have regler. Vi har i forhold til nogle grupper i samfundet flere
regler, end man har noget sted i verden, men nar det er pa det her
omréde, sa er det imod den danske kultur. Det tror jeg ikke det er. S&
jeg tror, der er rum for forbedring, og derfor har vi da ogsa vaere med
til at fremseette det forslag til vedtagelse, som indeholder forslag til
en raekke konkrete tiltag.

KI. 19:22

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. S er det socialministeren.
Kl. 19:22

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg vil farst og fremmest sige tak for den spaendende debat, der har
veeret omkring de anbefalinger, der kom fra Familie- og Arbejdsliv-
skommissionen, og de anbefalinger, som var mentet pa en lang reek-
ke aktarer.

Der har her vaeret meget diskussion om, hvor meget regeringen
sé egentlig har faet gennemfart. P& nogle af ordfarerne lyder det,
nasten som om alle de her 31 anbefalinger var noget, som regerin-
gen burde have gennemfart, og det var for darligt, at regeringen ikke
havde gennemfgrt dem alle. Der vil jeg blot lige sige, at jeg bestemt
ikke mener, at det er regeringens rolle og ansvar f.eks. at sgrge for,
at tillidsrepraesentanternes arbejde med balance styrkes. Det mener
jeg faktisk er noget, der ligger hos arbejdsmarkedets parter. En an-
den anbefaling peger faktisk pa, at arbejdsmarkedets parter bgr indga
en aftale om, at lsnmodtagere kan tage fri med lgn i forbindelse med
alvorlig sygdom hos deres foreeldre. Det forteeller bare, at ordfgrerne
fra Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti ikke har veeret in-
de at studere de her anbefalinger rigtigt og rubricere dem i forhold
til, hvem det egentlig er, de er mantet pa. Der er 31 anbefalinger, og
skal man lave en gruppering, viser det sig, at 14 af de her anbefalin-
ger er noget, som regeringen skal arbejde med, 7 af anbefalingerne
er til arbejdsmarkedets parter, 5 er mgntet pA kommunerne, og de
sidste 5 anbefalinger er rettet mod de individuelle arbejdspladser.

Det interessante i den her diskussion er s&, hvad regeringen har
gjort i forhold til de 14 anbefalinger, som var rettet mod regeringen
som nogle af de ting, som regeringen kunne tage fat pa og arbejde
videre med at fd gennemfart. Ja, sa kan jeg sige, at 9 af de 14 faktisk
er noget, regeringen har gennemfart. 2 af dem mener vi altsa harer
til hos arbejdsmarkedets parter. Vi har sagt nej til 2 andre anbefalin-
ger, og sé er vi stadig i gang med at overveje den sidste anbefaling.
Sa vi er faktisk godt i gang med at gennemfgre eller har faet gen-
nemfart en lang reekke af de anbefalinger, som vi fra regeringens si-
de kunne arbejde med, og vi er stadig i gang med at overveje den
sidste anbefaling.

| forhold til nogle af de ting, der er kommet frem i denne debat,
vil jeg gerne kvittere Dansk Folkeparti for mange af de initiativer,
som vi faktisk har faet gennemfart. Det er jo noget, vi har faet gen-
nemfart sammen med Dansk Folkeparti, f.eks. pasningsgarantien og
ikke mindst kvalitetsfondsmidlerne, som skal ud at arbejde i de en-
kelte kommuner, bl.a. for, at man far nogle gode moderne daginstitu-
tioner. 22 mia. kr. er der blevet sat af de kommende ar fra Kvalitets-
fonden til netop det arbejde ude i kommunerne. | det hele taget er jeg
ogsa glad for det arbejde, vi i regeringen har sammen med Dansk

Folkeparti i forhold til kampen med kommunerne omkring lukkeda-
ge og de lgsrevne lukkedage.

Der kom et konkret spgrgsmal fra den radikale ordfgrer om,
hvorvidt regeringen havde faet lavet en portal omkring nogle af de
anbefalinger, der er til at skabe en bedre balance. Der kan jeg gleede
ordfgreren med at sige: Ja, det har vi, og den har vi lavet i forbindel-
se med netop Balanceprisen for ogsa at fremhaeve de glimrende ting,
som der er kommet inden for en lang reekke virksomheder, offentlige
som private, store som sma, i forhold til, hvordan man pa den enkel-
te arbejdsplads bl.a. kan veere med til at skubbe en bedre balance
frem.

Med hensyn til stressradgivning er det faktisk en af de anbefalin-
ger, som kommissionen har mgntet pd kommunerne.

Sa kom der en masse ting fra Socialdemokraterne og Socialistisk
Folkeparti. Jeg ma sige, at jeg synes, det var noget forstemmende at
hgre mange af de ting, der kom fra Socialdemokraterne. Der er man-
ge, mange lgfter i den udtalelse, som den socialdemokratiske ordfa-
rer praesenterede, og der er slet ikke nogen eksempler pa, hvordan
man overhovedet skal finde penge til de mange lgfter. Sa da den
konservative ordfarer sagde, at det er ufinansierede lgfter, kan jeg
ikke andet end at sige: Jeg er fuldsteendig enig. Nar den socialdemo-
kratiske ordfgrer sa bliver spurgt, hvor de penge kommer fra, bliver
der henvist til »En Fair Lgsning« eller »Fair Forandring« og det for-
slag, man har lagt frem sammen med Socialistisk Folkeparti. | det
hele taget vil man tilbagerulle en lang reekke af de besparelser, som
regeringen har veeret ngdsaget til at foretage i forhold til genopret-
ningspakken.

Kl. 19:27

Jeg vil blot sige om »En Fair Lgsning«, at »En Fair Lgsning« i
forvejen manglede mange penge i forhold til det, som regeringen har
fremlagt i forbindelse med tilbagetraeekningsreformen. Regeringen
har sagt, at der skulle findes et sted imellem 45 mia. kr. og 50 mia.
kr. for at deekke det hul, som den internationale krise har skabt i
dansk gkonomi. Regeringen har fundet en reekke af de midler og er i
fuld gang med at finde de resterende, bl.a. ved at fremlaegge tilbage-
treekningsreformen. Men »En Fair Lgsning« mangler omkring 17
mia. kr. plus de 15 mia. kr., der blev aflyst her i weekenden, hvor
LO lige trak teeppet vaek under de 12 minutter ekstra om dagen.

Nar vi s& taler om 12 minutter ekstra om dagen, kunne jeg forsta
pa Socialistisk Folkepartis ordfarer, at det godt kunne veere, at man
ikke skulle arbejde s& meget, og at man maske slet ikke skulle arbej-
de ret meget lengere, og at man kunne bruge en masse andre tiltag
og noget med arbejdsmiljg og noget med deltid og fuldtid og hel
reekke andre fugle pé taget. Der ma jeg altsé bare lige sige, at hvis
man lgber vaek fra »En Fair Lgsning«, synes jeg, at man skal leegge
noget andet pé bordet, s& man kan fortzelle vaelgerne, hvordan det er,
man vil finde pengene. Jeg synes, at det er for sglle at blive ved med
at henvise til nogle kaffemgder, man skal have efter det kommende
valg.

De lgsninger, der skal til, de tiltag, der skal til for at finde de pen-
ge, der er behov for efter en gkonomisk krise, er med til at bestemme
den retning, som vi har i vores samfund. Det er med til at have ind-
flydelse pa den enkelte families hverdag og den enkelte families ba-
lance i forhold til familieliv og i forhold til arbejdspladsen. Begyn-
der man s igen at tage fat pa spargsmalet om, at vi alle sammen
skal arbejde noget mere — hvis det alligevel galder; det er jo ikke
helt til at finde ud af — s& ma jeg blot anfare, at der er jeg sddan set
meget enig med ordfareren fra Kristendemokraterne, hr. Per @rum
Jorgensen, i, at det faktisk er noget, der kan ga ind og ramme bgrne-
familierne. Man synes, det er forfeerdeligt at g& ind med en tilbage-
treekningsreform og fjerne efterlgnnen. Man vil faktisk hellere have,
at det er bgrnefamilierne, der skal arbejde mere.

Dansk Industri har lavet en undersggelse, som blev prasenteret i
Barsen for nogle uger siden, som faktisk viste, at hvis hele det hul,
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der var i forslaget fra Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti,
skulle finansieres, ved at vi skulle arbejde mere, ville det svare til
2Y ekstra time om ugen. Man har ogsa glemt at fortelle familierne,
ud over at de skal arbejde mere, at de selvfglgelig skal have deres
barn passet mere. Hvad betyder det, ndr man skal have sine barn
passet ekstra i dagtilbuddene, i daginstitutionerne? Det betyder jo, at
man skal have ggede normeringer, og det betyder jo, at det bliver dy-
rere ude i de enkelte kommuner at drive dagtilbud. Det betyder i sid-
ste ende, at familierne skal betale mere for det, for husk nu, at 25
pct. af det, det koster at passe et barn i en kommune, bliver betalt af
foreeldrene.

Nar der bliver sagt meget fra Socialdemokraternes side og Socia-
listisk Folkepartis side om, at der skal skabes veekst; vi skal gare li-
gesom nogle af de andre lande, sa synes jeg, at det kunne veere rigtig
sundt, hvis ordfareren fra Socialdemokraterne og ordfgreren fra So-
cialistisk Folkeparti prgvede at kigge lidt mod nord og f.eks. se p4,
hvad det er, man har gjort i Sverige. Ja, der har man bl.a. ogsa veret
inde og sarge for virkelig at trimme de offentlige udgifter. Det ene-
ste, jeg kan fa ud af at leese det forslag til vedtagelse, der kommer fra
bl.a. Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne, er, at vi skal gge
de offentlige udgifter mere og mere. Der bliver jeg blot ngdt til at
sige, at det har vi simpelt hen ikke rad til i samfundet.

Vi er et af de lande i den vestlige verden, blandt dem, vi ellers
plejer at sammenligne os med, som har den starste offentlige sektor,
og som har det starste offentlige forbrug. Vi har simpelt hen ikke rad
til at lade den offentlige sektor bare vokse og vokse. Jeg kan love
ordfarerne fra Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti for, at
hvis vi ikke sgrger for, at vi har en effektiv god offentlig sektor, som
selvfglgelig ikke vokser ud over de grenser, der er i dag, og hvis
man bare giver los, som det fremgaér af den udtalelse, som kommer
fra ordfarerne fra Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti, s&
vil vi se nogle konsekvenser for familierne, og det vil g& ud over den
balance, der skal vaere mellem arbejdsliv og familieliv, og det er ik-
ke positive konsekvenser, det ville have. Tak for ordet.

KI. 19:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger til socialministeren. Den farste er
fra hr. Eigil Andersen.

Kl. 19:32

Eigil Andersen (SF):

SF har f.eks. fremlagt et forslag, som vil frembringe 75.000 nye ar-
bejdspladser i lgbet af de naste 10 ar. Hvad har regeringen fremlagt,
hvad det angar? Ingenting, simpelt hen.

Jeg vil ogsa sige, at i det forslag til vedtagelse, som vi har frem-
sat, forsgger vi jo at rette op pa nogle af de forringelser for familier-
ne i Danmark, som den borgerlige regering har gennemfart, og der
er fuld finansiering i de planer, vi har fremlagt.

Jeg vil give ministeren, at det er rigtigt, at det ikke er alle 31 for-
slag, der er lovgivningsinitiativer. Jeg tror, at der er lidt flere lovgiv-
ningsinitiativer, end ministeren siger, men jeg vil bare gerne navne i
hvert fald fire, som med sikkerhed ikke er gennemfgrt: Foreldre til
bern under 14 ar ber have en lovfastet ret til at holde mindst 2 ugers
ferie med deres barn hvert ar. Det er ikke gennemfart. Balancen
mellem familie- og arbejdsliv bar gares til en obligatorisk del af den
lovpligtige indsats for et bedre arbejdsmiljg. Det er ikke gennemfart.
Og det er altsd kommissionens anbefalinger. Der bgr skabes bedre
betingelser, for at mend kan tage barselorlov. Det er ikke gennem-
fart. Der ber udvikles en barseludligningsordning for selvsteendige
erhvervsdrivende. Det er ikke gennemfart. Hvorfor har regeringen
ikke gennemfare de fire punkter?

Kl. 19:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 19:34

Socialministeren (Benedikte Kigr):

For det farste vil jeg lige om det, som ordfgreren for Socialistisk
Folkeparti siger om forslaget om de 75.000 nye arbejdspladser, sige,
at der har veeret en del kritik af, at der mangler noget finansiering af
de mange forslag, som kommer fra Socialistisk Folkeparti. Der kom
nogle forslag om finansiering, sésom at man skulle lade vare med at
give s mange tilskud til zoologiske anlaeg, men det tror jeg ikke kan
finansiere alle de dramme, der ligger i det energipolitiske udspil, der
kom fra Socialistisk Folkeparti.

Det er ikke korrekt, nar ordfereren siger, at regeringen ikke fore-
tager sig noget. Jeg str faktisk selv bag en boligaftale, som betyder,
at man vil kunne bruge 5 mia. kr. ud over det, man plejer, til renove-
ring og udvikling af den almene boligsektor. Sa der sker ogsa noget
fra regeringens side med forskellige konkrete forslag.

Sa bliver der spurgt til nogle specifikke anbefalinger fra kommis-
sionen. Der bliver spurgt om det med foreeldre til barn under 14 ar.
Det er et af de forslag, som vi siger harer til hos arbejdsmarkedets
parter. Ordfgreren ma lige sparge om resten igen, og sa kan jeg kom-
me ind pa dem.

KI. 19:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det vil hr. Eigil Andersen sikkert gerne. Hr. Eigil Andersen for en
kort bemeerkning.

Kl. 19:35

Eigil Andersen (SF):
Tak. Her ma jeg allerede sige, at det, der stdr i kommissionens anbe-
falinger, er ordet lovfastet, og lovfastet betyder altsa, at det star i en
lov. Der star i punktet her, at foraeldre til bgrn under 14 ar bar have
en lovfastet ret til at holde mindst 2 ugers ferie med deres bgrn hvert
ar. Det kan altsa ikke bortforklares, og det er i hvert fald ikke gen-
nemfgrt. PA samme made star der, at der bgr udvikles en barseludlig-
ningsordning for selvsteendige erhvervsdrivende. Det er absolut hel-
ler ikke gennemfart.

Kl. 19:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 19:35

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Som sagt er det anbefalinger, der bliver fremlagt. Det kan godt veere,
at anbefalingen om det med, at foreldre til barn under 14 &r bar have
en lovfestet ret til at holde mindst 2 ugers ferie med deres bern hvert
ar, er noget, som ordfgreren mener at vi bare skal lovgive om. Vi
mener, at det er noget, der harer til hos arbejdsmarkedets parter, og
det er derfor, vi siger, at det er et af de to forslag, vi har henvist til
arbejdsmarkedets parter.

Med hensyn til det med en barseludligningsordning er det faktisk
et af de forslag, vi stadig veek er i gang med at overveje. Det er kom-
plekst, og det er dyrt, men det er noget, som vi prgver at finde frem
til om vi kan finde en lgsning pa. Sa det er ikke korrekt, at det er no-
get, vi har skrottet. Det er faktisk noget, vi stadig vaek er i gang med
at kigge pa, men det er ikke noget, man lige kan lgse med et finger-
knips.

KI. 19:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra fru Julie Skovsby.
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Kl. 19:36

Julie Skovsby (S):

Tak. Farst bliver jeg lige nadt til at rette ministeren. Jeg henviste ik-
ke til »En Fair Lgsning« i forhold til finansieringen af de forslag, der
er i vores forslag til vedtagelse. Jeg henviste til Socialdemokraterne
og SF's finanslovforslag.

Men jeg ville gnske, at ministeren kunne tale lige sd meget om
regeringens politik, som man taler om oppositionens politik. Og det
far mig til at bede ministeren om at eftersende opgarelsen over, hvad
de enkelte anbefalinger falder ind under — om de er rettet mod ar-
bejdsmarkedets parter, som jeg kunne forsta at man mente gjorde sig
geldende i forbindelse med anbefaling nr. 7 om foreeldre til bgrn un-
der 14 &r. Kan vi fa en liste, hvor det helt konkret star? S& vil det
veere rigtig, rigtig fint.

Jeg vil gerne spgrge ministeren om netop de punkter, som mini-
steren mener er rettet mod arbejdsmarkedets parter og altsa ikke re-
geringen. Har regeringen ikke p& noget som helst tidspunkt overve-
jet, at man kunne tage de anbefalinger med i en trepartsforhandling
og ligesom anbefale arbejdsmarkedets parter at ga ind i de anbefalin-
ger og de her konkrete punkter og fa dem gjort til virkelighed?

KI. 19:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 19:38

Socialministeren (Benedikte Kigr):

| forhold til en opgarelse over, hvilke aktarer anbefalingerne retter
sig mod, tror jeg, at den bedste procedure vil veere, at spgrgeren stil-
ler det spargsmal gennem Socialudvalget. Sa er vi ogsa sikre pa, at
vi er helt enige og aligned, med hensyn til hvad det er, spargeren ge-
rne vil have. Sa stil gerne spargsmalet gennem Socialudvalget.

S& vil jeg i forhold til trepartsforhandlinger sige, at der faktisk
ogsa er sket nogle af de ting, som f.eks. det med at sikre bedre ram-
mer for, at der kan veere en balance mellem familieliv og arbejdsliv,
som en obligatorisk del af den lovpligtige indsats for et bedre ar-
bejdsmiljg. Det er faktisk noget af det, som vi med trepartsaftalerne
og regeringens aftale med Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti,
Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Ny Alliance den 18.
december 2007 fik en aftale om — s& man faktisk nu skal foretage
malinger af medarbejderes trivsel og tilfredshed, herunder det psyki-
ske arbejdsmiljg, og det skal ske i tilknytning til den lovpligtige ar-
bejdspladsvurdering. Og initiativet er i forbindelse med overens-
komstforhandlingerne i staten, regionerne og kommunerne imple-
menteret i samarbejds- og MED-udvalgs-strukturen. Sa der er fak-
tisk ogsa nogle af tingene, som vi har arbejdet videre med, og som vi
har kunnet arbejde videre med, og det har vi selvfalgelig taget fat pa.

KI. 19:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 19:39

Julie Skovsby (S):

Jeg vil meget gerne stille spargsmalet skriftligt, og sa far jeg ogsa
mulighed for at hgre, om der skulle vere yderligere anbefalinger,
som man gnsker at arbejde videre med, netop ved trepartsforhandlin-
ger.

Men en af de mange anbefalinger, som ikke falder ind under den
definition, kunne eksempelvis veere anbefaling nr. 4, som handler
om, at daginstitutionernes paedagogiske personale bgr have mest mu-
lig tid til at opfylde barnenes behov for omsorg og stimulering. Faler
ministeren, at det punkt eksempelvis er blevet opfyldt, eller er det

0gsé noget, man arbejder med, og som vi kan forvente at der om 5 &r
maske kommer noget om?
KI. 19:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 19:40

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Det er en af de anbefalinger, der iser retter sig mod den aktgr, som
vi kalder kommunerne, men sa skal vi jo selvfalgelig fra regeringens
side sgrge for at opstille nogle rammer, s& kommunerne ogsé har
mulighed for at gennemfare det her.

Der kan jeg gleede spargeren med, at vi faktisk sidste ar fik gen-
nemfart en lang reekke afbureaukratiseringsforslag og fjernelse af
regler netop inden for dagtiloudsomradet, hvilket faktisk betyder, at
vi lgfter, hvad der svarer til 170 mio. kr., af kommunernes skuldre i
forhold til nogle regler og noget bureaukrati, som vi er blevet enige
med kommunerne om at fjerne.

Sa der har vi faktisk vaeret inde at levere varen, for at kommuner-
ne kan sgrge for at bruge de ressourcer, der sa bliver frigivet, til at ga
ind og arbejde med den her anbefaling fra kommissionen.

KI. 19:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til socialministeren. Der
er en anden runde, det har hr. Per @rum Jargensen i hvert fald bedt
om. Veersgo, hr. Per @rum Jargensen.

KI. 19:41

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Per @rum Jgrgensen (KD):

Tak for det, og tak for en god og konstruktiv debat. Jeg synes, at det
er utrolig oplgftende, at vi igen i Folketinget debatterer familiepoli-
tik. Det har altid veeret et hgjt profileret omrade for Kristendemokra-
terne, og det vil det ogsa fremdeles vere. Jeg synes maske ikke, at
jeg sadan er voldsomt oplgftet i forhold til regeringens intentioner
om at komme med nye forslag om det, men trods alt var der jo man-
ge pane lgfter i den henseende.

Jeg synes egentlig efterhanden, hvis vi ogsa skal give det her et
veerdipolitisk preeg, at man ser, at pengedebatten fylder det hele, nar
det geelder den danske politik. Det handler utrolig meget om gkono-
mi og penge og alt for lidt om, hvad det er, der giver borgerne livs-
kvalitet. Netop det spargsmal, som betyder allermest for langt de fle-
ste borgere, er jo det med de neere omgivelser, det er spgrgsmalet om
deres familieliv.

Derfor er det jo selvfalgelig helt, helt centralt trods finanskrisen,
at vi ogsa imagdekommer gnsket fra borgerne om, at der er fokus pa,
hvad det er, der giver borgerne livskvalitet, og at det ikke kun kom-
mer til at handle om penge. Det er ikke bare en tendens, som Kri-
stendemokraterne vil bringe ind i det danske Folketing. Det er noget,
vi ser Cameron i England bruge mange ressourcer pa; det er noget,
vi ser Sarkozy i Frankrig bruge mange ressourcer pa, netop at sette
fokus pa det — som en slags refleksion oven pa finanskrisen og som
refleksion oven pé den opgangsperiode, som mange lande jo har op-
levet igennem de senere ar — og pa, hvad det egentlig er, der betyder
noget for folks hverdag. Der er det altsa vigtigt at have familiepoli-
tikken helt fremme pa den politiske dagsorden.

Der er mange partier, som taler om skattelettelser — mange er ma-
ske s& meget sagt, men der er i hvert fald nogle stykker, som er me-
get optaget af skattelettelser i forhold til at skabe vakst — men det,
der egentlig er interessant, nar man ser undersggelser, og hvis man
hgrer de udenlandske eksperter, som vi jo har brug for i Danmark til
at skabe veeksten, er, at det jo ikke er pa grund af skattetrykket, at de
veelger at bosatte sig i Danmark.
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Der kom en undersggelse for nylig, hvor man konkluderer, at ni
ud af ti eksperter fremhaver det forhold, at danske arbejdspladser re-
spekterer medarbejdernes familieliv, og stort set alle gleeder sig over
den personlige sikkerhed og det rene miljg. Det er meget sjovt at se,
at det altsa er de blgde veerdier, der tiltreekker udenlandske eksperter.
Det er vores velfeerdssamfund. Sé faren er jo, at vi er s optaget af
gkonomi og penge, at vi egentlig glemmer det, som gar, at mange
fra udlandet faktisk har lyst til at opholde sig i Danmark og arbejde i
Danmark og dermed give veerdi til det danske samfund.

Derfor er jeg ogsa glad for, at Kristendemokraterne i forbindelse
med finansloven fik nedsat en veerdikommission, hvor netop familie-
politikken er et vaesentligt element, og hvor vi leegger op til en folke-
lig debat om familiernes vilkér, herunder ogsa barns opvakst, barns
opdragelse. Vi far sat fokus p&, hvad den moderne livsstil betyder
for os, og far pa den made rejst en vaerdidebat med udgangspunkt i,
hvad der betyder noget for den enkelte borger. Og der er det ganske
givet familien, der betyder noget, uanset om vi taler om det fra bar-
nenes perspektiv, fra bedsteforeeldrenes perspektiv eller fra foraldre-
nes perspektiv.

Sa jeg vil egentlig gerne sige tak for en rigtig god debat, og sa
kan jeg garantere, at Kristendemokraterne vil sette det her spgrgs-
mal pé dagsordenen flere gange og kontinuerligt i Folketinget, sa vi
ikke glemmer, at der er andet, der betyder noget her i Danmark, end
penge og gkonomi.

Kl. 19:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren.

Der er flere, der har bedt om en anden runde, og jeg tager dem
efter partistarrelse, og det vil sige, at det er fru Louise Schack EI-
holm, der er farst, derefter er det hr. René Christensen og forelgbig i
hvert fald fru Vivi Kier.

Sa er det fru Louise Schack Elholm fra Venstre.

KI. 19:46

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Jeg synes, vi ma gare det helt klart, at familiepolitikken er utrolig
vigtig, men familiepolitikken er meget andet end bare det at tale om
barselorlov og mange andre ting, som er meget vigtige. Familiepoli-
tik handler ogsa om at skabe nogle rammer for vores bgrn, der raek-
ker ud i fremtiden, nogle rammer, der sikrer, at der er et velfeerds-
samfund for vores bgrn, og jeg ma sige, at det sigte synes jeg over-
hovedet ikke oppositionen har vist noget af i dag.

Man er kommet med nogle gyldne lgfter, som er fuldstendig ufi-
nansierede, og hvad betyder det? Det betyder, at vi efterlader de
kommende generationer — vores bgrn — med en meget, meget stor
regning; en regning, der vil gare, at de ikke vil kunne opretholde det
velferdssamfund, som vi kender i dag, og det synes jeg man skal
tage alvorligt. Jeg synes, man skal tage den gkonomiske situation al-
vorligt og ikke bare komme med det ene ufinansierede lgfte efter det
andet.

Noget af det vigtigste, vi kan gare for vores bgrn, er derfor at sik-
re en fornuftig gkonomisk politik, sd det ogsa er et velferdssamfund,
vores bgrn er voksne i.

KI. 19:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Tak til ordfgreren. Den naste i ordfgrerraekken er sa hr. René Chri-
stensen. Undskyld, jeg beklager meget, men jeg ma bede ordfareren
om at komme op pa talerstolen igen, for der kommer en kort be-
meerkning, og den er fra fru Julie Skovsby. Vearsgo.

Kl. 19:47

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Jeg vil meget gerne stille ordfareren et spgrgsmal, nar
nu vi diskuterer de to veje, vi kan ga i dansk politik, og det er tyde-
ligt for enhver, tror jeg, iser for barnefamilierne, at regeringen og
Dansk Folkepartis vej er besparelser. Vi derimod gnsker at skabe
veekst, fremrykke offentlige investeringer og til sidst arbejde os ud af
krisen.

Jeg vil blot stille spargsmalet, om man som borgerlig politiker ik-
ke engang imellem overvejer, om man kan spare for meget pa netop
det her omrade. Kan man spare for meget pa barneomradet i forhold
til de besparelser, der sker i daginstitutioner, i forhold til hvor meget
man presser foraldre, i forhold til de mange, mange omrader, hvor
vi ser der sker besparelser? Kan man spare for meget?

KI. 19:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 19:48

Louise Schack Elholm (V):

Denne indstilling, som ordfgreren viser her, minder mig om det, jeg
nogle gange ser i Luksusfeelden. Jeg ved ikke, om fru Julie Skovshy
ser Luksusfaelden, men man kan se eksempler pa forzeldre, der har
de her dyre, dyre kreditkort og kaber masser af legetgj til deres barn,
fordi de synes, det er godt for deres bgrn, at de har legetgj. De glem-
mer bare at teenke pa, at der ogsa skal betales for det legetgj, og det
er ikke godt for bgrnene, hvis konsekvensen af, at de far mere lege-
tgj, er, at familien mister huset.

S& for mig er det altsé vigtigt, at der skabes nogle stabile rammer
for vores barn og ikke bare nogle rammer, som er det rene overbud,
som er ufinansierede. Der skal veere hold i det, vi lover dem.

KI. 19:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 19:49

Julie Skovsby (S):

Mit spargsmal var egentlig meget enkelt det, nemlig om man kan
spare for meget pa det her omrade. Kan man gennemfare for store
besparelser pa barneomradet? Det var det, jeg spurgte om.

Hvordan det er andre steder i landet og i Luksusfeelden og andre
ting, skal jeg ikke gare mig klog pa. Jeg ved bare, at der, hvor jeg
kommer fra, er der familier, der har kabt hus pa et tidspunkt — maske
pé det forkerte tidspunkt, men sadan er det, det er vi altsa nogle der
har gjort — hvor huspriserne var hgje. Man har kabt med fastforrente-
de 1an, og det, at regeringen og Dansk Folkeparti har halveret dag-
pengeperioden, gar altsd, at nogle familier vil komme til at sidde i en
meget, meget usikker situation, samtidig med at iseer vilkarene for
bgrnefamilierne forringes.

Bor man i et omrade, hvor et hus ikke kan szlges, og falder man
ud af dagpengesystemet, kan man ikke komme pé kontanthjelp, og
sd er det en forfeerdelig situation at sté i. Det har intet med Luksus-
feelden at gagre. Men det er nogle store problemer, som rigtig mange
oplever at have i dag.

KI. 19:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 19:50

Louise Schack Elholm (V):
Jeg kender udmaerket til de problemer, der er. Jeg har selv kabt hus
pé det allerdyreste tidspunkt, men det undskylder ikke, at man kgber
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barnenes legetaj pé et dyrt kreditkort. Man skal altsé sgrge for, far
man bruger pengene, at pengene er i kassen, for ellers er det en geld,
vi efterlader til vores bgrn, sa er det ikke et velfeerdssamfund. Og jeg
synes, vi skylder vores bgrn at give dem et velfeerdssamfund.

KI. 19:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Denne gang er der ikke flere korte bemaerkninger, og sé er det hr.
René Christensen som ordfarer for Dansk Folkeparti.

Kl. 19:50

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Ja, s blev vi ngdt til at tage en anden runde. Det er jo, fordi man —
hvis der er nogen, der sidder og kigger pa det her — ogsa er ngdt til at
fa lidt svar. For hvad er det, vi har set her i aften? Det er jo utroligt,
hvilken check Socialdemokratiet har faet med her i aften. Altsa, i
weekenden forsvandt de 12 minutter, der var de vaek. Det er 15 mia.
kr. Hvad er det sa, der er sket her i lgbet af aftenen? Hvis jeg kigger
pa min lille lommeregner, sa er der vel blevet lovet 2-3 mia. kr. veek
til nye paeedagoger og daginstitutioner sadan lige over en torsdag af-
ten. Det er da interessant, og det er da flot. Jeg kan godt forstd, hvis
der sidder nogle ude pa den anden side og siger: Det lyder rigtig
spaendende. Men skal vi ikke lige hgre, hvordan de kommer? Skal vi
ikke lige hare, hvordan alle de her penge kommer til nu, hvor ogsa
de 12 minutter er veek?

Sa vil jeg ogsé undres over, at man kan blive ved at st her og
sige det. Nu har ministeren ogsa veret oppe og sige, hvor mange
penge der er blevet brugt. Nar der er blevet brugt 22 mia. kr. pa
kommunerne, som de kan bruge pa barneomradet, skoler og andre
steder, hvordan kan man s& blive ved med at st og sige: Der bliver
skéret ned, skaret ned, skaret ned? Det kan jeg simpelt hen ikke for-
sta.

Jeg vil bare sige til dem, der kigger pa det her: Man skal altsa lyt-
te til, hvad der bliver sagt. Og i dag er der blevet lovet rigtig, rigtig
mange penge vak. Jeg kan sige det sddan, at jeg i hvert fald frem-
adrettet vil bruge lidt af min tid pé at finde ud af, hvor de her penge
skal komme fra.

KI. 19:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemerkninger til denne
ordfgrer, s& vi gar videre til den neeste i ordfgrerreekken. Det er hr.
Eigil Andersen som ordfarer for Socialistisk Folkeparti. Der er 3 mi-
nutter.

Kl. 19:52

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

Jeg kan forst, at det generer de borgerlige partier meget, at vi fra
oppositionens side har navnt nogle af de forringelser, som man har
gennemfart over for bgrnefamilier. Det kan jeg da godt forsta gene-
rer, for det generer ogsa familierne og giver dem derfor et darligere
familieliv — det er det tema, den her debat handler om — eksempelvis
ved at man har skéret ned pa bgrnechecken, eksempelvis ved at man
har ladet antallet af lukkedage og lukkeuger i kommunerne vokse,
og ved at man ikke har opfyldt sit lgfte fra 2005 om at ville afskaffe
alle lukkedage. Det var en borgerlig familieminister, som lovede det,
men det trak man tilbage. Det forstar jeg godt er generende, men
problemet er, at det er et faktum. Det er sddan, det forholder sig. Der
er jo et princip her, som ikke duer. Man kan jo ikke sige, at nu ske-
rer man ned pa velfaerden for at bevare velferden. Altsa, det strider
simpelt hen mod hinanden, og sddan hanger tingene ikke sammen.
Det er en absurditet.

Med hensyn til gkonomisk ansvarlighed ma jeg sige, at det virker
utrolig dobbeltmoralsk p& mig at hgre, at man fra borgerlig side me-
ner, at man er gkonomisk ansvarlig. De skattelettelser, som den her
regering har bevilget hovedsagelig til hgjtlannede og rige mennesker
i 2003 og i 2007, betyder, at det danske samfund i dag far 19 mia. kr.
mindre i indteegt hvert eneste ar, end man ville have faet, hvis man
ikke havde lavet de skattelettelser. 19 mia. kr. havde vi haft mere, el-
ler ogsa havde vi kunnet daekke noget af underskuddet pa den made.

Sagen er, at den her regering simpelt hen har forgget underskud-
det i statskassen med 19 mia. kr. &rligt bare ved de skattelettelser,
man har gennemfart i 2003 og 2007. Og s duer det jo altsé ikke, at
man kommer her og siger, at man har opfart sig ansvarligt, og at vi
andre har opfart os uansvarligt.

Jeg vil i gvrigt ogsa gerne sige noget om kommunerne. Man kan
stille forskellige tal op, men man kan ga ud til befolkningen og spar-
ge befolkningen ad, hvordan de oplever det. Oplever de, at kommu-
nerne har fastholdt velferden, har gjort den bedre eller har forringet
den? Sé vil svaret fra de fleste veere, at de har oplevet forringelser,
og det passer ogsa. Det haenger jo simpelt hen sammen med, at der
eksempelvis bliver flere &ldre i samfundet, og at der derfor er et sti-
gende behov for penge pé det omréde. De penge far kommunerne ik-
ke, og derfor bliver resultatet for den enkelte person, at det bliver en
darligere hjeelp og en darligere service, man féar, end man har faet
hidtil. Sadan forholder det sig, og det er det, som afspejler sig i me-
ningsmalingerne, nemlig at det er befolkningen godt klar over, og at
de kan se, at det, der bliver sagt her fra borgerlig side, simpelt hen
ikke passer.

Kl. 19:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger til ordfgreren. Den farste er fra hr.
René Christensen.

Kl. 19:55

René Christensen (DF):

Det er meget, meget kort, og det er egentlig et helt andet emne, for
vi snakker jo familiepolitik her, men man er ngdt til at kommentere
pa det, der bliver sagt.

Nu bliver der sagt, at skattelettelserne kun er gaet til de allerrige-
ste. Vil det sige, at man fra SF’s side vil pasta, at der ikke er nogen
af de her LO-familier — altsd gode danske borgere, som har en faglig
uddannelse, og som gér pa arbejde hver dag og passer deres ting —
som har faet glaede af de her skattelettelser? Er det det, man star og
siger?

KI. 19:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 19:55

Eigil Andersen (SF):
Det, jeg sagde, og det, som er rigtigt, er, at de skattelettelser, man
har givet i 2003 og 2007, hovedsagelig er gaet til vellgnnede og rige
mennesker. Det er ogsa et faktum. Men det er jo simpelt hen uan-
svarligt, at man har givet skattelettelser, som derefter medfarer et
stgrre statsunderskud. Den misere, vi star i nu i det danske samfund,
ville have veeret langt mindre, hvis de skattelettelser ikke var givet.
KI. 19:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. René Christensen.
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Kl. 19:56

René Christensen (DF):

Jamen det er interessant at hgre. Det vil sige, at sygeplejersken, poli-
tibetjenten, automekanikeren og smeden, der gar pa arbejde hver dag
og passer sine ting, simpelt hen far for meget i lgn. Det er de rige, vi
skal lgbe efter. Det er dem, der gar pa arbejde hver dag, har taget de-
res faglige uddannelse, passer deres job og arbejder rigtig hardt hver
eneste dag. De far simpelt hen alt for meget i lan, og der skal skeres
endnu mere. Og sa kan man sa spgrge: Mon ikke nogle af dem ogsa

er i bgrnefamilier?
Kl. 19:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Ordfgreren.
Kl. 19:57

Eigil Andersen (SF):

Det er jo sméapenge, som er givet til almindelige mennesker, i for-
hold til hvad der er givet til dem, der har store indteegter; hvad bank-
direkterer og andre har faet. S& der er jo en kolossal skeevhed i det
her.

Jeg mente egentlig ogs4, at det her var en debat om familieliv og
arbejdsliv og balancen mellem det, men jeg kan jo forsta pa det, der
bliver sagt fra borgerlig side, at man gnsker en gkonomisk debat i
stedet for. Sa er det jo klart, at man bliver ngdt til at reagere pa det.
Jeg havde da hellere set, at vi f.eks. nu havde talt om, hvorfor den
borgerlige regering ikke vil indfare, at barnefamilier kan fa mulig-
hed for at bruge hjemmeserviceordningen, som kunne lette deres
hverdag. Det synes jeg da ville veere et langt bedre punkt at fa uddy-
bet i den her debat, for det ville vaere noget konkret, som ville kunne
hjelpe rundtomkring i hjemmene.

Kl. 19:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning fra fru Louise Schack Elholm.
KI. 19:58

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Alle de skattereformer, skatteomlagninger, der har veeret, har
haft et enormt stort fokus pa at sikre, at det kan betale sig at arbejde.
F.eks. er der blevet indfgrt et beskeeftigelsesfradrag, ligesom Fami-
lie- og Arbejdslivskommissionen har foreslaet, hvilket jo netop herer
ind under den her debat.

Sa overrasker det mig, at SF's ordfarer kan sta her og sige, at vi
har haft et for hgjt forbrug, for jeg kan ikke mindes en eneste gang,
hvor SF er kommet med et forslag, der har kostet faerre penge end
det, regeringen er kommet med. Sa jeg ville gerne hgre SF: Hvornar
har man nogen sinde foresléet at bruge fzerre penge, end vi har fore-
slaet?

KI. 19:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 19:58

Eigil Andersen (SF):

Jeg er ikke helt med pa spargsmalet, men jeg ved i hvert fald én ting,
og det er, at de skattelettelser, som jeg har henvist til et par gange,
har mit parti stemt imod, og det er jo, fordi vi har ment, at det var
uansvarligt at give dem. Det betyder jo, at vi der i hvert fald ville ha-
ve holdt nogle penge i de offentlige kasser, som den borgerlige rege-
ring bare har smidt ud pa en helt uansvarlig méade, hvilket er en af
arsagerne til, at samfundet star i den suppedas, som vi star i nu. Det,
som det sa drejer sig om, er jo selvfalgelig at fa gkonomien til at
haenge sammen — det er det helt oplagt at det gar — men det drejer sig

ogsé om at f samfundet til at fungere pa en socialt ansvarlig made,
sadan at vi stadig veek tager hdnd om dem, der har brug for det.

Den her regering er jo ved at stgde de arbejdslgse ud i market
med halveringen af dagpengeperioden, og i dag har vi behandlet et
lovforslag, som handler om at nedsette revalideringsydelsen til unge
under 30 ar osv. Det er stribevis af sociale forringelser, som er fuld-
steendig skeeve og urimelige.

KI. 19:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 19:59

Louise Schack Elholm (V):
Jeg er godt klar over, at Socialistisk Folkeparti gnsker at haeve skat-
terne. Det, jeg spurgte om, var: Hvornar har der veeret forslag om at
bruge penge, hvor Socialistisk Folkeparti har foreslaet at bruge feerre
penge, end regeringen har gjort? Lad mig ggre det mere specifikt:
Hvornar har SF's finanslovforslag nogen sinde kostet faerre penge
end regeringens?

KI. 20:00

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 20:00

Eigil Andersen (SF):
0.k., nu forstar jeg spargsmalet bedre.

Jeg tvivler pd, at det er sket, og det er jo, fordi man ud fra en bor-
gerlig tankegang ikke er sa optaget af, hvordan velferdssamfundet
fungerer. Ud fra en borgerlig tankegang skal mennesker som ud-
gangspunkt bare klare sig selv, alts, det er det sékaldte Tarzansyn-
drom: Her er jeg, jeg er sa dygtig, og jeg skal nok klare mig. Og sa
ender det jo bare med, at der den dag, man bliver syg og har brug for
samfundets hjzelp, s& maske ikke er nogen hjelp, eller at der den
dag, man bliver arbejdslgs, sa ikke er nogen hjeelp, fordi dagpenge-
perioden er blevet forkortet til 2 ar.

Det er jo den borgerlige tankegang, og der er det klart, at vi i SF
mener, at der stadig veek skal vere et ordentligt velfeerdssamfund,
som skal vaere velafbalanceret, og det kraever nogle penge.

Kl. 20:01

Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi gar vi-
dere til fru Vivi Kier fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 20:01

(Ordfarer)
Vivi Kier (KF):
Tak. Jeg ved godt, at det har veeret en lang dag, og at vi alle sammen
er ved at veere traette. Nogle af os er ogsa sultne, men nar jeg bad om
at f& ordet i anden omgang, var det lidt, fordi der i forbindelse med
nogle punkter — og jeg havde opbrugt min spgrgetid og min spgrge-
ret — faktisk var nogle ting, som jeg syntes man var ngdt til lige at
seette pa plads. Senest ma jeg jo sé sige, at i hvert fald hr. Ole Sohn
har veeret ude at sige og anerkende, at den offentlige sektor er re-
kordstor. Der er nogle i Socialistisk Folkeparti, som godt ved, at vi
har den starste offentlige sektor. Det kan jo ikke ligne besparelser.
Men lad det ligge, for jeg synes faktisk, at det tema, vi havde pd i
dag, var rigtig, rigtig vigtigt, nemlig balance mellem arbejdsliv og
familieliv. Mange af spargsmalene og mange af kommentarerne
kom til at handle om noget, som overhovedet ikke havde den fjerne-
ste indflydelse pa balancen mellem arbejdsliv og familieliv. Jeg fik
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bare ekstremt meget behov for at sige, at det forslag til vedtagelse, vi
ser her, og det, man liner op i teksten, kun bekreefter mig i, at sociali-
sterne altsd mener, at de er bedre til at bestemme, hvordan familierne
skal leve, altsa frem for at familierne selv kan veelge. Man vil gerne
begraense familiernes ret til selv at veelge, og det synes jeg simpelt
hen er s& deprimerende. Jeg er ngdt til at sige, at det kan jeg som
borgerlig politiker aldrig nogen sinde sta inde for.

Nar man sa kigger pa, hvad det er, de mener, der kunne gares, for
at vi fik en bedre balance mellem arbejdsliv og familieliv, sa hver-
ken greaeder eller griner jeg, men jeg er ngdt til at slutte med det, jeg
startede mine spargsmal med at sige: Hvem skal nu betale? Jamen
det har vi jo hgrt. Man mener, at den gode LO-arbejderfamilie, der
gér ud og arbejder hérdt og inderligt og passer sit og sine, skal
brandskattes ligesom alle mulige andre, og sé tror man, at der er sa
mange millionarer i det her land, at man der kan hente milliarder af
kroner ind.

S& det bliver brandskatning, og det bliver afgifter, som man
kendte det for 10 ar siden, hvor man aldrig vidste, hvad man havde
at gare med, fordi der er nogle partier herinde pa Christiansborg, der
mener, at de er langt bedre til at bestemme, hvordan familier skal le-
ve, og man skal nok beslutte, hvem der skal holde barselorlov, og
hvem der skal ggre hvad hvornar. Jeg synes, det er dybt, dybt tragisk
og trist, og det kan undre mig inderligt, at Det Radikale Venstre,
som plejer at vaere gkonomisk ansvarlige, kan ga med pa en forslags-
tekst, som ogsa jeg bare kan se Igber op i milliarder af kroner.

KI. 20:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger til ordfgreren. Den farste er fra fru
Julie Skovsby.

Kl. 20:04

Julie Skovsby (S):
Tak for det. Jeg vil sige til fru Vivi Kier, at det er 0.k., at man ikke
mener, at Socialdemokraternes og SF's finanslovforslag er finansie-
ret, men det, at man siger det mange gange og gang pa gang, ger det
altsé ikke mere rigtigt. Nar det sa handler om at diskutere det, som
forespgrgslen i dag vitterlig vedrarer, nemlig Familie- og Arbejds-
livskommissionens anbefalinger, og om, hvorvidt regeringen og par-
tierne her i Folketinget gnsker at viderefare nogle af de forslag eller
anbefalinger, sa har jeg bemzrket, at mine kollegaer og iser SF's
ordfarer, hr. Eigil Andersen, flere gange har n&evnt mange konkrete
anbefalinger i spargsmalene. Jeg har ogsa her i debatten haft flere af
anbefalingerne fremme og har stillet direkte spargsmal, og det er jo
det, det handler om.

Jeg vil bare spgrge De Konservative, om der er en af de her anbe-
falinger, som man kan navne, som man synes er relevant, og som vi
ikke har veeret inde at diskutere i debatten i dag.

KI. 20:05
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 20:05
Vivi Kier (KF):

Nu vil jeg sa sige, at jeg er dybt, dybt forundret over, at det, hvis det
er nogle af de anbefalinger, man gerne vil have gennemfart, sa ikke
er det, man har skrevet i sit forslag til vedtagelse. | forslaget til ved-
tagelse star der »Ggre op med kommunal nulveekst«, »@remaerke 12
ugers barsel til maend« osv. osv. Jeg er ngdt til at sige, at jeg ikke
sadan lige kan se, at det har s& meget at gagre med de anbefalinger,
der kom fra den kommission.

Jeg synes, det er fint og godt, at vi er uenige, men for mig er det
rigtig vigtigt, at vi giver muligheder for, at familierne selv kan veelge
og selv tilretteleegge, hvordan de vil leve deres liv. Jeg gnsker ikke at

tvinge nogen familier ind i noget, sddan som jeg igen og igen harer
andre vil. For jo flere skatter man opkraver ude hos borgerne, jo
flere ting man kommer med lgfter om, jo mere signalerer man her-
indefra, at Folketinget er meget bedre til at bestemme, hvordan bor-
gernes penge skal bruges, end de selv er til at bestemme det.

Kl. 20:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Julie Skovshy.
Kl. 20:06

Julie Skovsby (S):

0.k., s& tager vi det punkt for punkt. I anbefaling nr. 20 star der:
»Der bar skabes bedre betingelser for, at maend kan tage barselsor-
lov.« Det har meget at gare med gremaerket barsel til feedrene. Sa
kan vi tage anbefaling nr. 4, hvor der star: »Daginstitutionernes pee-
dagogiske personale bgr have mest mulig tid til at opfylde barnenes
behov for omsorg og stimulering.« Det vedrgrer i den grad kommu-
nal nulveekst, og det er der flere af anbefalingerne der gar.

Jeg stiller blot det her spargsmal, fordi jeg ikke har hart den kon-
servative ordfgrer na&vne en eneste anbefaling her i debatten i dag.
Vi har bragt dem pa banen, og vi har naevnt de specifikke anbefalin-
ger. Kan den konservative ordfgrer naevne en af de anbefalinger,
man synes det er vigtigt at ga videre med?

KI. 20:07
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 20:07
Vivi Kier (KF):

Sa bliver jeg sadan set meget trist til mode, for s& har hele debatten i
dag jo veret spildt, og jeg ma i hvert fald formode, at spargeren
overhovedet ikke har hart efter, hvad jeg har sagt. Jeg er faktisk
kommet med konkrete bud pa, hvad jeg synes vi skulle ga videre
med. Men i den socialdemokratiske verden er det dbenbart kun de
anbefalinger, der teller. At fglge dem er det eneste, man kan gare
for at gare det bedre for familierne.

Jeg ma sige, at nar det geelder barsel, skal vi da ikke tvinge nogen
familier til at beslutte, at feedrene skal tage en bestemt del. Vi har jo
faktisk i den her regeringstid udvidet barselordningen med barsel op
til 52 uger og gjort den fleksibel. Vi har gjort rigtig meget for det
her. | forhold til tid til bgrn er jeg fuldsteendig enig i, at det er vigtigt,
at der, nar vores bgrn kommer ud i dagtilbud, er nogle voksne, som
tager sig tid til dem. Men hvis kommunerne sparer pa det her omra-
de, er det faktisk, fordi kommunerne i de her ar har farre bgrn og nu
far flere zldre. Derfor skal man jo ikke bruge de samme penge, som
man skulle bruge far. De kommunale budgetter er steget ar efter ar.
Det kan vi se sort pa hvidt. Selv hr. Ole Sohn har bekraftet det i dag.
Sa er det da klart, at kommunerne skal regulere, alt efter hvor mange
borgere man har i den ene og den anden gruppe.

Kl. 20:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Eigil Andersen.
KI. 20:08

Eigil Andersen (SF):

De punkter, som stér i oppositionens forslag til vedtagelse, er falgen-
de: »Styrke indsatsen for at forebygge og bekaempe stress og ud-
braendthed pé arbejdspladsen.« Det koster umiddelbart ikke nogen
penge, det kan spare penge, nemlig sygedagpenge. »@remerke 12
ugers barsel til mend« koster ikke penge. Det er en flytning af en
barselorlov fra en person til en anden. »Begranse lukkedage i dagin-
stitutioner og SFO'er« koster penge, formentlig 400 mio. kr., og det
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er der afsat penge til i Socialdemokratiet og SF's plan. »Fjerne be-
sparelserne péa bgrnefamilieydelsen og loftet over tabt arbejdsfortje-
neste for pasning af et barn med handicap eller alvorlig sygdom« ko-
ster ogsa penge, og det er der ogsé afsat penge til i vores plan.

Endelig er der punktet »Ggre op med kommunale nulveekst«. Det
er jo ngdvendigt for at kunne gennemfare visse af de her ting. Ek-
sempelvis er der kommuner, som tvinger ansatte i daginstitutionerne
til at g ned i arbejdstid, sadan at daginstitutionernes bemanding bli-
ver darligere og barnenes forhold bliver dérligere. Sa det er jo meget
konkret. Men vi er ikke oppe i milliardbelgh, sddan som det bliver
fremstillet her.

Kl. 20:09
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 20:09
Vivi Kier (KF):

At begreense lukkedage i daginstitutioner og SFO’er har man sa be-
regnet koster et belgb, og jeg indreammer blankt, at jeg ikke lige ved,
hvor mange dage man har beregnet ind i det her. Jeg ved, at jeg i den
periode, jeg har siddet herinde pa Christianshorg, har veeret med til
at give omkring 62 mio. kr. til at afskaffe de lgsrevne lukkedage. S&
prgver man nogle gange at fglge en kommune, man selv kender
godt, for det er dér, man kan se om det her virker. Jeg ved, at med de
penge, der blev tildelt den kommune, jeg kender, afskaffede man de
fire lasrevne lukkedage, man havde.

Derfor bekymrer det mig da dybt, at der, nar jeg ser, at man fak-
tisk har lavet en aftale med nogle kommuner og givet dem nogle
penge, som de skal bruge til at lafte opgaven, tilsyneladende bliver
ved med at opsté de her lukkedage. Derfor glaeder det mig overord-
entligt, at jeg harte ministeren sige i sin tale, at det vil man ga ind og
kigge meget grundigt efter i ssmmene. For det hjelper jo ikke noget
at lave en aftale, hvis aftalen sa ikke bliver holdt. Det svarer fuld-
steendig til, at alle mulige mennesker, der far en lgnindkomst — og vi
far ogsé nogle penge, der gér ind pa vores konto — hver eneste ma-
ned bruger 2.000 kr., som der egentlig ikke er deekning for.

P4 et eller andet tidspunkt er det her regnestykke jo nadt til at ga
op. Sé at vi skal give kommunerne flere penge til noget, vi egentlig
har givet penge til de kunne lgfte opgaven med, er jo sadan lidt un-
derligt og tricky, men det er noget af det, som jeg meget gerne vil ga
ind i en debat om, for jeg synes, at det er urimeligt, at en aftale, hvor
vi har givet penge til noget, sa ikke bliver overholdt.

KI. 20:11

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 20:11

Eigil Andersen (SF):

Det er det selvfalgelig ogsa. Nu ved jeg ikke, om jeg har misforstaet
det, men jeg har egentlig forstéet det sadan, at nogle af de her lgsrev-
ne lukkedage var blevet fjernet. Det er rigtigt, og det er det, pengene
blev givet til. Det, der er problemet, er, at regeringen og ordfgrerens
parti ikke vil give penge til, at man fjerner de her lukkeuger. Det er
det, der er problemet, for sa kan folk ikke passe deres arbejde. Det er
det, vi gerne vil give nogle flere penge til.

Men det, der var min hovedsigte, var at sige til Det Konservative
Folkeparti, at nar det bliver fremstillet, som om vi er ude pa et eller
andet eventyr, nar det gaelder gkonomi og penge, sa passer det sim-
pelt hen ikke. Det er ikke mange milliarder kroner, sddan som det
bliver sagt. Det er et vaesentlig mindre belgb. Den finansiering, der
skal til, og der skal selvfglgelig finansiering til, er ogsa indbygget i
»En Fair Lasning« og »Fair Forandring«, SF's skatteplan og vores
plan for fremtiden pa arbejdsmarkedet.

Kl. 20:12
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

KI. 20:12
Vivi Kier (KF):

Jeg ma sa bare sige til »En Fair Lgsning« og »Fair Forandring, eller
hvad alle de her mange planer, der er lagt frem, nu matte hedde, hvor
der ikke kunne flyttes et komma, og hvor kommaerne sa alligevel er
blevet flyttet hen ad vejen, at man det ene gjeblik gerne vil have 12
minutter mere om dagen, og det andet gjeblik er det skubbet til side,
fordi det ikke holder; der mangler man at finde en finansiering pa 15
mia. kr. Den del synes jeg slet ikke at vi skal tage fat pa, men jeg vil
0gsa gerne tage den debat.

Sa er der kommunerne, som har indfart lukkeuger. Jeg ma sige,
at kommunerne jo har faet penge til at drive daginstitutioner og til at
have dem abne. Vi har s& et kommunalt selvstyre, men jeg forstar s,
at SF er utilfreds med, at kommunerne selv har kunnet disponere. Og
vi kommer til at tage debatten om, hvorvidt vi skal flytte det fra
kommunerne og fjerne det hele og igen sige, at vi herindefra Folke-
tinget er bedst til at vide, hvordan tingene skal fungere. Det mé jo
bero pa nogle aftaler, som man far, nar man forhandler overens-
komst, eller hvad det nu hedder, ndr kommuner og regeringen sidder
sammen.

Jeg synes jo, at det er problematisk, hvis jeg har givet penge til et
omrade, at kommunerne sa valger ikke at bruge pengene til det om-
rade, men bruger dem til noget helt andet. Det er sa her, at vi ender
med at genere kommunerne ved meget specifikt at sige: Nu far I en
pose penge, og de skal bruges til det. Men da vi gav dem 62,5 mio.
kr. —tror jeg, at det var — til de lgsrevne lukkedage, var de selv med
til at sige, at det var det, der kunne ggre, at de lgsrevne lukkedage
kunne fjernes. Derfor er det rigtig ergerligt, at kommunerne allige-

vel bliver ved med at komme med nye lukkedage.
KI. 20:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S siger vi tak til ordfgreren, da der ikke er flere, der har bedt om
korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt fgrst finde sted tirsdag den 1. marts.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) Valg af 3 medlemmer og 3 stedfortreedere til Sygekassernes
Helsefonds bestyrelse for perioden 1. april 2011 til 31. marts
2015.

Kl. 20:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Til dette valg er anmeldt fglgende valggrupper:

en gruppe pa 94 medlemmer: Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti, Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Ed-
mund Joensen (SP) og Pia Christmas-Mgller (UFG)

en gruppe pa 85 medlemmer: Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Juliane Henningsen (I1A),
Lars-Emil Johansen (SIU), Hegni Hoydal (T) og Christian H. Han-
sen (UFG).

Grupperne har udpeget fglgende medlemmer:
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Medlemmer:
1 Anne-Mette Winther Christiansen (V)
2 Aase D. Madsen (udpeget af DF)
3 Lone Mgller (udpeget af S)

Stedfortreedere:
1 Anna Margrethe Ikast (udpeget af KF)
2 Simon Emil Ammitzbgll (LA)
3 Bente Nielsen (udpeget af SF)

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold til gruppernes indstil-

ling, vil blive optaget pa Folketingstidende.dk.
De pagldende er herefter valgt.

Kl. 20:15

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 25. februar
2011, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 20:15).



