FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 3. februar 2011 (D)

FOLKETINGET

50. made

Torsdag den 3. februar 2011 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespagrgsel nr. F 22:

Forespgrgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om sygehusbetje-
ning uden for de store byer.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 01.02.2011).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 23:
Forespgrgsel til integrationsministeren om asylbarn.
Af Margrethe Vestager (RV) m.fl.

(Anmeldelse 01.02.2011).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 12 [afstemning]:
Forespargsel til indenrigs- og sundhedsministeren om ventetid pa re-
spirationsbehandling.

Af Liselott Blixt (DF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Anmeldelse 16.12.2010. Fremme 11.01.2011. Forhandling
01.02.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Birgitte Josefsen (V),
Sophie Hastorp Andersen (S), Liselott Blixt (DF), Karl H. Bornhgft
(SF), Vivi Kier (KF), Manu Sareen (RV), Per Clausen (EL), Simon
Emil Ammitzbgll (LA), Per @rum Jargensen (KD), Pia Christmas-
Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om hold af slagtekalkuner.

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 13.10.2010. 1. behandling 04.11.2010. Beteenkning
19.01.2011. 2. behandling 01.02.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 01.02.2011).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om &ndring af lov om pligtaflevering af offentliggjort
materiale. (Ophavelse af revisionsklausul).

Af kulturministeren (Per Stig Mgller).

(Fremseettelse 12.01.2011).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om &ndring af lov om @&ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (ndring af revisionsklausul).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 20.01.2011).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om afstandsbaseret hastighedskon-
trol pa szrligt udsatte landevejsstreekninger.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsattelse 14.12.2010).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af en arbejdsgruppe
til revidering af Retslaeegeradet.

Af Karen Hakkerup (S) m.fl.

(Fremseettelse 13.01.2011).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om &ndring af lov om leegemidler og lov om medi-
cinsk udstyr. (Styrkelse af kontrolindsatsen i forhold til ulovlige lee-
gemidler m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 27.01.2011).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af apotekerloven. (Veteringrafdelinger,
informationspligt om billigere alternativer, ophavelse af det naturli-
ge forsyningsomréde, sygehusapotekers blanding af leegemidler
m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 27.01.2011).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om &ndring af lov om anseettelse i stillinger i folke-
kirken m.v. (Udvidet mulighed for hensyntagen til teologisk ret-
ningsbestemte mindretal og gget mulighed for mobilitet blandt pree-
ster).

Af kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 27.01.2011).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og héndarbejdsskoler (frie kostskoler). (ZEndring
af indkomstgrundlag for beregning af indkomstbestemt elevstgtte).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 27.01.2011).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven, lov om en bgrne- og
ungeydelse og lov om friskoler og private grundskoler m.v. (Obliga-
torisk dagtilbud til tosprogede bgrn omkring 3 &r og standsning af
bgrneydelsen ved foreeldres manglende overholdelse af sprogvurder-
ings- og sprogstimuleringspligten m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kigr).

(Fremsattelse 27.01.2011).
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KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Miljgministeren (Karen Ellemann):

Lovforslag nr. L 128 (Forslag til lov om &ndring af lov om planleg-
ning (Revision af detailhandelsbestemmelser, lokal fleksibilitet i
kystneaerhedszonen og landzone for kommuner i yderomrader og ik-
kebrofaste ger m.v.)).

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Lovforslag nr. L 129 (Forslag til lov om &ndring af avu-loven, lov
om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. og lov om erhvervsrettet grund-
uddannelse og videregdende uddannelse (videreuddannelsessyste-
met) for voksne. (Ophavelse af revisionsbestemmelser vedrgrende
individuel kompetencevurdering)).

Peter Skaarup (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 65 (Forslag til folketingsbeslutning om at
skeerpe straffen for demte, der udebliver fra afsoning).

Titler p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 22:
Forespgrgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om sygehus-
betjening uden for de store byer.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 01.02.2011).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 23:
Forespargsel til integrationsministeren om asylbgrn.
Af Margrethe Vestager (RV) m.fl.
(Anmeldelse 01.02.2011).
KI. 10:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 12 [afstemning]:
Forespgrgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om ventetid
pa respirationsbehandling.

Af Liselott Blixt (DF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Anmeldelse 16.12.2010. Fremme 11.01.2011. Forhandling
01.02.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Birgitte Josefsen (V),

Sophie Hastorp Andersen (S), Liselott Blixt (DF), Karl H. Bornhgft
(SF), Vivi Kier (KF), Manu Sareen (RV), Per Clausen (EL), Simon
Emil Ammitzbgll (LA), Per @rum Jargensen (KD), Pia Christmas-
Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)).

KI. 10:01

Afstemning

Formanden:
Her er forhandlingen sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse.

Vi stemmer om forslag til vedtagelse nr. V 21 af Birgitte Josefsen
(V), Sophie Hastorp Andersen (S), Liselott Blixt (DF), Karl H.
Bornhgft (SF), Vivi Kier (KF), Manu Sareen (RV), Per Clausen
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Per @rum Jorgensen (KD), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG). Jeg ger op-
maerksom pa, at der kan veere tale om en ret teet afstemning, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Det betyder, at forslag til vedtagelse nr. V 21 er vedtaget.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om hold af slagtekalkuner.

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 13.10.2010. 1. behandling 04.11.2010. Betaenkning
19.01.2011. 2. behandling 01.02.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 01.02.2011).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag. Der er ingen, der gnsker at udtale
sig.
S& gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 112 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.
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Jeg beder lige om, at man taler videre uden for salen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om &ndring af lov om pligtaflevering af offentlig-
gjort materiale. (Ophavelse af revisionsklausul).
Af kulturministeren (Per Stig Mgller).
(Fremseettelse 12.01.2011).
KI. 10:03

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er nu abnet. Den farste, der far ordet, er hr. Flemming
Damgaard Larsen som ordfgrer for Venstre.

Kl. 10:04

(Ordfarer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg skal farst meddele, at VVenstre kan statte lovforslaget. Det er sa-
ledes, at da vi i 2004 vedtog den her lov, blev det besluttet at indsaet-
te en revisionsparagraf i loven, s& det var muligt for Det Kongelige
Bibliotek og Statsbiblioteket at fa tid til at se p4, om man kunne fin-
de en Igsning for mange af de materialer af elektronisk karakter, der
bliver afleveret, og som indeholder personfglsomme oplysninger, sa-
ledes at offentligheden i sterre omfang kunne fa adgang til disse.

Det har sa ikke veeret muligt i den tid, der er gaet, at finde en en-
delig lgsning pa det problem. Derfor ma vi sa i dag afskaffe revisi-
onshestemmelsen. Men det er ikke det samme som at sige, at vi ikke
skal arbejde videre med at finde en lgsning. For der skal selvfglgelig
findes en Igsning pa det. Men det kan sagtens foregd, uagtet at vi
fjerner revisionshestemmelsen.

Venstre kan som sagt stette lovforslaget. Jeg skal dog lige i til-
knytning til det her sige, at vi er kommet under vejr med, at der er et
lille problem omkring pligtaflevering af dansk udarbejdede compu-
terspil. Det er séledes, at mange af de computerspil, der bliver afle-
veret, ikke i forngdent omfang bliver bevaret for eftertiden, og i
Venstre finder vi, at det er et stort problem. Vi bgr sammen med mi-
nisteren se pa, hvordan vi kan sikre det — alts, er det loven, der er
noget galt med, eller er det Det Kongelige Bibliotek, der er noget
galt med? Det ma vi have en afklaring pd, saledes at vi ogsa far sik-
ret de danskproducerede computerspil for eftertiden.

KI. 10:06

Formanden:
Tak til hr. Flemming Damgaard Larsen. Sé er det hr. Mogens Jensen
som ordfgrer for Socialdemokratiet.

KIl. 10:06

(Ordfgrer)
Mogens Jensen (S):
Som sagt af Venstres ordfarer handler det her jo om, at vi ophaever
en revisionsklausul, fordi vi kan konstatere, at det altsa endnu ikke,
som vi maske habede pa eller troede, er muligt at give offentlighe-
den gget adgang til Netarkivet, hvor vi i henhold til pligtafleverings-
loven indsamler, indhgster de materialer og oplysninger, som findes
pa internettet. S& med det udgangspunkt har Socialdemokratiet selv-
falgelig heller ikke noget problem med at statte lovforslaget.

Men sa vil jeg ogsé gerne gare opmarksom pa, som ogsa Ven-
stres ordfarer gjorde det, at vi altsa har et problem med pligtafleve-
ringsloven, som det ville vaere markeligt at vi ikke diskuterede her i

dag, nu vi har loven oppe at vende her i Folketingssalen. Og det er jo
0gsa noget, der er papeget i hgringssvar til loven af sdvel Spilmuseet
som Dansk Spilrad, som gar opmaerksom p4, at pligtafleveringen i
forbindelse med den stadig starre del af den danske kulturarv, som er
danskudviklede computerspil, ikke fungerer hensigtsmaessigt.

Computerspil er et meget stort medie i dag for savel bgrn som
voksne, og der er mange danske virksomheder, som rent faktisk ud-
vikler og producerer spil i verdensklasse. Derfor er det selvfglgelig
vigtigt, at vi ogsa i forhold til opbevaring og formidling af den her
del af vores kulturarv forholder os til det. Og problemet er altsa, at
der er mange af de her spil, som ikke bliver indsamlet, bl.a. store in-
ternationale spilsucceser med dansk ophav som bl.a. det efterhanden
gamle »Hitman« eller de to nye spil, »Limbo« og »Max & the Magic
Marker«, som alle har vundet flotte internationale priser.

Det star for mig Kklart, bl.a. pd baggrund af en reekke spgrgsmal,
som jeg har stillet til kulturministeren, hvor vi dog stadig mangler at
fa svar pa spergsmal 63, at de spil ikke indsamles og bevares i dag
pé grund af huller i loven vedrgrende pligtaflevering — bl.a. formule-
ringer, der kan s tvivl om fortolkningen af, i hvilket omfang spille-
ne skal indsamles. Sa jeg mener, det er helt ngdvendigt, at vi her i
udvalgsarbejdet om lovforslaget far set pa, hvordan vi sikrer, at
danskudviklede computerspil indsamles og bevares, uanset om de
udgives pé et dansk eller et udenlandsk forslag.

Der er ingen tvivl om — og det har Det Kongelige Bibliotek ogsé
fastslaet — at spil bade er det mest besvaerlige og bekostelige medie
at indsamle og bevare, fordi det modsat alle andre medier er dyna-
misk, digitalt og udkommer pa et veeld af platforme. Og derfor er det
ogsa ulgseligt bundet til noget specifik hardware, som Det Kongeli-
ge Bibliotek pa nuveerende tidspunkt ikke har mulighed for at ind-
samle. S& det er altsd en udfordring, vi her star over for, men vi er
ngdt til at tackle den udfordring, og det er relevant at gare det her i
forbindelse med denne lovbehandling.

Sa min konklusion er, at vi er ngdt til at kigge pa pligtafleve-
ringsloven, fordi den i praksis ikke er anvendelig, hvis formalet er at
indsamle computerspil med relevans for dansk kulturarv og spil ud-
viklet af danske computerspilproducenter, og at vi er ngdt til at fa
det ind i loven, s& ogsa faktorer som f.eks. dansk ophavsmand, dansk
producent, danskejet IP eller dansk udfarelse teeller med, nar den her
indsamling skal foretages.

Jeg er glad for, at det er en sag, som optager flere partier hen over
midten i Folketingssalen, og jeg haber derfor ogsg, at kulturministe-
ren vil tage initiativ til, at vi far gennemgaet den her problemstilling
i forbindelse med lovens behandling, og det harer jeg selvfalgelig
gerne ministerens indstilling til her i dag.

KI. 10:10

Formanden:
Tak til hr. Mogens Jensen. Sa er det fru Karin Ngdgaard som ordfg-

rer for Dansk Folkeparti.
Kl. 10:10

(Ordfarer)
Karin Ngdgaard (DF):
Forslaget, som er en opfalgning pa et tidligere lovforslag, som vi har
hart, vedrgrende pligtaflevering, skal ifglge det seneste lovforslag
behandles igen i den her samling, og det er sa det, som vi har beslut-
tet at gare pa nuveerende tidspunkt og tage stilling til, om det vil ve-
re muligt at gare Netarkivet tilgeengeligt til andet end forskningsfor-
mal. Man skal jo s& netop kunne identificere og afskeere det materia-
le i Netarkivet, som ikke indeholder fglsomme personoplysninger.
Det udredningsarbejde, der nu har vaeret lavet, og som har veeret
forelagt for Datatilsynet, viser s& nu, at det ikke er teknisk muligt at
skabe sikkerhed for, at der ikke findes falsomme personoplysninger i
det materiale fra Netarkivet, der maske skulle gives adgang til. Der-
for foreslar ministeren sd nu, at den revisionsklausul, som har ligget
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til grund for det her udredningsarbejde, skal ophaves, og det bakker
Dansk Folkeparti op om.

Det er selvfalgelig vigtigt, at der ikke kommer personfalsomme
oplysninger i de forkerte haender, og derfor mé det fortsat kun veere i
forskningsgjemed, at der gives adgang. Det er vigtigt at Iytte til Da-
tatilsynets indvendinger mod at gare det fuldt tilgeengeligt, og da det
meddeles, at der er s mange ubekendte forhold, heriblandt de tekni-
ske, og nar man ikke kan love, at de falsomme personoplysninger
kan isoleres fra andre data, ma det fortsat vaere sédan, at det er en
begraenset adgang, der er gaeldende.

Vi finder det positivt, at kulturministeren i bemarkningerne til
lovforslaget lover, at safremt det bliver teknisk muligt i fremtiden at
differentiere hjemmesider samt at screene hjemmesider, saledes at
der kan tilvejebringes forngden sikkerhed for, at der ikke findes fal-
somme personoplysninger pa de her hjemmesider, vil Kulturministe-
riet tage vurderingen op til revision. Da det ikke pa nuvaerende tids-
punkt er muligt at sige noget om, hvornér det teknisk er muligt, fin-
der vi det ikke hensigtsmaessigt at &ndre revisionshestemmelsen til
et senere tidspunkt. Dansk Folkeparti bakker op om lovforslaget.

KI. 10:12

Formanden:
Tak til fru Karin Ngdgaard. Sa er det fru Pernille Frahm som ordfg-
rer for Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:12

(Ordfarer)

Pernille Frahm (SF):

Tak. Det skal ikke vare en tale, der forleenger debatten her. Vi stot-
ter ogsa forslaget, og vi mener ogsa, at det ville vaere fint, hvis vi
kunne f& udvidet pligtafleveringen, sddan at computerspil ogsé blev
omfattet. For det er fuldstendig rigtigt, som hr. Mogens Jensen sag-
de heroppefra far, at vi har det problem, at der er en stor del af vores
kulturarv, der pa den made ikke rigtig kommer til at blive fastholdt.

Jeg vil alligevel gerne sige noget om det her med personfalsom-
me oplysninger og om, at det her datanetvaerk kun kan komme for-
skere i heende. Det er selvfglgelig sidan, at vi ikke kan lade person-
falsomme oplysninger ligge fremme pé nettet med offentlig adgang,
og at de skal skilles ud fra det andet.

Jeg kan forsta, at ministeren nu er nede at snakke med sine em-
bedsmand (Formanden: Og det er tilladt) — ja, det ma han gerne,
men jeg vil alligevel godt have, at han ogsa herer det her. Jeg vil
nemlig gerne problematisere den beslutning, vi tager nu, for jeg sy-
nes pa en eller anden made, at der skal ligge en forpligtelse til stadig
at forsgge, om det 0gsa pa det her omrade kan lade sig gere at lave et
arkiv, som offentligheden far adgang til. Jeg synes, det er et pro-
blem, hvis vi ender med at & endnu et lukket arkiv i det her land,
hvor vi i forvejen har en hel del lukkede arkiver.

Sa jeg vil gerne hare, om ikke ministeren, selv om vi nu tager
den beslutning i dag og fjerner revisionshestemmelsen, alligevel kan
veere med pa, at vi ger os nogle overvejelser over, hvordan vi kom-
mer videre, sadan at vi sikrer stadig stgrre offentlig adgang i stedet
for mindre offentlig adgang. Tak.

KI. 10:14

Formanden:
Tak til fru Pernille Frahm. S& er det hr. Rasmus Jarlov som ordfarer
for Det Konservative Folkeparti.

KI. 10:14

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Konservative statter ogsa forslaget. Det har veeret en god inten-
tion, at man gnskede, at netarkivet skulle veere mere tilgeengeligt, og
at det kunne bruges af offentligheden. Men i praksis har det veret

umuligt at f& &bnet tilstraekkeligt op, og efter flere gange at have ud-
skudt den her revision af loven er det fornuftigt, at vi nu laver lidt
lovsanering og far fjernet den her revisionsklausul.

Det forhindrer selvfglgelig ikke, at man senere kan tage det op.
Hvis man finder lejlighed til at foretage yderligere tiltag for at dbne
arkivet op, s& kan man selvfglgelig tage det op ved en senere lejlig-
hed. Men der er ikke nogen grund til, at vi star her igen og igen og
skal tage stilling til en revisionsklausul, som viser sig at veere umulig
at gare noget ved.

S& er der i gvrigt ogsé det ved det, at selv om netarkivet er under-
lagt nogle restriktioner for, hvad der kan offentliggares og gares til-
gaengeligt for offentligheden, sd kan man jo finde mange af de oplys-
ninger pa internationale hjemmesider, hvor det meste af internettet
faktisk er arkiveret. Derfor er problemet maske ikke af sa stort et
omfang, som det farst har kunnet synes.

KI. 10:16

Formanden:
Tak til hr. Rasmus Jarlov. Sa er det hr. Manu Sareen, gar jeg ud fra,
som ordfgrer for Det Radikale.

KI. 10:16

(Ordfarer)
Manu Sareen (RV):
Da vores faste ordfarer pa omradet ikke kan vere til stede, skal jeg
pa hans vegne meddele, at Det Radikale Venstre forventer at stemme
for lovforslaget. Vi har ingen bemarkninger til indhold og harings-
materiale her ved fgrstebehandlingen, men vi tager naturligvis det
forbehold, at der kan dukke forhold frem i udvalgsbehandlingen, der
kan give anledning til nsermere belysning og stillingtagen.

KI. 10:16

Formanden:
Tak til hr. Manu Sareen. S& er det hr. Per Clausen som ordfarer for
Enhedslisten.

KI. 10:17

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg skal benytte lejligheden til at tilslutte mig det synspunkt, andre
har fremfart, nemlig at nar vi nu alligevel snakker om denne lovgiv-
ning, ville det veere helt oplagt at fa taget spergsmélet om aflevering
af de her spil op. Det er jo rejst over for os i flere omgange, at der er
tale om et stort problem, som der bar gares noget ved, og det gar jeg
da ud fra at vi i det udvalgsarbejde, der bliver omkring det her, som
en afledt effekt kan kigge pa og sa fa rejst de relevante krav over for
kulturministeren pé det her omrade.

Ellers vil jeg sige, at jeg jo synes, at det her er lidt markeligt, for
alle er enige om, at det ville veere rigtig godt, hvis man kunne fa ab-
net adgangen til de informationer, der ligger i Netarkivet. Der nav-
nes ogsa i beslutningsforslaget en reekke fordele, der vil veere ved
det. Man siger s3, at det ikke kan lade sig ggre nu af hensyn til per-
sondataloven og sikringen af persondata, og at der er lavet en under-
sggelse, der viser, at det ikke kan lade sig gare.

Oprindelig var formuleringen jo, inden lovforslaget blev sendt i
hgring, at man sadan skulle have hundrede procent sikkerhed for, at
man ikke kunne fa adgang til noget, som var omfattet af persondata-
loven. Det har man s& nu erstattet med, at der skal vare tale om den
forngdne sikkerhed, og det tror jeg er rigtig klogt.

Nar Enhedslisten ikke umiddelbart kan stgtte det her lovforslag
om at ophave revisionsbestemmelsen, er det jo ikke, fordi vi ikke er
enige i, at konklusionen i dag nok mé veere, at man ikke kan give
den her dbenhed. Men jeg faler mig faktisk ikke overbevist om, at
der har veeret den forngdne opmerksomhed om at arbejde videre
med problemstillingen og sikre, at vi faktisk den dag, det teknisk set
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kan lade sig gare, far abnet op, hvis der ikke findes en revisionsbe-
stemmelse.

S& jeg vil i hvert fald sige, at der for Enhedslisten er to mulighe-
der i det videre forlgh: Den ene er, at det lykkes kulturministeren i et
svar pa et spargsmal, vi allerede har stillet, at give en overbevisende
beskrivelse af den proces, man vil gennemfare, for at sikre, at der
ogsa er opmearksomhed om det her fremover. Den anden er, at man
indskriver et andet revisionstidspunkt i lovgivningen.

Det er jo ikke ngdvendigvis nogen darlig ting, at man i lovgiv-
ning inden for omréder, hvor man godt ved, at der er sandsynlighed
for, at tingene udvikler sig, forandrer sig, sa reglerne skal laves om,
sikrer sig, at man far set pa det, nar den mulighed opstér. Og vi kun-
ne jo godt forestille os — uden at have nogen som helst kritisk hold-
ning til hverken den til enhver tid siddende kulturminister eller Kul-
turministeriet eller Folketingets medlemmer — at vi i den almindeli-
ge, hvad skal man sige, stram af ting, vi skal forholde os til, og ting,
der opstar hele tiden, og ideer og initiativer, vi gerne vil have gen-
nemfart, kunne risikere at glemme det her, hvis der ikke er en revisi-
onsbestemmelse.

S& derfor er Enhedslistens synspunkt, at vi i hvert fald skal sikre
os, at der fremadrettet er en proces, der ger, at vi far den &benhed pé
det her omrade preecis pa det tidspunkt, hvor det er teknisk muligt at
gere det pd en made, s& vurderingen er forsvarlig. S& ma man selv-
falgelig sige, at vi i hele diskussionen om persondata og persondata-
loven, og hvordan man beskytter persondata, jo ogsé, som hr. Ras-
mus Jarlov var inde pd, mé inddrage det, at der formentlig ikke er
nogen som helst informationer i Netarkivet, som ikke findes et eller
andet sted pa nettet — alts4, at der formentlig alligevel er adgang til
alle de hemmelige, personlige informationer, vi gennem persondata-
lovgivningen vil beskytte.

Det synes jeg ogsa skal indgé i en diskussion af, hvordan man
skruer lovgivningen pa det her omrade sammen fremadrettet, og der-
for synes vi altsd, at det i hvert fald er vigtigt, at vi sikrer os, at sagen
kommer op igen, og at den kommer op igen, sa snart der overhove-
det findes nogle tekniske lgsninger.

KI. 10:20

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. S& er det hr. Villum Christensen som ordfg-
rer for Liberal Alliance.

KI. 10:21

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Liberal Alliance kan stgtte dette forslag om ophavelse af revisions-
klausulen i forbindelse med eventuelle muligheder for at give offent-
ligheden gget adgang til Netarkivet. | sidanne meget tekniske sager
er det formentlig god skik at falge eksperternes vurdering af, hvad
der er muligt, og hvad der ikke er muligt.

Vi noterer os ogsa, at det kan medfare helt ungdige administrati-
ve omkostninger, hvis man skulle g& ind pa den tanke, at de falsom-
me personoplysninger lgbende skal screenes ud, ikke mindst henset
til det antal borgere, som forventes at gare brug af disse data. Som
det ogsa er fremgéet af debatten — maske lige med undtagelse af den
sidste talers indleeg — er der meget sund fornuft i forslaget, s vi stet-
ter det gerne.

KI. 10:21

Formanden:
Tak til hr. Villum Christensen. S& er det kulturministeren.
Kl. 10:21

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Jeg vil godt takke Folketinget for den samlede tilslutning til at ophae-
ve revisionsparagraffen.

Revisionsbestemmelsen blev jo indsat, for at pligtafleveringsin-
stitutionerne, der udgeres af Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblio-
teket, kunne foretage en udredning vedrgrende muligheden for at gi-
ve offentligheden gget adgang til Netarkivet, hvor dansk internetma-
teriale indsamles og bevares.

P& baggrund af udredningens lgsningsforslag og konklusioner
samt bemaerkninger fra Datatilsynet til lasningsforslaget er det altsa
sd vores vurdering, at det pa nuvarende tidspunkt ikke vil veere mu-
ligt at give gget adgang til Netarkivet pa en hensigtsmassig made.
Lesninger af mere arbejdskraevende karakter vil blive sa dyre, at det
ikke er realistisk muligt at gennemfare dem.

Til hr. Per Clausen kan jeg sige, at Kulturministeriet lgbende vil
falge udviklingen pa det tekniske omrade, og vi vil veere i dialog
bl.a. med Datatilsynet for at afdeekke eventuelle nye muligheder for
at isolere personfglsomme data i Netarkivet. Men de tekniske udfor-
dringer, der er forbundet med en gget adgang, er altsé pa indevaren-
de tidspunkt svere at lgse med den nuvarende teknologi.

Men jeg kan garantere for, at vi ogsa fremover vil prgve at se p4,
hvordan man kan sgrge for at relevante oplysninger kan komme
frem, og det vil jo sa ske under forudsztning af, at mulighederne for
at screene og sortere i indholdet pa nettet udvikles. Sa vi er altsé op-
maerksomme pé det, hr. Per Clausen pépegede om, at man skal holde
gje med muligheden for at finde ny teknologi.

S& vil jeg gerne sige noget om computerspil. Det synes, som om
flere medlemmer af Folketinget ikke er klar over, at computerspil er
omfattet af pligtafleveringsloven, og det &ndrer jo sagen lidt for de
medlemmer, der ikke vidste det. Det er rigtigt, at vi har beskeftiget
os meget med det, men et dansk computerspil produceret af danskere
i Danmark er rent faktisk omfattet af loven, og to af de tre eksemp-
ler, som hr. Mogens Jensen navnte, er afleveringspligtige i henhold
til pligtafleveringsloven. Sa det haber jeg da s& sandelig er blevet op-
fyldt.

Det svar, som hr. Mogens Jensen efterlyser, har jeg afleveret til
Folketinget her til morgen, men det kan godt vare, at det ikke er
kommet igennem systemet, og det skal jeg ikke klandre nogen for,
heller ikke mig selv.

Men jeg kan sige her, at i det svar, Folketinget har faet pa det
spargsmal, vurderer Det Kongelige Bibliotek, at antallet af compu-
terspilsudgivelser, der har relevans for nationalsamlingerne, som
matte veere faldet uden for pligtafleveringen, er lille. Det drejer sig i
sa fald om udgivelser fra en lille maengde spiludviklere, hvis spil ud-
gives pa udenlandske forlag. Det vil sige, at hvis man producerer
dem i udlandet til et udenlandsk publikum, er der ikke pligtafleve-
ring, og det er der jo heller ikke, hvis en dansk forfatter skriver pa
kinesisk og udkommer i Beijing.

P& den baggrund vurderer Det Kongelige Bibliotek, at pligtafle-
veringslovens bestemmelser om computerspil béade i teoretisk og
praktisk henseende er ubrugelige til det formal at indsamle compu-
terspil med relevans for dansk kulturarv og finder derfor heller ikke
en lovaendring pakravet pa nuvaerende tidspunkt.

Det er det svar, jeg giver Folketinget skriftligt, og naturligvis star
jeg til radighed for yderligere draftelser i udvalget, hvis det er ngd-
vendigt. Men jeg mener, at det her skulle skabe klarhed over det.
Tak.

KI. 10:25

Formanden:
Der er gnske om en kort bemarkning. Hr. Mogens Jensen.
Kl. 10:25

Mogens Jensen (S):

Jeg ved ikke, hvem det er, kulturministeren henviser til, der ikke vid-
ste, at kulturspil er omfattet af pligtafleveringsloven, men nu har mi-
nisteren jo i hvert fald faet et antal spargsmal, der indikerer, at det er
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vi sédan set godt klar over. Problemet er bare, at det ikke fungerer
hensigtsmaessigt.

Jeg bliver ngdt til at fastholde over for ministeren, at nogle af de
spil — ja, faktisk alle, som jeg har neevnt — ikke er indsamlet af Det
Kongelige Bibliotek, og at en af grundene til, at de ikke er det, er, at
de ligger pa nogle platforme, som der enten skal betales penge for,
eller som det er vanskeligt at erhverve sig. Der har veret afholdt mg-
der om det her, ogsd med interesserede aktgrer, hvor man har er-
kendt, at der i hvert fald er huller.

Alene det, at man i branchen vurderer, og det kan sa godt vere, at
det tal er for stort, at der er udgivet 12.000 spil i den periode, vi taler
om, hvor Det Kongelige Bibliotek har indsamlet lidt over 900, mé
vel ogsa fa ministeren til at erkende, at der er grundlag for, at vi kig-
ger pa det her, for at fa sikret os, at loven fungerer efter hensigten.

KI. 10:26

Formanden:
Kulturministeren.
KIl. 10:26

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Nu behgver vi ikke at skabe problemer, hvor der ikke er sé store pro-
blemer, men selvfglgelig skal vi kigge pa det. Og de spargsmal, der
er stillet, skal selvfglgelig besvares. Men det var altsd ikke hr. Mo-
gens Jensen, der ikke vidste, at der var afleveringspligt — der var an-
dre ordfarere, som sagde det. Fru Pernille Frahm sagde, at vi skulle
indfgre det — det er indfart.

Der er afleveringspligt vedrgrende computerspil i fysisk form,
nar de er fremstillet i Danmark, eller nér de er fremstillet i udlandet,
men er specielt bearbejdet for det danske marked. Computerspil, der
alene offentliggares via internettet, blev omfattet af pligtafleverings-
loven med virkning fra den 1. juli 2005. Det Kongelige Bibliotek og
Statsbiblioteket sikrer gennem nethgstninger en mulighed for i rime-
ligt omfang at bevare den del af kulturarven, der formidles via inter-
nettet, saledes at den ogsa i fremtiden er tilgengelig.

Det er ikke muligt at indsamle og bevare alt indhold pé internet-
tet, men den indsamlingsstrategi, der ligger bag nethgstningerne, be-
tyder, at de sikrer en volumen og en reprasentativitet, der er forsvar-
lig ud fra et forsknings- og bevaringssynspunkt. Herudover er Det
Kongelige Bibliotek indgaet i en styrket dialog med computerspils-
branchen og andre interessenter og har allerede afholdt det farste
mgde med computerspilsbranchen for at drafte, hvordan Netarkivets
indhold af danske computerspil af betydning for kulturarven kan ud-
bygges.

Det er jo et godt initiativ, og jeg vil stadig vak sige, at jeg ikke
helt forstar de tre eksempler, som hr. Mogens Jensen fastholder. For
altsd, ifalge loven skulle de to veere afleveret. Det, der ikke skal afle-
veres, er Hitman, som er blevet nevnt, hvorimod de to andre skulle
afleveres — de er afleveringspligtige.

Men Hitman er ikke omfattet af pligtaflevering, da det er frem-
stillet i udlandet og er rettet mod udlandet. Det er eksempelvis ikke
muligt at afvikle dette spil pa dansk. At Hitman ikke er afleverings-
pligtig svarer ngje til, som jeg navnte fgr, at en bog, som udgives i
udlandet pa engelsk eller kinesisk, ikke er omfattet af pligtafleve-
ring, selv om forfatteren eller illustratoren er dansk.

KI. 10:28

Formanden:
Hr. Mogens Jensen for en kort bemaerkning.
KI. 10:28

Mogens Jensen (S):

Jeg héber, for nu at tage Hitmaneksemplet, at kulturministeren er
klar over, at det er udviklet af et dansk spilfirma, af danske kunstne-
re, og at det maske er det farste eksempel pa en international dansk

succes, i hvert fald med danske ophavsmand. S& kan det godt vaere —
for sadan er det jo inden for computerspilsbranchen — at man er ngdt
til at ga ud i verden for at fa det afsat pa det internationale marked,
men jeg gér ud fra, at kulturministeren er enig med mig i, at et spil,
som er udviklet af danske kunstnere og et dansk firma, ogsa burde
veere indsamlet og vare en del af dansk kulturarv.

Jeg vil gerne sparge, om ministeren vil tage konkret initiativ til,
at partierne bliver samlet til en drgftelse af, hvordan vi sikrer, at
pligtafleveringsloven ogsa fungerer pa computerspilsomréadet. Jeg
kan hgre, at et bredt flertal af partier rent faktisk har det gnske, og
mener, at der er et problem.

KI. 10:29

Formanden:
Kulturministeren.
KIl. 10:29

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Jamen nu har hr. Mogens Jensen jo igen misforstéet det. De er jo
omfattet, s& hvorfor skulle jeg holde et made for at konstatere, hvad
der er en kendsgerning, nemlig at de er omfattet. Det, hr. Mogens
Jensen vil, er at fa udvidet det til spil, der udvikles med henblik pa et
ikkedansk publikum, et ikkedansksproget publikum. Det er selvfal-
gelig en grazone, kan man sige. Er danske kunstnere, som arbejder
med henblik pé& udlandet, dansk kulturarv? Altsg, det er jo sa det
spargsmal, som hr. Mogens Jensen rejser.

Det svarer jo til, at danske forfattere, som ogsé kan skrive i ud-
landet og udkomme i udlandet, skulle vare afleveringspligtige til
Det Kongelige Bibliotek. S& skal vi jo lige se pa, hvor det farer hen,
for der findes jo altsd ogsa danske forfattere, som skriver pa fransk
eller engelsk, og som aldrig udkommer i Danmark, men i udlandet;
de er ikke omfattet af pligtaflevering.

Sa hr. Mogens Jensen skal lige tenke over, hvor bredt han gar
det. Det kan jo ikke kun veere computerspil, der interesserer hr. Mo-
gens Jensen. Det ma ogsa vere hele den litteraere produktion, og det
vil sige, at hvis hr. Mogens Jensen vil have indfgrt dette i forhold til
computerspil, mé han ogsa indfare det i forhold til bgger. Det bety-
der, at vi sé skal til at holde gje med, hvad danske forfattere skriver i
udlandet pa udenlandske sprog, som aldrig nogen sinde udkommer
pa dansk.

Det er altsa dansk kulturarv, det drejer sig om. Men jeg ser meget
gerne pa det. De to af de tre eksempler, der blev naevnt, er altsé for-
kerte. Af den grund, jeg har navnt, er det tredje uden for pligtafleve-
ringsloven i dag, og jeg synes ikke, at vi skal st& og sagshehandle et
enkelt computerspil her i Folketingssalen. Men derudover finder der
jo ogsa nethgstninger sted med henblik pé i rimeligt omfang at beva-
re den del af kulturarven, der formidles via internettet — men det er et
andet spgrgsmal.

Sa jeg drafter det meget gerne. Der er givet alle svar til Folketin-
get, og der bliver givet flere svar til Folketinget. Og bliver det ngd-
vendigt med et made, sa bliver der taget et made.

KI. 10:30

Formanden:
Tak til kulturministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget, hvis ingen
ger indsigelse.
Dette er ikke tilfeldet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love. (£ndring af revisionsklausul).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremszattelse 20.01.2011).
KI. 10:31

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet som ordfarer, er
fru Karen Jespersen som ordfgrer for Venstre.

KI. 10:31

(Ordfgrer)

Karen Jespersen (V):

Forslaget handler om at udskyde en revisionshestemmelse i 3 ar, og
det er der god fornuft i.

Det drejer sig om en lov, der blev vedtaget i 2007, som handler
om mulighed for gruppesggsmal. | de ar, der er gaet, siden loven
blev vedtaget, er den kun blevet brugt i et tilfelde, og den er blevet
brugt uden problemer. Derfor er det henstillingen, at vi udskyder re-
visionen i 3 ar mere, s& vi kan fa nogle flere erfaringer at bygge pa,
og det synes jeg lyder fornuftigt, og jeg kan statte forslaget.

Kl. 10:32

Formanden:
Tak til fru Karen Jespersen. Sa er det fru Julie Skovsby som ordfarer
for Socialdemokratiet.

KI. 10:32

(Ordfarer)

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Justitsministeren leegger med det fremlagte forslag op til
en &ndring af revisionsklausulen vedrgrende gruppesggsmal, der
som procesform blev indfart primo 2007 og tradte i kraft pr. 1. janu-
ar 2008. £ndringen vil medfare, at den nye procesform ikke revide-
res i folketingsaret 2010-11, men farst i folketingsaret 2013-14.

Baggrunden for forslaget er ifglge ministeren, at der endnu ikke
foreligger et fyldestggrende erfaringsgrundlag at foretage en evalue-
ring og en revision af reglerne om gruppesggsmal p4, idet der ifglge
@stre Landsret frem til i dag kun er blevet gennemfart et gruppe-
segsmal ved domstolene, den sakaldte bankTrelleborgsag. Dertil
kommer, at @stre Landsret har oplyst, at man i forbindelse med
bankTrelleborgsagen ikke er stgdt pa uhensigtsmaessigheder eller be-
hov for forbedringer af den nuvarende retstilstand.

Ved at udskyde revisionen er det forventeligt, at der pa revisions-
tidspunktet vil veere gennemfart flere gruppesggsmal, og ikke mindst
ved vi, at et vigtigt gruppesggsmal — det, der omhandler tinglysnin-
gen — er pd vej, og revisionen vil saledes kunne bygge pa et mere ri-
meligt og omfangsrigt erfaringsgrundlag.

Socialdemokraterne finder pa den baggrund, at forslaget er rime-
ligt, og vi kan statte forslaget.

KI. 10:34

Formanden:
Tak til fru Julie Skovsby. Sa er det fru Pia Adelsteen som ordfarer

for Dansk Folkeparti.
Kl. 10:34

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

De to tidligere ordfarere har flot fortalt, hvad det her gar ud pa. Det
er simpelt hen en udskydelse af revisionspligten i forbindelse med

den &ndring af loven, der blev foretaget vedrarende gruppesggsmal.
Man ma jo, med baggrund i at der kun har veeret én sag, sige, at det
giver god mening at udskyde revisionspligten, s3 man har lidt mere
erfaring, far man ser pa, om der skal ske a&ndringer. Sa vi bakker
hundrede procent op om det.

KI. 10:34

Formanden:
Tak til fru Pia Adelsteen. Sa er det SF's ordfarer. Versgo.
Kl. 10:34

(Ordfarer)
Anne Baastrup (SF):
Da fru Karina Lorentzen Dehnhardt ikke kan vere til stede, vil jeg
pa SF's vegne oplyse, at SF statter forslaget.
KI. 10:35

Formanden:
Tak. S& er det hr. Tom Behnke som ordfarer for Det Konservative
Folkeparti.

KIl. 10:35

Tom Behnke (KF):
Det Konservative Folkeparti kan naturligvis ogsa stette forslaget her.
Det var helt fint, at vi fik sat en revisionsklausul ind. Det gjorde man
jo, fordi der var nogle, der frygtede, at det her ville ende i fuldsten-
dig kaotiske tilstande med lassevis af segsmal og amerikanske til-
stande, men der skete jo sadan set det modsatte: Der har veret s fa
sager, at det er for tidligt at lave en revision, for man har ikke rigtig
et grundlag at gare det pa. Og det er jo for sa vidt positivt, fordi det
viser, at der altsd ikke er et behov for s& mange gruppesggsmal. Men
muligheden er der, og den karer jo sa videre. Nu bliver revisionen sa
udsat til 2013-14-samlingen, og det kan jo sa veere, at vi til den tid
har et tilstreekkeligt grundlag, og s3 ma vi lave en revision der, men
det kan jo ogsa veere, at vi, nar vi nar dertil, fortsat er i den heldige
situation, at der ikke har veeret behov for s3 mange gruppesggsmal,
0g sd ma vi jo tage snakken til den tid.

Men pa nuveerende tidspunkt statter vi naturligvis lovforslaget.

Kl. 10:35

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Og sa er det hr. Manu Sareen.
KI. 10:36

Manu Sareen (RV):
Det Radikale Venstre kan ligesom alle foregaende talere bakke op
om udskydelsen af revisionen af retsplejeloven vedrgrende gruppe-
spgsmal til 2013-14, hvor det ma forventes, at der er gennemfart
mange flere sager som gruppesggsmal — det kan man maske ikke
forvente, men det kan man hébe — og derfor ma der selvfalgelig vee-
re et bedre grundlag for overvejelser om revision af reglerne for
gruppesggsmal. Det er selvfalgelig pa alle mader logisk og specielt i
lyset af, hvilket ogsa alle har naevnt, at der stort set ikke er nogen er-
faringer at traekke pa.
Sa Det Radikale Venstre bakker som sagt op.
KI. 10:36

Formanden:
Tak til hr. Manu Sareen. S& er det fru Line Barfod som ordfarer for
Enhedslisten.

KI. 10:36

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Ogsa Enhedslisten statter, at vi udskyder revisionsklausulen. Det er
veeldig fornuftigt at vente med at lave en revision af loven, til man
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har nogle erfaringer at gare det p& baggrund af, og der er én sag ikke
helt nok.

Kl. 10:37
Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Villum Christensen. Varsgo.
Kl. 10:37
(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak. Liberal Alliance kan naturligvis stgtte forslaget, da det, som det
er naevnt et par gange, ikke giver mening at foretage endringer pa
baggrund af erfaringer med en enkelt sag. | den kommende 3-ars-pe-
riode er der til gengzeld naeppe tvivl om at domstolssystemet bliver
en hel del klogere, da der desverre, kan man vel sige, kan forventes
en del sager, fordi ikke mindst finanskrisen har betydet, at rigtig
mange borgere kollektivt er blevet snydt og kan have stor fordel af
denne mulighed - bl.a. imgdeser rigtig mange pa Vestsjelland udfal-
det af sagen om bankTrelleborg, hvor hundredvis af trofaste opspa-
rere over natten mistede deres formue, fordi der i lukkede og sikkert
regfyldte lokaler blev indgéet studehandler mellem bankbestyrelser.

Vi stgtter forslaget.
KI. 10:38

Formanden:
Tak. Sé er det justitsministeren.
KI. 10:38

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg vil gerne takke ordfgrerne for den positive modtagelse af forsla-
get. Som det er blevet naevnt, legger lovforslaget jo op til, at vi &n-
drer revisionsklausulen, saledes at den revision, der skulle ske af be-
stemmelserne i retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesggsmal, bli-
ver udsat til folketingsaret 2013-14 frem for i den her samling. Bag-
grunden er, som sagt af flere, at det pa nuvaerende tidspunkt er sa-
dan, at der kun er gennemfart et enkelt gruppesggsmal, og det er jo
en lidt begraenset erfaring at foretage en overvejelse pa baggrund af.

I den proces, der har varet, er mit indtryk, at bestemmelserne har
fungeret godt og efter hensigten. Men efter min og regeringens op-
fattelse er det altsd mest hensigtsmaessigt, at revisionen af loven bli-
ver udskudt til et tidspunkt, hvor man ma forvente, at der har veret
gennemfart flere gruppesegsmal, og hvor der derfor vil foreligge et
bedre grundlag for overvejelserne om en eventuel indholdsmassig
revision af reglerne.

P4 baggrund af drgftelsen her, hvis man kan kalde det det, eller i
hvert fald indleeggene fra ordfarerne ser jeg frem til en velvillig be-
handling af lovforslaget i Retsudvalget, hvor jeg vil besvare de
spergsmal, der matte veere — selv om jeg her vurderer, at der nok ik-
ke er sa mange spgrgsmal, men skulle der vare nogle, vil jeg gerne
besvare dem.

Kl. 10:39

Formanden:
Tak til justitsministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget, hvis ingen gar
indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om afstandsbaseret hastigheds-
kontrol pa szerligt udsatte landevejsstraekninger.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsattelse 14.12.2010).

KI. 10:40
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Det er justitsministeren, der laeegger for.

KI. 10:40

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Efter dette beslutningsforslag bliver regeringen opfordret til at etab-
lere afstandshaseret hastighedskontrol pa nogle serligt udvalgte lan-
devejstreekninger, hvor vejen passerer gennem mindre bysamfund.
Derfor gnsker forslagsstillerne, at man de steder opstiller afstandsba-
seret hastighedskontrol, ogsa kaldet streeknings-ATK. Forslaget leg-
ger endvidere op til, at de enkelte straeekninger skal udpeges i et sam-
spil med politiet efter nogle kriterier, som DTU Transport har anfart
i deres evalueringsrapport i september 2010 om automatisk hastig-
hedskontrol.

Jeg vil gerne understrege her indledningsvis, at jeg Klart tilslutter
mig intentionen bag forslaget, der jo er at fa nedbragt antallet af tra-
fikulykker pa vores landeveje og dermed ogsa fa reduceret antallet af
trafikdreebte og tilskadekomne personer. Ligesom forslagsstillerne er
jeg ogsa, som jeg ogsa flere gange tidligere har givet udtryk for, me-
get positivt indstillet over for, at vi indfarer en landsdsekkende ord-
ning med stationaer automatisk hastighedskontrol. Det vil vere til
gavn for trafiksikkerheden, at bilisterne i hgjere grad overholder ha-
stighedsgraenserne, og der kan ogsa blive tale om mobil automatisk
hastighedskontrol. Regeringen kan imidlertid ikke statte, at der pa
nuvarende tidspunkt sidan uden videre bliver truffet en beslutning
om, hvilken type stationar automatisk hastighedskontrol der i givet
fald skal indfares, eller hvor kontrollen nermere bar opstilles.

Som det ogsa fremgar af beslutningsforslaget, har DTU Trans-
port i september 2010 jo offentliggjort en rapport om automatisk ha-
stighedskontrol, og den rapport indeholder bl.a. en evaluering af det
danske forsgg, der har veeret med stationzer ATK, det sakaldte staere-
kasseforsgg, der jo forlgb fra 2009 til 2010, og en vurdering af, hvil-
ken trafiksikkerhedsmaessig effekt man kan forvente at opna, hvis
man indfgrer sddan en landsdaekkende ordning med stationer ATK.

En af de ting, der behandles i rapporten, er netop spargsmalet
om, hvilken type af stationer ATK man i givet fald skal veelge at
indfgre herhjemme. | den forbindelse har man studeret de udenland-
ske erfaringer pa omradet, og ser man pé andre lande, som bruger
ATK, kan man se, at der serlig er to systemer, som er udbredt rund-
tomkring i dag. Det ene system er det sakaldte punkt-ATK, hvor
man altsd maler en bils hastighed, nar den passerer et bestemt punkt
pé en vejstraekning. Det er den form for ATK, der ifglge rapporten
foreligger flest erfaringer med i andre lande, og det var ogsa punkt-
ATK, som blev anvendt i det forsgg, der blev gennemfart, det sé-
kaldte steerekasseforsgg, med et meget positivt resultat i gvrigt.

Det andet system, det, som beslutningsforslaget omhandler, er et
forholdsvis nyt system. Det kaldes straeknings-ATK. Der foreligger,
jo netop fordi det er et forholdsvis nyt system, ifglge rapporten ogsa
kun relativt f udenlandske erfaringer med netop streeknings-ATK
sammenlignet med de erfaringer, der er med punkt-ATK. Ved straek-
nings-ATK bliver bilen registreret, nar den passerer et punkt i starten
og i slutningen af den strekning, som man gnsker at kontrollere. P&
baggrund af de to registreringer kommer sa en beregning frem, som
er bilens gennemsnitshastighed pa streekningen.
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I rapporten fra DTU Transport bliver der peget pa, at der béde
kan veere fordele og ulemper ved begge systemer. De forholdsvis,
som jeg sagde, sparsomme udenlandske erfaringer, der er med
streeknings-ATK, tyder pa, at den form for ATK giver sadan en mere
jeevn karsel, idet man i hgjere grad undgar, at bilisterne seetter farten
ned, meget ned, lige inden ATK-standeren for derefter at sette farten
op igen, efter at de har passeret standeren. Det er ogsa det, man kal-
der keengurukarsel. Omvendt anferes det ogsa i rapporten, at der er
en raekke begraensninger ved streeknings-ATK. Da der er tale om et
system, der maler gennemsnitshastigheden mellem to punkter, ja, sa
vil bilister, der f.eks. holder en pause midt pé streekningen, f& malt
en kunstigt lav gennemsnitshastighed. Er der tale om en streekning
med mange afkarsler eller sideveje, vil en del bilister slet ikke blive
malt, fordi de simpelt hen forlader streekningen inden slutmalingen.
Derfor kan man jo godt forestille sig, at bilister, der faktisk har kart
for steerkt ved den farste stander, bevidst valger at holde en pause
eller dreje fra et sted midt pa straekningen for dermed at opna en
kunstigt lav gennemsnitshastighed ved mélingen eller helt undga at
fa malt deres gennemsnitshastighed, sa de slipper for straf.

Kl. 10:45

Hertil kommer ifglge rapporten, at de fordele, som ses at kunne
veere ved en streeknings-ATK, nemlig at der kares med en mere jeevn
hastighed, i et vist omfang ogsa kan opnas, ved at man over en leen-
gere streekning opsetter flere standere med punkt-ATK. Det er det,
man i rapporten kalder serie-ATK. Og som det fremgar af rapporten,
har man gode erfaringer med netop serie-ATK bade i Sverige og i
Finland.

Rapportens anbefaling er, at den generelle indfarelse af stationaer
ATK pa landsplan pa nuveerende tidspunkt ber ske ved at anvende
serie-ATK og ikke straeknings-ATK. Samtidig anbefaler rapporten,
at muligheden for anvendelsen af streeknings-ATK bliver teenkt ind i
den tekniske udformning af standere og udstyr, s& man i fremtiden
ogsa far mulighed for at lave nogle forsgg med streeknings-ATK.
Som det gerne skulle veere fremgaet af denne maéske lidt korte gen-
nemgang af de forskellige ATK-systemer, er det ikke nogen helt
simpel gvelse at beslutte, hvilken type ATK vi i givet fald skal have
indfart. Der er ngdvendigvis heller ikke noget entydigt svar pa, hvad
der tjener formalet bedst pa forskellige typer af landevejstreekninger,
da meget jo kan afhange af de konkrete vejforhold. Det er ogsa bag-
grunden for, at Justitsministeriet i efteraret har anmodet Rigspolitiet
om i samarbejde med Vejdirektoratet at udarbejde et opleeg til, hvor-
dan en indfarelse af en landsdeekkende ordning med ATK-standere
kan ske. Oplagget skal indeholde forslag til antallet af ATK-stande-
re og til, hvilken type af ATK som skal anvendes, herunder om der
er grundlag for at indfare forskellige typer ATK pé forskellige
straekninger. Jeg mener ikke, at det pa forhand kan udelukkes, at der
kan veere fordele ved at anvende forskellige former for ATK, alt ef-
ter hvilken type vejstraekning vi taler om.

Sa skal jeg da lige i gvrigt minde om, at gkonomien jo udger et
ganske vasentligt aspekt i den her sag. Opsetning af ATK-standere
over hele landet vil indebzre en meget betydelig gkonomisk investe-
ring. Det handler jo ikke kun om engangsudgifterne til opsatning af
stzerekasserne, men nok s& meget ogsa udgifterne til den lgbende ad-
ministration og vedligeholdelse. Derfor er det ogsa vigtigt, at en
fremtidig beslutning om anvendelse af ATK-standere bliver truffet
pa et sa sagligt og ordentligt oplyst et grundlag som muligt, hvor vi
far mest mulig trafiksikkerhed for pengene. Det er bl.a. det, som op-
leegget fra Rigspolitiet og Vejdirektoratet skal hjeelpe med til at sik-
re. Jeg forventer at modtage oplagget i meget near fremtid, og med
det i handen er jeg sikker p4, at vi i regeringen vil std med et langt
bedre grundlag for at treeffe en overordnet beslutning om den videre
proces med indfgrelse af ATK end det, vi har i dag.

S& afslutningsvis vil jeg godt gentage, at jeg fuldt ud kan tilslutte
mig intentionen i forslaget om at fa nedbragt antallet af trafikulykker

pa vores landeveje, og jeg gar derfor ogsa til sagen med et abent sind
og med en positiv indstilling over for at indfare stationer ATK i hele
landet. Men det vil altsé efter regeringens opfattelse veere forkert pa
nuvarende tidspunkt at begynde at leegge sig fast pa bestemte typer
af ATK. Og af de grunde, som jeg har gennemgaet her, kan regerin-
gen altsa ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 10:49

Formanden:
Tak til justitsministeren. Vi gar til ordfgrerreekken, og den farste
ordfarer er hr. Karsten Nonbo fra VVenstre.

Kl. 10:49

(Ordfgrer)

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil godt takke SF for at have taget debatten op, og jeg vil iser
takke for timingen af debatten, for det giver os en keerkommen lej-
lighed til at debattere ATK nu her, hvor ministeren inden leenge far
den her rapport, og hvor vi skal arbejde med den.

Jeg skal sa spgrge: Hvorfor vaelge det fierdebedste, som SF fore-
sléar, nér der er tre ting, der egentlig kunne veere bedre? De to har mi-
nisteren naevnt, nemlig serie-ATK og enkeltvis ATK, og jeg blev
rigtig glad, da jeg herte ministeren ogsa periferisk naevne det aller-
bedste, nemlig en mobil ATK, frem for en, der stér helt fast og bliver
stdende. Jeg tror, at bor man pé Sjeelland, ved man, at der star en lige
syd for Kalundborg. Altsd, der bliver naesten lavet busture hen til,
hvor de stér, s& meget ved folk om, hvor de stér, og derfor ger de
ikke den store gavn, som de kunne gere. Sa jeg synes, det er helt
fint, at man laver dem mobile.

Forskellen er jo, at nar de er mobile, kan man ogsa indfare det,
som justitsministeren taler om, en form for serie-ATK, for sa kan
man bare tage tre mobile ATK-standere og flytte dem hen pa den
samme vej samtidig. Jeg er helt enig med justitsministeren i, at der
ved streeknings-ATK er de problemer, som blev naevnt af justitsmini-
steren, nemlig at man kan kare steerkt pa nogle dele af streekningen
og langsomt pa andre dele af straekningen.

Det, jeg hellere vil, er, at man finder tophastigheden, som folk
kerer med pa den straekning, for det er jo tophastigheden, der er far-
lig. Det er tophastigheden, der mange gange giver ulykken, hvis det
er hastigheden, der er skyld i ulykken. Derfor er det vigtigt, at man
far sat en ATK-stander lige der, hvor der er starst risiko, og derfor er
det netop meget vigtigt, at det eventuelt bliver ved en skole, eller at
det eventuelt bliver et andet sted, hvor risikoen er starst.

Der er ogsa en anden fordel ved den mobile. Nar der er kert len-
ge nok pa en streekning, hvor alle ved at der star en ATK-stander,
hvis det er en fast, jamen s er der ikke nogen grund til at have den
der mere, for nu kerer folk pznt, og sa kan man flytte den og sxtte
den et sted, hvor folk ikke karer pant, indtil de far lzert at kare peent
der.

Her tenker jeg navnlig pa vejarbejdere. Vi har meget vejarbejde,
regeringen har lavet en flot vejudbygningsplan, og det giver meget
vejarbejde, og derfor vil vi mange gange have problemet ved motor-
vejsudvidelser, hvor det gar ud over vejarbejderne. De kan darligt
feerdes der, fordi folk karer og sms'er og snakker i mobiltelefon og
har deres koncentration alle andre steder end dér, hvor vejskiltene
star — et vejskilt kan veere sat op fra i gar og til i dag. Det skeerper
altsd meget opmaerksomheden, nér der star sddan nogle ATK-stande-
re, og de hjeelper vejarbejderne.

Vi havde desvarre her inden jul en meget, meget ulykkelig ulyk-
ke langs et vejarbejde pa motorvejen ved Ringsted, hvor en ung
mand, Anders, simpelt hen fik kart det ene ben af. En anden medar-
bejder blev sa psykisk skadet, at arbejdsgiveren, Sgren K. Hansen,
ikke forventer, at han kommer tilbage i arbejde.

Vi skal hjelpe vores vejarbejdere. Det er os, der sender dem ud
for at lave vores veje, og derfor er det vigtigt, at vi far nogle mobile
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ATK-standere der, hvor de kan gare gavn, og hvorfra de kan fjernes,
nér de ikke gar gavn, frem for at vi har dem staende, som vi har i
dag. Jeg var meget glad for, at justitsministeren ogsa naevnte det i sin
tale.

S& vi kan ikke statte forslaget, men vi kan godt stette, dels at vi
far lavet nogle hastighedsgreenser, der er fornuftige, saledes at folk
ikke overtreeder dem, dels at dem, der sé& overtraeder de fornuftige
hastighedsgraenser, til gengzeld ogsa skal bgde for det.

KI. 10:53

Formanden:
Der er gnske om en kort bemarkning fra fru Anne Baastrup.
Kl. 10:53

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan bare ikke forstd, at hr. Karsten Nonbo slet ikke kommer ind
pa det szrlige, som jeg leegger veegt pa, nemlig den landsby, der lig-
ger langs en vej. Det er de mennesker, der bor i den landsby, jeg
med dette beslutningsforslag gnsker at prioritere. Vi kan godt udvide
afstandshastighedskontrollen til ogsa at omfatte de steder, hvor der
er vejarbejde, for min skyld ingen alarm, men det er jo ikke landsby-
erne, hr. Karsten Nonbo forholder sig til.

Hvordan kan de mennesker, der bor i den her landsby, veere sikre
p4, at deres barn frit kan ga over vejen uden at blive kert ned af en,
der karer 30 km/t. for hurtigt?

KI. 10:53

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:53

Karsten Nonbo (V):

Jo, men det er jo lige netop det, jeg forholder mig til. Jeg kommer
endda med et bedre forslag end det, fru Anne Baastrup kommer med
her, for i stedet for at have en streekningskontrol, hvor man i gen-
nemsnit karer 30 km/t. for steerkt, vil jeg hellere have en punktkon-
trol, der star lige der, hvor man kgrer 70 km/t. for steerkt. For hvis
man karer gennemsnitligt 30 km/t. for steerkt, karer man maske kun
10 km/t. for steerkt nogle steder, men det er jo lige der, hvor man kg-
rer 70 km/t. for steerkt, at faren er starst, og derfor skal den lige net-
op sté der i landsbyen, hvor det er farligst pa den streekning.

Huvis der er to steder, hvor det er farligst, vil jeg sige til fru Anne
Baastrup, kan man jo sette to mobile sterekasser op. Og man kan
flytte dem i forhold til i gér, i forhold til sidste uge, séledes at det
ikke bliver den her sgvnige rutine, hvor folk veenner sig til, at det
skal tage 5 minutter at kagre igennem fra sydgraensen af byen til nord-
greensen af byen, uanset hvilken hastighed de karer med, men at man
i stedet for har noget, der virker der, hvor det virkelig er aktuelt. Sa
jeg tager i hgj grad hensyn til det, fru Anne Baastrup siger.

Kl. 10:55

Formanden:
Fru Anne Baastrup.
KI. 10:55

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg hert, at hr. Nonbo i en kommentar til det her forslag ogsa
har sagt, at den danske befolkning er lidt drilsk, at man gar ned i fart
i den ene ende, og sa giver man den rigtig gas i den sidste ende. Er
det den méde, hr. Karsten Nonbo ser pa bilisterne pa?

Det, jeg interesserer mig for, er de mennesker, der bor i denne
landsby, og det, at man ved ny teknologi kan fa nedsat den hastig-
hed. Det er maske 300 m, det drejer sig om. Det er menneskers liv,
jeg snakker om, det er menneskers gnske om, at deres bgrn skal leve
et trygt liv, det er det, jeg snakker om. Hvis det er sadan, at vi skal

bruge en masse energi pa hele tiden at seette mobile hastighedskon-

trolstandere op, s ved hr. Karsten Nonbo godt, og det ved jeg, at po-

litiets ressourcer altid er begraensede, og sé far de det ikke lige gjort.
KI. 10:56

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:56

Karsten Nonbo (V):
Jamen jeg er i allerhgjeste grad pa linje med fru Anne Baastrup i in-
tentionerne om, hvad vi skal. Jeg har bare en bedre made at gere det
p&, og jeg mener ikke, det kan veere sa frygteligt, at jeg har noget,
der er bedre. For der sker jo lige ngjagtig det, at ndr man setter en
fast distancekontrol op, skal man ud at male distancen, og man skal
banke det her — og det er med betonfundament — ned i begge ender i
byen, og sa star det der for tid og evighed. Det er der, fejlen ligger.

Vi skal have noget, der er aktuelt, noget, som man kan sige ma-
ske ikke s nemt lige kan regnes ud af folk, altsd om det er der eller
det ikke er der. S& der er helt klart fordele ved at have en mobil kon-
trol frem for at bruge de mange penge pé noget, der bliver stdende
der altid. Det kan veere, man i mellemtiden i den der by, der er s&
farlig, laver en omfartsvej, og sa er det jo dumt at have ofret en halv
million kroner pa sadan en, der stér inde i byen, nér det kun er folk
derinde, der ved, at der er bgrn i byen.

KI. 10:57

Formanden:
Tak til hr. Karsten Nonbo. Der er ikke yderligere bemarkninger. Sa
er det fru Vibeke Grave som ordfgrer for Socialdemokratiet.

KIl. 10:57

(Ordfgrer)

Vibeke Grave (S):

Beslutningsforslaget fra SF om indfarelse af afstandsbaseret hastig-
hedskontrol peger pa en ny metode til at fortsatte den positive ud-
vikling, vi har haft i de seneste ar i form af nedszttelse af antallet af
trafikulykker og trafikdreebte. 2010 blev nemlig det ar, hvor ferrest
trafikanter blev draebt i trafikken. Antallet af trafikdreebte har ikke
veeret lavere siden 1920’erne og er et fald i forhold til 2009 pa 13,2
pct. Ogsa antallet af tilskadekomne er faldet med mere end 17 pct.
fra aret for.

Denne positive udvikling har flere arsager. Nedsat fart hos bili-
sterne er en af dem. Det bekreefter formanden for Havarikommissio-
nen for vejtrafikulykker, Sven Krarup Nielsen, i forbindelse med of-
fentliggarelse af ulykkestallene.

Socialdemokraterne har gennem alle arene arbejdet positivt i
Feerdselssikkerhedskommissionen for at finde og udvikle metoder til
at fa nedbragt antallet af trafikulykker. Det har vi gjort ud fra den
holdning, at én trafikulykke er en for meget.

Vi ved, at hver tredje trafikulykke sker pa landevejene. Derfor er
det ogsa pa landevejene, at der skal settes ind for at nedbringe ulyk-
kestallet yderligere. Vi er derfor enige med SF i, at der skal laves til-
tag, sa der sker en fortsat reduktion af farten pa de landevejstraeknin-
ger, hvor der er mange svage trafikanter og mange uheld. Men vi
skal ogsa have lavet yderligere tiltag i byerne, hvor svage trafikanter
feerdes. Ogsa her sker i dag for mange ulykker.

Socialdemokraterne mener fortsat, at vi til stadighed skal ga nye
veje og finde nye metoder til at nedbringe antallet af trafikdraebte, og
derfor har vi ogsa haft den holdning til automatisk trafikkontrol, da
det blev diskuterede tidligere i Danmark, at vi med en fornuftig skilt-
ning som i Norge kunne have indfgrt det pa et tidligere tidspunkt.
Man valgte dog at lave en forsggsordning, som nu er gennemfart, og
det er nu viden fra disse forsgg, som skal bringe os videre i kampen
for at nedbringe antallet af ulykker i trafikken. Derfor synes vi ikke,
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at man skal tage et af tiltagene ud pa nuveerende tidspunkt og be-
handle det szrskilt, sddan som der leegges op til i SF's beslutnings-
forslag.

I SF's beslutningsforslag foreslas nemlig, at regeringen gar i gang
med at etablere det, der hedder en streeknings-ATK, en forholdsvis
ny metode til at beregne bilisternes hastighed over en leengere straek-
ning p&. Den metode er endnu sa ny, at man i DTU’s nylige rapport
konkluderer, at man ikke kan treekke pa internationale erfaringer,
idet de er for f&. Og metoden blev heller ikke anvendt i forbindelse
med danske ATK-forsgg.

| DTU-rapporten om forsgget konkluderes det samtidig, at Dan-
mark bgr starte med at opsatte punkt-ATK-standere, hvis man poli-
tisk kan blive enige om at indfare en landsdaekkende automatisk tra-
fikkontrol. Men rapporten siger samtidig, at man, hvis det kan lade
sig gare, bar teenke pa muligheden for en streeknings-ATK i forbin-
delse med de standere, der settes op. Man gar samtidig opmaerksom
pa, at man ikke med denne rapport kan konkludere pa den gkonomi-
ske gevinst af tiltaget.

Justitsministeren har efterfalgende anmodet Rigspolitiet om et
opleeg til indfarelse af automatisk frafikkontrol pa baggrund af
DTU’s rapport. De skal i samarbejde med Vejdirektoratet komme
med forslag til, hvordan man indfarer en landsdekkende ATK-ord-
ning, og hvordan den skal ske, og de skal vurdere antallet af ATK-
standere, og hvilke typer der skal vare.

Socialdemokraterne er som sagt positive over for indfarelsen af
automatisk trafikkontrol i Danmark, men mener samtidig, at en
egentlig stillingtagen til, hvilke lgsninger der skal anvendes, bar af-
vente det oplaeg, som Justitsministeriet har bedt om hos Rigspolitiet.

KI. 11:00

Formanden:
Tak til fru Vibeke Grave. S& er det hr. Kim Christiansen som ordfg-
rer for Dansk Folkeparti.

KI. 11:01

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Det er jo sveert at bibringe debatten noget nyt. Jeg vil da starte med
at veere positiv over for intentionerne fra forslagsstilleren om at bed-
re trafiksikkerheden. Det er vi vel alle sammen interesseret i. Jo feer-
re dreebte og tilskadekomne, vi kan have pa vores veje, jo bedre.

Der er ingen tvivl om, at automatisk trafikkontrol under en eller
anden form er en mulighed. Vi har nogle meget gode rapporter og
nogle meget gode erfaringer med den forsggsordning, der har veeret
kart, med sterekasser. Der er ingen tvivl om, at det har en god effekt
pé trafiksikkerheden. Om det sé er bedre at lave streekningshaseret
kontrol, kan jeg sa veere lidt tvivlende over for. Det far vi forhabent-
lig nogle bud pa i den fgromtalte rapport, der kommer. Politiet og
Vejdirektoratet er ved at kigge pa forholdene.

Jeg ser ogsa mange problemer med den streekningsbaserede
ATK, for der er meget f& steder, som jeg ser det i hvert fald, hvor det
vil kunne anvendes, fordi der ikke ma veere ind- og udkarsler osv.
osv. Jeg tror meget mere pd, at man far etableret det her stationaere
ATK, som vi har gode erfaringer med. Og nu taler man sd meget om
det gra guld. Sa i stedet for at sende folk pa en tidlig efterlgn, kunne
man maske sende nogle af de her dygtige mennesker ud at lave no-
get mobil fartkontrol, som vi jo ser rundtomkring pa vejene, og som
er fantastisk effektiv, fordi der ikke er skiltet med det. Hvis det bli-
ver brugt fornuftigt, er det jo nok noget af det, der har den alleraller-
starste effekt med hensyn til at bibringe noget til trafiksikkerheden.

Sa vi er positive over for intentionerne, men vi vil ikke i sidste
ende kunne statte forslaget. Vi vil gerne afvente og se den rapport,
der kommer, og sa vil vi tage stilling ud fra det. Jeg skal ikke std her
og udelukke hverken det ene eller det andet, men som forslaget lig-
ger her, kan vi ikke stgtte det.

Kl. 11:03

Formanden:

Der er gnske om en kort bemerkning, og det er hr. Nonbo, selv om
der star fru Eva Kjer Hansen her pa min skaerm. Det ser maerkeligt
ud. Ja, man kan have skiftet navn, men det er vel ikke sket, s jeg
gar ud fra, at det er hr. Nonbo, der beder om ordet for en kort be-

markning.
KI. 11:03

Karsten Nonbo (V):
Det er korrekt. Undskyld. Ja, det er jo det her med, at man er hurtig
pa tasterne, og det bar man ikke vere i den her sag.

Jeg vil lige rette en misforstaelse, jeg tror der er hos hr. Kim
Christiansen. Det, jeg mente med mobile steerekasser, er ikke, at vi
skal tilbage til, at vi beskaftiger en pensioneret politimand, der sid-
der i en bil. Det, jeg mener med en mobil steerekasse, er sddan set
bare, at den stationaere, som vi har i dag, kommer pa hjul, s& den bli-
ver flytbar. Det er alts& en ubemandet mobil steerekasse, der star pa
samme made som en fast. Den har bare ikke fast grund under fod-
derne. Den kan flyttes, sd den kan flyttes rundt mellem vejarbejder
osv. Der er tale om noget, vi karer et forsag med i gjeblikket, men
den skal bare ikke sta pa en stander, der er gravet ned i jorden, med
et betonfundament under. Den skal sta, s man efter 14 dage kan
flytte den et andet sted hen og efter en maned flytte den et tredje sted
hen. Sa det er ikke noget med, at vi skal have beskeftiget pensione-
rede politifolk. Det siger jeg bare for at rette den misforstaelse.

KI. 11:04

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:04

Kim Christiansen (DF):
Jeg vil sd ogsa veelge at svare hr. Karsten Nonbo.

Det er sameaend ikke, fordi jeg har misforstaet det, men sa kan vi
jo sige, at en stationzr altid er mobil, hvis bare der er hjul under, og
det ma den da gerne vaere for min skyld. Jeg er da lidt ked af, hvis
hr. Karsten Nonbo ikke gnsker at f& nogle af de her dygtige politi-
folk, vi har til at ga rundt, til at gare et fornuftigt og godt samfunds-
tjenligt arbejde, for det synes jeg jo det er at ga rundt og lave de her
fartkontroller. Sé jeg vil sige til hr. Karsten Nonbo, at jeg ikke haber,
at det ene udelukker det andet.

Kl. 11:04

Formanden:
Tak til hr. Kim Christiansen. S& er det hr. Tom Behnke som ordfgrer
for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:04

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Der findes mange forskellige modeller, kan jeg hare, og det ved jeg i
gvrigt ogsa, for ud over at de sakaldt stationere kan ggres mobile, sa
har man allerede i dag mobile, nemlig i form af de biler, der karer
rundt, og som holder i vejkanten. De kan sadan set holde der i 10 mi-
nutter eller 1 time eller i flere dage for den sags skyld, og der bruger
man netop rigtig mange af de politifolk, som er kommet godt op i
arene, og som har lyst til at sidde der og betjene apparaterne i de pa-
geeldende karetgjer. S& vi har allerede i dag de her mobile, men jeg
er enig med hr. Nonbo i, at det ogsa kunne vaere hensigtsmaessigt, at
nogle af de stationaere standere kunne laves s&dan, at man kunne
flytte dem. P& en eller anden teknisk made mé det jo kunne lade sig
gare.
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Men hvis vi skal starte fra en ende af, synes jeg, at vi skal starte
med at gleede os over, at der sidste ar var under 300 trafikdraebte.
Det er noget af en rekord, specielt hvis jeg teenker tilbage pa den-
gang omkring 1980, hvor jeg begyndte at interessere mig lidt for tra-
fik. Da var der over 1.200, der blev slaet ihjel i trafikken hvert r. En
keempe indsats, en malrettet indsats for at fa bragt antallet af draebte
og hardt kveestede ned har virkelig virket, og sidste &r kom vi altsa
under 300. Vi skal l&ngere ned, vi skal blive ved med at keempe for
at komme lengere ned, men jeg synes lige, det er vaerd at navne her
i dag, at den indsats, der er gjort for trafiksikkerheden, faktisk veeret
en succes.

Man har ogsé haft stor succes med den forsggsordning, der har
veeret, med stationzr trafikkontrol med steerekasser, der star ude i
vejkanten ti forskellige steder pa Sjeelland. Det har veret en meget
stor succes. Man har kunnet se, hvordan farten er blevet bragt ned.
Ikke kun der, hvor standeren stér, men i det hele taget pa de vej-
streekninger falder farten, og det er positivt og godt. For der er ingen
tvivl om, at nar det gér galt, ger fart ondt meget vaerre — nogle gange
rigtig meget veerre. Sa vi skal have bragt farten ned.

Vi kan se, at der er fuldstendig parallelitet mellem den gennem-
snitlige hastighed og antallet af trafikdraebte, s& det er farten, der
skal bringes ned. Sa det har veeret en succes, og man har evalueret
det. Nu er man s& i gang med at finde ud af, hvordan vi breder det
her ud til resten af Danmark, og der skal laves en plan for det. Inden
man kaster sédan noget i udbud, er det jo ogsa rart at vide, hvilke
typer af automatisk trafikkontrol der skal vaere over hele landet. Det
er man sa ved at afdaekke i gjeblikket.

Jeg vil sa sige, at vi i De Konservative ikke er tilhaengere af den
streekningsbaserede hastighedskontrol. Vi har flere grunde til at sy-
nes, at det er en darlig made at gare det pa. Vi vil hellere have den
stationaere, altsa den punktvise kontrol, og sa kan det godt veere, at
man pa en straekning skal have to, tre eller fire standere staende, sa-
dan at det ikke kun er lige der, hvor standeren star, at farten kommer
ned, men at man maske ogsa har flere i forlengelse af hinanden.

Der er to problemer med streekningskontrollen. Det ene er, at det
vil veere muligt for trafikanterne at omga kontrollen, ved at man un-
dervejs pa straekningen pé nogle tidspunkter karer meget, meget
staerkt og pé andre tidspunkter karer meget langsomt eller maske
endda holder en pause. Derved vil gennemsnittet jo se pant ud, men
der, hvor man karer for steerkt, er jo der, det er galt, og det er det, vi
skal undgd. Den streekningsbaserede hastighedskontrol har veret
pravet i bl.a. Frankrig, hvor man opdagede, at det, de unge menne-
sker med de store maskiner gjorde pd motorvejene, var, at den fik alt
det, den kunne treekke hen til en rasteplads, og sé kerte man ind, og
sa sad man og drak kaffe en halv times tid, og sa kerte man ned til
kontrolpunktet, og sa var der ingen problemer. Men det &ndrer jo ik-
ke pa, at der stadig vak bliver kart for sterkt.

Det andet problem — og det synes jeg maske er mere ideologisk
preeget — er, at forudsatningen for, at man kan lave streekningsbase-
ret hastighedskontrol, er, at man registrerer samtlige trafikanter, der
karer pé streekningen, og de af dem, der sé& karer for steerkt, far til-
sendt et badeforeleeg. Men alle, som har kart der, bliver registreret,
ogsa fuldstaendig lovlydige borgere. Der har vi som konservative den
holdning, at man ikke skal have mere overvagning eller registrering
end hgjst ngdvendigt, og det her er ungdvendigt, det er overfladigt.
Vi kan Igse opgaven uden at skulle lave et overvagningssamfund,
hvor man registrerer samtlige trafikanter, der karer pa streekningen.
Derfor er vi imod det her. Det skal kun veere dem, der overtraeder
lovgivningen, som vi registrerer. Det er dem, vi er efter, det er ikke
de lovlydige borgere.

S& af de grunde kan vi fra konservativ side ikke statte beslut-
ningsforslaget, men ser i gvrigt frem til, at vi far udbredt den auto-
matiske trafikkontrol til hele landet.

Kl. 11:09

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S& er det hr. Manu Sareen.
KI. 11:09

(Ordfarer)

Manu Sareen (RV):

Tak for det. Den radikale ordfgrer kan desvearre ikke veere til stede i
dag, og derfor skal jeg pa vegne af Det Radikale Venstre fortelle, at
vi er positivt indstillede over for beslutningsforslaget.

Fart draeber. Det har vi ogsa lige hert fra den foregaende ordfe-
rer, og det er fuldsteendig korrekt, at det helt klart er en af de aller-
stgrste syndere i forbindelse med trafikdraebte. Derfor bar Folketin-
get ogsa til stadighed overveje, hvorledes man hensigtsmeessigt kan
sikre overholdelse af hastighedsbestemmelserne. Afstandsbaseret ha-
stighedsmaling kan pa udvalgte streekninger vere et godt bud, der
kan gennemfgres inden for rammerne af den gkonomi, der er til ra-
dighed. Derfor gar Det Radikale Venstre konstruktivt ind i udvalgs-
arbejdet herom.

KI. 11:10

Formanden:
Tak til hr. Manu Sareen. Sé er det fru Anne Baastrup som ordfarer

for forslagsstillerne.
KI. 11:10

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Anne Baastrup (SF):

Jeg takker for debatten. Jeg synes faktisk, at den har veeret vigtig, og
at folk har taget det serigst, at fart draeber.

Noget af det, man ikke rigtig har veeret s3 meget inde pa, er de
mennesker, der bor i den landsby, og som udseettes for, at folk karer
for hurtigt. Jeg er selvfalgelig indstillet pa at falge op pa hr. Karsten
Nonbos lgfte om, at vi skal have nogle flere mobile ATK’er i reekker
i f.eks. landsbyerne, for jeg tror, at det vil gge foreeldres lyst til at
blive boende i en landsby, hvis de kan vere sikre p4, at den trafik,
der er lige ude foran hoveddgren, ikke karer for hurtigt. Jeg tror, at
et af de meget store problemer, ndr man bosztter sig i en landsby, er
angsten for, at bgrnene bliver slaet ihjel.

Nar det sa er sagt, har jeg altsa teenkt mig at blive ved med at
presse den nuvarende justitsminister — det er han muligvis kun i de
naeste par maneder — til at holde fast i, at dette er en felles beslut-
ning i Folketinget, der gar pa, at nu skal vi altsd udnytte ny teknolo-
gi, og vi skal sikre, at ny teknologi er med til at fa antallet af draebte
og antallet af trafikuheld ned, for det kan lade sig gare.

En af grundene til, at jeg er optaget af afstandshastighedskontrol i
bynare omrader, er den historie, som jeg hgrte om en far, som karte
med sin 19-arige datter. Han satte farten ned, fordi der var en hastig-
hedskontrol, og s& sagde datteren: Hvorfor karer du ikke bare over i
den anden side, s& kommer du uden om den? Det er nogle af de hi-
storier, der gar, at jeg maske er lidt usikker pa, om folks evne og vil-
je til rent faktisk at sztte farten ned ogsa er til stede. Mobile ATK’er
vil muligvis kunne afhjelpe det problem.

Jeg har talt varmt for, at vi far sat farten ned i landsbyerne, og det
héber jeg ogsa at de andre partier er enige i at vi skal ggre pa en eller
andet méade — om det sa bliver med de mobile ATK’er — men vi skal
ogsa have ordnet det forfaerdelige problem, at mennesker, der arbej-
der pa vejene, bliver slaet ihjel. Derfor kunne jeg forestille mig at
udvide det her beslutningsforslag gennem nogle andringsforslag, sa
vi ogsa laver afstandshastighedskontrol der, hvor der er vejarbejde.
Men set i lyset af, at det hele s& bliver stemt ned, ger jeg det ikke.
Jeg lader det ikke komme til afstemning. Men jeg vil til enhver tid
holde den siddende justitsminister og de gvrige trafikordfgrere fast
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p4, at det skal gennemfares. Jeg har faet accept fra De Radikale af, at
vores forslag er godt. Jeg ved, at ogsa Enhedslisten statter det.

Jeg synes s4, at vi i det fremtidige arbejde skal g& den anden vej
og sikre, at der ikke af administrative eller gkonomiske grunde, som
justitsministeren sagde, alligevel ikke sker noget som helst. Sa vil
jeg bare minde om, at i Frankrig har de jo forskellige typer af
ATK’er, og i Frankrig har de farre ansatte til at ordne det, og Fran-
krig er et land, der udskriver betydelig flere bgder end Danmark. S&
det er ikke administrationen, der skal forhindre os i at fa det digitali-
seret. Vi ved ogsa, at relativt kort tid efter, at ATK’erne er sat op, vil
man pa baggrund af bgdeindtegter, sparede sundhedsudgifter og
feerre dgdsfald fa pengene tjent ind.

Derfor holder jeg os alle sammen fast pa, at dette er et vigtigt tra-
fikpolitisk tema, og jeg satser pa, at vi inden for et par maneder far
ministerens forslag, og sa kan vi rulle det hele ud til sommer. Tak
for debatten.

KI. 11:14

Formanden:
Der er gnske om en kort bemarkning, og den er fra hr. Karsten Non-
bo.

KI. 11:14

Karsten Nonbo (V):
Ja, sé er jeg vist sat pa plads af formanden — jeg er i hvert fald pa
rette plads her, hvor jeg sparger fra denne gang!

Fru Anne Baastrup siger, at hun vil forfglge justitsministeren i i
hvert fald de neaeste par maneder. Jeg vil g sa vidt som til at sige, at
jeg vil forfglge ham de nzaste 3-4 ar, indtil han har gennemfart det
her, for det er ngdvendigt, og jeg var glad for den abning, der kom
fra justitsministerens side. Fru Anne Baastrup er ved at lave den
samme fejl, hvis fru Anne Baastrup ogsa vil have streekningskontrol
der, hvor der er vejarbejde, for det geelder altsa om, at det er der,
hvor vejarbejderne gar.

Altsa, nar man laver hastighedsnedszttelser der, hvor der er vej-
arbejde, starter man — og det er meget fornuftigt — i god tid med at
nedskilte hastigheden, og derfor er folk et stykke tid om at komme
ned i hastighed. Jeg vil hellere have, at der star en méaler lige der,
hvor vejarbejderne gar, der, hvor bilisterne er farlige, frem for at de
bliver malt over en streekning, hvor der ikke er vejarbejde.

Sa jeg vil bede fru Anne Baastrup om at lade veere med at lave
den samme fejl at komme med et forslag om streekningskontrol ogsé
ved vejarbejde. Det er ngdvendigt, at det er der, hvor vejarbejderne
er, og sa er der den fordel, ved at den er ubemandet, at den kan st&
der om natten, for om natten arbejder vejarbejdere ogsa.

KI. 11:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:16

Anne Baastrup (SF):
Budskabet er modtaget og forstaet, men jeg har jo ogsa afsluttet med
at sige, at jeg ikke sender den her til afstemning.

Men jeg kan holde hr. Karsten Nonbo fast p4, at vi skal have ha-
stighedskontrol ved vejarbejde pa en sddan made, at folk bones, hvis
de ikke kan respektere folks liv. De reparerer vores veje, og sa skal
de ogsa have lov til at overleve. Det, der sker i dag, er fuldsteendig
vanvittigt.

Kl. 11:16

Formanden:
Hr. Nonbo.

Kl. 11:16

Karsten Nonbo (V):

Jamen jeg er fuldkommen enig med fru Anne Baastrup. Jeg vil bare
bone dem for den hgjeste hastighed, de har, og ikke for en gennem-
snitshastighed, og det er den hgjeste hastighed, de har der, hvor vej-
arbejderne arbejder, som jeg vil bone dem for. Sa vi er jo sddan set

helt enige pa det her omrade. Fru Anne Baastrup er maske bare ikke
sd slem, som jeg er, for jeg vil virkelig have, at vi hjelper vejarbej-

derne.

Kl. 11:16
Formanden:
Ordfareren.

KI. 11:16
Anne Baastrup (SF):
Budskabet er modtaget og forstéet.

KI. 11:16

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Trafik-
udvalget, hvis ingen gar indsigelse.
Det synes ikke at veere tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 58:
Forslag til folketingsbeslutning om nedseettelse af en arbejds-
gruppe til revidering af Retslaegeradet.
Af Karen Heaekkerup (S) m.fl.
(Fremszattelse 13.01.2011).
KI. 11:17

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet, og den farste, der far ordet, er justitsministe-
ren.

KI. 11:17

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Dette beslutningsforslag gar ud pa at palaegge regeringen i indevee-
rende folketingssamling at nedseette en hurtigarbejdende og bredt
sammensat arbejdsgruppe, som skal udrede, hvorvidt Retslegeradet
fungerer optimalt og om radets status i retssystemet er hensigtsmaes-
sig. Det understreges i beslutningsforslaget, at det ikke er Retspleje-
radets faglige ekspertise eller arbejde, men derimod sammenspillet
mellem retsveaesenet og radet, som der settes spgrgsmalstegn ved, og
det geelder navnlig i sager — forstar jeg — om personskader.

Inden jeg gennemgar de kritikpunkter om Retslaegeradet og re-
gelgrundlaget for bade radets og domstolenes arbejde, som man er
bekymret for, vil jeg gerne gare opmeerksom p4, at patientforeningen
PTU, der star for Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesska-
dede, i oktober 2009 rettede en henvendelse til Justitsministeriet med
en raekke forslag, som i meget vidt omfang, ma man sige, svarer til
det, der er anfgrt i beslutningsforslaget.
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Det har min forgaenger i embedet orienteret Retsudvalget om den
2. november 2009 ved besvarelse af udvalgets spargsmal nr. 30 i
alm. del. Det er ogsa anfart i den besvarelse, at Retsudvalget vil bli-
ve orienteret, nar ministeriet har overvejet forslagene nermere. Hen-
vendelsen fra PTU har i lgbet af 2010 veeret draftet flere gange pa
mgder mellem PTU, Retslaegerddet og Justitsministeriet. Pa det af-
sluttende mgde den 30. november 2010 opnéede man enighed om, at
der hermed har veeret gennemfart en meget konstruktiv dialog, og i
den forbindelse gennemfart og igangsat en reekke initiativer. Retsud-
valget er blevet orienteret om resultatet af dialogen den 28. januar i
ar. Som det fremgar af orienteringen, finder Justitsministeriet, at der
allerede er taget de initiativer, som henvendelsen fra PTU kan give
anledning til.

Men jeg vil nu gennemga de enkelte punkter i beslutningsforsla-
get og redeggare for baggrunden for min holdning til forslaget.

Jeg vil indlede med at gare det klart, at Retslaegeradet ikke inter-
venerer i sager om personskade, sadan som der star i beslutningsfor-
slaget. Réadet svarer pa det, de bliver spurgt om, og gar ikke ind i
sager af egen drift. Det anfares i beslutningsforslaget, at det er sveert
for borgerne at gennemskue, hvordan Retslaegeradet nar frem til af-
gerelserne, og at det iseer er betenkeligt, at radet alene vurderer sag-
en ud fra de lzegelige akter og ikke undersgger den pagaldende ska-
delidte.

Jeg vil gerne lige starte med at sla fast, at Retslaegeradet jo ikke
treeffer afgarelser, men derimod afgiver nogle leegevidenskabelige
skan til offentlige myndigheder, som derefter traeffer en afgarelse.
Retsleegeradets opgaver i sager om personskade er at foretage et
skan pa grundlag af de leegelige oplysninger, der findes i sagen,
f.eks. journaler og legeerkleringer. Hvis sagen eksempelvis er en
retssag mellem en skadelidt og et forsikringsselskab, er det som ud-
gangspunkt op til parterne ud fra det almindelige forhandlingsprin-
cip, som gelder i civile retssager, at afgare, pa hvilket grundlag
Retslzegeradet skal udtale sig. Hvis materialet ikke er fyldestgarende
nok til at kunne vurdere sagen, kan radet henstille, at der bliver ind-
hentet yderligere oplysninger. Radet tilkendegiver samtidig, hvordan
oplysningerne mest hensigtsmaessigt kan indhentes, og i den forbin-
delse kan radet i princippet foresld, at den person, som sagen drejer
sig om, undersgges af et eller flere af radets medlemmer eller sag-
kyndige, men i personskadesager henstiller radet som altovervejende
hovedregel, at der tilvejebringes oplysninger pa anden vis, f.eks. ved
at man indhenter nogle speciallegeerkleringer.

Forslagsstillerne anfarer s, at det er bekymrende, at ikke alle fa-
cetter af en sag bliver belyst, nar skadelidte bliver naegtet at fare lae-
gefaglige vidner, og nar Retsleegeradets udtalelser typisk er tillagt
starre bevisveerdi end erkleringer fra specialleeger. Det kan jo umid-
delbart godt lyde tillokkende, at hver part sddan i videre omfang skal
have adgang til at fare den lege, som man gnsker som sagkyndigt
vidne. Men der skal man jo altsd huske pa, at det sarlige ved Retslza-
geradet er dets uvildighed, og den uvildighed skal vi veerne om.

KI. 11:22

Konsekvensen af sadan i videre omfang at abne op for den slags
vidnefarsel vil i praksis veare, at hver part i en sag stiller med sit eget
hold af speciallzeger, som altsa stetter partens synspunkter. Det er
det, man i amerikansk ret kalder the battle of experts. Stgrrelsen af
det legehold og antallet af stjerner pa den enkelte leeges skuldre vil
sd afhange af, hvad den pageeldende part har rad til at betale. Hertil
kommer, at man risikerer, at en laege, der er valgt af en part i sagen,
maske vil fgle, at han skal udtale sig loyalt i forhold til partens sag,
hvilket ikke er gavnligt for at fa det mest rigtige resultat. Det er jo
ikke sveert at forudsige, at den sterste taber i det spil netop bliver den
lille mand, for han rader ikke over de samme ressourcer som f.eks.
forsikringsselskaberne. Vi vil fa amerikanske tilstande, og det er der
vel naeppe nogen af os der gnsker.

For sé vidt angar bevisveardigheden af Retslaegeradets udtalelser,
er det veesentligt at holde sig for gje, at det efter retsplejelovens reg-
ler er dommeren, der leder processen. Det er ogsd dommeren, der
under sagen tager stilling til, om de beviser, som parterne gnsker at
fremleegge, er relevante for sagen, eller om de skal afskares, fordi de
er uden betydning for sagen og derfor vil forhale sagen uden grund.
Det er ogsd dommeren, som vurderer, hvilken verdi det fremlagte
bevismateriale skal tillegges. Det er det, man kalder for den frie be-
visbedgmmelse.

S& er det anfart i beslutningsforslaget, at forslagsstillerne er be-
kymrede over, at Retslaegeradet ikke er underlagt regler om syn og
skan og derfor ikke kan afhgres i retten under hovedforhandlingen.
Her tror jeg at en lille misforstéelse har sneget sig ind. Som jeg alle-
rede har nzvnt, er Retslaegeradet etableret med det formal at afgive
leegevidenskabelige udtalelser til bl.a. domstolene. Derfor udmeldes
der som udgangspunkt ikke andre skensmand til den opgave. Hvis
der er tvivl om Retslaegeradets udtalelse, og det kan selvfalgelig ske,
ja, s er der mulighed for, at parterne skriftligt kan stille supplerende
spargsmal, hvilket ogsa sker i praksis. Det er ogsa muligt at afhgre
Retsplejeradets medlemmer i retten, men det er naturligvis op til ret-
ten at afgere, om der konkret er et behov for det i den enkelte sag, og
i praksis sker det kun undtagelsesvis.

Bl.a. spargsmalet om afhgring af de voterende medlemmer af
Retslzegeradet blev behandlet pa det tidligere neevnte mgade, der var i
november mellem PTU og Retslaeegeradet og Justitsministeriet. Rets-
legeradet tilkendegav pa det made, at de sagkyndige er villige til at
lade sig afhare i retten, hvis det er ngdvendigt. Réadet tilkendegav
dog samtidig, at afharing kun bar ske undtagelsesvis, da radet jo af-
giver udtalelser i et stort antal sager. Nar det er sagt, er det naturlig-
vis generelt vigtigt, at alle involverede parter er opmaerksomme pa,
om der konkret kan veere et behov for, at rddets medlemmer afgiver
forklaring i en sag, men det er som sagt i sidste ende op til domstole-
ne at afgare, om der er behov for sddan en afhgring.

S& anfarer forslagsstillerne, at det bar overvejes, om den nuvae-
rende forretningsorden for Retslegeradet skal &ndres, sa der bliver
givet plads til uenighed i radet. Som det ogsa er beskrevet i beslut-
ningsforslagets bemarkninger, fremgar det allerede i dag af Retsle-
geradets forretningsorden, at det skal fremgé af radets udtalelse, hvis
der ikke er enighed om det stillede spargsmal. Ifalge forslagsstiller-
ne er det imidlertid radets arbejdsproces, den er gal med. Den skrift-
lige votering farer ifglge forslagsstillerne til konsensusafgarelser,
som ikke i tilstraekkelig grad reflekterer faglig tvivl, og det mener
man kan vere afgarende for sagens udfald. Nu ved jeg jo ikke, hvad
det er, forslagsstillerne bygger deres opfattelse pa, men det er nu en-
gang sadan, at der rent faktisk bliver afgivet dissens, hvis der ikke er
enighed blandt de voterende. Retsplejeradets udtalelser er jo i gvrigt
et udtryk for evidenshaserede vurderinger, og det er nok ogsa forkla-
ringen pa, at dissens ikke forekommer ner sé ofte hos radet som ek-
sempelvis hos domstolene, hvor juridiske vurderinger som bekendt
ofte falder forskelligt ud.

S& er det ogsa anfart i beslutningsforslaget, at Retsleegeradet i et
vist omfang fungerer som ankeinstans for Arbejdsskadestyrelsens af-
gerelser, og at radet ikke lige s& ofte som styrelsen nar frem til, at
der er arsagssammenhzang mellem et uheld og en gene.

Kl. 11:27

Nu er det s&dan, at Retslaegeradet i mellem 80 og 90 pct. af sag-
erne eftersparger yderligere materiale end det, der allerede foreligger
i sagen, nar radet bliver anmodet om en udtalelse. | de fleste tilfzlde
er det séledes ikke de samme oplysninger, som ligger til grund for de
vurderinger, der foretages, i henholdsvis Retsleegeradet og Arbejds-
skadestyrelsen. Det kan méske vere en af forklaringerne pa, at der
kan veere forskel pa de to vurderinger.

Forslagsstillerne gnsker s, at det skal undersgges, om Retslaeger-
adets regler om inhabilitet er fyldestgarende. Efter radets forret-
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ningsorden er man inhabil, hvis man ifglge forvaltningslovens regler
er inhabil. Desuden skal de voterende i udtalelser, som indhentes af
domstolene, leve op til de habilitetsregler, som ifalge retsplejeloven
geelder for dommere og for syns- og skansmend. Jeg kan desuden
oplyse, at Retslaegeradet bl.a. i lyset af den debat, der har veeret, har
besluttet at falge den praksis, at en sagkyndig ikke bar medvirke i en
sag, hvor et forsikringsselskab er part, hvis den sagkyndige aktuelt er
ansat eller indtil for nylig har veeret ansat som laeegekonsulent i et for-
sikringsselskab. Det geelder helt generelt, uanset hvilket forsikrings-
selskab der er tale om, og altsd ogs4, hvis det er et andet forsikrings-
selskab end det, der er part i den pageeldende sag. Desuden er der
indfart en ordning, hvorefter de sagkyndige for hver enkelt sag skal
erklere, at de ikke har habilitetsproblemer, inden de kan votere i
sagen.

1 2010 besluttede Retslaegeradet at leegge oplysninger om de sag-
kyndiges specialer og eventuelle faste tilknytning til private virk-
somheder eller til visse offentlige institutioner ud pa radets hjemme-
side, og de oplysninger bliver opdateret hvert ar. Sa det er nu muligt
for enhver at gare sig bekendt med netop de oplysninger. Det er an-
fart i beslutningsforslaget, at det bar overvejes at anvende sagkyndi-
ge dommere med laegefaglig baggrund i langt sterre omfang. | dag er
det sadan, at den overvejende del af de civile sager i byretter og
landsretter behandles af juridiske dommere. Retten kan dog bestem-
me, at der skal medvirke sagkyndige dommere — to sagkyndige dom-
mere — hvis fagkundskab skennes at vaere af betydning for sagen.

| forbindelse med domstolsreformen anfarte Retslaegeréadet bl.a.,
at der i civile sager ofte kan veere store fordele ved, at rettens juridi-
ske ekspertise bliver suppleret med en leegefaglig ekspertise i form
af sagkyndige medlemmer. Sagkyndige medlemmer kan bl.a. bidra-
ge til at give retten en starre indsigt i og en starre forstaelse for sag-
en. Men Retsplejeradet anfarte samtidig, at retten, navnlig nar der
medvirker sagkyndige dommere, skal vere szrlig opmaerksom pa at
sikre, at parterne far lejlighed til selv at udtale sig om alle forhold,
som indgér i grundlaget for afggrelsen. Der er sledes principielt en
starre risiko for, at en sagkyndig meddommer netop pa grund af sin
indlevelse leegger veegt pa forhold, som en part ikke klart har givet
udtryk for, og som modparten derfor ikke har haft mulighed for at
forholde sig til.

Hvis Retslageradets udtalelser skulle erstattes af sagkyndige
dommere, ville det jo blive sadan, at parterne farst blev bekendt med
den sagkyndiges vurdering, nar dommen blev afsagt, og det ville na-
turligvis ikke veere hensigtsmaessigt. Hertil kommer, at der i de sag-
er, som Retsplejeradet behandler, deltager sagkyndige fra en lang
rekke forskellige leegefaglige specialer. Et mindre antal leegefagligt
sagkyndige dommere ville neppe kunne dekke specialerne ind med
den samme bredde, som man har i Retslaegeradet.

Ifalge forslagsstillerne bar det i en arbejdsgruppe vurderes, om
det er fornuftigt, at de voterende far et honorar pa ca. 1.300 kr. pr.
sag uanset tidsforbrug. Nu ved jeg ikke, om forslagsstillerne heafter
sig ved belgbets starrelse eller ved den omstendighed, at der er tale
om et fast belgb uanset tidsforbruget, men jeg kan til det bemarke,
at honoraret mig bekendt hverken har veeret et problem for kvaliteten
af Retslegeradets udtalelser eller mulighederne for at kunne rekrut-
tere sagkyndige til radet.

Det anfares sd i beslutningsforslaget, at arbejdsgruppen bgr un-
dersgge, om de nuvaerende relativt korte sagsbehandlingstider i Rets-
legeradet kan fastholdes og eventuelt afkortes yderligere. | den for-
bindelse kan jeg oplyse, at radet igennem leengere tid har haft og
fortsat har fokus pa sagsbehandlingstiderne, og jeg har fuld tillid til,
at radet magter den opgave uden hjelp fra en arbejdsgruppe. De se-
neste opggarelser over sagshehandlingstiderne, der, som forslagsstil-
lerne ogsa naevner, er relativt korte, tyder jo ogsa pa det.

KI. 11:32

Til sidst gnsker forslagsstillerne, at arbejdsgruppen skal undersg-
ge, om Retslageradets kommunikation kan forbedres. | den forbin-
delse kan jeg oplyse, at Retsleegeradet generelt er meget opmaerksom
pa sin sprogbrug og sé vidt muligt sgger at undlade at bruge lovgiv-
ningens terminologi for at undga at foregribe udfaldet af en dom el-
ler en afgarelse. Radet anvender almindeligt sprogbrug i sine svar og
tager ikke stilling til udtryk i lovgivningen, der er centrale for bevi-
svurderingen.

Den sag, som forslagsstillerne henviser til i forslagets bemeerk-
ninger, drejer sig om, at Retsleegeradet i 2006 besluttede sig for ikke
at anvende udtrykket »overvejende sandsynligt« i sine udtalelser.
Baggrunden herfor var netop, at udtrykket kunne give anledning til
misforstéelser, fordi udtrykket ikke ngdvendigvis beted det samme
for radet, som det gar rundtomkring i lovgivningen. Beslutningen i
2006 har varet undersggt af Folketingets Ombudsmand, som i en
udtalelse af 20. november 2009 ikke fandt anledning til at udtale kri-
tik af radet i den anledning.

For sa vidt angér radets kommunikation mere generelt, kan jeg i
gvrigt oplyse, at Retslaegeradet som led i sin almindelige kvalitets-
sikring har ivaerksat en naermere undersggelse af 100 afsluttede sager
om piskesmeldsskader. | undersggelsen vurderes det, om radet ud
fra et lzegefagligt synspunkt har besvaret de stillede spargsmal vi-
denskabeligt korrekt. Der foretages desuden en juridisk vurdering af,
om der er svaret pa det, der rent faktisk er blevet spurgt om. Det er
jo vigtigt. Undersggelsen er omfattende, og den er feerdig sidst pé ar-
et eller i starten af 2012.

Ja, siger formanden. Det betyder, at jeg er naet til afslutningen.
Jeg vil bare sige, at man i Retslaegeradet er i gang med en undersg-
gelse, hvor man gennemgar 776 sager om personskader svarende til
et helt ars antal sager for at se, hvordan resultaterne fordeler sig. Den
undersggelse foreligger i april, men allerede nu kan jeg sige, at de
forelgbige optaellinger tyder pa, at undersggelsen bl.a. vil vise, at det
i sager, hvor Retslaegeradet medvirker, ikke overraskende er sadan,
at skadelidte nogle gange far medhold i sit krav, men i andre sager
ikke far medhold.

S& jeg vil slutte med at sige, at Retslaegeradets virksomhed har
meget stor betydning for justitsvasenet, og jeg deler forslagsstiller-
nes store interesse for radets varetagelse af sine opgaver, og derfor er
jeg ogsa &ben over for konstruktiv kritik og forslag pd omradet, ikke
mindst nar det kommer fra patientforeninger. Men vi har altsa lige
haft lejlighed til at tage stilling til kritikpunkterne, og jeg mener ik-
ke, at det forlgb, der har veeret, giver noget grundlag for at nedseette
en arbejdsgruppe, men jeg vil falge omradet ngje og vurdere, om der
opstar behov for initiativer, og jeg vil vere indstillet pa at give Rets-
udvalget i Folketinget en skriftlig orientering, nar resultaterne af de
omtalte undersggelser foreligger. Herved kan vi sikre, at der fortsat
er fuld opmeaerksomhed pa Retslegeradets arbejde. Men efter rege-
ringens opfattelse er der altsa ikke noget behov for en arbejdsgruppe.

Kl. 11:35

Formanden:
Ministeren bar lige vente.

Jeg vil lige farst og fremmest sige, at det er prisveerdigt, at mini-
steriet har gjort sa grundigt et forarbejde for ministeren, at det ikke
kan holdes inden for taletiden. Jeg vil bare sige, at vi gav 3 minutter
mere, sa vi har ogsa her varet rundhandede. Men det er i sagens tje-
neste, ja altsd, at man kan give nogle grundige svar og der er grund-
lag for at sparge.

Den farste, der har gnsket en kort bemarkning, er fru Julie
Skovshy. Varsgo.
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Kl. 11:36

Julie Skovsby (S):

Tak for ministerens gennemgang. Jeg kan forsta, at ministeren ikke
har brug for hjzlp fra en arbejdsgruppe pa det her omrade. Ved gen-
nemgangen af de otte helt konkrete punkter, som vi altsa fra social-
demokratisk side mener er verd at fa i en arbejdsgruppe og fa under-
segt nermere, kunne jeg forsta, at der for sterstedelen af vores punk-
ters vedkommende ikke var noget, der skulle undersgges.

Ved den del, der handler om habilitet, altsa, det her med, om man
som sagkyndig kan have et engagement ved et forsikringsselskab,
som jo kan veere part i de her sager, er der foretaget nogle &ndringer,
sa det selvfglgelig ikke kan ske lige i den konkrete sag eller med det
konkrete selskab. Ogsa hjemmesiden har faet et boost. Spargsmalet
er, om det er nok, og om det i virkeligheden ikke var veerd at under-
sgge nermere.

Jeg kunne ogsa forsta, at man er i gang med at arbejde med
sprogbruget.

Men der var jo mange flere punkter. Mener man virkelig fra mi-

nisteriets side, at der ikke vil vare noget at komme efter?
KI. 11:37

Formanden:
Justitsministeren.
Kl. 11:37

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg kan jo aldrig vide, om der matte vise sig noget at komme efter.
Skulle det ske, ma vi jo gare noget ved det.

Jeg mener, at der med hensyn til habilitet er lavet en ganske
grundig sikring af, at habilitetsreglerne er overholdt, og der er den
gennemsigtighed omkring det, som der bar veere. Med hensyn til det
sproglige er det jo, som jeg naevnte, noget, man arbejder med i en
undersggelse. Sa jeg synes sadan set, at man er godt i gang pa begge
omrader. Det kan vi jo fa lejlighed til at besvare mere indgaende ma-
ske under udvalgsarbejdet.

Som sagt er jeg meget indstillet pd at give Folketingets Retsud-
valg en orientering, nar undersggelserne, som er i gang pa omradet,
er feerdiggjorte, og sé kan vi jo ved den lejlighed lave en samlet vur-
dering af, om der er behov for at tage yderligere skridt.

KI. 11:38

Formanden:

Fru Julie Skovsby.
KI. 11:38

Julie Skovsby (S):

Jeg er glad for det arbejde, som justitsministeren har sat i gang, og
som vi ogsa kan fa indblik i i fremtiden, men det her forslag handler
jo om at komme lidt bredere ud. Det handler ikke blot om det, som
Retslaegeradet af sig selv ivaerkszatter, eller det, som ministeriet
iveerkseetter. Vores forslag gar pé en bred arbejdsgruppe, hvor der
kan veere mange forskellige organisationer og interessenter med. De
er nevnt i beslutningsforslaget, og ministeren kender dem.

Det, jeg egentlig vil sparge til, er, om det ikke kunne veere en god
idé ogsa at fa sat det ind i en starre kontekst, s det ikke kun bliver
pa nogle meget snaevre omrader, man far undersegt den kritik, der
har veeret rejst, men ogsa far hgrt, hvordan relationen til domstolene
er, hvordan det harmonerer med det lovgivende mandat, og hvordan
det er i forhold til patientorganisationerne og alle de andre, som jo

ogsa er inde i hele den her proces.
KI. 11:39

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 11:39

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nej, jeg mener ikke, at det tjener noget formal i sig selv at nedsztte
arbejdsgrupper. Jeg synes, at det er vigtigere, at der arbejdes med de
sager, som man nu har. For mig at se er der ikke noget behov for sa
omfattende en arbejdsgruppe og for at leegge s omfattende beslag
pa ressourcer, som forslaget lzegger op til. Er der konkrete problem-
stillinger, der treenger til at blive undersggt nermere, skal vi natur-
ligvis gare det. Der er, som jeg naevnte, ogsa forskellige overvejelser
og undersggelser i gang, ligesom der har veeret en tet dialog om
nogle af de problemer, der har veeret rejst.

S& jeg mener, at det ma veere det rigtige, at man tager afszt i det
arbejde, der er gjort, og de undersggelser, der er i gang, og sa vurde-
re det. Og jeg er som sagt indstillet pa at give Retsudvalget en orien-
tering om det, nér undersggelserne er ferdiggjorte, og det kan jo gi-
ve anledning til en bred drgftelse mellem Folketingets partier. Er der
sa spgrgsmal, der métte dukke op under udvalgsarbejdet med beslut-
ningsforslaget, kan vi naturligvis ogsa tage det med ind i de undersg-
gelser, der er i gang.

KI. 11:40
Formanden:
Sa er det fru Sophie Haestorp Andersen for en kort bemeerkning.

KI. 11:40

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil godt indramme, at baggrunden for forslaget jo ogsa er, at vi
modtager enormt mange borgerhenvendelser om, at folk er meget
frustrerede over, at deres sag med ministerens egne ord jo ikke burde
afgares af Retsleegeradet, men at radets vurdering alene skulle veere
en vejledning eller lignende, der indgar i sagen. Det, folk oplever, er,
at man ikke kan genkende de spgrgsmal, der stilles til Retsleegeradet.
Patienterne kan ikke genkende deres egen sygehistorie i den, og de
pagaeldende lzeger, der har behandlet en, kan ikke genkende de for-
hold, der bliver stillet spgrgsmal til. Man har ikke mulighed for ind-
sigelse over for det.

Det, vi ogsa harer, er, at folk oplever, at der i praksis sker det, at
Retslzegeradet, selv om dets radgivning alene skulle vaere radgiven-
de, fr meget, meget stor indflydelse pa, hvordan en sag falder ud.

Jeg kan ligesom min kollega, fru Julie Skovshy, konstatere, at
ministeren mener, at der kun er fa ting, der skal undersgges, men jeg
vil alligevel godt spgrge ministeren, om ministeren synes, det er ri-
meligt, at retslaeger bijobber i forsikringsselskaber, hvilket er kom-
met frem i flere avisartikler.

Kl. 11:42

Formanden:
Justitsministeren.
Kl. 11:42

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nu kan jeg jo ikke tage stilling til validiteten af de, som der bliver
sagt, enormt mange henvendelser, der kommer. Det kan jeg jo ikke
legge til grund her, men der er ogsé mulighed for under udvalgsar-
bejdet med beslutningsforslaget at fremlaegge nogle af de ting for at
kvalificere, hvad det er, den kritik narmere gér ud pa.

Med hensyn til bijobberi skal jeg ikke her nzermere tage stilling
til det, men blot sige, at der jo er taget hgjde for det i de habilitets-
regler, der er, herunder om den transparens, der skal vaere omkring
medlemmerne pa hjemmesiden.

Kl. 11:42

Formanden:
Fru Sophie Haestorp Andersen.



Torsdag den 3. februar 2011 (B 58) 17

Kl. 11:42

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg har ogsa veret inde og kigge pa de habilitetsregler, der fremgar
af Retslegeradets hjemmeside. Men hvis man laver en hurtig seg-
ning alene i en landsdaekkende avis p&, hvad der har veeret af artikler
det seneste ar, vil man ikke desto mindre se, at det fremgar meget
tydeligt, at der findes rigtig mange sager, hvor borgere eller andre
eksperter sar tvivl om, hvorvidt Retsleegeradets medlemmer rent fak-
tisk er habile i nogle af de sager, som de er med til indirekte at afge-
re. For som jeg siger, er praksis jo, at de i mange tilfeelde mere afgar
sagen, end de kommer med radgivning.

Derfor vil jeg gerne hgre ministeren: Finder ministeren, at det er
rimeligt, hvis medlemmer af Retslageradet rent faktisk bijobber i
forsikringsselskaber?

Kl. 11:43

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:43

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Altsd, jeg kan hverken laeegge sadan en oplysning om, at der kommer
enormt mange henvendelser, til grund, ligesom jeg ikke kan lzegge
til grund, at der er nogle, som i dagspressen har rejst kritik. Det, jeg
ma forholde mig til, er indholdet af den kritik, indholdet af de breve.
Er der kvalitativt noget at komme efter? Hvis der er det — hvis der er
et problem — skal vi naturligvis undersgge det og vurdere det og gare
noget ved det. Jeg er bare ikke bekendt med, at der er problemer af
en sadan art, at der er behov for @ndringer her og nu, og slet ikke
nogen problemer, som skulle foranledige, at vi nedsatter en bredt
sammensat arbejdsgruppe.

Er der problemer, synes jeg hellere, vi skulle ga direkte til at lgse
de problemer, der méatte veere, i stedet for at nedseette arbejdsgrup-
per, der vil kreeve store ressourcer af alle parter.

KI. 11:44

Formanden:
S& er det fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 11:44

Line Barfod (EL):

Jeg kan ikke helt forstd, at ministeren oven pé den lange raekke af
sager, der har veeret fremme, kan mene, at der ikke er problemer. Vi
taler om sager, som har voldsom indgribende betydning for de men-
nesker, det handler om. Udfaldet af de her sager er afggrende for,
hvordan resten af deres liv kommer til at forme sig, og det er afgg-
rende for, om de far en erstatning, sa de har noget at leve af frem-
over eller gj. Det har altsa meget, meget stor betydning.

I de sager har der vaeret problemer. Der har dels veeret sagen om,
at der var sket nogle sproglige endringer, som Retslageréadet bare
ikke havde gjort domstolen opmarksom pa, dels har der vaeret
spargsmalet om, at der kan veere problemer med nogle af medlem-
mernes habilitet. Og justitsministeren ved jo godt, at nar vi snakker
om habilitet, handler det ikke kun om, hvorvidt man rent faktisk har
et problem, men ogsa om, hvorvidt det opfattes som et problem.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at ministeren kan sige, at han
ikke mener, at problemerne er store nok til at undersgge sagen. Sa
meget koster det ikke at nedsatte en arbejdsgruppe, der faktisk kun-
ne fa belyst tingene ordentligt og komme med forslag. Hvad er det,
der gar, at ministeren ikke tgr det?

KI. 11:45

Formanden:
Justitsministeren.

KI. 11:45

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nu har jeg ikke udtalt mig om, hvorvidt jeg ter at nedsatte en ar-
bejdsgruppe eller ej. Jeg tror ikke, at det kreever det store mod at
nedsette arbejdsgrupper, sé jeg ter sadan set godt. Jeg anfaegter bare,
om det er klogt og betimeligt at gare det frem for at tage fat pa de
konkrete problemer, som man matte finde, og sé& lgse dem konkret i
stedet for at nedseette en bredt sammensat arbejdsgruppe.

Jeg har ogsa gjort opmaerksom pa, at der har veeret en tzt dialog,
og at der er visse undersggelser i gang. Dermed mener jeg, at der pa
alle fronter sker et arbejde, og at der reflekteres over de problemstil-
linger, der bliver rejst. Det synes jeg er rigtigt. Jeg har ogsa tilkende-
givet, at nar de undersggelser, der er i gang, er feerdige, vil jeg give
Retsudvalget en orientering.

Men jeg finder altsa ikke, at der er anledning til at nedsatte sadan
en bredt sammensat arbejdsgruppe, som der leegges op til i forslaget.
Men jeg samarbejder meget gerne i forbindelse med udvalgsarbejdet
med Retsudvalget om at afdsekke nogle af de problemer, som man
matte mene at der er, ligesom jeg som sagt har tilkendegivet, at jeg
vil give udvalget en orientering, nar undersggelserne er feerdiggjorte.

Kl. 11:46

Formanden:
Fru Line Barfod.
Kl. 11:47

Line Barfod (EL):

Jeg forstér stadig vaek ikke helt det her med, at ministeren ikke rigtig
mener, at der er behov for, at man bredt ser p& problemet. Altsa, det
er ikke sa lang tid siden, at man iveerksatte en keempe undersggelse,
hvor man skulle ud at talle burkaer her i landet for at finde ud af, om
der overhovedet var et problem med burkaer. Man har afsat 3,5 mio.
kr. pé finansloven i &r for at undersgge, om der er parallelle retssy-
stemer ude i nogle af vores udsatte boligomréader. Men her star vi
med et problem, som vi ved der er; vi har store grupper af menne-
sker, der virkelig kommer i klemme, og som oplever, at man overho-
vedet ikke lytter til deres egen beskrivelse af problemerne eller til de
specialleger, der har undersggt dem, men at der sidder nogle magt-
fulde leeger et andet sted, som aldrig har mgdt dem, og udtaler sig
om deres sag uden at kende dem.

Det er et stort problem for mange mennesker. Og vi har oplevet,
at der er en reekke sager, der er blevet afgjort forkert pa baggrund af
de udtalelser, der er kommet fra Retsleegeradet. Hvorfor er det, at det
kun er Retslaegeradet og Justitsministeriet, der skal drgfte det her?
Hvorfor ikke tage de mennesker med i drgftelserne, som faktisk har
problemet?

KI. 11:48

Formanden:
Justitsministeren.
KI. 11:48

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jamen det er jo netop ogsé sadan, at der har veeret og er en dialog
med de patientgrupper, som méatte mene, at der er problemer, og som
gnsker &ndringer. Der har som sagt veeret en dialog med PTU, som
jo har rejst en raekke problemstillinger, som er meget identiske med
dem, som er gennemgaet i beslutningsforslaget. Og der bliver jo ta-
get hand om det; der er jo en dialog; der bliver sat undersggelser i
gang, og det skal der selvfglgelig ogsé. Det er jo ikke sddan, at man
ikke skal tage sig af det, hvis der er problemer, eller hvis folk mener
at der er problemer, selvfalgelig skal man det. Men det er jo ikke
hver gang, der er pdpeget nogle problemer, at man sa skal nedsztte
bredt sammensatte arbejdsgrupper, hvis problemerne kan lgses pa en
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mere direkte og effektiv made. Og i det omfang der er problemer
her, mener jeg, at det kan gares uden sadan en arbejdsgruppe, og
derfor er jeg ikke indstillet pa at nedsztte sddanne bredt sammensat-
te arbejdsgrupper, men i stedet for handtere problemerne, i det om-
fang de matte veere der, pa en mere direkte made.

KI. 11:49

Formanden:
Sa er det fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 11:49

Pia Adelsteen (DF):
Det er blot et forstaelsesspargsmal ud fra, hvad ministeren sagde om
habilitet. S jeg skal bare hare, om jeg har forstaet det rigtigt. Hvis
man har veret ansat i et forsikringsselskab, eller hvis man er ansat i
et forsikringsselskab, kan man ikke deltage i Retslageradets vurde-
ringer. Sadan forstér jeg det, justitsministeren siger. Grunden til, at
jeg sparger, er, at jeg studsede lidt over, at man ikke kunne svare pa
det her med bijob. Jeg mener, at hvis man har et bijob, er det jo ogsé
en form for anszttelse, og er man sé ikke inhabil? Det er blot for for-
staelsens skyld.

KI. 11:49

Formanden:
Justitsministeren.
KI. 11:49

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jamen den praksis, som Retslageradet har stadfaestet og besluttet at
falge, er, at en sagkyndig ikke bgr medvirke i sager, hvor et forsik-
ringsselskab er part, hvis den sagkyndige aktuelt er ansat i eller for
nylig har veeret ansat i et forsikringsselskab som leegekonsulent. Og
det geelder helt generelt, uanset hvad det er for et forsikringsselskab,
der er tale om, og altsé ogsa hvis det er et andet forsikringsselskab
end det, der er part i den pageeldende sag. Derudover er der sa ind-
fart en ordning, hvorefter de sagkyndige for hver enkelt sag skal er-
klaere, at der ikke er habilitetsproblemer, inden de voterer i sagen.
KI. 11:50

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KIl. 11:50

Pia Adelsteen (DF):
Men kommer det s& netop ikke ogsa til at geelde, hvis man har et bi-
job, for det er jo ogsa en ansettelse? Altsé, jeg ved godt, at man har
et andet hovederhverv, men det er jo ogsa en ansattelse, sd der ma
den samme regel vel egentlig geelde. Det var det, jeg ville sparge
om, og hvis ministeren ikke kan svare nu, s tager vi det bare pa
skrift, for det var det, jeg lige undrede mig over.

Kl. 11:50

Formanden:
Justitsministeren.
KI. 11:51

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jo altsd, for mig at se er et bijob et bijob, og s& er man ansat. Det ma
veere udgangspunktet. Jeg tar ikke sige, om der er en nuance i det,
som jeg ikke lige pa stdende fod kan komme i tanke om. Men sa kan
vi jo eventuelt fa det belyst under udvalgsbehandlingen.

KI. 11:51

Formanden:
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi
gar til ordfgrerreekken, og den farste ordfarer bliver hr. Kim Ander-
sen som ordfgrer for Venstre.

KI. 11:51

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Tak for ordet. Jeg kan bidrage til afviklingen af dagens dagsorden
ved at gare det rimelig kort. Venstre kan ikke stgtte det beslutnings-
forslag, vi her har til behandling — et beslutningsforslag fra Socialde-
mokraterne om nedsettelse af en arbejdsgruppe til revidering af
Retslegeradet.

Jeg vil henvise til justitsministerens grundige og udferlige rede-
gerelse her i salen, og sd vil jeg kvittere ved at sige, at det i og for
sig ikke er, fordi vi ikke kan se, at der kan vare en relevans i nogle
af de problemstillinger, der na&vnes i beslutningsforslaget, men det
her drejer sig jo ikke om formaliteter og proces og nedsettelse af ar-
bejdsgrupper, det drejer sig om at have fokus pa nogle arbejdsopga-
ver og forholde sig til nogle realiteter, og der er jeg meget glad for,
at justitsministeren i sin redegarelse her i salen har tilkendegivet, at
man i Justitsministeriet er i fuld gang med at have dette fokus, og at
der vil komme en redeggrelse til Folketingets Retsudvalg, nar man
er klar til det. Og jeg har forstaet, at det vil man antagelig vere en
gang efter sommerferien.

Vi er i Venstres folketingsgruppe opmarksomme pa, at der be-
stemt kan veere ting, der skal overvejes og analyseres i forbindelse
med Retsleegeradets virksomhed. Vi er ogsa glade for, at justitsmini-
steren har tilkendegivet, at han ogsa pa den baggrund er parat til at
afgive sadan en redeggrelse. Og nar ministeren sa ydermere her fra
talerstolen i dag siger til forslagsstillerne af beslutningsforslaget, at
man jo under udvalgsarbejdet i Retsudvalget kan komme med for-
skellige argumenter og forslag, og at han sa vil vare lydhar over for
at inkorporere det i det arbejde, der er i gang i Justitsministeriet, s&
er det jo en yderligere imgdekommelse, som vi ogsa hilser velkom-
men og takker ministeren for. Tak.

KI. 11:53

Formanden:
Tak til hr. Kim Andersen, og sa nar vi ogsa fru Pia Adelsteen som
ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 11:53

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil heller ikke komme ind pa en leengere gennemgang af hele
forslaget. Jeg synes, der er nogle ting i forslaget, som faktisk er ret
sympatiske, og nar jeg siger det, er det ud fra, hvilket ogséa fremgik
af nogle af spgrgsmalene til justitsministeren, at nar man ser det fra
de skadelidtes side, er den oplevelse, de i hvert fald har, tit — og det
er jeg for sa vidt enig med forslagsstillerne i: Nar vores egne special-
leeger har udtalt sig sddan og sadan, hvordan kan det sa vere, at det
bliver en fuldstendig anderledes afgarelse?

Jeg tror, at det, man maske skal ind og se p4, er noget med mere
abenhed. Jeg heeftede mig lidt ved, at justitsministeren sagde, at i
80-90 pct. af sagerne, som Retsplejeradet behandler, beder de rent
faktisk om yderligere oplysninger i forhold til det, de har faet. Men
jeg tror, man har brug for noget mere gennemskuelighed, noget mere
synlighed i forhold til, hvad det er, der er baggrunden for de her vur-
deringer, fordi der kan vaere den der enorme forskel, som der jo er,
og som folk oplever. Derfor vil jeg ogséa godt sige, at jeg er lidt
spandt pa svar pa en hel del spargsmal, for det er jeg sikker pa at der
kommer her.
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Men jeg vil godt sige, at Dansk Folkeparti ikke bakker op om
forslaget, for vi vil godt afvente den undersggelse, der kommer. Jeg
er meget spandt pé at se den undersggelse, der kommer af de her
776, tror jeg det var, personskadesager, hvordan det ser ud, og om
man ud fra, hvad der s kommer i redegarelsen, kan afklare det her,
som jeg egentlig synes er problemet i forbindelse med de her afgo-
relser, nemlig hvordan det bliver opfattet.

Jeg har ogsa det indtryk, at PTU, altsd Landsforeningen af Polio-,
Trafik- og Ulykkesskadede, egentlig er tilfredse med den udvikling,
der er sket, fordi de jo netop har papeget en del af de problemer, som
stér i beslutningsforslaget, og ogsa, at der er sket en forbedring. Det
er ogsa mit indtryk.

Men jeg vil meget gerne afvente resultatet af undersggelsen, og
sd ma jeg sige, at jeg er enig med justitsministeren i, at nar det kom-
mer, ma man se pa det og se pa, om der er noget, man kan ggre. For
jeg er helt sikker pd, at det, der er problematikken, er &benheden.

Kl. 11:56

Formanden:
Tak til fru Pia Adelsteen.

Jeg skal her udsztte madet. Det genoptages i dag kI. 13.00, sa ju-
stitsministeren kan na et samrad kl. 12.00.

Mgdet er udsat. (KI. 11:56).
KI. 13:01

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er madet genoptaget.
Vi fortseetter forste behandling af beslutningsforslag nr. B 58, og
det er hr. Jonas Dahl som ordfarer for SF.
KI. 13:01

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

P& vegne af fru Karina Lorentzen Dehnhardt, som er SF's ordfarer pa
forslaget, men som desvarre ikke kan vare til stede i dag, skal jeg
meddele falgende:

I SF er vi tilfredse med, at Socialdemokratiet har rejst en debat
om Retslegeradet. Vi er enige i, at der er behov for en sadan debat,
0g Vi kan stgtte forslagets intention om at fa nedsat en arbejdsgruppe
til at evaluere Retslaegeradets virke. SF har, som det i gvrigt ogsa
fremgér af Socialdemokratiets forslag, stor respekt for Retslaegera-
dets faglige ekspertise. Et forslag om at evaluere forretningsorden
m.v. er ikke en kritik af radets faglighed, men snarere et gnske om
ogsa at evaluere det arbejde, der er foregaet.

Beslutningsforslaget, som Socialdemokratiet har fremsat, bergrer
en principiel debat om den type af afgarelser eller indstillinger til af-
garelse, som rad og naevn star for. Det er afgarende, at vi sikrer
starst mulig gennemsigtighed i radets arbejde, ikke mindst at der er
fokus pé borgernes retssikkerhed, og at der er mulighed for, at ska-
delidte kommer til orde pa en ordentlig made.

Med de ord vil jeg sige, at vi fra SF's side godt kan statte forsla-
get. Vi har selvfalgelig ogsa noget, vi gerne vil spgrge ind til, men
det kan vi tage i den videre udvalgsbehandling.

KI. 13:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Tom Behnke som konservativ ordfg-
rer.

KIl. 13:02

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Retslzegeradet har vi jo brug for, forstaet pd den made, at domstolene
har brug for nogle eksperter, som kan bista domstolene med at vur-
dere alle mulige forskellige leegeerkleringer, specialleegeerkleringer
osv. Samtidig har vi ogsa brug for, at der jo er en stor grad af tryg-
hed og sikkerhed forbundet med, at vi har et Retslaegerad, altsa at de
borgere, som skal have deres sager prgvet, har en tillid til, at det og-
sd er en fagligt forsvarlig og korrekt vurdering og indstilling m.v.,
der bliver foretaget.

Det er helt afgarende, at vi til stadighed har fokus pa, at Retslee-
geradet netop lever op til de forventninger. Hvis ikke der er tillid til
systemet, ja, s3 mangler vi rigtig meget. Og der har jo veeret skabt
noget tvivl om Retslaeegeradet — hvordan er det rent statistisk? Ja,
domstolene falger jo stort set altid Retsleegeradet. Er det s4, fordi
Retsleegeradet altid har ret i deres indstillinger, eller er det, fordi
domstolene ikke ved, hvad de ellers skal ggre? Den diskussion vil jo
kare til evig tid. Men af og til er det sa en fordel, at man lige stopper
op og sparger: Hvordan gar det egentlig? Og der kan jeg forst, at
justitsministeren faktisk er i fuld gang med at se pa Retsleegeradet og
har veret ved at gennemga sager over et ars tid for at se, hvordan det
egentlig ser ud. Hvad er status pa det her?

Ministeren har bebudet, at Folketingets Retsudvalg vil fa en rede-
gerelse, vistnok i april maned. Der vil vi jo sd kunne se et mere fak-
tuelt grundlag, som vi kan arbejde videre ud fra. Samtidig har jeg
ogsa forstaet, at PTU, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulyk-
kesskadede, er i en dialog med Retslaegeradet. Det er en dialog, som
primart gar pa den made, man kommunikerer pa med domstolene;
den made, man formulerer sig pa i de forskellige indstillinger — kun-
ne den maske godt geres bedre? Nar man som borger laeser en ind-
stilling, laeser man maske et, og nar en dommer laser den samme
indstilling, forstar vedkommende maske noget helt andet, for nogle
af de ord, der bruges, kan vere tvetydige, og det er ikke hensigts-
maessigt. Sa alene den — hvad skal man sige? — ordmaessige opryd-
ning, der kommer til at ske i det samarbejde, der er mellem PTU og
Retslzegeradet, forventer jeg mig ogsa rigtig meget af, s vi pa den
ene side er sikre p4, at nar vi kommunikerer, eller rettere, ikke vi,
men Retslegeradet og domstolene kommunikerer, sd ved man, hvad
det er, der bliver kommunikeret. Hvad er det for indstillinger, der
rent faktisk bliver givet? P& den anden side set har vi sd ogsa den her
generelle tryghed og sikkerhed for, at vi alle sammen fgler, at Rets-
legeradet gar en god indsats og ger en uvildig indsats og kommer
med nogle objektive indstillinger til domstolene. Det far vi s at se,
nar vi far en redegarelse fra justitsministeren til april. Det ser vi frem
til.

Jeg tror ikke, at det bliver punktum i den her sag. Jeg tror sé-
mend, at vi derefter vil komme til at kagre videre i forhold til at have
fokus pa Retsleegeradet, og det skal der selvfalgelig ogsa veere.

Kl. 13:05

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Skovshy for en kort bemarkning.
KI. 13:05

Julie Skovsby (S):

Tak. Nar der nu bliver nzvnt det her ene omrade i forbindelse med
radets kommunikation og det her om sprogpolitik, er der noget, jeg
rigtig godt kunne teenke mig at sparge hr. Tom Behnke om. Der var
jo syv andre kritikpunkter i beslutningsforslaget om bl.a. gennemsig-
tighed, plads til uenighed i radet, ankeinstans for Arbejdsskadesty-
relsens afgarelser, habilitetsspargsmalet, sagkyndige dommere osv.
osv.
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Er der andre omrader end bare det ene, som Konservative synes
det er veerd at se nermere pa?
KI. 13:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:06

Tom Behnke (KF):
Som jeg i hvert fald hgrte det, var justitsministeren jo inde pa at be-
svare alle de syv punkter og gjorde netop rede for, at der i forhold til
habilitetsproblemerne og i forhold til gennemsigtigheden er lavet
mere klare spilleregler. | det hele taget hgrte jeg, at justitsministeren
var rundt om de her problemstillinger og sagde, at man er opmaerk-
som pa de her ting. Samtidig med det, at PTU sidder og taler sam-
men med Retslegeradet, og samtidig med at vi nu far en gennem-
gang af et antal sager, som der har veeret over et kalenderdr, og vi far
dem forelagt i Retsudvalget, er der for mig at se samlet set taget
hénd om tingene, og det er derfor, jeg er tilfreds med den proces, der
er i gang i gjeblikket, og som jo slet ikke er slut endnu.

Men tingene er i proces, der sker noget, og man er ogsa opmark-
som pa de syv pinde, der bliver naevnt.

KI. 13:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 13:07

Julie Skovsby (S):
Altsé, som jeg forstod justitsministeren, var der ikke noget, der skul-
le undersgges nermere, fordi man, hvad angar to af pindene, allere-
de var i gang og havde ivaerksat forskellige konkrete tiltag, som
skulle blgde op péa problemet. Men er der fra Konservatives side sa
andre punkter, der skal rejses?

Kl. 13:07

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:07

Tom Behnke (KF):

Altsd, jeg tror sédan set, vi er enige. For det, der bliver givet udtryk
for, er, at man allerede er i gang, og der er nogle ting, man allerede
har gjort. Det, man har gjort, behgver man ikke at undersgge igen,
og man behgver for sa vidt ikke at ggre mere ved det, for man har
gjort noget ved det. Og sé er der de andre ting, som man er i gang
med at se pa. Skal vi sd ud over det udvalg, der nu har siddet og ar-
bejdet med den redegarelse, som vi rent faktisk kommer til at fa, ha-
ve et udvalg, der skal lave pracis det samme arbejde, og som skal
belyse praecis de samme ting? Der er der jo ikke nogen grund til. Der
er sddan set overhovedet ikke nogen grund til, at vi laver dobbeltar-
bejde.

Det, der er veesentligt, er, at vi kommer leengere, og det, der er
vaesentligt, er, at vi tilsammen, og i serdeleshed borgerne, har en til-
lid til, at Retsleegeradet er en objektiv instans, der kommer med ob-
jektive, fagligt korrekte indstillinger. Og det er det mal, vi som Kon-
servative jagter. Hvilke underpunkter der s& end kan veere, tager vi
det med i det arbejde. Det er jo ikke sédan, at vi udelukker det ene,
eller synes, at der er noget andet, der vaegter mere. Det er jo en sam-
let indsats, der skal gare, at vi alle sammen har den tillid, der natur-
ligvis skal veere til stede.

KI. 13:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Hr. Manu Sareen som radikal ordferer.

KIl. 13:09

(Ordfarer)

Manu Sareen (RV):

Tak for det. Radikale Venstre bakker op om forslaget om at nedsatte
en hurtigarbejdende arbejdsgruppe i indevarende folketingssamling,
og sa héber vi naturligvis, at det kan nas i indevarende folketings-
samling.

Baggrunden for nedseettelsen af arbejdsgruppen er ifglge for-
slagsstillerne bl.a., at det er sveert for borgerne at gennemskue, hvor-
dan radet nar frem til afgerelser, og at Retsleegeradet kan afgive er-
kleeringer udelukkende ud fra legelige akter, hvilket vil sige, at radet
sjeeldent selv undersgger den skadelidte, og at domstolene ofte neg-
ter, at skadelidte kan fremfare leegefaglige vidner, og typisk tilleg-
ges Retslegeradets erkleringer starre bevisveerdi end erklaringer fra
speciallager.

Jeg ved godt, vi fik en fin redegarelse fra ministeren, og det har
vi selvfalgelig ogsa skrevet os bag gret, og at der kommer en under-
sggelse, men de to ting behgver selvfglgelig ikke at udelukke hinan-
den. Og jeg haber selvfglgelig, at man pa en eller anden made kan
parre de to ting og sa selvfalgelig blive meget klogere, men der er
selvfglgelig tidsparameteret, som karambolerer en smule med det.

Men det er fornuftigt at fa undersegt de faromtalte problemstil-
linger og i det hele taget de problemstillinger, der har veeret nevnt
her i salen. Og radets arbejdsproces, altsa hvorvidt Retslaegeradets
arbejde kan geres mere gennemskueligt for borgerne, synes vi ogsa
det er rigtig, rigtig vigtigt at fa undersagt.

Der kan ligeledes ifglge forslagsstillerne veere tale om eventuelle
habilitetsspgrgsmal, og der er ogsa en del, der har nevnt her i dag, at
det bgr man helt klart undersgge ligesom kvaliteten i sagsbehandlin-
gen osv., men der er ingen tvivl om, at hvis der er problemer om-
kring habiliteten, er det yderst fornuftigt med en revidering af Rets-
leegeradet.

Forslagsstillerne har listet en del yderligere problemstillinger op,
som vi mener er relevante at belyse. Der er dog lige et punkt, som
jeg helt personligt mé indremme jeg ikke ser som et problem, men
derimod som en styrke, og det er konsensusprincippet i afggrelserne.
Man kan selvfglgelig problematisere afgarelserne, men man ser kon-
sensusafgarelser mange andre steder i samfundet ogs3, bl.a. i barn-
og ungeudvalgene rundtomkring i kommunerne, og der er ingen
tvivl om, at det at have konsensus i de her rad betyder, at man arbej-
der en hel del hen mod at fa undersggt mange ting, far man treeffer
en afgarelse, og sd kan man jo komme med mindretalsafgarelser og-
sd, og det giver selvfalgelig en sikkerhed.

Sa alt i alt bakker vi op om en undersggelse og gleeder os til det
videre arbejde i udvalget.

Kl. 13:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 13:12

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Retsleegeradets indstillinger har jo givet anledning til mange debatter
igennem tiderne. Der har veeret rejst meget kraftig kritik af Retslee-
geradet fra de mennesker, som mener, at afgarelserne er gaet dem
imod, fra advokater og indimellem ogsa fra mennesker, som sadan
set er eksperter inden for det omrade, hvor Retslaegeradet udtaler sig.
Det er der ikke noget opsigtsveekkende i, sidan er det jo, men det,
der maske er en seerlig komplikation i det her forhold, er, at Retsle-
geradet, samtidig med at det i den offentlige debat ofte udseettes for
kritik i forhold til de afgarelser, der treeffes, i forhold til om medlem-
merne er habile eller ej, jo, nar det handler om retssystemet og dom-
stolssystemet, naermest har den status, at der er tale om ufejlbarlig-
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hed. Det er altid en vanskelighed, fordi der jo ikke er noget at sige
til, at domstolene og andre, der skal treeffe afgarelser i sager, som pa
mange mader kan vere indviklede ud fra en lzegefaglig vurdering,
gerne vil have en entydig og klar melding fra en autoritet. Men jeg
synes sadan set, at der pa baggrund af de diskussioner og de sager,
der har veeret fremme, er et stort behov for at f& undersggt, om vi
skal have revideret nogle af bestemmelserne omkring Retslaegeradet.

Nu kan man ikke udelukke, at den redegarelse, som ministeren
vil komme med om relativt kort tid, indeholder svar pa alle de
spgrgsmal, som tages op i det her beslutningsforslag, men det frem-
gik nu ikke helt tydeligt af det, ministeren sagde i den sag, for nu at
tale med lidt jysk underdrivelse. S& kan man selvfalgelig sige, at den
konservative ordfgrer neermest antydede, at der nok var enighed. Det
ger selvfalgelig, at det bliver spendende at se den redegarelse, der
kommer.

Jeg synes i hvert fald, at der er rigtig mange af de elementer, som
indgar i det socialdemokratiske beslutningsforslag, som det vil veere
rigtig, rigtig fornuftigt at fa diskuteret, og vi skal have undersagt, om
man skal fa lavet nogle ting om, f.eks. den problemstilling, at Rets-
leegeradet udtaler sig, og sa er det sadan, det er, og hvis man i be-
handlingen af en sag s kommer i tvivl om, hvad de nu mener eller
ikke mener, og hvad konsekvenserne af det, de skriver og siger, vil
veere, ja, sd har man ikke den mulighed for automatisk at indkalde
dem og afprgve deres udsagn under de forhandlinger, der foregar.
Det synes jeg faktisk er en alvorlig fejl.

Nu kan man altid diskutere konsekvensen af det spargsmal, som
hr. Manu Sareen ogsa var inde pa: at man skal bestraebe sig pa kon-
sensus. Problemet er jo, at hvis man udtaler sig i en enighed, som
maske ikke er helt reel, fordi der eksisterer nogle, som er uenige,
men som alligevel, om jeg s& ma sige, accepterer, at det var, hvad
man kunne blive enige om, sa fremstar Retslaegeradet af den grund
jo ogsé mere utvetydig og mere sikker i sin afggrelse, end man ma-
ske i grunden er, og det, der méaske ogsa pé et sagligt fagligt niveau
kunne vaere yderst diskutabelt, fremstér sa entydigt. S& jeg synes og-
sd, der er grund til at g& ind og i hvert fald undersgge og diskutere
den problemstilling videre.

Der har ogsa veeret naevnt, og det er ogsa en sag, som har givet
meget omtale, fordi den slags sager giver meget omtale, spargsmalet
omkring Arbejdsskadestyrelsens afggrelser og de efterfalgende rets-
lige afpravninger af dem. Et eller andet sted har vi vel brug for at fa
diskuteret, om vi er tilfredse med, at det er géet sadan, at domstolene
i stor udstreekning folger Retsleegeradets afgarelse, nar de afviger fra
Arbejdsskadestyrelsens afgarelse. Er det en rigtig udvikling, der er
sket her? Sa kan man velge at sige, som Socialdemokraterne siger i
deres beslutningsforslag, som jeg er enig i, at det er et selvstendigt
problem, at det som regel gar den person imod, som har lidt skaden,
og derfor er til fordel for skadevolderen, kan man sige. Det synes vi
selvfalgelig ogsa er et problem, men i hvert fald skaber det et eller
andet sted en meget, meget absurd situation, hvor mange mennesker
faler sig rigtig, rigtig skidt behandlet, nar de kan konstatere, at Ar-
bejdsskadestyrelsens afgarelser altsa ikke bare overrules af en dom-
stol, men i virkeligheden overrules af, at der findes en anden instans,
som i realiteternes verden, om end ikke formelt, fungerer som en an-
keinstans.

Vi har jo ogsa haft ganske mange sager omkring habiliteten. Sa
jeg synes faktisk, at Socialdemokraternes forslag til det, der bgr un-
dersgges og indga i arbejdet med henblik pa at gennemfare en revisi-
on af bestemmelserne omkring Retsleegeradet, er rigtig, rigtig for-
nuftige forslag. Jeg héber da s&, néar det her beslutningsforslag ikke
bliver vedtaget, at de emner alligevel kommer til at indgd i debatten,
nér regeringen kommer med en redegarelse, og nar vi skal diskutere,
hvad vi skal bruge den redegarelse til.

Kl. 13:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Julie Skovsby som ordfgrer for for-
slagsstillerne.

Kl. 13:17

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Julie Skovsby (S):

Jeg vil gerne takke for behandlingen af vores forslag i dag og er glad
for den tilkendegivelse, som SF, Enhedslisten og De Radikale er
kommet med i dag, hvor der bliver bakket op om vores forslag. Jeg
har noteret mig, at Dansk Folkeparti vil afvente det arbejde, som Ju-
stitsministeriet er i gang med, og derefter se, om de kritikpunkter,
som vi har med i vores forslag, er blevet imgdegdet. S& der ligger et
stort arbejde for Dansk Folkeparti og for os andre i at fglge det ar-
bejde meget ngje.

Jeg vil ogsa gerne takke justitsministeren for, at det i dag er ble-
vet tilkendegivet, at man vil orientere Retsudvalget om det allerede
igangsatte arbejde, og at nye spgrgsmal eventuelt kan komme med,
hvis der under udvalgsarbejdet af det her beslutningsforslag skulle
komme nye spargsmal frem.

Derudover, som flere har fremfgrt i dag, er det her beslutnings-
forslag bestemt ikke nogen kritik af Retsleegeradet. Derimod aner-
kender vi Retslegeradets store faglige ekspertise savel som radets
arbejde.

Jeg vil ogsa gerne fremhaeve, at vi er meget bevidste om det ar-
bejde, som Justitsministeriet allerede har sat i gang, og som Retslz-
geradet ogsa efter den rejste kritik har iveerksat. Det er jo alt, lige fra
at der har veeret afholdt temadage, der har varet udarbejdet et status-
notat, der planlaegges workshopper, der planleegges en systematisk
analyse af domstolenes brug af radets sagkyndige udtalelser, hjem-
mesiden, hvor radets sagkyndige praesenteres, der er styrkelsen af
det interne kommunikationsnyhedsbrev osv. Det er alt sammen til-
tag, som Retslageradet har ivarksat eller planlegger at satte i vark,
og det er et rigtig, rigtig godt skridt pa vejen.

Men vores forslag i dag er langt bredere, og derfor gnsker vi at
veere lige lidt mere ambitigse pa det her meget vigtige omrade. For
det har rigtig stor betydning for rigtig mange mennesker, og flere har
veeret inde pé, hvordan det er med de her mange sager, hvor menne-
sker kommer voldsomt i klemme i systemet.

Med hensyn til de her otte punkter, som vi har fremfert i beslut-
ningsforslaget, er jeg ligesom Enhedslisten lidt spaendt pa, hvad der
egentlig bliver konklusionen i dag, for jeg herte ogsa lidt forskellige
ting fra justitsministeren og fra De Konservatives ordfgrer. Men lad
os nu falge det her arbejde meget tzt. P& to af omraderne er der ble-
vet gjort noget, og spargsmalet er jo s, om det er nok.

Omkring det her med problematikken om bijob, altsa at retslz-
gerne bijobber i forsikringsselskaber, synes jeg, at det er veerd at
tage med ind i debatten, at vi selvfglgelig alle sasmmen er enige om
det, som justitsministeren siger, nemlig at uvildighed er et nggleord
for Retsleegeradet. Det skal jo ses i forhold til det, som man i dag har
iveerksat, nemlig at man pa hjemmesiden kan leese om de forskellige
retsleegers tilknytning til forsikringsselskaber, som de selv oplyser.
Der star der helt konkret, at der sparges ind til en fast tilknytning til
eksempelvis et forsikringsselskab, og det skal altsa vere en skriftlig
aftale. Mange svarer, at de ingen fast tilknytning har, men nogle har.
Andre har svaret, at de har en ad hoc-tilknytning til et forsikringssel-
skab. Der mener jeg at man méske bgr ga ind og se pé det. Er det
virkelig rimeligt, at man bade sidder i et forsikringsselskab og er
medlem af Retsleegeradet?

Det er selvfalgelig nogle helt konkrete ting, som vi kan tage op i
udvalgshehandlingen, men det er altsa s utrolig vigtigt, at de ikke er
inhabile i de her sager, og at man som borger i det her land kan fgle
sig fuldsteendig sikker p4, at det forsikringsselskab, som man ikke
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har oplevet som veerende serlig rimeligt i ens konkrete sag, alts ik-
ke er dominerende i Retslaegeradet.
Med de bemerkninger, og jeg er sikker pa, at der kommer flere i
lgbet af udvalgsarbejdet, ser jeg frem til det falgende arbejde.
KI. 13:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om &ndring af lov om lzegemidler og lov om medi-
cinsk udstyr. (Styrkelse af kontrolindsatsen i forhold til ulovlige
leegemidler m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 27.01.2011).

KI. 13:23

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Preben Rudiengaard som ordfarer for
Venstre.

Kl. 13:23

(Ordfgrer)

Preben Rudiengaard (V):

Jeg vil gerne starte med at precisere, at det for VVenstre er meget vig-
tigt, at den danske befolkning, de danske patienter, kan veere trygge
ved den medicin, de far, og derfor gar vi selvfalgelig ogsa meget
helhjertet ind for at bekeempe salg og import af ulovlige og forfal-
skede leegemidler og kosttilskud. Jeg vil bare henlede opmarksom-
heden p4, at efter at man har filtreret noget fra, sidder Leegemiddel-
styrelsen med ca. 5.000 pakninger om aret, som pa en eller anden
made lugter af at vaere ulovlige osv. Ikke alle er ulovlige, men det er
noget, der er kommet ind i landet, og derfor identificerer de, hvad
det er for noget.

Nu er der sa et lovforslag, hvormed vi giver Leegemiddelstyrelsen
starre hjemmel til at foretage kontrolbesgg og beslagleeggelse af lee-
gemidler i virksomheder, som ikke har lovhjemmel til at markedsfg-
re. Jeg vil gerne pracisere, at det geelder virksomheder, som ikke har
faet denne tilladelse, og de skal selvfalgelig klippes og klappes pa
alle mulige mader, for de er med til at skabe utryghed i befolknin-
gen. Vi ved ogsa godt, at der i det moderne samfund er blevet meget
mere e-handel, og derfor er det ogsa meget vigtigt, at vi far lidt fo-
kus pé det her. For hvem er det, der ma drive e-handel? De skal an-
melde dette til Leegemiddelstyrelsen og Legemiddelstyrelsens hjem-
meside, og s kan borgerne se, hvem det er. Det er simpelt hen for at
filtrere de gode, som vi skal stette, fra de darlige. Sa derfor far bor-
gerne mulighed for at ga ind og se pa: Hvem har vi lov til at handle
igennem, og hvor kan vi vere trygge?

S& er det saledes, at der er nogle hjemmesider — og det er mest
hjemmesider, som kommer fra hallelujalande, dvs. lande uden for
EU og E@S - som markedsfarer produkter. Altsa, jeg kan komme
med mange eksempler pa, at man finder leegemidler, som naermest

kun bestar af maling, og som der ikke er noget som helst i, og som
kommer ind pa markedet og bliver solgt til danskere via nogle mere
eller mindre ulzekre hjemmesider, hvis jeg ma bruge det udtryk. Der-
for skal der ogsa vaere mulighed for, at man pa en eller en made rets-
ligt, efter at man har forsggt alt, kan fa stoppet en del af disse hjem-
mesider. Der er teknologiske muligheder for dette, og det er noget af
det, jeg tror vi kommer til at se lidt pa i udvalgsarbejdet.

Sa er det ogsa sadan, at nar man far fat i de ulovlige leegemidler —
og der er nogle af dem, der fuldsteendig plagierer originalprodukter-
nes varemarke og indpakning osv. — jamen, sa skal de virksomhe-
der, som producerer de her midler, ogsa have mulighed for at kigge
dem efter i kortene og identificere, hvad det er for noget. Sa det er
ogsa en vaesentlig forbedring i forhold til det, vi har nu.

S& har vi jo lige haft noget om Omniscan her den sidste tid, og
der er det saledes, at producenterne nu far pligt til at indberette nogle
bivirkninger, ogsa til specifikke hospitaler og specifikke sundheds-
personer, sdledes at vi undgar, at der kommer for meget forsinkelse i
det her, og det er en vasentlig forbedring.

Sa har man altid en diskussion om, hvorvidt leeger og sygeplejer-
sker og alle mulige falder for reklamer. Det vil jeg sige at jeg ikke
har belzeg for at past. Jeg er da aldrig selv faldet for de her reklamer
for leegemidler. Jeg har brugt dem, som jeg syntes var bedst, til mine
patienter. Nu udvider vi s& ogsa kredsen, sa kliniske diztister, jorde-
mgdre osv. fr samme mulighed, for jeg tror nok, at vi alle sammen
har tiltro til, at vi har en sober, serigs og velfungerende sundhedssek-
tor med nogle dygtige medarbejdere, som ikke forfalder til det her.

Alti alt vil jeg sige, at det her lovforslag er en veesentlig forbed-
ring i forhold til det, vi har, sa jeg skal hilse og sige, at Venstre kan
stotte forslaget.

Kl. 13:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren.

Maske er udtrykket hallelujalande en sproglig fornyelse, som jeg
i hvert fald ikke har mgdt fgr. (Preben Rudiengaard (V): Det er det
nok).

Vi siger tak til ordfgreren. Fru Sophie Haestorp Andersen som
ordfgrer for Socialdemokraterne.

KI. 13:28

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Man kan ikke afvise, at der lgbende bliver opfundet nye begreber pa
Folketingets talerstol. Ligesom dengang, hr. Preben Rudiengaard
stod og talte om tertiger profylakse — men det var vist opfundet, bare
i leegestanden i stedet for.

Dette lovforslag skal samle en lang raekke forslag, der skal be-
greense forekomsten af ulovlige og forfalskede leegemidler.

I takt med at flere og flere danskere bliver bedre til at komme pa
nettet og ogsé benytter sig af muligheden for at kebe varer pa nettet
— det kan veere tgj, det kan veere legetgj, det kan veere dagligvarer,
det kan vere en lang reekke forskellige ting — ja, sa bliver folk ogsa
mere og mere forveente med eller teenker, at det vil vaere muligt at
kunne kebe legemidler pé internettet.

I den forbindelse er det meget vigtigt, at vi sikrer, at de leegemid-
ler, borgerne sé kaber, ikke er forfalskede lzegemidler eller l&gemid-
ler, der er indfert illegalt, fordi det jo i sig selv kan vere til fare for
sundheden, hvis man ved et tilfeelde kommer til at kabe leegemidler,
der ikke har de indholdsstoffer, man egentlig troede. Som hr. Preben
Rudiengaard var inde pa, har vi ogsa set problemer med, at medicin,
som simpelt hen ikke er til salg i Danmark, alligevel kommer ind via
udenlandske hjemmesider.

En lang raekke af de forslag, der er i det her lovforslag, er vi i So-
cialdemokratiet meget enige i. Vi kan sagtens gé ind for, at Laege-
middelstyrelsen far bedre muligheder for at konfiskere og beslagleeg-
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ge ulovligt indfart medicin, og ogsé, at man nu giver mulighed for,
at de virksomheder, som producerer medicin, kan lave stikprgvekon-
troller. Vi synes ogsa, det er fornuftigt, at man ser pa, hvordan man
kan lave en gget digitalisering i Leegemiddelstyrelsen i det samarbej-
de, man har med danske virksomheder eller virksomheder i det hele
taget pé leegemiddelomradet.

Noget af det, som vi dog er bekymret for ved det her lovforslag,
0g som vi mener principielt er meget problematisk — og det er vi ik-
ke ene om — er til gengeeld, at man nu vil indfgre at bruge DNS-blo-
kering og dermed censurering af ugnskede hjemmesider som instru-
ment, alene fordi man star over for et administrativt problem med at
finde frem til, hvordan dele af lovgivningen skal overholdes, bl.a.
med hensyn til hjemmesider i udlandet.

Vi mener, at problemet er, at man med tiden risikerer, at staten i
lighed med f.eks. Kina rejser en gigantisk firewall, som det hedder,
der kommer til at indskraenke borgernes brug af internettet, alene
fordi staten finder det ugnskeligt, og uden at der er en principiel dis-
kussion af dette i befolkningen.

Derfor er vi utrolig glade for, at man i Videnskabsudvalget nu er
ved at tage initiativ til en hgring om brugen af DNS-blokeringer —
mere generelt, for at vi kan tage den her diskussion, inden der kom-
mer flere lovforslag, hvor man leegger bemyndigelse ud til styrelser
og andre, som ikke er domstolene, til at ga ind og pabyde interne-
tvirksomheder eller dem, der udbyder internetdomeener, at lukke ad-
gangen til bestemte hjemmesider ned.

I Socialdemokratiet mener vi faktisk, at det her er sa principiel en
diskussion, at vi finder det mest hensigtsmaessigt, at ministeren tager
den del ud af lovforslaget, for at vi kan stemme for det.

Vi ved udmerket godt, at der findes undtagelser, f.eks. er der
hjemmesider, der spreder bgrnepornografi, og der er vi alle sammen
i Folketinget enige om, at en DNS-blokering kan veere en vej frem,
men det sker jo typisk, efter at domstolene har veeret inde over. Vi
mener ikke, at man vil have en generel holdning om, at flere og flere
omréder pa internettet skal blokeres.

Som jeg sagde, er vi ikke de eneste, der har den her bekymring.
Det fremgér af hgringssvarene til lovforslaget, og dansk erhvervsliv
har ogsa veeret ude at advare mod den her del.

Til gengeeld kunne man ggre noget andet. Man kunne jo veere
fortaler for, at der bliver skabt bedre viden og information om inter-
nettets ubegraensede muligheder sa vel som de felder, der findes pa
omradet. Den slags feerdselsregler kunne veere rigtig gode bade for
unge og andre, og i forhold til medicin kunne man godt udbrede det
og sige: | skal vaere opmaerksomme pa, at det kan veere farligt at kg-
be medicin pa ikkeregistrerede hjemmesider — det foreslés jo i lov-
forslaget, at der skal laves en registreringsordning af de gode hjem-
mesider.

Med de ord vil jeg sige, at vi ikke kan statte lovforslaget lige nu
og her. Vi overvejer at undlade at stemme, medmindre regeringen er
villig til at kigge pa denne del lovforslaget. Vi haber selvfalgelig pa,
at vi under udvalgsarbejdet kan vaere med til at tage den principielle
diskussion, saledes at vi kan ende med at stemme for et ellers godt
lovforslag. Tak for ordet.

KI. 13:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Fru Liselott Blixt som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:33

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Det her forslag til en eendring af legemiddelloven er med fokus pa
distribution af leegemidler, der foregdr illegalt. Der skal besluttes ini-
tiativer, der har til formal at forhindre eller begreense forekomsten af
ulovlige leegemidler. Samtidig foreslar man en forbedret mulighed

for at handle via e-handel. Det er alt i alt nogle gode forslag, som vi
kan statte op om. Det er vigtigt, at vi som forbrugere kan vaere sikre
p4, at de leegemidler, som vi kaber, uanset om det er via nettet eller
andre steder, er noget, der er godt for os.

Men hvordan kan vi se, ndr vi gar ind pa en netside, om det er en,
vi kan stole p&? Ja, her foreslas det at fa lavet en liste p& Laegemid-
delstyrelsens hjemmeside, s& man kan ga ind og kontrollere, om det
er nogen, man kan stole pa. Jeg vil ligesom Socialdemokraternes
ordfarer navne, at der er hjemmesider, som man sa vil kunne ga ind
og lukke, og jeg héber, vi kan fa en debat om det i Sundhedsudval-
get, for netop det er et spgrgsmal om, hvor meget man kan gare pa
omradet. Jeg tror, at vi alle sammen, hvis vi gar ind og kigger i vores
spammailboks, kan se, at vi jeevnligt, hver eneste dag, far tilbudt Vi-
agra, og hvis man gik ind og kiggede, ville man se, at det er forskel-
lige hjemmesider hver eneste gang. Sa jeg tror, vi vil fa nok at lave,
for lukker vi en, tror jeg, der skyder ti mere op.

Der er steder, hvor der selges forfalskede leegemidler, og via den
her lovgivning bliver der nu ogsd mulighed for, at det firma, der sel-
ger det oprindeligt godkendte produkt, nu ma kebe dem og undersg-
ge, om de er forfalskede. Derved kan man sé indberette og fa stoppet
de her falske leegemidler, netop til gavn for borgeren. Virksomheder-
ne har naturligvis en interesse i at afdeekke, om der er forfalskede
produkter, og borgeren kan jo s fa glade af, at det bliver stoppet.
Og vi kan fa gleede af, at virksomhederne selv gar ind og er med til
at lgfte det her.

Laegemiddelstyrelsen vil med den nye lovgivning f& gget mulig-
hed for kontrol og kontrolbesag i virksomheder, som producerer lz-
gemidler. Det er fornuftigt, ogsa at vi kan se et gget samarbejde mel-
lem Laegemiddelstyrelsen og Fadevarestyrelsen. Det burde bare gel-
de begge veje, sadan at hvis Laeegemiddelstyrelsen nu er ude pé kon-
trolbesgg et sted, hvor der er kosttilskud, kan de lige sé godt tage det
besgg samtidig. | dag er der firmaer, hvor Fadevarestyrelsen den ene
dag kommer ud og skal godkende det ene i det ene lokale, og den
anden dag kommer den anden styrelse. Der bgr man kunne arbejde
bedre sammen.

I samme lovgivning giver man mulighed for at udvide den per-
sonkreds, som leegemiddelproducenterne méa reklamere over for i
forbindelse med receptpligtig medicin. Vi synes da ogsa som hr. Pre-
ben Rudiengaard, at det er fint, det kommer ud til andet sundheds-
personale, men vi mener ogsa, vi skal se pa det ggede forbrug af lz-
gemidler, der er i dag, og se, om det her vil have en konsekvens, nar
vi om et par &r kigger tilbage.

Alt i alt kan vi statte forslaget, men vi vil gerne have det til debat
i Sundhedsudvalget.

Kl. 13:36
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Vivi Kier som konservativ ordfarer.

Kl. 13:37
(Ordfarer)
Vivi Kier (KF):

Ogsa jeg kan tilslutte mig koret af tidligere ordfarere, som har vret
oppe at sige, at de synes, det er rigtig vigtigt, hvordan vi kan forhin-
dre eller begranse forekomsten af ulovlige leegemidler. Og det er jo
det, det her lovforslag tager hul pa via forskellige vaerktgjer som
flere kontrolbefgjelser, serlig fokus pa handel pa internettet og un-
derretningspligten.

For mig er det rigtig vigtigt, at borgeren altid skal fgle sig tryg og
sikker ved at kabe leegemidler, ogsa nar man kaeber legemidler pa
internettet, og iseer den del synes jeg er vigtig. Som der blev sagt lige
far, tror jeg, vi alle sammen, hvis vi dbner vores spammailboks, kan
se et hav af tilbud pa utallige preeparater. Sa det skal vi styrke.

Jeg kan godt forstd bekymringen i forhold til at blokere inter-
netsider, men pé& den anden side mener jeg, at kunne vi blokere for
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en side, hvor der er decideret ulovlige og forfalskede leegemidler, sa
ville det veere fint. Men lad os se nermere pa det i udvalgsarbejdet.

S& synes jeg, at en af de rigtig positive ting i det her forslag er, at
vi nu saetter starre fokus pa og beder om mere indberetning om et
preeparats bivirkninger. Det synes jeg virkelig er en forbedring, ogsa
for den enkelte borger.

Meget i det her forslag er teknik, men alt i alt synes vi, det er et
rigtig godt forslag, som vi fra konservativ side kan statte.

KI. 13:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Jeg ser, at SF's ordfgrer, hr. Jonas Dahl, er kom-
met til stede. @nsker hr. Jonas Dahl ordet?

Kl. 13:38

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det, hr. formand. Jeg beklager, men det er ikke sadan, nér det
lige pludselig gér sa hurtigt og talerne bliver s& korte, at man nasten
ikke kan n& at komme herned.

Fra SF's side vil vi ogsd gerne vaere med i den ros, der ogsé er
kommet fra andre sider. Jeg synes, at det er et meget fornuftigt for-
slag, og der er mange gode tiltag i det. | forhold til de konkrete ting
ligger der jo bl.a., at Leegemiddelstyrelsen far nogle befgjelser til at
beslaglaegge, konfiskere ulovligt indfarte og forhandlede legemid-
ler. Det er vi fra SF's side fuldsteendig enige i, ikke mindst fordi der
er et stigende problem med handel af leegemidler over nettet.

Derudover stilles der ogsé yderligere krav til e-handel med leege-
midler, herunder en underretningspligt for virksomheder, der for-
handler legemidler online, og krav til forsendelse af leegemidler, der
e-handles. Ogsa det er for os at se et positivt tiltag, hvor der nu bli-
ver oprettet deciderede lister, saledes at man kan fa en oversigt over,
hvilke legale forhandlere der er pd internettet.

| forhold til at forbyde, at erhvervsmassige internetudbydere kan
formidle internetadgang til en hjemmeside, hvorfra der sker en ulov-
lig forhandling af leegemidler, som ogsa den konservative ordfgrer
var inde p&, har vi nogle bekymringer, som vi ogsa kan se at Datatil-
synet i deres hgringssvar har givet udtryk for, og det er en bekym-
ring, som vi haber vi kan fa afklaret lidt i det videre udvalgsarbejde.
Det er umiddelbart den eneste bekymring, vi har i forhold til lovfor-
slaget, men det er selvfalgelig ogsa en reel bekymring, hvor vi bliver
ngdt til at sikre os, at man selvfalgelig ikke fra statens side gar ind
og kontrollerer internetudbydere og pa den méade kommer til at leeg-
ge nogle begransninger i forhold til muligheden for at ytre sig over
nettet osv.

Men ndr det er sagt, vil jeg gerne understrege, at vi, nar vi ser
forslaget som helhed, er positive over for forslaget. Der er som sagt
en enkelt bekymring, men for mig at se er det pa tide, at der kommer
den ggede kontrol i forhold til at sette fokus pa sarlig internethan-
del. Man kan nasten diskutere, om den skulle vaere kommet tidlige-
re, men vi hilser da meget velkommen, at der nu endelig kommer fo-
kus pa omradet.

KI. 13:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfagreren. Sa er det hr. Manu Sareen som radikale ordfarer.
Kl. 13:41

(Ordfgrer)

Manu Sareen (RV):

Tak for det. Det Radikale Venstre bakker ogsa op om det her forslag,
men vi har da ogsa det forbehold og den bekymring, som stort set
alle har veret inde pa, med hensyn til en blokering af de hjemmesi-
der, men som vi ogsa kan hgre, er det noget, som vi vil arbejde vide-
re med i det videre arbejde i udvalget.

Men udover det er det her jo selvfalgelig en naturlig udvikling af
nettet, som betyder, at man stort set kan kabe alt pa tvers af greenser.
Det er jo selvfalgelig en udvikling pa godt og ondt, og en udvikling,
som, nér det gar galt, kan have alvorlige helbredsmaessige konse-
kvenser, som vi ogsé har hart tidligere.

Forslaget har jo til formal at forhindre eller begraense forekom-
sten af ulovlige lzegemidler, og s er det ogsé en styrkelse af kontrol-
befgjelserne. Det geelder bade i forhold til Leegemiddelstyrelsen,
som foreslas tillagt befajelser til at beslaglaegge og konfiskere ulov-
ligt indferte og ulovligt forhandlede leegemidler, og sa galder det
ogsa i forhold til relevante samarbejdspartnere, f.eks. Fadevaresty-
relsen, som pé effektiv vis skal kunne foretage kontrol pa Laegemid-
delstyrelsens vegne.

Vi mener ogs4, at det er positivt, at der skal udarbejdes en liste
med oplysninger om legale onlineforhandlere, som der er flere, der
ogsa har veeret inde pé, der offentliggeres pa Laegemiddelstyrelsens
hjemmeside, og som i sidste ende skal gare det nemmere for borger-
ne at sikre sig, at de handler leegemidler helt legalt, ligesom det ogsa
er positivt, at der stilles krav til forsendelse af laegemidler, der hand-
les pa nettet.

S& er det selvfalgelig ogsa positivt, at forslaget imgdekommer
leegemiddelindustriens gnske om at kunne bidrage til bestreebelserne
pa at afdaekke forekomsten af forfalskede leegemidler, fordi det jo
ogsa er noget af det, som virkelig kan gé galt. Vi har jo hart, at det
kan indeholde alt lige fra maling til savsmuld, og det har der desveer-
re ogsé veeret en del eksempler pa.

Men der er nogle spgrgsmal ud over blokering af hjemmesider,
som vi ogsé gnsker at fa afdeekket i udvalget, og vi tilslutter os helt
klart ogsa at fa afdeekket, hvor hallelujalandene ligger henne, for det
aner jeg ikke — det kan jo vere, at jeg er fra et, uden at jeg ved det.
Med hensyn til listen er det jo selvfglgeligt, hvornér den skal opdate-
res, hvor tit den bliver opdateret, men ogsa leegemiddellovens § 44,
hvor der leegges op til, at man far advarsler i farstegangstilfelde, nar
man indfarer ulovlige praparater. Det er jo selvfalgelig fint nok,
men hvis man kunne forestille sig, at der er nogle, der indfarer 7.000
potenspiller, kunne det godt vare, at man skulle have nogle andre
muligheder for ligesom at gare opmarksom p4, at det méske ikke er
sd hensigtsmaessigt, fordi enten har man et meget, meget alvorligt
problem, eller ogsé er det, fordi man virkelig vil s&elge pa det illegale
marked.

Men alt i alt er vi positive og gleder os til det videre udvalgsar-
bejde.

KI. 13:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Per Clausen som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 13:44

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at med de penge, der er at tjene pa
handel med medicin, er det, der handler om illegalt salg af ls&egemid-
ler, allerede nu et forholdsvis stort problem, og det kan i hvert fald
vokse i fremtiden. Det tror jeg ikke der er nogen tvivl om, og jeg for-
star godt den logik, der ligger bag, at man, efter man ligesom har
kigget pa de ting, som tilsyneladende foregar legalt, kaster sig over
den distribution, som er illegal. Det tror jeg er rigtigt og fornuftigt,
og i Enhedslisten deler vi da ogsa langt de fleste tanker, som ligger i
det her lovforslag og kan ogsa stette dem, med en enkelt undtagelse,
som jeg vil vende tilbage til.

Vi synes, der er — det har en rekke andre talere ogsa veeret inde
pé — en rekke konkrete forslag i det her lovforslag, som formentlig
vil have en positiv virkning, ja, pd nogle omrader maske endda en
meget effektiv virkning. | virkeligheden vil jeg sige, at det, som ma-



Torsdag den 3. februar 2011 (L 118) 25

ske bliver det afggrende, bliver at — i gasegjne — opdrage borgerne til
at lade vaere med at kabe medicin steder, hvor man ikke har en vis
sikkerhed for, at det, der foregar, er lgdigt og ordentligt. Derfor er
sadan en liste over hjemmesider, hvor man kan regne med at tingene
er i orden, virkelig, virkelig vigtig, ligesom det ogsé er meget vigtigt
at sikre, at informationen om den kommer ud, sddan at folk i hvert
fald der, kan man sige, kan treeffe nogle dispositioner, der gar, at de
kan beskytte sig selv mod ting, der ellers kan vere uigennemskueli-
ge. For det er jo netop rigtigt, at det at holde styr pa, hvad medicinen
hedder, og om pakningen nu ogsé er den helt rigtige eller bare en lil-
le smule anderledes, end den plejer at vare, kan vaere meget uover-
kommeligt.

Der er dog et enkelt element i forslaget, som vi synes det ville
veere fornuftigt ministeren pillede ud, og jeg mener sadan set ogsa,
det ville vaere i overensstemmelse med ministerens jo forholdsvis
velkendte liberale grundholdning, og det er spgrgsmalet om mulig-
hederne for at lukke for internetadgang til en hjemmeside, hvorfra
der sker ulovlig forhandling af leegemidler.

Det, man jo forestiller sig, er, at Laeegemiddelstyrelsen skal gare
internetudbyderne opmarksom p4, at der findes en sddan hjemmesi-
de, og den skal de s& lukke. Sa kan man trgste sig med, at de bare
kan lade vaere, men s3 kommer der sa en retssag. Hvis man skal ve-
re helt arlig, tror jeg ikke, der er ret mange internetudbydere, der vil
orke at patage sig den opgave at sige: Nej, det gar vi ikke, for sa risi-
kerer vi at fa en retssag pa halsen. De vil lukke den.

Det er sikkert ogsa det, der ud fra en bureaukratisk synsvinkel er
det smarte her, for sd kan man hurtigt fa lukket en frygtelig masse
hjemmesider, og det er fuldstendig rigtigt, som fru Liselott Blixt
sagde, nemlig at der ogsa vil blive oprettet nye hjemmesider, der
seelger de her produkter i nogenlunde samme hast. Sé jeg forstar
godt det bureaukratiske argument for, at man synes, det er besveer-
ligt, hvis man skal igennem domstolene hver gang.

Problemet er jo bare, at hvis vi i lov efter lov, pd omrade efter
omréde vedtager, at vi giver myndighederne nogle befgjelser, der
ger, at de kan lukke hjemmesider, ender vi jo med at have et meget
omfattende sat af retningslinjer, der ger det muligt. Det er jo allere-
de introduceret, det er introduceret pa omréader, hvor ingen kunne
finde pa rigtig at veere imod, for det er helt umuligt at beere at skulle
tale om, at det ikke ma veere rimeligt og lovligt at fa lukket ned for
hjemmesider, hvor der f.eks. er bgrneporno pa. Jeg tror nok, vi
mangler en undersggelser af, hvad det i grunden har betydet for dis-
tribution af bgrneporno, at man har faet den mulighed. Maske hand-
ler det mere om, at man kan gare noget, der er synligt, men det kan
godt veere, at effekten i virkeligheden ikke er sa stor.

Men vi mener sadan set, at det er dybt problematisk, at man ind-
farer det her i lov efter lov og pa omrade efter omrade, for man kan
lige sa godt sige, at man aldrig far taget principiel stilling til, hvor
greensen er for, hvad vi vil acceptere, nar det handler om at give
myndighederne mulighed for at lukke hjemmesider. Og hvad er det
s, vi ikke vil acceptere? Hvis vi nu traf beslutningen her, kunne jeg
altsd naevne rigtig, rigtig mange andre omréder, hvor det, der sker, er
mindst lige sa alvorligt som det her, og hvor vi s med henvisning til
den her lov roligt kunne gare det, og sa er jeg altsd meget nervgs for,
hvor vi ender henne. Jeg tror, at ytringsfrineden pa internettet, det, at
der er mulighed for at distribuere ogsé usympatiske og ubehagelige
og modbydelige synspunkter, er en vigtig ting fortsat at have mulig-
hed for at have. Jeg tror, det i det lange lgb kan vaere meget vanske-
ligt at afgreense den form for ytringsfrihed, der handler om at propa-
gandere for og salge produkter, som man ikke bryder sig om.

S& jeg vil meget steerkt advare imod, at man tager det element
med i forslaget, for jeg synes, at det burde kraeve, at man havde en
mere generel afvejning af fordele og ulemper ved at gennemfare et
sadant tiltag, inden man puttede det ind i et lovforslag som det her.
Det er da ogsa min fornemmelse, at der i hvert fald er ganske mange

af ordfererne, der tidligere i dag har sagt, at de synes, det er vaerd at
undersgge ngje og problematisere, og jeg héber sé pa, at vi i lgbet af
udvalgsarbejdet kan fa fjernet den lille del af lovforslaget, for sa kan
jeg i hvert fald love, at Enhedslisten vil stemme for lovforslaget ved
sidste behandling.

KI. 13:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren, og herefter er det Liberal Alliances ordfarer, hr.
Villum Christensen.

KIl. 13:49

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Jeg synes, der er mange gode tendenser i det her lovfor-
slag, men jeg synes alligevel, jeg vil sige, at vi med sadan et klude-
teeppe af et forslag naesten ogsé far det bedste bevis for, at man, nar
man pa en gang gnsker et gammelt rigidt styringssystem i en bran-
che pa et kommercielt marked og samtidig gnsker smidighed og mu-
lighed for tilpasninger, sa hele tiden skal andre regel pa regel. Bu-
reaukratiske systemer er — det ved vi — ikke gode til at opfange nye
tendenser og nye stremninger som fglge af f.eks. ny teknologi, nye
preeferencer. Det ser man med al tydelighed her.

Det mest positive ved lovforslaget er nok ophevelsen af de sé-
kaldte naturlige forsyningsomrader, hvorved handkgbsudsalg og me-
dicinudlevering markedsliggeres, og det betyder, at vi gerne vil stgt-
te forslaget. Det er jo godt. Men da veldrevne apoteker skal aflevere
overskuddet til mindre veldrevne apoteker i udkantsomraderne, bli-
ver det jo alligevel kun en halv Igsning. Vi forstar ikke, at man ikke
lgser problemet pa én gang ved at indfare en fuld liberalisering af
omradet, naturligvis med de forngdne uddannelseskrav eller autori-
sationer til personalet, og sa kan de jo placere sig, som de nu engang
har lyst til, og s& var man méske ogsa fri for pudsige formuleringer
om billige produkter, for det glemmer, som vi har kunnet se det, seks
ud af ti.

Det skal veere mine sidste ord her, og sa tror jeg, jeg vil vende
tilbage.

[Denne ordfarertale vedrarer 1. behandling af L 119].
KI. 13:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Indenrigs- og sundhedsministeren.
Kl. 13:51

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Lovforslaget gar, som flere har bemaerket, pa to ben. Det er rettet
mod den del af leegemiddelindustrien, den del af lsegemiddeldistribu-
tionen, som foregar illegalt, og der bliver befgjelse til at beslagleegge
og konfiskere ulovlige lzegemidler. Men samtidig stiller lovforslaget
altsa ogsa forslag om lettelser. Det bliver lettere at kgbe via internet-
tet. Som internetforhandler skal man give sig til kende over for Le-
gemiddelstyrelsen, som vil fgre en liste over dem, som man trygt
kan handle med. Den liste vil vi selvfglgelig bidrage til bliver kendt.
En ordfgrer var bekymret for, om borgerne nu ville blive bekendt
med denne liste, og det er jo en af de opgaver, som vi star med, hvis
dette lovforslag bliver vedtaget.

Det bliver ifglge lovforslaget forbudt at formidle internetadgang
til en hjemmeside, hvor der sker ulovlig forhandling af leegemidler,
og hvis Leegemiddelstyrelsen opdager ulovlig forhandling pa en
hjemmeside, vil Legemiddelstyrelsen rette henvendelse til interne-
tudbyderen med en opfordring til at blokere hjemmesiden.

Det er der en del ordfarere der har veeret betenkelige ved, og der-
for vil jeg gerne understrege, at det kun galder i forhold til hjemme-
sider, der er ejet af en internetforhandler, som er etableret i et land
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uden for EU eller E@S. Hvis adgangen til en hjemmeside er bloke-
ret, vil forbrugeren blive gjort opmarksom pa, at forhandlingen af
leegemidler pa hjemmesiden ikke sker lovligt, og forbrugeren har
mulighed for at fraveelge den pagealdende internetforhandler.

Jeg vil gerne understrege, at dette internetblokeringsredskab er et
redskab, som farst vil blive hevet frem af vaerktgjskassen, nar alle de
sedvanlige instrumenter har vist sig at veere utilstreekkelige. Det er
et redskab, som vi gnsker at kunne tage i brug, hvis intet andet hjeel-
per, og vel at merke tage i brug af hensyn til forbrugernes sikkerhed
og sundhed.

Hvad angar bivirkninger ved lovlige lzegemidler, er det vigtigt, at
leeger og andre sundhedspersoner pé en hurtig og effektiv méade far
besked om sadanne bivirkninger eller lignende sikkerhedsproblemer.
Laegemiddelstyrelsen far mulighed for at pélaegge en leegemiddel-
virksomhed at offentliggare eller udsende information om formode-
de bivirkninger eller sikkerhedsproblemer. Det ved jeg godt at lzege-
middelvirksomheder allerede gar i dag, men det sker i dag ad frivil-
lighedens vej. En virksomhed kan altsé i princippet nagte at falge
Lagemiddelstyrelsens opfordring til at foretage offentliggarelse.
Hvis loven bliver ndret som foreslaet, bliver det muligt for Laege-
middelstyrelsen at paleegge en leegemiddelvirksomhed at offentlig-
gere eller udsende sadanne informationer til bl.a. leger.

Jeg er meget glad for den brede opbakning, der er til lovforslaget.
P4 et enkelt punkt forventer jeg nogle spargsmal i udvalget, men jeg
tror, det ender med, at lovforslaget far enstemmig opbakning, og til
det vil jeg sige, ikke halleluja, men tak for en konstruktiv behand-
ling.

Kl. 13:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
KI. 13:55

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil sige, at i Socialdemokratiet er vi meget opmeerksomme pa, at
det her med en DNS-blokering, altsd en blokering af bestemte inter-
netsider, er noget, man i bemarkningerne gar opmarksom pa, at
man kun vil ggre over for udenlandske internetsider og kun som en
sidste udvej. Men jeg vil gerne henlede ministerens opmarksomhed
p4, at der i slutningen af bemarkningerne om det her med at kunne
blokere adgang til bestemte domaner star:

»Indenrigs- og sundhedsministeren gnsker saledes — for naerve-
rende — at malrette forslaget mod de situationer, hvor de traditionelle
retshandhavelsesinstrumenter vurderes at vere utilstreekkelige.«

Jeg vil gerne spgrge ministeren: For narvaerende mener man alt-
sd, at man skal bruge det her instrument i de her situationer, men det
lyder lidt, som om man har ideer om, at man godt kunne udvide det
senere hen til ogsd at omfatte andre internetsider, sider fra andre EU-
lande og fra Danmark. Hvad har ministeren at sige til det?

KI. 13:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 13:56

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg fik desveerre ikke rettet det udtryk, som jeg synes er reedsels-
fuldt. Begrebet for naervarende er altsa ikke noget, som jeg plejer at
benytte mig af. Det betyder, at vi behandler en sag, som er under ud-
vikling. Det, vi foreslar, er altsa det, vi mener der er behov for nu,
men man kan jo ikke vide, hvad vi mgder henne om det naste gade-
hjgrne. Derfor star der med et meget darligt udtryk »for narveeren-
de«.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 13:57

Sophie Haestorp Andersen (S):

Men sa tror jeg ogsa, at ministeren har tilkendegivet, at det her med,
at sagen er under udvikling, netop ogsa kan betyde en uheldig udvik-
ling, hvor man netop, som hr. Per Clausen og andre har veret inde
p4, til sidst ender med at opbygge en meget, meget stor mur af of-
fentlige myndigheder, som mener, at den hjemmeside er ulovlig, og
den hjemmeside er ulovlig, den hjemmeside skal lukkes, og den
hjemmeside skal lukkes.

Jeg kan simpelt hen ikke forsta det, og det vil jeg gerne have mi-
nisterens bud pé: Hvis den her mulighed farst skal bruges i situatio-
ner, hvor de traditionelle retshdndhavelsesinstrumenter vurderes at
veere utilstreekkelige, hvorfor er det sd, at man ikke pé det tidspunkt
kan g til domstolene, far man beder om, at en hjemmeside lukkes
ned? Hvorfor skal det veere en myndighedsopgave, der ligger i Lee-
gemiddelstyrelsen? Hvorfor kan det ikke veere domstolene, der treef-
fer den afgarelse?

KI. 13:57

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 13:57

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det er jo et ret preecist spgrgsmal, og det vil jeg gerne give et praecist
svar pa i udvalget. Men jeg vil gerne allerede nu sige, at det handler
om noget ret alvorligt. Det handler altsé om ulovlig formidling af lz-
gemidler, som kan fgre til sygdom og til det, der er veerre. Derfor
skal vi veere pa vagt over for det. Og hvis Laegemiddelstyrelsen ikke
har en sadan befajelse, bliver det meget besverligt at stoppe ulovlig
formidling af leegemidler. Sa jeg synes, det er den rigtige made at
gere det pa, men jeg har allerede sagt, at jeg er meget klar til at ud-
dybe netop det spargsmal over for udvalget.

Kl. 13:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget, og hvis
ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af apotekerloven. (Veterinzrafdelin-
ger, informationspligt om billigere alternativer, ophavelse af det
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naturlige forsyningsomrade, sygehusapotekers blanding af leege-
midler m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 27.01.2011).

KI. 13:59

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Venstres ordfarer, hr. Preben Rudiengaard.
Kl. 13:59

(Ordfgrer)

Preben Rudiengaard (V):

Det er jo helt rart at vaere hjemme igen. Vi er hjemme i gamle Dan-
mark og ikke i noget hallelujaland. VVores apotekerlov drejer sig om
Danmark og forholdene her.

Med dette lovforslag gnsker ministeren en modernisering af apo-
tekerloven — og jeg sad og talte, og der var 18 omrader. Jeg ma ogsa
sige, at forslaget jo ikke er voldsomt revolutionerende, men mere sé-
dan en direkte ajourfaring pé en raekke praktiske omrader.

Jeg skal ikke dvaele ved alle 18 omrader, det hjemler tiden ikke,
men en af de ting, der for mig er vigtig, er, at vi ophaever det naturli-
ge forsyningsomrade. Det vil sige, at et hvilket som helst apotek kan
lave et handkebsudsalg, hvor man gnsker at have det, eller et medi-
cinudleveringssted. Det giver altsa en starre frihed til, at der kan bli-
ve lidt mere konkurrence pa omradet mellem apotekerne, og det er jo
ganske fint i trdd med Konkurrencestyrelsens rapport om regulering
af apotekersektoren. Sa det kan jeg sige at vi statter i Venstre.

Det er sadan, at kommer folk ind og skal have medicin pa apote-
ket, kan de have sveert ved at finde ud af, hvad det billigste preeparat
er og alt muligt andet, og nu far apoteket en pligt til at radgive om,
hvad der er det billigste praeparat. Jeg tror ogsa, at vi kan fa slaet
nogle sem i, at folk siger: Nej, men det der er lidt billigere end det
der, er det sa darligere, fordi det er billigere? Det er jo en god rad-
givningsopgave for et apotek, at man sikrer, at det er det rigtige pree-
parat til den rigtige patient pa den rigtige tid. Derfor synes jeg, det er
fint, at vi far praciseret det her om apotekets radgivning pa omradet,
sd det statter vi.

Sa er der oplysninger til Leegemiddelstatistikregisteret, og jeg vil
gerne medgive, at dem, der bruger mest medicin i Danmark, er vores
kronikere. Det er ogsa dem, der har det darligst. Vi har ca. 1,7 mil-
lioner kronikere i Danmark, og de skal behandles og have det or-
dentligt, men vi skal jo ogsa preve at sikre, at grupperne af kronikere
far den rigtige medicin, for det kan godt flyde lidt rundt pa markedet.
Derfor ma jeg ogsa rose ministeren for, at der er taget initiativ til det,
der hedder Ajusted Clinical Groups, hvor man ligesom gar ind og si-
ger: Hvad er det for en medikamentel behandling, disse patientgrup-
per har brug for? Det kraever s, at vi kan identificere grupperne, og
derfor er det vigtigt med et leegemiddelstatistikregister, som kan bru-
ges af de rette myndigheder — og det bliver Leegemiddelstyrelsen,
der har det her.

Jeg vil gerne meddele ministeren, at vi nok bliver ngdt til at pree-
cisere lidt i det med hensyn til kryptering, dekryptering osv. pa det
her omréde, for det er ogsa vigtigt, at patienterne — da det er meget
personfglsomme ting, der kommer her — kan fgle sig fuldsteendig
trygge ved det, og at deres oplysninger ikke kommer i forkerte haen-
der. Det tror jeg er noget, vi kommer til at beskeftige os lidt med.
Men overordnet set synes jeg, det er fantastisk fint.

Med de bemarkninger, som kun drejede sig om 3 af de 18 punk-
ter, vil jeg sige, at Venstre overordnet kan tiltraede lovforslaget.

Kl. 14:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det Socialdemokraternes ordfgrer, fru Sop-

hie Hastorp Andersen.
Kl. 14:03

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Regeringen har aflyst den helt store liberalisering af vores apoteker,
og tak for det. En seerlig tak i den sammenhang til De Konservative,
som har faet noget af aren for det.

I Socialdemokratiet tror vi ikke, det er en god idé at lave underaf-
delinger i supermarkeder med medicinsalg. Vi tror heller ikke, det
gavner mindre byer, at man fjerner en udligningsordning og derved
ogsa risikerer at lukke de mindre apoteker i tyndt befolkede omra-
der, eller at det er en seerlig god idé, at store kapitalfonde skal ind og
eje apoteker og derefter slgjfer al efteruddannelse af det personale,
der star og radgiver borgerne, som vi har set det i dele af Sverige og
i Norge.

Det, der sa er tilbage i det her lovforslag, L 119, er mere en lang
reekke af tekniske forslag, der vedrarer apotekerloven. Nogle af for-
slagene, 18 styk tror jeg vi er néet op pa, handler om, at det er konse-
kvenser af det lovforslag, vi behandlede lige for, L 118, f.eks. det
her med registreringspligt ved onlinesalg. Dels er der nogle uhen-
sigtsmaessigheder, som fglger af eendret praksis, dels er der opfglg-
ning pa dele af apotekerudvalgets arbejde.

| Socialdemokratiet kan vi i det store hele stgtte lovforslaget,
men vi afventer udvalgsarbejdet. Det drejer sig serlig om det her
forslag om at samkare Laegemiddelregisteret med personregistre for
at finde ud af, hvordan man kan lave bedre statistik, bl.a. for menne-
sker, der lever med kroniske sygdomme. Vi tror, at det kan vare den
rigtige vej at ga, men vi vil gerne, ligesom den tidligere ordfarer var
inde pa, veere med til at se pa, om alt er klokkeklart, i forhold til
hvilke data der kan kares sammen og hvordan sikkerheden er om-
kring det.

En anden ting er sa, at man vil fjerne bagatelgrensen for radgiv-
ning om det billigste preeparat ude pa apotekerne. Vi mener i Social-
demokratiet, at den dialog, som de har ude pa apoteket, med borger-
ne, der keber medicin, som udgangspunkt skal handle om patientsik-
kerhed farst, hvordan det pagzldende preeparat bruges, hvad bivirk-
ningerne er ved det, og hvad man skal gare, hvis man oplever de her
bivirkninger. I nogle tilfeelde har vi altsa ogsa hgrt tale om, at for-
skellene mellem preeparaternes priser kan vare helt nede pa 20 gre
eller 50 gre, og der synes jeg at man skal stille det spgrgsmal: Er det
sd det rigtige at fjerne bagatelgreensen helt? Eller synes man, en ba-
gatelgreense pa op til 20 kr. er for stor? Jamen s& kunne man maske
gere bagatelgraensen mindre.

Vi synes, det allervigtigste ma veere, at folk har tryghed ved de
praparater, de far med hjem, og vi kan jo se af de undersggelser, de
bl.a. selv har lavet i Leegemiddelstyrelsen, at rigtig mange borgere
veelger et kendt preeparat, til trods for at det er et par kroner dyrere,
alene af den arsag, at man kender til det og er tryg ved, at pillen er
rad og ikke gren. Vi er meget enige i, at for borgeren er det selvfal-
gelig vigtigt, at man kan vaelge den billigste medicin og er orienteret
om, at det findes pd markedet, og at man lige s& godt kunne tage den
grenne pille som den rgde pille, hvis den er lige s& god, men spgrgs-
malet er som sagt, om vi skal st& og insistere pa at radgive folk om,
at der findes billigere medicin, som koster 20 gre mindre, eller om
det sé ikke er vigtigere, at der er fokus pa patientsikkerheden, hvor-
dan preeparatet bruges.

Med de ord vil jeg sige, at vi ogsa i det store hele kan statte for-
slaget, men vi vil gerne stille nogle spargsmal i udvalgsarbejdet, in-
den vi endeligt trykker pa den grgnne knap.
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Kl. 14:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Herefter er det Dansk Folkepartis ordfarer, fru Li-
selott Blixt.

Kl. 14:06

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Jamen jeg kan da tilslutte mig meget af det, som den tidligere ordfg-
rer, Socialdemokraternes ordfgrer, sagde. Apotekerne bliver i dag en
starre og starre del af vores sundhedssystem, hvilket vi kun mener er
positivt, faktisk synes vi, at de godt kunne have haft en starre plads
med mange af de ting, der foregar. Vi har pa apotekerne noget perso-
nale, som har en lang uddannelse i medicin, og det er helt sikkert de-
res store kompetence. Derfor er de ogsé gode til at gennemga medi-
cinjournaler og vejlede om de forskellige produkter.

I Dansk Folkeparti arbejder vi ogsa for mest sundhed for pengene
til gavn for den enkelte borger, men vi har nogle beteenkeligheder
vedrgrende informationspligten om billigere alternativer.

Nar nu fru Jensen gér op til sin lege og far udskrevet medicin,
skal leegen i dag skrive pa recepten, hvis man ikke skal substituere
det pa apoteket, altsa at man altid vaelger det billigste produkt med
den samme virkning. Man ma jo gé ud fra, at leegen ved, hvad der er
bedst for fru Jensen.

Jeg har et eksempel med en dame, som havde en demenssygdom.
Hun fik et substitutionspreeparat, og det kunne hun ikke téle, selv om
der faktisk var det samme indholdsstof. Laegen matte fluks stoppe
for brug af preeparatet og udskrive en ny recept. Hvad sker der nu
med den her dame, ndr den her lov er gaet igennem, naeste gang hun
kommer pé apoteket, og det sa viser sig, at det produkt, som hun ik-
ke kan tale, faktisk er billigere end det, som laegen har skrevet »ej S«
pé — altsd at det ikke skal substitueres?

Apotekerne foreslar praeparatet, fordi det jo er billigere. Damen
kan maske ikke huske navnet, det er maske et ar siden, det kan ogsa
veere, at hendes demenssygdom er taget til, der kan vare mange ar-
sager — jeg kan heller aldrig huske, hvad jeg har faet sidste gang, og
det er ikke pa grund af demens. Samtidig vil hun maske ogsa gerne
spare nogle penge. Men ifglge det her forslag skal apoteket foresla
det billige, uanset om leegen har skrevet, at det ikke skal substitueres,
og uanset om der kun er 20 gres forskel i prisen.

Det mener jeg vi skal tage op pa et sundhedsudvalgsmgde. Jeg vil
i hvert fald stille nogle spargsmal til ministeren, for jeg mener, at
man underkender lzegen, hvis man ikke tager stilling til, at leegen har
foretaget en aktiv handling ved at skrive det pé recepten.

Apotekerne er gode til det med medicin. Men apotekeren kender
altsa ikke den borger, lige sa godt som den lege ger, og derfor me-
ner vi, at der er et problem i det her forslag.

Nar vi taler om bagatelgraensen, hvor man skal oplyse det billig-
ste produkt, fru Sophie Haestorp Andersen var ogsa inde pa det, fjer-
ner man den helt, og det vil sige, at man kan std med nogle produk-
ter, hvor der er 20 gres forskel. Det mener jeg ogsa at vi skal kigge
pé i Sundhedsudvalget. Lad os dog finde en bagatelgraense, det kun-
ne veere ved hele kroner eller noget andet, i stedet for at vi gar ned i
det med 20 gre.

Samtidig dbner det her forslag for mere nethandel, hvilket er en
god idé, da nethandel bliver mere udbredt og &ldre og handicappede
eller os, der har travlt og ikke har tid til at ga p& apoteket, selv kan
bestille hjemmefra. Der tenker jeg sa: Hvordan vil man sa sikre, at
apotekeren spgrger os, om vi vil have det praeparat, der er billigere?
For det ma jo veere det samme, der skal forega.

Det foreslés ogsa, at det naturlige forsyningsomrade for apoteker-
ne ophaeves, sa apotekerne kan oprette handkebsudsalg og medici-
nudleveringssteder. Her skal vi passe pa. Vi skal passe pa ikke at ud-
vande apotekssektoren, sd man opretter udleveringssteder i stedet for

apoteker der, hvor der er langt til et rigtigt apotek, som vi kan se det
i udkantomraderne, for s kunne vi jo lige sd godt have liberaliseret
det hele.

Nar der &ndres pé udsalgsstederne, hvor der handles med medi-
cin, uanset om det er apoteker eller hdndkgbsudsalg, skal vi ogsa
sikre, at de bliver tilgeengelige for @ldre og handicappede menne-
sker. Det vil sige, at der er offentlige transportmidler dertil, samt at
man kan komme ind, uanset hvilket handicap man har. For vi skal
sikre, at det i udkantsomraderne er muligt at fa sin medicin, samt at
der ikke er sa langt imellem apotekerne.

Men vi er positive over for forslaget, i og med at der er mange
forslag i det, men vi vil stille nogle spgrgsmal til ministeren, og sa
héber vi, at de bliver gennemgaet i Sundhedsudvalget.

Kl. 14:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det SF's ordfarer, hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:11

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Jeg vil spare folk for at gennemga alle 18 punkter i det lovforslag,
som vi overordnet set fra SF's side gerne vil modtage positivt. Men
jeg vil gerne dykke ned i to ting, som for mig at se er der, hvor der
kan veere problemer.

Den ene ting er sdan set meget i trdd med det, den forrige ordfa-
rer ogsa var inde pa, og det drejer sig om ophaevelsen af de naturlige
forsyningsomrader. Som Danmarks Apotekerforening ogsa beskriver
i deres hgringssvar, kan afskaffelsen af dette betyde, at vi far lands-
dekkende apoteker. Og det, man selvfglgelig ogsa kan have en frygt
for, er, at der kommer nogle landsdakkende apoteker, som kommer
til at varetage handkebsudsalget i hele landet, og sa er spargsmalet,
hvilke konsekvenser det sé vil fa for de enkelte apoteker f.eks. i ud-
kantsomraderne, hvis man nu pludselig skal til at konkurrere med
handkebsudsalg fra et sterre apotek fra en af de starre byer.

Det er ogsa den samme kritik, som bade Pharmadanmark og
Danske Regioner papeger i deres hgringssvar, nemlig at det er en ud-
fordring at sikre, at vi i hvert fald fastholder eller sikrer, at apoteker-
ne i udkantsomraderne og de tyndt befolkede omréader fortsat har de-
res eksistensberettigelse.

Spargsmalet er, om man kan falge det forslag, som kommer fra
Apotekerforeningen, at man simpelt hen begraenser den frie etable-
ring af handkebsudsalg til enten egen kommune eller nabokommu-
ner, séledes at der alligevel trods alt er en naturlig begreensning, sé
man undgar en uhensigtsmassig konkurrence mellem handkgbsud-
salg, en konkurrence, som i sidste ende maske kan f& den konse-
kvens, at de konkrete apotekere i de tyndtbefolkede omrader simpelt
hen ma dreje ngglen om.

Det er for mig at se et af de helt afggrende punkter, som vi bliver
nedt til at have en afklaring pa, fordi det er en berettiget bekymring,
nér man nu bade ser sygehuslukninger og ogsa har en diskussion om
det praehospitale, altsd ambulanceberedskabet. Hvis man ogsa skal se
p&, at det lokale apotek ogsa er ved at lukke ned, jamen sé er der en
meget stor udfordring. Jeg tror ikke, ministeren har den intention, og
derfor tror jeg, det er meget vigtigt ogsa at overveje, hvilke konse-
kvenser der kan veere ved at opheave de naturlige forsyningsomrader.

Den anden ting, som jeg vil dykke ned i, er, som Dansk Folke-
partis ordfarer jo ogsa var inde pa, at det undrer, at man nu gentagne
gange har set, bl.a. i Lyngby og sa sent som i gér aftes i TV 2 i Ring-
kebing, rigtig gode eksempler pa, hvordan farmaceuter ansat pa apo-
teker i den enkelte kommune bidrager til at sikre medicinhandtering,
som netop sikrer, at den &ldre eller den yngre for den sags skyld, alt-
sd at de borgere, der fir mange medicinpreeparater, faktisk far en
vejledning i at tage praeparaterne pa rette tidspunkt, og ogsa sikrer, at
der ikke er praeparater, som har modsatrettede virkninger. Der er alt-
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sa nogle muligheder nu, nar vi er i gang med en revision af apoteker-
loven, for ogsa at give apotekerne mulighed for i hgjere grad at sam-
arbejde med de kommunale organer, séledes at der sikres en bedre
medicinopfelgning, saledes at der sikres, at den medicin, der rent
faktisk bliver givet, ogsa bliver givet sa virkningsfuldt som overho-
vedet muligt.

Det problem er for SF meget centralt, og det haber jeg ogsa at vi i
den videre udvalgsbhehandling kan f& ministeren med p4, i hvert fald
om ikke andet fa til at kigge naermere p&, for det er en meget, meget
central problemstilling, som man jo ogsa i Danske Regioners udspil
fra i fredags var inde pa.

Problemerne med Danske Regioners udspil er bare, at Danske
Regioner ikke er i stand til at lgfte den opgave, der ligger i kommu-
nalt regi, og sa far vi en diskussion mellem kommuner og regioner.
Og nu sidder vi netop her i Folketinget og kigger pa apotekerloven.
S& vil det veere oplagt at se pa den her problemstilling, nar vi har &b-
net lovgivningen.

Men med de bemarkninger vil jeg sige, at der er mange af de an-
dre — det er s& de andre 17 — punkter i lovforslaget, som jeg sédan set
stiller mig meget positivt over for.

Sa derfor er der en overordnet positiv tilbagemelding fra SF, men
i forhold til forsyningsomraderne har vi en reekke spgrgsmal, som
jeg haber at ministeren kan belyse senere. Og sé& haber jeg ogsa, at
ministeren vil vaere med til at overveje, om ikke vi yderligere skal se
pa en tilfgjelse, sdledes at der &bnes for, at apotekernes farmaceuter i
hajere grad kan indgé i et samarbejde med de kommunale institutio-
ner eller maske ligeledes opfordres til det, séledes at vi sikrer en
bedre medicinhandtering.

Kl. 14:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den konservative ordfarer, fru Vivi Kier.
Kl. 14:16

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Fra konservativ side skal jeg heller ikke std og lese alle de her 18
elementer op. Som jeg hgrer det, er der jo generelt tilfredshed med
rigtig mange af punkterne, og sa kan der vaere noget, man er en lille
smule bekymret for eller gerne vil sparge ind til.

Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi har fokus pa, at der altid bru-
ges det billigste medicinpraeparat. Til gengeeld kan jeg ogsé hare —
og det harer jeg ogsa fra apotekerne — at man snakker meget om, om
der overhovedet skal vare en bagatelgraense. Det er en af de ting, jeg
synes vi skal spgrge til under vores udvalgsarbejde. 20 gre kan lyde
af meget, meget lidt, men mange gange 20 gre kan godt ende med
pludselig at blive til mange millioner. Sa lad os spgrge ind til det og
se pa det.

Jeg er sa ikke sa bekymret for den ggede konkurrence apotekerne
imellem. Det synes jeg ogsa er et spendende tiltag. Apotekerne selv
er faktisk meget opsat pé at kunne fremsté langt mere kundevenlige.
Her i foréret vil vi se, at de far lengere dbningstider, at de far sgn-
dagsabent.

Noget af det, man har vaeret utilfreds med pa apotekerne, har ve-
ret ventetiden, det har veeret dbningstiden, og det har veeret mulighe-
den for at handle uden for de almindelige &bningstider.

Alt i alt kan vi godt tilslutte os forslaget. Vi er med til at stille
nogle spgrgsmal i udvalgsarbejdet. Og sluttelig vil jeg sige tak for
rosen fra fru Sophie Haestorp Andersen. Det er ikke sa tit, jeg far ros
fra den side.

KI. 14:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det den radikale ordfgrer, hr. Manu Sareen.

Kl. 14:18

(Ordfgrer)

Manu Sareen (RV):

Tak for det. | lovforslaget foreslas en lang reekke forskellige &ndrin-
ger og praciseringer i apotekerloven, som der har vist sig at veere
behov for, og der er vist bred enighed om, at vi er naet op pa 18. Det
er alt fra fastseettelse af regler for godkendelse af beliggenhed til at
oprette medicinudleveringssteder med henblik pa at fremme konkur-
rencen mellem apotekerne. Apotekerne kan saledes oprette hand-
kabsudsalg og medicinudleveringssteder overalt. Og sa er der maske
noget af det mest centrale, og det er en skarpelse af apotekernes in-
formationspligt som fglge af, at apotekerne kun i seks ud af ti tilfeel-
de udleverer det billigste alternativ til forbrugerne, hvilket der er
flere, der ogsa har veeret inde pa.

Forbrugerne skal selvfglgelig have den information, som de har
krav pa. Og jeg har noteret, at man i Apotekerforeningens harings-
svar, som den foregaende ordfarer ogsa har sagt, siger, at det er me-
get sma prisforskelle, der er tale om. Men ikke desto mindre kunne
det veere fint at fa det tal op, s& det ikke er seks ud af ti, men at det
bliver langt hgjere.

Der bliver selvfglgelig i samme hgringssvar ogsa advaret imod,
at det risikerer at ga ud over den information, som er vigtig, og den
information, som man skal have om medicin, hvis man skal oplyse
om de billigste priser. Det ma jeg indremme jeg har meget, meget
sveert ved at forestille mig. Det kan godt veere, at det er sddan, det
ender, men det virker bare for underligt, at det kan veere sadan. Men
jeg kunne da godt tenke mig, at vi i det videre udvalgsarbejde kunne
blive beriget med nogle konkrete eksempler pa lige preecis den pro-
blemstilling her, men uagtet hvad, er det centrale helt klart, at bor-
gerne skal have den radgivning, som er helt korrekt, specielt selvfal-
gelig om medicin.

Men i det hele taget kan man selvfglgelig gleede sig over forsla-
get og ogsa glede sig over, at man i de fleste hgringssvar er positive
over for det. Det Radikale Venstre kan kun statte op omkring det, og
sd glaeder vi os til det videre udvalgsarbejde.

Kl. 14:20

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Indenrigs- og sundhedsministeren.
KI. 14:20

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Tak for den brede tilslutning til naesten alle de mange forslag. Jeg
glaeder mig til at besvare de rejste spgrgsmal i udvalget.

Jeg vil her til slut blot understrege, hvad der er vigtigst set fra
borgernes synsvinkel, og det er for det farste, at Leegemiddelstyrel-
sen nu af hensyn til patientsikkerheden far mulighed for at fastsztte
regler om apotekers e-handel og forsendelse af leegemidler. Og for
det andet skal apoteket informere borgerne om eventuelle billigere
leegemidler, som kan erstatte det legemiddel, som de har faet ordine-
ret, eller som man maske i farste omgang havde taenkt sig at udleve-
re. | den forbindelse sparger fru Liselott Blixt, hvad man kan sige til
denne fru Jensen, som blev navnt, og som absolut helst vil have det
middel, der for 3 uger siden var det billigste. Svaret er, at hvis det er
et problem, kan fru Jensens leege til enhver tid sige, at fru Jensen
skal have det, som hun fik for 3 uger siden, og som han skanner er
bedst for hendes helbred.

Endelig er der dette, som mange har haftet sig ved, at apotekerne
nu kan gé hinanden i bedene og oprette udsalg i hinandens omréder.
Det lyder jo som en brglende konkurrence, og det lyder, som om
man kan tage kunderne fra hinanden osv., men jeg vil altsa foresla,
at vi alle tager det helt roligt i den forbindelse. For det farste vil apo-
tekeren jo veere ansvarlig for, at ejeren af det forretningssted, hvor
héndkebsudsalget eller medicinudleveringsstedet ligger, er bekendt
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med de til enhver tid galdende regler om forhandling af leegemidler.
Det vil sige, at det altsa er upraktisk, hvis man har udsalgssteder alt
for langt vaek, for man er ansvarlig for det, der foregar. Og for det
andet er der det, at apotekeren jo skal betale et gebyr til udsalgsbe-
styreren for at forestd udleveringen — det er 4 kr. 80 gre pr. pakke —
og derfor er det jo ikke ngdvendigvis en veeldig god forretning at op-
rette et sddant udsalgssted inde pa naboapotekerens omréde.

Jeg tror ikke, der vil ske uholdbare ting, men jeg vil da godt un-
derstrege, at formélet jo er, at vi af hensyn til forbrugerne kan fa
flere steder i Danmark, hvor man kan fa udleveret sin medicin. Og
det er jo ikke til skade for udkantsomréaderne, det er til gavn for ud-
kantsomraderne, og jeg vil godt understrege, at den udligningsord-
ning, der er til gavn for udkantsomraderne, beholder vi altsa.

S& dette forslag vil give borgerne lettere adgang til deres medi-
cin, stgrre garanti for, at de bliver oplyst om det, hvis der er mulig-
hed for billigere medicin, og sa far borgerne starre tryghed i forbin-
delse med e-handel — alt i alt et forslag, der er til gavn for borgerne.
Derfor er jeg ogsa sikker pa, at vi kan ende med bred enighed, nar nu
embedsmzndene og jeg far besvaret alle de mange gode spgrgsmal,
som er rejst her i dag.

KI. 14:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Liselott Blixt for en kort bemarkning.
Kl. 14:24

Liselott Blixt (DF):
Jeg er glad for, at ministeren faktisk med det samme kunne svare pa
spargsmalet, som jeg stillede. Jeg ser blot, at der var andre, ogsa Le-
geforeningen, der undrede sig over, at man, hvis en leege skriver pa
recepten »ej S«, ogsé skal oplyses om det billigste produkt. Der kan
jeg forsta pa ministeren at det skal man sé ikke gare, hvis leegen har
skrevet »ej S« pé recepten.

KI. 14:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 14:25

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil tro, at man under alle omsteendigheder skal oplyse, hvad der
er billigst. Det afggrende er, at den, der har den leegefaglige kund-
skab, nemlig laegen, kan insistere pa, at fru Jensen far det, som hun
fik tidligere, og som hun gerne vil holde fast ved. Hvis laegen er enig
med hende i det, er der ikke noget problem for hende.

Kl. 14:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Jonas Dahl.
KI. 14:25

Jonas Dahl (SF):

Ministeren siger, at det bliver upraktisk at oprette et handkgbsud-
salg, som ligger relativt langt veek fra selve apoteket. Men det er mu-
ligt, og det siger ministeren jo ogsa, men siger bare, at det er uprak-
tisk. Men jeg vil gerne hgre ministerens kommentar til, at Apoteker-
foreningen, som jo sadan set dybest set har bade ekspertisen og net-
op ogsa, fordi de er leverandgrer — skulle man tro — selv har en inte-
resse i at fa flere hdndkebsudsalg og maske have den her konkurren-
ce, nar Apotekerforeningen selv oplyser, at de synes, at det er mere
hensigtsmaessigt, at det kun er i egen kommune eller nabokommu-
nerne eventuelt. Hvad er baggrunden for, at ministeren ikke vil lytte
til Apotekerforeningens bemarkninger til forslaget?

Kl. 14:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 14:26

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, at Apotekerforeningen har en frygt for, at et apotek kunne
satse pa at blive en kade, som er landsdekkende, og som leverer
medicin over hele landet. Til det siger jeg, at det tvivler jeg meget
pd, for som sagt skal farmaceuten jo altsa holde gje med hver eneste
enhed, og der skal betales et gebyr, og hvis vi har en rimelig dsekn-
ing med apoteker — hvad vi jo har og skal have — sa er der vel ikke
en voldsom stor mulighed for, at man kan tjene masser af penge pa
at lave udsalgssteder vidt forskellige steder i landet.

Jeg tror, at det realistiske er, at der vil blive nogle udsalgs- og ud-
leveringssteder i forbindelse med store handelsvarehuse, hvor folk
alligevel kommer, og sa vil man sige, at s er det praktisk, at folk
ogsa kan fa deres medicin der. Men hvorfor skulle man vare interes-
seret i at etablere det i den anden ende af landet? Det tvivler jeg me-
get pa.

Kl. 14:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:27

Jonas Dahl (SF):

Jeg deler sadan set Apotekerforeningens frygt for, at en keede even-
tuelt ville kunne overtage det. S& synes jeg, at det er bemaerkelses-
veerdigt, at ministerens svar pé den kritik eller den bekymring er, at
det tvivler man bare pa. Jeg gar ud fra, at man har nogle veegtige ar-
gumenter, altsa, at det tvivler man pé kan lade sig ggre. For hvis vi
skal lovgive ud fra, at ministeren tvivler pa, at det kommer til at ske,
sd er vi vel ude i en noget luftig lovgivning. Vi tvivler vel ogsa p4, at
folk slar hinanden ihjel, men vi lovgiver alligevel om det. Det er ik-
ke for at drage nogen paralleller i gvrigt, men vi bliver vel ngdt til at
lave en lovgivning, som er holdbar, ogsa selv om der skulle ske no-
get, som ministeren i den nuvarende situation tvivler pa.

Hvis det her skal vaere lovgivning, som er sadan lidt mere per-
spektivrig, skal det vel gerne vere en, som giver nogle rammer, og
de rammer kunne passende vere dem, som Apotekerforeningen selv
foreslar. Vil ministeren i det mindste ikke medtage det i sine overve-
jelser inden andenbehandlingen?

Kl. 14:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 14:28

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil foresl4, at vi i den sammenhzng kun taenker pa et, nemlig
serviceringen af borgerne. Hvordan ger vi det lettere for borgerne at
fa medicinen udleveret, s& borgerne ikke skal rende sa langt? Det er
det, der er det afgarende. S& kan det godt veere, at man inden for
branchen har en bekymring for, om der er nogle, der bliver for staer-
ke osv. Det er da naturligt, at man har sadan nogle tanker i en bran-
che. Men skulle vi nu ikke tage at se det hele fra borgernes synsvin-
kel. Skal vi virkelig pa grund af en branchebekymring tage valgmu-
ligheden fra borgerne? Det synes jeg altsa ikke, men det er maske
ogsa, fordi jeg er liberal, og det er hr. Jonas Dahl ikke, og det er da
en af de spendende forskelle, som jeg synes vi skal vaerne om den
kommende tid.
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Kl. 14:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om &ndring af lov om ansettelse i stillinger i fol-
kekirken m.v. (Udvidet mulighed for hensyntagen til teologisk
retningsbestemte mindretal og eget mulighed for mobilitet
blandt praster).

Af kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremsattelse 27.01.2011).

Kl. 14:29
Forhandling
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Venstres ordfarer, hr. Per Bisgaard.

Kl. 14:30

(Ordfgrer)

Per Bisgaard (V):

Lovforslaget kan ved farste gjekast se ganske ubetydeligt ud, men
det giver nogle nye, positive muligheder for ansettelse af preester,
som den nuvearende lovgivning hidtil ikke har givet mulighed for.

Det vil med vedtagelse af forslaget fremover blive muligt at tage
yderligere hensyn til teologiske mindretal og deres gnsker om at an-
sette en bestemt prast. | dag kan der kun ansettes preester i tjeneste-
mandsstillinger, men med den foreslaede @ndring vil ogsa overens-
komstansatte preester f& mulighed for at blive ansat med det krav, at
der er tale om stillinger, der reekker ud over 1 ar, og at beskeftigel-
sesgraden mindst svarer til halvtidsbeskaftigelse.

Lovforslaget giver ogsd mulighed for at gge mobiliteten blandt
preesterne, og det er et leenge neeret gnske fra flere parters side, der
nu maske kan realiseres. | 1999 havde en arbejdsgruppe udarbejdet
forskellige forslag til mobilitetsfremmende foranstaltninger, men pa
daveerende tidspunkt var der ikke opbakning fra Landsforeningen af
Menighedsradsmedlemmer, og derfor kom der ikke noget positivt
resultat pa det tidspunkt.

Holdningerne har heldigvis andret sig siden arhundredskiftet, for
nu fremgar det tydeligt af naesten alle hgringssvar, at man synes, det
er en god idé, at der nu gives flere og bedre muligheder for, at pree-
ster kan skifte fra et pastorat til et andet, betinget af at det ansggte
pastorat har tre eller flere praestestillinger.

Der er mange hensyn at tage i forbindelse med ansettelsen af
praester, og vigtigst er vel menighedsradets deltagelse. Menighedsra-
dets kaldsret har altid veeret af afggrende betydning, og det er fortsat
geldende, at kirkeministeren ikke kan ansatte en ansgger, som ikke
er omfattet af menighedsradets indstilling.

Det nye i det her forslag er, at i pastorater med tre eller flere pree-
stestillinger kan biskoppen aftale med menighedsradet, at der kan
foretages ansettelse af en praest uden menighedsradets medvirken,
safremt preesten tilhgrer en af de i lovforslaget fem beskrevne grup-
per.

I Venstres synes vi, at denne udvidelse af ansattelsesmuligheder-
ne er positiv. Og i forbindelse med det om at fremme mobiliteten er
jeg personligt glad for det afsnit, der handler om, at man kan vere
med til at lgse op for eventuelle konflikter, som er opstaet mellem
praest og menighedsrad. Der findes ikke i den geaeldende lovgivning
nogen gode muligheder for at lgse sddanne konflikter, men med de
forestdende &ndringer gives der nu redskaber til og muligheder for
at kunne lgse sddanne problemer.

Venstre kan anbefale forslaget.

KI. 14:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Og sé er det fru Karen Klint, Socialdemokratiet.
Kl. 14:33

(Ordfarer)
Karen J. Klint (S):
Tak for det.

Jeg ma indremme, at jeg faktisk trak pa smilebandet under lzes-
ningen af dagens kirkelovforslag, for set i det store perspektiv er det
jo ikke store &ndringer, vi taler om, men &ndringerne fylder nasten
ti sider i bemaerkningerne. Jeg siger ikke, at @ndringerne i sig selv
ikke er fornuftige, men de er altsd ogsé et bevis pa, at det haster med
at f& en mere samlet udredning af de kirkelige forhold, fa vasket dele
af lovtavlen ren og fa en meget mindre detaljeret lovsamling om fol-
kekirken, dens indretning, virke, drift og gvrige forhold. Og nar der i
lovforslaget henvises til den folkekirkelige frihedslovgivning, kalder
det altsd pa smilet hos mig.

Jeg ved godt, at frihedsbegrebet f.eks. henviser til medlemmernes
adgang til at lase sogneband, visse muligheder for at anvende en an-
den autoriseret liturgi end vanlig og et hensyn til, at et teologisk ret-
ningsbestemt mindretal i et vist omfang skal tilgodeses. De er alle
sammen gode frihedsregler, men frihedslovgivning pa kirkeomradet
synes jeg ikke at vi kan tale om med de mange meter lovsamlinger,
der er.

Vi lovgiver og regelstyrer i detaljer i en sadan grad, at der naeppe
er et menighedsrad, der kan genkende begrebet frinedslovgivning.
De har ikke meget frihed til noget som helst, og de oplever et stigen-
de pres med mere administration og flere regler. De skal udtale sig
om mangt og meget, de skal overholde nogle frister, og der er feerre
midler til nye aktiviteter, bl.a. pa grund af lgnstigninger, de slet ikke
har indflydelse pa, men som de bare skal betale for. De kan heller
ikke felde et tree eller male kirkebaenken, uden at de farst skal spar-
ge dyre konsulenter.

Sa er det jo ikke engang en statskirke, jeg taler om; det er faktisk
en folkekirke, en medlemskirke, en kirke, som vi som stat skal un-
derstatte, jeevnfar grundloven, og det sztter jeg jo personligt pris pa,
hvad alle andre kirkeordfgrere godt ved, men vi skal altsd understet-
te den og ikke styre den.

Sa skal vi ogsa passe pa folkekirken, for kirken er til stor gavn
for sammenhangskraften her i landet. Det tror vi Socialdemokrater
at vi bedst kan ved at fa igangsat en modernisering, ikke en politisk
bestemt modernisering, men en, der bygger pa en bred og grundig
udredning af, hvad der gavner kirke og menighedsrad bedst, og en,
der ikke gger befolkningens, herunder ogsa ikkemedlemmernes, kri-
tik af folkekirkens forhold. Men en sddan udredning far vi naeppe far
et regeringsskifte.

Sa ma jeg ogsa hellere forholde mig til indholdet i dagens lovfor-
slag efter min lille — eller lidt lange — indledning til det her. For So-
cialdemokraterne gar jo ind for en rummelig folkekirke, og vi er eni-
ge i, at ansatte praester, provster og biskopper ikke alle skal veere
ens. De skal repreesentere den bredde, der er i den grundlovsbestem-
te trosretning i kirken, den evangelisk-lutherske tro, og nér jeg un-
derstreger det, er det, fordi jeg er lidt beklemt ved, at der er flgje i
folkekirken, der synes, de maske bedre kunne veere til, hvis de gik
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ud af folkekirken. Sa det er en meget stor og kraftig opfordring til at
holde sammen pa den bredde, der er i folkekirken.

Vi kan fint stette bedre muligheder for mobilitet — det, vi andre
steder kalder jobrotation — for preester uanset aflgnningsform, og at
noget sadant kan aftales helt lokalt. Men hvorfor skal man have va-
retijob i 10 r, far man far den rettighed? Det synes jeg faktisk er
lang tid. Det er to og en halv valgperiode for menighedsradet, far en
praest faktisk kan flytte sig hen et andet sted, medmindre der er en
dybtgaende konflikt. Jeg synes da s&dan set: Hvis man har lyst til at
bytte, hvorfor kan man sé ikke ligesom i andre fag gare det, uden at
der skal vaere dybtgéende konflikter, og ogsa lidt far end efter 10 &r?

Jeg har i gvrigt en stor ros til Landsforeningen af Menighedsrad,
der faktisk har sagt ja til det med, at man kan flytte, nar det er en
praest, der er raget lidt uklar med menighedsradet, eller omvendt. Det
kan veere et menighedsrad, der er raget lidt uklart med sin praest. Jeg
synes, det er meget fint, at landsforeningen selv skriver, at de gerne
vil udvise ny solidaritet mellem menighedsradene. Det er noget, der
er rigtig godt. Men mobilitet og jobrotation skulle ogsé gerne kunne
bruges til udvikling, og ikke kun ske, fordi man er kart treet af hinan-
den.

S& har jeg et enkelt spgrgsmal, som jeg nok ogsa skal stille i ud-
valget, og det er: Nar et teologisk retningsbestemt mindretal i et me-
nighedsrad skal tilgodeses, hvad s, hvis det mindretal bortfalder ved
et valg? Og vil der fortsat veere hjgrner i ansattelsesforholdene og
mobiliteten, som kan vetoes af et enkelt menighedsrad i et pastorat?

Jeg vil under udvalgsbehandlingen stille nogle af de spgrgsmal,
og s vil jeg ogsa bede om en oversigt over, hvor mange regler og alt
muligt andet vi faktisk har sendt ud til menighedsradene i de sidste 5
ar, for at se, om jeg er uretferdig i min kritik af det, jeg kaldte for
opgeret med frihedslovgivningen. Men konklusionen til de andre
ordfgrere og til ministeren er, at vi er positive over for L 126, om
end vi hellere havde givet kirken en lovpause for at fa en endnu star-
re udredning. Og den ma s& vente, til vi selv kommer til.

KI. 14:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er lige en kort bemaerkning fra fru Charlotte Dyremose.
Kl. 14:38

Charlotte Dyremose (KF):

Tak. Jeg overvejede lidt, om jeg skulle sparge til fru Karen Klints
indledende grin, men det sidste her om, hvorfor man dog ikke bare
kan fa lov at bytte og lave jobrotation, fik mig nu alligevel til at sy-
nes, at det var lidt mere alvorligt, end at man bare kunne grine af, at
der er ret mange bemarkninger til det ret lille forslag.

Det er jo altsa faktisk, fordi den her mulighed for bare lige at byt-
te, som fru Karen Klint siger, ogsa gér pa tveers af noget ganske,
ganske centralt i Grundtvigs feedreland, nemlig kaldsretten for me-
nighedsradene. Derfor er det jo ikke bare lige at bytte, for der er fak-
tisk nogle menighedsrad og menighedsradsmedlemmer, som jo s
bare lige ville fa en anden preest end den, de havde kaldet. Det er
maske derfor, at det her ogsa er beskrevet forholdsvis grundigt i be-
markningerne. Dette bare lige til det indledende grin fra fru Karen
Klint.

Mener fru Karen Klint sé ikke, at man er ngdt til at satte et vist
spargsmalstegn ved, om det bare sadan skal veere muligt at bytte
rundt? Altsg, vil fru Karen Klint ikke fastholde, at vi skal vedblive
med at have kaldsretten for det enkelte menighedsrad, og at man der-
for ikke bare sadan lige kan bytte preest?

KI. 14:40

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.

Kl. 14:40

Karen J. Klint (S):

Jeg bliver egentlig ked af den méde, som fru Charlotte Dyremose
ger grin med tingene pa. Jeg brugte et mildt begreb, nemlig at traek-
ke pa smilebandet. Jeg har overhovedet ikke latterliggjort noget som
helst her, og jeg har ikke sagt, at der er noget, der er til grin her. Der
er meget forskel pa at treekke pa smilebandet og sa at sige, at noget
er til grin. Det er der i hvert fald i den optik, hvorigennem jeg ser
verden.

Jeg gar hverken grin med kaldsretten eller noget som helst andet.
Det, jeg praver at sige, er, hvorfor man skal have veeret 10 ar i et job,
fgr man har den rettighed. Man kan jo heller ikke med de nye smidi-
ge regler gare ting, som menighedsradene ikke anbefaler. Man kan
jo ikke tvangsmobilisere nogen, hvis menighedsradet siger nej. Det
skal ske i respekt for menighedsradet og kaldsretten.

Jeg kunne maske endda ogsa gnske mig, at kaldsretten var lidt
stzerkere, sadan at menighedsradene var lidt mere sikre pa, at de fik
den preest, de gerne ville have. Det er derfor, jeg snakker mere om
udvikling — og jeg latterligger bestemt ikke noget her.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 14:41

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen det er jeg sandelig glad for. Men at jeg sagde det, var vel sa-
dan set, fordi jeg synes, at det er ret vaesentligt, at man grundigt be-
skriver de dilemmaer, der er her, mellem netop muligheden for, at
praesterne pa den ene side kan flytte rundt, og pa den anden side, at
hvis praesterne bare lige kan gare det, star der nogle menighedsrad
tilbage, der mister deres kaldsret.

Derfor synes jeg, at det centrale her ma veere, at fru Karen Klint
ogsé er opmzrksom pa, at det jo ikke er s&dan, at det er forbudt for
praester at sgge nye stillinger, uanset om de er ansat et sted. Alts3,
det er jo muligt at flytte rundt i folkekirken, ogsa selv om man har en
stilling et sted.

Sa her taler vi altsd om nogle srlige situationer, og derfor synes
jeg da, at det er ganske veesentligt, at vi tager den drgftelse. Det var
derfor, at jeg sadan ville sikre mig, at fru Karen Klint var indstillet
p4, at vi fastholder den her kaldsret, og jeg ville sddan set bare kvit-
tere for, at det nu bliver understreget, at vi fortsat er enige om det.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Karen J. Klint (S):

Jeg ved ikke, hvorvidt vi er enige, for jeg synes jo godt, at kaldsret-
ten kunne vere steerkere. Nar jeg traekker pa smilebéndet, er det, for-
di jeg faktisk synes, at nar vi nu har en folkekirke, en medlemskirke,
sd er det egentlig ikke tidssvarende anno 2011, at det er Folketinget,
der skal lave nogle — naesten — detaljer i ansettelsesvilkéarene, som i
alle andre sammenhange ville ligge uden for en lovgivning; men det
sa de vilkar, vi har.

Det er ogsa derfor, at jeg havde den indledning, for jeg synes, at
vi har nogle vilkar for folkekirken, der godt kunne vere lettere og
mere moderne, og at vi godt kunne kalde nogle andre organisationer
pa banen.

Nar jeg sa roste Landsforeningen i min tale, vil jeg ogsa gerne
her rose Preasteforeningen, for jeg synes faktisk, at det er et meget,
meget steerkt signal, at Praesteforeningen og Landsforeningen af Me-
nighedsrad kan komme med et felles haringssvar. Det viser i hvert
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fald nye toner, og at det netop er vigtigt med det gode og konstrukti-
ve samarbejde, der er om folkekirken.
For nu at gentage det: Folkekirken er en af de vigtigste faktorer,
vi har her i landet, til at bevare den sammenhangskraft, som netop er
en god dansk veerdi.
Kl. 14:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er naste ordfgrer hr. Sgren Krarup fra Dansk
Folkeparti.

Kl. 14:43

(Ordfarer)

Saren Krarup (DF):

Det kirkelige sprog har let ved at stivne i fraser eller i nemme begre-
ber, og begrebet den rummelige folkekirke kan man somme tider bli-
ve en smule beteenkelig ved. Det skulle ngdigt overskygge den
kendsgerning, at folkekirken er en kristen kirke eller er en evange-
lisk-luthersk kirke, hvor rummeligheden ikke skal blive mere rum-
melig, end at folkekirken skal veere fastholdt af bekendelsen til Jesus
Kristus og saledes forkynde evangeliet.

Efter mange ars beskaftigelse med folkekirken og det kirkelige
sprog bliver man nemt misteenksom. Men jeg mé tilstd, at jeg ikke
har fundet ting i dette forsag pa at sikre og fastholde rummeligheden
i folkekirken, som jeg har fundet anledning til at stikke kniven i.

Jeg finder det for det farste rimeligt, at man sgger at sikre, at 0g-
sd preester af en teologisk observans, som ikke nyder flertallets beva-
genhed eller har magten i folkekirken i ryggen, har mulighed for at
fa anszttelse som prast i folkekirken. Jeg mindes kun alt for tyde-
ligt, hvordan tidehvervspraester i 1930'erne og siden blev holdt ude
af embedet af magtfulde kirkeligt korrekte menighedsrad. Jeg finder
det rimeligt, at ogséa de upopulaere kan fa embede.

Jeg finder det for det andet rimeligt, at preester, som er kommet
pé kant med et menighedsrad, har mulighed for at fa et andet embe-
de, sa der er anden lgsning pa konflikten end afskedigelse. Flere sgr-
gelige sager i nyere tid handler om, at haederlige preester er blevet
slagtet af misundelige kollegaer eller magtfulde menighedsradsfor-
maend og afskedigede pé en beskeemmende og urimelig made. Jeg
teenker pa bade Christianshavn, Odense og Nordjylland. Det er godit,
at forfulgte preester kan finde eksistensmulighed i et andet embede.

Jeg finder for det tredje ikke noget urimeligt i muligheden for
gget mobilitet blandt preester. Jeg har ganske vist en dyb mistillid til
begrebet mobilitet. En sogneprast i folkekirken — han eller hun —
skal ikke veere mobil, men trofast og udholdende. Han eller hun skal
blive siddende i sit embede og saledes etablere en dyb og varig for-
bindelse til sin menighed. Det er ganske ligesom med et ordentligt
&gteskab: Man lgber ikke ad pladsen. Pa den anden side kan der na-
turligvis opstar forhold, som ger det rimeligt at skifte sogn, og i sa-
danne tilfeelde er det godt, at muligheden findes. Det vil vi ikke nag-
te.

Kort sagt, trods en erlig vilje til kritik har vi ikke fundet ting,
som vi vil sige nej til, og vi slutter derfor med at sige ja til dette for-
slag om anseettelse i stilling i folkekirken.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Pernille Vigsg Bagge, Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 14:46

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Det er jo fint, at man med det her forslag gger fleksibiliteten og mo-
biliteten i forhold til praesterne i folkekirken, og at man gger friheden
i forhold til valg af preest. Jeg tror faktisk, at man kan afveerge man-

ge hardknuder og andet skidt ved at give biskopperne mulighed for
at rykke rundt med brikkerne, om jeg s mé sige. Jeg synes, det er

dejligt, at kirkeministeren har lyttet til hgringssvarene og har taget

sig af de indvendinger, der har varet til de forskellige elementer af
forslaget. S& SF kan statte forslaget.

Men inden jeg gar ned af talerstolen, er jeg ngdt til at sige, at jeg
synes, det var en meget, meget interessant ordferertale, som fru Ka-
ren J. Klint fra Socialdemokraterne holdt, og jeg synes, det kunne
veere rigtig fint, hvis vi kunne skabe en bred enighed om at kigge pa
regeljunglen, som bestemt ikke er blevet mindre i folkekirken de se-
nere ar. Men SF statter forslaget.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Charlotte Dyremose fra De Konser-
vative.

Kl. 14:47

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Rummelighed og hensyn inden for det folkekirkelige bekendelses-
grundlag er og skal veere ganske centralt for den danske folkekirke.
Det er det folkekirkelige feellesskabs rygrad, at man kan tage hensyn
til hinanden som kristne mennesker. Vores samfund er sddan set og-
sd afspejlet i denne rummelighed, og vi ma konstant mindes om, at
det er den rummelighedstradition fra folkekirken, der ogsa er et vee-
sentligt grundlag for vores samfunds made at veere opbygget pa.
Derfor er det ogsé ganske centralt i den folkekirkelige rummelig-
hedsforstaelse, at man tager hensyn til de retningsbestemte mindre-
tal, og vi finder det derfor helt naturligt, at vi i den nuvaerende situa-
tion, hvor flere praster ansattes pa overenskomstmaessige vilkar, na-
turligvis ogsa kan tage det hensyn i sammenhaeng med deres ansat-
telser og altsd ikke kun i forhold til tjenestemaendene. Ogsa i forhold
til mobiliteten er rummeligheden og friheden inden for bekendelses-
grundlaget jo ganske afggrende.

Derudover er kaldsretten helt afggrende i Grundtvigs feedreland.
Det der med at styrke kaldsretten kan jo lyde meget, meget sympa-
tisk, og jeg vil da ogsa habe, at vi under udvalgshehandlingen kan
komme lidt neermere ind pa, hvad fru Karen J. Klint mener med det.
Nu fik fru Karen J. Klint jo sa sagt, at det var sadan lidt underligt, at
det skulle veere en udefrakommende, nemlig kirkeministeren, der sa-
dan ansatte praesterne, men jeg vil dog sige, at jeg godt vil minde
om, vi lige skal huske en enkelt ting, nemlig at en anden veesentlig
og central del i vores folkekirke jo er forkyndelsesfriheden og altsa
sikkerheden for, at man ikke sadan bare bliver smidt af stillingen,
fordi man forkynder ordet og ikke ngdvendigvis taler menigheden
efter munden. Det er jo ikke sadan, at det, man siger, nar man for-
kynder teksterne, som man mener de skal udlaegges, ngdvendigvis
altid er populert. Derfor er der selvfglgelig en balance mellem det,
at der er mulighed for selv at have sin preest, og sa det, at man altsa
har en forkyndelsesfrihed. Det bar ikke konflikte, al den stund at
kaldsretten jo er forbundet med anseettelsen, mens forkyndelsesfrihe-
den er forbundet med at have stillingen, men jeg kunne godt se en
konflikt opsta i det tilfelde, hvor kaldsretten blev udvidet til sédan at
vere lgbende. Sa lad os drafte nermere, hvad fru Karen J. Klint me-
ner med det.

Jeg synes faktisk, at det her er en ganske central problemstilling,
og jeg synes ikke, den er sa ligetil, og derfor har jeg ogsa ganske stor
forstéelse for, bade at der skal bruges en del tekst pa at beskrive de
her forhold, og ogsé at den her lillebitte sag, som den kan betragtes
som verende, faktisk har varet 12 ar undervejs. Det har den jo, fordi
der ikke har veeret enighed om, hvordan man kunne lgse den her pro-
blemstilling, fordi vi jo netop her er fanget ganske centralt mellem
menighedens mulighed for selv at kalde deres praest og praesternes
mulighed for at flytte rundt. Det kan jo veere af hensyn til praesten,



34 Torsdag den 3. februar 2011 (L 126)

men det kan sédan set ogsé veere af hensyn til menighedsradet eller
sognet. Det har man nu fundet en model for, som béde Praestefor-
eningen og Menighedsradsforeningen er enige om, og derfor synes
jeg naturligvis, at vi skal respektere den model, som vi jo traditionelt
gar, altsa falger folkekirkens egne gnsker, ogsa pa det her omrade.

Jeg mener ogsa, det er en model, der er ganske god, netop fordi
den giver den her mulighed for mobilitet, men dog sikrer, at vi fast-
holder, at det kun er, ndr menighedsradene godkender det, at det kan
ske i de laengere perioder.

S& er der jo den lille kralle, som de to foreninger ogsé har bedt
om, hvad angér ansettelse under 1 &r, hvor man jo faktisk har mulig-
hed for at ga ud over kaldsretten. Jeg synes da, man skal teenke ngje
over det, inden man ggr det, for det betyder jo faktisk, at man fjerner
kaldsretten ved ansettelse af kort varighed. Nu er der s en tradition
for, at der, nar der er tale om anszttelse p& under 1 ar, er helt andre
forhold i folkekirken, der ger sig geeldende, end nér anszttelse er
over 1 ar, og derfor synes vi ogsa, at denne model er udmaerket.

S& ud over at vi gerne vil lytte til folkekirken selv, som vi i dette
tilfeelde mener er ganske godt repraesenteret af netop preesterne og
menighedsradsmedlemmerne, mener vi ogsa, det er en saglig lgs-
ning, der tager hensyn til netop kaldsretten, rummeligheden og for-
kyndelsesfriheden, og derfor stetter vi forslaget.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Bente Dahl fra Det Radikale Ven-
stre.

Kl. 14:53

(Ordfarer)

Bente Dahl (RV):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, er et forslag, der skal skabe et
mere smidigt arbejdsmiljg og miljg for praester i folkekirken. Mere
preecis skal det udvide muligheden for at tage hensyn til teologisk
retningshestemte mindretal i pastoratet og skabe gget mobilitet
blandt preester. Det har en noget teknisk karakter, men det har til
hensigt at understgtte den folkekirkelige rummelighed ofte benaevnt
som den folkekirkelige frihedslovgivning — ja, det er store ord pa en
almindelig torsdag. Der er nemlig mange regler i kirken, som ogsé
en tidligere ordfgrer har naevnt.

Vi i Radikale Venstre mener principielt, at folkekirkens rumme-
lighed er et kendetegn for folkekirken og et gode, der skal vaernes
om. Vi ser det her lovforslag som et sympatisk forslag, der med ret
fa ndringer i geeldende lov kan give preaest og menighed bedre vil-
kar og pa den made bidrage til at #ge rummeligheden. Men jeg me-
ner ogs4, at det er sa f& eendringer, at jeg ma sige, at det er lidt spin-
kelt at skulle bruge et helt lovforslag pa de ganske f& andringer.

Geldende lov giver mulighed for at tage hensyn til teologisk ret-
ningsbestemte mindretal i pastoratet. Det kan omfatte sager om an-
seettelse af sognepraster pa tjenestemandsvilkar. L 126 vil udvide
det til ogsa at omfatte sager om ansettelse af praester pa overens-
komstvilkar i pastorater med flere prastestillinger, og sa er der nogle
flere kriterier, som jeg ikke behgver at liste op, fordi vi statter prin-
cippet i det.

Den anden del af lovforslaget handler om gget mobilitet blandt
praester, nar bestemte kriterier ligeledes er opfyldt. Det mener vi i
Radikale Venstre vil kunne hjelpe til med at forhindre en del af de
konflikter, som vi ser en del af i disse ar. De skyldes meget ofte sam-
arbejdsproblemer pa den arbejdsplads, som folkekirken jo ogsa er.
Sa det ser vi ogsa som et rigtig positivt tiltag.

Der er et enkelt spgrgsmal, som ma diskuteres og opklares i lgbet
af udvalgsarbejdet. Der er nogle hgringssvar, som peger pa det for-
hold, at en praest bliver flyttet til en ny menighed med flere stillinger,
og der er nogle uklarheder i lovforslaget om, hvorvidt der gives
hjemmel til, at noget kan bestemmes hen over hovedet pa nogen. Det

Radikale Venstre mener, at flytning alene bgr ske, hvis alle interes-
senter — menighedsrad, biskop og praest — er involveret. Alle ma vee-
re med til at treeffe en sadan beslutning. Det kan veere, det kun er
mig, det er uklart for, men under alle omstendigheder vil jeg i lgbet
af udvalgsarbejdet fa opklaret, om alle interessenter ogsa er deekket
ind som medbestemmende.

Vi er positive over for lovforslaget.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det kirkeministeren, der far mulighed for at

sige lidt om lovforslaget.
Kl. 14:56

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Tak for debatten og det, jeg betragter som overvejende tilslutning.

Jeg ma sige, at jeg for ferste gang i alle de ar, jeg har veret i Fol-
ketinget, har veeret noget overrasket over Socialdemokraternes ind-
leeg. Jeg har veeret noget overrasket over fru Karen J. Klints indleg.
Jeg er ked af det, men jeg opfattede det ogsa, som om hun ger grin
med lovforslaget. Det skal man jo have lov til, men vi skal ogsa have
lov til at opfatte det pa den made, som vi synes det hares klart.

Jeg synes, at der var flere maerkveerdigheder i det indlaeg, s& det
vil jeg lige tage fat pa. P& den ene side var det et lille forslag, som
man altsd matte treekke p& smilebandet af — det er jo steerkt i det jy-
ske — pa den anden side vil man gerne holde pé bredden. Det er jo
sadan set det, som mindretalsbeskyttelsesendringen netop tilsigter,
altsé at holde pa bredden, for det er netop en frihedslovgivning. Selv
om fru Karen J. Klint smiler eller griner af udtrykket frihed, sa er det
faktisk helt fundamentalt i den danske folkekirke. Det er efter min
mening en Klar fejl, at ikke en f.eks. socialdemokratisk minister for
leengst har opdaget, at frihedslovgivningen i kirkelovgivningen sty-
res af praestens ansettelsesforhold. Det har jo ikke et klap med frihed
at gare. Det er det, jeg har faet rettet med hensyn til sognebandsles-
ning og nu altsd med hensyn til mindretalsbeskyttelsen.

Hvis man kom og sagde, at mindretalsbeskyttelsen var en centra-
lisering, sa kunne jeg forsta det. Det er det jo for sa vidt, for det er
kirkeministeren, der kan ga ind og tilsidesette menighedsréadets ind-
stilling. Men ved andre festlige lejligheder er Socialdemokratiet jo
utrolig meget optaget af mindretalsheskyttelse, s& det kunne man ha-
ve troet ogsa var en vigtig sag for Socialdemokratiet. Det er det i
hvert fald for mig og for, kan jeg hare, mange andre her i Folke-
tingssalen.

Det mest klassiske eksempel, jeg husker, som der var meget snak
om — det var sa en tjenestemandsanszttelse — var jo i sin tid, da den
bergmte preest og teolog Horstmann gik af i Esajas Kirke, hvor me-
nighedsradets flertal ville noget, og hvor det tidehvervske mindretal
ville noget andet. Der blev indstillet op i systemet, og biskoppen var
bestemt ikke i Tidehverv. Der blev indstillet bade fra provst og bi-
skop til Mette Madsen, at her var en historisk tradition for, at min-
dretallet Tidehverv skulle have en prest, og sddan blev det. Det har
altid stet for mig, ikke som en centralisering, men netop som en be-
skyttelse af et markant teologisk mindretal, hvor man ikke kan nzre
nogen tvivl om, at teologien er i hgjseedet.

Jeg har s& i mine ar som kirkepolitiker set eksempler pa, at kirke-
retninger forsager at opdele sig i grupperinger, sa man tror, at man
kan holde en helt anden kirkelig retning ude. Det er selvfglgelig ikke
meningen med det her. Jeg har ogsa set, at man i Kristeligt Dagblad
mener, at det er en beskyttelse af nogle s&rlige kirkelige retninger.
Det er der selvfalgelig ikke tale om. Det er en beskyttelse af mindre-
tallet, uanset hvilken kirkelig retning det er. Det kreever selvfglgelig,
at det er retningshestemt og ikke er alt mulig andet. Man kunne fore-
stille sig et sted, hvor man altsa pa grund af de kirkelige retningers
flertal har tre mandlige praester, og at der er nogle, der gerne vil have
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en kvindelig preest. Det praver flertallet at forhindre, og s kan kir-
keministeren altsa ga ind og der ansztte f.eks. en grundtvigsk praest.

Det er det, der er meningen med det. Det er en gammel tradition.
Det er &gte grundtvigsk tankegang. Og det er selvfalgelig efter min
mening en — i gasegjne — fejl, at man ikke for leengst har fundet ud
af, at det ikke har et klap med praestens ansettelsesforhold at gare.
Det er det, der rettes op pa her for at demonstrere, at den gamle fri-
hedslovgivning for mindretallene selvfalgelig ogsa skal veere geel-
dende, nar det er overenskomstansatte praster, og dem bliver der
som bekendt flere og flere af. S& det vedrarer selvfalgelig ikke sa
mange stillinger. Det kan vere, at jeg aldrig far lov at bruge den.
Men det er i hvert fald en meget vigtig principiel ting.

Sa synes jeg ogs4, at fru Karen J. Klints indleeg bar noget prag af
ikke at veere serlig socialdemokratisk, for hvor var praestens lgn-
modtagerretssikkerhed over for det store system i grunden henne i
den ordfarertale? Det synes jeg var lidt sveert at fa fat i. | gvrigt skal
jeg sige, at det var en socialdemokratisk minister, der i sin tid rejste
det her spgrgsmal, som nu kritiseres. Der ville man bare have, at
praesten skulle veere endnu leengere ansat end det, jeg foreslar. Jeg
giver nemlig mere frihed end det, der var tanken under den socialde-
mokratiske minister, og jeg er selvfalgelig ogsa meget taknemlig for,
at jeg er sd heldig, at jeg er minister i en tid, hvor vi i ministeriet for-
sgger at vaere katalysator i stedet for statsmagt, og hvor Menigheds-
radsforeningen og Prasteforeningen taler s& godt sammen.

S& var fru Karen J. Klint inde pa regelsattet. Jeg ved ikke, om
meningen var, at det her var overfladigt, men der var i hvert fald for
mange regler. Der kan jeg jo sige, at jeg ikke bare som minister, men
leenge inden, ogsé som centralt siddende vicepolitimester hos Rigs-
politiet, har opdaget, at nér man sidder centralt, ggr man den erfa-
ring, at man fra de decentrale organer hele tiden bliver bedt om at
komme med nye regler. Det er kendsgerningen. Det siger jeg ogsa til
menighedsradene, nar jeg er ude.

De sidder og taler om, at de har for mange regler, men de har
bedt om de fleste af dem, og de beder til stadighed om nye. Hver
gang, man sender noget i hgring, kan man meerke, at der er nogle
nye regler, de gerne lige vil have indfgjet ved samme lejlighed. Den
kirkelige lovgivning er i hvert fald udtryk for, at sé at sige alt kom-
mer nedefra.

Det er menighedsradene og preesterne, der kommer med ideer. S&
nedsztter vi udvalg. S& kommer der rapporter. S& kommer der pud-
sigt nok lovgivning, hvor bl.a. Menighedsradsforeningen gar i spid-
sen. Det skal ikke bebrejdes dem, for det viser, at det er dem, der har
fingeren pa pulsen; det er dem, der gnsker at udvikle folkekirken, sa-
dan at folkekirken kan veere, hvad folk er. Det synes jeg ikke man
skal gare grin med, eller at man skal begynde at pastd, at regeludred-
ning skulle &ndre pa det. Folk vil faktisk have regler.

KI. 15:02

S& synes jeg, at fru Karen J. Klint fremstiller det, som om loven
om mobilitet — jeg er enig med hr. Sgren Krarup i, at det méske ikke
er det bedste ord, men vi ved, hvad vi taler om — betyder, at nu skul-
le en preest veere stavnsbundet i 10 ar. Det er der jo ikke tale om.
Enhver prast kan jo sgge veak. Det, der er tale om, er, at det altsé er
lykkedes — og jeg synes, at det er utrolig flot — Menighedsradsfor-
eningen og Praesteforeningen at finde en lgsning, hvor man altsa sta-
dig veek er enige om, at kaldsretten for menighedsradene er det
grundlzeggende her i Danmark. Men man har ogsa set pa, hvordan
dagligdagen er, og pa de problemer, der opstér. Der kan vere pree-
ster, som er blevet lidt tratte, og som vil fa ny energi i et andet sogn.
Der kan vare lidt misngje mellem parterne, uden at det selvfalgelig
overhovedet nermer sig afskedigelsessager, og sé er det altsa, at Me-
nighedsréadsforeningen gar ind og siger, at sa vil de godt give kgb pa
kaldsretten. Det er selvfglgelig, fordi Menighedsradsforeningen og
ikke mindst formanden for leengst har kigget ud over det folkekirke-
lige landskab og ved, at en sadan ordning, der anvendes med lempe

og fornuft og kendskab til det folkekirkelige liv, samlet set gavner
den danske folkekirke. For det gavner et sogn at fa en ny prast, hvis
man er kart traet, og det vil give ny energi til den prast, der flytter.
Det er det, der er meningen med det.

Hvis man mener, at det er en lille sag, fordi der er fa sager — for
det haber og tror jeg at der bliver — s vil jeg sige, at jeg synes, at det
her lovforslag har meget stor principiel betydning. Jeg har naevnt det
med frihedslovgivningen. Men det er lykkedes Menighedsréadsfor-
eningen og Praesteforeningen faktisk pa egen hand nu at blive enige
og finde en Igsning pé det, som egentlig alle har sukket efter, altsa at
der netop blev en smidig mulighed, uden at man misbruger og af-
skaffer menighedsradenes kaldsret, men stadig tager den som det
centrale. Det er meget principielt, gleedeligt og sddan set ogsé nyt.
Det er altsa ogsa udtryk for en af de mange regler, som fru Karen J.
Klint ikke kan lide, som netop er kommet nedefra, og som selvfalge-
lig kun glder, nar preesten helt frivilligt ensker at flytte. Det synes
jeg ogsé hgrer med.

S4 alt i alt ma jeg sige, at det lovforslag her har jeg altsa en helt
anden opfattelse af end fru Karen J. Klint. Jeg er faktisk ret stolt af
det her lovforslag. Jeg synes virkelig, at det rykker noget, uanset
hvor mange sager der matte blive. Og jeg siger tak til de ordfarere,
der har talt pzent om det og tilsluttet sig det. Jeg takker ogsa fru Ka-
ren J. Klint for — som jeg harte det — at tilslutte sig det. Og jeg svarer
selvfglgelig pa de spargsmal, hvor der matte vere uklarheder, eller
hvad man ellers gnsker at f& svar pa.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra fru Karen J. Klint.
Kl. 15:05

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Det er jo sddan med humor og kunst, at det kan man ik-
ke rigtig diskutere, for det kan man jo se forskelligt pa. Jeg latterlig-
gjorde ikke noget her.

Men jeg vil spgrge ministeren, om det ikke er korrekt, at vi fak-
tisk godt kunne have taget hgjde for de frihedsrettigheder og de mu-
ligheder, der ligger i lovforslaget her, som nu ogsa skal geelde for
overenskomstansatte preester. Hvis vi havde teenkt os godt nok om,
kunne vi have taget det med, da vi ggede mulighederne for at oprette
preestestillinger som overenskomstanszttelser. Der glemte vi jo og-
s, at de ikke er omfattet af leeresagsreglerne. Det har vi ogsa méttet
rette op pa.

Det, min kritik gar lidt p, er, at vi nogle gange kommer med lov-
givningen pg om pg i stedet for at komme med den som nogle gen-
nemtankte, samlede forslag. Jeg er jo enig i, at det her er en vaesent-
lig forbedring. Jeg er jo ikke uenig i produktet, men mere i den pro-
cedure med, at vi kommer med det pg om pg, i stedet for at vi, den-
gang vi lavede de nye muligheder for en kortere ansettelsestid, hav-
de taget hele pakken med.

KI. 15:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 15:06

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Jamen sé hgrer jeg sddan set, at man siger, at antallet af regler er det
samme. Det er bare en fejl, at f.eks. socialdemokratiske ministre
gennem 10 ar ikke huskede det, eller hvad?

KI. 15:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karen J. Klint.
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Kl. 15:07

Karen J. Klint (S):
Det kan godt veere, at antallet af regler er det samme, men vi har fak-
tisk haft to eller tre rettelser i lovforslaget om, at der skulle veere
overenskomstansatte praester. Det giver jo sa hver gang en hgring, og
det giver hver gang nogle andre ting. Og hvis vi kigger pa teksterne
her i bemaerkningerne, er der i hvert fald ogséa nogle nye vejlednin-
ger. En af de nyeste er fra juni maned. Den er kun f4 maneder gam-
mel, og nu skal den igen rettes, fordi vi nu vedtager et godt lovfor-
slag. Det er der, at jeg efterlyser en mere sammenhangende lovgiv-
ning om folkekirken, i stedet for at vi laver noget pg om pg, og sa
skal vi hele tiden ulejlige med, at der kommer lidt rettelser til den
bekendtgarelse, der i gvrigt opleves som en ret ny. Sa det var bare
sadan lidt selvkritik af os lovgivere herinde, jeg kom med.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:07

Kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Jeg synes, at jeg harer, at fordi f.eks. socialdemokratiske ministre
igennem de 10 ar, hvor de havde muligheden, hvor der blev flere
overenskomstansatte praester osv., og maske ogsa andre har forsgmt
noget, skulle det altsd vaere helt fantastisk besverligt, og at jeg af
ideale &rsager ikke matte begynde at rette op. Jeg ma indramme, at
det er et synspunkt, som jeg har meget sveert ved at falge.

N4, men nu er det jo farste gang i de 25 ar, jeg har vaeret herinde,
at jeg har faet lov til at drille fru Karen J. Klint, men det var fru Ka-
ren J. Klint jo ogsa selv ude om, sa det er i al venskabelighed. Men
jeg vil gerne forteelle nermere om de ting, som jeg synes har veeret
ngdvendige at rette op pa.

KI. 15:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om &ndring af lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler). (Z£n-
dring af indkomstgrundlag for beregning af indkomstbestemt
elevstatte).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremszattelse 27.01.2011).

KI. 15:09

Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):

Forhandlingen er &bnet. Den farste ordfarer er fru Britta Schall Hol-
berg, Venstre.

Kl. 15:09

(Ordfgrer)

Britta Schall Holberg (V):

Dette lovforslag fra undervisningsministeren er en opfalgning pa af-
talen om genopretning af dansk gkonomi fra maj 2010, hvor det jo
blev aftalt at gennemfare en omlaegning af elevstatten, sidan at den
aftager, i takt med at foreeldreindkomsten stiger. Baggrunden for
lovforslaget er, at der er stigende udgifter til den statslige elevstatte,
samtidig med at foreeldreindkomsten er stigende, og formalet med
lovforslaget er at malrette stgtten til de elever, der har stgrst behov
for stotte.

Under finanslovforhandlingerne i efteraret blev det oprindelige
forslag &ndret for at imgdekomme et gnske fra organisationerne om,
at statten tildeles pa baggrund af husstandsindkomsten og ikke kun
efter foreldreindkomsten. Det betyder, at for elever med samlevende
foraeldre eller gifte eller ikkesamlevende foreeldre vil elevstatten som
nu blive beregnet ud fra foraldrenes samlede indkomstgrundlag.
Men for elever, hvis foreldre er separeret eller ikke gift og har for-
skellig bopeel, foreslas det her, at elevstgtten beregnes ud fra ind-
komsten for den foreelder, hos hvem eleven har bopel, og denne for-
zlders eventuelle samlever. Formélet med dette er at sikre, at den
statte, der tildeles, afspejler den reelle indkomst i elevens hjem.

Ogsa i forbindelse med finanslovforhandlingerne blev det oprin-
delige forslag endret sddan, og det er vigtigt, at det geeldende niveau
for elevstatten for arsindkomster op til 610.000 kr. bevares. Det kan
lade sig gare, da det med lovforslaget forventes, at antallet af elever,
der skal have den maksimale stgtte, bliver mindre.

Det foreslas som hovedregel, at det er forholdene ved kursets be-
gyndelse, der er afggrende for tildelingen af elevstatten, og der vil
alene kunne sgges om genberegning af belgbet efter kursets begyn-
delse, hvis en forzelder eller en eventuel samlever der i lgbet af stot-
teperioden, eller hvis elevens foraldre far bevilling om separation el-
ler skilsmisse.

Samtidig foreslas loven @ndret, sddan at bestemmelsen om re-
duktion af indkomsten for hver af elevens sgskende nu kommer til at
gelde hvert barn af elevens foraldre eller bopelsforaelderen og den-
nes eventuelle samlever. Det her gelder dog kun, hvis barnet ved
kursets begyndelse er under 18 &r og har samme bopal som eleven.

Endelig foreslas det, at maksimal statte gives til elever, hvis for-
eldre begge er afgaet ved daden, til elever, der aldrig har haft bopel
hos deres foreldre, og elever, der er anbragt uden for hjemmet. Ogsa
i de tilfzelde, hvor en foralder gér bort og eleven ikke har haft kon-
takt til den anden foreelder og dennes eventuelle samlever igennem
en lang arraekke, kan undervisningsministeren efter ansggning god-
kende, at der ses bort fra den lengstlevende foreelder, og yde maksi-
mal elevstgtte til eleven.

Alt i alt ma jeg sige, at jeg synes, at det, der er kommet ud af for-
handlingerne om dette lovforslag, er en virkelig god lovgivning, og
jeg vil gerne takke organisationerne for et forbilledligt samarbejde
om dette lovforslag, som jeg nu har fremstillet. Og det er ikke sa
indviklet, som jeg nu har fremstillet det her. Det er faktisk mere en-
kelt, og det er, nar galt skal vere, havde jeg nzr sagt, et godt lovfor-
slag. Jeg vil gerne takke for et forbilledligt samarbejde om lovforsla-
get.

Der er bestemt ogsa grund til at takke ministeren for meget stor
lydhgrhed under lovforberedelsen, sadan at det lovforslag, vi i dag
behandler, har Venstres fulde statte.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Kim Mortensen, Social-
demokratiet.
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Kl. 15:13

(Ordfgrer)

Kim Mortensen (S):

Lovforslaget her er, som det lige er blevet naevnt, en del af regerin-
gens og Dansk Folkepartis nedskeringspakke og har til formal at
skaffe 50 mio. kr. fra foreeldre, der ellers ville vere berettiget til en
indkomstbestemt elevstatte til barn pa efterskoler.

Socialdemokratiet statter ikke regeringens nedskeringspakke,
som forringer de uddannelser, vi skal leve af i fremtiden, og som i
gvrigt gor det sveerere for mange unge overhovedet at tage en uddan-
nelse, og det pa trods af at der jo er stadig faerre unge i en ungdoms-
argang, der gennemfarer en uddannelse. | Socialdemokratiet ser vi
den her besparelse som endnu en udhuling af unges muligheder for
at komme pa efterskole. Saledes har 40 pct. af eleverne pa landets
efterskoler hidtil faet maksimal statte efter loven om elevstatte, og
der er ingen tvivl om, at en stor del af disse bern selvfalgelig ogsa
vil blive omfattet af denne lov.

Det er ogsa derfor, at Efterskoleforeningen anslar, at besparelsen
og dermed det belgb, der fjernes for fremtidens efterskoleelever, er
vaesentlig sterre end de 50 mio. kr., som regeringen anslar i lovfor-
slaget. Samlet set har efterskolerne ifglge undervisningsministeren
selv lagt ryg til 6 pct. af besparelserne pa Undervisningsministeriets
omrade.

Forslaget her handler om at &ndre betingelserne for modtagelsen
af elevtilskud, sa det vurderes pa baggrund af husstandsindkomst i
stedet for som hidtil pd baggrund af forzeldreindkomst. P& den made
antager regeringen, at en stor del af de 40 pct., der i dag modtager
tilskud, vil nd en hgjere husstandsindkomst og dermed reduceret
elevstatte eller ingen elevstgtte. Det vil bergre en reekke enlige for-
sgrgere, der bor sammen med en ny partner og tilsammen har en
husstandsindkomst pa mere end 610.000 kr.

Jeg skal ikke vurdere, om det er rigtigt, som det fremgar af et af
ministerens svar til Uddannelsesudvalget, at den hidtidige ordning
har veeret en torn i gjet pA mange forzldre, men jeg er sikker pa, at
dette forslag sammen med en raeekke gvrige besparelser pa eftersko-
lerne og mange kommuners overvejelser i gvrigt om at fjerne hele
eller dele af tilskuddet til efterskoleophold betyder, at vi vil se feerre
elever pa skolerne, og vi vil se flere ledige pladser pa landets efter-
skoler. Det bekraftes i gvrigt af efterskolernes tal for tilmeldinger til
efterskoleopholdene i 2011. | forvejen har regeringen jo allerede
flyttet en meget stor del af udgiften for et efterskoleophold over pa
foreeldrebetalingen, og dette forslag vil selvsagt forsterke dette bille-
de.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stgtte lovforslaget.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Britta Schall Holberg.
KI. 15:16

Britta Schall Holberg (V):
Tak. Jeg undrer mig over, at Socialdemokratiets ordfarer ikke aner-
kender, at der her er tale om, at foreeldre, der har over 610.000 kr. i
foreeldreindkomst, altsd i husstandsindkomst, far lov til at betale no-
get mere, end de tidligere har gjort. Det anerkender jeg, men jeg for-
star ikke, at Socialdemokratiet angriber netop det punkt, nar der er
tale om, at mennesker med middelindkomster og lavindkomster far
mulighed for at sende deres bgrn pé efterskole. Jeg forstar det sim-
pelt hen ikke. Hvordan kan Socialdemokratiet sté og sige, at det er
noget skidt, at foraeldre, der har godt rad, skal betale noget mere?
S& vil jeg gare opmaerksom pa, at situationen jo har veret sadan,
at foreeldreindkomsten er steget, at egenbetalingen til efterskolerne
er steget i de ar, der er géet, men det er elevantallet sandelig ogsa.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:17

Kim Mortensen (S):
Jeg anerkender, at elevantallet er stigende, men det &ndrer jo ikke
ved, at det er blevet veesentlig dyrere for foreeldre at sende bgrnene
pé efterskole. Sa vil jeg anerkende, som ogsa fru Britta Schall Hol-
berg var inde pa i ordfarertalen, at det forslag, der ligger her, er ve-
sentlig bedre end det forslag, regeringen startede med, og at det er
kommet til veje efter en forhandling med Efterskoleforeningen. Men
samlet set mener vi, at det her risikerer at stille en reekke foreldre
ringere, og at det vil betyde, at der bliver skabt starre usikkerhed
omkring gkonomien i forhold til at fa bgrnene pa efterskole. Det me-
ner vi ogsa at kunne iagttage derved, at der i gjeblikket er et faldende
antal tilmeldinger til landets efterskoler.

KI. 15:18

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Britta Schall Holberg.
Kl. 15:18

Britta Schall Holberg (V):

Jeg ma indremme, at det ikke er alt det, som ordfgreren siger, som
jeg kan forsta, for der er jo taget vidtgaende hensyn til, at tingene
forandrer sig i hjemmet, og at husstandsindkomsten kan &ndre sig
undervejs. Men jeg kan heller ikke forstd argumentationen. Man kan
sige, at det er blevet dyrere at ga pa efterskole. Det er det selvfalge-
lig. S& mange andre ting er blevet dyrere. Men det har overhovedet
ikke afholdt eleverne fra at sgge efterskole, sa det argument holder
jo ikke.

Nar jeg synes, at lovforslaget er blevet vaesentlig forbedret i for-
hold til det farste udkast — og det takker jeg for er blevet sagt — sé er
det jo, fordi det kun er foreeldre med en husstandsindkomst pa over
610.000, som kommer til at betale mere, hvorimod alle andre er fri-
holdt. Det forstar jeg ogsa at Socialdemokratiets ordfarer anerkender
er en gevinst.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:19

Kim Mortensen (S):
Det anerkender vi, men som jeg startede med at sige, er det her jo en
del af den nedskeringspakke, der samlet set fjerner op imod 5 mia.
kr. fra uddannelsesomrédet. Det er en del af den pakke, der fjerner
en del midler fra efterskolerne i det hele taget. Vi tror pd, at vi kunne
have fundet nogle bedre Igsninger og nogle mere smarte lgsninger,
hvis vi havde haft et bredere samarbejde i Folketinget om det her i
stedet for at tage det som en del af nedskaringspakken, som regerin-
gen har foreslaet.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er naste ordfarer hr. Sgren Krarup, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 15:20

(Ordfarer)

Saren Krarup (DF):

Dette lovforslag er en del af den genopretningspakke, som Dansk
Folkeparti var med til at vedtage i maj 2010, og det giver derfor sig
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selv, at vi vil stemme for det. Men farst vil jeg synge en lovsang for
de frie skoler.

I en situation, hvor folkeskolen star stadig svagere pa grund af
den reformpadagogik, der siden 1960'erne har forvandlet en saglig
og kundskabsorienteret skole til et ideologiserende projekt, tydeligt
markeret i den bla beteenkning og fart ud i livet ved loven af 1975, er
privatskolerne eller de frie skoler blevet stadig mere ngdvendige.
Godt, at de findes — godt, at de er en mulighed.

Jeg ser nu, at en raekke ligestillingsfanatikere med tilhold i ven-
streflgjen stiller forslag om en &ndring af folkeskolen, som skal op-
haeve eller bortmanipulere forskellen pa de to kan, pa dreng og pige,
sa det i fremtidens skole skal veere felleskan og ikke maskulinum og
femininum. Jeg siger pa denne baggrund, at de frie skoler er mere
ngdvendige end nogen sinde som alternativ til det ideologiske tgjeri.

Med disse ganske fa bemaerkninger siger vi ja til forslaget. Det
afgarende er og bliver stgatten til de frie skoler. De er uundveerlige i
det danske folk, der er lige afheengig af familiens eksistens og af
bgrnenes ordentlige oplering.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pernille Vigse Bagge, Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 15:22

(Ordfarer)
Pernille Vigsg Bagge (SF):
Der er absolut ikke nogen fornuft i at spare pa uddannelse. Eftersko-
lerne har i den grad holdt for. Der er kun godt at sige om efterskoler-
nes indsats i forhold til at lgfte den 95-procents-malsatning, som vi
jo lige nu er uhyggeligt langt fra at nd, og det er maske, netop fordi
et af regeringens eneste svar er besparelser og besparelser — né ja, sé
var der ogsa noget med supermarkeder, men ellers er det besparelser
—og derfor kan SF ikke stgtte det her forslag, som uanset hvordan
man vender og drejer det, er udtryk for en besparelse pa efterskole-
omradet.

KI. 15:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren, det var hurtigt overstaet. Sa er det fru Charlotte
Dyremose, De Konservative.

Kl. 15:22

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Vi Konservative kan godt statte forslaget. Vi mener faktisk, det er
ganske hensigtsmaessigt, at man tager hensyn til den reelle situation,
som barnet kommer fra, alts& hvordan gkonomien ser ud i den hus-
stand, barnet bor i, for det giver jo et mere reelt billede af, om der er
behov for elevstatte, eller der ikke er.

Vi mener generelt, det er ngdvendigt at malrette samfundets ydel-
ser mere mod dem, der har behov for det. Sa er der flere af os andre,
der godt kan klare os selv, mod at vi til gengeeld sikrer dem, der har
sveerere ved det.

Derfor synes vi ogs, det er udmaerket, at den &ndring ogsa kom-
mer til at betyde, at de husstandsindkomster, der ligger under
610.000 kr., ikke rgres af de justeringer, der er lavet i genopretnings-
pakken. Igen er det jo en sikring af, at man netop malretter statten
mod dem, der har mest behov for det, og det mener vi er en ganske
udmaerket made at prioritere samfundets ressourcer pa.

KI. 15:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Anne Marie Geisler Andersen, Radi-
kale Venstre.

Kl. 15:24

(Ordfgrer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Da den radikale ordfarer ikke kan veere til stede, skal jeg fremfare
den radikale stillingtagen.

| Radikale Venstre har vi noteret os, at regeringen har siddet den
gkonomiske samarbejdsorganisation OECD's anbefalinger overhg-
rig. OECD har anbefalet medlemslandene, at de ikke sparer pa ud-
dannelse og forskning, af den simple grund, at det netop er uddan-
nelse og forskning, der er den vigtige drivkraft til veekst og til ska-
belse af arbejdspladser.

Selv om OECD anerkender, at medlemslandene skal skabe balan-
ce mellem udgifter og indtaegter, er det ikke ligegyldigt, hvilke mid-
ler der anvendes. Frem til 2013 har regeringen og Dansk Folkeparti
valgt at spare 5,5 mia. kr. pd uddannelse og forskning. Det rammer
stort set alle omréader af uddannelsessystemet, og det svarer til at sa-
ve den gren over, som vi selv sidder pa.

Radikale Venstre har fremlagt sin gkonomiske politik, og vi kan
ikke statte regeringens besparelser pa uddannelse. Ej heller kan vi
statte forslaget i L 127, hvor det drejer sig om besparelser pa elev-
statten til efterskoler.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedsli-
sten.

Kl. 15:25

(Ordfarer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Uanset hvordan man vender og drejer det her, er det jo en sparegvel-
se, vi er ude i, en sparegvelse over for efterskolerne. Vi forstar
egentlig ikke, hvorfor man gnsker at spare pa noget, som fungerer
rigtig, rigtig godt, nemlig vores efterskoler. Det er jo nogle skoler,
som i den grad er med til at lzfte opgaven med at fa 95 pct. af en
ungdomsargang igennem. Hvis ikke man havde givet alle de skatte-
lettelser, som der ikke var rad til, havde man jo ikke behgvet at lave
de her massive nedskaringer, som vi nu oplever over hele linjen.
Enhedslisten statter ikke forslaget.
Kl. 15:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det undervisningsministeren.
Kl. 15:25

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Tak. Tak for den meget velvillige behandling af de altid ansvarlige
VKO-partier, der bakker op om dette forslag, som jo ganske rigtigt
er en imgdekommelse af nogle gnsker fra efterskoleverden, hvor
man bl.a. har peget pa, at det efter deres opfattelse forekommer mere
rimeligt, at man vurderer efter husstandsindkomst, hvilken elevstgtte
man skal give.

Personlig mener jeg, at man fortsat skal tage foraldrenes forsgr-
gelsesforpligtelse meget alvorligt til det fyldte 18. &r, men da vi var i
en situation, hvor ogsa efterskolerne skulle bidrage til genopretnin-
gen af dansk gkonomi, efter at den internationale gkonomiske krise
havde ramt os, har vi s& i denne sammenhaeng valgt at lytte og ga i
konstruktiv dialog med Efterskoleforeningen. Derfor skal der ogsa
fra min side lyde en tak til organisationen, men jo ikke mindst til for-
ligspartierne bag aftalen, fordi de har udvist den smidighed, de har, i
forhold til at kunne imgdekomme de behov, som efterskolerne har
peget pa der konkret var, i forleengelse af den ngdvendige besparel-
se.
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Lad mig sa vende mig til den anden side af salen, for det er jo
sadan, at hvis det skulle ske — og det haber vi jo ikke at det gar, og vi
regner bestemt heller ikke med det — at oppositionen far flertal og
dermed fik magt, som den har agt, s vil det regne med guld og flyde
med marmor overalt i det ganske danske land. Der er jo intet, som
oppositionen pa noget tidspunkt har gnsket at drgfte i forhold til
gkonomisk ansvarlighed. Det er jo faktisk sadan, at efterskoleformen
overlever og overlever sterkt og med stor respekt, fordi den kan le-
vere en ydelse til de unge og til de unges forzldre, som de setter sa
meget pris pa, at de faktisk gerne selv bidrager og betaler til det. Vi
har med lovforslaget sikret, at husstande med indkomster pa under
610.000 kr. ikke bliver bergrt af besparelserne.

Det er jo faktisk lidt forunderligt og ogsa en anelse hyklerisk at
hgre oppositionen tale om, at man ikke vil veere med til, at nogle for-
aldre overhovedet skal bidrage til, at deres barn skal pé efterskole.
Og hyklerisk er det jo, fordi det er de selv samme partier, som jo
abent og arligt forteeller — som laegger det abent og arligt frem, som
formanden plejer at sige — at de gnsker at brandbeskatte netop de hg-
je indkomster i Danmark. Der er i hvert fald ikke nogen vej udenom,
for der er man tvangsforpligtet til at betale de ekstra midler. Her er
der faktisk tale om, at man frivilligt tilvalger et meget privilegeret
tilbud i skoleverdenen, et steerkt feellesskabsstattet tilbud i uddannel-
sesverdenen, nemlig efterskolerne.

Jeg saetter stor pris pa efterskolerne. Jeg underkender pa ingen
made den rolle, den opgave, som de lgser for det danske samfund,
0g 0gsa det store arbejde, som de gar, f.eks. i forbindelse med at re-
kruttere fra andre grupper, end de traditionelt har gjort. Jeg vil ogsa
gerne benytte lejligheden til at sige, at jeg setter pris pé det arbejde,
og meget gerne gennem dialog med Efterskoleforeningen vil styrke
det element, saledes at ogsa efterskolerne kan medvirke til at sikre
kendskabet og udbredelsen af de danske verdier, den danske histo-
rie, til en stgrre gruppe af unge.

Helt overordnet vil jeg sige — for oppositionen misser jo aldrig en
chance til at kritisere regeringen og Dansk Folkeparti for vores gko-
nomiske politik — at det er sédan, at en gennemsnitlig LO-familie,
hvis barn jo bestemt ogsé er i malgruppen som efterskoleelever, har
haft en klar gevinst af den skattepolitik og gkonomiske politik, som
regeringen har fgrt, men jo ogsé er fuldkommen afheangig af, at der i
fremtiden er de job, som stabiliteten i dansk gkonomi sikrer.

Derfor er det jo spil for galleriet, ndr man fra oppositionens side
lover, at man kan gere alt meget bedre end regeringen, uden at det
kommer til at ramme nogen. For dem, det kommer til at ramme, er
de private virksomheder, og det er altsa dem, der leverer de arbejds-
pladser og skaber den velstand, som vi sé i vidt omfang fordeler i
Folketinget.

Jeg vil gerne understrege, at jeg finder det en lille smule pudsigt,
at man kollektivt veelger at stemme imod et lovforslag, som man un-
der andre omstaendigheder — for sa vidt, at det havde veeret et nul-
sumsspil, altsa at der ikke havde veeret &endret gkonomi i finansloven
— givetvis ville have bakket op om, for det er jo sjeeldent hos opposi-
tionen, at man mader den steerke modstand imod, at man f.eks. stat-
ter enlige madre eller opsplittede familier mere end de gvrige. Der
har man traditionelt starre beteenkelighed ovre i den anden side af
salen.

Men jeg takker for opbakningen fra de ngdvendige 90 mandater.

KI. 15:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til undervisningsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om &endring af dagtilbudsloven, lov om en bgrne-
og ungeydelse og lov om friskoler og private grundskoler m.v.
(Obligatorisk dagtilbud til tosprogede bgrn omkring 3 ar og
standsning af bgrneydelsen ved foreeldres manglende overhol-
delse af sprogvurderings- og sprogstimuleringspligten m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kier).
(Fremseettelse 27.01.2011).

Kl. 15:31

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet. Den farste ordfarer er Venstres ordfgrer, fru
Ellen Trane Ngrby.

Kl. 15:31

(Ordfarer)

Ellen Trane Narby (V):

Det gér fremad med integrationen i Danmark. Otte ud af ti nydan-
skere fgler sig godt integreret, viser en AKF-undersggelse. Rigtig
mange med en anden baggrund end dansk bidrager hver dag aktivt
til det danske samfund. Siden 2001 har vi markant &ndret indvan-
dringen til Danmark. Vi har pa ingen made lukket graenserne, men vi
har sikret, at de, som kommer til Danmark i dag, kommer her med
en lyst og en vilje til at vaere en del af det danske samfund og bidra-
ge til samfundet.

12001 kom der mere end 20.000 til Danmark gennem familie-
sammenfgringer og asylsystemet. | dag er det tal reduceret til en
tredjedel. Til gengeaeld kommer der i dag flere end nogen sinde til
Danmark som falge af vores politik med at sikre, at folk kommer
hertil som en del af et erhverv eller studie. Og i 2009 kom der ikke
feerre end 26.000 til Danmark for at arbejde og studere. | 2001 var
det tal kun 10.000.

Vores markante fokus pa at seenke antallet af opholdstilladelser
og sikre unge nydanskere mere frihed til uddannelse og til at valge
deres egen partner har alt sasmmen varet med til at sikre en bedre in-
tegration. I den navnte drgang 2009 forventes 91 pct. af pigerne af
dansk herkomst og godt 86 pct. af pigerne af en anden etnisk her-
komst at opnd mindst en ungdomsuddannelse. Blandt drengene af
dansk herkomst forventes knap 86 pct. at opnd mindst en ungdoms-
uddannelse, mens kun 72 pct. af drengene med en anden etnisk her-
komst forventes at opnd mindst en ungdomsuddannelse. Det er re-
kordmange i forhold til, hvordan det var tidligere.

I dag er der ogsa langt flere indvandrere i arbejde, og integratio-
nen er blevet styrket, ved at langt flere unge indvandrere og efter-
kommere af indvandrere i dag ogsé tager en videregdende uddannel-
se. | dag tager over 20 pct. af de 20-24-arige med indvandrerbag-
grund en videregéende uddannelse.

Ogsa nér vi kigger pa beskaeftigelsesprocenten, kan vi se, at Dan-
mark ligger i top. Hele 61 pct. var i 2009 i beskeftigelse, og sammen
med Finland og Tyskland var Danmark det eneste land i EU, der og-
sa formaede at gge andelen af indvandrere i job under den finansielle
krise.

Ogsa nar vi kigger pa andelen af bgrn at nydanske foreldre, der
gar i barnehave og dermed fra barnshen mgder andre bgrn, bygger
venskaber, knytter teette band til det danske samfund, ser vi, at der



40 Torsdag den 3. februar 2011 (L 125)

blandt de 3-5-arige bern af foraeldre af en ikke vestlig oprindelse er
hele 90 pct., der gar i bgrnehave. Til ssmmenligning er det godt 94
pct. af alle bgrn af dansk oprindelse.

Alt i alt er vi rigtig godt pa vej med integrationen i Danmark,
men vi mé& samtidig erkende, at der er en lille gruppe nydanskere,
der i dag ikke er blevet lige s& godt integreret som flertallet. Vi ople-
ver desverre, at denne lille gruppe isolerer sig fra det danske sam-
fund. Det er en gruppe, som radikaliseres, det er en gruppe, som ofte
star uden for arbejdsmarkedet, og som begar kriminalitet. Og de gar
desveerre ikke noget sarlig godt for integrationen i Danmark og de
mange, som hver dag gar en aktiv indsats for at blive en del af det
danske samfund.

I Venstre vil vi ikke acceptere at have omréader i Danmark, hvor
danske vardier ikke er barende, og hvor dansk lov ikke gelder.
Derfor har vi ogsé lanceret et stort ghettoudspil for at bekeempe de
ghettodannelser, der er i Danmark. Vi har lagt en lang reekke konkre-
te forslag frem til at sikre, at ghettoen kommer tilbage til samfundet.
Et af de konkrete forslag i planen er at sikre, at foreeldre til bgrn, der
er vokset op i familier, hvor en eller begge foraldre star uden for ar-
bejdsmarkedet, far pligt til at lade deres bgrn optage i et sprogstimu-
leringstilbud i form af et 30-timers dagtilbud. Det er det, lovforslag
L 125, som vi behandler her i Folketingssalen her i dag, handler om.

Nar vi i Venstre stgtter L 125, ger vi det for at sikre, at de barn,
der i dag holdes hjemme, som ikke stimuleres til at laere dansk, og
som ikke har den lykke, at de pa farste skoledag glade kan std med
tasken pé ryggen og tale dansk med kammeraterne, ikke fra starten
vil veere haegtet af undervisningen. Vi ved alle sammen, hvor vigtigt
det er for indleeringen, at man far en god farste skolestart.

L 125 handler i hgj grad om at sikre barnets tarv, sikre, at det en-
kelte barn szttes i centrum. L 125 handler om at sikre, at barn, der
isoleres i hjemmet med foreeldre, der ikke selv behersker det danske
sprog, ikke overlades til en vanskelig start pa livet. Med lovforslaget
vil vi sikre, at de bgrn, der i dag svigtes, sikres de samme mulighe-
der som alle andre bgrn for at udvikle de ngdvendige dansksproglige
kompetencer for at sikre, at de kan bygge sociale relationer med jeev-
naldrende, og dermed sikre, at de kommer godt pa vej i tilverelsen.

Vi har som samfund en forpligtelse over for de bgrn og unge,
hvis foraldre svigter foreldreansvaret markant. Vi kan ikke blot til-
lade os at se stiltiende til. Vi har et ansvar for at sikre barnets tarv,
og det er precis det, vi gar med L 125. Derfor kan det ogsa undre
massivt, at Socialdemokraterne i dagens avis melder ud, at man ikke
statter L 125, pé trods af, at det er det, der har staet i adskillige af S'
udspil igennem den senere tid. Men det er jo nok blot endnu et bevis
pa, at barnets tarv er et begreb, man bruger i sine skaltaler, men ikke
nér vi kommer til den konkrete lovmassige behandling i Folketings-
salen. | Venstre kan vi varmt stgtte op omkring L 125.

KI. 15:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen spgrgsmal. Jo, det er der. Det
er fru Mette Frederiksen. Man skal huske at trykke pa knappen. Det
er det nye system. Man skal lige lzre det, men det kommer nok med
tiden.

Kl. 15:37

Mette Frederiksen (S):

Sa raekker jeg béde handen op og trykker pa knappen. For jeg ville
nemlig gerne give en kommentar til Venstres ordfgrer, som jo, kan
man sige, nok engang svinger sig op i et lidt ungdvendigt leje i dis-
kussionen her.

For sagen er jo den, at jeg faktisk blev lidt overrasket, da jeg lee-
ste lovforslaget. Jeg blev egentlig glad for noget tid siden, da det gik
op for mig, at regeringen nu vil veere med til at sikre, at barn, ogsa
omgivet af sociale problemer, kan komme i vuggestue og bgrnehave.
Det er noget, vi har foreslaet for flere ar tilbage, sa det var sédan set

rigtig positivt. S& meget desto mere blev jeg jo overrasket, da jeg s&
det lovforslag, som vi farstebehandler i dag, fordi det gar op for mig,
at man kan hjemmeundervise de her bgrn. Men nar Venstres ordfg-
rer i dag fuldsteendig rigtigt pé talerstolen star og siger, at det, der
ogsa er afgarende, er at fa brudt den isolation, som vi ved omgiver
iseer nogle af vores bgrn med etnisk minoritetsbaggrund, der vokser
op med massive sociale problemer og derfor er i en udsat livssituati-
on, hvorfor i alverden skal de bgrn s& hjemmeundervises? Det var da
meget, meget klogere at sgrge for, at de barn faktisk kommer i dag-
tilbud, sa de kommer ind i et forpligtende fallesskab og bliver omgi-
vet af den ngdvendige padagogiske indsats.

KI. 15:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:38

Ellen Trane Narby (V):

Jeg synes, det er ekstremt pinligt, at fru Mette Frederiksen og Social-
demokraterne forsgger at finde et figenblad, som kan daekke over, at
de ikke vil stemme for det her lovforslag, som jo netop sikrer, at
bern far den ngdvendige sproglige stimulering. Det, man meget klart
kan se, er, at nar det her er sat ind, er det for at leve op til forpligtel-
serne i grundloven. Det gar jeg ogsa ud fra at fru Mette Frederiksen
mener vi skal.

Man skal leve op til de krav, der er for sprogstimulering, og der
tror jeg, at man skal have en meget god fantasi for at kunne forestille
sig, at to foraeldre, som ikke engang selv behersker det danske sprog,
vil veere i stand til netop at leve op til den sprogstimulering, som der
stilles krav om. Derfor betyder det her jo netop, at barnene kommer
ud til jeevnaldrende, og det betyder, at de ogsa vil fa den sproglige
stimulering, der er ngdvendig, hvis de skal kunne integreres i det
danske samfund.

KI. 15:38

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 15:38

Mette Frederiksen (S):

Jeg bliver ngdt til at anfeegte den der grundlovsdiskussion, som jeg
ogsa kan se socialministeren bruger spalteplads pa i dag. Jeg tror, at
nar der overhovedet startes en grundlovsdiskussion, er det, fordi re-
geringen i mine gjne fejlagtigt betragter det her som en del af under-
visningen. Vi gnsker jo, at barn, hvis normale udvikling er i fare,
skal kunne patvinges at komme i vuggestue og bgrnehave i et samlet
paedagogisk tilbud, og det er pa grund af de samlede sociale udfor-
dringer, der er omkring barnet. Det er helt i orden, at vi her er poli-
tisk uenige. Jeg mener ikke, at det farst og fremmest er sproget, der
er problemet, men snarere det, at vi har nogle bgrn og unge, der vok-
ser op med meget massive sociale problemer, som risikerer isolation,
og som pa grund af det ikke far det tilstreekkelige og ngdvendige
danske sprog til f.eks. at kunne starte i skolen med samme forudset-
ninger som deres jevnaldrende.

Jeg bliver ngdt til at anholde, at vi sgger noget figenblad for at
stemme imod det her forslag. Vi synes simpelt hen ikke, forslaget er
godt nok. Jeg synes, det er dybt problematisk, at det her bliver gratis
for en meget, meget lille gruppe af foraldre, hvorimod alle andre
foreeldre i Danmark skal betale for, at deres bgrn kommer i dagtil-
bud. Jeg synes, det er dybt problematisk, at forpligtelsen bortfalder
pr. automatik, hvis den ene forzelder kommer i beskeeftigelse. Og sa
synes jeg erlig talt, det er, undskyld mit sprogbrug, paradoksalt og
absurd, at man kan hjemmeundervise et barn, som man vurderer ikke
er sprogligt stimuleret godt nok.
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Kl. 15:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 15:40

Ellen Trane Narby (V):

Jeg kan hgre, at fru Mette Frederiksen er klogere end alle de jurister,
der sidder i ministerierne og vurderer, om lovforslagene lever op til
grundloven, og at fru Mette Frederiksen ikke har noget problem med
at bryde grundloven. Vi har i Venstre meget stor respekt for grundlo-
ven, og nar der er en juridisk vurdering, som siger, at sprogundervis-
ning og sprogstimulering i hgj grad felger grundlovens paragraf om-
kring undervisning og derfor bade skal veere gratis og ogsa kunne
finde sted forskellige steder, sé falger vi selvfglgelig de forskrifter,
nér vi udformer lovgivningen.

Det, der ligger i lovforslaget, som jeg jo kan forsta at Socialde-
mokraterne ikke gnsker at statte, er jo netop at sikre, at de her bgrn
far en god start i livet. Det er at sikre, at den isolation, de vokser op i
i dag, bliver brudt. Jeg tror, at vi alle sammen er enige om, at barn
ikke lrer kun ved, at de gar i bgrnehave. De leerer ogsa ved, at de
far nogle venner, som de kan lege sammen med, nogle, de kan blive
sprogligt udfordret af, nogle, de kan spille fodbold sammen med,
nogle, de kan komme til, nar de har problemer. Sé det her handler
selvfalgelig ogsd om social isolation, der skal brydes. Der synes jeg,
det er userigst, at fru Mette Frederiksen og Socialdemokraterne igen
og igen forsgger at finde et figenblad for ikke at ville stemme for
lovgivningen, nar den kommer i Folketingssalen. Nar man leegger
ting og nye opleag frem i pressen, er der ikke greenser for, hvad So-
cialdemokraterne gerne vil for at bekempe ghettodannelser og sikre
bedre integration i Danmark, men hver gang vi skal handle her i Fol-
ketingssalen, melder man fra ind ad en kant.

KI. 15:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfagreren. Sa er det fru Mette Frederiksen, Socialdemokrati-

et, som ordfarer.
KIl. 15:41

(Ordfgrer)

Mette Frederiksen (S):

Lige muligheder for alle bgrn og unge er det vigtigste politiske mal
for os Socialdemokrater. Desveerre er der endnu langt til mélet, selv
her i Danmark. Den negative sociale arv eksisterer fortsat, og barns
sociale baggrund og deres etniske ophav spiller stadig vaek en alt for
stor rolle, nar det geelder uddannelsesvalg og muligheder i livet i det
hele taget. For flere ar siden foreslog vi derfor, at barn, hvis normale
udvikling er i fare, skal have ret til at komme i vuggestue og bgrne-
have, ngjagtig som flertallet af bgrn allerede kommer det i dag. Her
teenker vi bade pa bgrn omgivet af sociale problemer og ogsa barn,
hvis sproglige udvikling er i fare. Vi tror pa, at dagtilbud af hgj pee-
dagogisk kvalitet er en bade god og ngdvendig ramme for udsatte
bgrns hverdag.

Nu fremszetter regeringen sa det her lovforslag, som pa overfla-
den kan minde om vores oprindelige idé, desverre uden den samme
sociale profil og desveerre uden det ngdvendige perspektiv for bade
bgrnene og deres familier. Lad mig ga til problemerne i lovforslaget
med det samme.

Vi er for det farste uenige i, at kommunerne med forslaget tvin-
ges til at gare foraldrenes gkonomi ringere, hvis samarbejdet med
familien ikke er godt nok. Det er i vores gjne en primitiv automatik,
som vi ikke tror vil gavne bgrnene.

For det andet er det i mine gjne forkert, at dagtilbuddet gares gra-
tis for den her gruppe af foraldre. Alle andre foraldre i Danmark be-
taler selv, nar deres barn skal i vuggestue eller barnehave, eller ogsa

er man omfattet af friplads. Samme regler bar selvfalgelig gare sig
geldende for gruppen af foreeldre her.

For det tredje er vi meget imod, at tilbuddet kan etableres som
hjemmeundervisning. Vores gnske er jo netop, at bgrnene bliver en
del af det forpligtende fallesskab, som en vuggestue og en bgrneha-
ve er. Det er vigtigt, tror vi, at barnene ikke alene bliver bedre til det
danske sprog, men lige s& vigtigt, at de bliver en del af en aktiv hver-
dag, og at vi far brudt den risiko, der er for isolation, nar man vokser
op omgivet af massive sociale problemer.

For det fjerde er vi imod, at forslaget kun kommer til at geelde
bgrnehavebgrn. Vi vil gerne have de mindste med, og vores forslag,
som i gvrigt har veeret fremsat i Folketingssalen og stemt ned af bade
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, gjaldt
béde vuggestuebgrn og barnehavebgrn. Se, den sproglige udvikling
hos bern starter tidligt. Den starter nemlig, med det samme et barn
kommer til verden, og den grundleggende sprogforstaelse etableres
jo langt tidligere end det tredje &r, og derfor synes vi, det er forkert,
at indsatsen omkring nogle af de mest udsatte bgrn med etnisk mino-
ritets-baggrund, som har sveert ved at beherske det danske sprog,
forst starter ved 3-ars-alderen, nér vi lige sa godt kunne ga i gang pa
et tidligere tidspunkt.

For det femte virker det forkert, at tilouddet til barnene bortfal-
der, bare fordi foreeldrene kommer i beskeftigelse. Det kan jo veere,
at problemerne i familien, problemerne omkring barnet er ngjagtig
de samme.

For det sjette gnsker vi, at danske bgrn og bgrn med etnisk mino-
ritets-baggrund selvfalgelig sidestilles. Det ma ikke vere det etniske
ophav, der bestemmer, hvilken social indsats vi skal adressere og
igangsatte i vores samfund, men omfanget af sociale problemer. Jeg
ger derfor ogsd opmarksom p4, at der ogsa er barn med dansk bag-
grund, der lever i isolation. Der er ogsa barn med dansk baggrund,
der er bagud pa point, nar det drejer sig om tilegnelse af sproglige
kompetencer. Der er ogsé danske bgrn, som burde komme i vugge-
stue og bgrnehave, men som ikke kommer det i dag.

Og til sidst og maske vigtigst af alt, mangler der i vores gjne i
forslaget et samlet socialpolitisk fokus pa hele familien. I stedet for
blindt at forringe familiens gkonomi ved manglende samarbejde bgr
man selvfglgelig som kommune igangsette en 8§ 50-undersagelse,
hvis man vurderer, at et barns normale udvikling er i fare, hvis man
igangseetter et initiativ, som foraldrene ikke gnsker at samarbejde
om. Hvis der er sociale problemer i en familie, skal vi have lgst de
sociale problemer. Ingenting har endnu kunnet overbevise mig om,
at man far lgst grundleeggende sociale problemer ved at gare menne-
sker fattigere, og der er heller ingen evidens eller dokumentation for,
at det skulle forholde sig sadan.

Derfor ma jeg afslutningsvis sige, at det ikke virker, som om det
er de sociale problemer, som regeringen og Dansk Folkeparti egent-
lig er optaget af at lgse, og derfor risikerer forslaget her bare endnu
en gang at veaere tom symbolpolitik, som desveerre ikke kommer til at
gavne de allermest udsatte bgrn. Vi kan pa det foreliggende grundlag
derfor ikke statte lovforslaget.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Og der er tre spargsmal. Det farste er fra fru Vivi Kier.
Kl. 15:46

Vivi Kier (KF):
Jeg ma sige, at det var den lzengste snakken uden om det, der egent-
lig ligger i det her lovforslag — fred vaere med det.

Jeg kan forst, at der er rigtig mange angreb, men jeg har jo kun
to korte bemaerkninger. Et af angrebene var, at sanktioner vil Social-
demokraterne i hvert fald ikke veere med til at indfare. Til gengeeld
kan man jo undre sig, for Socialdemokraterne har ogsa fremlagt
ghettoudspil og har fremlagt, hvad de gerne vil gare, og der hedder
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det, at man straks laver en § 50-undersggelse og tvangsfjerner bagrne-
ne. Det synes jeg er en voldsom sanktion. Og hvis man tvangsfjerner
et barn, fratager man jo ogsé foraldrene deres bgrnecheck. Lyder det
ikke en lille smule voldsomt, at man nu vil tvangsfjerne et barn, for-
di det ikke kan snakke dansk?

Kl. 15:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:47

Mette Frederiksen (S):

To ting: Hvorfor i alverden skulle jeg for det farste tale udenom, nar
det geelder det her forslag? Det er jo oprindelig undertegnede selv,
der er ophavsmand til ideen om, at man skal kunne pélegge foreldre
at sende deres bgrn i vuggestue og bgrnehave. Jeg tog al den skeel-
dud, der fglger sadan et nyt forslag, for flere ar siden i den offentlige
debat, og jeg er kun i den debat blevet bekraftet i, at det er rigtigt og
ngdvendigt at sikre, at nogle af de allerallermest udsatte bgrn, der i
dag ikke gdr i vuggestue eller bgrnehave, faktisk kommer i vugge-
stue eller bgrnehave. Derfor fremsatte vi sammen med SF for efter-
hénden lang tid siden et forslag her i Folketingssalen, som regerin-
gen valgte at stemme ned.

Sagen er jo den, at vi kunne have gennemfart det her for lang tid
siden, men vores forslag havde et andet sigte, nemlig et steerkere so-
cialt sigte. Jeg synes, man gar forkert i byen ved at tro, at det kun er
bgrn med etnisk minoritets-baggrund, der er omgivet af nogle af de
problemer, som forslaget her forsgger at adressere og lgse; det geel-
der desveerre ogsa danske barn.

Nar det for det andet geelder tvangsfjernelser, vil jeg sige, at der
ikke star i vores oplaeg — og det har du heller ikke hgrt mig sige i
talen her — at vi skal tvangsfjerne bgrn. Intet kunne ligge mig fjerne-
re. Men hvis der er sociale problemer i en familie, hvis der er forel-
dre, som desverre ikke magter foreeldreopgaven, hvis foreldre ikke
samarbejder med myndighederne, bgr man selvfglgelig skride til det,
vi kalder en § 50-undersggelse ifglge serviceloven, og derefter vur-
dere, hvad der s skal ske med barnet.

KI. 15:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Inden vi gar videre, vil jeg lige sige, at fru Mette Frederiksen skal
huske, at det ikke hedder »du«. Det hedder enten »ordfgreren« eller
»fru Vivi Kier«. (Mette Frederiksen (S): Korrekt).
Fru Vivi Kier.
Kl. 15:49

Vivi Kier (KF):

Jeg vil sdmaend blot lige citere fra avisen, hvor fru Mette Frederiksen
udtaler: Myndighederne kan i yderste konsekvens blive ngdt til at
tvangsfjerne bgrnene fra hjemmet, hvis foraeldrene ikke makker ret.

Lad den sa ligge.

Sa synes jeg igen, at fru Mette Frederiksen snakker udenom, for
forslaget her handler jo om bgrn, der har manglende danskkundska-
ber. Det er der, vi gar ind og kigger. Jeg er med pa, at der er rigtig
mange udsatte bgrn, men hvis der er tale om et udsat barn, hvis der
er tale om et barn, der er udsat for meget omsorgssvigt, sa har vi jo
en anden lovgivning, der treeder i kraft, og sa kan bgrnene jo komme
ind og fa en socialpaedagogisk friplads. Det her forslag handler om
barn, der ikke har danskkundskaber og derfor vil klare sig rigtig dar-
ligt i skolen, og derfor gar vi ind og siger: Hvis foraldrene ikke vil
samarbejde, skal det veaere muligt at sanktionere dem for at fa dem til
at ga med ad frivillighedens vej.

Sa jeg synes, man blander alt for mange ting sammen. Lige nu
kigger vi pa sprog, og der kan jeg se, at fru Mette Frederiksen i ad-

skillige aviser er citeret for at sige og dermed mene, at man sé skal
tvangsfjerne et barn. Det synes jeg godt nok er en drastisk sanktion.
Kl. 15:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Mette Frederiksen (S):

Jeg diskuterer ogsa gerne mine egne citater. Er det ikke korrekt, at
enhver social indsats ifalge serviceloven i yderste konsekvens altid
vil kunne ende med, at man anbringer barnet uden for hjemmet? Det
vil jo altid kunne ske i yderste konsekvens — ikke, at det er gnskveer-
digt, ikke, at det er noget, vi skal straebe efter, ikke, at det er noget,
man skal true foraeldrene med, ikke, at det er noget, der skal haenge
som et banner over den sociale indsats. Men den yderste konsekvens
i vores socialpolitiske arbejde med bgrn og unge er jo, at vi kan an-
bringe bgrn uden for hjemmet, hvis de sociale myndigheder vurde-
rer, at et barns trivsel er s& meget i fare, at foreeldrene ikke kan over-
lades den opgave at vare forzldre, i hvert fald ikke pa fuld tid. Det
er altid den yderste konsekvens.

Jeg haber, vi aldrig nogen sinde i Danmark féar et samfund, hvor
det vil vaere sadan, at man begynder at tvangsfjerne bern, fordi de ik-
ke taler et alderssvarende sprog. Intet kunne ligge mig fjernere. Men
den yderste konsekvens, nar vi igangsatter en social indsats, er jo al-
tid, at samfundet treeffer det valg, at man bliver ngdt til at anbringe
barnet uden for hjemmet. Det er ikke gnskveerdigt, og derfor er det
jo lige preecis sa afgarende, at indsatsen omkring barnet bliver hel-
hedsorienteret og ikke alene har et fokus pa sprog, for det er kun en
lille del af det, ndr man skal vurdere, om et barn trives.

KI. 15:51

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Sa er det hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 15:51

Karsten Lauritzen (V):

Det er jo en spzndende debat. Jeg kan forst, at fru Mette Frederik-
sen er ophavsmand eller rettere ophavskvinde til forslaget, men fru
Mette Frederiksen sagde samtidig i sin ordfgrertale, at det er tom
symbolpolitik. De to ting haenger jo slet ikke sammen, og man kan
godt satte spargsmalstegn ved, om tingene hver for sig og samlet er
rigtige.

Jeg kan i hvert fald sige, at det ikke er tom symbolpolitik, nar re-
geringen fremseetter et lovforslag, som forsgger at lgse det problem,
at der er alt for mange tosprogede bgrn, som ikke kan tale ordentligt
dansk, og som derfor klarer sig darligere i folkeskolen osv. Nu kom-
mer vi s3 med et konkret forslag, som Socialdemokratiet ikke vil va-
re med til. Jeg kan forstd, at det er, fordi det, der star i lovforslaget
om grundlovens § 76, er forkert. Det er jo fair nok, hvis det er for-
kert. Men jeg bliver ngdt til at sparge fru Mette Frederiksen, hvad
hun bygger sin analyse og vurdering pa, nemlig at man ikke i det
konkrete lovforslag behgver at respektere grundlovens § 76.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 15:52

Mette Frederiksen (S):

Man skal jo altid respektere grundloven. Enhver lovgivning, som
igangsaettes i Danmark, hviler p& grundlovens bestemmelser. Nu til-
harer jeg ikke et regeringsflertal, som i hvert fald i perioder har vee-
ret pa kant med grundlovens bestemmelser. Jeg mener altid, at der
skal sta respekt om grundlovens bestemmelser.
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Spergsmalet er, om det at iveerksztte en tilstraekkelig social ind-
sats over for et barn behgver at veere teenkt ind i en grundlovssam-
menhang, der handler om undervisningspligten. Jeg forstar, at det er
pa den baggrund, at ministeren er kommet frem til sin vurdering af,
at man bliver ngdt til at tillade hjemmeundervisning. For mig at se
har forslaget om, at man skal kunne forpligte foraldre til at sende
deres bgrn i vuggestue og barnehave, ikke noget at ggre med under-
visningspligten. Det har at ggre med, om vi er i stand til at igangsaet-
te den ngdvendige sociale indsats, og det behgver ikke at komme i
karambolage med grundlovens bestemmelser; sé er det ikke karam-
bolage med grundlovens bestemmelser.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 15:53

Karsten Lauritzen (V):

Vi kan jo under udvalgsbehandlingen fa belyst, om vi skal have den
del om grundlovens § 76 med. Jeg tror, at nar de i Socialministeriet
har vurderet det, at det nok, fordi vi bliver ngdt til at tage hensyn til
grundlovens § 76, og at fru Mette Frederiksens juridiske vurdering
fra Folketingets talerstol er forkert.

Men jeg vil gerne blive lidt i sporet, for fru Mette Frederiksen er
citeret i dagens udgave af Jyllands-Posten for at sige, at hensynet til
at man i yderste konsekvens kan acceptere, at barn bliver undervist i
hjemmet, fordi man skal respektere grundlovens bestemmelser om
undervisningspligten og muligheden for at blive undervist hjemme,
er en keempe kattelem. Hvor har fru Mette Frederiksen det fra, at det
er en keempe kattelem? Er sandheden ikke, at Socialdemokratiet le-
der efter en undskyldning for ikke at stemme for det her lovforslag,
som jo lgser et problem, som Socialdemokratiet jo pa rigtig vis har
papeget igennem lengere tid? Regeringen leegger nu et helt konkret
lovforslag frem, som vil bidrage til at lgse det problem, at mange to-
sprogede elever ikke bliver gode til dansk. Hvorfor leder Socialde-
mokratiet sa desperat efter en undskyldning og, undskyld mig, i det
her tilfeelde en darlig undskyldning for ikke at stemme for lovforsla-
get?

KI. 15:55

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Mette Frederiksen (S):

Lad os lige feerdiggare diskussionen om grundloven. Det er jo fak-
tisk sadan i dag, at man allerede som kommune kan forpligte foreel-
dre til at sende bgrn i vuggestue og barnehave, altsa ssge om opta-
gelse i dagtilbud. Bestemmelsen findes allerede. Det, der igennem en
periode har veeret den politiske diskussion, er, om vi skal styrke den
forpligtelse, om det skal laves som en »skal«-bestemmelse i stedet
for en »kan«-bestemmelse. Nar bestemmelsen findes i loven i dag og
ikke er i karambolage med grundloven, ma det alt andet lige veere,
fordi jeg har ret.

Hvis man tolker det, at bgrn med sprogvanskeligheder skal for-
pligtes til at komme i vuggestue og bgrnehave som en del af en un-
dervisningsstamme, kan det komme i karambolage med grundloven.
Hvis man i stedet betragter det som en social indsats og dermed laeg-
ger bestemmelserne i serviceloven og ikke betragter det som en del
af undervisningspligten eller som et tilbud, der er sasmmenligneligt
med undervisningspligten, bgr der ikke veere nogen som helst kon-
flikt med grundloven.

Nér jeg vender mig imod, at det skal vaere muligt at hjemmeun-
dervise bgrn, som man i et ghettoudspil gnsker at fa i vuggestue og
bgrnehave, er det, fordi det simpelt hen er for paradoksalt. Hvis der

er barn, som de sociale myndigheder vurderer vil have rigtig godt af
at komme i vuggestue og bagrnehave, sé synes jeg faktisk, at de bgrn
skal have ret til at komme i vuggestue og bgrnehave og ikke blive
undervist hjemme.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sa er det fru Ellen Trane Narby.
Kl. 15:56

Ellen Trane Ngrby (V):

Ja tak. Jeg tror nu nok, at fru Mette Frederiksen selv her i sin sakald-
te juridiske udredning ger klart, hvorfor der sker en e&ndring, nar
man gar fra, at noget er en mulighed, til at det bliver en bestemmelse
— altsd fra »kan« til »skal«. For nar foraeldrene nu skal, er der jo ikke
lengere en mulighed, og derfor er det selvfalgelig ogsa en anden
kraft, som samfundet satter ind i forhold til at sikre barnets tarv, og
det er jo egentlig at sikre barnets tarv, vi gnsker med det her lovfor-
slag.

Jeg er ogsa lige nadt til at korrigere fru Mette Frederiksen, nr
hun siger, at det her er et forslag, som hun er kommet med. Det er jo
sadan, at regeringen allerede tilbage i 2004 indferte obligatoriske
sprogvurderinger. |1 2007 blev det her tilbud udvidet til ikke kun at
galde bern med anden etnisk baggrund, men ogsé gzlde alle 3-arige
i Danmark, og der er ogsa i dag mulighed for netop at kunne stille de
her pladser til radighed.

Det, vi gar med det her lovforslag, er at g ind og fuldt finansiere
muligheden for, at man nu kan sige, at de barn, hvis foreeldre ikke
magter opgaven, kan vi som samfund sikre far en ordentlig sproglig
og social start i livet. Det er jo tydeligt, at man leder efter figenbla-
dene for at undga at stemme for noget, man dybest set selv har ment
gennem lengere tid, og derfor vil jeg blot hare fru Mette Frederik-
sen, om ikke det er korrekt, at det er i fuldsteendig modstrid med,
hvad fru Mette Frederiksen stod og sagde om, at foreeldrene kunne
blive fattigere af det forslag, nar fru Mette Frederiksen laegger vaegt
pa, at problemet er, at foraeldrene nu ikke selv skal betale for det.
Det er jo netop det, fru Mette Frederiksen leegger op til, hvis forel-
drene skal betale for det her dagtilbud.

KI. 15:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Mette Frederiksen (S):

Undskyld mig, men Danmark hviler pa en reekke veerdimassige sgj-
ler, og en af de allervigtigste er da princippet om ret og pligt, og alle
andre foraeldre i Danmark betaler, nar deres bgrn kommer i vugge-
stue eller barnehave, hvorfor i alverden skal foraldre med etnisk mi-
noritetsbaggrund, som myndighederne vurderer ikke har veeret i
stand til at sprogstimulere deres barn, sa ikke betale for det? Det er
da helt essentielt, at der geelder samme regler for alle i vores sam-
fund, og nar alle andre foraldre paleegges at betale et bidrag, nar de-
res barn kommer i vuggestue eller bgrnehave, skal det selvfglgelig
ogsa geelde for den her foraldregruppe.

Maske er det, fordi jeg er socialdemokrat, at det er s vigtigt for
mig, at man selvfglgelig sidestiller folk, ikke kun nar det geelder ret-
tigheder, men deelen duleme ogs, nar det gzelder pligter. Jeg ansker
ikke, at der er sa&rlige grupper, der skal have gratis mulighed for at
sende deres bgrn i bgrnehave, nar alle andre foreeldregrupper skal
betale. Vi har i Danmark heldigvis gode muligheder for friplads,
hvis vi har at ggre med foreldre, der har lave indtegter — det vil i
gvrigt nok gare sig geeldende for en stor del af de familier, som for-
slaget her handler om — men vi bliver da ngdt til at sta fast pa prin-
cippet om, at man som foreldre selvfglgelig bidrager til den samlede
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regning, nar ens bgrn kommer i vuggestue eller bgrnehave. Hvis vi
farst begynder at gradbgje det, mener jeg, at vi anfaegter et meget,
meget vigtigt princip som samfund.

KI. 15:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa skal jeg lige sige, at fru Mette Frederiksen ogsa skal passe lidt pa
sprogbrugen. Dalen duleme er maske ikke lige en sprogbrug, man
skal bruge herinde. (Mette Frederiksen (S): Der er nok nogle, der
kunne finde pa noget, der var freekkere, hr. formand). Ja, det er rig-
tigt, men alligevel. (Mette Frederiksen (S): Ja). Vi praver at holde en
pzn tone herinde.
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 15:59

Ellen Trane Nagrby (V):

Tak. Hvis der er noget, vi gar op i, er det jo ret og pligt, og det er
netop derfor, vi med det her lovforslag sikrer barnets tarv, men vi
sikrer ogsa, at de foreldre, der ikke lever op til den pligt, der falger
med at veere foreeldre, at der nu er nogle konsekvenser. Vi kan s&
forsta af det, der bliver sagt her pa talerstolen i dag, at fru Mette Fre-
deriksen og Socialdemokraterne ikke gnsker det.

Det er jo sadan, at alt det, fru Mette Frederiksen star og siger om,
at de her nu vil blive behandlet anderledes, er decideret forkert. For
som loven er i dag, giver den jo netop alle bgrn mulighed for enten
at kunne fé en social friplads eller en gkonomisk betinget friplads.
Det er en lille gruppe af foreldre, vi taler om med det her lovforslag.
Det handler om forzaldre i udsatte boligomrader med en anden etnisk
baggrund, hvor enten den ene eller begge star uden for arbejdsmar-
kedet. Jeg tror, man skal vaere meget fantasifuld for at tro, at netop
den gruppe ikke lever op til de krav, der i forvejen er i forhold til
gkonomiske fripladser eller i forhold til sociale fripladser.

Det her handler om som samfund at tage ansvar og sikre, at vi ik-
ke svigter barn, som ikke bliver sprogligt stimuleret hjemmefra, som
ikke bliver socialt stimuleret, og som i hgj grad har behov for at
komme ud at mgde andre jeevnaldrende. Jeg kan sa forsta, at fru
Mette Frederiksen, Socialdemokraterne, ikke gnsker at statte det her,
fordi man abenbart har behov for ikke statte op om regeringens for-
slag. Samtidig vil man sa ogsa tvinge de her familier, hvor der er en
eller to foreeldre, der star uden for arbejdsmarkedet, til selv at betale
for det i modseetning til alle andre familier, som jo har ret til en gko-
nomisk eller social friplads i Danmark.

KI. 16:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 16:01

Mette Frederiksen (S):

Det siger jo sig selv, at reglerne for friplads gelder alle, og de gel-
der selvfglgelig ogsa den her gruppe af forzldre. Det, jeg anfagter,
er, at man gar ind og treeffer det politiske valg, at det skal vaere gra-
tis, mens det for alle andre foraldre selvfalgelig er omfattet af beta-
ling eller friplads. Nar man som oppositionsparti vurderer et forslag
fra en regering, skal man jo altid afveje, om malet helliger midlet.
Der bliver jeg bare ngdt til at sige, at jeg synes, der er sa mange for-
kerte mellemregninger i det her forslag, at det mest korrekte for os
ville veere at stemme nej.

Jeg synes, det er dybt problematisk, at man kan hjemmeundervise
bgrn, som man egentlig gerne vil have ud af en mulig isolation, og
jeg synes, det er forfejlet, at forslaget kun geelder barnehavebgrn, nar
vi ved, der ogsa er 0-3-arige bgrn, der vil have brug for tilbuddet her.
Jeg synes, det er forkert, at tilbuddet bortfalder, blot fordi foraldrene
kommer i beskeftigelse. Jeg synes som sagt, at bade den gkonomi-

ske sanktion og princippet om, at det for nogle skal vare gratis, er
forkert.

Sa malet om, at bgrn omgivet af sociale problemer skal have mu-
lighed for at komme i vuggestue og barnehave, er fuldsteendig rig-
tigt, men jeg mener desveerre ikke, at forslaget, iser ikke som det er
udformet her, kommer til at imgdega de massive sociale problemer,
derer.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til fru Mette Frederiksen. Den naeste ordfarer er hr. René Chri-

stensen, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:02

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Det her er jo et interessant forslag, og det er en interessant debat, der
er kommet ud af det. Jeg havde egentlig forestillet mig at skulle sige
noget helt andet, men jeg vil starte med at sige, at jeg synes, at det
var en rigtig god ordfarertale, som Venstres ordfgrer lagde ud med,
og den stgtter jeg fuldsteendig. Og i forhold til debatten her synes
jeg, at det er utroligt, at vi ender med at diskutere penge — hvem der
skal betale, og hvem der ikke skal betale — og hjemmeundervisning.

Hvad er det egentlig, der er kernen i det her forslag? Kernen i det
her forslag er, at alle skal have mulighed for at tage en ungdomsud-
dannelse. Det er det, vi altid snakker om. Vi har et mal om, at 95 pct.
af en argang skal have en ungdomsuddannelse.

Hvad er en forudsatning for at komme godt igennem uddannel-
sessystemet? Punkt 1 er, at man i hvert fald kan sproget. Punkt 1 er
0gsd, at man kan fungere i et system som skolevasenet, og der mé
man altsa sige, at udgangspunktet med, at man ogsa har veeret i dag-
institution, er rigtig godt for ogsa at kunne fortsztte i folkeskolen og
fa et godt fundament til at komme videre med en ungdomsuddannel-
se. Derfor siger vi ja til forslaget her.

Man kommer sé ind pé at snakke om betaling her, og jeg kan
simpelt hen ikke forstd, at det bliver gjort til et keempe problem, i
forbindelse med at der faktisk findes nogle familier, som har nogle
specielle udfordringer i forhold til sprog og kultur. Vi siger, at fami-
lien skal palegges at lade barnene komme ud og fa de her ferdighe-
der, som der nu engang hjeelper dem igennem resten af livet; det for-
stér jeg ikke at Socialdemokratiet vil diskutere om.

Med hensyn til hjemmeundervisning vil man ved at lzse forsla-
get kunne se, at der er en del forudsatninger, der skal veere opfyldt,
far der overhovedet kan foretages hjemmeundervisning, og det vil
sige, at hjemmeundervisningen skal ske pa et hgjt fagligt niveau for
at sprogstimulere de her bgrn. Men jeg ma sige, at der ogsa godt kan
veere tale om tosprogede bgrn, og at de har nogle andre udfordringer
end kun lige sproget; det kunne vere, at barnet var handicappet eller
andet, men alligevel fik en form for hjemmeundervisning; det kunne
jo veere, at der var nogle helt andre ting, der spillede ind, i forhold til
at det er sveert at komme i en daginstitution, s& det skal vi da veere
&bne over for, vi skal da vare &bne over for, at der kan veere barn,
der har andre udfordringer end kun lige sproget. Og derfor kan det,
at undervisningen af barnet sker i hjemmet, veere en stor fordel for
det enkelte barn. Det skal vi da veere abne over for.

Det kommer bag pa mig, at der bliver tordnet sddan imod, at man
laver noget lovgivning, der er fleksibel, sd barnene, hvis de har nog-
le specielle udfordringer, har mulighed for at blive undervist i hjem-
met. Vi forstar simpelt hen ikke i Dansk Folkeparti, at man tordner
sddan imod det.

Jeg vil sige noget om en anden ting, der ogsa ligger i det her. Der
bliver talt om det, som om det bare er gratis at komme og veere i
daginstitution, men det er jo sadan, at det er et 30-timers-tiloud, der
gives med det her, og et 30-timers-tilbud er jo ikke et tilbud om en
fuld daginstitutionsplads, som andre foreeldre far. Det her er et til-
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bud, som gives til det enkelte barn, s det kan blive sprogstimuleret
og fa gavn af alle de andre ting, som jo ogsé ligger i at veere i en
daginstitution, og det hilser vi meget, meget velkommen.

Jeg er ogsa helt sikker pa, at kommunerne er gode til det her. Det
er jo sadan, at nogle foraldre, som forfejlet, kan man sige, beskytter
deres bgrn imod det danske samfund, og det er jo dybt forfejlet at
have den tankgang. Derfor er det jo vigtigt, at de ikke i en merkelig
form for keerlighed til deres bgrn holder deres bgrn uden for det dan-
ske samfund, og nar bgrnene sa starter pé deres uddannelse, velter
tingene ind over dem, og de far nogle store problemer.

S& vi er utrolig glade for, at det her forslag er kommet.

Vi er ogsa glade for, at der skal ske en evaluering i 2013. Der
star, at vi skal evaluere kommunernes implementering, og jeg for-
venter selvfglgelig ogsa, at vi skal evaluere virkningen af forslaget
her, s& vi kan kigge pa, om der er noget, der skal rettes op pa.

I forhold til hjemmeundervisning vil jeg sige, at vi selvfalgelig
ogsa skal evaluere og falge op pa, om der har vaeret de her kompe-
tencer til stede med hensyn til sprogstimulering. Derfor kan vi sige
ja til det her forslag, som vi ogsé synes er et rigtig godt, socialt for-
slag for de barn, som ellers ville sta i en helt anden situation, nar de
starter i folkeskolen.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfgrer er fru Pernille Vigsg Bagge,

Socialistisk Folkeparti.
Kl. 16:06

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Der er jo slet ikke nogen tvivl om, at der er nogle gode intentioner
bag det her forslag, men der er altsa ogsa nogle saerheder i forslaget,
synes vi fra SF's side, og jeg kan godt rgbe med det samme, at vi ik-
ke kan statte det.

Det kan vi bl.a. ikke, fordi vi er sa inderlig imod den sanktion,
som man vil tage i brug over for familierne, der ikke makker ret,
nemlig at man vil fratage dem bgrnefamilieydelsen. Der er ikke no-
get barn i det her land, vil jeg godt pastd, som nogen sinde er blevet
bedre stillet, fordi man ger foraeldrene fattigere.

Vi synes jo som sagt, at der er gode intentioner bag forslaget, og
vi synes faktisk, det er ganske fornuftigt, at man vil sikre sprogsti-
mulering af ethvert barn i 3-ars-alderen, som matte have behovet, og
derfor er det ogsa en stor fejl, eller maske en mangel, i forslaget, at
det ikke omfatter etnisk danske bgrn, som matte have behov for
sprogstimulering. Hvorfor skal etnicitet dog veere afggrende for ind-
satsen? Og hvorfor stopper tilbuddet, hvis foreeldrene kommer i ar-
bejde? Stopper barnenes sprogproblemer s som dug for solen, eller
hvordan forholder det sig? Og hvorfor omfatter forslaget ikke ogsé
de yngre barn, som maske i langt hgjere grad er uden for daginstitu-
tion end barnehavebgrn i 3-6-ars-alderen, som vi jo ved for 90 pct.s
vedkommende allerede er i daginstitution i dag?

Sa selv om jeg er helt sikker pd, at regeringen mener det godt
med at fremsaette det her forslag, er der altsa nogle saerheder i forsla-
get, der ger, at vi i hvert fald ikke kan stgtte det.

KI. 16:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er lige en kort bemzrkning, sa ordfgreren skal lige blive staen-
de: Fru Ellen Trane Narby.

Kl. 16:08

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg vil blot sparge SF's ordfgrer, om det ikke godt kunne teenkes at
veere sadan, at selv om det gratis tilbud bortfaldt i det tilfeelde, hvor
foraeldrene kom i arbejde, s& kunne man netop via den tilknytning,

man har faet til en daginstitution i den mellemliggende periode, og
maske via den afmystificering af, hvad en dansk institution er, fore-
stille sig at lade sit barn fortseette i en daginstitution, eventuelt under
fripladsordningen, eventuelt ved at man nu har en indkomst i hjem-
met, som ger, at man kan betale for en daginstitutionsplads.

Tror SF's ordfarer ikke ogsa, at nogle af de problemer, der er,
nogle gange skyldes en kultur, en modstand mod og méske en mis-
forstaelse af, hvordan det danske samfund er skruet sammen, og at
distancen nogle gange har behov for at blive nedbrudt, for at man
kan se, at det maske ikke er sa slemt?

KI. 16:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:09

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Jeg kan i og for sig svare ja til det hele. Det er rigtigt, at man godt
kan forestille sig, at der er nogle, der forseetter i daginstitutionstil-
buddet. Man kan sagtens forestille sig, at barrieren i forhold til at
sende sit barn i daginstitution skyldes nogle kulturelle traditioner og
vaner osv., ingen tvivl om det. Men det aendrer ikke pa det faktum,
at det er lidt szert, at det her tilbud i princippet skal stoppe, hvis beg-
ge foreeldre kommer i beskeftigelse.

KI. 16:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren, der er ikke flere, der har gnsket korte bemaerknin-
ger. Den naste ordfarer er fru Vivi Kier, De Konservative.

Kl. 16:10

(Ordfgrer)

Vivi Kier (KF):

Et skoleforlgb, hvor der fra farste dag er fokus pa lering, udvikling
og almen dannelse, er en vigtig forudsatning for, at den enkelte elev
tilegner sig feerdigheder, der gar hende eller ham i stand til at fort-
sette pa en videregdende uddannelse efter endt grundskoleforlgh.
Nogle barn, nogle ganske fa barn, far en seerdeles sveer skolestart,
idet de fra starten er bagud pé& danskkundskaber. De har gaet hjemme
hos mor uden at have faet kendskab til dansk sprog og danske nor-
mer. Det kan vi ganske enkelt ikke veere bekendt, og derfor skal det-
te forslag ses i det lys: at give disse barn med et andet modersmal
end dansk muligheden for at fa en god start pa et meget vigtigt fol-
keskoleforlgb.

Disse bgrn skal, hvis en sprogtest viser manglende feerdigheder,
deltage i et obligatorisk dagtilbud pa 30 timer om ugen. Hermed
hjeelper vi det barn, hvis foraldre ikke selv kan se fordelene i, at bar-
net kommer i dagtilbud, vel at marke hvis barnet har sproglige ud-
fordringer og mindst den ene foreelder er uden for arbejdsmarkedet.

Et 30-timers obligatorisk dagtilbud vil vare gratis for foreeldrene.
Er det rimeligt, og kan der sa ikke blot spekuleres i den her ordning,
s& man selv slipper for at betale? Det er spargsmal, som er forstaeli-
ge, men som ogsa let kan besvares. Hvis begge foraldrene er i arbej-
de, benytter hovedparten sig af et dagtilbud, og hovedparten af den
malgruppe, vi sigter til, vil alene pa baggrund af deres indkomst alli-
gevel veere berettiget til en friplads.

Et obligatorisk 30-timers dagtilbud skal ogsa ses som undervis-
ning, idet hovedformalet med tilbuddet jo er at sikre det enkelte barn
gode danskkundskaber forud for skolestart. | Danmark sikrer grund-
loven os alle ret til fri og gratis undervisning, og alene af den grund
skal tilbuddet veere gratis, nar vi paleegger foreldrene at sende deres
bgrn i et dagtilbud, hvis en sprogtest har vist sproglige udfordringer.

Sanktionsdelen er vigtig. De foraldre, der ikke vil tage deres for-
eldreansvar pa sig, er ngdt til at forstd, at det betyder noget, at ens
barn ikke isoleres fra det omgivende samfund. Jeg behgver vel



46 Torsdag den 3. februar 2011 (L 125)

egentlig blot navne Helsingar og deres advarsel om sanktion for de
mange romabgrn, som ikke mgdte frem i skolen. Alene sanktions-
muligheden gjorde og sikrede, at mange bgrn fik en bade tryg og sta-
bil skolegang.
Fra konservativ side kan vi stgtte op om lovforslaget.
KI. 16:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er lige en kort bemarkning. Fru Line Barfod.
Kl. 16:12

Line Barfod (EL):

Vi skal ikke her ind i en lang debat om spgrgsmalet om Helsingar
Kommune. Den har vi varet igennem mange gange, og der er intet
fagligt, sagligt belaeg for det, som fru Vivi Kier siger. Den er skudt
ned adskillige gange.

Mit farste spargsmal til fru Vivi Kier er: Hvorfor mener fru Vivi
Kier at det kun skal geelde bgrn af arbejdslgse? Hvis fru Vivi Kier
virkelig mener, at vi skal indfere, at man ikke kun er tvunget til at ga
i skole, men at man er tvunget til at ga i dagtilbud, hvorfor geelder
det s& kun barn af arbejdslgse? Hvorfor er det s ikke samtlige barn i
dette land, fru Vivi Kier vil tvinge til at ga i vuggestue og barneha-
ve?

Kl. 16:13
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

KI. 16:13
Vivi Kier (KF):

Det her forslag er en del af ghettoplanen og tager sigte pa de ganske
fa bgrn, som har store udfordringer, nar de starter i skolen, fordi de
ikke har kendskab til det danske sprog. Det er det, det her forslag
seetter fokus pa.

Vi ved jo fra alle undersggelser, at familier, hvor begge foreeldre
er i arbejde, ogsé benytter sig af dagtilbud, og s er der en lille grup-
pe bagrn, som typisk gar hjemme hos mor, maske bade hos mor og
far, og som aldrig mgder det danske sprog. Det er der, hvor vi ikke
kan veere det bekendt. Vi ved jo alle sammen i dag, at vi har sprog-
screeninger og sprogtest forud for skolestart, og mgder man sa nogle
af de her bgrn, som ikke kan Klare sig bare med lidt sprogstimulering
undervejs, men virkelig har massive danskproblemer, sa palaegger vi
foreeldrene, at det er rigtig vigtigt for deres barn, at det kommer ind i
et dagtilbud og far 30 timer om ugen, hvor det far kendskab til det

danske sprog.
Kl. 16:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod.
KI. 16:14

Line Barfod (EL):

Jeg har forstéet, at det her forslag retter sig specifikt mod nogle men-
nesker, man ikke kan lide, som har en indvandrerbaggrund, og som
er arbejdslgse. De skal sa straffes med, at deres bagrn skal tvinges.
Det er ikke noget med, at man skal prgve at snakke med dem og tro
p4, at de gerne vil det bedste for deres bgrn. Men vi har jo en anden
gruppe bgrn, som i dag har sveert ved det danske sprog, og som ma-
ske er bedre til lettisk eller filippinsk, fordi deres foraeldre arbejder
meget og de derfor har au pair, der tager sig af dem det meste af ti-
den. Det er et konkret problem, man bl.a. har oppe i Nordsjelland i
nogle dagtilbud. Mener Konservative sa ogs4, at de bgrn skal tvin-
ges, selv om begge deres foraldre har arbejde?

Kl. 16:15
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 16:15
Vivi Kier (KF):

Jeg kan simpelt hen kun std med hovedrysten tilbage, nar jeg harer,
at det her skal geelde nogle bgrn, jeg ikke kan lide. Undskyld mig,
hvad bilder ordfareren sig ind? Jeg praver rent faktisk at tage hand
om nogle bgrn, som far en rigtig, rigtig sveer skolestart, fordi de
overhovedet ikke har mgdt det danske sprog. Jeg synes, det er en di-
rekte uartig bemaerkning at komme med.

Dernaest vil jeg gerne sige, at jeg synes, det med al tydelighed har
vist sig, at sanktionerne virker. Sanktionerne skal jo kun bruges, hvis
foraeldrene ikke vil forstd, at deres barn skal sprogstimuleres og leere
det danske sprog at kende. Det hjelper ikke noget, at man sidder og
nikker ad det.

Og sa vil jeg sige, at det jo geelder for alle barn i det her land, der
ikke benytter sig af dagtilbud, at de bliver opsggt af kommunen og
sprogtestet og far at vide, hvis der er behov for sprogstimulering. S&
jo, man har fokus pa alle grupper, nar det gzelder sprog forud for
skolestart.

KI. 16:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Anne Marie Geisler Ander-
sen, Radikale.

KIl. 16:16

(Ordfgrer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

| Radikale Venstre er vi imod at indfare flere gkonomiske sanktioner
i socialpolitikken. Man ma motivere frem for at stille disse familier
endnu dérligere rent gkonomisk og tage ansvaret fuldstendig fra
dem. Desuden kan vi godt frygte, at man ikke vil veegte dialogen lige
sd hgit, hvis muligheden for at sanktionere er til stede, og at det vil
pavirke samarbejdet mellem institutionen og foreaeldrene. Det finder
vi meget uhensigtsmaessigt. | den forbindelse kunne man maske
overveje, om det var muligt at falge BUPL's hagringssvar og skaerpe
kommunernes vejledningspligt, sa tvang bliver absolut sidste udve;j.

Vi har sveert ved at forsta, hvorfor foreeldrenes beskzftigelsessta-
tus er afggrende. Det ma nu engang vare barnets behov, der afger,
hvad der er behov for, og hvor lenge tilbuddet skal fortsztte. Det
samme kan sadan set siges om det, at der skelnes mellem etsprogede
og tosprogede bgrn. Ogsa her mé barnets behov veaere det afggrende.
Det er ikke alle tosprogede bgrns foreeldre, som ikke kan statte dem i
det danske sprog. Der burde veere tale om en individuel vurdering
med fokus pa barnets behov, og om barnet har de rette forhold til at
udvikle sig. Oven i dette synes det problematisk, hvis tilbuddet stop-
per, hver gang begge foraeldre matte komme i beskaeftigelse.

De ansatte, som skal varetage sprogstimuleringen, skal have de
rette kompetencer til at sikre, at denne far en hgj kvalitet. BUPL pa-
peger, at de relevante efteruddannelsestilbud i vid udstraekning alle-
rede i dag er til stede, men at de ikke benyttes i tilstreekkeligt om-
fang, fordi der ikke er nok personale til, at de ansatte kan forlade in-
stitutionen for at deltage i dem. Hvordan vil ministeren sikre, at det
ikke bliver et problem fremover? Ligeledes kunne vi meget godt
teenke os en beskrivelse af sprogstimuleringstilbuddets naermere ind-
hold. Det er meget svart at lese ud af lovforslaget, hvad det mere
konkret skal indeholde. Er det et helt almindeligt daginstitutionstil-
bud, eller indebzerer det undervisning eller lignende?

Sidst vil vi meget gerne hgre ministeren, hvordan man forestiller
sig indberetning og samkaring af oplysninger om foreldrenes be-
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skeeftigelsesstatus m.v. til brug for bortfald af bgrnefamilieydelsen
skal veere.
Radikale Venstre kan pa baggrund af dette ikke statte lovforsla-
get.
KI. 16:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger.
Vi ma jo hébe, at ministeren hgrte det spargsmal, der er blevet
stillet her.
Den farste er fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 16:18

Ellen Trane Narby (V):
Tak. Nér den radikale ordfgrer i sin ordfgrertale siger, at man ikke
stotter flere gkonomiske sanktioner, vil jeg blot hgre, om man sa er
enig med fru Mette Frederiksen, der siger, at foraldrene selv skal
betale for et sprogstimuleringstilbud.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 16:18

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Jeg forstér ikke helt sammenkaedningen. Vi statter ikke, at man gar
de her familier endnu fattigere, hvis de matte sige nej. Det er jo det,
der er konsekvensen. Hvis foraldrene siger nej til et sprogstimule-
ringstilbud, straffer man dem rent gkonomisk, og det ger blot, at de
bliver endnu fattigere.

Med hensyn til om de skal betale, kunne man godt overveje at gi-
ve det her som et tilbud. Man kunne stadig gere det gratis, men give
det som et tiloud og gare en langt starre indsats for at motivere til at
benytte tilbuddet.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Ellen Trane Ngrby.
KI. 16:19

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg tror bare lige, at vi skal vaere enige om, at det tilbud eksisterer i
dag, og det, der jo for en lille gruppe er problemet, er, at man ser ri-
melig stort pa det tilbud til skade for bgrnene. Det er sa derfor, at vi
med det her lovforslag foreslar en »skal«-bestemmelse.

Nar den radikale ordfarer gér s& meget op i de her familiers gko-
nomi, synes jeg, det ville vere relevant at hgre, om den radikale ord-
farer statter Socialdemokraternes krav om, at et sadant sprogstimule-
ringstilbud skal veere foraldrebetalt, for jeg tror, at vi kan veere enige
om, at betalingen for en daginstitutionsplads, ogsa en péa kun 30 ti-
mer, faktisk er veesentlig dyrere end det, der udbetales i bgrne-
checks.

S jeg vil blot lige hagre, om den radikale ordfgrer vil bekrefte, at
man enten er enig eller uenig med Socialdemoraterne i den gkono-
miske sanktion, der jo ligger i, at foraeldrene selv skal betale.

KI. 16:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:20

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Sa lzenge det her er et obligatorisk tilbud, mener vi ikke, at man kan
kreeve, at foreldrene selv betaler. Men som sagt statter vi ikke gko-
nomiske sanktioner i socialpolitikken.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Vivi Kier.
KI. 16:20

Vivi Kier (KF):

Man star og undrer sig en lille smule. P& sprogstimuleringsdelen har
vi arbejdet rigtig meget med det de sidste 3 ar og faktisk ivarksat en
masse nye tiltag i forhold til det. Vi praver sa nu at sige, at vi har en
lille gruppe, som vi kan se der er en keempe udfordring for, og hvor
vi gdeleegger deres start pa skolen og deres videre uddannelsesfor-
lgh. Og sa er svaret: Nej, vi kan ikke veere med til gkonomiske sank-
tioner.

Jeg tror simpelt hen ikke, at man har lest lovforslaget ordentligt,
for selvfalgelig skal foreldrene motiveres, men hvis de ikke vil, skal
de vide, at det her kunne blive en sanktion, og s& ender de maske
med at sige ja. Men jeg forstdr, at man ikke vil gkonomiske sanktio-
ner, man vil heller ikke, som fru Mette Frederiksen sagde, have, at
de skal betale for den her plads, s i bund og grund skal man bare
lade dem sejle deres egen sg derhjemme og sige, at vi ikke gar noget
ved det — eller hvad?

KI. 16:21

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 16:21

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Jamen jeg forstar stadig vak ikke, at de to ting skal keedes sammen,
altsd, hvad fru Mette Frederiksen har sagt, og om vi statter gkonomi-
ske sanktioner.

KI. 16:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Vivi Kier? (Vivi Kier (KF): Nej tak, jeg har ikke bedt om ordet
igen). Der er ikke flere spargsmal. Tak til ordfareren. Den sidste
ordfarer er fru Line Barfod, Enhedslisten.

KI. 16:21

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Enhedslisten kan heller ikke statte forslaget. Det her forslag er dis-
kriminerende bade over for tosprogede bgrn og over for arbejdslase.
| forvejen er der vedtaget et hav af regler, som ger livet meget, me-
get sveert for arbejdslase, og som tydeligt viser, at regeringen og
Dansk Folkeparti har en holdning om, at arbejdslgse er nogle, der ik-
ke vil arbejde, i stedet for tro at pa, at det er mennesker, der faktisk
hellere end gerne vil have et arbejde, men som har sveert ved at finde
et arbejde.

Man siger her, at man har nogle positive intentioner om, at man
vil hjelpe alle de bgrn, der har behov for det, med deres sproglige
udvikling og sikre, at de har et mangfoldigt og aktiv dansk sprog ved
skolestart. Det mal er alle jo enige i. Det er et rigtig, rigtig godt mal,
og det skal vi gare noget for at leve op til. Men spargsmélet er, hvor-
dan vi s& bedst gar det. Hvordan giver vi bedst muligt alle bgrn i det-
te land en god start?

Det, vi har faet bygget op igennem flere generationer i Danmark,
er, at vi har nogle rigtig, rigtig gode tilbud. Vi har nogle gode sund-
hedsplejersker, som kommer ud i alle familier. Der er desveerre ble-
vet skaret hardt ned p& omradet i de senere ar, men man kunne starte
med at opprioritere sundhedsplejerskerne, som kommer i alle famili-
er, og som kan fortaelle om, hvorfor de her tilbud er sa vigtige allere-
de fra barnets start i familien.
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Vi har ogsa opbygget nogle rigtig gode dagtilbud, men desverre
er der igennem de senere ar blevet skéret meget, meget voldsomt
ned, og det ger det altsd meget svaerere at have nogle gode tilbud.
Aviserne bliver efterhanden fyldt med historier om, hvor hardt det
kan veare. Og nar man hgrer historier om, at de nogle steder er nede
p4, at der kun er 1 voksen til en gruppe med 20 bgrn, kan man godt
forstd, hvis der er nogle, der indimellem synes, at det kan vare lidt
sveert at se det gode dagtilbud, pa trods af alt det gode arbejde, de
voksne i institutionerne gar.

Vi har faktisk ndet det mal, man satte sig i 1990’erne, om, at alle
barn skulle ga i bernehave. Det gar 99 pct. af alle de barn, der har
etnisk danske foraldre, og 97 pct. af alle dem, der har foreldre med
en anden etnisk baggrund. Det vil sige, at det er meget, meget fa
barn, der i dag ikke gér i et dagtilbud. Hvis man gar ud og giver nog-
le gode tilbud til de her familier og man gér ud og snakker med dem
og forklarer hvorfor, sa vil man ogsa kunne motivere dem. Det er
ogsa det, der fremgér af samtlige de hgringssvar, der ligger, nemlig
at man faktisk har rigtig gode erfaringer med at tale med familierne.

Jeg mangler at se de helt konkrete eksempler fra regeringen og
Dansk Folkeparti pa, at der er foraeldre, der ikke mener, at det er
godt for deres barn at kunne tale dansk, nar det starter i folkeskolen.
Jeg mangler at se de konkrete eksempler p4, at der er familier, der
ikke gnsker det bedst mulige for deres barn. | stedet fortsetter rege-
ringen og Dansk Folkeparti den politik, de har fert i de senere ar pa
socialomradet, hvor man skal straffe folk gkonomisk, hver gang man
vil have dem til at gare noget bestemt. Det bliver serlig absurd med
det her forslag, hvor — som flere af hgringssvarene ogsa papeger —
det er gratis, hvis folk er arbejdslgse, og de skal til at betale, hvis de
kommer i arbejde. Det vil altsa sige, at de faktisk bliver straffet gko-
nomisk, hvis de kommer i arbejde. Det er sadan cirka det stik mod-
satte af det, man plejer at sige skal virke i forhold til at fa folk i ar-
bejde.

Vi synes, at man hellere skulle gé ind og fjerne den fattigdom,
som regeringen og Dansk Folkeparti har indfart, og som har betydet,
at rigtig, rigtig mange bgrn lever i fattigdom. Det ved vi fra den ene
undersggelse efter den anden betyder rigtig meget for mange barns
udvikling. De far det meget darligere, nér de vokser op i fattigdom.
Men i stedet for at gare noget for at fjerne den fattigdom, s& bgrnene
kan f& det godt, og sgrge for, at foreeldrene kommer i arbejde, vil re-
geringen og Dansk Folkeparti altsa hellere sende dem ud med yderli-
gere gkonomiske problemer og bruge mere tvang.

Vores intention er ngjagtig den samme, som man siger man har
med forslaget her, men vi tror p4, at vi skal gare det pa den made,
som vi hidtil har bygget op i Danmark, som har vist sig at vare rig-
tig god og effektiv, og som bygger pa, at man faktisk vil bygge folk
op og have respekt for mennesker, respekt for barn, nemlig ved at vi
kommer med rigtig gode tilbud, at vi sikrer nogle rigtig gode dagtil-
bud, nogle rigtig gode sundhedsplejersker, der kommer i alle famili-
er, og at vi sd holder op med at bruge pisk over for dem, der ikke
opfarer sig, sddan som man gerne vil have det, lige med det samme
man kreever det af dem.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det socialministeren, der far lov at slutte af.
Kl. 16:26

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg vil farst sige tak for alle indleggene her ved farstebehandlingen
af lovforslaget om obligatorisk dagtilbud til tosprogede bgrn. Det er
jo fremgaet af debatten i dag, at der er forskellige meninger om, at
tosprogede bgrn nu far pligt til at ga i dagtilbud 30 timer om ugen,
hvis de har behov for sprogstimulering og en af barnets foreeldre ik-
ke er i beskeeftigelse.

Regeringen mener, at tosprogede bgrn, der har sproglige udfor-
dringer, og som bliver fastholdt i hjemmet, skal have samme mulig-
hed som andre bgrn for at lzere at tale dansk og f& kendskab til det
danske samfunds normer og verdier. At kunne tale dansk og forsta
dansk er helt afggrende for, at disse barn bliver integreret i det dan-
ske samfund, far et godt skoleforlgb, en uddannelse og pé sigt arbej-
de. Derfor er det afggrende, at bgrnene kommer i dagtilbud, hvor det
er muligt at arbejde mélrettet med sprogstimulerende aktiviteter. Alt
andet ville veere svigt af denne gruppe barn.

Forslaget vil ogsa sikre dagtilbuddene en mulighed for at pavirke
barnets hjemmemiljg via den daglige kontakt med foreeldrene. For-
&ldrenes aktive medvirken til barnenes sprogstimulering er helt af-
ggrende for at kunne flytte barnene i den rigtige retning. Derfor er
det ogsa afggrende for regeringen, at kommunerne nu far et sankti-
onsredskab over for de forzldre, hvis barn har brug for sproglig sti-
mulering, og hvor man ikke kan komme i mal via dialog og samtale.
Nu har der i debatten veeret en del tale om, hvad vi s skal gare med
alle de andre bgrn, og der vil jeg sige, at som det fremgar af vores
lovgivning, skal alle barn, som ikke er i dagtilbud i dag, ved 3-rs-
alderen igennem en sprogscreening, og de, der har behov, skal sa ha-
ve hjalp med sprogstimulering gennem 15 timers sprogstimulering
om ugen, og her er det sa i forhold til den her gruppe bgrn, som er
tosprogede, og hvor den ene forelder ikke har arbejde, at man siger
et 30-timers dagtilbud.

Der har ogsa veret en hel del debat omkring § 76 i grundloven,
hvor fru Mette Frederiksen kom med nogle kommentarer om, hvor-
vidt vi har vaeret meget opmaerksomme p4, at vi skal opfylde den be-
stemmelse. Der er to ting ved den bestemmelse. For det forste, som
det fremgar af § 76 i grundloven, skal det veere sddan, at hvis man
selv kan tilbyde undervisning, og her er det danskundervisning, det
er det, vi har fokus pa, nemlig at barn kan leere at tale og forsta
dansk, star der i grundloven — det fremgar klart — at man s skal have
mulighed for selv at kunne gare det. Der star ogsa i grundloven, at
det skal veere en fri adgang, og det er derfor, vi ogsa har lagt veegt
p4, at det her 30-timers tiloud skal veere gratis.

Vi har haft Justitsministeriets jurister til at gennemga det her, sa
det er virkelig plgjet igennem fra A til Z, sdan at vi netop ikke gar
ind og bryder grundlovens paragraf. Vi er meget opmarksomme pa,
at det skal opfylde alle de bestemmelser og hele den tankegang, der
ligger bag § 76 i vores grundlov.

Jeg vil s& som det andet papege i forbindelse med det, man sé kan
sige om bgrn, som har nogle andre behov ud over det at laere dansk,
at vi jo har en udmaerket lovgivning med en § 50-undersggelse, hvis
det drejer sig om bgrn, som er socialt udsatte, hvor der sé er mulig-
hed for, at kommunen kan ga ind med nogle foranstaltninger, hvis
det er det, der er behov for, fordi barnet har nogle sociale behov, og
der kan dagtilbud jo ogsa vere en del af de foranstaltninger. Men jeg
mener, at selv om man ikke kan dansk som 3-arig, s& kan man jo
faktisk godt have nogle foraldre, der, selv om de er tosprogede, og
den ene af dem ikke har arbejde, sagtens kan yde den omsorg, som
det pageeldende barn har behov for.

Jeg ser nu frem til udvalgsbehandlingen af forslaget, og jeg tak-
ker for debatten.

KI. 16:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er lige en kort bemarkning. Fru Mette Frederiksen.
Kl. 16:30

Mette Frederiksen (S):

Jeg skal egentlig bare have ministeren til at bekreefte, at hvis man
felger det forslag, som vi har stillet, nemlig at hvis man vurderer, at
et barns normale udvikling er i fare og pé baggrund af det paleegger
foreeldrene at tilmelde barnet vuggestue eller bgrnehave, sa vil den
handling ikke vare i karambolage med grundlovens bestemmelser,
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og derfor vil det sa at sige ikke kunne erstattes af, at foraeldrene skal
give samme tilbud til barnene i hjemmet.
KI. 16:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:31

Socialministeren (Benedikte Kigr):
Jamen vi taler om to vidt forskellige ting. Det her forslag er mgntet
pa barn, som ikke kan tale eller forsta dansk i den grad, som de bur-
de kunne i 3-rs-alderen. Og det, som jeg kan forsta fru Mette Frede-
riksen teenker p&, er bgrn, som har nogle behov ud over det at kunne
leere at forsta og tale dansk, nogle barn, som har nogle sociale udfor-
dringer, nogle barn, som maske er udsat for omsorgssvigt i hjemmet.
Og her kan man jo ga ind som kommune med en § 50-undersggelse
og afdaekke og lave en udredning og finde frem til, hvad det er for
nogle foranstaltninger, man sé skal traeffe over for det her barn, og
der kunne dagtilbud sagtens vare en del af de foranstaltninger, som
man sa skal tilbyde at gare over for barnet.

KI. 16:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har stillet spargsmal. Og da der ikke er
flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:32

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, fredag den 4. februar
2011, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 16:32).



