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45. mgde

Tirsdag den 25. januar 2011 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreeder for medlem af Folketinget Jeppe Kofod (S).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse.

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelsen af visse af Det
Europaiske Fellesskabs retsakter om gkonomiske forbindelser til
tredjelande m.v. (Gebyr for behandling af ansggninger m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse (Omtrykt) 08.12.2010. 1. behandling 16.12.2010. Be-
teenkning 20.01.2011).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Bygge-
skadefondsdeekning af renovering af almene boliger m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kigr).

(Fremseettelse (Omtrykt) 10.11.2010. 1. behandling 25.11.2010. Be-
teenkning 18.01.2011).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om afgift af meettet fedt i visse fadevarer (fedtafgifts-
loven).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 19.01.2011).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Direktiv om felles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet)
m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 12.01.2011).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om at gare lejefastsattelsen i gensi-
digt anerkendte lejekontrakter bindende.

Af Anders Samuelsen (LA) m.fl.

(Fremsattelse 25.11.2010).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om en undersggelse af klimaeffekten
ved anvendelse af biomasse.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 02.12.2010).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om et moratorium for biobraendstof-
fer.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 02.12.2010).

10) Forespgrgsel nr. F 4:

Forespgrgsel til klima- og energiministeren om Danmarks energifor-
brug og andelen af vedvarende energi i 2020.

Af Anne Grete Holmsgaard (SF), Ole Heaekkerup (S), Margrethe
Vestager (RV) og Per Clausen (EL).

(Anmeldelse 14.10.2010. Fremme 26.10.2010).

KI. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Miljgministeren (Karen Ellemann):

Lovforslag nr. L 114 (Forslag til lov om &ndring af lov om et test-
center for store vindmgller ved @sterild. (Ekspropriation af eksister-
ende produktionsvindmgller m.v.)).

Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 16 (Hvilke incitamenter er mest effektive med
henblik pé at fa danskerne til gennemsnitsligt at arbejde 12 minutter
mere om dagen?).

Per Clausen (EL) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 17 (Vil ministrene redeggre for, hvordan regerin-
gen vil vende den udvikling, der har fart til aget ulighed i sundheden
i Danmark de sidste 10 ar?).

Carsten Hansen (S), Ole Sohn (SF), Margrethe Vestager (RV) og Per
Clausen (EL):

Forespgrgsel nr. F 18 (Vil regeringen redegare for sammenhangen
mellem regeringens lgfte om »steerke uddannelsestilbud, der matcher
samfundets behov« og det faktum, at naesten alle folkeskoler i skole-
aret 2011-12 melder om besparelser?).

Christine Antorini (S), Anne Baastrup (SF), Marianne Jelved (RV)
og Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
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Forespgrgsel nr. F 19 (Hvordan vil regeringen sikre et Danmark i ba-
lance og give flere unge mulighed for at gennemfgre en ungdomsud-
dannelse, nar regeringen netop har haevet transportprisen for unge pa
ungdomsuddannelser med op til 70 pct. i omréader af Danmark, hvor
der er langt til uddannelser, og nar regeringen samtidig har planer
om at fjerne de unges SU, hvis de er hjemmeboende?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreeder for medlem af Folketinget Jeppe Kofod (S).

Kl. 13:00

Formanden :
Jeppe Kofod har sggt om orlov fra den 25. januar 2011 pa grund af
barns fadsel, og hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som
vedtaget, at der meddeles orlov som ansggt, og at stedfortraederen
indkaldes som midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Jeppe Kofod (S).
KI. 13:01

Forhandling

Formanden :
Fra Udvalget til VValgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at
farste stedfortreeder for Socialdemokratiet i Bornholms storkreds,
Dorrit Knudsen, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget
fra og med den 25. januar 2011 i anledning af Jeppe Kofods orlov.
Der er ingen, der beder om ordet, og derfor gar vi til afstemning.
KI. 13:01

Afstemning
Formanden :
Der stemmes om udvalgets indstilling, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Udvalgets indstilling er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelsen af visse af Det
Europeiske Fallesskabs retsakter om gkonomiske forbindelser
til tredjelande m.v. (Gebyr for behandling af ansggninger m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse (Omtrykt) 08.12.2010. 1. behandling 16.12.2010. Be-
teenkning 20.01.2011).

Kl. 13:02

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.

(Uro i salen). Jeg behgver ikke at sparge, om der er nogen, der
gnsker at udtale sig, for det er der mange der gar, kan jeg hgre, men
vi venter, til der kun er en, der gnsker at udtale sig, nemlig den, der
far ordet fra talerstolen.

Den forste, der beder om ordet, er hr. Torsten Schack Pedersen —
nej, han beder ikke om ordet, selv om det lgd sddan. Der er sa ikke
nogen, der beder om ordet, og derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Byg-
geskadefondsdaekning af renovering af almene boliger m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kizr).
(Fremseettelse (Omtrykt) 10.11.2010. 1. behandling 25.11.2010. Be-
teenkning 18.01.2011).
KI. 13:03

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gar til afstemning.

KI. 13:03

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-5, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse, og det er ikke
tilfeldet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om afgift af meettet fedt i visse fadevarer (fedtaf-
giftsloven).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszattelse 19.01.2011).
KI. 13:03

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet. Her beder hr. Mads Rgrvig om ordet som
ordfgrer for Venstre.

KI. 13:04

(Ordfgrer)

Mads Rarvig (V):

Under den finansielle krise talte vi en del om bankernes polstring el-
ler mangel pa samme. Dette lovforslag handler ogsa om polstring,
men af en anden kaliber. L 111 handler om den polstring, der sidder
pa sidebenene, den, der desveerre er blevet lidt for meget af.

De overflgdige kilo er ogsa en af arsagerne til, at vi danskere le-
ver kortere og ringere end befolkningen i andre lande. Hvis vi vil
forbedre statistikken og vores sundhedstilstand, er vi ngdt til at for-
bedre vores kostvaner. | den sammenhang er det maettet fedt, der er
en af de store skurke, og her er det ogsa »smgrret, der gar'et«. Smgr
er langtfra den eneste kilde til mettet fedt, og det her er ikke et for-
s@g pa at haenge smar ud som noget serlig slemt. Mattet fedt finder
vi i andre produkter sdsom mejeriprodukter, kgd, margarine og for-
skellige former for spiseolier.

Et bedre helbred er godt for os alle sammen, det er godt for vores
samfund, og derfor gnsker vi i Venstre ogsa at bidrage til, at dan-
skernes helbred bliver bedre. Det er arsagen til, at forebyggelsesa-
spektet spiller en sé central rolle i aftalen om skattereformen fra
2009 — en skattereform, hvor vi lemper skatten pa det, vi gerne vil
have mere af, nemlig arbejde, og samtidig justerer afgiften pa det, vi
helst undga, sasom meettet fedt. Med en afgift pd mettet fedt bliver
det relativt dyrere at veelge de produkter, der indeholder store mang-
der af det maettede fedt, og relativt billigere at vaelge de magre og
sundere fadevarer.

Dette lovforslag har veeret undervejs i et stykke tid, og i Venstre
ser vi positivt pa den nuvaerende form af lovforslaget — en form med
udstrakt fleksibilitet, hvor der leegges en demper pa papirarbejdet og
tages hensyn til de smé producenter. Nu er der mulighed for at be-
regne afgiften pr. udskeering, s3 mens de store producenter kan regne
i skinker og flaeskesveer, kan de sma regne i gennemsnit og slippe for
at drukne i bureaukrati.

Forslaget indeholder desuden en justering af afgiften pa bordvin
med 73 gre pr. liter. Det bliver samlet set til et provenu pa 1,5 mia.
kr. — penge, der krone for krone er med til at finansiere skatterefor-
mens lempelser i indkomstskatten.

I Venstre gar vi ind for en reform, der tilskynder danskerne til at
yde en ekstra indsats og tilskynder dem til at leve sundere. P& vegne
af Venstre kan jeg statte dette konkrete bud pa, hvordan en afgift pa
meettet fedt skal se ud.

Det ser imidlertid noget anderledes ud i det forslag, som Social-
demokraterne og SF fremsatte for halvandet ar siden. Vi siger 16 kr.,
de sagde 50 kr. Vi siger kad og mejeriprodukter, og dengang sagde
man kun mejeriprodukter, selv om det i dag strider mod EU's regler
pé omradet. | august 2009 sagde fru Helle Thorning-Schmidt ogsa,
at »Fair Forandring« var S og SF's skattepolitik, det, man kunne for-
vente sig, hverken mere eller mindre.

Med L 111 far veelgerne et konkret bud pa, hvordan vi i Venstre
vil finansiere vores politik. Afgiften pa meettet fedt skal op; det bli-

ver dyrere, hvis man ikke andrer sit forbrug. Det er maske ikke rart,
men det er Klar tale, og det er mere, end hvad vi kan sige om Social-
demokraterne og SF's skattepolitik. Jeg haber, at vi i dag kan f& svar
pa, hvordan man har justeret — eller méske justeret — S og SF's for-
slag til en afgift pA mettet fedt, s& man kan fa sine planer til at haen-
ge gkonomisk sammen.

KI. 13:07

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger, farst fra hr. Villum Chri-
stensen.

Kl. 13:08

Villum Christensen (LA):

Tak. Der er vel nzppe nogen, der er uenig i, at vi skal leve sundere;
det kan jeg godt falge ordfareren i. Men er det nu ogsa de rigtige
midler, vi benytter her? Det ligner jo nermest en skat pa fadevarer;
det er s bredt. Der er naesten ikke er noget, der ikke er fedt i, og der-
for synes jeg, man skal veere meget omhyggelig, nér man nu leegger
det frem som et middel til, at vi skal leve sundere, for kan det over-
hovedet lade sig gare?

Jeg tenker iseer pa de importerede fadevarer. Det er vel cirka, sa-
dan rundt regnet, en tredjedel af de fadevarer, vi forbruger, der kom-
mer udefra, og da de lande, som sa&lger fadevarer til os, ikke har de
her regler, hvordan forestiller skatteordfareren sig sa at det overho-
vedet kan lade sig gare at identificere de forskellige former for fedt?

KI. 13:08

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 13:08

Mads Rarvig (V):

Jamen som der star her i lovforslaget, leegges der jo op til en dak-
ningsafgift, der paleegges importerede fadevarer, pracis efter samme
praksis, som man kender det fra f.eks. chokoladeafgiften. Sa det er
altsa noget, der er handterbart derude i praksis.

Sa vil jeg ogsé godt korrigere spargeren. Det er det mettede fedt,
der bliver lagt en afgift pa her, og hvis man laegger en afgift pd mzt-
tet fedt, ma man jo forvente, at indtaget af meettet fedt bliver mindre.

Kl. 13:09

Formanden :
Hr. Villum Christensen.
Kl. 13:09

Villum Christensen (LA):

Jeg er ikke enig i, at det kan lade sig gare sé& enkelt, som det bliver
antydet her, for i stort set alle de hgringssvar, vi har set, er der jo
fremfart det synspunkt, at det selv med tekniske analyser ikke kan
lade sig gare. Men lad nu det veere.

Meettet fedt kan jo let blive konverteret til umeettet fedt og om-
vendt, sddan er det. Hvad vil ordfareren gare ved det problem, som
vi jo ved vil komme, nemlig at vi far mange flere tilsetningsstoffer?
Det er ogsa et meget markant synspunkt i hgringssvarene. Det er jo
en meget dynamisk udvikling, der er pa fadevareomrédet — der kom-
mer hele tiden nye produkter — og den skavvridning, man kan fa
mellem produkterne, er vi i hvert fald meget bekymrede for.

Er man ikke bange for, at det kan fa en direkte modsatrettet virk-
ning, nemlig at vi ved det her forslag kommer til at leve usundere?

KI. 13:10

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 13:10

Mads Rarvig (V):
Altsa, det her forslag kommer man i hvert fald ikke til at leve usun-
dere af. Det laegger en skat pa det mettede fedt, og hvis man laegger
en skat pa noget, ma forbruget af det blive relativt mindre. Hvad folk
sa bruger eller gnsker at substituere det med i stedet for, kan vi jo
ikke regulere med det her lovforslag. Men indtaget af mattet fedt
bliver mindre ved at sette afgiften pa det op, og det er jo det, man
ogsa kan lase sig til i lovforslaget.

Kl. 13:10

Formanden :

Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 13:10

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Hvis lovforslaget var s& perfekt, gav det vel ikke nogen indtegter,
for sé holdt folk vel helt op med at kabe det. Men nok om det.

Det er et lovforslag, der skaber arbejdspladser i Sverige, i Tysk-
land og i greenseomraderne, men til gengeeld bliver der tab af ar-
bejdspladser i Danmark. Vi har jo ellers generelt en debat om, at vi
skal gge antallet af arbejdspladser her i landet. Er det ikke dumt af
regeringen at vedtage lovgivning, der koster danske arbejdspladser?

KI. 13:11

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 13:11

Mads Rarvig (V):
Lovgivningen her er jo en del af den samlede skattereform, der blev
aftalt i 2009 og indfart med virkning fra den 1. januar 2010. Skal
man kigge pa den samlede virkning af skattereformen, vil man se, at
det skaber over 5 mia. kr. i dynamisk effekt, og det er da noget, der
giver arbejdspladser. Sa hvis man skal kigge pa de beskeftigelses-
maessige elementer af det her lovforslag, er man ngdt til at kigge pa
skattereformen som et hele.

KI. 13:11

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KI. 13:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg bliver egentlig lidt trist. Hver gang den her regering gerne vil
skabe arbejdspladser, synes man ogsa, at man er ngdt til at lave for-
slag, der koster arbejdspladser for at skabe balance i tingene, som
jeg tror det er blevet udtrykt fra forskelligt hold. Sandheden er i gv-
rigt ogsa, at man har fastfrosset graensen for, hvornar man skal betale
topskat, og udskudt yderligere topskattelettelser, sa den balance, som
hr. Mads Rarvig postulerer, findes vist ikke helt i den virkelige ver-
den for ganske almindelige mennesker, som ma miste deres job pa
grund af det her forslag.

Men lad os tage fat i noget andet. Man regner med, at det her vil
gge forbrugerpriserne med 0,2-0,3 procentpoint. Det giver altsa gget
inflation og svaekker dansk konkurrenceevne. Er det klogt i en situa-
tion, hvor vi netop har brug for at gge konkurrenceevnen, gge vaekst-
en, skabe arbejdspladser?

Kl. 13:12

Formanden :
Ordfgreren.

Kl. 13:12

Mads Rarvig (V):

Vi har jo haft diskussionen ikke kun i forbindelse med det her lov-
forslag, men ogsa i forbindelse med andre lovforslag hernede i salen
om udligningsskatten og andre skatter, som er finansieringselemen-
ter til skattereformen, som vi har indgaet. Der er lavet massive ind-
komstskattelettelser fra den 1. januar 2010, som er med til at skabe
dynamik og arbejdspladser i det danske samfund.

Jeg anerkender ikke praeemissen om, at man kan se pa de isolerede
effekter her uden at forteelle hele historien omkring skattereformen,
nemlig den, at den bidrager med over 5 mia. kr. i dynamiske effek-
ter, selv om den er fuldt finansieret krone til krone.

KI. 13:13

Formanden :
Tak til hr. Mads Rervig. Der er ikke flere, der har bedt om korte be-
maerkninger. Sa er det hr. Nick Haekkerup som ordfarer for Socialde-
mokratiet.

Kl. 13:13

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Antallet af overveegtige og sveert overvaegtige mennesker i den vest-
lige verden stiger og stiger. Der er et udtalt behov for at tilskynde til
bedre kostvaner og dermed styrke befolkningens sundhed. Vi ved
positivt, at der er en direkte sammenhang mellem indtaget af maettet
fedt og kolesterolindholdet i blodet og dermed en gget risiko for
blodpropper. Pa tveers af Folketingets partier bredt betragtet geaelder
den her erkendelse, og pa tvers af Folketingets partier, igen bredt
betragtet, er der et gnske om at indfgre en afgift pa meettet fedt.

Den her lovgivning har varet leenge undervejs, og det er bl.a.,
fordi det her er noget, der er meget, meget lettere sagt end gjort. Lad
mig navne et par af de dilemmaer, der har varet nevnt undervejs:
Der findes mennesker med sarlige ernaringsbehov. F.eks. har de
underernzrede patienter pa hospitalerne vaeret naevnt som nogle, der
kan komme i klemme med lovforslaget, hvis der ikke kommer fuld
kompensation til regionerne osv. osv. Regeringen palaegger med lov-
forslaget erhvervslivet administrative byrder i starrelsesordenen 35
mio. kr. om &ret pa samfundsniveau.

Der er den svaerere problemstilling, nemlig hvordan man handte-
rer meettet fedt, nar der sker spild eller svind. F.eks. skal der betales
fuld afgift af olie brugt til friturestegning, selv om 80 pct. af olien
ikke spises, men f.eks. bruges til biobreendsel efterfglgende. Er det
den rigtige made at gere det pa? Der er besvaerlighederne med at sik-
re den daekningsafgift, som skal palaegges varer, der bliver importe-
ret til landet, og det skal ogsd imgdekommes, at den s& samtidig
overholder EU-lovgivningen og er ikkediskriminerende. Sa er ked jo
kommet med i lovforslaget pa foranledning af EU, men hvad sa med
fisk, hvad sd med &g, hvad sa med andre fgdevarer, som ogsa inde-
holder meettet fedt? Er det i orden med EU, at de elementer er uden-
for? I hgringssvarene er der i gvrigt problematiseret en lang raeekke
andre forhold.

Regeringen har nu fremlagt sit bud p&, hvordan afgiften pa meet-
tet fedt skal strikkes sammen. Socialdemokratiet vil ga positivt ind i
arbejdet med det her lovforslag. Vi anerkender opgavens kompleksi-
tet. Vi vil gerne lytte til alle gode forslag om, hvordan regeringens
forslag kan gares bedre. Vi vil gerne veere med til, at man eksamine-
rer den kritik, der er blevet rejst, men vi er opsatte pa, at Folketinget
med det bredest mulige flertal kan vedtage lovforslaget.

Lovforslaget handler jo om opkraevning af afgiften, altsa ind-
teegtssiden. Vi har tidligere tilkendegivet, at vi er uenige med VKO's
anvendelse af pengene til skattelettelser for de mest velstdende. So-
cialdemokratiet og SF har i »Fair Forandring« foreslaet, at ogsa pro-
venuet fra afgiften anvendes til at forbedre folkesundheden gennem
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investeringer i forebyggelse og gennem en forbedret behandling i
vores sundhedsvasen.

Lovforslaget indeholder ogsa en forhgjelse af vinafgiften. | den
her sammenhang har regeringen sa et meget, meget afslappet for-
hold til greensehandelen. Vi har jo i andre sammenhange, nar vi har
snakket forhgjelse af cigaretafgiften, som S og SF har foreslaet, set,
at s& snakker man om ketchupeffekter, horder af mennesker, der vil
veelte ned over greensen. Men nar det drejer sig om vin, er den effekt
helt vaek. Vi skal under arbejdet med lovforslaget selvfalgelig ogsa
undersgge, pa hvilket videnskabeligt grundlag man ser sa forskelligt
pé greensehandelseffekten af de forskellige ting, som man kan fore-
stille sig kan kagbes over gransen.

Uanset vores uenighed om anvendelsen af provenuet fra afgiften
og vores forundring over den meget lette vurdering af greensehande-
len, skal det dog veere klart fra Socialdemokratiets side, at vi gar po-
sitivt ind i arbejdet med lovforslaget med det gnske at stette og for-
bedre det.

Sa blev der rejst et par spargsmal af hr. Mads Rervig, og jeg kan
se, at tiden tillader, at vi kommer lidt rundt om dem. Hr. Mads Rar-
vig spurgte: Hvad med afgiftens sterrelse? Hvad er svaret pa det
spargsmal hos S og SF? Man mé bare i den sammenhang, hvis man
ser pa afgiftens starrelse hos Venstre og Konservative og Dansk Fol-
keparti, konstatere, at den jo ogsa har fluktueret en anelse startende
ved 25 kr. pr. kg og sa faldende til 16 kr. pr. kg og sa yderligere fal-
dende til 13 kr. pr. kg.

S& var der spargsmalet om kadet: Hvad sa, nar nu det er kommet
med? Ja, her er vi jo pracis som regeringen underlagt den regule-
ring, som ogsa ger sig geldende fra EU’s side. Det var jo et EU-
krav, at kedet skulle med ind. Det er Kklart, at nar der kommer ekstra
fadevarer med ind, er afgiftsgrundlaget bredere. Det vil sige, at man
sd i gvrigt kan regulere afgiften. S& det ligger helt i trdd med det, vi
har sagt i »Fair Forandring«, da vi lagde det frem, nemlig at vi jo ik-
ke kan tage hgjde for alle de pudselgjerligheder, som regeringen
matte foretage sig undervejs, og efterfalgende bliver vi selvfalgelig
ngdt til at reagere pa dem. Men i netop det her forslag tror jeg vi lig-
ger pant pa linje.

KI. 13:18

Formanden :
Tak. Der er en kort bemarkning, og den er hr. Simon Emil Ammitz-
ball.

Kl. 13:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen jeg undrer mig s&dan lidt over, at Socialdemokraterne svigter
ganske almindelige arbejdere i den her sag forstaet pa den méde, at
man gger prisen pa en masse basisfgdevarer, som vi jo alle sammen
kan fa brug for. Det vil sige, at det her jo er sadan et forslag, som
vender den tunge ende nedad, det er hardere for folk med sma ind-
komster end for folk med hgje indkomster. Mener ordfgreren virke-
lig, at det kan retfeerdiggeres, at netop dem, som har feerrest midler,
forholdsmaessigt skal paleegges de starste udgifter?

KI. 13:19

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:19

Nick Heekkerup (S):

For det farste vil jeg starte med at gleede mig over, at Liberal Allian-
ce har valgt at mgde op i Folketingssalen, nar vi diskuterer skat. Det
ma vist veere farste gang i indeveerende ar, at det er sket, selv om vi
har haft mange spaendende skattediskussioner allerede — og i gvrigt
havde vi ogsa spandende diskussioner i forbindelse med afslutnin-
gen af sidste ar, hvor Liberal Alliance ogsa valgte at blive vak. Jeg

navner diskussionen om et beslutningsforslag om iveerksatterskat,
som ellers var et stort punkt, da man skulle i medierne op til finans-
lovforhandlingerne. Men det er dejligt, at man nu har valgt at mgde
frem.

For det andet vil jeg bare sige, at hvis ordfareren s& havde brugt
tiden i studerekammeret pa at laese Socialdemokratiet og SF's for-
slag, ville han ogsa have fundet svaret pé det spargsmal, som han
netop har rejst, nemlig at man bliver ngdt til at se det samlede for-
slag. Og i den forbindelse vil man kunne konstatere, at vi netop vel-
ger at lette skatten for dem, som er lavest lgnnede.

KI. 13:20

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 13:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu lever valgerne jo desveerre ikke i det teoretiske rum, hr. Nick
Haekkerup bevager sig i.

Nar afgiften stiger, stiger afgiften, lige meget hvad der star i S og
SF's valgprogram. Den stiger for konkrete mennesker, hvis basisfg-
devarer bliver dyrere. Og jeg synes, det er rart at fa udstillet, at gan-
ske almindelige menneskers omkostninger abenbart ikke ligger So-
cialdemokraterne s& voldsomt pa sinde, hvorimod Liberal Alliance
som det socialt ansvarlige parti, vi er, er meget optaget af, at ganske
almindelige mennesker ikke skal have dyrere basisvarer.

Det er jo kun ét problem ved den her afgift. Et andet problem er,
at det sender job ud af Danmark. Det sender job ud af Danmark for
grupper, som ikke har en s& hgj uddannelse, netop den slags job,
som der er forsvundet rigtig mange af. Dermed gger man o0gsa risi-
koen for arbejdslashed lige pracis i den kernegruppe, man ellers si-
ger man vil forsvare.

KI. 13:21

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:21

Nick Heekkerup (S):

Det er meget skagt at hgre ordfgreren formulere det som det seerlige
rum, jeg lever i. Altsa, det seerlige rum, som hr. Simon Emil Am-
mitzball lever i, indeberer jo, sadan som jeg har forstaet annoncerne
fra partiet, at der skal fyres 40.000 ansatte, hvilket man ma sige
unzgtelig vil pavirke arbejdslgshedstallene. Der skal selvfalgelig
farst og fremmest fyres i den offentlige sektor, hvilket vil pavirke
helt almindelige menneskers adgang til at fa deres bgrn passet i dag-
institutionerne, det vil pavirke undervisningen i folkeskolen, der vil
blive ringere, det vil pavirke behandlingen pa hospitalerne, som jeg
forstar at Liberal Alliance ogsé gerne vil have fuldstendig overladt
til det private marked, s& man slipper for at tage sociale hensyn i den
sammenhang.

Sa til det der med, hvilke rum man lever i, tror jeg bare jeg ma
sige: Jeg er meget, meget glad for, at vi lever mere i mit rum end i
hr. Simon Emil Ammitzbglls rum.

Kl. 13:22

Formanden :

Sa er det hr. Mads Rarvig for en kort bemarkning.
KI. 13:22

Mads Rgrvig (V):

Jeg har jo leest S og SF's plan nogle gange, og jeg har ikke faet den
til at g op endnu. Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad siger, at den
kan ga op, men det er sa vist ogsa de eneste jeg har hart sige at den
kan ga op.
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Men i forbindelse med den udregning, jeg er ved at lave, vil jeg
bare hgare, hvor stort et provenu S og SF gnsker at have fra fedtafgif-
ten.

KI. 13:22

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:22

Nick Haekkerup (S):

Man kan godt forma folk til at leese forskellige ting, men man kan
ikke ngdvendigvis forma andre til at forsta tingene, og det er jo det,
der er problemet. Jeg skal gerne hjeelpe med at bidrage til den forsta-
else.

Det, der er helt afgarende for os, er, at der er nogle bestemte af-
gifter, som vi gnsker at heaeve for at bruge penge til nogle bestemte
formal. Eksempelvis vil vi haeve skatten for dem, der tjener over 1
mio. kr., for at kunne lette skatten for dem, som ikke tjener s& meget.
Vi vil eksempelvis haeve afgiften pa cigaretter for at kunne forbedre
sundhedstilstanden for dem, som har brug for at blive behandlet pa
vores hospitaler, eller for at kunne foretage det forebyggende arbej-
de, som er sé helt afggrende i forbindelse med noget af det, som ord-
fareren ogsa selv var inde pa for et gjeblik siden, nemlig kost, ryg-
ning, alkohol, motion, stress osv.

KI. 13:23

Formanden :
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 13:23

Mads Rarvig (V):

Jamen jeg bad faktisk kun om et tal. Hvis man laser lovforslaget,

kan man lase, at fedtafgiften isoleret set bidrager med 1,4 mia. kr. til

finansiering af de indkomstskattelettelser, der er blevet givet. Hvil-

ket tal, altsa hvilket belgb, gnsker S og SF en fedtafgift forhgjet til?
Kl. 13:23

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 13:23

Nick Haekkerup (S):
Det var ogsa et af de tal, pracis de 1,4-1,5 mia. kr., som vi kommer
til at eksaminere i under behandlingen af lovforslaget, bl.a. fordi
man jo har veeret meget anderledes i sin vurdering af greensehande-
len, end man har veret i andre tilsvarende situationer, f.eks. ndr man
vurderer, hvad nettoprovenuet er ved at indfare en ny vinafgift. Der-
for bliver vi selvfalgelig nadt til, nar regeringen kommer beerende
med et lovforslag og vil behandle det her i Tinget, at se med kritiske
gjne pa, om de estimater, man har over provenuet, nu holder eller gj.
Kl. 13:24

Formanden :
Tak til hr. Nick Haekkerup, der er ikke flere korte bemarkninger. Sa
er det hr. Mikkel Dencker som ordfarer for Dansk Folkeparti.

Kl. 13:24

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget her omhandler, som det vist allerede har veeret naevnt af
en del andre talere, indfarelsen af den sékaldte fedtafgift, som jo er
en del af aftalen om skatteomlaegninger, som blev indgaet mellem
regeringen og Dansk Folkeparti for 2 ar siden. Samtidig med at vi
indfgrer fedtafgiften med lovforslaget her, forhgjes vinafgiften med
73 gre pr. liter, svarende til ca. 68 gre pr. flaske.

Formalet med at indfare fedtafgiften er dels at fremme sundhe-
den blandt danskerne, ved at man afgiftsmassigt tilgodeser fadeva-
rer med et lavt indhold af meettet fedt i modseetning til fadevarer
med et hgjt fedtindhold, som bliver ramt hardere af afgiften, som er
pa 16 kr. pr. kg mettet fedt, dels at tilvejebringe et provenu péa 1,5
mia. kr., som bidrager til finansieringen af skatteomlaegningerne.
Ideen om en fedtafgift har veeret kritiseret fra mange sider, men i
Dansk Folkeparti tror vi, at afgiften alt andet lige vil veere med til at
forbedre danskernes sundhed.

Det er ikke nogen hemmelighed, at det har veeret en lang og svaer
proces at finde frem til den model, som er fremlagt her, fordi den ik-
ke bare skal opfylde mélet om en sundhedseffekt og et provenu, men
samtidig ogsa skal vaere bade retfaerdig og administrativt til at hand-
tere. Det er baggrunden for, at vi farst nu, 23 maneder efter at aftalen
om skatteomlaegningerne, hvor fedtafgiften jo indgar, blev indgéet,
behandler lovforslaget her i Folketinget.

| Dansk Folkeparti har vi lagt veegt p4, at afgiften bliver let at ha-
ve med at gagre og samtidig logisk. Det betyder bl.a., at det er vigtigt
for os, at almindelig malk, som det jo anbefales at barn drikker dag-
ligt netop af hensyn til deres sundhed og deres vaekst, ikke bliver be-
lagt med fedtafgift. Ligeledes har det veeret vigtigt for os, at fedtaf-
giften for kad kan afregnes pa udskeringsniveau, sadan at der for
meget slanke stykker kad kun betales afgift efter det reelle fedtind-
hold, mens der for de mere fede stykker ogsa skal betales en afgift,
der svarer til kadets indhold af fedt.

Sidst, men ikke mindst, vil jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti er
meget tilfredse med, at der er indfgrt en bagatelgraense for afregning
og betaling af afgift. Bagatelgraensen betyder, at de mindste er-
hvervsdrivende, som kun har en meget lille produktion eller import
af fadevarer, bliver helt fri for at have med fedtafgiften at gare. Det
ligger fint i trdd med vores erhvervspolitik, som netop sigter pa at
lette seerlig de allermindste virksomheder for administrative forplig-
telser.

Da lovforslaget her er en del af en aftale mellem Dansk Folkepar-
ti og regeringen, og da vi som navnt er godt tilfredse med afgiftens
udformning, skal jeg sige, at Dansk Folkeparti statter lovforslaget.

Kl. 13:27

Formanden :
Tak. Der er gnsket en kort bemearkning. Hr. Simon Emil Ammitz-
ball.

KI. 13:27

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Den aftale, som Dansk Folkeparti s& korrekt har indgaet med rege-
ringen, medfarer jo, at der bliver nogle prisstigninger pa en lang
reekke basisprodukter. Synes ordfareren virkelig, at det er rimeligt, at
man lader prisen pa basisprodukter stige i en tid, hvor der har veeret
mere arbejdslgshed, hvor der har veret gkonomisk krise osv.? Man
gger altsa afgifterne for nogle af de allermest darligt stillede menne-
sker i vores land.

KI. 13:27

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:27

Mikkel Dencker (DF):
Jeg vil ogsa indlede med at byde hr. Simon Emil Ammitzbgll og Li-
beral Alliance velkommen tilbage i arbejdet her i Folketinget efter
juleferien. Vi andre har veeret i gang leenge og har haft adskillige
skattedebatter, hvor vi har savnet input fra partiet, men det er da dej-
ligt, at Liberal Alliance er med igen i dag.

Jeg vil sige, som jeg ogsa navnte, at fedtafgiften er med til at fi-
nansiere vores skatteaftale med regeringen — den, der hedder forars-
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pakke 2.0 — hvor der jo bliver givet en del indkomstskattelettelser,
skattelettelser pa indkomstskatten til alle grupper, og det er det her
sa med til at finansiere. De grupper, som hr. Ammitzbgll kerer sig
om, er ogsa nogle, vi kerer os om i Dansk Folkeparti. Det er ogsa
derfor, at vi har varet med til at give en senkning pa halvanden pro-
centpoint p& bundskatten, sddan at alle danskere far glaede af det. Sa
de samme mennesker, som kgber de her fgdevarer, som der kommer
fedtafgift pa, har ogsé féet endnu flere penge udbetalt i indkomst-
skattelettelser gennem den her reform.

KI. 13:28

Formanden :
Man skal huske at trykke pa gnsker ordet-knappen. Ellers kan vi ik-
ke registrere gnskerne. Hr. Simon Emil Ammitzball, veersgo.

Kl. 13:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Man kan da i hvert fald sige, at Liberal Alliance deltager med
to tredjedele af folketingsgruppen. Det glaeder jeg mig til at se Dansk
Folkeparti ogsa gere, hvis vi endelig skal bevaege os pa det platte ni-
veau.

Lad os ga hen til det saglige igen, nemlig at hr. Mikkel Dencker
taler om skatteomlagningen. Jeg kunne godt tenke mig, at hr. Mik-
kel Dencker gar rede for, hvor meget mere danskerne skal betale end
det, der var lagt op til i skattereformen, fordi man fastfryser topskat-
tegreensen, og fordi man udsatter topskattelettelsen, i forhold til den
udgift, der ogsa er her med fedtskatten. Det vil sige, at man ikke far
det, man betaler i fedtskat, man far heller ikke den lettelse, man var
blevet stillet i udsigt. Det er meget smart, at man siger, at der er et
regnestykke, der gar ud p&, at man tager lidt det ene sted og giver
lidt det andet sted, men det, man giver, udsetter man til en anden
gang. Sa haenger regnestykket jo ikke sammen, sagt til hr. Mikkel
Dencker.

KI. 13:30

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 13:30

Mikkel Dencker (DF):
Jeg navnte netop, at en vaegtig del af skatteomlagningerne jo er
senkelsen af bundskatten med halvandet procentpoint. Det er der ik-
ke blevet rgrt ved. Det er da stadig veek alle, der far seenkelsen af
bundskatten med halvanden procentpoint. Det giver da vasentlig
mere, end hvad folk kommer til at betale i fedtafgift. Hvis de veelter
sig rundt i meget fed mad, drikker fritureolie til aftensmad, og jeg
ved ikke hvad, sa kan det selvfglgelig godt veere, at de kommer til at
betale meget i fedtafgift, men hvis man har et almindeligt moderat
forbrug af mad, er det ikke i naerheden af, at man kommer til at beta-
le mere, end hvad man har faet i seenkelsen af bundskatten.

Kl. 13:30

Formanden :
Tak til hr. Mikkel Dencker. Sa er det hr. Jesper Petersen som ordfg-

rer for Socialistisk Folkeparti.
KI. 13:30

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Endelig kommer den meget omdiskuterede fedtskat, der blev opfun-
det i forbindelse med skattereformen i foraret 2009. Hvis der havde
veeret tale om 1 kg kad og ikke om et lovforslag, ville sidste salgsda-
to vist have veret overskredet for leengst — og ogsa overskredet i for-
hold til, hvornar regeringen selv mente den kunne have lovforslaget
feerdigt til.

Den her afgift skaffer jo penge til de skattelettelser, regeringen
har givet, og som jo desverre i det samlede billede er veeldig skeeve.
Der er ogsa en bundskattelettelse, men man ma sige, at den samlede
profil er ualmindelig skev for den skattereform, der er lavet. Det er
muligt, vi far nogle sundhedsmaessige gevinster af den her afgift,
men set i forhold til samfundet, til feellesskabet, gor skattereformen
ikke vores fallesskab og vores samfund sundere. Men det skal en
fedtafgift altsé veere med til at gare, fordi der bliver kabt mindre af
de meget fedtholdige varer og virksomhederne far et gget incitament
til at gare varerne mindre fedtholdige.

Der er god grund til det. Andre har givet eksempler pa det. Lidt
statistik pa det: 1 1987 var 5,5 pct. af danskerne overvagtige, i 2005
var det 11,4 pct. af danskerne, der var overvagtige. Det skyldes jo
bade mangel pd motion og andrede arbejdsformer, men ogsa en for
fedt- og for sukkerrig kost. Derfor er det en god idé at forsgge at re-
gulere det med afgifter p& bade sukker og fedt.

Nu stér vi s& her — efter mange og lange diskussioner med EU og
med erhvervslivet om, hvordan afgiften skal indrettes, om admini-
strative byrder, om overholdelse af EU-retten, om dakningsafgifter
osv. — med en afgift, der ser ud, som om den faktisk kan lade sig ind-
fare og fungere.

Jeg er klar over, at det ikke har veeret nogen nem opgave for
Skatteministeriet og har stor respekt for det arbejde, der har skullet
gares, men lige pracis fordi man nok burde have forudset, at det var
sd indviklet, er det nok lidt letsindigt af regeringen at have regnet
med finansiering fra fedtafgiften s& hurtigt i skattereformsforlgbet, i
indfasningsforlgbet af skattereformen, som man har gjort; regeringen
burde simpelt hen have set de problemer, der 14 forude.

SF har gnsket, at afgiften differentierer mellem udskeringer af
mere eller mindre fedt kad, og vi er gerne med til at arbejde for, at
afgiften indrettes mest hensigtsmaessigt, s den far den starst mulige
sundhedsmassige effekt. Der har regeringen lidt @ndret kurs under-
vejs, og det synes jeg er meget positivt. Der ligger nu et forslag her,
og SF vil arbejde positivt for, at loven kan blive til noget, og at vi
undervejs far vendt stenene, far diskuteret de her mange besveerlig-
heder, der er ved at indfare sadan en afgift. Det skal veere sddan, at
det kan komme til at fungere.

Vi har ogsa bemarket, at regeringen om hgringssvarene og 0gsa i
bemerkningerne siger, at det er vanskeligt stof, og skulle det blive
ngdvendigt at revidere det senere, er man abne over for det. F.eks.
kommer der nogle feelles maerkninger omkring meettet fedt fra EU i
lgbet af de naeste par ar, og det var maske en mulighed til den tid at
se pa en revision, s vi far nogle ensartede vilkar pa tveers af graense-
rne. Det ma vi se pé. | hvert fald synes vi, det er positivt, at man er
aben over for at revidere det, hvis de muligheder kommer.

| forhold til sundheden er afgifter jo en del af lgsningen, men ik-
ke den hele, og derfor vil vi i SF i vores felles aftale med Socialde-
mokraterne bruge penge fra sundhedsafgifter pa bedre forebyggelse
af sygdomme, pa bedre sundhed, pa bedre sygehuse. Det mener vi er
fair og effektivt, og det er langt mere effektivt og retferdigt end at
bruge dem pa de skave skattelettelser, som regeringen og Dansk
Folkeparti gar. At vi vil &ndre pé afgifterne, gar altsa hand i hand
med, at vi vil gge overfarselsindkomsterne for at kompensere for de
stigende afgifter, at vi vil sgrge for skattelettelser til de lavestlgnne-
de, at vi vil sgrge for, at pensionerne stiger osv., sa det ikke vender
den tunge ende nedad, men at vi far et bedre sundhedsvaesen ud af
det, uden at det kommer til at vende den tunge ende nedad.

Der er det jo lidt sjovt med mange af de her diskussioner, vi har,
f.eks. om graensehandel, som ogsa har veeret lidt omtalt i dag. Man
skal leegge ryg til meget fra f.eks. Venstres skatteordfarer, nar vi
foreslar noget omkring afgifter, men nar man selv kommer med no-
get, kan kritik affejes med et par bemarkninger i hgringskommenta-
rerne om, at det er ikke s& meget, det stiger, sa det bliver nok ikke
det store problem. Mere eller mindre sadan er det formuleret i kom-
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mentarerne til hgringssvaret fra Coop. Det synes jeg jo er glimrende,
det ma vi efterprave, men det er samtidig et tegn pa, at man mener,
man godt kan andre afgifter, uden at det hele veelter, sa snart man
ger det.

Alti alt er der selvfglgelig i det her lovforslag mange afvejninger
og vanskelige ting, som vi gerne vil spgrge ind til og have undersggt,
men med de forbehold, der er navnt her, er vi altsa positive over for
lovforslaget og over for det at fa en afgift pd meettet fedt.

KI. 13:35

Formanden :
Ja tak. Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Am-
mitzbgll.

Kl. 13:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Til det sidste, hr. Jesper Petersen var inde p&, om, hvem der indfarer
afgifterne, vil jeg da give ordfareren ret i, at det bliver sadan lidt po-
teito eller potato, selv om oppositionens kartofler dbenbart er starre,
eller hvad man skal sige i det her spargsmal — afgifterne er i hvert
fald sterre fra oppositionens side. Det er jo en korrekt pointe, at der
er problemer med, at man far gget greensehandel, der er problemer
med, at man flytter arbejdspladser ud af Danmark, til Tyskland pri-
meert, maske 0gsa til Sverige. S& harer vi hr. Jesper Petersen og SF
sige, at det er, fordi danskerne skal vare sundere. Det vil sige, at re-
sultatet bliver flere sunde arbejdslgse. Men er det virkelig et mal i
sig selv?

KI. 13:36

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:36

Jesper Petersen (SF):
Jeg vil ikke ga neermere ind i en diskussion om stgrrelsen af hr. Am-
mitzballs kartofler, men forsgge at svare pa spgrgsmalet. Jo, det er
da Klart, det har en effekt i forhold til folks forbrug, nar man ger va-
rer dyrere, nar man ggr det dyrere at kabe fede varer, og ndr man gar
det dyrere at kabe sukkerholdige varer, som vi ogsa gerne vil gare.
Det har selvfglgelig ogsa en effekt i forhold til, hvad det er, virksom-
hederne gar efter at producere, og det kunne jo faktisk veere sadan, at
i og med at vi gar foran og stiller nogle krav, giver vi virksomheder-
ne nogle incitamenter til at producere nogle produkter, som er sun-
dere, og som man kunne forestille sig der ville blive en starre efter-
spargsel efter i fremtiden. | mange af vores nabolande knokler de jo
i endnu hgjere grad end vi med fedme, og hvorfor ikke veere nogle af
de farste, der fik udviklet nogle af de fadevarer, der kan vare med til
at lgse det problem og faktisk skabe arbejdspladser og veere noget
mere fremsynet end den lidt gammeldags tankegang, jeg synes Libe-
ral Alliances ordfarer giver udtryk for i dag?

Kl. 13:37

Formanden :
Man skal stadig trykke for at bede om ordet af hensyn til teknikken,

for ellers det virker ikke. Veersgo til hr. Simon Emil Ammitzbgil.
KI. 13:37

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg ved ikke, om det er mere gammeldags at sige, man gerne vil ska-
be gode rammer for virksomhederne, sa de gode ideer kan komme
fra virksomhederne, sa det er virksomhederne, der kan udvikle vores
produktion og vores samfund, end at tro pa, at det er hr. Jesper Peter-
sen, hr. Ole Sohn og hr. Villy Sgvndal, der ved, hvad der ville veere
godt at producere i de danske virksomheder. Jeg tror mere pa virk-
somhederne, men det er selvfglgelig en smagssag.

Jeg forstar det sadan, at de her afgifter simpelt hen har nogle helt
fantastiske tryllevirkninger. Ikke alene far de danskerne til at ndre
deres forbrug, de far ogsé virksomheden til at producere nye varer,
og de giver ogsa flere indtagter til staten — stadig veek — selv om folk
sa abenbart keber nogle andre varer og virksomhederne producerer
nogle helt tredje varer. Der er sddan et eller andet trylleformular over
det, der gér ud p4, at alt bliver godt.

Sandheden er jo, at det eneste, vi med sikkerhed ved, er, at ar-
bejdspladser flytter ud af Danmark, basisvarer bliver dyrere, og det
rammer dem med de laveste indkomster mest. Hvordan kan det veere
en politik for et parti, der kalder sig et folkeparti?

KI. 13:38

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 13:39

Jesper Petersen (SF):

Hvis det er gaet hr. Simon Emil Ammitzbells nase forbi, vil jeg si-
ge, at det jo er sadan, at ogsa udenlandske producenter vil blive pa-
lagt den her afgift, for ndr man importerer varer fra udenlandske pro-
ducenter, er der en deekningsafgift, s man ikke diskriminerer mel-
lem danske og udenlandske virksomheder. Sa derfor kan jeg ikke
falge det reesonnement, at det skulle flytte en masse arbejdspladser
ud af landet at lave en fedtafgift, der gar, at danskerne bliver sunde-
re, og at danske virksomheder far incitament til at lave nogle sundere
produkter. Hvis man i Liberal Alliance ikke kan se, at sunde fadeva-
rer og det at kunne eksportere sunde fgdevarer er en del af fremtiden
0g noget, der kan skabes vekst og job inden for, er man jo gaet fuld-

steendig galt i byen.
KI. 13:39

Formanden :
Tak til hr. Jesper Petersen. Sa er det hr. Daniel Rugholm som ordfg-
rer for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:39

(Ordfgrer)

Daniel Rugholm (KF):

Da vores skatteordfgrer er i Letland med Finansudvalget, kan han ik-
ke vere til stede i dag, og jeg skal pa hans vegne tilkendegive fal-
gende:

Lovforslaget er endnu et skridt pa vejen til et sundere Danmark. |
2010 forhgjede vi tobaksafgifterne, sa det blev dyrere at ryge, og vi
har indfart en tillegsafgift pa alkoholsodavand, som vil medvirke til
at forsinke de unges debut med at drikke alkohol.

Nu er tiden kommet til at fa den sidste sten pa vejen til sundhed
pa plads, nemlig afgiften pa maettet fedt, som bliver pa 16 kr. pr. kg.
Forberedelsen af lovforslaget har veeret l&enge undervejs. Det har
derfor veeret vigtigt at bruge den forngdne tid pa processen, sa hg-
ringsparterne har haft mulighed for at give deres mening til kende.
Fedtafgiften er samtidig en del af finansieringen af skattereformen,
forarspakke 2.0.

Forslaget er blevet kritiseret en del for, at sundhedsargumentet
ikke er relevant, men det er forkert, og afgiften pa meettet fedt er an-
befalet af Forebyggelseskommissionen. Samtidig anbefaler WHO, at
man maks. far 10 pct. af sin energi fra mattet fedt, og undersagelser
af danskernes kostvaner viser, at vi far ca. 15 pct. af vores energi fra
meettet fedt. Med forslaget reduceres forbruget af meettet fedt fra de
afgiftsbelagte fadevarer med omkring 4 pct., og forslaget har derfor
en gavnlig effekt pé folkesundheden.

Forslaget er bygget sadan op, at jo mere meettet fedt, der er i de
fadevarer, der omfattes af lovforslaget, jo hgjere afgift skal der beta-
les. For kad var der oprindeligt foreslaet en gennemsnitlig sats for
det maettede fedt pr. dyr, men forslaget er nu justeret pa baggrund af
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gnsker fra landbruget, sa det er muligt at afregne afgiften i forhold til
den faktiske udskeering, saledes at der er mere afgift pa fleesk end pa
mgrbrad.

Vi benytter lejligheden til ogs at justere pa vinafgiften, sa den
afspejler det ggede indhold af alkohol, der er i vine i dag. Vinafgif-
ten i klasse 2 er i dag beregnet ved et balancepunkt p& 12 pct. Balan-
cepunktet forhgijes til 13,5 pct., hvilket betyder, at afgiften pa 6,14
kr. forhgjes med 73 gre til 6,87 kr. Med andre ord vil en flaske vin
stige med 66 gre.

De Konservative statter dette forslag.

KI. 13:42

Formanden :
Der er ikke gnske om korte bemazerkninger. Tak til hr. Daniel Rug-
holm. Sé er det hr. Niels Helveg Petersen som ordfgrer for Det Radi-
kale Venstre.

Kl. 13:42

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Forslaget her har jo sin helt egen logik, som gar tilbage til skattere-
formen fra sidste forér. Dette lovforslag, som indbringer 1,5 mia. kr.
pa arshasis, skal vaere med til at finansiere de skattelettelser, der blev
gennemfart sidste fordr. Forslaget har veeret lenge undervejs, og det
kan man jo godt forstd, nar man laser det. Det er ganske besverligt.

Det Radikale Venstre har sympati med grundtanken i forslaget.
Vi finder, at der langsigtet er fornuft i at beskatte de meettede fedt-
stoffer. Jeg tror ikke, at det farer til en gjeblikkelig, kraftig virkning i
markedet, men langsigtet vil det veere med til at flytte forbruget veek
fra de meettede fedtstoffer til andre fgdemidler.

Selv om vi har sympati med grundideen, ma vi jo altsa ogsa er-
kende, at der er betydelige administrative besverligheder forbundet
med fedtafgiften. En reekke erhvervsorganisationer vender sig imod
afgiften som sadan eller vigtige sider af den, og jeg synes, at er-
hvervsorganisationerne har krav pd, at vi tager indvendingerne al-
vorligt og behandler det alvorligt under udvalgsarbejdet. Vi ma gé
ind i indvendingerne og se, om det er muligt at forbedre forslaget
under dets gang her i Folketinget. Men vi vil fra radikal side tilsige
velvillig behandling, konstruktiv behandling af forslaget.

Kl. 13:44

Formanden :

Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Der er ingen, der har bedt om kor-
te bemarkninger, og der er heller ikke flere, der beder om ordet far
skatteministeren, der sa far ordet.

Vil hr. Villum Christensen gerne have ordet? Sa far han — jeg vil
ikke sige, om vi lader nade ga for ret, men i hvert fald med nade —
ordet. Veersgo til hr. Villum Christensen.

Kl. 13:44

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Mange tak, formand. Som det sikkert er fremgaet, er det sadan, at
det her lovforslag stort set repraesenterer alt det, vi i Liberal Alliance
er imod: stigende afgifter, mere bureaukrati, darligere konkurrence-
evne for erhvervslivet med gget greensehandel til falge. Det kan sa-
dan set ikke vaere ret meget verre.

Erhvervsorganisationerne star pa nakken af hinanden for at pege
pé et utal af ulgste problemer af bade praktisk og gkonomisk art og
ogsa rent retssikkerhedsmassige, f.eks. nar man afgiftsbelaeegger no-
get, som en virksomhed ikke har og ikke kan have viden om, og som
tekniske analyser simpelt hen ikke kan give svar pa. Det ger sig
nemlig galdende for mange af de importerede fadevarers vedkom-
mende, som er omfattet af fedtafgiften. Og vi skal huske p4, at det

drejer sig om cirka en tredjedel af de fgdevarer, vi indtager her i lan-
det.

Tager vi en kendt hverdagsret som lasagne, bliver det helt syret,
og jeg vil stille og roligt sparge ministeren: Hvordan vil ministeren
kontrollere afgiftsgrundlaget, nar indholdet af mzttet fedt i en sam-
mensat fgdevare ikke kan kontrolleres ved hjalp af tekniske analy-
ser? Hvordan vil myndighederne s kunne kontrollere rigtigheden af
oplysningerne? Lasagne, hvor der er mettet fedt fra olie, smar, kad
og ost, bliver det jo kropumuligt at kontrollere.

Vi noterer os nu, at en borgerlig-liberal regering opretter en ny
seerafgift, som den til enhver tid siddende regering, uanset hvilken
farve den métte have, kan skrue op og ned pa. Bare introduktionen af
sddan en ny skat synes jeg jo bar give kuldegysninger. Og hvordan
mener skatteministeren at fedtafgiften passer med regeringens gnske
om at forkeele erhvervslivet med hensyn til at skabe gode rammevil-
kar for erhvervslivet? Vi forstar det simpelt hen ikke.

Som det fremgar, finder vi det ubegribeligt, og vi vil som mini-
mum foresl4, at lovforslaget udsattes, indtil de mange ubesvarede
spargsmal bliver afklaret, ikke mindst fra importarerne. Der har vee-
ret mange vildskud i skattereformen med udligningsskat for pensio-
nister, iveerksetterskat og multimedieskat, men den her er nasten
den allerveerste, iszer ndr man tager det omsiggribende bureaukrati
med. Det virker ikke pa folks adferd, men det er stensikkert et ben-
spand for det erhvervsliv, vi alle sammen skal leve af. Hvorfor dog
disse selvskabte plager, nar det kan veere sveert nok at konkurrere i
en global verden?

Som det fremgar, vil Liberal Alliance ikke statte det her forslag.

Kl. 13:47

Formanden :
Tak til hr. Villum Christensen. S& er det skatteministeren.
Kl. 13:47

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for de mange bemarkninger, der er kommet, og ogsa tak for det
meget brede flertal, der tegner sig her ved fgrstebehandlingen. Alle
partier er jo sddan set positivt stemt over for fedtskatten, undtagen
Liberal Alliance, men det kan vi jo vende tilbage til.

Den diskussion, som Liberal Alliance tager fat i, er jo sddan set
meget vigtig, nemlig: Hvordan kan vi sikre, at der fortsat er vaekst i
Danmark? Der tror jeg, at Liberal Alliances ordfgrer har misforstaet
noget, for han glemte jo at forklare, hvorfor man indfgrer en fedt-
skat. Det er jo netop, fordi vi har givet meget, meget store og mark-
ante skattelettelser, der gavner dansk erhvervsliv. Det er jo lige pree-
cis det, der er forudsaetningen for, at vi kan have et samfund, der
haenger sammen, nemlig at der ogsa er finansiering til de ting, som
vi laver.

Vi er jo i regeringen af den opfattelse, at det er en god idé, at der
er sammenhang mellem det, man siger, og det, man ger, at man ikke
bare giver ufinansierede skattelettelser, men at der er en finansiering
bag, nar man ger det, og at tingene haenger sammen. Og det er jo s&
derfor, at vi ogsa nu far skattereformen implementeret og dermed
ogsd kan tage et opgar med nogle af de myter, der stadig veek her-
sker og bliver udbredt her fra Folketingets talerstol om, at skattere-
formen er ufinansieret. Der ma man bare sige, at det er den ikke —
den er fuldt finansieret, og fedtskatten er s&, om man s ma sige, et
bidrag til den finansiering.

Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at det at lave en fedtskat bestemt ik-
ke er noget, der har veeret serlig nemt. Vi har jo haft lovforslaget
sendt i hering to gange, og det betyder selvfalgelig ogsa, at der er
kommet en lang reekke rigtig gode og konstruktive hgringssvar un-
dervejs. Det er noget, som Skatteministeriets dygtige embedsmaend
har analyseret, og de har ogsé overvejet, hvordan og hvorledes vi
kunne imgdekomme mange af de fornuftige hgringssvar, der er kom-
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met. Derfor vil jeg ogsa sige, at det forslag, der behandles i dag, er
langt, langt bedre end det, vi har set tidligere i processen.

Jeg er med p4, at der stadig veek vil veere ting, der kan diskuteres,
ting, der skal stilles spargsmal til, og det er jo sa en diskussion, vi
ma tage i udvalgsbehandlingen.

Det, der har varet en stor diskussion i debatten om fedtskatten, er
hele spargsmalet vedrarende kad, altsd om det er muligt at lave en
afgiftsdifferentiering pa udskzringer. Der har vi jo til at starte med
lagt op til, at det skulle veere gennemsnitssatser, men nu leegger vi op
til, at man har mulighed for at lave en afgiftsdifferentiering, sadan at
der bliver lagt mere afgift pa flaeskestegen end pd marbraden. Det er
sund fornuft, og heldigvis er vi s& ogsa i stand til at ggre det pa en
made, som ikke skaber et helt nyt bureaukrati.

For det er selvfalgelig ogsa vigtigt, at den afgift, der bliver ind-
fart nu, bade skal vare simpel og let forstaelig, men vi skal samtidig
ogsa sikre, at der ikke bliver skabt et nyt bureaukratisk monster. Jeg
er som skatteminister ogsa selv meget opmarksom pa, at det ikke er
det, vi leverer.

Men jeg glaeder mig til en god udvalgsbehandling, hvor mange af
de tekniske spargsmal kan belyses, og sa er der jo ogsa lejlighed til
at drgfte det videre bade under anden og tredje behandling.

KI. 13:50

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemerkning, og den er fra hr. Simon
Emil Ammitzbgll.

KI. 13:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes sadan set, det var en meget @rlig besvarelse, ministeren
kom med. Man er faktisk ikke serlig glad for den afgift, man vil ind-
fare, men man skal jo finansiere sin skattereform pa en eller anden
made, og det er jo et fair synspunkt at have.

Jeg vil bare ikke lade det g& updagtet forbi, at det blev antydet, at
Liberal Alliance bare vil kaste skattelettelser ud uden at have en
form for finansiering. Vi har bare den utrolig store opfindsomhed, at
vi mener, man kan lave skattelettelser pa andre mader end med skat-
testigninger andre steder, nemlig ved at se p&, om man skulle have
de samme udgifter i den offentlige sektor, og det er selvfglgelig en
uenighed, vi kan have. Vi kvitterer for, at regeringen har taget fat pa
efterlansproblematikken, men vi haber selvfglgelig ogsa, man ogsa
tager fat pd den offentlige sektors starrelse og pa udlicitering og pa
andre ting, hvor man jo kunne have valgt at sztte forbruget ned i ste-
det for at finde pé nye indtegter. Det er altsa her, uenigheden er, nar
det kommer til stykket, sdan opfatter jeg det i hvert fald.

KI. 13:51

Formanden :
Skatteministeren.
KIl. 13:51

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg kvitterer da for, at Liberal Alliance kaster sig ind i diskussionen
om, hvordan man finansierer fremtidens samfund. Det er jo altid for-
nuftigt, ndr et parti veelger at gere det. Indtil videre har det jo veeret
noget luftigt, om man sd ma sige, vi har jo kun set overskrifterne, og
det er sveert at se, hvilket substansmateriale der ligger under over-
skrifterne, og hvad det sa kommer til at betyde. Men lad det veere,
det er jo en diskussion, vi kan fa senere, og som vi jo helt sikkert
ogsa kan fa, nar vi sa skal diskutere med hinanden, hvad det er for
udfordringer, vi bliver mgdt med. Derfor vil jeg ogsa kvittere og si-
ge, at det jo overordnet set glaeder mig, at Liberal Alliance statter re-
geringens kurs i forhold til at se pa reformdagsordener og det spor,
vi forfalger her.

| forhold til om jeg er @rlig eller ej, tror jeg i bund og grund, det
kan veere meget fornuftigt at veere det som skatteminister. Nu star
jeg ikke og siger, at det er en tabelig skat at indfare. Fedtafgiften,
fedtskatten er ganske fornuftig, bl.a. fordi den tilskynder til, at man
omlagger sine vaner. Det er ikke det, der revolutionerer Danmark,
det vil jeg heller ikke sige her fra talerstolen i dag, men jeg vil sige,
at det er en ganske fornuftig afgift, der er blevet skruet sammen, plus
at den ogsa er med til at udfylde den finansiering, som er en forud-
setning for skattereformen.

KI. 13:52

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 13:53

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu er jeg neasten ked af, at jeg kom med en kort bemarkning, for jeg
synes sadan set, at talen var flottere end svaret, hvis jeg ma sige det
péa den made. Der var lidt mere skepsis i talen end i svaret, men nok
om det. Jeg synes bare, det er vigtigt, man er @rlig, ogsa i politik.

Jeg vil i gvrigt godt sende Liberal Alliances reformprogram fra
august over til Skatteministeriet, hvis det ikke var kendt for i dag,
bare for at det ogsa bliver noteret derovre. Men jeg synes, man skal
veere erlig. Det er jo sadan, at man har udsat nogle topskattelettelser
og fastfrosset graensen for, hvornar der skal betales topskat, og det
vil sige, at folk ikke far alle de lettelser i 2011, som man skal vare
med til at finansiere. Er det ikke korrekt?

KI. 13:53

Formanden :
Skatteministeren.
KIl. 13:53

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Det, der star tilbage, er jo, at den skattereform, vi har lavet nu, kom-

mer til at give mere til den enkelte dansker, end tilfeldet var far. Det
er jo heller ikke sadan, hvis man ser pa fedtskatten og fedtafgiften, at
den slar bunden veek under de danske husholdninger, hvis det er det,

der ligger i spgrgsmalet.
Kl. 13:54

Formanden :
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget, hvis ingen
ger indsigelse, og det sker ikke.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Direktiv om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbage-
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sendelse af tredjelandsstatshorgere med ulovligt ophold (udsen-
delsesdirektivet) m.v.).
Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremszattelse 12.01.2011).
Kl. 13:54

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet som ordfarer, er
hr. Karsten Lauritzen fra Venstre.

Kl. 13:54

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Vi behandler her i dag forslag til lov om &ndring af udleendingelo-
ven (direktiv om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold),
og det er jo en raekke ndringer, som er afledt af Europa-Parlaments
og Rédets direktiv fra december 2008 om falles standarder og pro-
cedurer for tilbagesendelse af tredjelandsborgere, der har ulovligt
ophold. Som falge af de danske forbehold skal vi her i Folketingssa-
len selvfalgelig selv treeffe beslutning om en gennemfarelse af direk-
tivet i dansk ret, men vi er jo enige om, at Schengensamarbejdet er
noget godt og noget positivt, og det bakker vi fra Venstres side op
om.

Det medfarer s3, at tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
jo reelt har mulighed for at rejse rundt i hele Schengenomradet.
Udsendelsesdirektivet fra december 2008 har til formal at understgt-
te et effektivt udsendelsessystem i alle EU- og Schengenlandene, sa-
dan at man ikke blot kan rejse videre til det naste Schengenland,
men at der er et ellers fornuftigt samarbejde dér.

Dette lovforslag indeholder altsd pa baggrund af direktivet et for-
slag til &ndring af reglerne om leengden af udrejsefrister og reglerne
om udvisning med indrejseforbud, hvor der sker nogle fornuftige
stramninger. Ydermere indeholder lovforslaget forslag til &ndringer
af forholdene omkring frihedsbergvelse og reglerne om uafhaengigt
tilsyn med tvangsmaessige udsendelser.

I Venstre er vi af den holdning, at en gennemfarelse af udsendel-
sesdirektivet i dansk ret er ngdvendig. Ved at lave ensrettede og ef-
fektive regler i hele Europa for udsendelse kan vi styrke medlems-
landenes samarbejde og sikre, at tredjelandsborgere, der opholder sig
ulovligt, hurtigst muligt kan udrejse, og forhindre gentagen ulovlig
indrejse mest muligt effektivt. Derfor statter vi selvfglgelig udsen-
delsesdirektivet, da det ligger i god forlengelse af Schengen og de
ting, der er i Schengen i forhold til at bekempe graenseoverskridende
kriminalitet.

I praksis har direktivet stgrst betydning for de medlemslande,
som ikke allerede nu har et veludviklet udsendelsessystem, sadan
som vi har det i Danmark, bl.a. som falge af det samarbejde, der har
veeret mellem Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti i for-
hold til at sikre en effektiv udsendelse af tredjelandsstatsborgere,
som har ulovligt ophold. Men i Venstre anser vi det nu ogsa for vig-
tigt og afgarende, at tredjelandsstatsborgere uden ophold i et af
Schengenlandene hurtigst muligt udsendes, og at de procedurer, som
vi har i Danmark, og som nu i et vist omfang kan noteres i resten af
Schengenlandene, gennemfares der.

Overordnet set deltager vi som sagt i Schengensamarbejdet. Der-
for gnsker vi ogsé at gennemfare direktivet i dansk lovgivning, og
derfor statter vi op om det forslag, der ligger her.

Kl. 13:57

Formanden :
Tak. Der er korte bemarkninger, farst fra hr. Morten @stergaard.

Kl. 13:57

Morten Jstergaard (RV):

Jeg er glad for hr. Karsten Lauritzens afslutning om, at Venstre gn-
sker direktivet gennemfart, for der er jo i hgringssvarene opstaet en
meget klar fortolkningsuenighed, fordi det fremgar, at regeringens
opfattelse er, at man har ret til at fa beskikket radgivning og bistand,
som det ogsa fremgar af direktivet at man skal efter gaeldende prak-
sis, mens Advokatradet anfarer, at det har man sadan set ikke i al-
mindelighed. Derfor anbefaler Advokatradet, at udleendinge i over-
ensstemmelse med direktivets ordlyd sikres adgang til gratis juridisk
radgivning eller repraesentation i alle sager vedrgrende tilbagesen-
delse.

Jeg vil bare bede hr. Karsten Lauritzen om at bekrafte, at ogsa
denne del af direktivet efter regeringens opfattelse selvfalgelig skal
implementeres i dansk lov.

Kl. 13:58

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 13:58

Karsten Lauritzen (V):

Som jeg kan forsta det, er det en problemstilling, som Integrations-
ministeriet selvfglgelig har set pd — man Kigger jo pé alle de harings-
svar, der kommer ind — og man har givet de pageldende et svar.
Hvis det svar ikke er tilfredsstillende, kan vi jo se naermere pé det i
den udvalgsbehandling, som kommer.

Nar vi har et direktiv, gennemfarer vi det selvfalgelig, men det er
jo altid sadan, at man skal fortolke direktivet og veelge, hvordan man
vil implementere det i dansk lovgivning. Og der ma jeg sige, at jeg
har tillid til det, der ligger her pé bordet, s hvis der ikke kommer
nye oplysninger frem om det, vi behandler i dag i Folketingssalen, s&
ser vi ikke noget behov for at endre det i den retning, som hr. Mor-
ten @stergaard foreslar.

KI. 13:59

Formanden :
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:59

Morten Jstergaard (RV):

Det direktiv, som sagen omhandler, hedder jo udsendelsesdirektivet,
fordi det handler om folk, der skal sendes ud efter afslag, og den
danske virkelighed er jo alts, at advokatbeskikkelsen opharer, i for-
bindelse med at sagen afgeres i 2. instans, altsa Flygtningenavnet.
Der er derfor ikke nogen juridisk radgivning i forbindelse med ud-
sendelsessager.

Det fremgér af direktivet, at man skal have adgang til gratis juri-
disk radgivning i forbindelse med udsendelsessager. Er hr. Karsten
Lauritzen enig i, at ogsa den del af direktivet bgr implementeres i
dansk ret?

KI. 13:59

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 13:59

Karsten Lauritzen (V):

Sa tror jeg ikke, hr. Morten @stergaard harte, hvad jeg sagde. Jeg har
fuld tillid til, at nar vi kigger pa et direktiv og overfarer det til dansk
lovgivning, sa gar vi det ved at overholde direktivet. Alt andet ville
jo vaere underligt. Sa nér Integrationsministeriet og integrationsmini-
steren med det lovforslag, som ligger her i dag, ikke foreslar det,
som hr. Morten @stergaard foreslar og Advokatradet foreslar, er det,
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fordi det ligger inden for rammerne af det direktiv, der er, og det er
jeg fuldt ud tilfreds med.

Jeg ma helt arligt indremme, at jeg synes, at folk fra tredjever-
denslande, der har ulovligt ophold i Danmark eller et andet EU-land,
skal udrejse hurtigst muligt, og s ma de jo selv finde advokatbi-
stand, hvis de ikke er tilfredse med det, der er de geeldende regler i
gjeblikket.

Kl. 14:00
Formanden :
Sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.

Kl. 14:00

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak. Jeg noterede mig, at ordfareren ikke var sa detaljeret i sin ord-
farertale, sa derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge om det, der
handler om den tidsfrist, der er for udsendelse eller for frivillig ud-
rejse. Der stér der i lovforslaget, s vidt jeg kan se, 7 dage.

Kan ordfgreren komme med en eller anden begrundelse for, at
Venstre og ordfgreren veelger at bakke op om, at det skal veere 7
dage i stedet for de 15 dage, som vi har nu?

KI. 14:00

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 14:00

Karsten Lauritzen (V):

Der er jo sadan, at nar der er nogen, der opholder sig ulovligt i Dan-
mark og er tredjelandsstatsborger, laver man fgrst og fremmest en
aftale om frivillig tilbagevending. Og hvis man laver en aftale om
frivillig tilbagevending, er der selvfglgelig nogle flere muligheder,
end hvis det skal foregd med tvang, altsa frihedsberavelse og andet,
som kan veere konsekvensen. Og der ma jeg indremme, at jeg synes,
at hvis man som tredjelandsstatsborger, der er taget med ulovligt op-
hold i Danmark, har, hvad skal man sige, rent mel i posen, sa indgar
man en aftale om frivillig tilbagevending og de positive ting, det
handler om for vedkommende, og som fglger med.

Hvis man ikke har rent mel i posen, hvis man er i Danmark eller
et andet EU-land med henblik pa at bega kriminalitet og andet, gn-
sker man selvfglgelig ikke at rejse frivilligt ud, men sd ma man finde
sig i, at det kommer til at foregd med tvang, og der er fristen sa 7
dage. Det synes jeg er fuldt ud rimeligt, for min skyld behgver der
ikke ga 7 dage. Altsa, hvis man er taget i et land med ulovligt ophold
og f.eks. har begéet kriminalitet, skal man da udsendes hurtigst mu-
ligt. Sa behgver der for min skyld ikke ga 7 dage, men det er sa det,

der ligger her.
Kl. 14:01

Formanden :
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 14:.01

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jamen s& nar vi jo frem til sagens kerne her, for det er sadan, at hvis
det foregar med tvang, har man ikke en frist pa 7 dage, sé er det jo
straks, altsé i det gjeblik man ikke vil fglge det pdbud, man har faet,
om, at man skal rejse straks eller man skal gare det efter 7 dage, som
det star her. S& skal man gare det frivilligt, og hvis ikke man gar det
frivilligt, er det rigtigt, at man kommer pa en liste og ikke far indrej-
semulighed i de naeste 2 &r. Men sadan som vi har det i lovgivningen
i dag, har man 15 dage til at f& pakket sine ting frivilligt og tage af
sted. Det bliver endret til 7 dage.

S& sparger jeg igen: Hvad er det, som ordfgreren og Venstre har
teenkt som baggrund for og argumentation for at ga ind for det, som
der stér i lovforslaget her, om at @ndre det fra 15 dage til 7 dage?

KI. 14:02

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 14:02

Karsten Lauritzen (V):

Det er, fordi vi er af den opfattelse — det troede jeg egentlig ogsa at
Socialdemokratiet var — at hvis man opholder sig ulovligt i Danmark
eller et andet EU-land, skal man udrejse hurtigst muligt. S er det et
spargsmal om, hvad der praktisk kan lade sig gare, og der ma jeg si-
ge, at jeg synes, 7 dage er rimeligt. Og nér der er den mulighed at
fastleegge de 7 dage, synes jeg da, at Danmark skal benytte sig af
det, for folk, der opholder sig ulovligt i et land, skal jo rejse ud, det
siger sig selv.

Jeg ma sige, at folk, der har lovligt ophold i Danmark, er yderst
velkomne til at veere her og nyde de fordele, der er ved det, men nar
man har ulovligt ophold i Danmark eller et andet medlemsland i EU,
skal man selvfalgelig udrejse hurtigst muligt, og det troede jeg sadan
set ogsa var Socialdemokratiets opfattelse af tingene.

KI. 14:03
Formanden :
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemaerkning.

KI. 14:03

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Grunden til, at det er relevant at spgrge ind til de her 7 dage, er jo, at
hvis man ikke overholder den frist, risikerer man en straf, et indrej-
seforbud. Sé det er jo ikke ligegyldige 7 dage, og flere hgringsparter,
herunder Advokatradet, papeger, at det simpelt hen er urealistisk
med de 7 dage, altsa at det i mange tilfaelde ikke vil kunne lade sig
gare.

Hvordan forholder ordfgreren sig til det, at man opstiller en frist,
som en reekke hgringsparter siger ligeud er urealistisk, ikke kan lade
sig gare at overholde, og samtidig straffer folk for ikke at overholde
den frist? Altsa, man straffer folk for ikke at overholde en umulig
frist.

KI. 14:04

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 14:04

Karsten Lauritzen (V):

Jeg tror, at Enhedslistens ordfarer vil veere enig med mig i, at hvis
man opholder sig ulovligt i et land, er man i langt starstedelen af til-
feeldene vel vidende om det. Og sé& er man ogsa klar over, at i nogle
lande, f.eks. USA, risikerer man frihedsbergvelse og andet; man er
godt klar over, at der er en risiko forbundet derved.

Det er altsa et almindeligt geldende princip, at ndr man begar en
ulovlighed, bliver man straffet for det. Sadan er det i det danske rets-
samfund og heldigvis i starstedelen af verden. Hvis man opholder
sig ulovligt i Danmark, bliver man selvfglgelig udvist, og det skal
ske hurtigst muligt. Der skal man da ikke have méneder, hvor man
sa kan fortseette med at opholde sig ulovligt og maske bedrive krimi-
nel virksomhed, som en del af de mennesker, vi sender ud, og som
har ulovligt ophold, rent faktisk har gjort.

KI. 14:05

Formanden :
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
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Kl. 14:05

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det var bare ikke et svar pa spargsmalet. Altsa, kan ordfgreren ikke
se, at det er et problem at fastseette en frist, som det for manges ved-
kommende vil veere umuligt at overholde, samtidig med at man ind-
farer den her sanktion, altsa at man straffer nogen for ikke at over-
holde den frist, som de i gvrigt ikke kan overholde? For en raekke
hgringsparter siger: Det kan ikke lade sig gare at udsende de her
asylansggere inden for de 7 dage. Altsd, udrejsefristen er simpelt hen
for kort. Og der er jo ikke noget i direktivet, der paleegger regeringen
at vaelge de 7 dage; man kunne ogsa tage de 30 dage. Det er ogsa
det, en rekke organisationer anbefaler.

Kan ordfareren ikke se, at det er et problem at fastsette en frist
pa 7 dage, som man straffer folk for ikke at overholde, nér det reelt
ikke er muligt for en raekke personer at overholde den her frist?

Kl. 14:06

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 14:06

Karsten Lauritzen (V):

Det er maske dér, hvor Venstre er grundleeggende uenig med En-
hedslisten i forhold til udlendinge- og integrationspolitikken, og det
er maske ikke en overraskelse. Nar folk opholder sig ulovligt i Dan-
mark, skal de sendes ud hurtigst muligt, og det kan godt lade sig gg-
re inden for 7 dage. Sidst jeg tjekkede, var det muligt at beveege sig
ud af Europa, uden at man skal have maneder til at planlagge sin
rejse i, og ellers kan myndighederne som sagt hjeelpe en med det,
hvis man skulle komme i den situation.

7 dage synes jeg er en fuldstendig fair frist, og jeg ma minde om,
at vi taler om folk, som opholder sig ulovligt i Danmark eller et an-
det EU-medlemsland. Pr. definition skal man udrejse, nar et ophold
er ulovligt, og det er de personer, som det handler om, ogsa godt klar
over. Og jeg tror bestemt, det er muligt at udrejse inden for de 7
dage.

Kl. 14:06

Formanden :
Tak til hr. Karsten Lauritzen. Sa er det hr. Lennart Damsbo-Ander-
sen som ordfgrer for Socialdemokratiet.

Kl. 14:06

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

| Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at de mennesker, der
kommer til Danmark, skal have en ordentlig og en fair behandling.
Det geelder, uanset om det er geester, indvandrere eller asylansggere.

EU og dens feelles ydre graense gar, at det er afgarende, at der
kommer ens grundlag for behandlingen af asylansggere i hele Euro-
pa, og derfor mener vi i Socialdemokratiet, at det er tilfredsstillende,
at der med L 107 bliver etableret en ensartet handtering af de afviste
asylansggere, der skal hjemsendes. Der er dog et par ting, jeg godt
vil papege ved lovforslagets konsekvenser. For det farste er det godt,
at der etableres tilsyn med den made, som politiet foretager tvangs-
massige udvisninger pa, og det er udmaerket, at det er Folketingets
Ombudsmand, der foretager dette tilsyn. Det ser ud til at vaere en
klar forbedring af retstilstanden for de afviste asylansggere.

Men det er en kompliceret lovtekst med mange paragraffer, og
som det skinner igennem, gares der opmarksom pa i hgringssvare-
ne, at regeringen og Dansk Folkeparti benytter chancen til at foreta-
ge stramninger af udlendingelovgivningen, som kan vise sig at veere
ungdvendige, uhensigtsmaessige eller direkte umulige at administre-
re. Det galder specielt pa to punkter, nemlig nedsettelsen af fristen

for frivillig udrejse fra 15 dage til 7 dage, sammenholdt med at kon-
sekvensen for ikke at udrejse frivilligt er, at der idgmmes 2 &rs ind-
rejseforbud i hele Schengenomradet. Det fremgar dog af teksten, at
der ved samarbejde med politiet i forbindelse med frivillig hjemsen-
delse kan ske en forlengelse af fristen. Det er bare noget uklart,
hvad der skal til for, at det kan kaldes samarbejde, og hvor lang tid
sadan en sadan forlengelse kan vere.

Nogle af de spargsmal, der presser sig p&, er: Hvad er det, der
ger, at det er ngdvendigt at &ndre udrejsefristen, og hvordan fortol-
kes mulighederne for forlaengelse? Det vil jeg bede ministeren om
muligt sige noget om i dag, og ellers vil jeg stille et spgrgsmal efter-
falgende. Jeg vil s& oplyse, at safremt det ikke er et tilfredsstillende
svar, vil Socialdemokraterne stille endringsforslag med henblik pa,
at fristen fastholdes uendret pa de nuvaerende 15 dage.

Sa samlet set vil Socialdemokratiet stette forslaget, men vi deler
den bekymring, som Dansk Flygtningehjelp og Advokatradet har gi-
vet udtryk for.

KI. 14:09

Formanden :
Tak for det. Sa er der en kort bemarkning, og det er hr. Martin Hen-
riksen.

Kl. 14:09

Martin Henriksen (DF):
Tak. Det er ren nysgerrighed. Nar man hgrer SF og Socialdemokra-
terne tale udadtil p& tv osv. om udlendingepolitik og SF's asylpoli-
tik, hgrer man dem tale om, at de vil bevare den politik, der er, og at
de vil bevare den stramme asylpolitik. Men nér man sa hegrer pa So-
cialdemokraterne inde i Folketingssalen, kan man kun hgre beklagel-
ser over, at det hele er for stramt, og at nu skal vi lige passe pa, og at
Socialdemokraterne ogsa godt lige ma traekke i den anden retning.
Jeg kunne bare godt teenke mig at vide, hvorfor man siger to forskel-
lige ting afhaengig af, hvor man star henne.

Kl. 14:10

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 14:10

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu ved jeg ikke, om hr. Martin Henriksen har hgrt, hvad jeg har

sagt, det lyder i hvert fald ikke sadan. For jeg har pa intet tidspunkt

sagt, at vi skulle slappe af pa noget felt her. Det, som jeg har kritise-

ret eller i hvert fald har spurgt ind til, er, hvorfor der skal ske en

stramning fra de nuvarende 15 dage til 7 dage — og ikke noget andet.
Kl. 14:10

Formanden :
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 14:10

Martin Henriksen (DF):
Det synes jeg ikke rigtigt var et svar. Det her regulerer jo bl.a. udrej-
sefristen og udrejsemulighederne for asylansggere. Men jeg mener
0gs4, at jeg hgrte den socialdemokratiske ordfgrer sige, at EU skulle
bestemme mere pa asylomradet, end hvad der er tilfaldet i dag. S&
vil jeg bare lige hgre, om ikke ordfgreren kunne veere lidt mere pree-
cis om, hvad det er, EU mere skal bestemme pé asylomradet i for-
hold til sddan, som det h&enger sammen i dag.

Kl. 14:10

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 14:10

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jamen jeg ved ikke, hvordan Dansk Folkepartis ordfgrer kan fa den
opfattelse. Alts3, hvis jeg skulle sige noget positivt om det her, er
det, at det vil betyde, at EU sikrer, at der kommer en ensartet handte-
ring af asylspgrgsmalet i hele Europa. Og s vidt jeg kan se ud af
den tekst, der er om lovforslaget, sker der ikke veesentlige @ndringer
i Danmark bortset fra de her par punkter, som jeg har taget fat i. Og
der har EU jo givet nogle videre rammer end dem, som Danmarks
regering sammen med Dansk Folkeparti har valgt at leegge sig fast

pa.
KI. 14:11

Formanden :

Sa er det hr. Karsten Lauritzen med en kort bemarkning.
KI. 14:11

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil godt spgrge Socialdemokraternes ordfgrer, om Socialdemo-
kraternes ordfgrer kan forklare, hvorfor man fra EU's og Europa-Par-
lamentets side — og fra de andre akterer, der har veret inde over —
har givet den mulighed for at sige det med spandet fra 7 dage til 30
dage. Kunne man ikke forestille sig, at det var, fordi man fra EU’s
side vurderer, at det er muligt at fa lavet en frivillig udrejse inden for
7 dage? Hvis ikke det var muligt, havde man vel ikke fastsat den
mulighed i direktivet.

Kl. 14:12

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 14:12

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg er sikker pa, at der sidder gode mennesker i EU, og sadan som
jeg ser det, har de jo ogsa lagt nogle vide rammer. Altsa, de siger jo,
at man kan fastsatte fristen fra mellem 7 dage til 30 dage. | Dan-
mark har vi en lovgivning, der siger 15 dage i dag, og derfor er det
ogsa uforstaeligt for mig, at der sé ligger et forslag om, at det skal
&ndres. Det ligger jo fuldsteendig inden for rammerne af det, som
EU-direktivet siger.

KI. 14:12

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:12

Karsten Lauritzen (V):
Det er jo fair nok. Jeg var bare af den opfattelse, at Socialdemokra-
terne var enige med regeringen i, at nar man opholder sig ulovligt i
et land, skal man udrejse hurtigst muligt. Det er fair nok, hvis fristen
pa 7 dage ikke kan overholdes. Men jeg formoder bare, at nar EU —
nu er jeg ikke klar over det — givetvis med socialdemokratiske stem-
mer i Europa-Parlamentet har stemt for de her ting og sagt, at fristen
kan ligge pd mellem 7 dage og 30 dage, er det, fordi det er muligt at
udrejse under ordnede vilkar inden for 7 dage. Og nar man opholder
sig ulovligt, skal man vel udrejse hurtigst muligt. Er den socialdemo-
kratiske ordfgrer ikke enig i det?

Kl. 14:13

Formanden :
Ordfgreren.

Kl. 14:13

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jo, jeg er fuldsteendig enig i, at hvis man opholder sig ulovligt, skal
man udrejse hurtigst muligt. Det, der er problemet her, er, at vi jo ik-
ke bare taler om enkeltpersoner, det kan meget vel dreje sig om fa-
milier, som er i situationer, hvor det ikke er muligt for dem at kom-
me af sted inden for de 7 dage. Det er i hvert fald det, som er beskre-
vet i hgringssvaret fra Dansk Flygtningehjelp, og det veelger jeg at
tro pa, eftersom de er dybt involveret i de her sager, som virkelig er
ude i virkeligheden i dag.
Det er derfor, vi holder fast i, at vi mener, at det stadig veek bgr

veere de 15 dage, der skal gelde.

KI. 14:13

Formanden :
Tak til hr. Lennart Damsbo-Andersen. S& er det hr. Martin Henrik-

sen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
Kl. 14:14

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Lovforslaget og direktivet har den afgarende betydning,
at de forpligter EU-landene til at sikre, at tredjelandsstatsborgere
uden lovligt ophold meddeles en afgarelse om tilbagesendelse og om
ngdvendigt udsendes tvangsmaessigt af Schengenomrédet, herunder
Danmark. Schengensamarbejdet medfarer, at udlendinge fra et ikke-
EU-land med ulovligt ophold reelt har mulighed for at rejse rundt i
hele omradet. Her kommer direktivet ind og skal understatte et for-
hébentlig effektivt udsendelsessystem i alle EU- og Schengenlande.
Nar nu de &bne greenser i EU imod Dansk Folkepartis vilje er vedta-
get og er en realitet, er dette punkt en lappelgsning, men dog et for-
sgg pa en lgsning pé et meget alvorligt samfundsproblem.

Der skal dog ikke herske nogen tvivl om, at national greensekon-
trol eventuelt kombineret med f.eks. et forslag som dette ville med-
fare markante forbedringer af retssikkerheden for almindelige, frede-
lige borgere. Greensekontrol er Folketingets EU-venlige partier de-
svarre enige om ikke at gennemfare til trods for de abenlyse politi-
massige fordele, det ville give i forbindelse med bekeempelse af in-
ternational og graenseoverskridende kriminalitet. Og i dette tilfeelde
ville national graensekontrol fungere som endnu et veern imod illega-
le indvandrere. Men hvorfor lytte til den sunde fornuft, nar man kan
lytte til EU? synes at veere EU-flgjens motto her i livet. Nar nu vi har
dette EU, treekker dette trods alt i den rigtige retning, men det kunne
veere meget bedre og meget mere effektivt.

| forbindelse med illegale indvandrere og mere precis i forbin-
delse med asylansggere falger lovforslaget desuden op pa regerin-
gens aftale med Dansk Folkeparti fra den 15. marts 2010. Det sker
ved meddelelse af indrejseforbud til afviste asylansggere, der ikke
udrejser frivilligt inden udrejsefristen. Det er uacceptabelt, at afviste
asylansggere nagter at efterkomme danske myndigheders afgarelser
og neegter at opfylde pligten til at udrejse. P& den baggrund skal af-
viste asylansggere, som ikke vil fglge en afgerelse, gives et indrejse-
forbud. Indrejseforbuddet vil blive meddelt for 2 r og i gentagelses-
tilfeelde for 5 &r og vil glde for hele EU- og Schengenomradet, her-
under altsd ogsé for Danmark.

| Dansk Folkeparti har vi tilkendegivet, at vi helst havde set, at
Danmark havde anvendt den canadiske model, hvor afviste asylan-
sggere, der ikke frivilligt udrejser, far et indrejseforbud for bestan-
dig, for evigt, men ndr det er sagt, er det her et skridt i den rigtige
retning. Vi har noteret o0s, at selv om udrejsefristen i visse tilfeelde
vil blive lzengere end i dag, vil de pagaldende tredjelandsstatsborge-
re til gengaeld blive udvist med indrejseforbud, hvis de ikke udrejser
i overensstemmelse med fristen. Der er altsd en raeekke fornuftige til-
tag.
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Vi har dog en raekke spgrgsmal, som vi gerne vil have belyst
naermere under udvalgsbehandlingen. Vi gnsker at spgrge ind til EU-
Domstolens rolle i forhold til dansk udlendingepolitik, og om den
rolle udvides med dette lovforslag pé trods af vores retsforbehold. Vi
vil ogsa sparge ind til udrejsefristen for EU-borgere, som foreslas
preciseret med dette lovforslag. Det er vigtigt for Dansk Folkeparti,
at f.eks. illegale udenlandske hjemlgse — EU-borgere eller ej — udvi-
ses fra Danmark, og her vil vi gerne vere sikre pa, at lovforslaget
ikke medfarer en svaekkelse af myndighedernes muligheder for at
hjemsende illegale udenlandske hjemlgse. Det er sadan set vanske-
ligt nok, som det er i dag.

Umiddelbart vurderer vi i Dansk Folkeparti, at lovforslaget sam-
let set medfarer en skeerpelse af den nuveerende retstilstand, og vi er
positivt indstillet og healder til et ja. Vi har dog som sagt nogle be-
kymringer, men dem spgrger vi ind til, og sa haber vi, at vi far nogle
gode svar.

KI. 14:17

Formanden :
Tak til hr. Martin Henriksen. Sa er det fru Meta Fuglsang som ordfe-

rer for Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:17

(Ordfarer)

Meta Fuglsang (SF):

Overordnet set er det jo godt at f& nogle feelles rammer i EU for
héndtering af tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere. Der ligger
et direktiv her, som skal implementeres, og der er nogle gode takter i
det, som vi leeser det. Men selve processen med implementeringen af
direktivet rejser nogle spargsmal, inden vi overhovedet kigger pa
selve indholdet.

Det fremgér, at direktivet er et par &r gammelt, og at regeringen
allerede i juni 2009 meddelte, at man ville implementere det. Derfor
ma vi under behandlingen stille det enkle spargsmal, hvorfor vi farst
behandler det nu, og endnu et spargsmal: Hvorfor skal vi igen se de
meget korte haringsfrister, og ogsa nar der egentlig skulle vre rig-
tig god tid? Den korte hgringsfrist giver jo det praktiske problem, at
mange af de harte ikke kan nd at svare, og desvarre giver det 0gsa et
indtryk af, at det ikke betyder noget, om der bliver brugt ressourcer
pa svarene, for de skal nok ikke bruges til noget. Det er en uaccepta-
bel made at handtere den heringsfrist pa, som er en del af den lov-
givningsproces, vi arbejder med.

Som naevnt er det som udgangspunkt godt at fa nogle feelles reg-
ler pd omradet. Jeg forstar bare ikke, hvorfor regeringen skal velge
den allermest restriktive udlaegning af direktivet, nar lovforslaget s&
skal udformes. Kunne vi ikke for en gangs skyld fa lov til at arbejde
med et lovforslag, der ikke er s& hardt som muligt, men s godt som
muligt?

Et af de konkret gode tiltag i direktiv og lovforslag er etablering
af tilsynet med tvangsmaessige udsendelser. Det er en meget velkom-
men ordning, som vi ma give gode rammer for at f til at fungere.

Etablering af minimumsfrister for udsendelse er et fremskridt,
men her ses det, at den konkrete udformning er restriktiv. Ifglge di-
rektivet skal der veere en frist pa mellem 7 og 30 dage. Det bliver sa
il to frister: 7 eller 30 dage. Det kan altsa geres bedre. Helt enkelt
kunne vi starte med ikke ligefrem at gare det veerre for en del af de
bergrte borgere.

Der er rejst en reekke spargsmal i hgringssvarene i forbindelse
med fristerne. Det geelder bl.a. den situation, at problemerne med ud-
sendelsen skyldes hjemlandet og ikke den, der skal hjemsendes. Er
det rimeligt at lzegge de fulde konsekvenser af den manglende udrej-
se pa den borger? bliver der spurgt. Vi er nadt til at fa belyst alle
aspekter af dette, herunder om de her foreslaede regler er i overens-
stemmelse med, hvad vi ellers er forpligtet pa.

Hagringssvaret fra Danske Advokater rejser spgrgsmal om fri-
hedsbergvelse, og de spargsmal skal ogsé med i behandlingen. Hg-
ringssvaret fra Institut for Menneskerettigheder rejser spgrgsmalet
om proportionalitetsprincippet som en del af forudseetningerne for,
at loven lever op til de menneskeretlige forpligtelser. Jeg forventer
derfor, at vi undervejs kommer til at tage stilling til en mere konkret
udmentning af reglerne, s& det sikres, at anvendelsen af loven bliver
ordentlig.

Jeg har altsa en raekke spargsmal og en reekke bekymringer om-
kring udmgntningen af det lovforslag, der ligger her, og ogsa en
holdning til, at det ikke ngdvendigvis skal veere barsk. Det er bedre,
at det er godt og reflekterer nogle holdninger til, hvordan vi synes
det skal gares. Jeg forventer at stille en lang reekke spgrgsmal til be-
svarelse i lgbet af processen med lovforslaget. Jeg haber, vi bliver
klogere pa det og far mulighed for eventuelt ogsa at stille andrings-
forslag pé de punkter, hvor vi kan vaere uenige om det.

Til sidst et stille hdb om, at vi faktisk far en behandling af lovfor-
slaget, og at det ikke kun bliver kart igennem.

KI. 14:20

Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning. Hr. Martin Henriksen.
KI. 14:20

Martin Henriksen (DF):
Tak. Her kan man ogsa undre sig over, at der er sa stor forskel, nar
SF taler udadtil i forhold til udleendingepolitikken, og nar man taler
indadtil i forhold til udlendingepolitikken. Men jeg kunne godt teen-
ke mig at sparge nu, hvor man mener, at der bliver stillet for strenge
krav, i forhold til hvorndr en person skal rejse ud af Danmark: Hvor
lang tid synes Socialistisk Folkeparti s& man skal give en person, der
opholder sig ulovligt i Danmark, til at pakke sine ting sammen og
finde vej ud af det land, som vedkommende opholder sig ulovligt i?
KI. 14:21

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 14:21

Meta Fuglsang (SF):

Det, jeg har forholdt mig til i forbindelse med det her, er to ting. Den
ene ting er, at det direktiv, vi skal implementere, giver mulighed for
frister pa op til 30 dage. Den anden ting, jeg forholder mig til, er, at
de personer, der skal udsendes, kan vare i meget forskellige situatio-
ner, og det vil sige, at man jo — sadan som jeg pegede pé i min ordfg-
rertale — kan vere i den situation, at den udsendelse, der bliver stop-
pet, ikke afhanger af dem, der skal udsendes, men af det hjemland,
der skal tage imod dem.

Det, jeg forventer, er, at vi far en diskussion om nuancerne, sadan
at man Kigger pa de borgere, der er i forskellige situationer, og for-
holder sig til, hvad der skal til, for at det er rimeligt for dem. Der er
nemlig ikke et entydigt svar pa, hvad en rimelig frist er, men der er
et krav om, at vi behandler de mennesker, der skal hjemsendes, or-
dentligt.

Kl. 14:21

Formanden :
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 14:21

Martin Henriksen (DF):

Der er vi sddan indrettet i Dansk Folkeparti, at vi synes, farstehensy-
net ma veere til den danske befolkning, og nar der er nogen, der op-
holder sig ulovligt i Danmark, er det jo ikke urimeligt, at man tager
det udgangspunkt, at s& skal de ogsa rejse ud af landet.
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Jeg kan sa forstd, at Socialistisk Folkeparti mener, man stiller
krav om, at de skal rejse for hurtigt ud af landet, og sé er det jo ikke
urimeligt, at jeg sa sparger, hvor lang tid Socialistisk Folkeparti sa
vil give dem, der opholder sig ulovligt i landet. Hvor lang tid skal de
have for at kunne pakke deres ting sammen og rejse ud af det land,
som de opholder sig ulovligt i? Det ma man jo veere i stand til at
kunne give et klart svar pa.

KI. 14:22

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 14:22

Meta Fuglsang (SF):

Jeg ved ikke, om det er et urimeligt spargsmal, men det er i hvert
fald et spargsmal, som viser en total forenkling af de problemstillin-
ger, der er i forbindelse med de borgere, der skal hjemsendes, og det
afspejler maske den holdning, Dansk Folkeparti har til, hvordan der
skal arbejdes med de her sager.

I SF mener vi selvfglgelig, at der skal vaere nogle felles regler;
der skal vaere en greense med hensyn til, hvornar man skal hjemsen-
des, men vi mener ogs4, det skal tages alvorligt, at der kan vare
mange forskellige grunde til, at man skal hjemsendes, og at det pa
forskellige tidspunkter kan vare svert at blive hjemsendt. Sé det er
sadan set det, vi gerne vil diskutere, og egentlig synes jeg, det er et
rimeligt gnske i en politisk proces, at man drgfter politisk: Hvad skal
der ske med det her? Hvis det er et spgrgsmal om, at det her bare
skal kares igennem, fordi der er 90 mandater til det, sd behgver vi
ikke at diskutere det s3 meget, men det synes jeg ville vaere en meget
beklagelig situation.

KI. 14:23

Formanden :
Tak til fru Meta Fuglsang. Sé er det hr. Naser Khader som ordfarer
for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:23

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Som flere ordfgrere har veeret inde pa, gennemfarer lovforslag nr. L
107 eendringer af udlendingeloven som falge af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv af 16. december 2008 om fzlles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statshorgere med ulovligt ophold. De nye regler galder bade afviste
asylansggere og tredjelandsstatshorgere, der har faet afslag pa op-
holdstilladelse f.eks. pa grundlag af familiessammenfaring, arbejde
eller studier.

Egentlig behgvede vi ikke at indfgre direktivet, dels fordi direkti-
vet ikke er bindende for Danmark pa grund af det danske forbehold
vedrgrende retlige og indre anliggender, dels fordi vi i Danmark i
modsztning til mange andre lande har et veludviklet udsendelsessy-
stem. Men direktivet udger en udbygning af Schengenreglerne, og
Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet taler for, at Danmark
gennemfgrer direktivet i dansk ret, og hvis vi ikke gennemfarer di-
rektivet i dansk ret, kan det principielt ikke udelukkes, at vi ikke kan
deltage i det samarbejde, og det vil vi gerne. Vi synes, Schengen-
samarbejdet er et godt samarbejde.

Direktivet af 16. december 2008 skal med andre ord understatte
et effektivt udsendelsessystem i alle EU- og Schengenlande. Det for-
pligter alle landene til at sikre, at tredjelandsstatsborgere uden lovligt
ophold meddeles en afgarelse om tilbagesendelse og i yderste tilfel-
de ogsa tvangsmaessig udsendelse af Schengenomradet.

Lovforslaget indeholder pa baggrund af direktivet forslag til &n-
dring af reglerne om leengden af udrejsefrister og reglerne om udvis-
ning med indrejseforbud. Fremover skal en afgarelse om tilbagesen-

delse indeholde en udrejsefrist p& mindst 7 dage, dog en straksudvis-
ning, hvis den pageeldende er til fare for landets sikkerhed, eller hvis
ansggningen er abenbart grundlgs. Det foreslas ogsa, at indrejsefor-
bud skal meddeles for 2 &r, hvis det meddeles, fordi en udrejsefrist er
overskredet, eller fordi der er forhold, der ger, at udrejsefristen skal
fastsattes til straks.

Lovforslaget indeholder ogsa et forslag om, at frinedsberavelse
med henblik p& udsendelse normalt ikke ma finde sted i et tidsrum,
der overstiger 6 maneder. Retten kan dog forleenge dette tidsrum i op
til 18 maneder, hvis der foreligger sarlige omstendigheder.

Sa alt i alt er det et godt lovforslag, som falger op pa et direktiv,
hvor vi far felles standarder og procedurer for udsendelse, som vi i
Det Konservative Folkeparti statter.

KI. 14:26

Formanden :
Der er en kort bemearkning fra hr. Morten @stergaard.
KI. 14:26

Morten @stergaard (RV):

Som det fremgar af debatten, er der jo en vis diskussion om, om di-
rektivet nu implementeres sa direkte, som ordfgreren leegger op til.
Men jeg kunne godt teenke mig at stille hr. Naser Khader et spgrgs-
mal.

Jeg tror, at alle, der har fulgt debatten her under den nuvarende
regering, er klar over, at man udsender folk, lige sa hurtigt man kan
slippe af sted med det. Og derfor er det selvfalgelig lidt besynderligt,
at ndr man havner i den situation, at man er ngdt til at frihedsbergve
folk igennem mange maneder — det er jo typisk, fordi det land, de
skal udrejse til, ikke vil modtage dem, og at der mangler papirer — sa
veelger man med lovforslaget her nu at seette en greense pa 18 méne-
ders frihedsbergvelse, hvor der hidtil ikke har veaeret nogen greense i
dansk ret. Landsforeningen af Forsvarsadvokater peger pa, at det
indtil videre har veeret domstolene, der satte graensen, og de henviser
til, at landsrettens smertetaerskel normalt ligger p& 12-13 maneder.

Der sparger jeg bare hr. Naser Khader: Hvad er baggrunden for,
at man nu mener, at domstolene hidtil har vearet alt for milde i for-
hold til at spaerre folk, man ikke kan sende ud, inde, og at greensen
derfor skal settes til 18 maneder?

Kl. 14:27

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 14:27

Naser Khader (KF):

Det er jo ikke alle, der skal udsendes, der bliver frihedsbergvet, det
skal vi lige understrege; det er jo ikke alle, der bliver det. Der er
grunde til, at nogle bliver det. Det normale vil veere 6 maneder, men
sd er der i yderste konsekvens den mulighed, at det kan veere i op til
18 maneder.

Men det, jeg synes er vigtigt, er, at folk, der ikke har lov til at
veere her, rejser ud sa hurtigt som muligt, sa de ikke risikerer en fri-
hedsbergvelse.

KI. 14:28

Formanden :

Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:28

Morten @stergaard (RV):

Nar man vaelger at fastsette en frist, der ligger 50 pct. over det, der
ligesom er geeldende ret, ma der jo veere en arsag til det. Nar vi nu
ved, at VK-regeringen har brugt alle bestraebelser pa at udsende folk,
som man kunne slippe af med, har det jo pa sat og vis noget imod
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sig, at man skulle have nogen siddende i 1% &r, hvis det land, de
skulle sendes ud til, gerne vil modtage dem.

Derfor sparger jeg bare igen hr. Naser Khader: Er det, fordi dom-
stolene har veret for bladsgdne, at man velger at fastsette det til 18
maneder, nar nu geeldende praksis ligger pa omkring 12-13 mane-
der?

KI. 14:28

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 14:28

Naser Khader (KF):

Altsa, det er jo ikke et mal i sig selv, at folk bliver frihedsbergvet sa
leenge som muligt. Det er jo ikke malet i sig selv, men muligheden
skal veere der.

Det, jeg synes er vigtigt, er, at folk rejser hjem sa hurtigt som
muligt, nar de ikke har lov til at veere her. Og sa vil jeg ikke blande
mig i domstolenes afgarelser.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vi fik ikke et svar pa spgrgsmalet, nemlig hvorfor vi skal sxtte
greensen op til de her 18 maneder. Grunden til at stille spargsmal til
det er bl.a., at Advokatradet i deres hgringssvar sadan set advarer
imod det, fordi det kan veere i strid med den europaiske menneske-

rettighedskonvention. S& hvorfor satte graensen op til 18 maneder?
Kl. 14:29

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:29

Naser Khader (KF):
Som sagt er det normale 6 maneder.

Igen: Det er jo ikke et mal i sig selv, at folk bliver frihedsbergvet.
Huvis de ikke har lov til at vaere her, synes jeg, det vigtigste er, at de
rejser hjem sa hurtigt som muligt. Men muligheden er der, og det
normale er 6 maneder. S& kan der vaere nogle omstandigheder, der
gar, at det kan veere op til 18 maneder.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 14:30

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er da stadig vk ikke noget svar: Det normale er, at det er 6 ma-
neder, folk skal hjem s hurtigt som muligt osv.

Hvorfor 18 maneder? Hvad er det for nogle situationer, hvor det
giver mening at frinedsbergve mennesker i 18 maneder? Og hvad er
ordfgrerens holdning til, at man faktisk i Advokatradets hgringssvar
advarer imod det, fordi det kan veere i strid med menneskerettigheds-
konventionen?

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 14:30

Naser Khader (KF):
Igen: Det er ikke et mal i sig selv at frihedsbergve folk. Det, der er
vigtigt, er, at de, nér de ikke har lov til at veere her, rejser ud s& hur-
tigt som muligt. | henhold til direktivet kan de frihedsbergves i op til
6 maneder, og sa kan der vaere nogle omstzndigheder, nogle undta-
gelser, hvor det kan veere i helt op til 18 méaneder.

Kl. 14:31

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. S er det hr. Morten @stergaard som radikal ord-
farer.

KI. 14:31

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Radet vedtog i december 2008 det sakaldte udsendelsesdirektiv, som
skulle implementeres senest den 24. december 2010. Danmark er
undtaget fra direktivet pa grund af vores forbehold, og vi har ikke
deltaget i tilblivelsen af det. Men da det ogsa er en udbygning af
Schengenreglerne, kan Danmark treeffe afgarelse om at gennemfare
direktivet i dansk ret, og hvis vi ikke gar det, ja, s& ma de andre
Schengenlande overveje, hvilke foranstaltninger der skal traeffes — i
yderste konsekvens, at vi skal trede ud af Schengensamarbejdet.
Derfor er det jo, at regeringen foreslar at implementere direktivet
med virkning fra den 1. marts 2011.

Det illustrerer sadan set lidt vores forbehold for retlige og indre
anliggender, nemlig at nar resten af EU laver falles regler pa det her
omréde, sd m& Danmark passivt se til og overveje, om det, de er ble-
vet enige om, er noget, vi finder anvendeligt i Danmark. Det havde
naturligvis veeret at foretraekke, at vi havde veeret en del af den poli-
tiske proces og tilblivelsen af de regler. Men det er positivt, at rege-
ringen nu gnsker direktivet implementeret i dansk ret. Vi synes i et
og alt, at vi skal sgge pa udleendingeomradet at tilneerme os de felles
EU-regler, der er, og serligt selvfalgelig, nar det har med asyl at go-
re, fordi der jo kun er én flygtningekonvention, og det jo typisk er
folk fra de samme omrader, det drejer sig om.

Her drejer det sig altsd om tredjelandsborgere, folk uden for
EU/E@S og Norden, der opholder sig ulovligt i et Schengenland. |
direktivet angives regler for bestemmelser om udrejse og udvisning,
hvor der skal gives frister fra 7 dage til 30 dage, der kan forlenges,
hvis sarlige forhold taler derfor. Hvis udleendinge ikke udrejser,
jeevnfar fristen, sa kan man give et indrejseforbud oven i udvisnin-
gen, medmindre der er andre forhold, der taler imod, f.eks. menne-
skerettighedskonventionens bestemmelser omkring familiens enhed.
Afgarelserne skal overbringes skriftligt og med de vigtigste afgarel-
ser i oversettelse pa relevante sprog.

Sa det interessante: Direktivets artikel 13, stk. 3 og 4, giver ret til
repreesentation og radgivning, hvilket medlemsstaten skal stille til
radighed gratis. Det pastas sé i lovforslaget, at Danmark lever op til
den standard, men det viser der sig altsa at vere delte meninger om,
nér man laeser haringssvarene. Eksempelvis finder Advokatradet det
tvivisomt, om Danmark lever op til de to artikler i direktivet, fordi
advokathjeelpen jo opharer efter Flygtningenavnets afgerelse og af-
slag, og der dermed ikke er radgivning eller advokatbeskikkelse i
forbindelse med selve udvisningsforlgbet. Det er der sa i gvrigt hel-
ler ikke ved ansggning om familiesammenfaring og arbejdstilladelse
og for studiesggende.

S& lzegges der op til, at udlaendinge kan frihedsberaves, hvis der
er vaesentlige grunde, der taler for det, i op til 6 maneder, og det kan
forleenges i op til 18 maneder i sarlige tilfelde.

Vi anbefaler fra Det Radikale Venstres side, at der gives en gratis
juridisk radgivning, jeevnfar direktivets artikel 13, og sa synes vi og-
sd, at det er afgarende, ndr man nu veelger at ga ind at lovfastsztte
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frinedsbergvelsen, jeevnfar direktivet, at man sé forholder sig til,
hvad den galdende praksis er i Danmark. Den beskrives slet ikke i
lovforslagets bemerkninger, men jeevnfar det hgringssvar, der ligger
fra Landsforeningen af Forsvarsadvokater, er det altsd 12-13 mane-
der, der ligesom er landsrettens smertegrense for, hvor lang tid man
kan have udviste borgere i Danmark frihedsbergvet.

I den sammenhaeng er det jo altsd, at man ma undre sig lidt over
situationen, fordi, som jeg var inde pa i diskussionen med hr. Naser
Khader, er der jo ingen, der misteenker den nuvarende regering for
at holde pa afviste asylansggere. Derfor er situationen jo ogsa den, at
nér folk ikke kan sendes ud, er det i al vaesentlighed, fordi modtager-
landene ikke vil modtage dem, og fordi der kan veere problemer med
rejselegitimation. Der kan man sadan set stille det spgrgsmal, om
man overhovedet er inden for direktivets ramme, fordi frihedsber-
gvelse jo kun ma anvendes, hvis man rent faktisk har mulighed for at
effektuere udsendelsen. Det betyder alts, at man jo ikke bare kan
sparre folk inde, hvis man ikke har nogen realistisk chance for at f&
den udsendelse gennemfart. Det er der, hvor man kan sige, at lands-
rettens greensedragning er interessant, fordi der har man altsa indtil
videre sagt, at hvis frinedsbergvelsen har varet mere end 1 ar, har vi
ligesom naet graensen for, hvornar man med rimelighed kan sige, at
det er sandsynligt, at man vil kunne gennemfare udsendelsen. Den
veelger man s nu bare pr. lov at satte op til 18 maneder og stik
modsat det, hr. Naser Khaders sagde, sadan set at blande sig meget
direkte i domstolenes arbejde.

S& er der spargsmalet om udrejsefristerne og straksudvisningen
af kriminelle. Der vil vi gerne opfordre til, at man ikke sidestiller al-
le med ulovligt ophold med kriminelle og bruger samme procedure,
f.eks. ved afvisning af abenlyst grundlgse ansggninger. Det er jo alt-
sd ikke kriminalitet at sgge om asyl i Danmark, heller ikke selv om
det viser sig ved nermere efterforskning, at det er en abenbart
grundlgs ansggning. Det gar ikke dem, der sgger, til kriminelle, og
det er besynderligt, at regeringen her vil sidestille dem med krimi-
nelle og bl.a. give et indrejseforbud i 2 &r, der jo fungerer som en
slags straf.

Vi anbefaler en starre fleksibilitet, der tager hensyn til den enkel-
te og familiens forhold, ogsa i forbindelse med asylansggningen, og
ogsa for at fremme frivilligheden, som s&dan set er direktivets
grundpreemis: at man i enhver sammenheng skal sgge at fremme fri-
villig udrejse. Derfor statter vi ogsa Dansk Flygtningehjelps forslag
om en fortrydelsesret: Hvis man ikke har samarbejdet, men ombe-
stemmer sig, inden fristen er overskredet, skal man ikke rammes af
et udrejseforbud.

Sa vi er tilhaengere af direktivet, men finder, at implementeringen
pé en reekke omrader er mangelfuld og ungdig hard i forhold til op-
gaven med at fremme frivillig udrejse.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som ord-
farer for Enhedslisten.

Kl. 14:37

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Indledningsvis vil jeg lige naevne, at en raekke hgringsparter endnu
en gang papeger, at haringsfristen har varet for kort, og som flere af
hgringsparterne ogsa papeger, er jo det sadan, at det direktiv, som
ligger til grund for lovforslaget, altsa blev vedtaget i 2008, sa det er
naeppe kommet som et chok for nogen, at vi skulle vedtage det her
lovforslag, eller at det skulle til behandling. Man ma sige, at selv om
vi har set eksempler pa endnu kortere hgringsfrister pa integrations-
ministerens omrade, er det her med de meget korte haringsfrister
godt nok en uheldig tradition, man er ved at fa opbygget fra integra-

tionsministerens side. Det er ikke ligefrem respekt for folkestyrets
arbejde, der kommer til udtryk fra ministerens side.

Der er ikke nogen tvivl om, at forslaget faktisk indeholder et par
forbedringer i forhold til den geeldende danske lovgivning. F.eks.
bliver den enkelte udlaendings retssikkerhed styrket, eftersom der
fremover skal ligge en skriftlig begrundelse for beslutningen om ud-
sendelse, og det er ogsa positivt, at der fremover indfares en uafhzan-
gig og upartisk kontrol med hele udsendelsesomradet, i kraft af at
Ombudsmanden far tilsyn.

Men som debatten maske ogsa har afspejlet, indeholder det her
forslag alts& ogsé en reekke alvorlige forringelser. Advokatradet og
Danske Advokater Kritiserer bl.a. udrejsefristen pa 7 dage ved ud-
sendelse af statsborgere uden for EU og E@S. Iser for afviste asyl-
ansggere vurderes det jo altsé i mange tilfeelde at veere fuldstendig
umuligt at f& en udrejse i stand s hurtigt — ikke ngdvendigvis fordi
den enkelte asylansgger modarbejder, men f.eks. fordi man kan have
problemer med at f& hjemrejsen pé plads osv. Som Dansk Flygtnin-
gehjeelp papeger, nermer det sig faktisk at veere en straf for overho-
vedet at sgge asyl.

Grunden til, at det her er relevant at diskutere, er jo, at man kan
blive straffet med et indrejseforbud, hvis man ikke overholder den
her frist pd 7 dage. Man laegger altsé op til at ville straffe mennesker
for ikke at kunne overholde en frist, som det er umuligt at overholde.
Det er da et retssikkerhedsmassigt problem. Det undrer mig, at man
ikke fra regeringens side gar op i det.

Derudover papeger Landsforeningen af Forsvarsadvokater, at
fastsaettelsen af en maks. tid p& 18 maneder for frihedsbergvelse
reelt er en stramning, ogséa selv om man méske umiddelbart skulle
tro, at en maks. tid ville give en bedre beskyttelse. Men ifglge for-
svarsadvokaterne kommer domstolene jo altsa i dag ikke i nzrheden
af at forleenge frinedsbergvelsen af udleendinge op til de 18 méaneder,
og derfor foreslar man ogsa, at der settes en vesentlig lavere gran-
se.

Danske Advokater skriver i deres svar — og det synes jeg er veerd
at bemerke — at de simpelt hen er bekymrede for, at muligheden for
at frinedsbergve folk i op til 18 maneder, hvis der er problemer med
at fremskaffe den ngdvendige rejselegitimation osv., simpelt hen kan
veere i strid med den europeeiske menneskerettighedskonvention. Jeg
ved ikke, om konventioner er noget, man gér op i fra regeringens si-
de. Nu kan vi se, at der lige har veeret en sag, hvor Belgien er blevet
demt, og derfor bliver Danmark ogsa ngdt til at ndre praksis. Jeg
har ikke indtryk af, at man interesserer sig serlig for det i ministeri-
et, men jeg syntes alligevel, at jeg ville na&evne det.

Enhedslisten statter ikke forslaget.

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:40

Karsten Lauritzen (V):
Enhedslistens ordfarer virker meget overbevist om, at en udrejsefrist
pa 7 dage er fuldsteendig umulig at indfri, fuldsteendig umenneskelig
og umulig. Sa bliver jeg bare ngdt til at spgrge Enhedslistens ordfa-
rer, hvordan Enhedslistens ordfarer forestiller sig, at det kan vaere
muligt, at man kan legge spaendet mellem de 7 dage og de 30 dage,
som der altsa er i direktivet. Der mé jo vere en tanke bag ved, at den
nedre greense er de 7 dage, som man sa har valgt at leegge sig op ad i
lovforslaget. Kunne Enhedslistens ordfarer ikke forestille sig, at man
har foretaget den vurdering, at 7 dage godt kan lade sig gere i for-
hold til det forarbejde, der ligger i EU forud for direktivet?

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 14:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

En af de grunde til, at det er fornuftigt at lave en hgringsperiode, der
rent faktisk giver mulighed for, at de relevante parter kan komme
med indspark, er jo, at der nogle gange kommer noget godt ud af at
lytte til andre mennesker end sig selv. Noget af det, der er kommet
ind i den stak med hgringssvar, som jeg her star med, er jo en reekke
organisationer, som siger nej. Der har faktisk veeret tilfeelde, hvor det
ikke var muligt inden for de her 7 dage at f& en udrejse i stand. Det
vil sige, at organisationerne advarer — det er Advokatradet f.eks. — og
siger: Vi risikerer altsa at straffe mennesker for noget, som de reelt
ikke har mulighed for at leve op til.

Jeg ved godt, at man fra regeringens side ikke interesserer sig
seerlig meget for hgringssvar, altsa ikke interesserer sig s&rlig meget
for, hvad alle mulige parter uden for regeringen kunne have af viden,
men det ger jeg, og jeg legger altsa bl.a. meerke til, at der bliver ad-
varet imod de tilfeelde, hvor det ikke vil veere muligt at leve op til
den her 7-dages-frist. Jeg synes, at det er alvorligt, at man vil straffe
folk for noget, de ikke har mulighed for at leve op til.

Kl. 14:42

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:42

Karsten Lauritzen (V):

Det lyder nermest pa Enhedslistens ordfgrer, som om det at opholde
sig ulovligt i et land skal man bare sige undskyld for, og hvis man
ikke overholder udrejsefristen, skal man sige undskyld en gang til,
0g sa gér det nok, og s& kan man jo rejse ind. Jeg forstar ikke, hvor-
for Enhedslistens ordfarer ikke vil forholde sig til, at det skal have
en konsekvens, nar man ikke overholder den lovgivning, og at nar
man er i et land, skal man som sagt have lovligt ophold, og ellers
skal man udrejse. Det var det ene.

Det andet, jeg vil spgrge Enhedslistens ordfarer om, er, at det er
rigtigt, at der star de her ting navnt i hgringssvarene, som ordfgreren
naevner, men er ordfareren sé ikke enig i, at i langt stgrstedelen af
tilfeeldene vil det vaere muligt at lave en udrejse inden for de 7 dage?
S& kan man altid komme og sige, at der kan veere nogle enkelte, hvor
det ikke kan lade sig gare, men det kan det i langt starstedelen af til-
feeldene, og det er jo det, vi mé lovgive efter, og ikke laveste fzelles-
naevner. Kan ordfgreren ikke bekrafte det?

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:43

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Farst siger hr. Karsten Lauritzen, at det skal have en konsekvens ik-
ke at overholde lovgivningen. Det er jeg fuldstendig enig med ord-
fareren i, men man kan jo ikke tillade sig at lave en lovgivning, som
det ikke er muligt at overholde, og det er jo det, vi er ude i her. Man
vil lave en lovgivning, som det for en reekke personer ikke vil veere
muligt at overholde, og alligevel skal de straffes. Nej, det giver for
mig at se ikke god mening.

Jeg synes egentlig, at hr. Morten @stergaard sagde det sa udmeer-
ket i sin ordfgrertale, nemlig at det ikke er kriminelt at sege om asyl
i Danmark, ogsa selv om man far afslag. Man er ikke kriminel, fordi
man kommer hertil, flygter hertil og seger om asyl. Selv om man far
afslag, har man altsa ikke gjort noget kriminelt, man ma gerne spgr-
ge. Men regeringen laegger jo op til, at man kriminaliserer det over-
hovedet at sgge asyl, fordi man ligesom indlaegger en ekstra straf til
asylansggere. Det synes jeg altsa er et stort, stort problem.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Nej, undskyld, hr. Morten @stergaard har marke-
ret for en kort bemaerkning.

Kl. 14:44

Morten Jstergaard (RV):
Jeg kan ikke dy mig for at spgrge fru Johanne Schmidt-Nielsen, om
ikke hun og Enhedslisten argrer sig over, at Danmark har et forbe-
hold over for de retlige indre anliggender, for ellers kunne vi have
veeret med ved tilblivelsen af dette direktiv, som pé en lang reekke
omrader synes at vaere udmeerket til at forbedre ogsé den praksis, vi
har i Danmark.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:44

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg er vaeldig godt tilfreds med, at vi har et retligt forbehold — og det
tror jeg ogsé hr. Morten @stergaard ved — og det er der mange for-
skellige arsager til. | gvrigt er det jo sadan, at det retlige forbehold
ikke forhindrer Danmark i at vedtage fornuftige regler pa det her
omréde. Desveerre har vi bare et politisk flertal, der godt kan lide
ufornuftige regler. Det tror jeg hr. Morten @stergaard og jeg er enige
om.

Kl. 14:45

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa siger vi tak til ordfareren. Og sa er det hr. Simon Emil Ammitz-
ball som ordfarer for Liberal Alliance.

KI. 14:45

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det her er jo primart en implementering af udsendelsesdirektivet, og
det synes Liberal Alliance lyder meget fornuftigt. Fra Liberal Allian-
ces side har vi det jo s&dan, at vi synes, at folk, som er personligt
forfulgt, og som sgger asyl i Danmark, selvfalgelig skal tildeles op-
hold her i landet. Men folk, som sgger om asyl og ikke vurderes som
personligt forfulgte, bear jo netop ikke tildeles asyl, og de bar s rejse
hjem til det land, som de oprindelig kommer fra — eller for min skyld
til et andet land, det er jeg sadan set ikke optaget af.

Derfor synes vi ogsa, det er fint, at regeringen laegger sig pé en
forholdsvis stram linje inden for direktivet, sddan at man sgrger for
ikke at udstraeekke pinen lengere end hgjst ngdvendigt, men sarger
for ogsé at sende et klart signal om, at hvis nogen skal sgge asyl i
Danmark, er det, fordi de ogsa skal veere, kan man sige, inden for
rammen af dem, som er interessante at vurdere i forhold til en asyl-
behandling.

Med de her ord vil jeg sige, at Liberal Alliance statter lovforsla-
get.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Integrationsministeren.
Kl. 14:46

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Jeg skal sige tak for debatten, og tak for de faldne bemaerkninger.
Der er jo, som flere har veeret inde p4, tale om en aftale ifalge et di-
rektiv, som vi pa grund af forbeholdet ikke er forpligtet i forhold til.
Der er nogle, der har begradt, at vi har det forbehold, og det tilslut-
ter jeg mig ogsa. Det havde veeret rart at veere med i det hele, nar
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man sidder dernede til EU-mgderne; det er jeg helt enig med hr.
Morten @stergaard og andre i.

Hr. Naser Khader var ogsa inde p4, at vi allerede har et veludvik-
let udsendelsessystem, og det er jo ogsa rigtigt. Jeg kan ogsa hare, at
der maske er en vis uenighed om, hvorvidt man synes, at det samle-
de lovforslag her er en lempelse eller en skearpelse, det er nok lidt en
smagssag. Der er nogle frister, der bliver strammet, og der er nogle,
der bliver lidt lempeligere. Samlet set kan man jo sige, at det netop
tilsigter, at der skal veere felles regler, og da vi, som hr. Naser Kha-
der sagde, netop har et veludviklet udsendelsessystem, vil jeg sige,
at det i praksis ikke far den store betydning for os. Men i forhold til
de lande, der har et mindre veludviklet udsendelsessystem, far vi an-
dre lande den fordel, at der altsa bliver skubbet let til dem med hen-
syn til fristerne og med hensyn til de der helt elementeere krav om
begrundelse osv. osv.

S& har man veeret inde pa spergsmalet om radgivning. Det er
klart, at vi, sadan som vi formulerer lovforslaget, selvfalgelig mener,
at det er i overensstemmelse med direktivet, men det tager vi natur-
ligvis meget gerne en drgftelse om i udvalget. Flere ordfgrere har i
flere spargsmal efterlyst, om vi i hgjere grad kan eksemplificere, og
det vil vi selvfglgelig prave pa i forbindelse med de spargsmal, der
kommer. Jeg kunne ogsa hare, at der sadan var forskellige diskussio-
ner om fristerne, altsa hvad der er hvad, og hvad der gelder for
hvad. Jeg tror, jeg vil gare det, at jeg vil g& hjem og lave et skema —
ogsa for min egen skyld — og sé sende det over, s& man kan se, hvad
der er hvad, hvad der er EU-borgere, og hvad der er tredjelandsbor-
gere osv., for s& kan vi diskutere ud fra det.

Nar der bliver spurgt om det med 18-méneders-fristen — jeg tror,
det var hr. Morten @stergaard — vil jeg sige, at 18-maneders-fristen
jo er fastsat, fordi direktivet giver mulighed for det. Som jeg ogsa
hgrte hr. Morten @stergaard selv sige det, var der ikke nogen frist i
dag, men alt andet lige er det jo sé altid bedre med en gvre frist for
frihedsbergvelse.

Men ndr hr. Morten @stergaard sa kaster sig ud i at veere retsleerd,
ma jeg sige, at det gdr lidt galt, sa der er noget, jeg nu vil patale over
for hr. Morten @stergaard, for jeg tror, vi er enige. Hr. Morten @ster-
gaard kom til at sige, at den lovaendring, alts at vi indseetter det med
de 18 méneder — som er bedre end ingenting, ikke? — var en indblan-
ding i domstolenes arbejde.

Nej, vil jeg sige til hr. Morten @stergaard, det er det danske Fol-
keting, der er valgt af det danske folk, der fastsetter lovene, og hvis
domstolene fortolker det, at der ikke er en gvre frist, pd den méde, at
man fastszetter en gvre frist pa 12-13 maneder, sa er det gaeldende
ret, indtil Folketinget a&ndrer det. Det er det, Folketinget er til for, og
det tror jeg ogsa vi er enige om. Men jeg synes lige det skulle siges,
om ikke andet fordi jeg godt kan lide at drille hr. Morten @stergaard
venligt.

S& vil jeg sige til fru Meta Fuglsang, som igen kritiserer hgrings-
fristerne, at der nu alligevel er sket store fremskridt. For det farste
var fristen jo sa laengere. Hvis fru Meta Fuglsang ser pa hgringsnota-
tet, vil hun ogsa kunne se, at der har veret mulighed for — sa har der
jo veeret jul — at afgive hgringssvar i temmelig lang tid. Men jeg kan
for det andet sige til fru Meta Fuglsang, at vi med det her forslag og
ogsa med andre forslag i fremtiden netop vil gare det, at vi i forbin-
delse med hgringen direkte skriver og forklarer, hvorfor fristen er,
som den er. For den er jo sadan, fordi vi skal lave det hgringsnotat.
Folketinget vil have det, ugen far vi har farste behandling, og derfor
er det rart at fa haringssvarene, hvis vi skal kunne na det. Men det
skriver vi altsa til folk, sdan at de ved det, og sadan at de far at vi-
de, at ministeriet, selv om de besvarer det senere, ogsa kommenterer
det lgbende.

S tror jeg, det vil ende med, at det bliver lidt mere besveerligt
béade for os og for Folketinget, for sa far man maske hgringsnotater-
ne lidt i samlesaet, men sa opfordres haringsparterne dog til at tage

sig den tid, de har brug for, sadan at tingene ikke ligger som hgrings-
svar hos os i flere uger, samtidig med at der sidder nogen derude, der
egentlig gerne ville afgive hgringssvar, men som tror, at det er for
sent. Der er aldrig noget, der er for sent, s& leenge lovforslaget er her
i Folketinget.

Kl. 14:51

Hermed tror jeg sa at jeg nogenlunde har besvaret de spargsmal,
der var.

Der var bemearkninger om proportionalitet osv. Ja, der er det jo
klart, at det altid geelder, at de retsgrundsatninger, der gaelder i
dansk ret, de retsgrundsetninger, der galder efter menneskerettig-
hedskonventionen osv., som nogle ogsé navnte, f.eks. i forbindelse
med familiens enhed osv., selvfalgelig skal indlaeses forudsaetnings-
VIS.

Nar man var bekymret i forbindelse med 7-dages-fristen, vil jeg
pa den ene side sige, at det jo er en frist, som vi kan sige at landene
har pligt til at fastseette. | nogle lande vil det vare en stramning. Man
har pligt til at fastsaette den 7-dages-frist, som jo er en lempelse for
dem, der i forvejen har sagt, at det var straks, og der er pa den anden
side ikke nogen forpligtelse til at effektuere fristen med det samme.
Tveertimod er der jo et sted i § 33 ¢, eller hvor meget det er, en klar
regel om, at man, hvis der er s&rlige forhold, der ger sig geeldende,
sa vil kunne fravige den.

Altsd, lad os sige, at de er i feerd med at rejse ud, at de er i feerd
med at pakke sammen osv. osv., eller at der er en, der har faet blind-
tarmsbeteendelse. Det er jo noget, vi er vant til at tackle til daglig, og
det behgvede ikke engang at sta her. Men det stér faktisk i selve tek-
sten, s& den diskussion mener jeg egentlig er klaret med at laese bade
lovteksten og bemerkningerne.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemearkning fra hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:53

Morten @stergaard (RV):

Tak. Nu skal man jo lade de leerde skandes, og derfor vil jeg bare
henvise til Landsforeningen af Forsvarsadvokater, hvis juridiske
kundskaber langt, langt overstiger mine. Og det er jo dem, der skri-
ver i deres hgringssvar, at man umiddelbart kunne tro, at det ville gi-
ve en bedre retsheskyttelse at fa fastsat maksimumsfrister — preecis
som ministeren var inde pa — men at det imidlertid naeppe er tilfel-
det, idet 18 maneder ligger over de danske domstoles smerteteerskel,
med hensyn til hvor mange gange man kan forleenge en frihedsber-
gvelse af udlendinge, med henvisning til at der fortsat foregar ud-
sendelsesbestraebelser. Landsrettens smerteteerskel ligger normalt pa
12-13 maneder.

Sa var det jo hr. Naser Khader, der sagde, at han ville overlade
det til domstolene. Og sa er det bare, jeg siger, at nar man her kodifi-
cerer noget, som ligger vesentlig over landsrettens smerteteerskel,
holder det argument, som hr. Naser Khader havde, om, at det ville
han overlade til domstolene, jo ikke. Det var sadan set bare pointen.

Men jeg vil gerne have ministerens forklaring pa, hvorfor man
ikke har gjort sig ulejlighed med at beskrive den her praksis i be-
markningerne til forslaget, hvad der jo bemzarkes bade af Advoka-
tradet og af Landsforeningen af Forsvarsadvokater. Man kunne jo ef-
terlades med det indtryk, at regeringen ikke gnskede at kaste lys
over, at man her faktisk laver en ret kraftig stramning.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
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Kl. 14:54

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Jamen jeg er fuldstendig uenig i, at det er en stramning. Altsa, nar
der ikke er en frist, er lovgiver selv ude om, at domstolene fastszetter
en praksis, og sa er det retstilstanden. Nu er der den mulighed i EU-
direktivet at fastseette en gvre greense. Det fratager jo overhovedet
ikke domstolene mulighed for stadig vaek at sige, at de synes, at den
gvre grense for praksis skal ligge pa 12-13 maneder.

Men jeg har overhovedet ikke noget gnske om, at det her skal
seettes op i forhold til det, vi plejer. Sa det er meget let for hr. Morten
@stergaard at stille nogle spgrgsmal, som tvinger mig til at fortzelle,
hvad praksis er, og hvad tanken er. Det har jeg ingen indvendinger
imod. Sa har hr. Morten @stergaard, der jo i gvrigt er en varm til-
haenger af EU, oven i kgbet bidraget til lovkvaliteten. Jeg synes, det
er udmeerket, at vi kan lave det sammen.

Kl. 14:55

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:55

Morten @stergaard (RV):
Det er jo det, man bruger alle vagne timer til.

Men det andet sted, hvor bemarkningerne pa en eller anden ma-
de synes at veere lidt seeregne, er i forbindelse med spgrgsmalet om
juridisk bistand i udsendelsesfasen, hvor det altsa fremgér, at det
skulle veere standard i Danmark. Det er man sa uenige i; flere hg-
ringssvar peger pa, at det i virkeligheden ikke er situationen, fordi
advokatbeskikkelsen ophgrer, efter at Flygtningenavnet har truffet
endelig afgarelse.

Der vil jeg bare bede ministeren om at give tilsagn om, at vi far
undersggt det grundigt i udvalgsbehandlingen, og ogsa give tilsagn
om, at hvis det viser sig, at bemaerkningerne pa det punkt er forkerte,
nemlig at det ikke er standard i Danmark, sa vil man implementere
direktivets bestemmelser herom pa en sadan made, at der bliver ad-
gang til gratis juridisk radgivning for dem, der er i udsendelsesposi-
tion.

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:56

Integrationsministeren (Birthe Rann Hornbech):
Jamen der geelder det samme, vil jeg sige til hr. Morten @stergaard.
Ma jeg lige sparge? Sa bliver det uddybet.

Men ligesom jeg sagde, at jeg ikke havde nogen tanker om at &n-
dre pa frihedsbergvelsens lengde eller at tvinge domstolene eller gi-
ve domstolene nogle signaler, for tvinge kan jeg jo ikke, ved at sztte
det til 18 méaneder — men det fglger af direktivet — har jeg heller ikke
nogen tanker om at &ndre reglerne for radgivning. Men sadan som
jeg harer hr. Morten @stergaard, er det en vaesentlig udvidelse af
radgivningen, man gnsker. Sa der tror jeg ikke at vi bliver enige,
men lad os dyrke det i udvalget. Jeg svarer naturligvis og prgver at
komme med noget om praksis, som det gnskes; det er Klart.

KI. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:56

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak. | min ordfgrertale spurgte jeg ind til et par ting, som jeg godt
vil bede ministeren om at svare pa. Den ene er: Hvad er det, der gar,

at ministeren i lovforslaget fastsetter udrejsefristen for de asylansg-
gere fra tredjelande, som er blevet afvist, fra 15 dage til 7 dage?
Kl. 14:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:57

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Det er det, jeg siger: Nu laver jeg et skema, for nogle af fristerne er
en lempelse, og nogle er en skerpelse her i Danmark, mens det i an-
dre lande selvfglgelig kan veere anderledes. Men alts3, vi leegger os
jo op ad direktivet. Men jeg tror simpelt hen, det er lettest at prave at
lave et skema over de der forskellige frister, hvem de omhandler, og
hvordan det er i dag, for sé er det lettere at overskue, og si kan vi
prove at snakke om det.

KI. 14:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 14:57

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak for det. Det vil vaere glimrende — sa taler vi ogsé alle sammen
ud fra det samme grundlag, sa det vil veere rigtig fint.

Det andet spargsmal, jeg stillede, handlede mere om muligheden
for, at man kan fa forleenget den her frist pa de 7 dage, hvis man,
som jeg tror der star i teksten, samarbejder med politiet i forbindelse
med den frivillige hjemrejse. Det fremgar bare ikke — jeg kan i hvert
fald ikke finde det nogen steder — hvad det er, der ligger til grund for
sadan et samarbejde, hvad man skal gare for at vaere samarbejdende.
Og hvor meget kan det blive forleenget i det hele taget? Det fremgar
ikke. Jeg ved ikke, om ministeren kan svare pa noget af det.

Kl. 14:58

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:58

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Jeg var lidt inde pa det tidligere i et svar til hr. Lennart Damsbo-An-
dersen. Altsa, meningen med det her direktiv er jo samlet set ikke
bare at fa nogle felles regler for de her procedurer, men netop at
puffe til nogle af dem, der méske er noget langsommelige og ikke
rigtig har orden i tingene, og sa kan det blive til en lempelse eller en
skarpelse her i Danmark, hvor vi har styr pa det i forvejen.

Men det er altsa klart, at de frister p& 7 dage kan udszttes, som
det fremgar, men nér vi nu far et skriftligt spargsmal om det, skal vi
da forsgge at finde nogle flere eksempler, sa det bliver klarere for hr.
Lennart Damsho-Andersen. Vi skal prgve at navne nogle praktiske
eksempler ud over det, der métte sta i lovforslaget.

Men det kan jo i princippet veere alt. Tit kan det netop, som jeg
navnte, veere nogle praktiske ting, det kan veere nogle sygdomsrela-
terede ting og sadan noget. Det er jo slet ikke altid, at politiet er im-
pliceret i det. Det kan jo ogsa ske, at folk, fordi de er s& pane, selv
sparger, om de kan fa fristen forleenget af den ene eller den anden
grund. Det er jo meget normalt overalt i forvaltningen, at borgere
kommer af sig selv — politiet behgver ikke komme — og siger: Har,
vi er altsa lovlydige og vil godt opfylde fristen, men vi kan ikke af
de og de grunde. Sa tager man stilling til det, og sa vil man jo typisk
sige: Sé se at fa det i orden, og sa venter vi den uge. Det er ikke s&-
dan, at vi sender politi ud til alle for at kontrollere, at de rejser lige
den dag. Det er jo ikke nogen hemmelighed.
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Kl. 14:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, siger vi tak til ministeren,
og s er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udvalget for Udlzndinge-
og Integrationspolitik. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om at gare lejefastseettelsen i
gensidigt anerkendte lejekontrakter bindende.

Af Anders Samuelsen (LA) m.fl.

(Fremsattelse 25.11.2010).

KI. 15:00
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er abnet, socialministeren.

KI. 15:00

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Jeg mé indremme, at jeg er lidt i tvivl om, hvad forslaget fra Liberal
Alliance egentlig gar ud pa. | bemerkningerne til forslaget henvises
der pa den ene side til Politikens omtale i august sidste ar af et tilfel-
de, hvor en lejer indbragte en lejeaftale om en ejerlejlighed for hus-
lejenzvnet og fik lejenedsattelse umiddelbart efter at have indgaet
en aftale om endnu 1 &rs leje. Det fremgar, at forslagsstillerne me-
ner, at denne situation er typisk, og at det viser, at udlejerne er tvun-
get til at labe en meget stor gkonomisk risiko, nar de lejer deres bo-
lig ud.

Det betyder ifglge bemeerkningerne, at det i dag ikke er attraktivt
for boligejerne at leje deres bolig ud, hvilket er uheldigt, eftersom
mange boligejere er kommet i klemme pa det hardt ramte boligmar-
ked. Dette tyder p4, at forslagsstillerne alene sigter pa den situation,
hvor en ejer af en ejerbolig har brug for at kunne udleje ejerboligen i
en periode og efter de geeldende regler risikerer at fa huslejen sat ned
ved en efterfglgende sag i huslejenzvnet.

Pa den anden side leegger beslutningsforslaget op til en meget
bredere anvendelse, idet forslagsstillerne siger, at de vil gare leje-
fastseettelsen i gensidigt anerkendte lejekontrakter bindende béade for
parterne og for myndighederne.

Nu er gensidigt anerkendte lejekontrakter ikke et almindeligt le-
jeretligt begreb. Man kan derfor heller ikke uden videre vide, hvad
der teenkes pa. Alle lejeforhold bygger pa den lejeaftale, som parter-
ne, lejeren og udlejeren, har indgaet, og er dermed gensidigt aner-
kendte.

Jeg gar ud fra, at beslutningsforslaget skal forstas sadan, at det
omfatter alle lejeforhold, uanset hvor de ligger, og uanset om der er
tale om private eller almene lejeforhold. Man papeger saledes pa den
ene side et problem, som relaterer sig til en meget lille del af lejebo-
ligmarkedet, og foreslar pa den anden side en meget vidtgaende &n-
dring af den danske lejelovgivning, nemlig en fuldsteendig liberalise-
ring af huslejefastsattelsen for alle typer af lejeboliger.

Huvis der for personer, der ikke er kendt med lejelovgivningen, er
problemer med at fastseette den lovlige husleje, som forslagsstillerne

gnsker at lgse, sa forekommer det noget ude af proportioner at fore-
sla det lgst ved en fuldsteendig liberalisering af lejefastseettelsen.

Jeg er meget positivt indstillet over for bestrabelser pa at lgse de
problemer, der serlig ger sig geldende for de uprofessionelle udleje-
re. Nar man udlejer og dermed disponerer over et sa kostbart for-
muegode som en ejerbolig, er der al mulig grund til at sikre sig, at
bade jura og skonomi er pa plads. Sadan ger man som salger eller
som keber af en ejerbolig, og sadan bgr man naturligvis ogsé gere
som udlejer. Det er derfor min opfattelse, at man som ejer uden ser-
ligt kendskab til lejeboligmarkedet ber sikre sig den forngdne sag-
kyndige radgivning. Den kan man & ved at sgge bistand hos en ad-
vokat, en ejendomsmazgler eller en lignende radgiver.

Nar det er sagt, vil jeg skynde mig at faje til, at jeg meget gerne
ser pa mulighederne for at sikre, at ingen udlejere af ejerlejligheder
breender fingrene ved udlejning. | farste omgang vil jeg bede mine
embedsmand om at overveje mulighederne. Hvis der er nogen, som
har nogle gode ideer og forslag til, hvordan man i gvrigt kan gare
forholdene bedre pa dette omrade, sa harer jeg naturligvis gerne her-
om.

Med hensyn til forslaget om en fuldstendig liberalisering af leje-
fastseettelsen ved jeg jo godt, hvad Liberal Alliance er fortalere for,
0g jeg er sikker pa, at alle her kender min holdning. Lige siden rege-
ringsskiftet i 2001 har det veeret VK-regeringens politik, at der ikke
skal gennemfares en liberalisering af huslejereguleringen, og det kan
jeg kun tilslutte mig. Det er ikke mere end 3 maneder siden, jeg i et
samréd i Folketingets Boligudvalg i detaljer redegjorde for mine
synspunkter om dette emne. | den forbindelse oplyste jeg, at der ikke
er, og at der heller ikke har veeret planer eller gnsker om eller en
strategi for at liberalisere huslejereguleringen.

Nu kunne jeg sé se, at der allerede fra starten blev markeret af hr.
Thomas Jensen. Der bliver griflet godt pa et stykke papir og sikkert
formuleret et indlaeg. Hvis ikke jeg tager meget fejl, vil hr. Thomas
Jensen som s& mange gange far bede mig om at redegare for regerin-
gens planer om &ndringer af huslejereguleringen. For at komme hr.
Thomas Jensen i forkagbet vil jeg derfor allerede nu svare pé spargs-
malet: Nej, regeringen har ingen planer, heller ikke efter et valg, om
at ophaeve huslejereguleringen. Sa er det vist sagt sa tydeligt, som
det overhovedet kan siges.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er et par korte bemearkninger. Farst er det hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:05

Thomas Jensen (S):

Tak, og tak til ministeren. Nu er det jo sadan, at vi, jeg tror, det er
for en maneds tid siden, havde statsministeren i spgrgetimen herne-
de, hvor jeg stillede ham spgrgsmalet, om han ville give en klokke-
klar garanti — ligesom hans forganger gjorde i 2001, 2005 og 2007 —
til landets lejere om, at huslejereguleringen ikke bliver endret. Det
ville statsministeren ikke gare, og socialministeren har jo ogsa tidli-
gere nagtet at give en garanti, men bruger nogle blgde formuleringer
som f.eks., at man ingen planer for nuveerende har om det osv. Sa
jeg er lidt i tvivl om, om jeg skal tage dagens formuleringer som no-
get, der naermer sig en garanti.

Vi ved jo, at det, ndr man fra regeringens side siger, at man ingen
planer har om det, jo meget let kan vere noget, der gar i retning af,
at man rent faktisk har nogle vidtgdende planer om at @ndre de pa-
geldende omrader. Vi kan nzvne efterlgnnen. Det er vist abenlyst
for enhver, at man der har lavet et Igftebrud. Og nu sker det ogsd pd
folkepensionsomrédet efter dagens fremlaggelse af den der sakaldte
pakke. Sa derfor er mit spgrgsmal til ministeren: I stedet for alle de
der blgde formuleringer om, at man ikke har nogen planer, kan mini-
steren sa give en klokkeklar garanti for, at en borgerlig regering i en
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kommende valgperiode ikke har til hensigt at &endre pé huslejeregu-
leringen?
Kl. 15:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:07

Socialministeren (Benedikte Kigr):
Vi ved jo ogsé godt, hvordan Socialdemokraterne har det med garan-
tier, og hvordan det gar med de garantier, der bliver udstedt fra So-
cialdemokraternes side. Det er jo en diskussion, som hr. Thomas
Jensen og jeg har haft adskillige gange omkring brugen af ordet ga-
ranti. Jeg har sagt i et samréd, og jeg siger det gerne igen: Regerin-
gen har ingen planer om, gnsker om eller strategi for at lave om pa
huslejereguleringen, altsa at fjerne huslejereguleringen. Sa synes jeg
sadan set ikke, det kan siges tydeligere end det.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:07

Thomas Jensen (S):

Tak. Jeg kan konstatere, at vi stadig vaek far sddan nogle vage for-
muleringer om, hvad regeringen vil ggre ved huslejereguleringen i
en eventuel kommende regeringsperiode for de borgerlige partier, og
jeg kan ogsa konstatere, at socialministeren er uenig med statsmini-
steren. Statsministeren vil jo ikke pa nogen made give en garanti for,
at der ikke bliver andret pa huslejereguleringen.

Men jeg vil vende spgrgsmalet om: Kan ministeren fra Folketin-
gets talerstol i dag redegare for, hvad det er, alle de positive effekter,
ministeren ser ved den nuvarende huslejeregulering, vi har, er — alt-
sd rent positivt fremlaegge det over for Folketingets partier her i dag?

Kl. 15:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:08

Socialministeren (Benedikte Kizr):
Jeg er ret sikker p4, at statsministeren og jeg er enige pa det her om-
rade om, at der ikke er nogen planer og gnsker om eller strategi for
at ophaeve huslejereguleringen. Det, der er vigtigt ved at have en
huslejeregulering, er, at man far beskyttet savel lejer som udlejer, og
hvad angar den artikel i Politiken, som jeg naevnte tidligere, og som
ogsa forslagsstilleren til det her beslutningsforslag peger pa, vil jeg
sige, at vi netop har situationen med, at der er nogle udlejere, som
faler, at de har breendt fingrene. Og det er det, jeg gerne vil ga ind at
kigge pa, nemlig hvordan det kan sikres, at man er mere sikker pa
boligmarkedet, for vi ved jo godt, at bade huslejereguleringslovgiv-
ning og lejelovgivning er meget bavlet, den er meget sveer at finde
rundt i. Det er ogsé derfor, jeg har sagt ja til, at man fra bade udlejers
og lejers side igen kan sette sig ned og finde frem til, hvordan vi kan
gare det her mere enkelt og modernisere hele lejelovgivningen, sé-
dan at den kan blive nemmere for bade lejer og udlejer at bruge og
finde rundt i.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Nanna Westerby for en kort bemaerkning.
Kl. 15:09

Nanna Westerby (SF):
Tak for det. Jeg synes faktisk, at ministeren lidt uberettiget fejer det
her af bordet som en bagatel, for én ting er, at man jo ofte kan have

alle mulige diskussioner hernede i Folketingssalen om, om der skal
udstedes garantier og alt muligt andet, men nu er situationen jo lige
praecis pa det her omréde, at den tidligere statsminister, Anders Fogh
Rasmussen, gav en garanti for, at man ikke ville &ndre huslejeregu-
leringen. Han sagde: Vi giver en garanti for, at vi ikke vil &ndre hus-
lejereguleringen, og at man ikke vil opleve huslejestigninger.

Det vil den nuvaerende statsminister sa ikke gare, og det er Klart,
at nér man har brugt ordet garanti og sa naegter at gare det igen, bli-
ver der noget tvivl. Og det, jeg sparger om, er, om ministeren ikke
godt kan forsta, at man bliver lidt i tvivl, nar ordet garanti har veret
brugt og ministeren sa nu pludselig siger: Vi har ikke nogen planer,
men jeg vil ikke tage ordet garanti i min mund.

Det, jeg gerne vil hgre ministeren om, er, hvad der er baggrunden
for den endring, altsd at man er géet fra at have givet en garanti til
nu ikke leengere at ville udstede den. Hvad er baggrunden for den
&ndring i regeringens politik?

Kl. 15:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:10

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg har det lidt sadan med garantier, at det er noget, man far, hvis
man keber nogle produkter; der skal man have en garanti for, at de
er i orden og i hvor lang tid. Jeg ser det egentlig lidt mere i forhold
til detailhandelen, og derfor har jeg det lidt sveert med ordet garanti
pa det her omrade.

Jeg mener egentlig ogsa, at Socialdemokraterne burde have det
sveert med ordet garanti, for man har jo fra Socialdemokraternes side
selv brugt ordet garanti, og det har sa vist sig, at man alligevel gik
ind og lavede om pa ting. Nej, jeg synes, ordet garanti er et maerke-
ligt ord at bruge i den her sammenhang, og jeg synes egentlig, det er
meget klart, nér jeg siger, at der ikke er nogen planer om, nogen gn-
sker om eller nogen strategi om at lave om pa det, at vi har en husle-
jeregulering.

Hvis man ser p, at regeringen har veeret i virke siden 2001, at
det har veeret regeringens politik siden 2001, og at det ikke er sket,
sd vil jeg sadan set sige, at det er Socialistisk Folkeparti og Socialde-
mokraterne, der skaber usikkerhed pa det her omrade. Det er S og
SF, som bliver ved med gang pa gang at skabe usikkerhed og skabe
tvivl om det her. Der er ikke nogen &ndringer i regeringens linje —
hverken nu eller efter et valg. Og vi har sddan set bevist siden 2001,
at vi holder, hvad vi lover.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Nanna Westerby.
KI. 15:11

Nanna Westerby (SF):

Jamen der er jo en &ndring i regeringens linje; der er den &ndring, at
man tidligere har givet landets lejere en garanti for, at de ikke ville
komme til at betale mere i husleje, og nu vil man ikke give den ga-
ranti lzengere. Det synes jeg er en ret vasentlig &ndring, iser nar vi
nu naermer os et folketingsvalg og har et parti som Liberal Alliance,
som har fremsat det her meget vidtgaende forslag, og som muligvis,
hvis regeringen — det haber vi selvfglgelig ikke — skulle fortsztte,
kunne ga hen og blive parlamentarisk grundlag for den kommende
regering. | den situation er det Klart, at det betyder rigtig meget for
bade SF og Socialdemokratiet — som gar meget op i, at huslejerne ik-
ke skal stige — men da sé& sandelig ogsa for landets lejere, at der gi-
ves en garanti for, at huslejerne ikke vil stige, og at man ikke vil &n-
dre pa huslejereguleringen.
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Sa jo, der er sket en @ndring i regeringens politik. Man er gaet
fra at udstede en garanti til ikke lzengere at ville gare det, og jeg sy-
nes, man skylder os et svar pa, hvad det er, der er baggrunden for
den &ndring af politikken.

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:12

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Nu skal vi lige have begreberne helt pa plads. Vi taler om huslejere-
guleringslovgivningen. Der kan da godt veere en enkelt boligfor-
ening, hvor man laver om pa nogle ting, fordi man f.eks. har lavet
noget vedligeholdelse eller lavet en forbedring af en ejendom, hvil-
ket sa skal betales over huslejen. Sa vi taler om huslejeregulerings-
lovgivningen, og péa det omréade har regeringens politik ikke eendret
sig og vil ikke endre sig. Det vil veere, fuldstendig ligesom vi sagde
i 2001: Vi vil ikke ga ind og fjerne eller ophaeve huslejeregulerings-
loven.

Det, vi gerne vil — og det harer jeg ogsa bade fra udlejerside og
fra lejerside — er, at vi vil ga ind og gare det mere enkelt at finde
rundt i den her lovgivning, og derfor hilser jeg det meget velkom-
men, at udlejerside og lejerside virkelig gerne vil noget her og har
sat sig til bordet for at fa lgst det her problem og fa lavet en forenk-
ling af hele det her omrade, for vi kan jo se, at det er bgvlet for nogle
mennesker at bevage sig rundt i lejelovgivningen og huslejeregule-
ringsloven.

KI. 15:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Sa er det fru Louise Schack Elholm som ordfarer
for Venstre.

KI. 15:13

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

Liberal Alliance foreslar med dette beslutningsforslag at fjerne kla-
gemuligheden over lejen for visse lejekontrakter. Det er en markant
forringelse af lejernes retssikkerhed. Det er samtidig et forsgg pa at
indfare fri huslejefastsattelse ad bagdaren. Venstre gar ikke ind for
fri huslejefastseettelse. Vi gik ikke ind for fri huslejefastseettelse ved
valget i 2001, ved valget i 2005 eller ved valget i 2007, og jeg kan
ogsa afslare, at vi ved det kommende valg heller ikke vil ga ind for
fri huslejefastseettelse.

Vi har med finanskrisen og faldet i boligpriserne set en ny type
udlejer. Det er udlejeren, som ikke kan s&lge sin bolig. Den typiske
historie er, at denne udlejer ikke far sat sig ind i lejeloven, inden
vedkommende udlejer sin bolig. Ofte forventer udlejeren at kunne fa
daekket sine udgifter til boligen, men sadan er lovgivningen ikke
skruet sammen. Udlejeren kan derfor fa en dom, fordi han eller hun
har fastsat en for hgj husleje, og fa et krav om tilbagebetaling.

Mit rad til enhver, som er ngdt til at leje sin bolig ud, er at skaffe
sig en fagligt dygtig radgivning, inden man indgar en lejekontrakt.
Jeg synes, at det ville veere sympatisk at hjeelpe disse udlejere, som
uforvarende kan ende med at bryde loven og kraeve en for hgj husle-
je. Det kunne f.eks. gares ved at give dem et bedre oplysningsgrund-
lag, nar de skal fastseette huslejen. Men at kraenke alle lejernes rets-
sikkerhed er for hgj en pris, ligesom det er udelukket, at vi vil indfg-
re fri huslejefastsattelse.

Venstre kan ikke stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 15:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.

Kl. 15:15

Thomas Jensen (S):

Tak. Det var da dejligt at hgre Venstres ordfarer sige det. Den kon-
servative socialminister vil ikke give en garanti, men jeg synes, at vi
kommer i retning af, at VVenstres ordfarer gerne vil give en garanti
for, at en eventuel kommende borgerlig regering med deltagelse af
Venstre — og maske ogsa af Liberal Alliance, det ved jeg ikke — ikke
vil ga ind og &ndre pa den her huslejeregulering.

Mit spgrgsmal gar ud pa at fa afklaret noget i dag. Engang udtalte
hr. Jakob Axel Nielsen, tidligere minister og far det konservativ bo-
ligordfarer:

Vi skal have aftalefrihed, s& man ikke kan komme rendende og
seette en keep i hjulet pa indgaede aftaler.

Der var det jo sadan, at Venstres ordfarer, fru Louise Schack El-
holm, sagde, at det faktisk var meget godt sagt, for det skulle vere
sadan, at en aftale var en aftale. Det er jo egentlig det, jeg synes Li-
beral Alliances beslutningsforslag leegger op til, sé jeg er lidt forvir-
ret. Er det, som Venstres ordfarer siger i dag, at VVenstres ordfgrer pa
vegne af Venstre og dermed ogsa statsministeren i dag giver en
klokkeklar garanti fra Venstre om, at huslejereguleringen ikke vil
blive &ndret efter et kommende valg?

Kl. 15:16

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:16

Louise Schack Elholm (V):
Nu kommer vi i gang med det der ordklgveri igen. Hvad er det med
Socialdemokraterne og ordet garanti? Jeg star her siger, at vi ikke
gar ind for fri huslejefastsattelse. Det kan da ikke siges klarere.
Hvorfor skal vi flette ord som garanti ind. Jeg synes, at det ord er
blevet s udvandet af tidligere socialdemokratiske statsministre, at
det ikke er et ord, vi skal bruge. Jeg synes, at jeg siger det sa tyde-
ligt, som jeg kan sige det: VVenstre gar ikke ind for fri huslejefastseet-
telse.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 15:17

Thomas Jensen (S):

Jamen det er jo klart, at vi gar efter at fa et klart svar fra Venstre.
Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen sagde meget klart
og tydeligt i 2001, 2005 og 2007, at der ikke ville blive &ndret pa
huslejereguleringen, og at der hermed var givet en garanti. S& kan vi
i dag hgre en socialminister sige, at der ikke er nogen planer om det,
og Vi ved jo, at nar en regering begynder at sige, at der ikke er nogen
planer om et eller andet, s& kan efterlannen begynde at ryge, og sd
kan folkepensionen begynde at blive &endret markant. P& den méde
er det da klart, at vi fra oppositionens side gerne vil have et klart
svar, iseer nar Liberal Alliance ser ud til blive parlamentarisk grund-
lag, hvis det skulle lykkes for den borgerlige regering at fa keempet
sig op pa 90 mandater.

Derfor vil jeg sparge: Kan Venstres ordfarer i dag give den tryg-
hed til landets lejere — de 530.000 mennesker, der bor i private leje-
mal — at der ikke sker en endring af huslejereguleringen?

KI. 15:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 15:18

Louise Schack Elholm (V):
Jeg synes ikke, at jeg kan sige det tydeligere: Venstre gar ikke ind
for fri huslejefastseettelse. Det kan sadan set ikke siges tydeligere
end det. Det andet er at ggre det meget mere besveerligt, end det i
virkeligheden er. Venstre gar ikke ind for fri huslejefastsattelse.

Kl. 15:18

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Thomas Jensen som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 15:18

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

| forbindelse med det her beslutningsforslag ber man skelne mellem
anledning og arsag. Anledningen er, at en ejer af en ejerlejlighed ik-
ke vidste, hvad han matte tage i manedlig husleje, og dermed kom til
at opkreaeve alt for meget. Efterfalgende blev huslejen af huslejenav-
net fastsat korrekt ud fra den omkostningsbestemte leje: Ejeren skul-
le tilbagebetale leje og dele af depositummet til lejeren og métte
fremadrettet senke huslejen.

Det problem kan Igses séare simpelt ved at offentliggare statistik
over huslejeniveau fra huslejenaevnets afgarelser. Det vil Socialde-
mokraterne kunne stgtte, men sadan en pragmatisk lgsning indehol-
der dette lovforslag desveerre ikke. Det gar det ikke, for arsagen til,
at Liberal Alliance fremsatter det her forslag, er ikke pragmatisme,
men ren og sker ideologi. Det er nemlig et serdeles vidtgdende for-
slag fra Liberal Alliance, som er stgbt i liberalistisk beton. Forslags-
stillerne har ikke brugt meget tid pé et virkelighedstjek af, hvilke
konsekvenser forslaget vil fa for landets lejere, og andre samfunds-
udfordringer. De fremgar i hvert fald ikke af bemarkningerne til for-
slaget.

Forslaget gar i sin liberalistiske og uskenne klarhed ud pa, at ud-
lejer og lejer kan indgé bindende lejekontrakter med fastszttelse af
huslejen for lejemal; derefter kan den ikke andres af hverken husle-
jenavn eller boligret. Det betyder med andre ord, at Liberal Alliance
med forslaget vil indfare fri huslejefastseettelse ved genudlejning.
Det er et forslag, som vil sende huslejerne pa himmelflugt for lan-
dets lejere og skabe negative effekter for samfundet som helhed.

Hvilke konsekvenser vil det helt pracist fa for huslejen? Jo, hvis
forslaget bliver gennemfart, vil det betyde, at de 530.000 private le-
jemal ar for ar vil fa haevet huslejen og blive omfattet af fri husleje-
fastsaettelse. Med en fraflytningsprocent p& 12-13 pct. Om éret i det
private udlejningsbyggeri, vil det betyde, at der hvert &r vil veere
65.000-70.000 boliger, der vil komme ud og blive omfattet af fri
huslejefastsattelse.

Hvilke konsekvenser vil det fa for lejerne? Jo, de gkonomiske
vismand har jo i 2001 regnet sig frem til, at en samtidig frigivelse af
huslejen vil fare til en stigning pa 40 pct. pa landsplan og 60-70 pct.
i de starre byer. Den her priseffekt skyldes, at der ikke er lejeboliger
nok i Danmark. Man kan sige, at regeringen mildest talt ikke har
gjort noget for at sgrge for, at der er lejeboliger nok i Danmark. De
prognoser, som Socialministeriet selv har lavet, har regeringen ikke
kunnet leve op til &r for ar her i de sidste 10 ar.

Derudover er der befolkningsprognoserne og den a&ndrede be-
folkningssammensatning, som med flere &ldre og med flere unge
studerende, f.eks. i de starre byer, og med flere folk, der kommer til
Danmark, f.eks. via greencardordninger, ogsa kraever, at der er flere
boliger til danskerne.

Med det her forslag vil Liberal Alliance s& gradvis have huslejen
ved genudlejning pa lejeboligmarkedet, lejlighed for lejlighed. Hus-
lejen bliver altsa ikke sat fri pd en gang, men stille og roligt lejlighed
for lejlighed, og derfor vil det veere en langt hgjere huslejestigning,

der vil indtreeffe, end den, vismandene har antaget, fordi efter-
spargslen klart vil overstige udbuddet. Mangel pa lejeboliger kombi-
neret med den stigende efterspgrgsel samt forslagets gradvise reali-
sering vil presse huslejerne mere op, end vismandene kom frem til i
2001. De tal, vi har liggende nu her, f.eks. fra huslejenavnet og bo-
ligretten pé Frederiksberg, viser, at vi kan fa huslejestigninger, der er
dobbelt s& hgje som dem, der er gaeldende i dag. Konsekvenserne for
boligmarkedet vil veere, at efter 6-7 ar vil halvdelen af de private ud-
lejningsejendomme altsa vaere omfattet af fri huslejefastsettelse.

Hvem er det s3, der far den her hgjere husleje? Jamen det er jo
is&er unge, unge studerende, som vi ved flytter til de starre byer og
lejer private udlejningsboliger. Det er dem, som vi i fremtiden vil se
stuve sig sammen 3-4 stykker i en maske 3-4 varelses lejlighed for
at fa rad til at have en bolig i den by, hvor de skal studere. Det er
med til at skabe en boligmassig usikkerhed for de studerende og er
ogsé med til at pavirke deres mulighed for at kunne koncentrere sig
om studierne.

Derudover vil det g& ud over muligheden for at rekruttere ar-
bejdskraft i storbyerne, fordi almindelige lenmodtagere ikke vil have
mulighed for at finde en bolig, de kan betale. Sddan rent fordelings-
politisk legger det her forslag jo op til, at balancen mellem ejere og
lejere rykkes meget, meget skeev; for ikke at tale om samspilsproble-
matikken, for arbejdsincitamentet hos en almindelig lenmodtager,
der bor i en bolig med fri lejefastsattelse, vil ikke vaere serlig stort,
fordi boligstatten jo vil falde, hvis man tjener mere.

S&dan er der mange ting, der ikke er taget hgjde for i forslaget,
og jeg vil ud fra en samlet vurdering sige, at Socialdemokraterne ik-
ke kan statte forslaget.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 15:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det var jo en masse interessante betragtninger. Det er jo lige far,
hvis man skulle falge logikken, at man ogsa lige skulle indfare pris-
fastsattelse pd malk og pé ost og pa biler, og hvad ved jeg, sa ville
det jo sikkert ogsé blive bedre.

Nej, spag til side. Jeg synes egentlig, at der kom mange betragt-
ninger, men ikke rigtig noget svar for de mennesker, hvis problemer
vi prever at tage op her, bl.a. skal man huske pd, at der er mange
sma udlejere og ikke bare sddan nogen onde, store spekulanter, sa-
dan som man skulle tro, ndr man hgrer ordfgrertalen, men der er og-
s de mennesker, som i dag bliver tvunget til at leje deres lejlighed
eller hus ud for feerre penge, end det koster dem at have det. Det ma
ethvert menneske da kunne se er fuldstendig tabeligt. Hvad er So-
cialdemokratiets svar til de mennesker?

KI. 15:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:24

Thomas Jensen (S):
Jeg vil godt starte med at fastsl4, at der ikke er noget i min ordfarer-
tale eller i min holdning, der tilkendegiver, at Socialdemokraterne
mener, at der er store, onde udlejere i Danmark. Jeg synes, at f.eks.
Ejendomsforeningen Danmark har organiseret en masse gode, serig-
se udlejere, og jeg synes 0gsa, at de er med til at tage en god dialog
om tilretteleeggelsen af boligpolitikken i Danmark. Sa det vil jeg
helst ikke have skudt i skoene.

Med hensyn til de enkelte personer, som er ramt af, at de har kabt
en lejlighed dyrt og ikke vil patage sig det tab, som der nu har veret
ved den markedsudvikling, som jeg gar ud fra at Liberal Alliance
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bakker meget op om, er det jo sadan, at man f.eks. kunne ggre det
sadan, at man for det 1an, man har i sin ejerbolig, sergede for, at man
gik ind pé afdragsfrihed og sa bare havde rentebetalingen. Den kun-
ne man sa bl.a. f& ind ved den husleje, man opkraever maned for mé-
ned. Vi skal se den her investering, som den, der har kabt en ejerlej-
lighed, har lavet, over det lange spaend, og sé vil vedkommende jo
komme ud med et plus, men lige her inden for de seneste ar ville der
maske veere et tab forbundet med det, hvis man skulle s&lge den her
0g nu. Men pa det lange sigt, imens man udlejer den, vil man kom-
me ud med et plus i forhold til lejere.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 15:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det kan lyde ganske besnarende, ndr man herer ordfgreren og man
far hele ordstremmen kerende hernedad og man tenker: Nah ja, det
lyder da egentlig meget fornuftigt. Men pointen er jo bare, at man ik-
ke kan sige, at p& den ene side tager vi nogle markedsvilkar, og pa
den anden side er vi fuldstendig ligeglade med markedsvilkarene,
og sa er det i gvrigt bare synd for den her mand, som gerne vil udleje
sin bolig.

Hvis jeg kaber en bolig, hvorfor ma det sa ikke vere min bolig,
og hvorfor ma det ikke vaere mig, der bestemmer, hvad jeg vil tage i
leje, hvis andre vil leje den? Det er vel sadan, det generelt fungerer,
hvis der er et frit marked, og det er vel generelt det, der skal sarge
for, at man far den pris, som man kan blive enige om. Prisen bliver
jo ikke hgjere, end man kan fa nogle til at betale. Sa simpelt er det
0.
. KI. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:27

Thomas Jensen (S):

Det er sadan, at Socialdemokraternes boligpolitik gar ud pa at sikre,
at der en boligforsyning af en bestemt boligkvalitet, sddan at flest
mulige danskere bor i gode boliger. Der er ogsa nogle andre ting, der
skal tages med i betragtning, nar man planlagger boligpolitik, nem-
lig at hvis man satte huslejen fuldstendig frit i de store byer, som Li-
beral Alliance gerne vil, vil det simpelt hen betyde, at almindelige
lgnmodtagerjob ikke vil kunne besettes, fordi de grupper, som kan
tage arbejde inden for det omrade, ikke vil have rad til at bo i hoved-
stadsomradet f.eks. Det er sddan nogle betragtninger, man skal tage
med.

Derudover mener jeg ogsa, og det holder jeg fast i, at i en sag
som den, der er traedestenen for det her beslutningsforslag, vil den
enkelte lejlighedsejer jo kunne ga ind og &ndre i sin lanesammen-
seetning, f.eks. afdragsfrined, og derfor ikke ga ind og have den store
udgift hver maned til det, og pa den méde vil udlejeren ogsa kunne
fa det til at haenge sammen ud fra den leje, man kan fa ud fra den
omkostningshestemte leje.

Kl. 15:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Kim Christiansen som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:28

(Ordfgrer)

Kim Christiansen (DF):

Da vores sedvanlige ordfarer, fru Anita Knakkergaard, ikke kan ve-
re til stede i dag pa grund af andre ggremal, har jeg lovet lige at leese
hendes tale med Dansk Folkepartis synspunkter op.

Beslutningsforslaget drejer sig om, at Liberal Alliance gnsker at
gare lejefastsettelsen i gensidigt anerkendte lejekontrakter bindende
béade for parterne og for myndighederne. Derfor mener forslagsstil-
lerne sd, at boligretter og huslejeneevn ikke skal kunne anfaegte hus-
lejen i gzeldende aftaler.

Af beslutningsforslaget fremgaér det endvidere, at en lejer, der bor
til leje hos en privat udlejer, kan ga til huslejenavnet og fa vurderet,
om vedkommendes lejemaessige vilkar er i overensstemmelse med
lejelovens og boligreguleringslovens bestemmelser. Liberal Alliance
gnsker med forslaget, at dette ikke leengere skal vaere muligt, nar det
handler om huslejefastseettelser, og det samme gear sig geeldende for
boligretten.

Der henvises til en artikel i Politiken, hvor en udlejer havde kree-
vet 6.350 kr. i husleje for en 60 m2 lejlighed péa Christianshavn. Le-
jeren havde underskrevet kontrakten og betalt den aftalte husleje, og
da en ny 1-arig kontrakt var underskrevet, gik lejer sa til huslejenzev-
net i Kgbenhavn, som fastsatte huslejen til 2.600 kr. — med tilbage-
virkende kraft. Dette bevirkede, at udlejer skulle tilbagebetale
51.000 kr. til sin lejer, der ogsa fik nedsat sit depositum. Og grundet
den nye 1-arige kontrakt kunne udlejer nu se frem til endnu 1 &r med
stort underskud pa den pagzldende lejlighed.

Vi er i Dansk Folkeparti enige i, at ikke alle huslejenavn funge-
rer, som de skal, da der kan veere store forskelle i afgarelser, alt efter
hvilke huslejengevn der behandler de samme sager. Vi mener, at vi
skal se pa nye og strengere krav til huslejenzvnets medlemmer end
de krav, der foreligger i dag. Det geelder ogsa den udpegning, som
kommunalbestyrelsen foretager. Vi er opmarksomme pa, at det of-
fentlige kan have stor interesse i at holde huslejen pé et lavt niveau,
da de betaler boligstatte, men lejerne kan heller ikke undveere de
117.000 ejerlejligheder m.v., der bruges til udlejning, hvilket jo kan
veere konsekvensen, hvis udlejer skal betale penge til lejer, nar han
udlejer. Der skal veere balance i tingene.

Dansk Folkeparti mener, at udlejer skal kunne henvende sig til
huslejenavnet og fa oplyst, hvilken husleje han mé tage for sin ud-
lejningslejlighed, ngjagtig som det er muligt at fa en forhandsgod-
kendelse fra skatteveaesenet. Herved undgér man tvisterne mellem le-
jere og udlejere om husleje. Endvidere skal udlejer have oplyst, hvil-
ken leje han kan anvende; der kan vare tale om markedsleje, om-
kostningsbestemt husleje, det lejedes verdi, trappeleje m.v.

Men der hgrer enigheden med Liberal Alliance s ogsa op. Den
farste forudsztning for at sztte huslejen fri som foreslaet af Liberal
Alliance vil veere, at udbuddet af lejligheder er betydelig sterre end
efterspargslen, hvilket skaber en konkurrence, der vil medvirke til, at
huslejen falder. Da der er mangel pa lejligheder, bl.a. i hovedstads-
omradet, og derfor ingen konkurrence, vil det betyde, at udlejer kan
fa en betydelig hgjere husleje til stor skade for lejerne. Og hvad vil
det ikke betyde for de offentlige udgifter til boligstatten, der vil sti-
ge? Det star der ikke noget om i forslaget. Det fremgar heller ikke af
forslaget, at priserne vil stige drastisk pa private udlejningsejendom-
me, ejerlejligheder m.v.

Dansk Folkeparti gnsker ikke pa denne made at sztte huslejen fri
og kan derfor ikke stemme for forslaget, da det vil skade lejerne
samt give stgrre offentlige udgifter til boligstatte. Men vi mener, at
ministeren bgr lgse problemet sammen med lejer- og udlejerorgani-
sationer under de forhandlinger, der pagér vedrgrende regelforenk-
ling.
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Kl. 15:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Nanna Westerby som SF's ordfarer.
Kl. 15:31

(Ordfarer)

Nanna Westerby (SF):

Som vi har hgrt, handler det her forslag om, at huslejenavnet og reg-
lerne for lejefastsaettelse skal sattes ud af kraft, safremt lejer og ud-
lejer ved indgaelse af kontrakten bliver enige om lejeniveauet i et
privat lejemal. Det her beslutningsforslag vil alts fjerne regulerin-
gen af lejens starrelse og sette lovgivningen ud af kraft, sa lejen kun
baseres pa, hvad nogen er villig til at betale.

Lad mig starte med at sla fast, at SF siger nej til det kaplgb. Vi
siger nej til et lejemarked, hvor dem med sma indkomster altid kan
blive overbudt i kampen om en lejlighed. SF er fgrst og fremmest
imod, fordi forslaget vil fare til rigtig store huslejestigninger. Ifglge
Det @konomiske Rad kan huslejerne komme til at stige med op til
40 pct. i gennemsnit og 60 pct. i storbyerne, hvis markedet kommer
til at bestemme lejen uden rammer for lejens starrelse.

For SF er det helt afggrende, at der er boliger, der er til at betale,
for boligen er et helt afggrende fundament, som vi alle sammen har
brug for. Derfor vender SF sig ogsa imod at fjerne reguleringen af
huslejerne og gare lejemarkedet til et spgrgsmal om udbud, efter-
spargsel og villighed til at betale. Cykler kan handles pa sadan et
marked, det kan kgleskabe og sofaer ogsa, men boligen er en ngd-
vendighed, der ikke kan valges fra, og derfor skal vi politisk sikre,
at der er betalelige boliger. Derfor virker debatten i dag ogsa noget
rabiat, nar boliger bliver sammenlignet med prisen pé en liter maelk
— der er altsa en rigtig veesentlig forskel.

For hvem er det egentlig, der bor i de private lejeboliger? Ja, over
halvdelen af lejerne i den private udlejningssektor star uden for ar-
bejdsmarkedet, mange af dem er unge studerende, og langt de fleste
af beboerne i lejeboliger tilhgrer lavindkomstgrupper. Hvis det her
forslag gennemfares, far den gruppe en markant mere usikker tilvee-
relse pa et meget dyrere lejemarked. Tidsbegransede lejekontrakter
vil veere mere udbredt med frygt for, at huslejen kan stige ved gen-
forhandling, ligesom rigtig mange kan fa problemer med at finde en
bolig, de kan betale. Det er ikke rimeligt, og det er heller ikke gko-
nomisk holdbart for staten, for med stigende huslejer herer ogsa hg-
jere udgifter til boligstatte, hvis vi skal sikre alle en rimelig chance
for faktisk at have rad til at fa en bolig, og dermed betyder det en
ekstra udgift til staten.

Sa SF er som sagt modstander af det her forslag. Vi har s& hart, at
forslaget er stillet pd baggrund af en historie i Politiken, hvor en ud-
lejer méatte betale 51.000 kr. tilbage til sin lejer, fordi huslejen havde
veeret for hgj. | den nuvaerende krise er der mange privatpersoner,
der udlejer deres lejlighed, fordi de ikke kan fa den solgt. Mange af
de udlejere har ikke overblik over lovgivningen, og de risikerer at sta
med store uforudsete tilbagebetalingskrav til deres lejere. SF er sa-
dan set helt enig i, at det er et problem, men i modsetning til Liberal
Alliance vil vi altsé ikke lade lejerne betale prisen for det problem.

| stedet vil vi give udlejerne bedre mulighed for at fastsztte en
korrekt leje helt fra start, s& man undgar ekstraregningerne. Vi synes,
at kommunerne skal offentliggere statistik fra huslejenaevnene om
lejeniveauet, for sa kan man se, hvad tilsvarende boliger er blevet
fastsat til, og hvor det korrekte huslejeniveau ligger. Det er et for-
slag, som SF har fremsat far, og som vi har slaet pd tromme for i
mange 4r, og nu harer vi sa socialministeren udtale, at det vil hun
gerne se pa, og at hun er positiv over for det. Vi er jo glade for, at
regeringen endelig er begyndt at se det gode i den idé, men det er
altsd ogsa en langt bedre og mere pragmatisk Igsning end det forslag,
vi behandler lige nu. Og jeg haber, at forslaget fra Liberal Alliance
bliver stemt ned med et brag her i Folketinget

Lejerne i Danmark har under den tidligere statsminister, Anders
Fogh Rasmussen, haft en huslejegaranti. Selv om Venstre gar under
tilnavnet Danmarks liberale parti, lovede han, at han ikke ville &ndre
pa huslejereguleringen, sé lejen kom til at stige. Han gav en garanti.
Den garanti ville den nuvarende statsminister ikke gentage, da han
blev direkte adspurgt for et par uger siden, og ministeren vil heller
ikke gentage det i dag. Jeg er glad for, at regeringspartierne ser ud til
at afvise det her forslag, men jeg ma ogsa sige, at jeg er bekymret
for, hvad der sker, hvis en borgerlig regering fortsztter, maske end-
da med Liberal Alliance, som jo har fremsat det her forslag, som
parlamentarisk grundlag. Men det ser ud til, at beslutningsforslaget i
hvert fald er afveerget for i dag, og SF kan afvise det.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Daniel Rugholm som konservativ ordfarer.
Kl. 15:36

(Ordfarer)

Daniel Rugholm (KF):

Forslagsstillerne gnsker med dette forslag at gere lejefastseettelsen i
gensidigt anerkendte lejekontrakter bindende for bade lejer, udlejer
og myndigheder, bade i forhold til private og almene lejeforhold. Et
forholdsvis mindre problem fér altsd med dette forslag konsekvenser
for et ret s stort omrdde. Som ministeren og Venstres ordfgrer har
veeret inde p4, er regeringens holdning klar. Konservative kan derfor
ikke bakke op om en liberalisering af huslejefastsattelsen for alle ty-
per lejeboliger, sddan som det her er foreslaet.

Jeg bed maerke i, at ministeren udtalte sig positivt om at kigge pa
mulighederne for at imgdekomme nogle af de problemer, som kan
opsta for bade lejere og udlejere af ejerlejligheder, f.eks. i sager som
den i bemarkningerne omtalte. Det ser vi fra konservativ side posi-
tivt pa.

Men Konservative kan ikke statte forslaget.

KI. 15:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:37

Thomas Jensen (S):

Nu er jo sddan, at man i Det Konservative Folkeparti har haft ikke
bare en eller to, men helt op til fire forskellige boligpolitiske ordfg-
rer i den her valgperiode. En af forgaengerne var jo den tidligere mi-
nister, Jakob Axel Nielsen, og jeg har allerede citeret ham tidligere
for, at han gnskede aftalefrihed, og han trumfede endog ordene med
at sige, at den danske huslejeregulering var fra DDR. Jeg tror nu ik-
ke, han mente, at den var importeret fra DDR, men det var sadan i
overfart betydning.

Sa vil jeg bare her i dag sperge den nuvarende konservative bo-
ligpolitiske ordfarer, hr. Daniel Rugholm, om det er sadan, at ordfg-
reren er enig i det, som hr. Jakob Axel Nielsen tidligere har udtalt.

Kl. 15:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:38

Daniel Rugholm (KF):

Hr. Jakob Axel Nielsen er her ikke leengere. Nu er det hr. Daniel
Rugholm, der er her, og hans holdning synes jeg fremgar meget klart
af det, som er blevet sagt i min tale. S& nej, jeg er ikke enig med min
forgaenger, den forhenvarende boligordfarer.
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Kl. 15:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 15:38

Thomas Jensen (S):

Det er dejligt at here, at der er sket forbedringer pa boligordfarerpo-
sten hos De Konservative, men man skifter jo meget rundt péa poster-
ne hos De Konservative for tiden, s& man ved aldrig, om det kan
komme til at ga tilbage igen.

Derfor vil jeg ogsa sparge — og vi har haft diskussionen flere gan-
ge i dag: Nar man i den konservative folketingsgruppe diskuterer det
her spargsmal, er man sa pa noget tidspunkt kommet frem til at sige,
at ja, det er vigtigt, at de danske lejere pa det private lejeboligmarked
kan fa en sikkerhed for, at deres husleje ligger fast, ved at man giver
en garanti for, at der ikke sker en &ndring af huslejereguleringen,
hvis Det Konservative Folkeparti deltager i en kommende borgerlig
regering?

Sa vil jeg ogsa sparge i dag: Synes hr. Daniel Rugholm ikke, det
ville vaere fint at give — og kan hr. Daniel Rugholm give — en garanti
til landets lejere om, at der ikke sker en &ndring af huslejefastsattel-
sen under en eventuel kommende borgerlig regering?

KI. 15:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:39

Daniel Rugholm (KF):
Jeg kan gentage, hvad jeg allerede har sagt, jeg kan ogsa gentage,
hvad ministeren har sagt, og jeg kan gentage, hvad Venstres bolig-
ordfgrer har sagt, nemlig at regeringens holdning er klar pa det her
omrade: Vi gnsker ikke at ndre pa det her.

Kl. 15:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 15:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er da glad for, at ordfareren ikke hoppede pa hr. Thomas Jensens
seneste forsgg pa at leegge feelder ud, men jeg vil egentlig gerne fal-
ge op pa noget af det, hr. Thomas Jensen var inde pa: Hvad er egent-
lig baggrunden for, at Det Konservative Folkeparti er géet veek fra
det i gvrigt ganske fornuftige synspunkt om fri huslejefastsattelse og
over til det synspunkt, som ordfareren fremfarte her lige for fa mi-
nutter siden?

Kl. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Daniel Rugholm (KF):
Det Konservative Folkeparti er ikke gaet vaek fra noget synspunkt.
Det Konservative Folkeparti har haft det samme synspunkt, som vi
0gsa praesenterer her i dag. Men det er korrekt, som hr. Thomas Jen-
sen tidligere citerede, at en forhenvarende politiker i Det Konserva-
tive Folkeparti havde en anden holdning end den, som er partiets.
Men det ma sta for dennes egen regning.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 15:40

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Helt i orden, det skal ikke skille os ad. Sa vil jeg stille spgrgsmalet
pa en anden méde: Hvordan kan det veere, at et parti, som vel ellers
generelt hylder markedsprincipperne, synes, det er rimeligt, at lige
preecis husleje skal veere sadan noget gennemreguleret, socialdemo-
kratisk, fagbevagelsesagtigt noget, i stedet for at man siger, at mar-
kedet finder den pris, som det nu engang kan finde, ved at der er et
udbud af lejligheder, der er nogle, der eftersparger dem, og sa finder
man en pris? Fuldstendig ligesom med dagligvarer eller automobi-
ler, eller hvad ved jeg, er det jo ogsé sadan, at der er nogle, der sel-
ger det til en pris, der er nogle, der kaber det, og sa bliver der solgt
til den pris, hvor udbud og efterspgrgsel rammer hinanden. Det bur-
de vel sddan set vaere god logik ogsé pa det her omrade, ogsa for et
parti som Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:41

Daniel Rugholm (KF):
Jeg vil give ordfgreren ret i, at Det Konservative Folkeparti og Libe-
ral Alliance egentlig langt hen ad vejen deler mange holdninger. Vi
har nemlig langt hen ad vejen det samme frihedssyn. Der er sa bare
en anden side af sagen ved at vare konservativ, og den synes jeg vi
ser meget tydeligt i det her forslag, for det handler ikke kun om det
frie marked, det handler ogsa om at tage hdnd om nogle og vere en
hjeelpende hand der, hvor der er nogle, som kan have behov for det.
Det synes jeg vi igen og igen ser pa det her omrade, men dermed ik-
ke sagt, at der ikke er ting, som kan forenkles i den her lovgivning.
Sadan er det med al lovgivning. Men holdningen er klar i Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Morten @stergaard som radikal ordfgrer.
Kl. 15:42

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Da den radikale boligordfarer, hr. Jargen Poulsen, gar sig geeldende
i Europaradets samling i Strasbourg, skal jeg pa vores vegne frem-
leegge holdningen til beslutningsforslaget fra Liberal Alliance.

Jeg kan ud af bemarkningerne se, at man har fundet en historie i
Politiken, som i hvert fald intuitivt kan virke urimelig, og konklude-
rer, at det sa er den typiske situation. Jeg kan af bemarkningerne ik-
ke se, at der ligesom skulle vaere anden dokumentation for, at det
skulle vaere den typiske situation. Men ikke desto mindre kan man
selvfalgelig kigge pa sagen her, og det er relevant nok. Det kan selv-
falgelig synes meerkeligt, at man ikke kan leje sin bolig ud uden at fa
i hvert fald deekning for de udgifter, man har, og det synes jeg da be-
stemt ogsa er en problemstilling, der er veerd at kigge nermere pa.
Man kunne selvfalgelig forestille sig, at nogle, som havde mange
penge og med rentefradrag og andre ting, kunne finde pa at betale
for meget for en bolig for sd at leje den ud og f& andre til at betale
udgifterne. Men ikke desto mindre er det da vard at kigge pa den del
af forslaget.

Men det, der sa undrer, er, hvordan man kommer fra den pro-
blemstilling og sé til det konkrete indhold i forslaget, nemlig at man
sd skulle give huslejen helt fri. For det er i hvert fald darligt nyt for
studerende og andre, der gnsker at leje privat i de store universitets-
byer, fordi det selvfalgelig vil betyde, at huslejen vil stige markant i
de omréder. Derfor synes jeg da, det havde varet mere naturligt, at
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man kiggede pa, om man rammer det rigtige niveau i enhver hense-
ende fra huslejenavnets side, om loftet ligger rigtigt, om der er til-
straekkelig radgivning til radighed — altsa helt relevante problemstil-
linger. Men nar det kommer til spgrgsmalet om, om man pa den her
baggrund eller i gvrigt skulle give huslejen fuldstendig fri, er det
klart, at vi i Det Radikale Venstre siger blankt nej og derfor ogsa et
nej til forslaget.

Jeg kan ikke lade veaere med at studse over argumentationen fra
Liberal Alliances politiske ordfarer, hr. Simon Emil Ammitzbagll,
som jo i forbindelse med det, han siger om markedet, fuldstendig
overser, at udbuddet af boliger jo ikke ngdvendigvis falger efter-
spargslen. Jeg tror, at ethvert opslag i skonomiske leerebgger vil vi-
se, at netop boligmarkedet har et seerkende péa det omrade. Man kan
jo altsé heller ikke bare kabe flere kaer og malke dem lidt mere, hvis
man gnsker at bringe flere mealk til markedet. For at fa argumentati-
onen til at haenge sammen kraever det nok, at hr. Simon Emil Am-
mitzbgll ogsa vil give byggetilladelser helt frit, s folk kan bygge
boliger totalt frit i byomraderne. Men argumentationen hanger ikke
sammen, og derfor kan vi ikke statte forslaget.

Kl. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Vil-
lum Christensen fra Liberal Alliance.

Kl. 15:45

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Villum Christensen (LA):

Tak for det og tak for debatten. Vi kunne fra, jeg tror, det var SF's
ordfgrer, hare, at hun habede, at forslaget faldt med et klask i Folke-
tingssalen. Var det ikke sddan? Til det kan man s sige, at da vi
fremfarte forslaget om reduktion i dagpengeperioden, faldt det ogsa
med et klask, og da vi fremsatte beslutningsforslag om &ndring af
efterlannen, faldt det ogsd med et klask. S vi er sddan set rimelig
fortrgstningsfulde, men det er ikke, fordi vi ikke kan se de dilemma-
er, der er i den her problemstilling.

Det siger sig selv, at det at have en bolig jo er et fundamentalt
gode, men det matte vere ret indlysende, at vi har at gare med en
lejelov, som er meget, meget lidt venlig over for udlejer. Vi skal
huske pa, at der er tale om mange tusinde sma udlejere, og det er sa-
dan set dem, vi primeert kerer os om i det her beslutningsforslag, for
rigtig, rigtig mange har jo brug for at leje et vaerelse eller to ud.

Uanset hvad der er kommet af gode argumenter for at fastholde
den nuveerende ordning, garantier om ingenting at gere, som jeg hgr-
te det, forekommer det i alle henseender stadende, at man som lejer,
der kender alt til den bolig, man gnsker at leje, fordi man har boet i
den far, underskriver en lejekontrakt for straks herefter at beveege
sig direkte ned til kommunen for at indlevere en klage til husleje-
navnet. Det er ikke en enkeltsag for os, det er faktisk et principielt
spargsmal. Udlejer har jo ikke en kinamands chance for at vurdere
sin gkonomi og sine forretningsmaessige dispositioner. Vi gnsker
med andre ord at anfeegte maden, hvorpa huslejenavnet dikterer hus-
lejen over for en privat udlejer, som oftest hverken har juridiske eller
gkonomiske ressourcer eller en chance for pa forhénd at gennem-
skue reglerne, hvilket skaber en usikkerhed for rigtig mange privat-
personer. Og det er privatpersoner, vi synes er det vigtige her.

I kelvandet pa finanskrisen er der sket en markant stigning af kla-
ger over lejens starrelse for de her smahusudlejninger, som det hed-
der. Da alle lejemal kan besigtiges og vurderes af indtil fem-seks
personer, er det forbundet med store offentlige omkostninger, lige-
som det belaster retssystemet efterfalgende, nar udlejerne ikke vil af-
finde sig med den leje, som huslejengvnet fastseetter. Det eksisteren-
de system, hvor en udlejer ikke kan kende den korrekte leje pa for-
hénd, og hvor huslejenavnet fastsztter uforholdsmassigt lave husle-
jer, har abnet en dar for betydelig spekulation. Ogsa lejere, som er

velbekendt med huslejen, kan som sagt fa andret deres leje. En sa-
dan trafik gnsker vi ikke, vi synes ikke, det er rimeligt, at en aftale
ikke er en aftale. Vi har set eksempler pa, at konsekvenserne for den
private udlejer kan veere uoverskuelige i visse tilfelde, netop fordi
udlejers opsigelsesmulighed ifalge lejeloven er voldsomt indskreaen-
ket og udlejer som fglge heraf ma affinde sig med en situation, som
potentielt kan veere ruinerende. Det er efter vores opfattelse ikke en
retstilstand, vi kan veere bekendt.

Vi noterer 0s, at der jo ikke er opbakning til at tage det fulde
skridt, men sma skridt er s at foretreekke. Sadan geelder det jo i rig-
tig mange forhold. | Sverige har vi jo set, hvordan man kan indlegge
zoner og fa noget statistik pé, hvad lejen er i forskellige zoner i for-
hold til centrum og udkantsomrader. Bare sédan en lille ting ville jo
veere et fantastisk skridt fremad.

Vi haber meget p4, at debatten her i dag vil give mulighed for, at
vi far speedet op pa det her omréde, for der er et klart misforhold i
den retstilstand, som vi ser i gjeblikket.

Kl. 15:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Thomas Jensen har bedt om en kort bemarkning.
Kl. 15:49

Thomas Jensen (S):

Tak til ordfgreren. Jeg blev egentlig lidt bestyrket i mine bange anel-
ser, da ordfgreren fremfarte, at forst havde Liberal Alliance kraevet
noget pa dagpengene, og sa blev det gennemfart siden hen af rege-
ringen; sa kreevede Liberal Alliance noget pa efterlgnnen — det er
det, vi i dag kan se er ved at blive gennemfart. Og s kraever Liberal
Alliance altsd i dag en frisattelse af huslejereguleringen. Det vil alt-
sd sige, at Liberal Alliance virkelig har en stor indflydelse pa den
borgerlige regering.

Nar et nyt Folketing er sammensat, og skulle det gé sa galt, at der
er et borgerligt flertal med Liberal Alliance som parlamentarisk
grundlag med de afgerende mandater her i Folketingssalen til at
komme op pa de 90 mandater, vil Liberal Alliance sa kraeve, at det
her forslag om, at man ogsa far fri huslejefastszttelse, er deres beta-
ling for at stette op om en borgerlig regering, ja eller nej?

KI. 15:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Villum Christensen (LA):
Nu er det jo ikke alting, man kan svare ja og nej pa i de debatter,
som vi farer her. VVores position vil formentlig veere sadan — hvis det
gar, som vi haber — at vi kan treekke regeringen i en bestemt retning,
og den retning var den, jeg pegede pa. Det kan godt veere, at det skal
veere sma skridt, men at sige pa forhand, at man ingenting vil gere
ved det rigide system, vi har i dag, vil vi ikke veere med til. Vi vil
meget gerne pragve at pavirke regeringen til at finde nogle mere lem-
pelige ordninger — og som jeg sagde: Det kan jo ogsa veere, at man
alene ved en mere begavet informationsvirksomhed pa det her omra-
de kan give udlejer en hgjere grad af retssikkerhed i forhold til det,
vi ser i dag.

Kl. 15:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 15:51

Thomas Jensen (S):
Nu siger ordfgreren jo netop, at Liberal Alliance vil keempe for de
sma skridt — selv om jeg synes, at det er et meget omfattende skridt i
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forhold til det, som vismandene tidligere har analyseret, nemlig en
total friseettelse af huslejefastseettelsen med ét. Man kan sige, at det
her forslag jo egentlig kun ger det gradvist, nemlig hver gang der
skal gennemfares en ny udlejning. P& den made kunne man godt si-
ge, at vedtagelsen af det her forslag egentlig ville vaere et lille skridt
i den rigtige retning for liberalisterne i Liberal Alliance.

Mit spgrgsmal er: Star vi bare og sniksnakker i dag, eller star Li-
beral Alliance rent faktisk ved sit forslag og vil krave af en borger-
lig regering, ledet af hr. Lars Lgkke Rasmussen efter et valg, at det
her skal gennemfares, for at Liberal Alliance vil bakke op om hr.
Lars Lokke Rasmussen som fortsat statsminister?

Det bgr man godt kunne svare et ja eller nej pa, for ellers stér vi
jo bare her og spilder tiden pa noget sniksnak. Vil Liberal Alliance
kraeve, at det her beslutningsforslag bliver gennemfart, hvis man har
de afggrende mandater for en borgerlig regering efter det kommende
folketingsvalg?

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Villum Christensen (LA):

Jeg tror, at der bliver rigtig mange ting at fa en fornuftig snak om;
der er mange ting, der skal treekkes i en mere liberal retning. Men
som udgangspunkt synes jeg, at det er underligt, at vi har den her si-
tuation. Det er ikke ret tit, at man oplever, at man har en butik, hvor
man ikke pa forhand kan vide, hvilken pris man kan fa lov til at sal-
ge sine varer til. Det er jo egentlig det, der er tilfeeldet her. Jeg for-
star da udmeerket godt, at der er langt til en total liberalisering, men
det er, ligesom om man i den her debat ikke ma tale om nogen mel-
lemveje af nogen som helst art.

Jeg er sikker pa, at vi kan rydde rigtig meget ud i det her bureau-
krati omkring lejeloven. Man har vel diskuteret det siden 2002, og
det er altid strandet pa bergringsangst. Det er egentlig det, vi gerne
vil prikke lidt til, hvis vi kommer i den situation, at vi far mulighed
for at pavirke regeringen. Vi vil godt prikke til en udvikling med
mindre bureaukrati og med en mere markedskonform situation ogsé
pé lejeomradet.

KI. 15:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Nanna Westerby for en kort bemarkning.
Kl. 15:53

Nanna Westerby (SF):

Tak for det. Jamen det er jo Liberal Alliance, der afviser den prag-
matiske mellemvej, for vi kunne bare gare det sadan, som alle parti-
erne nu efterhanden er ved at veere enige om, og som SF har ment i
mange ar, nemlig at kommuner og huslejenavn skal offentliggare
statistikken fra huslejenavnene, sadan at man som udlejer pa for-
hénd kan se, hvad man skal sztte huslejen til, og s& man slipper for
de her ubehagelige tilbagebetalingskrav. Det kunne man jo bare ggo-
re, men det er ikke nok for Liberal Alliance.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre, hvorfor det ikke er
det. Hvorfor er det, de partout skal gé sa langt som at sette lejen fri,
sd man vil opleve huslejestigninger pa mellem 40 og 60 pct. — 60
pct. i storbyerne? Jeg kunne godt teenke mig at hare, hvorfor man ik-
ke bare valger den pragmatiske mellemvej. Hvorfor er det, man skal
ga sa langt som til at have de her massive huslejestigninger og den
fuldstendig fri markedsleje?

Sa ma jeg bare sige, at ordfareren rammer hovedet pa semmet.
Liberal Alliance introducerede kravet om dagpengeforringelser. Re-
geringen sagde, at det havde den ikke nogen planer om — nu er det
gennemfart. Det samme med efterlgnnen: Det er ogsa noget, som re-

geringen er ved afskaffe, selv om den sagde, at den ikke havde no-
gen planer om det.

Det er jo lige preecis det, vi er bekymrede for i SF, nar regeringen
ikke vil sige, at den vil lave en garanti pa det her omréade. Ordfareren
kan vel i hvert fald nok bekrefte, at Liberal Alliance har teenkt sig at
tage det her med ind til forhandlinger om regeringsgrundlaget, og
det er derfor, vi er bekymrede for, at man ikke vil tage ordet garanti i
sin mund i dag.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Villum Christensen (LA):
Der er mange ting, der bekymrer Socialistisk Folkeparti. Jeg tager
vel ikke helt fejl, hvis jeg siger, at malet for Socialistisk Folkeparti
er en revolution, der ligger langt ude i horisonten, og med det vil jeg
sige, at det vel ikke er fgrste gang, at fru Nanna Westerby har ople-
vet en situation i det politiske liv, hvor man har en malseatning, men
hvor man ikke kan hoppe helt over i malet hverken dag et eller dag
to, men hvor man mé ga de sma skridt, bare man kommer i den rigti-
ge retning. Det var egentlig det, jeg forsggte at sige for lidt siden, og
det vil jeg godt gentage i forhold til de her pudsige ja-nej-sort-hvid-
diskussioner, som jeg ikke tror tjener noget konstruktivt formal. Det
kan godt veere, at man kan sl& hinanden oven i hovedet, men det er
ikke konstruktivt i forhold til en saglig debat efter min opfattelse.

KI. 15:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Nanna Westerby.
Kl. 15:55

Nanna Westerby (SF):

Det her er meget bagvendt, for det er jo Liberal Alliance, der er me-
get sort-hvid. Man kunne veelge en pragmatisk mellemvej, s man
undgik, at udlejere fik tilbagebetalingskrav, sd man pa forhand vid-
ste, hvor lejen skulle ligge. Det kunne man gare ved at offentliggere
huslejestatistikker. Men Liberal Alliance vil partout fuldstendig li-
beralisere lejemarkedet og dermed gare, at nogle lejemal vil stige
mellem 40 og 60 pct. i husleje. Det er jo ret voldsomme stigninger.
S& det er altsa Liberal Alliance, der er sort-hvid lige pracis i den her
debat.

Jeg kunne godt teenke mig at hare, om ordfgreren faktisk mener,
som vi hgrte tidligere fra Liberal Alliance, at malkepriser og husle-
jefastszttelse sadan set er det samme. Jeg kunne ogsa godt teenke
mig at hgre ordfgreren om, hvad ordfareren gerne ville sige til de le-
jere, som ma ud pa et lejemarked, hvor priserne er 60 pct. hgjere i
hovedstadsomradet, end huslejepriserne er i dag. Hvordan skal la-
vindkomstgrupper klare sig pa sadan et lejemarked i fremtiden? Har
ordfgreren overvejet det, inden man fremseetter det her beslutnings-
forslag?

Kl. 15:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:56

Villum Christensen (LA):

Man kunne sige s& meget. Hvorfor kan man bare ikke f& noget stati-
stik osv.? Vi kan konstatere, at vi jo ikke har faet nogen retvisende
databaser, som man f.eks. har i Sverige, hvor man har nogle zoner,
som kan give en starre retstilstand for udlejerne, s& man ikke skal
geette sig til, hvad huslejen métte veere, og ikke risikerer at fa en or-
dentlig en pa kassen bagefter. Det er jo egentlig det, der har veeret
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det principielle i den her diskussion, nemlig at vi skal have sikret en
starre retssikkerhed.

Jeg startede med at sige, at jeg synes, der er ubalance i forhold til
de retsvilkar, der galder for lejere, og de retsvilkar, der galder for
udlejere. Det er egentlig det, der har veeret formélet med det her be-
slutningsforslag. Det er den problemstilling, som jeg synes vi skal
tage op. Sa kan det godt veere, at man ikke nér helt over til den — i
gésegjne — socialistiske revolution, men et skridt pa vejen; vi er jo
ikke s3 mange i Folketinget, men et skridt pa vejen.

Vi kender vores plads, men vi tror ogsa p4, at vi i visse situatio-
ner har mulighed for at treekke en sakaldt, kalder den sig, borgerlig-
liberal regering. Det ikke altid, vi kan f& gje pa det. Vi har jo hgrt om
store, voldsomme, meget stringente garantier for, at man ikke vil rg-
re ved noget som helst. Det er ikke en udvikling, vi synes er rigtig.
Vi synes, at vi som sagt skal have en mere markedskonform situati-
on end den, vi kender i dag.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, siger vi tak til ordfareren.
Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om en undersggelse af klimaef-
fekten ved anvendelse af biomasse.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 02.12.2010).

KI. 15:58
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Klima- og energiministeren.

KI. 15:59

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Tak for beslutningsforslaget fra Enhedslisten. Det giver anledning til
at forklare regeringens holdning vedrgrende biomasse i energiforsy-
ningen.

Enhedslisten gnsker med forslaget B 33, at regeringen nedseetter
en arbejdsgruppe, som skal afklare den reelle CO2-fortreengning ved
anvendelse af importeret biomasse. Det er i og for sig en sympatisk
idé, og der skal heller ikke herske nogen tvivl om, at regeringen me-
ner, at anvendelsen af biomasse i energiforsyningen skal ske pa den
mest baredygtige made.

Men regeringens tilgang er en lidt anden end den foreslaet af En-
hedslisten. Regeringen vil snart fremlaegge en samlet strategi for,
hvordan vi kan blive uafhaengige af fossile braendsler i 2050. Biom-
asse vil sammen med vind spille en veasentlig rolle i det fremtidige
energisystem, og regeringens strategi vil derfor ogsa omfatte en raek-
ke initiativer, der vil gge anvendelsen af biomasse.

Netop fordi vi kommer til at bruge mere biomasse i Danmark, ak-
tualiseres behovet for at se pa, hvordan danske biomasseressourcer
udnyttes mest effektivt. Men Danmark star altsa kun for ca. 0,22 pct.
af det globale biomasseforbrug, s& derfor vil vi ikke sl ind pa nogen

solokurs; vi vil igennem EU og andre internationale fora arbejde for
at fa vedtaget en falles politik for baeredygtig anvendelse af biomas-
se. Sé vi vil altsd i feellesskab iser adressere importeret biomasse.

Der foregar allerede en del handel med biomasse, og Danmark er
bare et af adskillige lande, der ma formodes at ville gge importen af
biomasse. Derfor er Europa-Kommissionen ogsa opmarksom pa
problemstillingen og overvéger udviklingen i anvendelsen og impor-
ten af biomasse til EU.

Faktisk har Kommissionen allerede lavet en del af det arbejde,
som Enhedslisten opfordrer til. For knap et &r siden kom Kommissi-
onen med en rapport om krav til beeredygtighed i anvendelsen af bi-
omasse til energiformal. Rapporten indeholder bl.a. en opgerelse
over COp-effekten af biomasse i el- og varmeproduktion. Inden ud-
gangen af i & kommer Kommissionen s3, s vidt jeg forstar, med en
opfalgende rapport om behovet for nye baeredygtighedskriterier og,
hvis ngdvendigt, med forslag til feelles kriterier.

Regeringen opfordrede allerede i sit EU-udspil fra maj 2010
Kommissionen til at formulere en tvaergaende biomassepolitik med
feelles baeredygtighedskriterier. Og vi vil ogsa fortsat i EU arbejde
for, at der etableres falles kriterier, ikke mindst nar Danmark naeste
ar har EU-formandskabet. Feelles baredygtighedskriterier pa EU-ni-
veau anbefales ogsa af Klimakommissionen, og jeg mener derfor og-
s, at det er den vej, vi bar ga.

Vi falger ogsé Kommissionens arbejde med indirekte arealmaes-
sige forskydningseffekter eller ILUC, som er den engelske betegnel-
se, og det handler jo om, at produktion af biomasse, der anvendes til
biobrendstoffer eller andre energiformal, kan flytte traditionel pro-
duktion af fgdevarer til arealer, der er tidligere uopdyrket land. Det
kan jo s medfare en gget udledning af drivhusgasser sdsom metan.
Det vil vi ogsa komme ind p4, nar vi herefter skal behandle beslut-
ningsforslag B 34 om et moratorium for biobrandstoffer.

Kommissionen har i december offentliggjort en forelgbig rapport,
der viser, at der kan veere problemer i forhold til ILUC og biobreend-
stoffer, og Kommissionen vil derfor lave konsekvensvurderinger af
mulige metoder til handtering af ILUC. ILUC kan veere en vasentlig
problemstilling i forhold til baeredygtighed, og det er derfor et arbej-
de, som vi fra dansk side har presset pa for, og som vi ogsa falger
meget ngje.

Sa lad mig opsummere, sa det star helt klart, hvad regeringens
holdning er: Alle ressourcer og iser biomasse skal anvendes pa den
mest effektive made, og biomasse skal produceres og anvendes pa
en baredygtig made.

Men jeg mener ikke, at Enhedslistens forslag om at oprette en ar-
bejdsgruppe, der skal vurdere den reelle CO2-effekt ved importeret
biomasse, er den rette vej at gd. Den danske import af biomasse, pri-
meert treepiller, vil globalt og i EU udgare en relativt lille del. Det vil
ogsa vere vanskeligt at isolere vores lille del og analysere konse-
kvenserne af den i de eksporterende lande.

Jeg mener ogsa, at Enhedslistens antagelser er lidt skeeve. En-
hedslisten antager, at biomasseeksporten pavirker de eksporterende
landes mulighed for at udfase deres egen anvendelse af kul. Men der
jo stor forskel pa energisammensatningen i de biomasseeksporteren-
de lande; f.eks. anvendes der i Sverige og Finland, som jo er relativt
store biomasseproducenter, pa nuvaerende tidspunkt stort set ingen
kul i energiforsyningen.

Arbejdet med at udvikle kriterier og vurdere konsekvenser af
gget handel med biomasse mener jeg derfor giver stgrre verdi, hvis
det foretages i regi af EU.

Endelig vil jeg da ogsa lige gare opmaerksom pa, at regeringen
allerede har nedsat et skovpolitisk udvalg, som ogsa vil drgfte bzre-
dygtighedskriterier for fast biomasse.

Min konklusion er derfor, at selv om det er relevant at kende til
konsekvenserne af gget import af biomasse til energiproduktion, kan
vi ikke statte det konkrete forslag, farst og fremmest fordi det ikke
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er den mest hensigtsmaessige tilgang. Spargsmalet om biomasses
baeredygtighed er globalt og skal derfor adresseres i EU og andre in-
ternationale fora, hvor man i gvrigt allerede har fokus pa klimaeffek-
ten ved anvendelse af biomasse.

Som sagt er det ogsa min opfattelse, at det er mest fornuftigt at fa
faelles beeredygtighedskriterier i EU. Ud over allerede at stille skarpt
pa problemstillingen er det en sag, vi prioriterer under det danske
EU-formandskab nzste ar. Jeg indstiller derfor, at beslutningsforsla-
get forkastes. Tak.

KI. 16:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 16:04

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sparge ministeren, om det, hun siger, skal forstas pa den
made, at hun sadan set er enig i, at det er ngdvendigt at have et over-
blik over den reelle CO2-reduktion, der sker, ndr man bruger biom-
asse — altsd at hendes synspunkt er, at det er et arbejde, som bar fore-
gd i EU —og om hun sé i forleengelse af det statter den indstilling,
der er kommet fra Portugal, hvor man netop fokuserer pa, at Kom-
missionen skal inddrage det her i sit arbejde.

Det andet spgrgsmal er, om ministeren ogsa er enig i, at nar man
snakker om beaeredygtighedskriterier for biomasse, er det ngdvendigt,
at man inddrager det, der hedder forskydningseffekten, som ministe-
ren ogsa selv var inde pa. For jeg synes jo, at det er de to spgrgsmal,
der er afggrende for, om det svar, ministeren kommer med, er til-
fredsstillende, hvad det maske nasten er.

Kl. 16:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:05

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Med hensyn til det, som Portugal rejste, har det jo altsd siden maj
2010 veeret vores holdning, at vi har brug for en tveergaende biomas-
sepolitik med kriterier for baeredygtighed i EU, der jo netop hindrer,
at en stigning i produktionen af biomasse medfarer ggede udlednin-
ger fra arealer med hgjt kulstofindhold og tab af biodiversitet. Det er
den danske holdning, og det er jo pracis ogsa derfor, at vi arbejder
for det, og den danske position er i hgj grad ogsé velkendt.

Med hensyn til ILUC er det da klart nok, og det kommer vi jo og-
sd ind pd i det efterfalgende, at sadan, som jeg har veeret stand til at
se det indtil videre, er der tale om et problem, man er ngdt til at for-
holde sig til, og derfor er jeg da ogsa glad for, at Kommissionen szt-
ter fokus pa den problemstilling.

Kl. 16:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:06

Per Clausen (EL):

Det betyder vel ogsa, at ministeren er enig i, at nar vi snakker om en
strategi for at ggre Danmark uafhaengigt af fossile breendstoffer, er vi
0gsa ngdt til, nér vi diskuterer biomassens placering, at veere sikker
p4, at vi har fuldsteendig styr pa — eller i hvert fald rimelig styr pa —
fordrejningsproblemerne, altsd at vi faktisk ved, hvad det er, vi gar, i
forbindelse med at vi laver en sadan strategi. Sa det her er faktisk en
sag, som ikke alene er vigtig, men som det ogsa er vigtigt at fa styr
pé rimeligt hurtigt.

Kl. 16:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:06

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):
Jamen det kan jeg da kun erklzare mig fuldsteendig enig i. Vi er jo
netop ikke uenige om det, der er malet her; det, vi er uenige om, er
metoden, hvor jeg sadan set bare siger, at for mig gar kongevejen
altsé igennem Den Europeeiske Union, hvor den her problemstilling i
forvejen er blevet sat pa dagsordenen. Der synes jeg, at det, vi skal
gare, selvfalgelig er at afvente Kommissionens rapport, og sa skal vi
jo forsgge at bruge det danske formandskab til for alvor at seette fo-
kus pa den her problemstilling.

Kl. 16:07

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Lars Christian Lilleholt som ordfarer for Ven-
stre.

Kl. 16:07

(Ordfgrer)

Lars Christian Lilleholt (V):

Enhedslisten foreslar med det her beslutningsforslag, at der nedszat-
tes en dansk arbejdsgruppe, der skal kaste lys over den reelle CO»-
fortreengning ved anvendelse af importeret biomasse. | Venstre er vi
0gsa optaget af, at den biomasse, vi importerer, er miljgmaessigt bee-
redygtig. Men vi mener, som ministeren har redegjort for, at det ikke
ber forega i nationalt regi, men i EU-regi.

Heldigvis kan vi jo konstatere, at Europa-Kommissionen arbejder
med det her omrade. Europa-Kommissionen har udgivet en rapport,
som beskriver de udfordringer, der er, og fra en reekke lande presses
der p4, i forhold til at EU ogsa skal ind pa det her omrade og kigge
pa og sikre, at den biomasse, der importeres til EU, ogsa er bearedyg-
tig.

P4 den baggrund afviser vi beslutningsforslaget.

Kl. 16:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Ole Haekkerup som ordfarer for Socialdemo-
kraterne.

Kl. 16:08

(Ordfarer)

Ole Haekkerup (S):

Tak, hr. formand. Som det allerede er nvnt, gnsker Enhedslisten
med det her forslag en undersggelse af klimaeffekten af en gget an-
vendelse af biomasse. Yderligere brug af biomasse indgar i Klima-
kommissionens udspil, og det indgar jo faktisk ogsé i den felles
plan, vi har lagt fra oppositionens side.

Jeg laeser Enhedslistens forslag sadan, at det er det globale per-
spektiv for anvendelse af biomasse, som Enhedslisten sa&rlig gnsker
at fa belyst, og den intention er hgj grad sympatisk. Jeg er enig med
ministeren i, at det giver bedst mening at se det her i et europaisk
perspektiv, og det giver god mening at falge kommissionens arbejde.

Vi mener jo derudover, at der skal laves en samlet plan for biom-
assen i Danmark for at sikre, at de ressourcer, vi har, bliver brugt sa
godt som muligt og teenkes sammen med udbygningen af vindkraft
og andre vedvarende energikilder, hvilket jo i gvrigt ogsa igen ligger
i smuk forleengelse af Klimakommissionens anbefalinger. Det vil i
givet fald, hvis man vil lave en national plan for biomasse, veere
umuligt at lave sddan en plan uden at have et europeeisk eller have et
globalt perspektiv med, om ikke andet alene af den grund at vi alle-
rede i dag importerer biomasse.
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P& den baggrund synes jeg jo i svrigt ogsa, at det ville vaere mest
naturligt, at man kunne inddrage det her perspektiv eksempelvis i
forbindelse med forhandlinger om en ny aftale pa energiomradet.
Her er vi jo faktisk som Socialdemokrater feelles med Enhedslisten, i
hvert fald sa vidt jeg har forstaet meldingerne hidtil.

KI. 16:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Per Dalgaard som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 16:10

(Ordfarer)

Per Dalgaard (DF):

Enhedslisten taler med B 33 om COy-fortrengning, sikkert med det
formal at forbedre klimaet pé jorden.

Jeg er sikker pa, at der ikke er nogen i det her land eller for s&
vidt i andre lande, som er modstandere af at forbedre klodens klima
— det gnsker Dansk Folkeparti selvfglgelig ogsa, men det skal altsé
vare med fornuft og rationalitet i tiltagene. Og jeg har en mistanke
om, at nér venstreflgjen med de rigtige socialister i spidsen kommer
med forslag for at forbedre klimaet, sé teenker de ikke p&, at samfun-
det samtidig skal kunne fungere. Jeg vil ikke her undlade at naevne,
at CO2-problematikken set i relation til den danske udledning er s&
minimal, at den stort set ingen indflydelse har pé& klimaet. Derfor be-
tragter jeg faktisk mere det her forslag som et markeringsforslag.

Det er helt sikkert, at hvis erhvervslivet, som vi jo alle sammen
lever af, bliver palagt ggede afgifter, sddan som det egentlig ligger i
venstreflgjens intentioner med hensyn til klimaproblematikker af
den ene eller den anden art, sé vil det komme til at koste arbejds-
pladser i laessevis, og hr. og fru Jensens husholdning vil blive meget
dyrere. Danmark har allerede i dag verdens hgjeste energiafgifter, og
Enhedslistens mange energitiltag vil gge disse.

Enhedslisten mener, at blot den grgnne fane holdes hgjt over ho-
vedet, er alt godt. At man samtidig mister jordforbindelsen er under-
ordnet. Og ndr jeg s& samtidig teenker pa proportionerne vedrgrende
Danmarks CO»-udledning eller i det hele taget drivgasudledning set
i forhold til verdens totale udledning, forsvinder al sund fornuft.

En ting er sikker: Skulle det for vores land uheldige ske, at vi far
en rgd regering ved naste valg, sd kan folk godt forberede sig pa
enormt stigende el- og varmepriser gennemfart ved nye store afgif-
ter. Det vil jo medfare en udfladning af erhvervslivet og medfare tab
af arbejdspladser og fa hele vores velferdssamfund til at blive darli-
gere.

Dansk Folkeparti afviser forslaget.
Kl. 16:12

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.
KI. 16:12

Per Clausen (EL):

Det var bare, fordi jeg jo synes, at hr. Per Dalgaard kom lidt vidt
omkring, og det skal man have lov til, men jeg vil bare spgrge hr.
Per Dalgaard, hvad der i dette beslutningsforslag vil fare til stigende
energiafgifter til danske virksomheders ruin osv. For vi tager jo lige-
som forslagene et ad gangen, og vi har jo adskillige ting, som vi skal
diskutere her i dag, sa hr. Per Dalgaard skal nok fa anledning til at
holde sin store tale. Spargsmalet er bare, hvad det er i det her for-

slag, der vil fa de her katastrofale konsekvenser.
Kl. 16:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:12

Per Dalgaard (DF):
Det har hr. Per Clausen ret i, og jeg skal nok komme ind pa det sene-
re, men her taler vi f.eks. om anvendelse af biomasse, som jo er en af
de ting, som bl.a. Klimakommissionen foreslar. Og selv Energisty-
relsen har jo sagt, at biomasse er en af de ting, som bliver en man-
gelvare, fordi alle vil anvende biomasse, og det vil sige, at omkost-
ningen ved at fa nogle elementer, der kan producere energi her i lan-
det, bliver stgrre og starre.

KI. 16:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 16:13

Per Clausen (EL):

Men nu ligger der jo ikke i det her forslag — det tror jeg ikke — at der
vil komme en gget efterspargsel efter biomasse. Sadan set er det her
jo et forsgg pé at sige, at vi skal overveje bade miljgmassigt og i vir-
keligheden ogsé gkonomisk, om det at gare sig afhaengig af biomas-
se er fornuftigt.

S& hr. Per Dalgaards angst for, at vi skal bringe os i en situation,
hvor vi er meget afhangige af biomasse og derfor kommer til at be-
tale en stor overpris for sédan et produkt i fremtiden, star sdan set i
modsztning til det, der er intentionen i det her beslutningsforslag. S&
derfor synes jeg bare, at hr. Per Dalgaard har valgt nogle argumen-
ter, der maske har med noget andet at gare, i stedet for at forholde
sig til det beslutningsforslag, der ligger her.

KI. 16:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:13

Per Dalgaard (DF):
Som jeg sagde lige far, kommer vi tilbage til det ved nogle af de nee-
ste forslag, sa der skal jeg nok fremfare yderligere synspunkter, men
en kendsgerning er jo, at anvendelsen af biomasse er et af de helt
store — skal vi sige — elementer i det at g over til vedvarende energi,
og det bliver altsa dyrere og dyrere at anvende den ene ting, fordi s&
mange andre ogsa vil gare det.

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Anne Grete Holmsgaard som ordfarer for SF.
Kl. 16:14

(Ordfgrer)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det, Enhedslistens forslag gar ud p4, er at nedsette en arbejdsgrup-
pe, der skal kaste lys over den reelle CO2-fortreengning ved anven-
delse af importeret biomasse. Det er der sadan set meget god musik i
at gare, men jeg synes, at malet er lidt snevert. Alts, hvis det her
handler om, hvorvidt biomasse reelt fortrenger CO2, ndr man an-
vender det til energiformal, synes jeg ikke, der er nogen grund til, at
man kun fokuserer pa det, der er importeret.

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, Enhedslisten har veeret lidt hurtig
med det her forslag. Der kunne godt have veeret arbejdet lidt mere
med det, sa derfor har jeg et par ideer til, hvordan det kunne kvalifi-
ceres:

Det farste er, at jeg ikke synes, der er nogen grund til, at det kun
geelder importeret biomasse. Det andet er, at det, det jo ogsa ville
veere interessant at se pa, er, hvad vi overhovedet har til radighed af
biomasse, vi kan bruge til energiformal, hvor vi ikke forbryder os
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mod beredygtighedskriterierne, og hvor vi respekterer, at biomasse,
som jo er planter, ogsé skal bruges til andre formal. Jorden skal bru-
ges til at dyrke fadevarer pd, og en hel del af vores biomasse skal p&
sigt ogsa bruges til at lave materialer af til erstatning for den plast, vi
bruger i dag, og som er baseret pa olie. S& det ville vere interessant
og yderst relevant, synes vi, at se pa, hvad der er til radighed. De
hjemlige ressourcer har vi nogenlunde overblik over, men hvad er
der ellers til radighed?

Jeg synes ogsa, en mangel ved forslaget er, at det slet ikke omta-
ler selve biodiversiteten, altsé natur- og miljghensynet. Det bar man
da bestemt ogsé inddrage i det.

S& synes jeg, at hvis man laver sddan en analyse — hvis der kan
skabes flertal for, at man kan lave sédan en analyse — skulle man og-
sd se pa, hvad der er af jobpotentialer inden for det her omrade bade
herhjemme og i de lande, vi importerer fra. Det er jo sadan, at biom-
asse handles pa et frit marked, sd man kan ikke umiddelbart styre,
om det er de hjemlige ressourcer, man bruger, eller om de er uden-
landske. Jeg synes, noget af det, man ogsa godt kunne belyse, er,
hvad man — hvis vi nu gerne vil have, at man i hvert fald bruger de
hjemlige ressourcer, som det er forsvarligt at bruge — kan gere, for at
det rent faktisk sker.

Det er klart, at det vil veere interessant, at EU ogsa laver en sédan
analyse, men det behgver jo ikke at stride imod, at man ogsa laver en
analyse herhjemme. Sa jeg synes egentlig, jeg vil opfordre ministe-
ren til at vare lidt mere positiv over for, at man ogsa laver et dansk
arbejde pa det her omrade, og at vi i feellesskab kunne diskutere,
hvad et fornuftigt kommissorium for det kunne vare. For jeg mener,
der er brug for — det har vi alle sammen brug for — at fa et bedre
overblik over, hvor biomasseressourcerne er, og hvad der skal til, for
at de er baredygtige. Mange mennesker har rigtig sveert ved at forsta
det her med biomassen, som pr. definition er CO»-neutral, nar vi
bruger den til energi, men det er den jo strengt taget kun, hvis vi
skaffer mere biomasse end det, vi bruger, og det, vi bruger til at
transportere den.

Men der er jo ogsé nogle muligheder i, at man rent faktisk kan
dyrke mere biomasse, mere skov, flere flerarige afgrader, som man
kan hgste og bruge til energiformal, uden at man roder op i jorden og
dermed skader den og fér et starre CO»-udslip ad den vej.

S jeg vil sige, at vi er positive fra SF's side, men der skal altsa
ogsa arbejdes med det. Det synes jeg til gengeeld ogsa det er veerd at
gere: at se, om man ikke kunne fa et flertal for at lave en analyse
med et lidt bredere kommissorium.

Kl. 16:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Jargen S. Lundsgaard som ordfgrer for Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 16:18

(Ordfarer)

Jergen S. Lundsgaard (KF):

Tak for beslutningsforslaget fra Enhedslisten, vil jeg sige som mini-
steren. Jeg forstar, det er en genfremszttelse, men det giver mig som
nytilkommen mulighed for at fremfgre De Konservatives synspunk-
ter vedrgrende biomasse.

Biomasse som brandstof er der ingen der kan have noget imod.
Det er verdens @ldste, det er grundlaget for vores civilisation. Uden
ilden, ingen homo sapiens. Og nar Enhedslistens medlemmer sidder
pa tanden, kan det ikke vaere en ubehagelig tanke, hvis resultatet kan
medfare, at nogle kan kare CO»-neutralt pa arbejde. Det er en tekno-
logi, vi mestrer, og en teknologi, vi bar udnytte.

Ifalge Klimakommissionens rapport har Danmark til sit samlede
forbrug mellem 40 og 50 pct. biomasse til radighed, og den skal vi
bruge. Den skal vi ikke brande af blot til varme. Vi skal opgradere

den til transportsektoren — som er den sektor, hvor nuverende tekno-
logier er svarest at gare beaeredygtige — enten i form af flydende
breendstoffer, metanol, &tanol, eller i en overgangsfase i form af el
til lastudjeevning af vindenergien og dermed elbilerne. Danmark skal
bruge sit biobreendsel fornuftigt.

Men nervgsiteten gar pa, at der er opstaet et internationalt mar-
ked for biobraendsel, og at dette marked medfarer skovfaldning og
erstatning af fadevareproduktion med energiproduktion. Dybest set
kommer al energi — ogsd menneskets fadevarer — fra solen, undtagen
atomkraft. Der vil derfor veere en konkurrence mellem fadevare- og
skovdyrkning. Vi har aldrig feeldet sd meget skov for at dyrke fade-
varer, som vi ggr nu — typisk i Sydamerika. Og vi har aldrig haft s&
stor en befolkningseksplosion som nu, s& her er en anden opgave.

Men Danmarks biomasse kommer fra baeredygtig skov hos vore
naboer, s vi har forelgbig ikke et moralsk problem. Der behgves ik-
ke at vaere en konflikt; vi kan sagtens kombinere fadevareproduktion
og energiproduktion, hvis vi er fornuftige. Vi skal bruge det i begge
ender. Nar vi producerer tree og fadevarer, skal overskydende affald
blive til energi, og nar vi har brugt det, skal papir og tree og det, der
kommer ud i den anden ende, blive til energi. Det er baeredygtighed,
og det vil vi Konservative.

Vi kan derfor ikke tilslutte os Enhedslistens tvivl om regeringens
energipolitik.

KI. 16:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Margrethe Vestager som ordfarer for Det Ra-
dikale Venstre.

Kl. 16:21

(Ordfarer)

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil sige, at der er flere og flere ting, jeg forstar, nar jeg harer den
her sddan meget bastante afvisning af behovet for sikker viden, for
sadan som jeg leeser forslag B 33, er det jo egentlig et forsgg pa retti-
dig omhu og pa at vere sikker pd, at vi faktisk ger det, som den kon-
servative ordfgrer lige udtrykte meget klogt, synes jeg, nemlig at vi
teenker os ordentligt om. For gar vi det, og har vi tilstreekkelig viden,
nar vi planlaegger, hvordan vi skal bruge biobrendstoffer og biomas-
se i det hele taget, sa kan vi ogsa gare det pa en klog méade.

Fra radikal side kan vi sta fuldt inde for det falles oplag, vi har
lavet i oppositionen, og hvor det jo ogsa bliver fremhaevet, at biom-
asse er en del af den samlede Igsning — ligesom Klimakommissionen
ger det. Men vi gnsker selvfalgelig, at det sker pa en klog og en or-
dentlig made, fordi vi ikke vil risikere, at biomasse lige pludselig
fortreenger ren, ordentlig og beeredygtig fadevareproduktion i en si-
tuation, hvor der er mangel pa fedevarer i den her verden, ligesom vi
gerne vil veere sikre p4, at satsningen pé biomasse ikke bliver til et
nyt sikkerhedspolitisk problem, fordi alle gar det samme og der s&
bliver den samme knaphed pa biomasse, som vi forventer der bliver
pa dem af de fossile breendstoffer, nemlig gassen og olien, som vil
slippe op for Danmark.

Derfor er vi sddan set meget positivt indstillede over for forslaget
om at lave en undersggelse af klimaeffekten ved at anvende biomas-
se. Vi synes, det er en god idé, ogsa for at fa taget nogle af myterne
veek. Jeg synes, det er treels, ndr citater fra den ene eller den anden
EU-embedsmand bliver til rygter om, at konklusioner bliver tilpasset
landbrugets interesser. Nar man nér derhen, er man néet til et stykke,
hvor det ikke laengere er i den falles interesse at sige nej tak til sik-
ker viden. S& er man néet et sted hen, hvor man ma sige: Ja, selvfal-
gelig skal vi vide, hvad vi foretager os, specielt fordi vi jo i de her ar
leegger fundamentet for, hvordan vores energiforsyning skal vere i
mange, mange ar fremover, og hvordan gkonomien skal veere i nogle
af vores primare erhverv.
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Det geelder jo i serdeleshed landbruget, for hvem det er meget
lgfterigt at kunne blive energiproducent, men sa skal de ogsa vide, at
vi kan std inde for det, og at det grundlag, de bliver det pa, er bare-
dygtigt.

P& den baggrund er Radikale Venstre positivt indstillet til forslag
B 33, og vi haber, det far en konstruktiv udvalgsbehandling.

KI. 16:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Per
Clausen, Enhedslisten.

Kl. 16:24

(Ordfarer for forslagstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg skal starte med at takke for en jo i hovedsagen positiv modtagel-
se af vores forslag. Jeg synes maske ogsa, det ville veere merkeligt,

hvis der ikke var kommet en positiv modtagelse af forslaget, for for-
slaget handler jo i virkeligheden om, at vi siger, at der er nogle ting,
vi skal have styr pd, inden vi betreeder en bestemt ve;j.

Nar vi syntes, det var relevant at fremsatte det her beslutnings-
forslag, har det jo veeret, fordi vi undertiden i den politiske debat og i
argumenterne oplever, at det at satse pa biomasse beskrives som en
meget entydig og meget enkel gevinst for klimaet og for naturen og
miljget. Der vil vi sige, at det synes vi er en anelse mere komplice-
ret.

Vi har ogsa i forbindelse med optakten til den her debat kunnet
konstatere, at 0gsa organisationer som Dansk Energi og Landbrug &
Fadevarer i den anbefaling, de har fremlagt om en handlingsplan for
biomasse, pa en reekke omrader i virkeligheden indtager det samme
standpunkt som os, nemlig at der er brug for at lave en serigs analyse
af de klimamaessige konsekvenser for biodiversitet, af konsekvenser-
ne for fadevareforsyning af at satse pa biomasse. Sa derfor er jeg
nok enig med dem, der siger, at hvis man skal kritisere vores forslag
for noget, er det, at tilgangen til analysen formentlig har veeret lidt
for snaever, og der haber jeg da pa, at vi i det fortsatte arbejde med
det her beslutningsforslag kan opna en enighed om, at det er vigtigt,
at vi far et bredt analysearbejde og et bredt videngrundlag at handle
pa baggrund af.

Jeg har forstaet og skal ikke her problematisere, at man siger, det
er vigtigt, at en del af det arbejde foregar i EU, at der treeffes beslut-
ninger om beredygtighedskriterier i EU. Det er jo rigtigt, men indi-
mellem kan det méske vaere meget godt, at vi i Danmark maske ogsa
selv udvikler ekspertise og viden om, hvad der mé veere baggrunden
for at have nogle baeredygtighedskriterier, som er holdbare i forhold
til anvendelsen af biomasse. Det er jo bl.a. for at undga, at man bli-
ver fuldsteendig afhaengig af viden, som kommer alle mulige andre
steder fra, og vi har jo kunnet konstatere, at der i EU-systemet tilsy-
neladende er en lille smule forsigtighed med at lytte til de rad og den
videnskabelige vejledning, man far, som ikke lige passer ind i ens
kram. Der synes vi maske det ville vere rigtig godt, hvis vi ogsa i
Danmark gjorde en indsats.

Jeg forstar sadan set heller ikke ministeren pa den méde, at hun
siger, at der ikke skal udvikles viden og erkendelse péa de her omra-
der i Danmark, s det tror jeg godt vi kan komme lidt leengere med.

Nér man kigger pa biomasse og anvendelsen af biomasse, hvad
enten det nu er et- eller flerarige energiafgrader, og den pavirkning,
det har p& milje og klima, bliver man jo ngdt til — og det er dér, hvor
det bliver en lille smule besveerligt — at inddrage den der forskyd-
ningseffekt, som har et vaeldig fancy navn pa engelsk, men forskyd-
ningseffekt er nok en meget udmaerket beskrivelse, nemlig at det
handler om, pa hvilken made produktionen af biomasse pavirker re-
alanvendelsen. Betyder det indirekte, at man faelder store skovomra-
der? For pointen er, at EU indtil nu er kommet sa langt, at man siger,
at det ikke direkte mé pavirke, altsd, man mé ikke direkte kunne se,

at man i tidligere regnskovsomrader osv. dyrker biomasse, for sa
holder det ikke i forhold til baeredygtighedskriterierne. Men vi ved
det udmaerket godt, og klimakommissearen — som nogle i den her sal
givetvis naerer starre begejstring for, end jeg gar — har jo papeget det
ved at tale om den effekt, det faktisk godt kan have. Sa det er jo al-
mindelig anerkendt. Derfor synes jeg bare, at det er meget vigtigt, at
vi holder fast i, at ogsa det element inddrages i vurderingen af, om
brug af biomasse er baredygtigt.

Det er jo fuldsteendig oplagt, at ndr vi snakker om det nationale,
kan man selvfglgelig lave nogle nationale vurderinger af, hvordan
tingene skal udvikle sig, og jeg er meget enig med fru Anne Grete
Holmsgaard i, at vi ogsé har grund til at gennemga, hvordan man
kan bruge biomasse produceret i Danmark pa en fornuftig og hen-
sigtsmaessig made, og hvordan man ikke kan bruge den pa en fornuf-
tig og hensigtsmaessig made. Vi er jo ikke fuldsteendig ubekendte
med miljg- og naturproblemer i Danmark i forhold til landbrugspro-
duktionen. Sa det skal vi selvfalgelig se pa.

Nar det bliver sarlig interessant i forhold til import, kan det jo i
nogle tilfelde haenge sammen med, at det ogsa flytter CO2-udslippet
vaek fra Danmark, og at Danmark kan fa et rigtig, rigtig smukt resul-
tat, fordi det gar fint her: Vi bruger lgs af noget biomasse. Men hvis
det er produceret under nogle omstendigheder, der skaber nogle pro-
blemer andre steder i verden, har vi jo i hvert fald reduceret den po-
sitive globale effekt pa CO»-udslippet ganske veesentligt, og det sy-
nes vi jo sadan set ikke der er nogen grund til.

Kl. 16:28

Man kan selvfglgelig godt indtage det standpunkt, som hr. Per
Dalgaard fra Dansk Folkeparti har, at hvad vi ger, er ligegyldigt, for-
di vi er et lille land, og hvad jeg og dem, der i gvrigt sidder herinde,
foretager os, er i hvert fald fuldstendig ligegyldigt, og pa den méde
kan man jo slippe uden om ethvert ansvar, fordi der er andre store
kreefter, der bestemmer det hele.

Jeg tror ikke, det er en frugtbar méde at indga i politisk arbejde
p4, at man hele tiden ligesom siger, at hvad man selv ggr, nok kan
veere et fedt. Nej, jeg tror, at man skal arbejde pa, at man skal gare
de ting, man selv har indflydelse p, sd godt som muligt, og det er
vel ogsa forudsatningen for, at Danmark med nogen veagt internatio-
nalt kan fremfare synspunkter om, at vi vil have nogle baredygtig-
hedskriterier, som er holdbare, nar det handler om biomasse, at vi
ogsa selv forsgger at efterleve sadanne kriterier. Ellers bliver man jo
nemt haengt op pa eller ud for at veere hykler, og det gavner nappe
ens internationale prestige og ens muligheder for at fa ting igennem.

Det er s baggrunden for, at Enhedslisten synes, det er ngdven-
digt at f& kvalificeret vores syn p& biomasse, og at vi altsa kun an-
vender biomasse pa den méde, at det rent faktisk nedbringer vores
CO»-udledning, ogsa hvis man sammenholder med den produktion
af metan og andre ting, som kan falge af en uhensigtsmaessig anven-
delse eller produktion af biomasse.

Det afggrende problem og det, der jo er det vanskelige og det
svaere, og det vil vi ogsa vende tilbage til under det naeste punkt pa
dagsordenen, er jo, hvordan man fa styr pa fortreengningen. Det er jo
0gsa dér, hvor Europa-Kommissionen har rigtig, rigtig store vanske-
ligheder med at na frem til nogen egentlige konklusioner. Der vil jeg
sige, at der tror jeg sadan set, det ville veere rigtig godt, hvis vi ogsa i
Danmark bruger nogle af alle de fremragende ressourcer og kloge
mennesker, vi har i Danmark, til at deltage i det arbejde og pavirke
den proces og den udvikling, for det tror jeg sadan set er meget afga-
rende.

P& den anden side er der ingen tvivl om, at hvis man er i stand til
at formulere nogle beeredygtighedskriterier, som ogsa inddrager for-
treengningskonsekvenserne, vil man jo ogsa have meget nemmere
ved at tage en diskussion om, hvor meget man skal prioritere biom-
asse, hvor man kan sige, at det miljgmaessige, naturmeessige, klima-
maessige osv. er pa plads. Tilbage star selvfalgelig stadig vaek udfor-
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dringen om de gkonomiske konsekvenser af biomasse, og der kan
man selvfglgelig sige, at jo starre krav man stiller til det miljgmaessi-
ge og klimamassige, jo sterre sandsynlighed er der selvfglgelig ogsa
for, at biomasse kun kan blive en lille del af Igsningen, fordi det vil
veere dyrt at lgfte en omstilling til vedvarende energi ved en meget
hgj anvendelse af biomasse.

S& det her har efter Enhedslistens opfattelse nogle meget vigtige
konsekvenser for, hvordan vi konkretiserer vores strategi i de kom-
mende ar, og derfor haber jeg, at der i hvert fald vil vere en vilje til
ogsa at gennemfare det ngdvendige analysearbejde i Danmark.

KI. 16:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det-
te som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om et moratorium for biobreend-
stoffer.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 02.12.2010).

Kl. 16:31
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Klima- og energiministeren.

Kl. 16:32

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):
Tak, ogsa for dette beslutningsforslag. Her bevaeger vi os sa videre
og kommer nu til den flydende biomasse, hvor vi jo under det forri-
ge diskuterede den faste biomasse. Alle Folketingets partier pa nar
Enhedslisten vedtog i 2009 lov om baredygtige biobreendstoffer. Jeg
understreger det med baredygtigheden, fordi det dengang under for-
handlingerne blev klart understreget, at biobraendstoffer skal vare
beeredygtige, idet EU's baeredygtighedskriterium er lagt til grund for
indfasningen. Jeg siger ikke dermed, at man pa det tidspunkt kom
frem til nogle helt perfekte baeredygtighedskriterier, og det er da hel-
ler ikke nogen hemmelighed, at regeringen og resten af Folketingets
partier dengang i 2008, hvor det blev forhandlet i EU, var pa det
hold, der arbejdede for, at barren for baeredygtighed skulle blive hae-
vet. Men nar det sa er sagt, er baeredygtighedskriterierne de farste
bindende kriterier i verden og stiller krav om, at biobreendstoffer i
dag skal fortrenge minimum 35 pct. CO2 i forhold til benzin og die-
sel. Dette tal stiger jo sa til 50 pct. i 2017. Derudover er der klare
regler for, hvor og hvordan der ma dyrkes afgrader til biobraendstof-
fer. Det ma f.eks. ikke ske ved rydning af skov og dreening af va-
domrader.

Biobraendstoffer bidrager til at reducere vores udledning af driv-
husgasser, til at gge vores andel af VE-transport, til at udfase fossile
breendstoffer, gare os mindre afhaengige af import af olie og dermed

forbedre vores forsyningssikkerhed, og endelig bidrager de naturlig-
vis ogsa til at opfylde det danske Kyotomal.

Regeringen anerkender, som jeg ogsa var inde pa under diskussi-
onen for lidt siden, at indirekte arealmaessige forskydningseffekter
eller ILUC, som jo er den engelske betegnelse, potentielt kan udgare
en vaesentlig baeredygtighedsproblematik. En raekke forelgbige
ILUC-studier tegner et billede af, at vi gar klogt i at tage ILUC al-
vorligt, da de negative baredygtighedseffekter kan vare store. Det
er sé igen ogsa et omrade, som Kommissionen har fokus pa, og
Kommissionen har jo sa for en maned siden, december 2010, offent-
liggjort en rapport, der viser, at der kan veere problemer med hensyn
til ILUC, men at problemets omfang er usikkert. Der er en betydelig
variation i resultaterne fra de analyser, som Kommissionen har faet
udarbejdet, og som ligger til grund for Kommissionens rapport. Det
er derfor tydeligt, at der er tale om et meget kompliceret omrade el-
ler et nyt forskningsfelt, og der er behov for yderligere analysearbej-
de, der kan bruges som grundlag for at foretage a&ndringer i EU's
baredygtighedskriterier, hvis det viser sig, at dette er pakravet.

Kommissionen vil sa gennemfare en vurdering, forstar jeg, der
vil veere afsluttet senest i juli 2011, og hvis Kommissionen vurderer,
det er ngdvendigt, ja, s vil vurderingen naturligvis veere ledsaget af
forslag til &ndring af baeredygtighedskriterierne i VE-direktivet og
braendstofkvalitetsdirektivet. Jeg falger dette arbejde ngje, og det er
regeringens klare intention, at biobraendstoffer skal veere baredygti-
ge, ogsé i forhold til ILUC.

Visionen er, at farstegenerationsbiobraendstoffer i betydeligt om-
fang aflgses af andengenerationsbhiobrandstoffer, hvor flere danske
virksomheder for gvrigt er markedsledere. Andengenerationsbio-
breendstoffer er typisk langt mindre fglsomme over for ILUC, da an-
dengenerationsbiobraendstoffer som bekendt er baseret pa affald og
restprodukter og derfor i langt mindre grad end farstegenerationsbio-
braendstoffer leegger beslag pé landbrugsjord. Af denne grund teeller
andengenerationshiobrandstoffer dobbelt ved opfyldelse af EU's mél
om 10 pct. vedvarende energi i transportsektoren, og regeringen
fremmer udvikling og demonstration af andengenerationsbiobraend-
stoffer.

Jeg synes dog alligevel, jeg ogsa vil benytte lejligheden her til at
sige, at vi ikke skal stirre os blinde pa, om biobrandstoffer er farste-
eller andengeneration. Det vigtigste ud fra en klimavinkel er, hvor
meget CO», der fortreenges. Til illustration af det kan jeg navne, at
jeg havde et interessant besgg for nylig hos Danish Biofuels i Gre-
naa, og der er det jo altsé sadan, at de ved produktion af farstegene-
rationsbiobraendstoffer kan drage nytte af de her biprodukter, der
bl.a. kan anvendes til foder. Den etanol, de sa producerer, er baseret
pa foderhvede, men biproduktet kan s& anvendes som dyrefoder og
erstatte dyrkning af soja, og CO2-fortraengningen kan derfor blive
hgj. Sa det afgarende er altsd, at biobraeendstoffer er sa beeredygtige
som muligt, og at vi fremmer de mest baeredygtige biobraendstoffer.

Regeringen mener derfor ikke, at tiden er til nu at treeffe en for-
hastet beslutning pa et ufuldsteendigt beslutningsgrundlag. Vi skal
forseette med at styrke beeredygtigheden pa baggrund af alle veldo-
kumenterede fordele ved biobraendstoffer og det fremadrettede ar-
bejde, der lige nu foregar i Kommissionen vedrgrende analyser og
veje til handtering af ILUC. Jeg indstiller derfor til, at beslutnings-
forslaget om at indfare et moratorium eller en timeout for biobraend-
stoffer forkastes. Tak.

Kl. 16:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
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Kl. 16:37

Per Clausen (EL):
Nu kunne man jo spgrge sig selv, om det, der er forhastet her, er En-
hedslistens forslag, eller om det er den beslutning, man traf i EU, og
som ogsa er blevet truffet her i Folketinget, om, at man skulle satse
pé en gget anvendelse af biobrendstof i en situation, hvor man ikke
har styr pa baredygtighedskravene, for det er jo realiteten. Hvis man
ser pd EU's egne papirer i den her sag, ser man, at det jo klart frem-
gar, at man godt ved, at der er et problem med baredygtigheden, og
at man ikke ved, hvad man skal stille op med den. Der kunne jeg
godt teenke mig at spgrge ministeren, om hun ikke synes, at det ma-
ske i virkeligheden var beslutningen om at satse pa biobrandsel, der
var forhastet, mere end Enhedslistens forslag om, at man skal vente,
indtil man har styr pa baredygtigheden. For det er jo sadan, at hvis
man tager udgangspunkt i de indberetninger, der er kommet fra EU-
medlemslandene om, hvordan de vil leve op til kravene om at bruge
biobraendsel frem til 2020, s fremgar jo meget entydigt, at den ma-
de, de vil gare det pa, ikke er baredygtig.

Sa det er vel et spargsmal om, om det forhastede her er at sla
bremserne i, eller om det er at treeffe forhastede beslutninger om at
bruge biobraendsel pa en ikkebaeredygtig made, som jo er det, man

har gjort.
Kl. 16:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 16:38

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):
Nu var jeg jo i mit indleeg inde pa, at der ikke er tale om, at de farste
baeredygtighedskriterier, man nogen sinde er blevet enige om i EU,
er perfekte. Det perfekte ma jo sé heller ikke blive det godes fjende.
Der er da ikke nogen tvivl om, at biobrandstoffer er baeredygtige.
Det, vi diskuterer, er, hvor baredygtige de er. Og der synes jeg, at
det, som Kommissionen nu har fokus pa, nemlig at fa det her kort-
lagt, er seerdeles fornuftigt, men jeg synes ikke, at vi, ndr man kan
se, at der er tale om et fuldsteendig nyt forskningsfelt, altsd hvad
ILUC angér, og at der er sé store forskelle p&, hvad forskerne kom-
mer frem til, s skal sl& op i banen og tage en timeout her solo i Dan-
mark frem for at afvente den analyse. Og selvfalgelig skal vi blive
ved med at presse p4, for at den kommer til tiden, og pa den made
0gsa veere i stand til at omseaette den til handling efterfalgende.

KI. 16:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:39

Per Clausen (EL):

Sa synes jeg i hvert fald, at ministerens afvisning af Enhedslistens
forslag med, at det var forhastet, var et lidt besynderligt argument,
for det, ministeren nu siger, er, at man i EU har truffet beslutning om
at satse pa biobrendsel uden at vide, hvordan man ger det beredyg-
tigt. Og den samme beslutning har man sa truffet i Folketinget, hvad
enten man traf den, fordi den var truffet i EU, eller fordi man gik ind
for den. Det er vel det, der er forhastet. Og grundleeggende er det vel
et stort problem, at vi i dag ikke med sikkerhed kan vide, hvorvidt
den beslutning, EU har truffet om at satse pé biobrandsel, gavner
klimaet eller skader klimaet. Det er jo sadan set de undersggelses-
rapporter, der er kommet frem, der siger, at hvis man skal vare ven-
lig over for biobreendsel, siger man, at vi ikke ved, om det gavner
eller skader. Hvis man skulle vaere uvenlig, ville man nok udtrykke
sig lidt skarpere.

Kl. 16:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:40

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):
Nu sagde jeg jo ikke, at man bare handlede ud i det bld i EU. Det var
bestemt ikke det, jeg sagde. Jeg sagde bare, at der jo her er tale om et
nyt omrade, og at det er farste gang, nogle har forsggt at lave nogle
baredygtighedsstandarder. Sé er det da ikke sa underligt, at man ik-
ke har faet analyseret alting igennem til bunds. Pracis derfor tager
man jo hand om det og siger: Det er altsa den problemstilling, der er
vigtig, og derfor kommer Kommissionen nu med en rapport i juli
2011. Det synes jeg sadan set er en meget fornuftig made at gribe det
an pa, for ellers var vi jo aldrig kommet i gang med det. Hvis man i
hver en detalje skulle analysere det fuldsteendig til bunds, ja, s ville
vi jo altsa sta i en situation, hvor vi aldrig var kommet i gang med
biobraendstoffer som sadan.

KI. 16:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Lars Christian Lilleholt som ordfgrer for Ven-

stre.
Kl. 16:41

(Ordfgrer)

Lars Christian Lilleholt (V):

Det er ikke farste gang, Folketinget behandler et forslag fra Enheds-
listen om et moratorium for biobrandstoffer. Jeg kan mindes, at vi
har gjort det adskillige gange far, og det er nasten enslydende for-
slag.

For Venstre er det helt afgarende, at hvad enten der er tale om
farste- eller andengenerationsbiobreendstoffer, skal de veere miljg-
maessigt beeredygtige, og derfor er vi ogsa meget tilfredse med, at
EU stiller meget, meget skrappe krav til baeredygtigheden af bio-
breendstofferne. Der er krav om, at der skal veare en CO2-fortreng-
ning pé ikke mindre end 35 pct. allerede i ar stigende til 50 pct. i
2017.

Der er for os ingen tvivl om, at andengenerationsbiobrandstoffer
selvfalgelig er at foretreekke. Det er biobreendstoffer fremstillet pa
basis af restprodukter og affald, og det er den lgsning, vi allerhelst
ser. Og derfor har den danske regering jo ogsa bakket massivt op
med udvikling og forskning inden for udviklingen af andengenerati-
onshiobreendstoffer. Biobreendstoffer bidrager til forsyningssikker-
hed og til, at vi nar vores klimamal, og Venstre vil i de kommende
energiforhandlinger arbejde for, at de miljgvenlige og baeredygtige
biobraendstoffer far en endnu mere central placering.

P& den baggrund kan vi ikke statte Enhedslistens forslag.

Kl. 16:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 16:42

Per Clausen (EL):

Hr. Lars Christian Lilleholt har jo ret i, at vi har diskuteret det her
forslag far, og hver eneste gang vi har diskuteret det, har ordfarere
fra andre partier og skiftende ministre fortalt os, at nu ville der snart
komme nogle baredygtighedskriterier, som indbefattede forskyd-
ningseffekten. Men er hr. Lars Christian Lilleholt ikke enig med mig
i, at det ikke er sket, og at vi derfor ikke med nogen som helst sik-
kerhed kan vide, at der sker en reel CO2-reduktion ved at ga over til

biobraendsel?
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Det er sadan set det, der er situationen, og det har veeret situatio-
nen, hver eneste gang vi har diskuteret det her forslag, men hver
gang har vi faet at vide, at nu ville der snart komme en lgsning. Sidst
ville den komme i efteraret 2010, og nu kan jeg forsta, at den vil
komme omkring sommeren 2011. Men det traekker jo ud, og synes
hr. Lars Christian Lilleholt ikke, det er utilfredsstillende, at vi endnu
ikke har faet lgst den problemstilling omkring baeredygtighed?

KI. 16:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Lars Christian Lilleholt (V):

Det er jeg ikke enig i. EU har for 2 &r siden opstillet meget, meget
restriktive kriterier for biobraendstoffer, krav om 35 pct. CO2-for-
traengning i forhold til almindelig benzin og diesel stigende til 50

pct. i 2017. Det er vi ganske tilfredse med i Venstre.
Kl. 16:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:43

Per Clausen (EL):

Jeg ved ikke, om det er et nyt synspunkt fra Venstres side, men jeg
ved da, at den daverende klima- og energiminister var helt enig med
Enhedslisten i, at de kriterier, man opstillede, var helt utilstreekkelige
— det var vel ogsa det, den nuvaerende minister sagde — netop fordi
man ikke inddrog fortreengningseffekten. Men er det sadan, at hr.
Lars Christian Lilleholt mener, at fortreengningseffekten ikke har no-
gen betydning for CO2-udslippet, og at det derfor er helt menings-
lgst med det arbejde, EU nu er i gang med pa det omrade? For hvis
hr. Lars Christian Lilleholt mener, at det arbejde, der nu gennemfg-
res, har mening, ma han jo ogsa erkende, at konsekvensen af det er,
at vi ikke har styr pd, hvilken CO2-fortreengning der i realiteten sker

ved at ga over til biobrendsel.
Kl. 16:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:44

Lars Christian Lilleholt (V):
Det er sadan, at EU falger det her omrade meget, meget tet, og vi er
i Venstre meget tilfredse med, at der i EU er fokus pa at sikre, at bio-
breendstofferne ogsa fremadrettet er miljgmassigt beeredygtige og
fortreenger CO».

Kl. 16:44

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Ole Haekkerup som ordfarer for Socialdemo-
kraterne.

Kl. 16:44

(Ordfarer)

Ole Hakkerup (S):

Tak. Jeg vil sige, at i meget af den intention, der ligger i den ord-
veksling, der allerede har fundet sted, er vi jo enige med Enhedsli-
sten. Kan det gares bedre? Ja, det kan det. Kan det gares hurtigere?
Ja, det kan det.

Jeg tror, at der, hvor vi i virkeligheden kommer til at adskille os
fra Enhedslisten, er i spgrgsmaélet om, hvordan vi griber opgaven an,
og det er jo ingen hemmelighed, at vi og Enhedslisten ser forskelligt
pé EU. Jeg tror helt generelt pd EU som en positiv medspiller i kam-

pen for det globale klima, og det gar jeg, selv om jeg da ikke pé alle
omréder synes, at EU er alt, hvad man kunne dremme om. Men jeg
tror bare, man ma sige, at der er noget om det gamle citat om, at hvis
man er til cirkus, er det det eneste telt i byen.

Nar jeg tror pa det med det positive medlgh, er det ogs4, fordi
det, hvis vi substantielt skal gare noget, er klart lettere at rykke ver-
den, hvis vi gar det i feellesskab med de andre i EU. Nar der i forsla-
get stdr, at vi skal meddele Kommissionen, at vi ikke agter at leve op
til forpligtelsen vedrgrende iblanding af 5,75 pct. biobrandstoffer til
landtransport inden for tidsrammen, sé& synes jeg, det er udtryk for at
putte os selv hen et sted i EU-sammenhang, hvor vi ikke optimalt
sgger indflydelse.

Det er vigtigt for mig igen at understrege, at det ikke &ndrer pa,
at jeg er fuldsteendig enig i, at vi har brug for at fa skeerpet det, at
biobreendstoffer skal vare bearedygtige. Vi har brug for at have
stramme tidsplaner, og vi har brug for afklaring, alle de ting, som al-
lerede har veeret oppe i debatten, men med hensyn til hvordan vi skal
héndtere den opgave i forhold til det europeiske fzllesskab, er der
simpelt hen en temperamentsforskel mellem os og Enhedslisten.

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 16:46

Per Clausen (EL):

Nu behgver det jo ikke udvikle sig til en EU-debat, da jeg da i nogle
tilfeelde sammen med Socialdemokraterne og andre partier i Folke-
tinget har vearet med til at fa vedtaget forslag, der gjorde, at Dan-
mark handlede sadan lidt selvstendigt i forhold til EU, s det kan jo
godt lade sig gare nogle gange — ogsa med socialdemokrater.

Men jeg vil godt sparge hr. Ole Heekkerup, om han ikke er enig
med mig i, at det er helt utilfredsstillende, at man i EU traeffer en be-
slutning om, at man kun vil acceptere baredygtig biobreendsel, nar
man ikke har nogen kriterier, der sikrer, at det, man kalder baredyg-
tig biobraendsel, er beeredygtigt. Altsé, det er jo sadan set kernen i
den her problemstilling.

Kl. 16:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:47

Ole Haekkerup (S):
Jeg synes, det er utilfredsstillende, hvis ikke man sgrger for, at det er
baeredygtigt. Jeg synes, det er utilfredsstillende med det arbejdstem-
po, som hr. Per Clausen selv har henvist til, fra EU's side. Det, der
bare er min pointe, er, at uanset hvor meget vi har den utilfredshed
tilfeelles, er konsekvensen af det her beslutningsforslag — og nu laeser
jeg simpelt hen op fra teksten i forslaget — »at Danmark meddeler
Europa-Kommissionen, at man ikke agter at leve op til sin forpligtel-
se vedrgrende iblanding af 5,75 pct. biobreendstoffer til landtransport
inden for tidsrammen.

Sa sparger jeg: Er det en indflydelsesstrategi, der er fornuftig at
veelge for Danmark? Dér har vi et forskelligt svar.

Kl. 16:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 16:48

Per Clausen (EL):

Det er jeg sadan set ikke i tvivl om at vi har, men jeg vil sa godt
sparge hr. Ole Haekkerup, om jeg skal forsta det, han siger, pa den
made, at han i hvert fald er indstillet pa f.eks. at undersgge mulighe-
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derne for, at Danmark kan indfare krav i forhold til afgiftsfritagelse
pé det her omrade, der gar, at man i hvert fald i farste omgang som
minimum lever op til EU's beeredygtighedsregler, og at man ogsa far
mulighed for at heenge afgiftsfritagelsen for det her biobraendstof op
p&, at man faktisk overholder nogle baredygtighedskriterier, som
ogsa indbefatter, at man tager hensyn til den fortreengning, der kan
ske.

Kl. 16:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:49

Ole Haekkerup (S):
Altsd, helt generelt deler hr. Per Clausen og mit parti jo det, at vi i
feellesskab har lavet et energiudspil, at vi i feellesskab har lavet en
plan om, at der skal laves en plan for biomasse i Danmark. Jeg prg-
vede at sige allerede under det forrige punkt, som hanger teet sam-
men med det her punkt, at jeg synes, det ville veere logisk, at man i
den forbindelse ogsa s pé nogle af de her elementer, al den stund
det jo er en illusion at sige, at man bare vil lave en biomassehand-
lingsplan alene for Danmark uden at tage i betragtning, hvordan den
pavirker resten af verden.

De helt grundlaeggende problemer, som hr. Per Clausen har fat i,
i forhold til forskydning osv. er vi jo enige i. Vi skal da over i en
situation, hvor vi laver biobraendstof som andengenerationsbio-
breendstof, s vi laver det pé restprodukterne. Det er da klart bedre,
og her har vi oven i kabet nogle kompetencer i Danmark, vi kunne
bringe i spil. Lige pracis dér synes jeg det er, at vi skal bidrage, ikke
sd meget ved at stritte imod, hvad man laver eksempelvis i EU-sam-
menhang, men mere ved at sige: Hvordan kan vi med vores eget ek-
sempel gare en forskel i det samlede billede pa den politik, der fg-
res?

KI. 16:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
Kl. 16:50

Per Dalgaard (DF):
Tak. Nar hr. Ole Haekkerup mener, at vi i EU-regi sadan rigtigt ryk-
ker omkring klimaproblematikkerne og — som der nu er tale om med
det her beslutningsforslag — CO»-reduktionen som sadan, sa kunne
jeg godt teenke mig at vide, hvor meget EU som helhed egentlig kan
rykke i forbindelse med at reducere drivhusgasudledningen.

Kl. 16:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:50

Ole Haekkerup (S):
Nu har jeg sa fat i et andet parti, som jeg ogsé ma begynde med at
konstatere har et andet syn pa EU. Jeg tror i hgj grad p4, at det in-
ternt i EU er sadan, at dem, der er parat til at g& forrest, kommer til
at vise vejen for andre. Der kan man selv som et lille land som Dan-
mark spille en afgarende rolle. Det er det ene. Kan EU samles og
flytte noget? Ja, det tror jeg bestemt EU kan, bl.a. fordi EU er en af
de fa aktarer, nar det handler om det globale klima, som faktisk er
parat til for alvor at bidrage til en omstilling i andre lande, altsa at
legge reelle penge pa bordet i den forbindelse. Der tror jeg at EU
har en helt afggrende rolle at spille. Det er det ene.

Det andet er sa det, at vi udmerket ved, at olieprisen kommer til
at stige, og vi ved, at der ligger nogle enorme erhvervsmuligheder
for dem, der er lengst fremme i en mere og mere global verden med

at finde lgsninger pa nogle af de her problemer, som vi alle sammen
er feelles om. Nar jeg synes, det er vaerd, at EU gar forrest, og at
Danmark prgver at ga forrest i forhold til EU, sa er det, fordi jeg
tror, vi bliver nogle af de farste, der griber nogle af de muligheder,
som ikke alene handler om baredygtighed og ansvar for de kom-
mende generationer, men som ogsa handler om vaekst og arbejds-
pladser nu.

Kl. 16:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 16:51

Per Dalgaard (DF):

Alt det, hr. Ole Haekkerup siger, er jeg sadan set enig i, men jeg har
det bare sadan, at i nogle tilfelde, specielt nar det handler om en na-
tions gkonomi eller f.eks. hele EU's gkonomi, skal mélet, det, man
opnar, ligesom std méal med den indsats, man yder. Det er der, hvor
der nogle gange i forbindelse med f.eks. klimaproblematikkerne og
reduktionen af drivhusgasser godt kan veere nogle meget, meget sto-
re forskelle, fordi vi jo trods alt udleder sa lidt, som vi gar, ikke kun
i Danmark, men faktisk i hele EU.

Det er helt fint, at vi fremmer teknologien i forbindelse med det
omrade, og det skal vi ogsa gare, og det vil sikkert give nogle ar-
bejdspladser, men jeg har nogle gange lidt svaert ved at finde ud af,
om der egentlig ogsa er et fornuftigt rationale i de der vilde grenne
tiltag, som ma koste, hvad de vil.

KI. 16:52

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:52

Ole Haekkerup (S):

Jeg synes jo, det er rart, ndr jeg kan konstatere, at Dansk Folkeparti
og Socialdemokraterne helt grundlaeeggende adskiller sig fra hinan-
den, nar det geelder hele det tankeszt, vi har omkring det europaiske
samarbejde, omkring klimaet osv. Jeg tror ikke pé den version, hr.
Per Dalgaard lancerer, som betyder, at hvis man ggr noget grent,
hvis man ger noget for klimaet, s vil det ofte veere et problem, sa vil
det ofte veere en omkostning. Tvartimod synes jeg, at det, der er
brug for, hvis jeg kigger ud i Europa eller ud i verden i dag, er nogle,
der ser bade energimangel og klimakrise pa den ene side og pa den
anden side gkonomisk krise som to sider af samme mant, hvor det
glder om at fa lgst begge dele samtidig.

Her har vi i Danmark netop gode erfaringer med at tage grgnne
initiativer — tag vindmgllerne, hvor vi var far ude end andre — og
hermed opna nogle enorme gevinster. Men nogle gange er det sadan,
at hvis man skal gribe de der muligheder for at veere unik i en global
verden, skal man ogsa vove det ene gje, og derfor tror jeg helt
grundlaeeggende ikke pa den filosofi, som jeg tror jeg godt kan tillzeg-
ge Dansk Folkeparti og i hvert fald kan citere statsministeren for: Vi
skal vare lige sa granne, som vi er sikre pa at det kan betale sig at
veere. Hvis man har det grundleeggende tankeset, nar vi aldrig der-
hen, hvor man vover det ene gje, og det bliver vi ngdt til, hvis vi skal
dyrke de positioner, der ggr Danmark unik i en global fremtid, og
hvis vi skal na de grenne mal.

Kl. 16:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Per Dalgaard som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.
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Kl. 16:54

(Ordfgrer)

Per Dalgaard (DF):

Tak. Nu er det jo sadan, at man ikke kan stille tre spargsmal fra sa-
len til en ordfarer, men nar jeg nu alligevel star her, kan jeg fa lejlig-
hed til at sige, at det der med at vove det ene gje sadan set er udmeer-
ket, men vi skal bare ikke vove begge gjne, for sa bliver det noget
varre noget.

Enhedslisten vil indfare et moratorium i forbindelse med B 34 for
anvendelse af biobraendstoffer. Et moratorium vil sige et stop for
denne nye teknologi, som Danmark faktisk er fgrende i, netop frem-
stilling af biobreendstoffer. Det er selvfglgelig et drastisk tiltag, En-
hedslisten her foresl&r, men nu far vi se.

Da jeg begyndte at lzese B 34, teenkte jeg, at her havde Enhedsli-
sten fat i noget reelt pa energiomradet, for man inddrager forsk-
ningsarbejder og endog beskrevne artikler i fagbladet Ingenigren.
Det tegner godt, teenkte jeg. At der sé ogsa blev refereret til topem-
bedsmend i EU, der drager klimaregnskabet for biobrandslers gode
effekt pa klimaet i tvivl, matte der selvfalgelig veere en forklaring
pa. Nu har vi jo lige hert i forbindelse med B 34, hvorledes Enheds-
listens hr. Per Clausen var skeptisk over for EU-topembedsmand,
men her roser han dem narmest. Kunne det nu derfor veere rigtigt, at
der var tvivl om, at det der med at iblande bioztanol i diesel og ben-
zin var godt?

Da der lidt senere i beslutningsforslaget blev refereret til en rap-
port udarbejdet af Mellemfolkeligt Samvirke, steg min tvivl om sag-
ligheden en anelse, og det blev ikke bedre af, at der kort tid efter
blev henvist til Greenpeace og NOAH. Enhedslisten skriver, og jeg
citerer:

Nér den indirekte udledning — af drivhusgasser forstas — p& grund
af omleegning af f.eks. skov til marker med biobreendstofafgrader
medregnes, vil biobraendstof i 2020 have forgget drivhusgasudled-
ningen med 27-56 mio. t hvert ar, citat slut.

Sa sparger jeg: Hvor i Danmark nedlaegger man skove til det?
Jeg gar ud fra, at det her beslutningsforslag retter sig mod de for-
hold, vi har her i Danmark. Det der moratorium galder nok ikke
Tyskland og Frankrig, men Danmark. Sa derfor sparger jeg: Hvilke
skove er det, der her i landet er blevet nedlagt, for at man kan dyrke
biobreendstofafgrader?

S& vidt jeg har faet forklaret af nogle af mine kollegaer, skal vi,
for hver gang vi feelder et trae, plante to. Jeg tror, det er rigtigt, det er
der maske andre, der kan korrigere mig med hensyn til. Men alts3,
helt galt gar det da med forslaget efter min mening, nar biobraend-
stofeksperten hos Greenpeace, Dan Belusa, udtaler, at, og jeg citerer
igen:

Biobreendstoffer er vaerre end fossile breendstoffer, og det er top-
malet af vanvid, at staten tvinger borgerne til at halde fadebaserede
biobraendstoffer i tanken pa deres biler.

Hvor i Danmark sker det? | DONG arbejder man med at bruge
halm, affald, som vi ogsa har hgrt ministeren sige, til at fremstille
bioeetanol, og halm er, sa vidt jeg ved, ikke menneskefgde. Anleegget
i Grenaa arbejder ogsa med en slags affaldsstoffer, som ikke lige di-
rekte egner sig til menneskefade, og sa kan deres affald i gvrigt bru-
ges til dyrefoder. S& hvor er problemet egentlig i den her sag?

Dansk Folkeparti har i forbindelse med L 21, et forslag om &n-
dring af beeredygtige biobreendstoffer, faet indfajet i beteenkningsbi-
draget, at vi selvfglgelig forudsetter, at der, nar man ger det, s an-
vendes andengenerationsbiobraendstoffer, altsd breendstoffer baseret
pa affald. Det ma da vare fantastisk godt, at landbruget kan bruge sit
affald til at sende til nogle fabrikker, som via forskellige andre fancy
metoder kan fa produceret biobraendstoffer, der kan ga i bade diesel
og benzin. Det synes vi er godt, men pa grundlag af de argumenter,
jeg har fremfert her, ma Dansk Folkeparti afvise forslaget.

Kl. 16:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:58

Per Clausen (EL):
Jeg leeste godt hr. Per Dalgaards beretningstilfgjelse. Jeg vil bare
sparge hr. Per Dalgaard, hvilken sikkerhed han har for, at den ggede
anvendelse af biobraendstof i Danmark vil ske ved hjelp af andenge-
nerationshiobrandstof. Det kunne jeg godt teenke mig at hare.

KI. 16:58

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 16:58

Per Dalgaard (DF):

Sikkerheden er lige sa hgj som alle andre slags sikkerhed, man ofte
kan hgre fra denne talerstol, nemlig at jeg i hvert fald ved, at ét sted
ger man det, og jeg er sikker p4, at den form for biomasse, der bliver
anvendt pa fabrikken i Grenaa, er af en art, som ikke er velegnet til
fadevarer. Det er jo nok ikke ukendt, at f.eks. kornproduktionen her-
hjemme ikke er egnet til fadevarer — jo, til dyr — men det er heller
ikke det primeere.

Det primeere er, at der i hvert fald i Danmark er en teknologi —
udviklet af DONG i samarbejde med andre firmaer — som er helt
unik i verden, og som jeg synes vi skal stgtte det, vi kan, til at udvik-
le bioztanol, der kan puttes i bade benzin og diesel.

Kl. 16:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 16:59

Per Clausen (EL):

Hr. Per Dalgaard har altsa ingen — absolut ingen — sikkerhed for, at
der bliver brugt andengenerationshiobraendstof i Danmark, nar bio-
breendstof tilszttes diesel og benzin. Er pointen ikke, vil jeg spgrge
hr. Per Dalgaard, at det vel neermest ma betragtes som direkte skade-
ligt i forhold til de virksomheder, der forsgger at udvikle biobreend-
stof, der virkelig er baredygtigt — hvis det er det, de er i feerd med —
hvis de udsattes for konkurrence af biobrandstof, som ikke produ-
ceres beeredygtigt?

Sa det, hr. Per Dalgaard star her og siger om, at han vil gavne
nogle producenter i Danmark, lyder faktisk lidt meerkeligt, for det,
han sikrer, er jo, at man fuldsteendig uheemmet kan importere bio-
breendstof, som ikke er baredygtigt.

KI. 16:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:59

Per Dalgaard (DF):

Jamen altsd, i denne verden er der jo ikke noget, der er hundrede
procent garanteret. Altsa, det er det samme som med spgrgsmalet
om, om skatten skal stige naeste &r. Nu har vi jo skattestop, men det
er et spgrgsmal i andre sammenhzange. Der bliver sagt af en finans-
minister, at det skal den ikke, og s& gar den det alligevel.

Jeg er overbevist om, at den teknologi, vi har udviklet her i landet
med hensyn til at fremstille bioztanol, vil indebzare en metode og en
produktion, som ogsa kan szlges til udlandet, hvor der sikkert ogséa
der — kan man da habe pa — er fornuftige tiltag, med hensyn til at
man selvfalgelig ikke skal bruge deciderede fadevarer, nar der nu er
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mangel pa fadevarer, til at fremstille bioatanol med. Jeg er sikker
p&, at det er den fornuft, der vil herske, ogsa udeomkring i verden.
Kl. 17:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Anne Grete Holmsgaard som ordfarer for SF.
Kl. 17:00

(Ordfarer)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I SF skelner vi mellem det, man populert kan kalde gode og darlige
biobreendstoffer. Det kan selvfglgelig veere vanskeligt at sette skille-
linjen skarpt, men de darlige er dem, hvor man ikke far szrlig hej
miljgeffekt ud af det, og det er dem, der er lavet pa noget, der kunne
bruges til fadevarer i stedet for. De gode er dem, der er lavet pa rest-
produkter, altsa forskellige former for organisk affald.

Vi har i hele diskussionen om biobraendstoffer og i diskussionen
om EU's regelsat pa det her omrade arbejdet for, at der skulle veere
sé hgje miljgkrav som overhovedet muligt. Jeg synes egentlig ogsa,
det er rimeligt at sige, at pa det her omrade var den davarende kli-
ma- og energiminister, altsd Connie Hedegaard, og vi er ret enige
om at prgve at fa miljgkravene til at vere s skrappe som overhove-
det muligt. Vi, dvs. Danmark, fik det ikke, som vi ville have det. Det
blev darligere, end vi ville have det, men vi gjorde faktisk en stor
indsats for det.

Jeg synes, det er rigtig @rgerligt, at Enhedslisten i det her forslag
overhovedet ikke gér ind i den diskussion om farstegenerations- og
andengenerationshiobraendstoffer, men bare siger, at man vil have et
moratorium pa det her omrade. Jeg synes, det er at seette sig ud pa en
hylde, som godt kan lyde flot for nogle, men hvor man reelt ikke far
indflydelse pa, kan man sige, kampen om fremtidens biobraendstof-
fer. Det synes jeg faktisk er rigtig srgerligt.

Vi deler da bekymringen over de darlige biobraendstoffer. Vi har
faktisk brugt rigtig meget krudt for at undga, at de kom ind pa mar-
kedet. Da vi behandlede lovforslaget, som Enhedslisten her vil have
ophaevet igen, gjorde vi ogsa en stor indsats for at sige: O.k., nar vi
sd ikke kan komme leengere i EU, skal vi sa ikke prgve at se, om vi
kan fa en frivillig aftale med oliebranchen i Danmark om frivilligt
kun at tilseette noget, der har en hgjere miljgkvalitet? Det kom vi
faktisk igennem med. Det kom SF faktisk igennem med. Der er lavet
en frivillig aftale. Heller ikke den er s& god, som vi gerne ville have
haft den, men den er bedre end det, der er i forvejen.

Jeg synes, at det ville kleede Enhedslisten, hvis de hoppede over
0g sagde, at de keemper sammen med os andre i oppositionen for at
fa hgjere miljekrav og dermed ogsa, nar EU kommer med sin rap-
port, forhdbentlig til juni 2011, altsd om nogle méneder, gar ind og
siger, at vi har et konkret grundlag for at tage stilling til, om EU's
regler er gode nok pé det her omréde, der handler om det, der hedder
indirekte arealforskydning — et sveert forstaeligt begreb, ma man sige
- 0g s bruge det som platform eller melde sig ind i den kamp, vi
andre farer, hvor vi siger, at vi gerne vil have, at det bliver muligt
inden for EU's regler at sette krav, ogsa nationale krav, om, at en
starre del af de biobreendstoffer, vi bruger i transportsektoren, skal
veere andengenerationsbiobrandstoffer, som altsa er noget, der er
produceret pa organiske restprodukter.

Det synes jeg ville veere langt mere fornuftigt end at kare videre
med et forslag som det her, der hedder et moratorium, fordi det, der
sker, jo er, at man kommer til at udsende et signal, der hedder, at alle
biobreendstoffer er darlige. 1 virkeligheden skaber det ogsa et pro-
blem for Enhedslisten selv, fordi Enhedslisten i den energipolitik, de
har sammen med os andre, jo faktisk siger, at vi er ngdt til at bruge
det her i en vis udstraekning, fordi vi har et stort problem. Vores
transportsektor er pa oliesprgjten, og vi er ngdt til at finde alternati-
ver. Der findes ikke et enkelt alternativ; man er ngdt til at bruge
mange ting: hajere effektivitet, altsa flere kilometer pa literen, beta-

lingsringe om de store byer, flere folk over pa cyklen, flere folk ind i
togene i stedet for i den individuelle biltrafik, specielt i pendlertra-
fikken.

Men vi er ogsa ngdt til at erkende, at biobrandstoffer ogsa er en
mulighed. Derfor ma man arbejde for at fa gjort dem bedre og satte
sd hgje miljgkrav som overhovedet muligt, indtil man métte have
nogle alternativer, der er bedre. Derfor synes jeg ogsa, at Enhedsli-
sten lidt mangler at svare pa, hvad man egentlig vil stille op med
transportsektoren. S& set med vores gjne synes jeg ikke, at det er no-
get godt forslag at lave et moratorium. Vi kan ikke tilslutte os det.

S& blot til sidst endnu en opfordring til, at Enhedslisten bliver
mere konstruktive i, hvordan man rent faktisk arbejder for at fa nog-
le skrappere miljokrav pa det her omréde.

Kl. 17:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 17:05

Per Clausen (EL):
Jeg syntes jo, Enhedslisten udfoldede stor energi, da vi diskuterede
den her problemstilling i Europaudvalget, og jeg tror endda, jeg roste
den daveerende klimaminister for hendes ihardige indsats. Men jeg
kunne ikke rose hende for resultatet, for det var jo ikke godt nok.

Jeg mener da ogsa, at vi deltog i debatten om det lovforslag, som
vi her ogsa indirekte diskuterer, og gav udtryk for vores synspunkter
der. Men vi kunne jo ikke stemme for det, for det var ikke godt nok.

Jeg vil bare spgrge fru Anne Grete Holmsgaard, om hun ikke er
enig med mig i, at det er et problem, hvis det er sddan, at vi siger til
danskerne, at nu har vi faet igennem, at de skal bruge biobrandsel,
som bliver tilsat diesel, men nar der s& kommer rapporter, som viser,
at klimaeffekten maske endda er negativ, sé kan vi ikke med sikker-
hed i stemmen sige: Det passer ikke; det, vi har gennemfart, giver en
bedre klimaeffekt. Og det er vel det, der er problemet, nemlig at vi er
i ferd med maske at fa danskerne til at bruge et braendstof, som i re-

alitetens verden ikke giver nogen klimaforbedring.
Kl. 17:06

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:06

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg synes sédan set, at jeg har redegjort heroppefra for alle vores be-
kymringer om det. Det, det her handler om, er strategi, altsa hvordan
man &ndrer noget, der er vedtaget, til at blive bedre, og der kan man
selvfglgelig sige: Vi river det i stykker og smider det ud. Det her er
altsa noget, der geelder hele EU, og s river man det i stykker og
smider det ud for Danmarks vedkommende, selv om det er tradt i
kraft. Det synes jeg ikke er nogen specielt konstruktiv strategi, hvis
man virkelig vil &ndre tingene i den virkelige verden.

Sa synes jeg, det er langt mere konstruktivt sammen med os an-
dre at sige f.eks.: Vi vil slas for, at man kan lave nationale krav om,
at en stgrre del af de biobraendstoffer, der anvendes, er andengenera-
tionsbiobraendstoffer, altsd noget, der er produceret pa organiske
restprodukter. Eller, som jeg ogsa sagde heroppefra, man kan sige,
nar EU's rapport kommer — hvis den kommer - til juni, at vi sa har et
konkret grundlag for at diskutere den del af biobraendstofproblema-
tikken, der handler om, hvorvidt de f.eks. i Brasilien dyrker afgrg-
derne pa noget, som gar, at vi reelt kommer til at medvirke til, at der
feeldes skov, som ikke skulle have veret feeldet. Det synes vi er langt
mere konstruktivt end bare at sige: moratorium.

Sa vil jeg da lige sige, at jeg 0gsa synes, at ... (Tredje neestfor-
mand (Holger K. Nielsen): Der kommer nok yderligere en kort be-
meerkning, har jeg pa fornemmelsen, fra hr. Per Clausen.)
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Fair nok.
Kl. 17:08
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 17:08

Per Clausen (EL):
Ja, vi praver.

Jeg vil godt sige til fru Anne Grete Holmsgaard, at der ikke skal
mangle statte fra Enhedslistens side, nér det handler om at slas for,
at Danmark far bedre muligheder for selv at stille yderligere krav.
Det vil vi med den starste forngjelse deltage i og stette, og vi indgar
selvfalgelig ogsa i diskussionen, nar den rapport forhabentlig kom-
mer fra EU, om, hvorvidt det, man foreslar, er godt nok, ingen tvivl
om det.

Men det, vi star tiloage med nu, er jo, at vi har nogle Kriterier, der
ger, at mennesker, som far diesel og benzin tilfgrt biobraendsel, risi-
kerer, at det ikke gavner klimaet, men at det skader klimaet. Og det
er da rigtig skidt at have taget nogle beslutninger, bade i EU og i
Danmark, der kan have den konsekvens.

Kl. 17:09

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:09

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Man ma jo bare sige, at der kommer noget ind pd markedet, som ik-
ke er godt nok.

Men det, der er det centrale i det her, er altsd, om man vil sige, at
den lov, som allerede er i gang med at blive implementeret, skal af-
lyses, skal slgjfes, eller om man vil melde sig pa den banehalvdel,
der siger: O.k., det her er ikke godt nok, nu ma vi slas for, at det bli-
ver bedre. Og nar EU's rapport s& forhabentlig kommer om nogle
maneder, ma vi ga ind i den og sige: Er det regelsat overhovedet til-
fredsstillende, eller skal det ikke veere bedre? Og s& ma man slas for
det. Det er jo den méade, man i den virkelige verden forandrer tinge-
ne pa og ger dem mere miljgvenlige end det, man har nu. Det er ikke
pa den méde, man foreslar her.

Sa synes jeg i gvrigt ogsa, det er lidt urimeligt i beslutningsfor-
slaget at bruge nogle citater fra en rapport, som man kan sige at der
ikke er deekning for i rapporten. Der er ikke daekning for i den rap-
port, som de pageeldende organisationer har lavet, at sige, at det her
skaber sult. S& det synes jeg man skulle have holdt sig for god til i
Enhedslisten.

KI. 17:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. S& er det hr. Jgrgen S. Lundsgaard som ordfarer
for Det Konservative Folkeparti.

KI. 17:10

(Ordfarer)

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Igen tak for beslutningsforslaget fra Enhedslisten, som jeg forstar
igen er en genfremseettelse. Men det giver mig som nytilkommen
mulighed for at fremseaette De Konservatives synspunkter vedrgrende
biobreendstoffer.

Det er med tilfredshed, jeg konstaterer, at Folketinget pa near En-
hedslisten i 2009 vedtog lov om baredygtige biobraendstoffer i
transport. Det med beredygtighed er vigtigt, og jeg forstar, at dette
ogsa under forhandlingerne blev understreget, og at EU's baeredyg-
tighedskriterier blev lagt til grund for implementeringen. Og det er
her, Enhedslisten tvivler: Kan man stole p EU's embedsmznd og

deres kriterier? Og jeg mé da ogsa konstatere, at der pa et tidspunkt
var blevet redigeret s& kraftigt i konklusionerne i en version af en
EU-rapport om biobrandstof, at forskerne fra det tyske Fraunhofer-
Institut havde kreevet at fa indskrevet en ansvarsfraskrivelse, der pé-
pegede, at den redigerede konklusion ikke gav et dekkende billede
af forskernes synspunkter. Det var forskernes synspunkter om bio-
diesel fra sojabgnner, som ifglge dem kan vaere skadelig for klimaet.
Men det ma ikke ske igen, og det haber jeg heller ikke at det gar.

S& beeredygtighedskriterierne er ikke perfekte endnu, de kan sag-
tens blive bedre, og det skal de. Men det er det bedste, vi har, for det
er en af de fA muligheder, vi har, for at fortreenge CO> i transport-
sektoren. Og vi er i EU de farste i verden til at gare det. Sa at indfare
et moratorium for biobraendstoffer, som forsinker baeredygtig energi
i Danmarks transportsektor, er at ga bilindustriens zrinde. Vi skal i
stedet sikre, at Danmarks biobrandstoffer er baeredygtige, og for at
gere det skal vi sikre, at tredjegenerationshiobrandstoffer bliver ud-
viklet i Danmark. Vi har ekspertisen og teknologien til det, og jeg
héber, vi ogsa har viljen til det, for s& far vi eegte baeredygtighed.

Sa skal vi selvfalgelig sikre, at Europa-Kommissionens igangva-
rende vurdering bliver ledsaget af et forslag til forbedring af beere-
dygtighedskriterierne i VE-direktivet og braendstofkvalitetsdirekti-
vet. Vi skal ikke stoppe vejen til en gren fremtid, vi skal skabe den.
Derfor kan vi ikke statte Enhedslistens forslag.

Kl. 17:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Margrethe Vestager som ordfarer for Det Ra-
dikale Venstre.

Kl. 17:13

(Ordfarer)
Margrethe Vestager (RV):
Der er allerede sagt mange udmeerkede ting i den her debat, og jeg
skal ikke leegge meget til de gode begrundelser for ikke at stotte et
moratorium. Men en af de principielle ting er, at vi fra radikal side
ikke tror, vi opnér noget ved at melde os ud. Hvis Danmark traekker
sig tilbage og siger, at nu vil vi vaere en lille g her hos os selv, og at
vi hverken vil pavirke det ene eller det andet, fordi vi tror, at vi kan
finde alle svarene selv, sa tror jeg ikke, vi far det, som Det Radikale
Venstre i hvert fald gerne vil have, nemlig ordentlige beeredygtige
biobraendstoffer, som spiller en rolle i den store omlagning, som
Danmark skal igennem, til at blive baseret p& vedvarende energi. Og
derfor tror vi, at det er et godt miks at sige: Vi fortsetter sddan set
med at bruge biobraendstoffer, men vi vil ogsé gere vores yderste for
hele tiden at presse pa for, at vi far de biobraendstoffer, som vi gerne
vil have, med de rigtige baeredygtighedskriterier og med en profil,
som vi kan sta inde for. For sa flytter vi noget i stedet for bare at
melde os ud.
P& den baggrund kan vi ikke stgtte forslaget.
Kl. 17:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Per Clausen som ordfarer for forslagsstiller-
ne.

Kl. 17:14

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg synes, at det har veeret en rigtig speendende debat. Jeg havde sa-
dan set forventet, at en reekke ordfgrere — ogsa ud over Venstres ord-
farer — med sikkerhed i stemmen ville sige, at Enhedslisten har uret.
Selvfglgelig er de beslutninger, der er truffet om biobreendstof og
baeredygtighed i EU og i det danske Folketing af en sddan kvalitet, at
vi i hvert fald er sikre pa, at det at ga over til de former for bio-
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breendstof sikrer en reduktion i CO2-udslippet i forhold til at fortseet-
te med at bruge de fossile braendstoffer.

Hvis man lyttede til debatten i dag, ville man sige, at det var der
ikke ret mange der vovede sig ud i. | stedet fik vi den forklaring, at
man havde kaempet for, at tingene skulle blive bedre. Det var lykke-
des. Det var blevet lidt bedre, end det ellers var blevet, men det var
ikke blevet godt nok. Sa blev det vedtaget i EU, og for at fa indfly-
delse pé den videre proces i EU er man sa ogsa ngdt til at vedtage
det i Danmark. Det er sadan en lidt bemaerkelsesverdig logik, der jo
ma fare til, at partier, der har det standpunkt, aldrig kan stemme im-
od lovforslag her i Folketinget, fordi man, hvis man stemmer imod,
har sat sig uden for indflydelse.

Jeg tror ikke meget pa det. Altsa, Enhedslistens grundsynspunkt i
den her sag har veret, at vi ivrigt deltog i debatten om baeredygtig-
hedskriterierne, da de var oppe bade i Folketingets Miljgudvalg og
Europaudvalget, forud for at man lagde sig fast pa, hvordan kriterier-
ne skulle veere i EU. Vi var sdmand langt hen ad vejen meget enige i
de krav, som blev rejst fra den davarende klimaministers side. Der
var en meget klar enighed med hende i, at det var af afgarende be-
tydning, at vi ogsa fik den sékaldte forskydningseffekt med, at det
altsd s&dan set var afggrende for, om man overhovedet kunne tale
om nogen bzredygtighedskriterier, som havde nogen som helst sik-
kerhed for at sikre, at der var tale om beeredygtighed. Afslutningen
pa det blev, at det ikke kom med.

Alligevel vedtog man sa i EU og efterfglgende i det danske Fol-
keting, at man altsé skulle gennemfgre den her omstillingsproces,
hvor man inddrager mere og mere biobraendstof i de kommende ar
frem til 2020. Det, der er det rigtig argerlige her, er jo, at hvis man
skal gare noget, som kan skabe skepsis i befolkningen, er det méaske
at vedtage, at man satter gang i en proces, der ikke har den effekt,
man heavder den har. Det er jo ikke godt, hvis folk opfatter, at al
snak om grgn benzin og biobreendstof osv. er fup og fidus, fordi de
undersggelser, der bliver lavet, viser, at man ikke opnar den effekt,
man gnsker.

Det er sameend anledningen til, at vi har fremsat det her forslag
om, at man tager en teenkepause, nemlig at vi ikke synes, at det, der
sker pa det her omrade, er tilfredsstillende og fornuftigt.

Hr. Per Dalgaard var inde pa, at vi havde citeret fra Ingenigren,
og det er ganske rigtigt. Det skal man selvfglgelig ggre med omhu,
men i den her sag mente vi altsa faktisk, at det fremgik af den histo-
rie, Ingenigren havde, at der ogsa pa EU-plan var en dbenhjertig de-
bat om, hvorvidt det her overhovedet gavnede klimaet eller ej. Der
var ogsa en lang reekke diskussioner, som tydede pa, at i hvert fald
nogle forskere mente, at man nok rettede lidt rigeligt i konklusioner-
ne i forhold til det, som man synes var en retvisende tolkning af de-
res forskningsresultater for at na frem til det resultat, som man selv-
falgelig gerne i EU vil na frem til, nemlig at det, man gar, gavner.

Det synes vi faktisk var en vigtig pointe, og jeg vil da ogsé un-
derstrege, at der sa efterfglgende kom en undersggelse gennemfaort af
Mellemfolkeligt Samvirke, Greenpeace og NOAH, og den giver ikke
hr. Per Dalgaard samme tryghedsfornemmelse som embedsmaend i
EU-systemet. Det skal jeg jo ikke kunne gare s& meget ved. Men jeg
vil bare sige, at nar man der laver en rapport, hvor man faktisk base-
rer sig pa, ikke hvad man selv tror der vil ske, men pa, hvad landene
indberetter om, hvilke biobraendstoffer de har tenkt sig at anvende,
og konstaterer, at trods megen snak er det formentlig sadan, at over
90 pct. vil blive baseret pa farstegenerationsbiobraendstoffer, og man
ogsa konstaterer, at hvis man bruger de metoder, som ogsa er blevet
brugt af de forskere, som bliver brugt af EU, og de metoder, der bli-
ver brugt der, sa bliver resultatet af det her ikke positivt for CO2-ud-
slippet, men negativt, sa synes vi maske, at det kunne veere meget
fornuftigt og meget passende at tage en diskussion af, om ikke vi
burde rulle de beslutninger, der var truffet, tilbage.

Altsa, man kan sige, at vi genfremsaetter vores beslutningsfor-
slag, men vi genfremseetter det jo, pa baggrund af at der er kommet
nye informationer frem, som ikke — i hvert fald p& nogen som helst
made — bekraefter de forventninger, man kunne have om, at det her
ved anvendelse af biobraendstoffer pa en eller anden made skulle vae-
re positivt.

Kl. 17:19

Man har ogsé diskuteret det i EU. Det er jo ogsa fremgaet af det,
som ministeren har sagt i dag, at man har lavet nogle forelgbige rap-
porter, hvoraf det fremgar, at det nok er et problem. Det, man sa er i
feerd med nu at gare sig nogle overvejelser om, fordi man ikke rigtig
ved, hvordan man skal handtere det med forskydelseseffekten, er,
hvilke handlemuligheder man synes at man skal tage i anvendelse.

Der bliver diskussionen selvfglgelig vigtig. Jeg vil gerne sige, at
den diskussion jo eksisterer, ganske uanset om Enhedslistens forslag
bliver vedtaget eller ikke bliver vedtaget, for den diskussion kommer
vi til at tage stilling til, nar der kommer — og det gar vi ud fra at der
gar — et udspil fra EU. Man kan vel ikke igangsette en omlaegning af
energiforbruget i Europa ved hjeelp af EU-direktiver og sa love, at
der vil komme baeredygtighedskriterier, og ogsa love, at man vil ind-
drage en diskussion om nogle bestemte baeredygtighedskriterier, og
sd ikke komme med dem. S& der mé vel komme et udspil, gar jeg ud
fra, i lgbet af dette ar, som vi kan tage stilling til. Der bliver det selv-
falgelig vigtigt og spaendende og interessant, hvad vi kan na frem til,
i forhold til hvilke kriterier EU laegger sig fast pa. | den sammen-
hang bliver det naturligvis ogsa vigtigt og interessant, om vi kan fa
en diskussion om, hvilke frihedsgrader det enkelte medlemsland af
EU kan fa i forhold til at vaelge nogle kriterier, der er skrappere. Det
er jo et af vores synspunkter i forhold til EU, nemlig at der i de til-
feelde, hvor man laeegger sig fast pa nogle beeredygtighedskriterier
osv., skal veere mulighed for, at det enkelte medlemsland af EU kan
veelge nogle skrappere baredygtighedskriterier.

Jeg forstod det i al fald p& den made, at der i hvert fald hos de
gvrige oppositionspartier er en holdning om, at det kunne vere en
rigtig, rigtig fornuftig lgsning. Det bliver selvfalgelig mere eller
mindre ngdvendigt, afhangigt af hvilke kriterier og beeredygtigheds-
kriterier EU nar frem til, men pa baggrund af det forlgb, der har vee-
ret indtil nu, er jeg ikke vaeldig optimistisk. Jeg synes sadan set, at
det burde vaere et problem, som vi alle sammen var enige om skulle
tages meget alvorligt, ndr man er i den situation, at de kriterier, som
man har lagt meget vagt pa i forhold til vedtagelsen i EU om at satse
pa biobraendstoffer og vedtagelse i det danske Folketing om at satse
pé biobraendstoffer, ikke bliver opfyldt.

F.eks. navnte den tidligere klimaminister og nuvarende klima-
kommissaer, Connie Hedegaard, i efterdret i Politiken, at efter hendes
opfattelse var det sddan, at en ikke uvaesentlig del af afskovningen i
Amazonas hang sammen med den her fortreengningseffekt, og at det
altsd s& er sddan, at der faktisk eksisterer et meget stort og meget
reelt problem.

Derfor synes vi sddan set, at det, at man fortseetter med at satse
pa biobraendstoffer, sé leenge den udfordring ikke er lgst pa tilfreds-
stillende made, er uacceptabelt, og derfor det her moratorium, som
jeg kan forsté ikke har mange chancer for at blive vedtaget her i Fol-
ketinget. Til gengeeld haber vi da s p4, at vi i den videre proces kan
fa omsat nogle af de gode ord, der er sagt i dag om, hvor alvorligt
det her er, til at udgve et massivt pres pa den danske regering og og-
sd i forhold til EU for at fa truffet nogle bedre beslutninger, naeste
gang vi diskuterer det.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
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Kl. 17:22

Per Dalgaard (DF):
Tak. Er hr. Per Clausen ikke enig i, at hvis man udelukkende anven-
der andengenerationsaffald/biomasse til at fremstille biozetanol med,
sd er det en god ting, og sa har det en effekt pa klimaet, hvis vi nu
ogsa skal tale lidt CO»-reduktion?

Kl. 17:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:23

Per Clausen (EL):
Det kommer jo an pa, hvad det affald ellers kunne vere blevet brugt
til. Der har veeret talt om halm, som jo har anvendelse pa kraftveer-
ker, og som ogsa har en vigtig funktion i forhold til at bevare jordens
kvalitet. Der kan veere et affaldsprodukt, som udelukkende eksiste-
rer, fordi man har en fuldsteendig ubaeredygtig produktion, som man
ikke burde have. Men under forudsatning af, at vi ogsa har diskute-
ret det her serigst igennem, sa kan det godt ende med, at hr. Per Dal-
gaard i nogle tilfeelde har ret, og det er nok ret godt, for som fru An-
ne Grete Holmsgaard ogsé var inde pd, vil der givetvis vaere omra-
der, hvor biobreendsel er det, vi kommer til at bruge.

Kl. 17:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 17:23

Per Dalgaard (DF):
Tak. Sé er jeg i gvrigt enig med ordfgreren i, at det der med at fuske
med forskningsresultater for at — hvad skal vi sige? — na frem til det
mal, nogle andre har sat, er noget skidt. Men anvendelse af bioata-
nol, som det foregdr i forbindelse med andengenerationsaffald, er jo
simpelt hen supergodt. Hvis vi nu f.eks. antager, at det her moratori-
um blev til noget, hvilken effekt ville det s& have pa skovfeldningen
i Argentina, som jeg selvfalgelig synes er fuldsteendig uantagelig,
men som jo nok desverre alligevel vil finde sted, selv om vi her-
hjemme sagde stop for bioztanolanvendelsen?

Kl. 17:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:24

Per Clausen (EL):
Der er vel ikke nogen tvivl om, at jo skrappere baredygtighedskrav
man stiller i forhold til biobraendsel, jo bedre er det for dem, der pro-
ducerer reelt baeredygtigt biobraendsel. Sa hvis hr. Per Dalgaard har
ret i — og det kraever jo en konkret vurdering af de enkelte produkter,
og hvad de er baseret pa — at der findes sddanne produkter i Dan-
mark, sa vil de have stor, stor gavn af, at vi i Danmark gar i spidsen
med at fa fastlagt nogle meget, meget preecise og skrappe Kriterier.
Kl. 17:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfagreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det-
te som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) Forespgrgsel nr. F 4:
Forespgrgsel til klima- og energiministeren:
Er regeringen indstillet pa at fastlaegge mal for Danmarks ener-
giforbrug og den vedvarende energis andel heraf i 2020, der
flugter med malsaetningen om, at Danmark skal veere helt uaf-
haengigt af fossile braendsler i 20507
Af Anne Grete Holmsgaard (SF), Ole Hakkerup (S), Margrethe
Vestager (RV) og Per Clausen (EL).
(Anmeldelse 14.10.2010. Fremme 26.10.2010).

Kl. 17:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg ger opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 1. februar 2011.
Ordfareren for forespgrgerne, fru Anne Grete Holmsgaard, for
begrundelse.
Kl. 17:25

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I dag er det naesten 4 méneder siden, regeringens Klimakommission
kom med sin redeggrelse »Grgn Energi — vejen mod et dansk energi-
system uden fossile breendsler« og sine anbefalinger om, hvordan
man nar frem til, at der er 100 pct. vedvarende energi i Danmark i
2050, altsd om fire artier. Det er ogsa naesten 4 méaneder siden, stats-
ministeren erklaerede, at regeringen var enig i det langsigtede mal,
0g 0gsa nasten 4 maneder siden, klima- og energiministeren erklee-
rede, at regeringens udspil ville komme inden klimakonferencen i
Mexico, altsa den, der startede i slutningen af november 2010.

Stor var gleeden da ogsa, da klimaministeren sa i oktober meddel-
te, at kullene skal ud af de store byer til fordel for biomasse. Jeg var
en af dem, der ved den anledning roste regeringen. | begyndelsen af
december fulgte skatteministeren sa op og sagde, at han ville igang-
seette en kulegravning af hele energiafgiftssystemet, sa det kunne
indrettes, sa det understgttede skiftet fra sort il gran energi.

Man ma sa bare sige, at vi i dag kan konstatere, at det hele er ud-
skudt til engang i fordret. Det synes vi er et meget stort problem af
flere arsager. Det er det for farste, fordi de energiaftaler, der er lavet
mellem regeringen og det meste af oppositionen, udlgber med det
her &r, og tilbage stéar vi sd uden noget rigtigt. Det er det for det an-
det, fordi langsigtede mal pé det her omrade er afgarende, og de er
ogsa afgarende for, at man kan skabe den ngdvendige efterspargsel
efter grenne lgsninger — en efterspgrgsel, der kan sikre, at der skabes
job, innovation og en bedre mulighed for, at danske virksomheder
kan sté godt pa de ekspanderende verdensmarkeder for grgnne ener-
gier. For det tredje er det uholdbart, fordi kommunerne ikke ved,
hvad de skal styre efter. Det er jo kommunerne, der skal sikre, at der
er pladser til vind pa land, og at der er pladser til biogas. Det er dem,
der star for den konkrete varmeplanlegning, men de har faktisk ikke
noget at styre efter, sddan som det ser ud uden en aftale.

Vi synes, dette er et problem. Vi synes ogsa, det er et problem, at
der i stigende grad er blevet skruet op for retorikken fra regeringens
side. Senest sagde klima- og energiministeren, at man nok ville kom-
me med et mal for 2020, men at man ikke skulle regne med, at der
kom nogen delmal — altsd noget af det, som ellers har gjort dansk
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energipolitik steerk, nemlig at man havde nogle mal for vedvarende
energi, og at man ogsa havde nogle delmal for vind, for biogas og
biomasse. Det har regeringen da ogsa hidtil praktiseret selv. Mig be-
kendt har regeringen et delmal for biogas, men det er man tilsynela-
dende ogsa ved at skrotte.

Jeg vil sige, at vi er mange, der utdlmodigt venter pa, at der sker
noget pa det her omrade, og som ikke synes, at det er rimeligt, at det
hele tiden bliver skubbet, og at man tilsyneladende traekker ting til-
bage, som man ellers har sagt, f.eks. det om, at kullene skal ud af de
store byer.

Med det her haber jeg s4, at det er muligt, at vi i dag far en kon-
struktiv linje, med hensyn til hvad regeringen rent faktisk vil. Der er
rigtig hardt brug for det for os, der sidder herinde, for de mange
virksomheder, som mangler klare rammer, for energiselskaberne, for
kommunerne og for befolkningen som sadan.

Kl. 17:29
Besvarelse
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Klima- og energiministeren.

Kl. 17:29

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Tak for forespargslen, der jo tager udgangspunkt i regeringens mal-
setning om uafhangighed af fossile braendsler i 2050. Det er jo en
god anledning til at redegare for, hvorfor regeringen i det hele taget
har taget en sddan malsatning.

Udgangspunktet er jo, at den globale efterspgrgsel efter energi vil
stige i de kommende Artier i takt med gkonomisk veekst og befolk-
ningstilveekst. Det betyder, at reserverne af fossile breendsler tsammes
med stigende hast, og at de tilbageverende ressourcer koncentreres
pa fa og i nogen udstrakning politisk ustabile lande. Samtidig ved vi
jo, at vores egen produktion af olie og gas i Nordsgen ogsa falder
markant. Det til trods skal Danmarks hgje niveau for forsyningssik-
kerhed naturligvis fastholdes i fremtiden, og forsyningssikkerheden
er derfor en af de primere grunde til, at vi skal omstille vores energi-
system. Desuden skal Danmark yde sit bidrag til indsatsen mod glo-
bal opvarmning, og vi ved, at afbreending af fossile braendsler gger
den globale opvarmning.

Samlet set er det sadan, at nar regeringen har besluttet, at Dan-
mark bliver uafhaengigt af fossile braendsler i 2050, er det, fordi vi
vil sikre, at Danmark ogsa i fremtiden har sikker gran energi, der er
til at betale. At satte malet om uafhaengighed af fossile breendsler i
2050 er oppositionen jo enig med os i. Vi har i Danmark en tradition
for at basere energipolitikken pa et bredt politisk flertal, og derfor er
det positivt, at der er bred politisk opbakning til regeringens malseet-
ning, og jeg ser da ogsa frem til en konstruktiv debat om, hvordan vi
s realiserer den.

Regeringen vil i sin kommende strategi for uafheengighed af fos-
sile breendsler bade lzegge sporene for fremtidens energisystem frem
til 2050 og sikre, at strategien er gkonomisk ansvarlig. Her er det jo
en serlig udfordring for os alle, der gnsker dette projekt, at det, vi
skal udfase, altsa de fossile braendsler, er palagt afgifter, som bidra-
ger til statskassen. Populzrt sagt er det derfor sadan, at jo mere fos-
silt breendsel vi far udfaset, jo mere falder de statslige indtaegter. Det
ma en ansvarlig regering tage alvorligt, nar vi skal lgse en sa veaesent-
lig og udfordrende opgave som at sikre uafhaengighed af fossile
braendsler. Vi skal altsa have styr pa bade de energimassige udfor-
dringer og statens finanser. Det er bade ambitigs og ansvarlig energi-
politik.

Heroverfor star sa oppositionens fzlles energiudspil fra sidste ar,
som jo indeholder mange — og det har jeg ogsa kvitteret for far —
flotte ord og mal. Det er sa lidt mindre konkret, nar vi ser pa de poli-

tiske initiativer for at nd malene, og hvad angar finansieringen, er det
vel i bedste fald antydninger, man ma ngjes med. Der henvises i ge-
nerelle vendinger til analyser, der viser, at omstilling er teknisk og
gkonomisk mulig, men der er jo alts et godt stykke fra generelle
henvisninger til i praksis at vise, hvordan malet kan nas, og til at vi-
se, hvordan politiske initiativer kan finansieres fornuftigt.

SF's udspil fra sidste uge indeholder jo en gentagelse af mange af
malseetningerne, og s er der lidt flere konkrete politiske initiativer
end i det feelles oppositionsudspil, f.eks. om bioztanol. Men igen:
Nér det handler om finansieringen, er det temmelig uklart og pa vis-
se omrader vel i hgj grad ogsa utilstreekkeligt.

Bare for at der ikke skal opsta nogen misforstaelser: Regeringen
er jo enig i mange af initiativerne, men nar det kommer til finansie-
ring, bliver det sveerere at se, hvor pengene skal komme fra, og ikke
mindst hvordan de skal komme ned i statskassen i takt med udfas-
ningen af de fossile breendsler. At bruge en forhabentlig kommende
gren veekst og ny beskaftigelse til finansiering af det, der skal bidra-
ge til at fremme den selv samme grenne vekst, er som at spaende
vognen foran hesten for at bruge et engelsk udtryk.

Selv om vi alle star sammen om gnsket om grgn gkonomisk
veekst, kan en ansvarlig regering altsa ikke finansiere politiske tiltag
med forventet vaekst — eller lad mig sige det pa en anden méde: En
vaekst, man ikke pa forhand vil sette kroner og gre pa, er som fugle
pa taget, og for at blive i terminologien foretraekker regeringen altsa
at have fuglene i handen.

Regeringen vil i dette forar fremlegge sin strategi for uafhengig-
hed af fossile braendsler i 2050. Der er, som vi ved, ingen af de andre
lande, vi normalt sammenligner os med, der har et tilsvarende ambi-
tigst mal, men denne regering bliver — selv om jeg gerne havde set,
vi allerede havde vzret i mal med det — en af de farste i verden, der
fremleegger en strategi for, hvordan et helt land bliver uafheengigt af
fossile braendsler. Her bliver fleksibilitet en helt afggrende preemis
for en omkostningseffektiv og gkonomisk ansvarlig strategi, der skal
leegge sporene frem til energisystemet i 2050, af den indlysende ar-
sag, at vi jo ikke i dag ved precis, hvordan fremtidens energisystem
kan og ber se ud 40 ar frem.

Kl. 17:34

Vi kan jo godt tegne konturerne af et fremtidigt energisystem
uden fossile breendsler, men vi skal kunne tilpasse os teknologiud-
viklingen i de kommende artier. Det geelder f.eks. pa transportomra-
det, hvor meget afheenger af udviklingen i elbilteknologi i de kom-
mende a&r, men vi skal selvfalgelig ogsa kunne tilpasse os teknologi-
udviklingen, hvis det om nogle ar skulle vise sig, at f.eks. CCS, altsa
evnen til at rense kul for CO2, er en omkostningseffektiv teknologi.
Det er den jo absolut ikke pa nuvaerende tidspunkt, men at fraskrive
sig den mulighed pa forhand vil regeringen altsa ikke.

I forhold til omstillingstakten skal vi ogsé veere opmaerksomme
pa veerdierne i dagens energisystem. P dette punkt er regeringen ue-
nig med bade oppositionens fzlles udspil og SF's seneste udspil, for
sddan som jeg har last det, foreslas der her en skrotning at dele af
energisystemet, der endnu ikke har udtjent veernepligten. Omstillin-
gen ma ske under hensyntagen til, at de forskellige elementer i det
eksisterende energisystem udskiftes, nar de er udtjente. Ellers bliver
omstillingen alt for dyr, og det er jo ogsa en vigtig pointe i Klima-
kommissionens analyser.

I forhold til forespargslens fokus pa delmal i 2020 vil regeringens
opmarksomhed vare rettet mod selve udfasningen af de fossile
breendsler. Regeringens fokus er altsa ikke pa at kunne traekke linjer
og sette flueben ved ufravigelige mal og ufravigelige arstal. En sa-
dan ufleksibel fremgangsmade ville sandsynligvis vise sig at veere
dyrere end en mere fleksibel fremgangsmade. Det er derfor ikke del-
mal i 2020, der skal veere styrende for en langsigtet, fleksibel og om-
kostningseffektiv strategi. Regeringens kommende strategi vil i ste-
det fokusere pa sa vel omstillingen af energisystemet frem mod 2050
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som konkrete initiativer, der vil sikre et markant fald i anvendelsen
af de fossile braendsler i Danmark, ogsé pa kortere og mellemlang
sigt frem mod 2020 og 2030.

Verktgjerne til at nd denne udfasning er i hgj grad udbygning
med vedvarende energi og et stadig mere effektivt energiforbrug.
Derfor vil andelen af vedvarende energi stige og energiforbruget bli-
ve mere effektivt — ikke kun frem til 2020, men jo i hele perioden
frem til 2050, hvor vi s& skal na det endegyldige mal.

I samme dur er der heller ingen tvivl om, at Danmark i 2010 vil
opfylde de méal, som vi allerede har for 2020, om béde et reduceret
energiforbrug og en gget andel af vedvarende energi. | energiaftalen
fra 2008 blev partierne bag aftalen enige om, at bruttoenergiforbru-
get skal reduceres med 4 pct. i 2020 i forhold til 2006, og i EU har
Danmark forpligtet sig til at nd en andel af vedvarende energi pa 30
pct. i 2020.

Siden denne regering kom til i 2001, er andelen af vedvarende
energi steget arligt med gennemsnitligt knap 1 procentpoint. Des-
uden arbejder regeringen, i gvrigt indtil videre som de eneste ud over
Storbritannien og Spanien, pa, at EU skal patage sig et mere ambi-
tigst mal om at ga fra en drivhusgasreduktion pa 20 pct. til en pa 30
pct. i 2020 i forhold til niveauet i 1990. Et sadant skeerpet mal for
EU vil uundgaeligt kreeve en markant gget udbygning med mere
vedvarende energi, sa de eksisterende mal for 2020 vil selvfalgelig
blive opfyldt.

Vi vil i regeringen meget gerne diskutere, hvilke tiltag, rammer
og principper der mest hensigtsmassigt bar geelde for energipolitik-
ken i de kommende ar, bade frem til 2020 og videre frem til 2050.
Derfor har jeg ogsa inviteret alle partierne bag den gzeldende energi-
aftale til et mgde i morgen, for vi skal jo i indevarende &r have en ny
energiaftale pa plads.

For min del vil udgangspunktet veere — og lad mig afslutte med
det — at den neste energiaftale skal flugte med malet om uafhaengig-
hed af fossile breendsler i 2050 pé en sa fleksibel og omkostningsef-
fektiv made som muligt. Samtidig mener vi i regeringen, at fokus
som sagt skal veere pa det overordnede mal om at blive uafhengig af
olie, kul og gas og ikke pé at sztte flueben ved bestemte delmél og
arstal hen ad vejen. Det skyldes regeringens ansvarlighed over for
opgaven, at det ambitigse mal for 2050 opnas under stgrst mulig
hensyntagen til erhvervslivets konkurrenceevne og samtidig er gko-
nomisk ansvarligt. Tak.

KI. 17:38

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ministeren for besvarelsen.
S& gar vi i gang med forhandlingen. Den farste, der far ordet, er
ordfareren for forespgrgerne, og det er fru Anne Grete Holmsgaard.
KI. 17:38

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil sige, at det egentlig kunne vare interessant, hvis man kunne
afspille debatten fra maj sidste ar sidelgbende med den her. Da hav-
de vi en debat, hvor klima- og energiministeren flere gange sagde:
Bare vent, til Klimakommissionen kommer med sin rapport den 28.
september; s& kommer der svar, men vi vil gerne have et oplyst
grundlag at give svarene pa.

Vi var utdlmodige dengang, men o.k., sa ventede vi til den 28.
september 2010 — og fik en lang nase. Og det gjorde alle, der utal-
modigt gar og venter p4, at der bliver klare mal og langsigtede ram-
mer i danske energipolitik, s man rent faktisk kan investere i vind, i
biogas, i biomasse og i energibesparelser. Nu kan jeg sa hare pa kli-

ma- og energiministeren, at retorikken bliver blgdere og blgdere: Ja,
malene i 2020 skal flugte pa en fleksibel méde.

Hgar nu her: Landets statsminister har sagt, at vi skal veere kom-
met af med de fossile breendsler i 2050. Det er der fire artier til. Vi
bruger 80 pct. fossile breendsler i dag. Hvis man hakker det over i
fire lige store stykker, et stykke til hvert arti, betyder det, at vi skal
af med 20 procentpoint i det farste arti. Det kan vi méske ikke helt
nd, fordi vi allerede er inde i 2011, men at sige, at man ikke vil tage
den del af opgaven, er sddan set at sige, at det mé dem, der kommer
efter 2020, tage sig af. Det synes vi simpelt hen ikke er ansvarligt.

Det er ikke ansvarligt i forhold til mulighederne for at skabe job
—og det er vi vel enige om er vigtigt — i forhold til at skabe innovati-
on og i forhold til at sikre, at danske virksomheder star sterkt pa ver-
densmarkederne. Der vil de jo ikke std, hvis der ikke bliver skabt en
efterspargsel efter teknologierne gennem et staerkt hjemmemarked.
Det er heller ikke ansvarligt i forhold til forsyningssikkerheden, altsa
det at blive uafhangig af importerede braendsler, som bliver dyre, og
hvor man meget er overladt til, at nogle andre satter priserne, som
svinger steerkt. Det er heller ikke ansvarligt i forhold til klimaet. Og
det er da heller ikke ansvarligt, i forhold til at regeringen selv siger,
at EU skal haeve sine klimaambitioner, at vi skal ga op til at sige, at
CO»-udledningen skal reduceres med 30 pct. inden 2020. S& mé& man
da have en dansk politik, der afspejler det.

Jeg synes faktisk, det er fattigt, og jeg ma sige, at min frustration,
men ogsa min vrede helt oprigtigt bliver starre pa det her omrade,
fordi der er under et ar til, at de nuvaerende energiaftaler udlgber. Jeg
synes simpelt hen ikke, det er rimeligt.

Men jeg vil godt sparge meget, meget konkret: Har regeringen
teenkt sig at seette et mal for energibesparelser for 2020, som er vee-
sentlig hgjere end den 4-procents-besparelse, som jo er taget hjem,
0g som var regeringens eget mal? Har regeringen taenkt sig at satte
et mal for vedvarende energi, som er vasentlig hgjere end det, man
er forpligtet af i EU? Har man taenkt sig at sette et mal eller et vejle-
dende mal for udbygningen af vindkraft, for biogas, for biomasse?
Eller har man teenkt sig at aflyse det mal, man har for biogas? Det
fremgdr jo, at man har et mal; det fremgar af »Gran Vakst«, som re-
geringen lagde frem for 2 ar siden. Skal det aflyses? Eller hvad skal
der ske? Har man tzenkt sig at melde ud til kommunerne, sa de ved,
hvad de skal planlaegge efter, hvor mange pladser de skal finde til
biogasanleag og til vind? Eller vil man endnu en gang ligesom prave
at fa gjort sa lidt som muligt? Jeg synes, det er stzerkt utilfredsstillen-
de.

Selvfalgelig skal der veere en finansiering, det kan man da ikke
blive uenige om. Det har vi ogsa sagt klart i det udspil, vi har lagt
frem fra oppositionens side, og som vi lagde frem for knap et ar si-
den. Vi mener, den vedvarende energi stort set skal finansieres, som
den finansieres i dag. Det er jo klart nok. Selvfglgelig skal den det.
Men jeg kan ikke finde ud af, om regeringen i virkeligheden har det
sadan, at der ikke mé bruges en krone mere pa det her. Det synes jeg
er besynderligt, for selv hvis man skulle have sort energi, skulle der
bruges penge pa det. Sa jeg synes, vi mangler svar pa det her.

Jeg kan se, at min tid naesten er lgbet ud i den her del, sa jeg vil,
inden jeg gar ned heroppefra, godt lese et forslag til vedtagelse op
pa vegne af Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Enhedslisten
og SF, og det angiver meget godt linjen i, hvad vi mener der skal til:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til senest den 1. marts 2011 at

fremlagge forslag til en sammenhangende energistrategi med

- konkrete mal for energibesparelser og vedvarende energi (VE) i
2020, sa der skabes en stabil efterspargsel efter energibesparelser,
udvidet fjernvarmedaekning og VE. Herved vil der skabes nye job,
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innovation og et steerkt grundlag for danske virksomheder pa de
ekspanderende verdensmarkeder for klimavenlige energilgsninger,
- et samlet VE-mal p& minimum 35 pct. i 2020, s& opgaven med at
n& 100 pct. VE i 2050 ikke skubbes til senere artier — og et delmal
om, at 50 pct. af det nuveerende elforbrug daekkes af vind i 2020 pa
baggrund af, at vind er Danmarks starste VE-kilde, og
- forslag til finansiering og virkemidler, der er tilstraekkeligt sterke
til at malene nés.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 17).
Kl. 17:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Der er nu af Anne Grete Holmsgaard (SF), Ole Haekkerup (S), Mar-
grethe Vestager (RV) og Per Clausen (EL) fremsat fglgende forslag
til vedtagelse:

»Folketinget opfordrer regeringen til senest den 1. marts 2011 at

fremlaegge forslag til en sammenhangende energistrategi med

- konkrete mal for energibesparelser og vedvarende energi (VE) i
2020, sa der skabes en stabil efterspargsel efter energibesparelser,
udvidet fjernvarmedakning og VE. Herved vil der skabes nye job,
innovation og et staerkt grundlag for danske virksomheder pa de
ekspanderende verdensmarkeder for klimavenlige energilgsninger,

- et samlet VE-mal p& minimum 35 pct. i 2020, sd opgaven med at
n& 100 pct. VE i 2050 ikke skubbes til senere artier — og et delmal
om, at 50 pct. af det nuveerende elforbrug daekkes af vind i 2020 pa
baggrund af, at vind er Danmarks sterste VE-kilde, og

- forslag til finansiering og virkemidler, der er tilstreekkeligt steerke
til at mélene nds.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 17).

Dette forslag til vedtagelse vil nu indga i de videre forhandlinger.

Nu kan jeg se, at ordfgreren er kommet herop igen. Jeg héber sg-
reme ikke, man treekker det tilbage, nér jeg nu har laest det op. (Anne
Grete Holmsgaard (SF): Nej, det var sddan set pd anmodning af for-
mandskabet, jeg kom herop igen). Ja, det er, fordi der er blevet mar-
keret for en kort bemarkning — det kan jeg ogsa se pa min skerm nu
— og det er fra Venstres ordfarer, hr. Lars Christian Lilleholt, veer-
sgo.

Kl. 17:46

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det. Jeg kan forsta pa SF's ordfarer, fru Anne Grete Holms-
gaard, at SF og en raekke andre partier i den rgde blok mener, at der
skal veere konkrete mal for udbygningen af vindenergi i 2020. Malet
er, at vi skal op pa mindst 50 pct.

Har man fra SF’s side regnet pa, hvad det her vil koste, og hvem
der skal betale den her enorme regning?

KI. 17:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 17:47

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Alts3, jeg kan forstd pa Venstres ordfarer, at han har afgjort, at det er
en enorm regning, sadan som han sparger. Nej, det, vi kan sige, er,
hvor meget ekstra der skal til af kapacitet, og det kreever selvfglgelig
en investering. Det er vores mal at fa prisen pa el fra havvindmgller
ned. Det diskuterede vi allerede, da vi besluttede at oprette den sene-
ste havmgllepark, hvor regeringen sédan set med det damme var re-
de til at sige ja til den pris, vi syntes var for hgj, og havde det ikke
veeret for oppositionen, havde der slet ikke veeret nogen diskussion
om, at det var vigtigt at fa prisen pa el fra havvindmgller ned.

Men ja, vi mener, man skal ga efter at kunne daekke halvdelen af
det nuvaerende elforbrug med vind i 2020. Vind er vores starste ved-
varende energikilde, hvor vi ikke er afhengige af import af breend-
sel. Det er en stor industri i Danmark, og det er vigtigt at have et
sterkt hjemmemarked, s man kan tiltreekke interessante industrier
pé det her omrade og rent faktisk fa dem til at placere sig i Danmark.
Og ja, det skal betales over det, der hedder PSO, som andre omréader
skal.

Men lad mig stille et modspargsmal: Har Venstre og regeringen
selv regnet pa, hvad det, klimaministeren sagde for par maneder si-
den, om, at kullene skal ud af byerne og biomassen skal ind, koster?

Kl. 17:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak for det spargsmal. Der er yderligere en kort bemarkning fra

Venstres ordfarer.
Kl. 17:48

Lars Christian Lilleholt (V):

Finansministeriet har regnet ud, at det vil koste mellem 21 og 47
mia. kr. om aret at realisere den plan — »KlimaDanmark 2050« —
som SF har. Hvor skal de penge komme fra? Hvor store regninger
skal forbrugerne betale? Hvor hgj skal elregningen veere? Hvor hgj

skal varmeregningen veere?
Kl. 17:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:48

Anne Grete Holmsgaard (SF):
I det regnestykke, som Finansministeriet har lavet, er det jo ret inte-
ressant, at langt det meste af det er tab af afgifter, nar man bevaeger
sig fra sorte braendsler, som der er afgift pa, over til grenne braend-
sler, som der ikke er afgift pa. Det er altsa et fzelles problem.

S& medmindre man i Venstre har opgivet strategien om at ga fra
sort til grgn energi, kommer man til at have fuldsteendig det samme
problem. Hvordan vil Venstre lgse det? Det er et feelles problem.

Hvordan vil Venstre lgse det?
Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra hr. Per Dalgaard.
Kl. 17:49

Per Dalgaard (DF):

Tak for det. Det er en debat og nogle emner, som kalder pé falelser-
ne: fra sort energi til gran energi. Sa er det jo bare lagt fast pé for-
hénd, at den energi, vi bruger i gjeblikket, er sort, beskidt, elendig,
grim. Nu skal vi have noget gran energi. Det er flot, det er blom-
strende, og alt er godt.

Nu har vi lige hart, hvad det vil koste at opfylde nogle af de pla-
ner, som venstreflgjen har: et tocifret milliardbelgb hvert ar. Men
man vil ikke svare pa, hvor de penge skal komme fra. Det er s nemt
fra venstreflgjens side bare at forlange. Omkostningerne skal betales
af alle forbrugerne. Det bliver virkelig et rivegilde uden lige, men
det er venstreflgjen fuldstendig ligeglade med.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 17:50

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg er ked af det, men kul er altsa sorte, og det er olie ogsa. Det er
sadan set ikke noget, jeg lige har fundet pa eller hevet op af hatten.
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Man kan godt vaelge nogle meget lange betegnelser, men man kan
ogsa bruge nogle korte betegnelser, som jeg tror siger mange menne-
sker rigtig meget.

Sa er der Finansministeriets regnestykke. Lad mig lige understre-
ge, at det for det farste ikke er et samfundsgkonomisk regnestykke.
Det handler altsa ikke om, hvad det her koster samfundet, eller hvad
samfundet vinder ved det. Det handler det ikke om.

For det andet synes jeg faktisk, at de regnestykker, Klimakom-
missionen har lagt frem, er ganske fornuftige. De siger, at over de
naste fire artier vil det vaere en marginal ekstraudgift at ga den her
vej, og heri er ikke indregnet det, man vinder ved at skabe job.

For det tredje vil jeg sige, at Finansministeriets regnestykke er
delvis rigtigt, delvis forkert. Den store del af det handler om, som
jeg sagde far, at man taber afgifter, fordi man gar over til breendsler,
der ikke er nogen afgift pa. Det er et flles problem, man skal for-
holde sig til at lgse, hvad enten man er Dansk Folkeparti, Venstre,
SF eller nogle helt andre. Sa det er der sadan set ingen grund til at
sige mere om. Og sd er der en del af regnestykket, som er forkert.

Kl. 17:51

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er et spgrgsmal yderligere fra hr. Per Dalgaard. Veersgo.
Kl. 17:51

Per Dalgaard (DF):
Tak. Fru Anne Grete Holmsgaard har fuldstaendig ret. Bade kul og
olie er sort, og det er der ligesom ikke noget at gare ved. Det, der
kommer ud af den produktion, kul og olie laver, er jo elektricitet.
Hvilken farve har det? Hvilken farve har de 10 pct. kernekraftel, vi
far fra Sverige, i elledningerne herovre pa Sjeelland mon? Hvad er
det? Er det pink? Eller er det lilla? Eller er det et eller andet feelt,
som man kan forholde sig til og sige: Uha uha, det er stygt, det gde-
leegger, og jeg bliver syg af det? Det er simpelt hen noget falelsesla-
det forfeerdeligt noget, fru Anne Grete Holmsgaard fremfarer.

Kl. 17:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:52

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er egentlig meget interessant, for jeg kan huske, at hr. Per Dal-
gaard mange gange har sagt: Det er ikke godt, at vi er sa afhengige
af olie, for det kommer hovedsagelig fra nogle fele lande. Derfor er
det med at komme ud af den afhaengighed rigtig vigtigt for os. Det
ved jeg ikke om sd er noget, hr. Per Dalgaard sadan lidt undertoner
her.

Men jeg har sadan set det synspunkt, at det er vigtigt for os at
komme ud af afhaengigheden af de importerede braendsler. Det gel-
der kullene, det geelder olien, og det geelder naturgassen — alt sam-
men noget, vi kan forvente bliver dyrere, fordi der er stigende efter-
spargsel pa verdensmarkedet. Det er sadan set ret afggrende for os,
at man investerer pengene i Danmark og i dansk innovation og pro-
duktion frem for bare at sende dem ud af landet. Det er egentlig me-
get enkelt, og det troede jeg ogsa Dansk Folkeparti syntes var ganske
fornuftigt.

Kl. 17:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for Venstre, og det er hr.
Lars Christian Lilleholt.

Kl. 17:53

(Ordfgrer)

Lars Christian Lilleholt (V):

SF, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Socialdemokraterne star
bag dagens forespargsel til klima- og energiministeren. Spgrgsmalet
lyder: Er regeringen indstillet pa at fastlegge mal for Danmarks
energiforbrug og den vedvarende energis andel heraf i 2020, som
flugter med mélseatningen om, at Danmark skal vere helt uafhzn-
gigt af fossile breendsler i 2050?

Regeringen og Venstre har allerede sagt, at vi mindst vil leve op
til de mal, vi har forpligtet os til i EU-sammenhzng, i 2020. Det be-
tyder, at mindst 30 pct. af energiforbruget i 2020 skal veere baseret
pa vedvarende energi. Det er ogsé regeringen og Venstres mal, at
Danmark skal vaere uafhangigt af fossile braendsler i 2050, og at vi
er parate til at tage de ngdvendige initiativer, der skal til for at na det
mal, selvfalgelig under hensyntagen til vores gkonomi — det skal ve-
re gkonomisk ansvarligt — og i forhold til at sikre, at danske virk-
somheder fortsat kan klare sig i den internationale konkurrence. Ma-
let bliver ikke naet fra det ene ar til det andet. Det kreaever en kon-
stant indsats ar efter ar, og det er vi parate til.

Jeg vil gerne pa vegne af Venstre, Konservative, Dansk Folke-
parti og Liberal Alliance fremseette fglgende

Forslag til vedtagelse

» Folketinget konstaterer, at de senere ars markante udbygning af
vedvarende energi er et godt grundlag for udarbejdelse af en strategi
for, hvordan Danmark bliver uafhangig af fossile braeendsler i 2050.
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at fremlagge en strategi,
der under hensyn til forsyningssikkerhed (herunder at undga afheen-
gighed af importerede fossile breendsler), statsfinansiel holdbarhed
og danske virksomheders konkurrenceevne reducerer anvendelsen af
fossile braendsler frem mod 2020 ved at gge energieffektiviteten og
andelen af vedvarende energi yderligere. Folketinget leegger veegt
p4, at strategien, jf. klimakommissionen, ikke indeholder forslag om
utidig skrotning af velfungerende eksisterende energiinfrastruktur,
samt at regeringen fortsztter bestraebelserne pd sammen med er-
hvervslivet at gge udvindingen af olie og gas fra Nordsgen.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 18).

Under VK-regeringen er der sket en markant veekst i andelen af ved-
varende energi. Siden 2001 er andelen af vedvarende energi af det
samlede energiforbrug ar for ar steget med mere end 1 pct. Det er
mere end dobbelt s& meget i forhold til den periode, der I3 forud,
med skiftende socialdemokratiske regeringer. Og i forbindelse med
den meget, meget ambitigse energiaftale, vi indgik for 3 ar siden i
bred enighed her i Folketinget, blev der taget en lang reekke energi-
politiske initiativer, der sikrer, at Danmark er helt i front. Vi er enige
om, at 20 pct. af energiforbruget allerede i 2012 skal vaere baseret pa
vedvarende energi. Det mal nér vi. Vi er enige om at sikre, at der
sker en reduktion af energiforbruget med 2 pct. Det mal ndr vi ogsa.

Danmark har pa det her omrade vist, at vi er et foregangsland. Vi
er et udstillingsvindue. Det har dansk erhvervsliv ogsa opdaget. Eks-
porten af energiudstyr er i dag pa mere end 60 mia. kr., der er mere
end 40.000 beskaftigede pd omréadet i Danmark. Det bedste, vi kan
gere fra politisk side for at understatte den udvikling, er at fortsaette
vores indsats pa forsknings- og innovationsomréadet. Derfor har rege-
ringen ogsa taget en raekke initiativer, séledes at vi i dag bruger dob-
belt s mange penge pa forskning pa energiomradet i forhold til
2001, ja, vi bruger op imod halvanden milliard statskroner hvert ar
pa forskning pa energiomradet. Det er ganske imponerende. Dan-
mark er i front, og det skal vi fortsat veere.

Venstre haber, at det lykkes at na en bred energipolitisk aftale,
som sikrer, at vi nar de energipolitiske mal i 2050, og vi haber, at det
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kan lade sig gare at na den her aftale med bred enighed i Folketinget.
Der har veeret tradition i Folketinget for brede energipolitiske aftaler
i mere end 30 ar. Det skyldes ikke mindst, at der jo er tale om massi-
ve investeringer p omradet, som gerne skulle holde ud over kom-
mende valg. Derfor haber Venstre ogsa, at det lykkes denne gang at
né en bred energipolitisk aftale, der omfatter en lang raeekke af Folke-
tingets partier.

Kl. 17:58

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Der er nu fremsat yderligere et forslag til vedtagelse. Det er fremsat
af Lars Christian Lilleholt, Per Dalgaard, Jgrgen S. Lundsgaard og
Anders Samuelsen, og det lyder:

»Folketinget konstaterer, at de senere ars markante udbygning af
vedvarende energi er et godt grundlag for udarbejdelse af en strategi
for, hvordan Danmark bliver uafhangig af fossile breendsler i 2050.
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at fremlaegge en strategi,
der under hensyn til forsyningssikkerhed (herunder at undga afhan-
gighed af importerede fossile breendsler), statsfinansiel holdbarhed
og danske virksomheders konkurrenceevne reducerer anvendelsen af
fossile braendsler frem mod 2020 ved at @ge energieffektiviteten og
andelen af vedvarende energi yderligere. Folketinget laegger vaegt
p4, at strategien, jf. klimakommissionen, ikke indeholder forslag om
utidig skrotning af velfungerende eksisterende energiinfrastruktur,
samt at regeringen fortsatter bestraebelserne pa sammen med er-
hvervslivet at gge udvindingen af olie og gas fra Nordsgen.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 18).

Det har et rimelig hgit lixtal. Dette forslag til vedtagelse vil nu ogsa
indgd i de videre forhandlinger.
Sa er der forelgbig fire korte bemaerkninger til ordfgreren, og den
farste er fra hr. Ole Hakkerup.
KI. 18:00

Ole Haekkerup (S):
Tak. Jeg héber ikke, mit indleeg skal bedgmmes pa lixtallet. Jeg har
farst en bemaerkning og sa et spargsmal.

Ordfarere fra Venstre og nogle gange De Konservative har altid
travlt med at forklare, hvordan de snart 10 &r med VKO-flertallet al-
le har vaeret gode ar for klimaet. Jeg tror, man ma sige, at omlagnin-
gen af regeringens politik kom klarest til udtryk ved daveerende
statsminister Anders Fogh Rasmussen, der pa et landsmgde i Venstre
stod og sagde, at nu ville han sige noget, der ville glaede mange,
nemlig at han havde taget fejl, og at man nu skulle lzegge politikken
om.

Jeg forstér ikke, hvorfor man fra regeringspartiernes ordfgrere al-
tid har sa travlt med at fremstille det, som om det har vaeret sadan i
alle 10 r, nar den daveerende formand og statsminister stod og sag-
de: Ja, vi tog fejl, og nu vil jeg sa i gvrigt gerne leegge om. Det var
det ene, bare en kommentar.

Sa over til spgrgsmalet, det er helt kort: Hvor mange nye arbejds-
pladser vil Venstres og regeringens energipolitik skabe her og nu?

KI. 18:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:01

Lars Christian Lilleholt (V):

Det bliver rigtig, rigtig mange arbejdspladser. Ser vi historisk tilbage
pa perioden, siden denne regering kom til, var det sddan, at i 1998
var der beskaftiget 25.000 pa det her omréde. | dag er der beskaefti-
get mere end dobbelt s& mange. Vores forventning er, at i de kom-
mende &r vil eksporten af energiudstyr stige yderligere, 100 mia. kr.

er ikke noget urealistisk mél, og jeg er sikker pa, at den politik, vi
fastleegger her i feellesskab i Folketinget, vil understatte den udvik-
ling.

KI. 18:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Ole Haekkerup.
KI. 18:01

Ole Haekkerup (S):
Men nér det handler om de allernermeste ar, altsa 1 eller 2 &r frem,
hvor vi ved, at vi har en ledighed — det kan skyldes en masse for-
hold, skonomisk krise osv., det skal vi ikke komme ind pa, men vi
ved, at vi har en ledighed — sa er det der, vi har chancen for at sige:
Lad os fa sat de ledige i arbejde med noget af det, der alligevel ger
Danmark steerkere pa lang sigt.

Derfor sperger jeg: Hvor mange flere far man sat i arbejde til nee-
ste ar eller om 2 &r med Venstres og regeringens energipolitik?

KI. 18:02

Lars Christian Lilleholt (V):
Jeg vil sige til hr. Ole Haekkerup, at jeg er helt overbevist om, at der
bliver tale om betydelig flere. Eksporten af energiudstyr forventer vi
vil stige i de kommende &r. Mere end 10 pct. af den samlede eksport
kommer i dag fra eksporten af energiudstyr, og det er en voldsom
veekst i forhold til 2001. Vores forventning er, at det her bliver et af
de omrader, Danmark kommer til at leve af i fremtiden.

KI. 18:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemzrkning fra fru Anne Grete Holmsgaard.
KI. 18:02

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja tak. Der er i den her vedtagelse med det hgje lixtal en interessant
lille bemaerkning, hvor der star, at man leegger veegt pa, at det kom-
mende forslag ikke indeholder utidig skrotning af velfungerende ek-
sisterende energiinfrastruktur. Hvad er meningen med det?

Den eneste beslutning, jeg kan komme pa, der er truffet inden for
de seneste par ar, om at skrotte noget, var, da regeringen og Dansk
Folkeparti besluttede at skrotte Avedgre 2 som rent biomassefyret
veerk, sadan at de kunne fyre med kul. Det er det eneste, jeg kan
komme pa. Men hvad ligger der egentlig i det, hvad er det, der ikke
ma skrottes utidigt? Kan hr. Lars Christian Lilleholt ikke uddybe
det? Jeg formoder, at det er ham selv, der har veeret pennefarer pa
det her.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:03

Lars Christian Lilleholt (V):
I det ligger der, at vi ikke gnsker en utidig skrotning, saledes at vi,
nér vi skal i gang med den her omstilling pa de centrale veerker, veek
fra kul og over til biomasse, skal starte med de veerker, der har den
laveste energieffektivitet, sa vi far mest for pengene. For os er det af-
gerende, at vi ikke gar ud og skrotter anleeg med en hgj energieffek-
tivitet, men tager det saledes, at vi far mest for pengene.

Kl. 18:04

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Anne Grete Holms-
gaard.
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Kl. 18:04

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Betyder det sa, at man helt har droppet forslaget om at fa kullene ud
af de store byer, som klima- og energiministeren annoncerede for
nogle méneder siden, eller betyder det, at det vil man méske nok,
men at det kommer til at tage rigtig lang tid? Sa hvad vil man helt
konkret starte med? Hvis det er det med den laveste energieffektivi-
tet, har man vel ogsa svaret pa, hvad det sa er for et anlag, der farst
skal skifte fra kul til biomasse.

KI. 18:04

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:04

Lars Christian Lilleholt (V):
Omstillingen fra kul til biomasse kommer ikke til at ske fra den ene
dag til den neste. Det bliver over en arrekke, at den omstilling kom-
mer til at finde sted. Vi bakker fuldsteendig op om klima- og energi-
ministerens forslag pa det her omréade, og der, hvor vi leegger op til
at starte skrotningen, er pa de verker, som har den laveste energief-
fektivitet.

KI. 18:05

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 18:05

Per Clausen (EL):
Men sa kunne jeg da godt teenke mig at fa at vide, hvornar det er,
man forventer at kullet er ude af de store byer. Det ma jo vere enkelt
at svare pa.

KI. 18:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:05

Lars Christian Lilleholt (V):
Det kan jeg ikke svare pa i dag, det skal vi jo forhandle om, nar vi
skal i gang med energiforhandlingerne om de kommende ars dansk
energipolitik. Og det her sker selvfglgelig ikke fra den ene dag til
den naste, det vil kreeve en leengere tids omstilling. Men for os er
der ingen tvivl om, at malet er, at vi skal have kullet ud af de centra-
le vaerker og vi skal have biomassen ind.

KI. 18:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Det er hr. Per Clausen for yderligere en kort bemarkning.
KI. 18:05

Per Clausen (EL):

Jeg tror nok, nogle af os havde faet det indtryk, at kullet skulle ud af
de store byer sadan lidt hurtigt. Men er det sadan, at Venstres ordfg-
rer ikke har gjort sig nogen overvejelser om, hvad man skal starte
med? Altsd, det er jo meget dbent og fremkommeligt, at ordfareren
lader det afhaenge af forhandlingerne, og det er godt, at man ikke
kommer med ultimative krav og den slags grimme ting allerede nu,
men har hr. Lars Christian Lilleholt ikke gjort sig nogen overvejelser
om, hvornar man kan leve op til klimaministerens smukke tanker om
at fa kullet ud af de store byer? Og hvad er det, man har teenkt sig at
starte med, altsd, hvor starter man henne?

Kl. 18:06

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
KIl. 18:06

Lars Christian Lilleholt (V):
Jeg kan ikke i dag seette en dato pd, hvornar det vil ske. Det eneste,
jeg garanterer for, er, at det vil ske, og at det vil ske pd en made, som
er gkonomisk ansvarlig, og som tager hensyn til vores konkurrence-
situation, saledes at vi ikke sender en utidigt hgjere energiregning vi-
dere til vores forbrugere.

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Margrethe Vestager.
Kl. 18:06

Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, der er mange ting, som kunne veere relevante at diskutere
med Venstres ordfgrer. Farst og fremmest om det ikke er lidt erger-
ligt, at Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti ophavede kul-
stoppet her for fa ar siden. Det forekommer jo i dag at vaere noget af
det mest kortsigtede og uigennemtzankte, nar hr. Lars Christian Lil-
leholt star her og siger, at kullet skal ud. Nu minder ordfareren en
lille bitte smule om en trikotageforhandler, der salger elastik i me-
termal, for det er sadan lidt lgst i fugerne, specielt nar man teenker
p4, at ordfgreren kommer fra et parti, som hele tiden kraever konkre-
te, kontante svar af alle rundtomkring sig. Sa virker det meerkeligt, at
man ikke kan vare mere pracis her.

Men farst og fremmest: Zrgrer det ikke ordfgreren, at kulstoppet
blev opgivet ensidigt af VKO?

Kl. 18:07

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 18:07

Lars Christian Lilleholt (V):
Nej, det eergrer ikke ordfareren, for i den energipolitiske aftale fra
2008 indgik der jo, at til gengeeld for, at der blev mulighed for at
bruge mere kul pa Avedgreveerket, skulle der ogsa anvendes betyde-
lig mere biomasse. Sa samlet set farte det her til en gget anvendelse
af biomasse i den danske energiforsyning.

KI. 18:08

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Margrethe Vestager.
KI. 18:08

Margrethe Vestager (RV):
Jo, men det er jo et lidt modstridende signal at sende, at man, for at
fa det man gerne vil, lukker op for det, man nu vil afvikle. Det er
bare sadan for at fa en fornemmelse af, hvad det er, Venstre gerne
vil. For er der noget, der er i kontrast til hinanden, er det jo Venstres
gamle slogan »Venstre ved du, hvor du har« og s& den ordfgrertale,
som ordfgreren har holdt i dag. For det, der er tankevaekkende, er, at
et parti, som kreever konkrete svar af alle i dets omgivelser, nu ma-
ned efter maned efter maned har fundet sig i, at regeringen ikke
fremleegger skyggen af konkret plan for, hvordan man kan indfri 1gf-
tet om, at Danmark skal veere baseret pa vedvarende energi.

Kl. 18:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
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KIl. 18:09

Lars Christian Lilleholt (V):
Fru Margrethe Vestager skal ikke tvivle p4, at regeringen i lgbet af
foraret kommer med et udspil. Det har vi lovet, og det vil vi selvfal-
gelig leve op til. Og jeg fortryder stadig veaek ikke beslutningen om
mulighederne for anvendelse af mere kul pd Avedgreveerket. Det er
et veerk, som er meget, meget effektivt, og ved at give mulighed for
at fyre mere kul af der i en periode sikrer vi rent faktisk en langt me-
re miljgvenlig energiforsyning, fordi kullene sé flytter fra veerker
med en lavere energieffektivitet.

KI. 18:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerraekken. Sa er det den so-
cialdemokratiske ordfarer, og det er hr. Ole Haekkerup.

KI. 18:09

(Ordfarer)

Ole Hakkerup (S):

Tak, hr. formand. Danmark skal udbygges kraftigt med vind, det har
Klimakommissionen anbefalet, og det statter vi helhjertet. Det er
godt for beskeftigelsen pa det danske hjemmemarked for vindmgl-
ler. Men vi skal jo meget mere end det. Vi skal have bygget et helt
nyt energisystem, der er fleksibelt, s& store meengder vind kan funge-
re i energisystemet, og derudover skal vi bruge biomasse og biogas,
nar det ikke blaeser s& meget. Alt det giver arbejdspladser i dag og
stiller Danmark steerkt i den globale konkurrence pa lang sigt.

Vi har i Danmark muligheden for at give os selv en udfordring,
som andre lande i verden ikke har mgdt endnu. Udfordringen er at
veere verdens farste land med en bearedygtig energiforsyning, for
som det gar nu, gar det ikke. Danmark belaster klimaet alt for meget,
vores forhold til naturen er uholdbart med den méde, vi bruger ener-
gi pa i dag. Vi udleder alt for meget CO2 pr. indbygger. Enkelt sagt
ville Jorden ga under, hvis verden kun bestod af danskere.

Derfor synes vi, det er nu, vi har chancen til at lade de ledige red-
de bade klimaet og Danmark. Det er i det her ar, vi har muligheden —
desvaerre pé grund af den gkonomiske krise — for at fremrykke of-
fentlige investeringer. Det er nu, vi har muligheden for at fa fastlagt
nogle klare mél for, hvordan og hvor hurtigt vi vil udbygge den ved-
varende energi.

Vi har brug for at fa overblik over alle de investeringer, der fore-
tages pé energiomrédet, og vi har som sagt brug for klare mal, som
sd derefter fglges op med et system af tilskud, afgifter, tariffer, regu-
lering osv. osv., der passer til de mal, vi selv har sat op. Det betyder
nemlig ogsa et sikkert grundlag at investere pa og dermed den klar-
hed, som er vigtig for private virksomheder, der skal udvikle nye
lgsninger.

Hvor adskiller det her perspektiv sig s& fra Venstre og Konserva-
tives, regeringens, og Dansk Folkepartis nuvarende politik? Det ad-
skiller sig derved, at vi fgrst og fremmest vil bruge den gkonomiske
nedgang til at seette gang i veeksten igen, og netop de grenne lgsnin-
ger er et oplagt sted at starte.

Dernast er der ambitionsniveauet: Udbygger vi alene med vind
pa havet, bliver udbygningen meget langsommere, end hvis vi gar
det pa land, simpelt hen fordi det er billigere at bygge pa land. Det er
sveert at se de hgje ambitioner for sig, hvis man falger statsministe-
rens logik om, at vi skal vere lige s& ambitigse, som vi er helt sikre
p4, at det kan betale sig; s far vi jo netop ikke grebet de globale mu-
ligheder.

Derudover synes jeg, at vi entydigt skal have fokus pa de grgnne
lgsninger. Jeg ved, at enkelte af de partier, der stgtter den nuveerende
regering, synes, det er veerd at overveje helt nye alternativer: Vi har
eksempelvis allerede hgrt om atomkraft. Ogsa her er vi uenige. Det
ville jo blot efterlade farligt affald til de naeste generationer, og s er

det jo uanset hvad under alle omstaendigheder en metervare, som
skal kabes i udlandet, og som ingen udvikling giver i Danmark.

Vi har ventet en rum tid. Arbejdet i Klimakommissionen blev
igangsat far klimatopmeadet, og efter Klimakommissionen kom, har
vi sé ventet pa regeringen. | mellemtiden, mens alt det her arbejde er
pagaet, er verden jo blevet ramt, ikke alene af nye klimaforandrin-
ger, men ogsa af en gkonomisk krise. Begge dele viser jo i virkelig-
heden, hvordan verden har forandret sig, og at der ikke er noget
land, der er sterkt nok, har penge nok eller har militeer nok til at kla-
re problemerne globalt alene. Vi er blevet mere afhangige af hinan-
den. 1 sddan en verden er der brug for lande, der gar foran. Det stiller
nye krav, og det stiller ogsa nye krav til politikerne.

Her i dag, her og nu, har vi jo muligheden for at satte de ledige i
arbejde i Danmark, her pa hjemmebane, oven i kabet med noget af
det, vi skal leve af i fremtiden. Det er derfor, vi har brug for at gribe
chancen til at sige: Vi har en gkonomisk krise, den giver ledighed,
og det giver underskud i den danske statskasse, men det kan vi ven-
de, hvis vi gar noget for at fa folk i arbejde. Seerlig hvis vi far folk i
arbejde pa det grenne omrade, bliver det oven i kabet med nogle af
de lgsninger, hvormed vi far skabt et hjemmemarked, der har noget
af alt det, Danmark kan leve af i fremtiden.

KI. 18:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er forelgbig to korte bemearkninger. Farst er det hr. Lars Christi-
an Lilleholt.

KI. 18:13

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det. Jeg vil sparge hr. Ole Haekkerup, om Socialdemokratiet
har gjort sig tanker om, hvordan vi undgér, at erhvervslivets konkur-
renceevne forvaerres med den lange reekke af forslag, Socialdemo-
kratiet har. Skal der fortsat veere plads til, at der ogsa er energikree-
vende virksomheder i Danmark?

KI. 18:14

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 18:14

Ole Haekkerup (S):

Tak. Det, jeg ser for mig, er, at vi benytter den nuveerende gkonomi-
ske situation til at fremrykke nogle offentlige investeringer, sédan at
vi kan skabe noget hjemmemarked for en lang raekke forskellige
grenne teknologier. Det skulle gerne hjzlpe pa erhvervsudvikling,
det skulle gerne hjaelpe p4, at der kom ivaerksetteri, det skulle gerne
hjeelpe pa innovation i alle de virksomheder, vi allerede har. Det
skulle gerne stille os steerkere som land pa lang sigt.

Energiudvalget har jo veret pa en tur, og der er ogsa arrangeret
regionale ture af Dansk Industri, og her kommer man rundt og besg-
ger virksomheder, og hvad angar energiafgifter, ma jeg sige, at noget
af det, jeg oftest er blevet mgdt med, er hvad de virksomheder synes
om de energiafgifter, der blev aftalt af VVenstre, Konservative og
Dansk Folkeparti i foraret. Det kan godt vere, det er Dansk Industri,
der har arrangeret det, men nar de omtaler energiafgifterne, er det
altsd ikke primaert for at rose dem.

Jeg tror, at vi ud over at skabe et hjemmemarked ved at fremryk-
ke de offentlige investeringer bliver ngdt til at fa kigget pa, hvordan
man kan lave en mere smidig made at fa opkreevet energiafgifter pa,
s man sgrger for, at der er et godt incitament til at veelge de energi-
rigtige lgsninger, og s man heller ikke jager arbejdspladser ud. Den
synes jeg maske ikke regeringen har fundet, men den skal vi nok
prove at finde.



52 Tirsdag den 25. januar 2011 (F 4)

Kl. 18:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Lars Christian Lille-
holt.

Kl. 18:15

Lars Christian Lilleholt (V):
Hvor meget mere skal erhvervslivet betale, hvor stor en regning skal
sendes videre, hvor hgje skal erhvervslivets energiafgifter veere? Jeg
teenker pa den feelles plan her, som koster mellem 21 og 46 mia. kr.
om aret. Hvor stor en andel af det skal g til erhvervslivet?

KI. 18:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 18:15

Ole Haekkerup (S):
Prgv nu at hgre her engang. Hvis vi siger, at vi i fremtiden vil op-
kreeve den samme mangde grgnne afgifter, som vi gar i dag, men at
vi vil opkraeve dem pa en anden made, belaster vi jo ikke samfundet
yderligere. Hvis vi opkraver dem pa en mere snedig made, og hvis
vi har en aftale om, at det her er mélene, og det er de afgifter, der
falger af mélene, har vi oven i kgbet de stabile rammebetingelser at
investere pa. Nar Finansministeriet har kunnet lave den beregning,
skyldes det, at man siger, at provenuet for energiafgifterne skal falde
markant. Men selvfalgelig sidder Venstre ogsa ligesom vi og over-
vejer, hvordan man inden for provenuet, som for staten skal veere det
samme — man kunne ogsa kalde det inden for et skattestop, hvor man
ikke skal belaste samfundet mere — kan lave en intelligent omleeg-
ning. Det er det interessante spargsmal, for s er vi jo i gang med at
sige, hvordan vi kan fa mere effekt, uden at vi ngdvendigvis behgver
at ga ud at genere borgerne endsige virksomhederne for den sags
skyld mere. Og laegger man sa det til, som en ny regering skal sarge
for, nemlig at fremrykke offentlige investeringer pa netop det grenne
omréde, sd begynder det for alvor at blive realistisk at nd malene.

Kl. 18:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Per Dalgaard.
KI. 18:17

Per Dalgaard (DF):
Tak. Det, der fik mig op af stolen, var hr. Ole Haekkerups bemark-
ning om, at Danmark belaster klimaet alt for meget, og bestod ver-
den af ene danskere, ville jorden ga under. Jamen herre jemini. Det
er jo virkelig et skraekscenarie, der vil noget. Jeg sagde far i forbin-
delse med tidligere spargsmal, at det her jo baserer sig frygtelig me-
get pa falelser og ikke fakta. Er klimaet ikke fuldstaendig ligeglad
med, hvor en given CO2- eller drivhusgasmangde kommer fra, og er
det ikke maengden, det handler om? Alts3, den der division mellem
mengde og antal indbyggere i et land er da fuldstendig ligegyldigt.
Det er jo maengden, der bliver sendt ud, der teller. Er hr. Ole Hak-
kerup ikke enig med mig i det?

Kl. 18:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 18:18

Ole Hakkerup (S):
Tak. Jeg tenkte ellers, at det der med en verden, der alene bestod af
danskere, ville have en vis appel til Dansk Folkeparti, men lad nu det

ligge.

Det, der var min pointe, var, at hvis man ser pa, hvor stort CO>»-
udslippet er pr. indbygger i verden, mé man sige, at det udslip, der er
af COy pr. indbygger i Danmark, er for hgjt til, at vi kan tillade os, at
alle andre opfarer sig ligesom danskere. S& pointen er: Det er derfor,
vi skal omlagge vores energiforsyning, sa den bliver helt anderledes
bzeredygtig. Hvis man kan konstatere, at den made, man opfarer sig
pa nu, ikke er holdbar, hvis alle andre gjorde det samme, ma man jo
alt andet lige sige: O.k., s& er det méske veerd at overveje at &ndre
min egen adfaerd.

Kl. 18:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Per Dalgaard.
Kl. 18:19

Per Dalgaard (DF):

Tak. Jeg er fuldstendig enig med hr. Ole Haekkerup i, at hvis verden
bestod af danskere, ville det vaere et fantastisk fredeligt sted at leve.
Ingen tvivl om det. Ingen konflikter, ingen vabnede konflikter, in-
gen overfald, ingenting — et pragtfuldt sted, ingen tvivl om det. Sé-
dan er det desveerre ikke.

Nar nu hr. Ole Haekkerup ikke vil svare pa spgrgsmélet om, om
det ikke er den nominelle meangde drivhusgasser, der bliver sendt
ud, som har en betydning, er det jo, fordi han godt ved, at sadan er
det. Klimaet far det jo hverken veerre eller bedre, hvis vi f.eks. fuld-
steendig lukkede butikken Danmark — overhovedet ikke — det ville
ikke kunne males nogen steder pé jorden, at vi fuldsteendig lukkede
alt ned. Det ville det ikke, fordi den nominelle mangde, Danmark
udleder, er sa lille, at den ingen betydning har. At man s& snakker
om signalveerdi osv., er jo helt fint, og det kan vi da godt gere, men
det skal gares med fornuft. Lige til det, som jeg har noteret her, og
som hr. Ole Haekkerup navnte, nemlig atomkraft, vil jeg sige, at jeg
naevnte atomkraft fra Sverige, hvor vi far strgm fra, og hvilken farve
det har. Jeg navnte ikke noget om, at vi her i landet skulle bygge et
atomkraftveerk. Det er bare lige for at fa det pa det rene.

KI. 18:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Sa er det ordfareren.
Kl. 18:20

Ole Haekkerup (S):

Men hvis vi tager de lande, der udleder meget CO> pr. indbygger, er
det Danmark, og det er en reekke andre lande. Der findes ogsa lande,
der udleder vaesentlig mere pr. indbygger, end vi ggr. Men hvis vi
tager de lande, der udleder meget pr. indbygger, kan man jo gange
med indbyggertallet, og sa kan man se, hvor meget der udledes i ver-
den. Det er de lande, der er ngdt til at tage sig sammen, dem, der ud-
leder meget, og dem, der udleder meget pr. indbygger. Det nytter ik-
ke noget at gemme sig og bare sige, at vi er et lille land, vi er Lu-
xembourg, sa det gar ikke noget, vi udleder meget pr. indbygger, for
vi vil ikke tage os sammen, far USA har taget sig sammen. Med den
filosofi ville man jo ingen vegne nd. Derfor er det dem, der har den
store udledning og den store udledning pr. indbygger, der skal om-
leegge deres energiforbrug, og det er bl.a. Danmark.

Sa synes jeg bare, at vi ikke kun skal ga ud og sige til andre: Det
skal | tage at gare. Jeg synes ogsa det er vigtigt, at man sgrger for at
feje for egen der, ligesom jeg synes, nar regeringen siger, at EU bur-
de have sit COo-reduktionsmal til 30 pct. i 2020, at det er relevant at
sige: Ville vi selv vere i stand til at nd det mal, og hvad ville vi i
gvrigt sa gare for at nd malet? Ellers star man jo bare og ger sig klog
pé andres vegne uden at have gjort op, om man selv er parat til at
leve op til det.
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Kl. 18:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren, og vi gar videre i ordfarerreekken. Vi er naet til
Dansk Folkepartis ordfgrer, og det er hr. Per Dalgaard.

Kl. 18:21

(Ordfarer)

Per Dalgaard (DF):

Tak. Igen ma jeg jo starte min ordfgrertale med at svare hr. Ole
Hakkerup, ligesom jeg gjorde sidst. Med hensyn til udledningen af
drivhusgasser pr. indbygger skal granlenderne virkelig tage sig sam-
men, for de udleder faktisk mere pr. indbygger, end vi gar — lige
preecis. Det vidste hr. Ole Hekkerup nok ikke, men nu ved han det.
Sa det kan vi lige fortzlle grenlenderne: Kan I sa fa det dér CO2
ned.

| forbindelse med forespgrgslen her skal regeringen jo ifglge den
samlede venstreflgj forklare, hvor stort Danmarks energiforbrug vil
veere i 2020, og hvor meget af dette der vil vere baseret pd vedva-
rende energi.

Jeg ma sige, at det er lidt af en tillidserklaring, venstreflgjen til-
deler regeringen, at den sédan kan kigge i en krystalkugle og sige,
hvor meget energi der bruges om 10 ar, og hvor meget af det der er
vedvarende energi. Det er jo en fantastisk tillid, venstreflgjen har til
regeringen, og det kan jeg kun tilslutte mig.

Men det er jo slet ikke det, venstreflgjen vil. De vil blot med det
her forslag fortelle befolkningen, at det kan regeringen ikke, og at
andelen af vedvarende energi, som den ved at kigge i krystalkuglen
kan se bliver fremstillet i 2020, ikke kan nas. Det er jo formalet med
den her forespgrgsel.

Dansk Folkeparti er meget indstillet p4, at vi skal blive fri for af-
haengighed af korrupte diktaturstaters olie og gas. Selvfalgelig skal
vi det, hellere i dag end i morgen. Vi har i gvrigt veeret selvforsynen-
de med olie og gas her i landet i de sidste 15 ar, og vi vil fortsat vaere
det, 10 &r frem mindst.

Med den vedvarende energi-forsynings entre pa forsyningsomra-
det er dette omréde jo blevet omgeerdet med en aura af, at her har vi
fundet de vises sten. Og det har vi desveerre ikke. Vedvarende energi
er i dag den allerdyreste form for energiforsyning, der findes — me-
get dyrere end den nu eksisterende traditionelle energiforsyning. In-
gen af de i dag kendte vedvarende teknologier kan klare sig blot no-
genlunde pa almindelige skonomiske vilkar. De kreaever statstilskud i
milliardklassen hvert &r for at kunne fungere. Samtidig kraever den
vedvarende energi ogsa, at der hele tiden karer et backupsystem,
som kan tage over, nar det f.eks. ikke blaser.

Jeg har lige her i formiddag kigget pa nettet med hensyn til vin-
denergiens andel af den danske elforsyning. Den var pa 1.330 MW
af det totale forbrug p& 5.611 MW, altsa 23 pct. | Igbet af december,
hvor jeg sadan af nysgerrighed kiggede pa preecis det samme, var el-
forsyningen fra vind mange gange nede under 3 pct. Og s vil man
alligevel sige, at vi i 2020 skal have 50 pct. el fra vind. Alts, jeg er
sikker p4, at der er nogle hospitaler rundtomkring — eller for den
sags skyld virksomheder eller husholdninger — som vil fa det rigtig
skidt, hvis det virkelig skulle blive sddan, at man lige pludselig in-
gen strgm har.

Det nytter ikke noget, at vi far sa dyr en energiforsyning, at hver-
ken virksomheder eller almindelige husholdninger kan betale regnin-
gen. Jeg kan fornemme, at det er det, rad stue vil gennemfare, hvis
de far magt, som de har agt. Sa vil energiafgifterne na nye hgjder,
som vil medfare, at virksomhederne flytter til udlandet, og at vi der-
ved mister arbejdspladser i tusindvis — og dermed selvfalgelig vel-
feerd.

Alle tiltag for at blive fri for importerede fossile brandsler skal
gennemfares med fornuft, saledes at samfundsgkonomien ikke bry-
der sammen, og pa sigt vil jeg tro, at vi i Danmark — ikke i udlandet,

men i Danmark — kan f& et samfund, hvor der stort set ikke anvendes
fossile braendsler. Om det sa kan nas i 2050, vil tiden vise.

Dansk Folkeparti anbefaler, at Danmark anvender den olie og
gas, vi har i Nordsgen, og at vi ikke udfaser verdens mest effektive
kulfyrede kraft-varme-veerker, far de udtjent. De skal som navnt al-
ligevel hele tiden std her som karende backupelementer til at forsyne
danskerne med energi, bade el og varme, nér det ikke blaser, eller
nér biomassen ikke fungerer.

Vi tilslutter os selvfglgelig det forslag til vedtagelse, som Ven-
stres ordfarer har laest op. Tak for ordet.

KI. 18:26

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er forelgbig to korte bemerkninger, farst fra hr. Ole Hakkerup.
Kl. 18:26

Ole Haekkerup (S):
Jeg skal sparge ordfgreren, hvad Dansk Folkeparti ger for, at vi far
flere i arbejde pa energiomradet i den kommende tid — i morgen, om
en uge, om en maned.

KI. 18:26

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:26

Per Dalgaard (DF):

Vi fremmer branchemaessigt de vedvarende energi-teknologier, som
vores ringe indsigt i dette kan fortelle os at der er noget fremtid i,
som der et perspektiv og nogle arbejdspladser i. Jeg har tidligere ved
flere lejligheder neevnt, at vi f.eks. er farende inden for breendsels-
celleteknologi. Vi er fgrende i forbindelse med det, der hedder sol-
celleproduktion pa plast. Vi er fgrende i forbindelse med fremstilling
af biozetanol pa organisk affald.

Det er nogle brancheomrader, som vi synes man skal kigge me-
get effektivt og meget koncentreret pa og fremme pa forskellige fa-
coner. Det handler ikke specifikt om enkelte virksomheder — det skal
erhvervslivet nok selv finde ud af — men at vi brancheorienteret og
maske ogsa uddannelsesmassigt statter den vej, som vi finder der er
fremtid i med hensyn til arbejdspladser og udvikling af teknologier.

Kl. 18:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Ole Haekkerup.
KI. 18:27

Ole Hakkerup (S):
Tak. Men hvor har Dansk Folkeparti konkret opnaet, at man har
fremrykket nogle investeringer, der skulle skabe nogle arbejdsplad-
ser pa energiomradet her i de kommende &r, nér nu vi star med en
gkonomisk krise?

KI. 18:27

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:27

Per Dalgaard (DF):
Det har vi gjort ved at statte den eksisterende energipolitik, som bl.a.
regeringen har, og som i gvrigt er en gammel aftale fra 2008, som
ogsa hr. Ole Hakkerups parti er med i. Jeg gér da steerkt ud fra, at
nogle af de elementer og det, der ligger i den, i sig selv er med til
implicit at stgtte en udvikling mod vedvarende energi-teknologier,
som vi kan se der er noget rason i.

Jeg ma sige, at det ikke er vores kop te, at man stgtter en virk-
somhed totalt fra fgdsel til dgd. Vi vil gerne statte nye virksomhe-
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der, som kommer op, men at nogle virksomheder skal stattes i arevis
med milliardtilskud, er maske nasten for meget.
KI. 18:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra fru Margrethe Vestager.
KI. 18:28

Margrethe Vestager (RV):

Dansk Folkepartis ordfgrer sagde i sin ordfgrertale, at hvis 50 pct. af
vores elektricitet kom fra vind i 2020, ville hospitaler st& uden elek-
tricitet. Horte jeg rigtigt?

Vil ordfgreren vere sa venlig at fortelle, hvordan i alverden det
skulle komme til at ske, og om ordfgreren synes, at det er en relevant
o0g rigtig betragtning i den her sammenhang, hvor vi diskuterer,
hvorvidt regeringen vil fremlaegge en plan for at opna sin egen mal-
seetning om, at Danmarks energiforsyning er baseret pa vedvarende
energi i 2050?

KI. 18:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:29

Per Dalgaard (DF):

S& vidt jeg ved, har regeringen ikke sagt, at vi skal have 50 pct. af
elforsyningen i 2020 fra f.eks. vindmagller. Jeg siger, at hvis det er
sadan, at man i 2020 vil have 50 pct. el fra vindmgller, kan vi kom-
me ud for nogle meget uheldige haendelser, der betyder, at der ikke
er elforsyning nok. Jeg naevnte nogle tal far — nu ved jeg ikke, om
fru Margrethe Vestager herte det, da hun var ude, men her kl. 10.09
var elforsyningen fra vindmgller 1.330 MW, og det totale forbrug i
Danmark var 5.611 MW. Det vil sige, at det er 23 pct., vindmgllerne
kunne levere af det behov, danskerne havde for el kl. 10.09 her i for-
middag.

Flere gange i lgbet af december maned har der vaeret meget vind-
stille, og der har forsyningen fra vindmallerne veeret pa under 3 pct.
Altsa, s vil jeg anse det for et problem, hvis vi har opstillet s& man-
ge mgller, at de kapacitetsmaessigt kan deekke 50 pct., men ikke gar
det. Det vil jeg anse for at veere et stort problem.

KI. 18:30

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Margrethe Vestager.
KI. 18:30

Margrethe Vestager (RV):

Det er jo en helt afggrende pointe, at vi skal have et stabilt energisy-
stem. Og en ting er at sgrge for, at vi har vindmgller, noget andet er

at sgrge for, at vi har et net og supplerende forhold f.eks. med biom-
asse, som sikrer, at der er den energi til radighed, som danskerne har
brug for.

Jeg fatter ikke, at Dansk Folkepartis ordfarer vil sta pa Folketin-
gets talerstol og bilde danskerne ind, at hvis vi far mere vindenergi,
vil hospitalerne sta i en situation, hvor de ikke har lys i lamperne el-
ler el til deres instrumenter. Det er da en fuldstendig userigs skreem-
mekampagne fra Dansk Folkepartis side, som kun er tilteenkt en ting,
og det er den evindelige modstand mod vedvarende energi. Sa sig
det da ligeud i stedet for at komme med en halv péastand om, at hvis
man gar, som oppositionen vil, s vil hospitalerne sta uden elektrici-
tet.

KI. 18:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.

Kl. 18:31

Per Dalgaard (DF):

Nu har jeg faktisk mange gange selv fornemmet, at venstreflgjens
agitation for totalt set og hundrede procent at ga over til vedvarende
energi har varet baseret pa skrammekampagner.

Jeg har sagt, at hvis det forholder sig sadan, at man partout vil
have en 50 pct.s elforsyning fra vindmaller i 2020 — altsa hvor man
seetter mgller op, som kapacitetsmaessigt vil kunne levere det, sa-
fremt vinden blaser — far vi forsyningsproblemer. Jeg er udmaerket
klar over, at vi heldigvis har et net, som leverer fra bade Sverige,
Norge og Tyskland i forbindelse med det samarbejde, vi har om le-
vering af den ngdvendige energi, et samfund skal have. Jeg har hel-
ler ikke sagt, at sédan vil det blive. Jeg siger bare, at det kan veere en
handelse, vi kan komme ud for, og det handler jo ikke kun om ho-
spitaler; det handler om energiforsyningen, elforsyningen, generelt
set, hvis vi satser s3 meget pa vedvarende energi.

Det er selvfalgelig fuldsteendig forkert at sige, at Dansk Folke-
parti ikke gar ind for vedvarende energi. Det gar vi, men det skal go-
res med fornuft, og det skal ggres pa en made, sa samfundsgkonomi-
en ikke bryder sammen, sddan som jeg kan fornemme at venstreflg-
jens model egentlig farer til.

Kl. 18:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Anne Grete Holmsgaard.
KI. 18:32

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nej, det farer den model ikke til. Jeg kan forsta, at hr. Per Dalgaard
ogsé naesten naede frem til, at det lidt var noget sludder, han sagde
for. Det er jo sédan, at al el handles pa en felles nordisk bars, sa
hverken hospitaler eller skoler kommer selvfglgelig til at sta uden
strgm, hvis man har 50 pct. vindenergi i 2020.

Jeg vil gerne hgre fra hr. Per Dalgaard: Er det Dansk Folkepartis
holdning, at det mal, Danmark har for vedvarende energi, altsa i
2020, skal blive pa det niveau, det er pa nu, eller skal det szttes op —
eller maske ligefrem sattes ned?

KI. 18:33

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Ordfareren.
Kl. 18:33

Per Dalgaard (DF):
Nej, vi er indstillet pa, at vi skal fremme vores vedvarende energi-
teknologi og indfgrelse af vedvarende energi i det danske samfund.
Det skal igen gares med fornuft. Nar fru Anne Grete Holmsgaard nu
siger, at vi handler pa elbgrsen osv., sa er det jo fuldstendig rigtigt.
Ma jeg minde om den rapport, som Energistyrelsen fremkom med i
februar 2010, hvor de rent faktisk skriver, at der kan blive forsy-
ningsmassige problemer af el til det danske samfund, hvis man
voldsomt hurtigt gar over til vedvarende energi, bl.a. fordi den elle-
verance, vi skal have fra nordmandene og Sverige, kan blive min-
dre, hvis ikke deres vandreservoirer fyldes godt nok op. Sa det er ik-
ke kun noget, jeg har fundet pa. Det er faktisk Energistyrelsen, der i
den pageeldende rapport ogsa har navnt den risiko.

KI. 18:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard for yderligere en kort bemzrk-
ning.
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Kl. 18:34

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg praver lige en gang til: Mener Dansk Folkeparti, at det mal for
vedvarende energi, Danmark nu har for 2020, skal seettes op eller
blive, som det er?

KI. 18:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:34

Per Dalgaard (DF):
Malet for vedvarende energi er et mal, som ofte baserer sig pa, at det
s medfarer en reduktion af CO2. Som fru Anne Grete Holmsgaard
ved, har vi sddan en lidt mere afslappet holdning til CO2-udlednin-
gen. Vi tror ikke p4, at det er arsagen til de klimaaendringer, vi ser i
dag. Om det mal bliver opfyldt pracist, eller om det kommer til at
ligge et par procent under eller maske endda en procent over, tager
vi fuldstendig afslappet.

Kl. 18:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 18:35

Per Clausen (EL):
I virkeligheden er hr. Per Dalgaard afslappet, i forhold til hvor meget
vedvarende energi der er i 2020, bare det foregar pa det, han kalder
sadan et fornuftigtmeessigt grundlag. Er det ikke realiteten, at hr.
Dalgaard og Dansk Folkeparti gar ind i de kommende klimaforhand-
linger og energiforhandlinger med det udgangspunkt, at skulle man
ende med, at andelen af vedvarende energi ikke stiger i 2020, sa er
man sadan set ligeglad med det?

Kl. 18:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er ordfareren.
Kl. 18:35

Per Dalgaard (DF):
Jeg vil sige det pa den made igen, at om det bliver opfyldt lige pree-
cis pa tallet eller det ligger 1 eller 2 pct. under, sa vil det ikke gare,
at jeg ligger sgvnlgs om natten.

KI. 18:35

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
S& er der yderligere en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 18:35

Per Clausen (EL):
Det er helt sikkert, at sa deler Dansk Folkeparti hverken regeringens
ambition for 2050 eller for 2020. Det er bare for at veere helt sikker
p&, hvad det er for en indsats, vi kan forvente Dansk Folkeparti vil
yde i de kommende energiforhandlinger, og hvem det er, man fra re-
geringens side synes det er meget vigtigt at indga forlig med pé det
her omréde.

KI. 18:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ordfgreren.

Kl. 18:36

Per Dalgaard (DF):

Vi gar konstruktivt ind til de forhandlinger, og kan man blive enige
om et eller andet mal, er det helt fint med os. Men bliver det preecist
opfyldt? Det er jo altsd noget ud i fremtiden, ikke sandt.

Med den her forespgrgselsdebat vil venstreflgjen afkraeve rege-
ringen et tal pa, hvor meget energi Danmark bruger om 10 ar, og
hvor meget af det, der er baseret pa vedvarende energi, og det er jo
lige s& meget et gaet som s& meget andet. Det er der jo ingen, der
overhovedet ved noget som helst om. Man kan jo sagtens nu komme
med et tal, og om det viser sig, at det er det korrekte, kan kun tiden
vise. Der kan ske s3 mange ting, som medfgarer &ndringer i en ener-
gistruktur og i et energiforbrug, sa det kan man ikke preecist vide no-
get om.

Igen, vi vil gerne vaere med til at forsgge at opfylde et energimal
for vedvarende energi, anvendelsen af vedvarende energi og mang-
den af det, men vi vil ikke vaere med til, at det er tocifrede milliard-
belgb — som hr. Lars Christian Lilleholt tidligere har nevnt — som
det vil koste at f& 50 pct. vindmgller sat op. Det vil fuldstendig gde-
leegge det danske velfeerdssamfund, og det vil vi ikke veere med til.

Kl. 18:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraekken, og naste ordfarer
er den konservative ordfgrer, hr. Jargen S. Lundsgaard.

KI. 18:37

(Ordfarer)

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Jeg vil lige komme med en kommentar om atomkraft, for om ikke
andet har Klimakommissionen pavist, at atomkraft er dyrere end
vindkraft. Tallene kommer fra de sidste atomkraftveerker, der er ble-
vet bygget i Finland.

Alle Folketingets partier synes at vare enige om, at Danmark
skal veere uafhangig af fossile breendsler i 2050. Det tegner godt for
vores miljg, for vores forsyningssikkerhed og for vores bidrag til at
nedsztte den globale opvarmning, og det er en enestdende chance
for dansk erhvervsliv og for at kunne sikre vores velfeerd. Vi i Folke-
tinget har nu opgaven at fa malet udmantet politisk i lovgivning.

Klimakommissionens anbefaling var at begynde med kendt tek-
nologi, hovedsagelig i forbindelse med vind og biomasse. Klima-
kommissionen péviste ogs4, at hvis ikke andet bliver udviklet, kan
det lade sig gare at blive uafhangig ved hjalp af kendt teknologi, og
Danmark er allerede godt i gang. Vindmglleindustrien fylder allere-
de godt i nationalindkomsten, og vi skal snart i gang med tredjegene-
rationshiobrendselsanlaeg. Og her fylder den biokemiske industri
som Novo og Danisco godt pé den internationale arena.

Forudsatningen for, at dette kan fortsette og udvikle sig, er et
stabilt hjemmemarked med gode testfaciliteter. Men ogsa nye tekno-
logier er pa vej, f.eks. breendselsceller, geotermisk varme og solvar-
me eventuelt kombineret med varmepumper. Og nye vil komme til.
Dem skal Danmark ogsé veere parat til at veere med i med en fokuse-
ret indsats pa vores kernekompetencer og midler til forskning, ud-
vikling og demonstration. Men det koster alt sammen penge, rigtig
mange penge, selv om Klimakommissionen har papeget, at det er
ngdvendigt og i sidste ende ikke dyrere. Det er penge til drift, der
skal ombyttes med penge til investeringer, og her er der ikke rad til
fejltagelser.

Samtidig skal man ikke vare blind for, at det er en af statens helt
store pengemaskiner, der rgres ved. Vi skal derfor klare omstillingen
til gren energi, samtidig med at statskassen fér sit provenu. Dette er
muligt, men det vil kraeve en vasentlig omlaegning af vores skattesy-
stem og afgiftssystem. Men det er den gkonomiske ansvarlighed, vi
er ngdt til at vise, og som vi skylder os selv.
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Klimakommissionen papeger da ogsa, at investeringer i den ngd-
vendige omlagning af energisystemet og infrastrukturen skal teenkes
langsigtet, fordi mange af de ngdvendige lgsninger har en lang leve-
tid. Omstillingerne gennemfares billigst i forbindelse med en natur-
lig udskiftning af den eksisterende infrastruktur.

Desuden er det afgarende for statens og erhvervslivets investerin-
ger i omlagningen, at der er sikkerhed i form af faste, stabile og
langsigtede rammer for energipolitikken. Det er vigtigt, at de politi-
ske rammer fastleegges med gje for sammenhangen i hele energisy-
stemet. Det er klar tale.

Men selv med en usikkerhed om de fremtidige teknologiske lgs-
ninger og en usikkerhed om, hvordan energisystemet ser ud pé langt
sigt, er der en rakke initiativer, som det vil vaere fornuftigt at iveerk-
seette nu. Sa en klar udmelding nu er med til at forhindre kommende
fejlinvesteringer og vil samtidig skabe tiltro hos erhvervslivet, hos
borgerne og hos energiselskaberne, og det er dette, regeringen an-
sker at opna med sin strategiplan for uafhaengighed af fossil energi i
2050.

Med hensyn til klare mal har Danmark i EU jo forpligtet sig til at
né en andel af vedvarende energi pa 30 pct. i 2020. Jeg tror pa, vi nar
det og mere til, hvis vi sammen laver en langsigtet energiaftale, som
kan reekke helt til 2050.

KI. 18:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemerkning fra hr. Ole Haekkerup.
Kl. 18:41

Ole Haekkerup (S):
Tak, hr. formand. Nu har jeg pravet at sparge bade Venstre og bag-
efter Dansk Folkeparti, uden at jeg helt synes, jeg har faet et svar,
jeg kan bruge til noget, s& nu praver jeg den konservative ordfarer.

Jeg skal méske for en god ordens skyld sige, at vi jo selv som so-
cialdemokrater har foreslaet, at vi skal benytte den gkonomiske krise
til at fremrykke en raekke offentlige investeringer for at skabe nogle
arbejdspladser her og nu. P4 den baggrund vil jeg gerne sperge ord-
fareren, hvilke initiativer De Konservative og regeringen for den
sags skyld, nar vi nu str med den gkonomiske krise, har taget for at
skabe nogle flere arbejdspladser her og nu, i dag, om en uge, om en
maned i indeveerende ar pa netop energiomradet.

KI. 18:42

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:42

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Farst og fremmest vil jeg sige, at det ikke er os politikere, der skaber
arbejdspladser. Det er nu engang erhvervslivet, og det vil sige, at vi
skal skabe de rammer, som erhvervslivet skal bruge for at skabe de
arbejdspladser.

Og hvad er det sa for rammer? Jamen farst og fremmest skal de
have den gkonomiske sikkerhed, og det vil sige, at der skal vare en
klar udmelding, der f.eks. hedder, at man vil give 25 gre til vindmgl-
ler, og hvor lenge man vil fortsatte med det. Der skal vare en klar
udmelding for, hvordan vi sgrger for finansieringen, og det vil sige,
at der skal veere stabile forhold med hensyn til afsetningen. Her
kommer vi ind i, at vi skal sgrge for, at der er kontinuitet i afseetnin-
gen, og det vil sige, at vi igen skal skabe rammerne for dem, der skal
investere i f.eks. vindmgller eller vedvarende energi, og det er elsel-
skaberne, de private osv.

En af de ting, vi er i gang med, er jo bl.a. at skabe muligheder for
de kystneere vindmgller. Der er ansggninger om en seks-syv pladser,
hvor forskellige energiselskaber og private investorer vil ga i gang,

og det er den slags initiativer, jeg synes vi skal satse pa — altsa skabe
rammerne.
KI. 18:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Ole Haekkerup.
Kl. 18:43

Ole Haekkerup (S):
Jamen jeg er meget enig med ordfgreren i det med at skabe nogle
stabile rammer. Men synes ordfgreren ikke, at det netop inden for de
rammer var logisk at gge efterspgrgslen netop i de her ar, hvor vi har
ledighed? Uanset hvor meget rammerne er pa plads, skal vi jo ikke
skabe arbejdspladser, men vi kan skabe efterspargsel, sa vi er sikre
pa at komme hurtigere i gang pa lige preecis energiomradet med flere
nye virksomheder og innovation i de virksomheder, der er.

Hvilke initiativer har De Konservative keempet for at fa igennem
i regeringen for at fa gang i efterspargslen i netop de her &r, hvor vi
har den hgje ledighed, og hvad har De Konservative gjort for at ska-
be flere arbejdspladser via det private erhvervsliv her og nu?

KI. 18:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 18:44

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Jeg havde et mgde den anden dag med vindindustrien, og jeg havde
ogsa et mgde den anden dag med Siemens. Resultatet af det var, at
vindmglleindustrien papegede, at hvis vi kunne give dem nogenlun-
de sikkerhed for afsetning, det vil sige havvindmalleparker og kyst-
nare vindmglleparker, ville de give sikkerhed for, at prisen pa vind-
magller ville falde med mellem 40 og 50 pct. indtil 2020, og det er det
handslag, jeg synes vi f.eks. skal give dem.

Hvis vi ger det, vil prisen pa vindmgller nemlig pludselig veere
temmelig sammenlignelig med de forventede priser pa olie og gas pa
det tidspunkt, og sé er vi pludselig derhenne, hvor hr. Dalgaard, som
nu er gaet, ikke skal begynde at sige, at vi giver tilskud, og at det
koster penge osv. Nej, s er vi kommet dertil, hvor det pludselig er
blevet en god forretning, fordi det er os selv, der producerer vind-
mgllerne.

Kl. 18:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere to, der har gnsket korte bemarkninger. Farst er det
fru Margrethe Vestager

KI. 18:45

Margrethe Vestager (RV):

Jeg anerkender fuldstendig den konservative ordfgrers praemisser,
jeg er jo selv optaget af det her med, at kender man rammerne, sa
kan man investere fornuftigt. Det er meget vigtigt at vide, hvis man
skal ud at lane penge, hvad rammerne er, for sa bliver der en stabili-
tet, og investorer kan meget bedre forudse, hvordan afkastet bliver.
Derfor vil jeg sparge den konservative ordfgrer, hvor stor den kon-
servative tdlmodighed er for at fa lavet de rammer. For farst s& ven-
tede vi pd Klimakommissionen, s& kom Klimakommissionen, s&
ventede vi pd, at det blev december, sa ventede vi pg, at det blev ja-
nuar, og nu venter vi pa, at det bliver forar.

Regeringen har simpelt hen en tdlmodighed pa det her omréade,
som er uden sidestykke i regeringens gvrige garen og laden. Sa hvor
stor er den konservative tdlmodighed?

KI. 18:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 18:46

Jorgen S. Lundsgaard (KF):
Jeg vil sige, at min tAlmodighed ikke er sa stor som Brian Mikkel-
sens talmodighed pé det her omréade, og det er jo sadan set, fordi jeg
er energimand. @konomien skal ogsa veere i orden, men vi har indtil
flere gange spurgt ind til, hvorndr vi far den plan, og det kan Lykke
Friis kommentere senere. Og jo far jo bedre, for man ma ikke skabe
huller i industriens forventninger til mulighederne. Og vi har skabt
en stor forventning hos vores energiindustri i gjeblikket, og vi er alt-
sa ngdt til at seette rammerne for det.

Kl. 18:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Nu blev der navnt et par navne. Jeg gar ud fra, at med Brian Mikkel-
sen var det gkonomi- og erhvervsministeren og med Lykke Friis var
det klima- og energiministeren, der blev tenkt pa. (Jargen S. Lunds-
gaard (KF): Ja). Det var det, og sé er vi pa plads med det.

Sa er det fru Margrethe Vestager for yderligere en kort bemaerk-
ning.

KI. 18:47

Margrethe Vestager (RV):
Det er godt, vi har en formand, sa vi ikke forlgber os pa nogen made
og bliver sadan helt utidige og slynger om os med personnavne!

Jeg deler fuldsteendig den konservative tilgang til det her, og jeg
gnsker den konservative ordfgrer og partiet held og lykke med at fa
sat noget skub i regeringen. Og ndr det er vigtigt, er det jo ogs4, for-
di man kan sige, at skal vi lave en energiaftale, skal det forhabentlig
ikke begynde med en studiekreds om, hvordan og hvorledes man
mon kunne gare det. Det skal begynde med et oplag, et oplaeg, som
man kan forhandle ud fra, et oplaeg, som regeringen kan sta inde for.
For det, der jo er regeringens privilegium, er at have et apparat og
kunne treekke pé styrelser og Finansministeriet og @konomiministe-
riet, og hvad vi har. Og det er jo derfor, det er sarlig ansvarspadra-
gende, at vi har haft den her alenlange ventetid, for dermed sztter vi
dansk erhvervslivs muligheder pa hold, fordi de ikke kender de ram-
mer, de skal virke under. Og det erhvervsliv, som er afhangigt af det
her, er jo et erhvervsliv, som er globalt i dets syn pa: Hvor kan vi
eksportere, og hvor kan vi komme af sted med det her? Men det er jo
ogsa afhzengigt af, at Danmark er et sted, hvor man kan komme og
se, at det virker, og hvor eventuelle kgbere kan merke, at her vil
man det politisk, her statter man op om de virksomheder, som fak-
tisk kan levere.

KI. 18:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:48

Jorgen S. Lundsgaard (KF):
Jamen jeg er enig i mangt og meget af det her. Vi ma jo se i gjnene,
at vindmglleindustrien i serdeleshed, men ogsa den kemiske indu-
stri, det vil sige hele den grgnne industri, efterhdnden er oppe pa no-
get med over 100.000 mennesker ansat, og det vil sige, at det er et
rigtig veesentligt bidrag til vores nationalindkomst. Og den begynder
at beveege sig op i naerheden af landbruget, hvilket vi skal statte.

KI. 18:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Anne Grete Holmsgaard.
KI. 18:49

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Tak. Jeg forstod hr. Lundsgaard s&dan, at han mener, det er vigtigt,
at der bliver sat et mal for udbygningen inden for vindenergien frem

til 2020 som en del af at sikre rammevilkarene. Er det korrekt forsta-
et?
KI. 18:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:49

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Det er ikke op til os politikere at fordre, at vindmalleindustrien ikke
skal sztte sd mange vindmgller op, og det er heller ikke op til os at
sige til investorerne: | skal lz2gge sd og s& mange penge. Det er, som
jeg sagde, op til os at skabe rammerne, saledes at vi opnar det, vi ge-
rne vil. Og det skal selvfalgelig veere hurtigst muligt.

Hvis man spgrger mig som erhvervsmand, om jeg vil have klare
mal, vil jeg sige, at det vigtigste for en erhvervsvirksomhed sadan
set er at sette sig klare mal, men omvendt vil man ogsa i en er-
hvervsvirksomhed gerne have sin gkonomi pa plads, sd man ved,
hvad man har réd til, og dermed hvad mal man kan sette. Det er lige
ngjagtig det lille stykke vej, vi ikke er kommet her: Vi har ikke over-
sigt over, hvad det vil koste. Og derfor ma vi sige, at det ma komme
hen ad vejen. Men vi er ikke uenige i malseatningen.

KI. 18:50

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Anne Grete Holms-
gaard.

KI. 18:50

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det var da et rigtig kedeligt svar. Det var det da, for hvis der skal
skabes sikre rammer for vindindustrien — lad os nu bare tage den —
skal det jo veere sadan, at man er sikker p4, at der er pladser, hvis vi
snakker landvindmgller; man skal ogsa veere sikker pa, at der er en
eller anden form for oversigt over, hvad der er af pladser pa havet,
0g at der er et prisstgttesystem og/eller et udbudssystem. Det vil jeg
da sige er at lave klare mél for, hvad man som samfund vil opna
gennem de naeste 20 ar. Sa jeg kan slet ikke forsta, hvordan hr.
Lundsgaard bade kan sige, at der skal skabes sikre rammer og samti-
dig sige: Nja, vi behgver alligevel ikke et mal.

Jeg vil bare opfordre hr. Lundsgaard til at komme igen pa det her.
Sa jeg sparger ham lige igen: Er hr. Lundsgaard ikke enig i, at det
faktisk er vigtigt at have mal for, hvad man vil na, altsa politiske mal
for, hvor meget vindenergi, vi vil have — det behgver ikke at veere
med ngjagtige decimaler — for at man rent faktisk far stabile rammer
for vindindustrien, hvad enten vi snakker vindmgller pa havet eller
pa land?

KI. 18:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:51

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Jeg skal prgve at svare mere konkret. Der er tre ting, de har bedt om.
Det ene er ordentlige testomrader; det skal vi politikere sgrge for.
Det andet er omréder, hvor de kan stille vindmgllerne op; det er ogsa
os politikere, der ma sarge for det — i samarbejde med de lokale poli-
tikere. Og det sidste, de har bedt om, er en vis sikkerhed for, at de
bliver ved med at fa den 25-gre, vi i gjeblikket giver; de har bedt om
10 ar til 25-gren, og det er igen en politisk beslutning, ja, og den ma
vi tage.
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Kl. 18:52

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke flere spargsmal til den konservative ordfgrer. Vi gar til
den radikale ordfgrer, og det er fru Margrethe Vestager.

Kl. 18:52

(Ordfarer)

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil sige, at der er mange af de sddan gaengse oppositionsangreb,
der bliver helt afvaebnet af den konservative ordfgrer, hr. Lunds-
gaard. For den her sddan helt, synes jeg, grundleeggende og jordneere
reesonneren over, hvor afggrende det er at kunne give vores er-
hvervsliv langsigtede, solide rammer for, hvad det er for en omstil-
ling, Danmark skal igennem, er jo det, det handler om. Og den kon-
servative argrelse over, at det ikke er blevet til noget endnu, forstar
jeg til fulde. For jeg tror, at det er noget af det, der binder oppositio-
nens partier sammen i den her forespargsel, og det er jo ogsa det, der
har bundet os sammen i det forslag, vi har lavet, om mal for Dan-
marks omstilling, altsé til at vare et land, hvor vi har tilstreekkelig
vedvarende energi til vores energiforbrug.

Vi er nu endelig kommet i den situation, at Klimakommissionen
har pavist, at det ikke er dyrere at gare noget andet, og derfor er der
sadan set ingen grund til at lade veere. Alligevel tever regeringen.
Men Finansministeriet har ikke desto mindre tid til at gere sig selv-
steendige overvejelser om forudsetninger og virkemidler, og hvad vi
ellers har, i oppositionens klimamalsztning. Det har man tid til. Man
har tid til at regne pa, hvad andres forslag mon vil betyde. Men kan
man finde en ledig stund til selv at fremlaegge noget? Nej, det kan
man ikke. Og kontrasten mellem regeringens afkraevning af klare
svar pa alle andre omrader til det her omréade, hvor man pa den mest
sadan tgvende og lavmeelte made taler rigtig peent, burde rabes ud fra
tagene.

For det, der har varet tankevaekkende i de her ar, hvor vi har haft
en fzlles energiaftale, er, at det maske i virkeligheden har lagt lag pé
debatten om, hvor vores energi skal komme fra; har lagt lag pa dis-
kussionen om, hvad det egentlig er, vi gerne vil gare. Jeg synes i
hvert fald, at det er tid til eftertanke, fordi vi nu skal lave den rigtige
energiaftale, den, som giver sikkerhed for, at danske virksomheder
kan regne med, at Danmark vil vaere et sted, hvortil man kan invitere
kunder fra andre lande, fra de eksportmarkeder, som Danmark meget
gerne skulle betjene, for at se, at her er et land, som har en ambition
om at gare det anderledes.

Hr. Dalgaard kommer hele tiden og spgrger: Jamen ger lillebitte
Danmark nogen forskel? Det ggr da i den grad en forskel. Det gar da
en forskel, at man kan vise, hvordan ting kan gares. Det gar en for-
skel, at man kan vise, at der er politisk vilje til at gore ting anderle-
des end det, der ligger pa den flade hand.

Det, der bare er sa tankevakkende, er, at al retorikken om, at en
god investering kraever en langsigtet plan, kraever forudsigelighed,
kraever, at man kan gennemskue, hvad afkastet er, &benbart helt tilsi-
desattes her, hvor man kan vente og vente og vente.

For néar den omstilling skal gennemfares pa den gkonomisk mest
fornuftige made, sa bliver man ngdt til at lave en langsigtet plan, sé-
dan at investorer og virksomheder ved, hvad de har at holde sig til.

Ministeren fortalte jo i sin indledning, at der er indkaldt til made
i morgen i energiforligskredsen, og det er der ganske rigtigt. Og
punkt 2 er ogsa: ny energiaftale. Ikke ét notat, ikke ét bilag, ingen-
ting, andet end de to ord: ny energiaftale. Jeg ved ikke, hvad punktet
indeholder, men jeg ma formode, at den samme regering, som af-
skaffede gruppeeksamener, synes, at vi skal begynde med en kollek-
tiv brainstorm. Sa er det jo heldigt, at oppositionen har noget at kom-
me med, at vi sadan set har lavet en plan for, hvilke mal det vil veere
godt og realistisk at sgge opfyldt, sddan at vi kan & en diskussion
om, hvilke virkemidler der skal til, sa vi kan komme i gang.

For det er méske det, der i den grad har kendetegnet klimapolitik-
ken i de seneste &r, nemlig at man er hoppet fra tue til tue. Og de tuer
og de afsat synes at veere betinget af gnsker pé helt andre politikom-
rader, pa landbrugsomrédet, pa energiomradet som sadan, pa gkono-
mien i barmarksvarkerne, eller hvad det ellers kan vare. Og det er
det, der er det fatale i klimapolitikken, altsa at man ikke vil danne
sig det samlede overblik, og at man ikke vil gare klimapolitikken til
en del af motoren for Danmarks gkonomiske genrejsning, for nye
job, for veekst, og for at Danmark bliver et land, som faktisk spiller
en rolle pa det globale omrade for gran teknologi.

Der synes jeg det er rigtig ergerligt, at vi har ventet og ventet pa
regeringen med en tlmodighed, som jo er bundet i, at vi sddan set
har en falles energiaftale, en energiaftale, som til gengeld har lagt et
1&g pa en diskussion, som vi burde have haft for leenge siden, nemlig
om regeringens reelle gnske om, at Danmark bliver baseret pa ved-
varende energi i stedet for pé fossile breendstoffer.

Jeg héber, at vi snart far et nyt flertal, som kan indkalde til egent-
lige energiforhandlinger for at gare det til virkelighed, som regerin-
gen fik sngvlet sig sammen til, da Klimakommissionen kom, nemlig
laftet om, at Danmark skal veere uafhangig af kul, olie og gas senest
i 2050.

Kl. 18:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Det giver forelgbig anledning til to korte bemaerkninger. Vi starter
med hr. Lars Christian Lilleholt.

KI. 18:58

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak for det. Jeg har altid godt kunnet lide Det Radikale Venstre for
at veere et gkonomisk ansvarligt parti, som fremleegger sammenhan-
gende gkonomiske planer. Derfor blev jeg ogsa noget overrasket, da
jeg kunne se pa forsiden af »Klima Danmark 2050«, at Det Radikale
Venstre var medforslagsstiller til det her forslag. Det var ikke mindst
overraskende, i lyset af at Finansministeriet har regnet pa, hvad de
gkonomiske konsekvenser af det her forslag er, nemlig en arlig ud-
gift i starrelsesordenen 21 til 46 mia. kr. Hele afskaffelsen af efter-
lgnnen er jo fuldsteendig opslugt alene af dette ene forslag. Hvor skal

de mange penge komme fra?
KI. 18:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:58

Margrethe Vestager (RV):

Altsa, Finansministeriet kunne da bidrage ved at lade vaere med at
lave userigse regnestykker — sa bruger de da i hvert fald ikke tiden
pa det.

Jeg synes, det er tankeveaekkende, at Venstre vil bruge Finansmi-
nisteriets tid pa at regne pa oppositionens plan i stedet for at bruge
tiden pa at fremlaegge sin egen.

Som andre af oppositionens ordfgrere allerede tidligere har frem-
haevet, er det jo sadan set en fzlles udfordring, vi star over for med
at finde ud af, hvordan vi omlagger afgifterne, sadan at det fiskale
faktisk er i orden, nemlig at vi far de indtaegter til statskassen, som
der er brug for, samtidig med at vi far den rigtige omlagning. Samti-
dig bar man ogsé notere sig, at Klimakommissionen har slaet fast, at
det sadan set godt kan betale sig at lave en omlagning fra at basere

sig pa kul, olie og gas til at basere sig pa vedvarende energi.
Kl. 18:59

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Lars Christian Lille-
holt.
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Kl. 18:59

Lars Christian Lilleholt (V):
Ordfgreren svarer overhovedet ikke pa, hvor pengene skal komme
fra. Er det userigst, at man regner pa, hvad de gkonomiske konse-
kvenser af de forslag, der fremlagges, er? Jeg ma nok sige, at det
overrasker mig meget, og jeg synes, at det udstiller Det Radikale
Venstre som et ikke gkonomisk ansvarligt parti. Det, som jeg troede
Det Radikale Venstre stod for, star de ikke leengere for, nu, hvor de
star bag dette forslag.

Kl. 19:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 19:00

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes sédan set, det udstiller spargeren og dansk politik, nar det
er allervarst. Oppositionens forslag er et forslag til, hvilke mal der
skal opnas, og i hvilken takt de skal opnas, og der er lagt op til en
debat om, pa hvilken made det skal gares, hvilke virkemidler det vil
veere relevant at tage i anvendelse. S& har Finansministeriet gjort sig
nogle antagelser, nogle forestillinger om, hvordan det skal ske, og s&
har man faet en stor, fin artikel i Bgrsen pé den baggrund.

Det samme er jo tilfeeldet med skatteministeren, som har brugt
Skatteministeriets kapacitet til at regne ud, hvad han maske tror S-
SF-planen vil betyde, eller andre ministerier som f.eks. Socialmini-
steriet, som mener at kunne regne ud, hvor meget folk skal arbejde,
hvis ikke man afskaffer efterlgnnen.

Jeg tror, vi er naet dertil, hvor Fogh péstod at Nyrup-regeringen
var net til, nemlig hvor man tror, at ministerierne er ens ejendom og
ens regnemaskine, og hvor der ikke er forskel pa, hvad Venstre rader
over, og hvad ministrene rader over.

KI. 19:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Dalgaard for en kort bemarkning.
Kl. 19:01

Per Dalgaard (DF):

Tak. Nu har vi fra bade Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre i
forbindelse med spargsmalet om, hvor alle de der mange milliarder
til udbygningen af den vedvarende energi skal komme fra, faet at vi-
de, at det bare skal ske via en omlagning, sa alle kan vzre glade, alt-
sd det vil sige en omleegning fra det eksisterende til noget andet.
Men der er da nogen, der skal betale gildet, ikke sandt? Det er maske
ikke mennesker, der skal betale gildet, men hvem er det s3? Er det
pengetreeer eller sadan noget, det skal tages fra?

Fru Margrethe Vestager sagde, at Klimakommissionen har pé-
vist, at det ikke koster noget at ga over til hundrede procent vedva-
rende energi i 2050. Men det er jo meget nemt for Klimakommissio-
nen at lave sadan et regnestykke, for forudseetningen, hvad angar den
sum, som det vil koste at omlaegge det danske samfund til de der
enorme mangder VE i 2050, er, at man bare skal regne pa, hvor me-
get olieprisen stiger, og vupti, gar de to tal op! Jamen det er da en
gang hokuspokusregning, s det ger noget.

KI. 19:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 19:02

Margrethe Vestager (RV):

Jo, men sadan er det jo. Man bliver ngdt til at gare sig en forestil-
ling, og jeg har meget stor respekt for de kapaciteter, som sidder i
Klimakommissionen, som traekker pa andre kapaciteter, der giver et

fornuftigt, konservativt skan over, hvad olieprisen vil veere i de kom-
mende 4r, og som jo derfor kan give et skan over, hvad vores udgift
vil veere til energi, hvis vi fortseetter med at bruge kul, olie og gas,
ogsa i lyset af at det slipper op og ikke lzengere kan vaere noget, som
vi selv hiver op af vores egen undergrund, og som i forhold til det
kan finde ud af, hvad det sa koster at investere og omlagge, sadan at
vi ikke kun far mgller, men vi ogsa far biogas og biomasse og smart
grids og et elsystem, der kan Klare det, og en fuld integration med
den resterende del af det europzeiske elnet. Det er da fornuftigt at
danne sig det overblik og danne sig det skan.

Jeg har stor respekt for det, hvis hr. Per Dalgaard kan ggre det
bedre eller har en anden indsigt — bevares — men jeg ma bare ngjes
med det, som Klimakommissionen kan prastere, og det er jeg egent-
lig ganske godt tilfreds med.

KI. 19:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 19:03

Per Dalgaard (DF):

Alle de begreber, fru Margrethe Vestager nevner med hensyn til
smart grids og intelligente elmalere, og jeg ved ikke hvad, fascinerer
mig fuldstendig. Selvfalgelig skal vi da serge for at lave det pa en
sddan made, at det bliver bedst, billigst og nemmest for det danske
samfund at eksistere og at udvikle sit velfeerdssamfund. Men nu sag-
de fru Margrethe Vestager ogsa, at det var et skan, Klimakommissi-
onen har lagt, og det, som nogle af de mennesker, de har faet til at
regne pa det, har lavet, er et skan.

Vi er jo altsa 40 &r ude i tiden — 40 &r — og her skal man sé& vurde-
re: Hvad koster olien om 40 ar? Jeg vil, jeg havde ner sagt &ede min
gamle hat pd, at der, inden den tid kommer, vil veere nogle teknolo-
gier, der gar, at vi kan forsyne samfundet med energi pa helt, helt
andre mader, som vi slet ikke kan forestille os i dag, og derfor vil det
—hvad skal vi sige? — veere en lidt traels investering at satte i tusind-
vis af, jeg havde neer sagt gammeldags VE-elementer op, nar vi her
om fa &r maske vil kunne komme til at bruge noget helt andet, som
kan give en endnu billigere energi.

Det, der fra Klimakommissionens side er lavet, med hensyn til at
det ingenting koster, er skan.

KI. 19:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 19:04

Margrethe Vestager (RV):

Jamen jeg giver gerne mayonnaisen, for jeg er da helt sikker pa, at
hr. Per Dalgaard har ret. Jeg synes godt, at hr. Per Dalgaard kan fin-
de den bedste gamle hat frem og begynde at spise den, for det vil da
sandsynligvis vere sadan, at vi i 2050 har andre teknologier. Men
det endrer jo ikke pa, at vi skal leegge en plan for, hvad vi ger i de
kommende ar, og det er da ikke for meget forlangt, at man forsager
at lgfte blikket og se frem til 2020 — s& meget er der jo ikke forgjort i
det — og der er meget eksisterende teknologi, som vi passende kunne
bruge, hvis vi gad at gare os den ulejlighed at hjelpe markedet lidt
pa vej, f.eks. i forhold til de danske pumper.

Hvis man brugte dem, ville man veere néet et langt, langt stykke
ad vejen med hensyn til at spare pa energien. Sparet energi er jo som
bekendt den bedste, for den skal man hverken producere eller betale
for, den er sddan set gratis, og derfor ma jeg bare sige, at jeg sédan
set tror, det er helt rigtigt. Der er bare det ved det, at vi, hvis vi skal
gere det bedst, billigst og nemmest, s skal i gang, og jeg har ikke
hundrede &rs tdlmodighed, som meget tyder pa at Dansk Folkeparti
er i besiddelse af.



60 Tirsdag den 25. januar 2011 (F 4)

Kl. 19:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Per Clausen som ordfgrer for En-
hedslisten.

KI. 19:05

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Da jeg kiggede pa Klimakommissionens sammensatning og vurde-
rede den, var jeg jo maske en anelse bekymret over den efter min
mening meget store overveegt, der var af gkonomer, oven i kabet
gkonomer, som pa en lang reekke omrader plejer at dele synspunkter
med regeringen. Men sa havde jeg alligevel den forventning, at nar
de kom med et resultat og med nogle gkonomisk vurderinger, ville
man tilleegge det i hvert fald nogen veerdi. Hr. Per Dalgaard tilleegger
det overhovedet ingen vaerdi; det er ren hokuspokus. Jeg ved ikke,
hvordan hr. Per Dalgaard ville foretage en vurdering af fornuften i
investering i vedvarende energi i dag og i de kommende ar uden at
have en holdning til, hvordan olieprisen udvikler sig. Vi kan altid
diskutere, om det er sagligt og det er rigtigt, hvad man nér frem til,
men det ville nok vaere meget dumt ikke at inddrage det.

Jeg havde maske ogsé haft en forventning om, at i hvert fald
Venstres ordfarer ville tage det en lille smule alvorligt, nar en Kli-
makommission udpeget af regeringen med gkonomer udpeget af re-
geringen nér frem til, at det faktisk er sadan, at det vil vaere mindst
lige sa dyrt ikke at satse pa at omstille til vedvarende energi, som det
ville veere at satse pa omstilling til vedvarende energi. Sa troede jeg
faktisk, da Klimakommissionen kom med den rapport, at vi sa var pa
den anden side af den gkonomiske debat om, at det her ville vaere
ufattelig dyrt, og at vi i hvert fald skulle vaere helt sikre p&, at vi kun-
ne finde pengene. Ikke sadan at forstd, at jeg ikke er enig i, at der
skal skaffes penge til investeringer, men forstaet p& den made, at det
pa den lange bane ville haenge gkonomisk sammen.

S& har jeg godt set, at man har brugt Finansministeriets embeds-
maends tid pa at lave en udregning. Det interessante ved den er, at tre
fjerdedele af de ekstraudgifter, man snakker om, er manglende skat-
teindtaegter i statskassen. Det vil sige, at nar hr. Lars Christian Lille-
holt stiller sig op og sparger, hvor meget erhvervslivet skal betale, sa
sparger han med henvisning til et milliardbelgb, som er baseret pa,
at erhvervslivet gér fra at bruge nogle energikilder, de betaler afgif-
ter for, til nogle, de ikke betaler afgifter for. S& hvis det var sadan, at
hr. Lars Christian Lilleholt interesserede sig for det her, skulle det
vere, fordi han var bange for, at pengene manglede i statskassen, og
hvem der sd skulle betale mere i skat, i stedet for at bekymre sig om,
at erhvervsvirksomhederne kom til at betale mere for energi.

Altsa, en ting er, at man bruger darlige regnestykker og darligt
handvark, efter min mening fra Finansministeriet, men det mindste,
man kan forlange, er vel, at man forstér, hvad det er for nogle tal.
Der er ikke — der er ikke — de ekstraudgifter, som hr. Lars Christian
Lilleholt refererer til. Nej, der er tale om manglende indtaegter i
statskassen, fordi vi ikke har afgift pd vedvarende energi i modsaet-
ning til fossile breendstoffer. Det synes jeg maske er lidt vigtigt ogsa
at holde fast i.

Sa bemarkede jeg, at De Konservatives ordfgrer, hr. Jergen
Lundsgaard, mente at konstatere, at der var enighed i Folketinget om
at udfase de fossile breendstoffer og erstatte dem med vedvarende
energi i 2050. Der mé& man jo sige, at det kniber lidt med regeringens
stattepartier. Dansk Folkeparti har da ikke den malsetning. Liberal
Alliance mener, at det skal lgses ved hjelp af atomkraft. Sa hvis Det
Konservative Folkeparti og hr. Jgrgen Lundsgaard ville have opbak-
ning til det synspunkt, sa skulle han nok kigge andre steder hen i
Folketingssalen.

Selv om det er rigtigt, at det pa den lange bane godt kan betale
sig at investere i vedvarende energi, ogsa fordi det er det, der kan

skabe arbejdspladser og give os noget at leve af, koster det sa ikke
nogen penge her og nu i investeringer? Jo, det gar det, men hvad er
forklaringen p4, at det er bedre at have 170.000 arbejdslgse end her
og nu at investere i en fremrykket omstilling til vedvarende energi
og derfor bruge disse menneskers ressourcer, skaffe dem et arbejde
og sikre, at de faktisk er med til at gennemfgre en forandring i vores
samfund, der ger, at vi ogsé pa langt sigt har noget at leve af? Hvad
er fornuften i de der bogholderitekniske kneb, som man forsgger at
fremfare, hvor man henviser til, at det her vil veere frygtelig dyrt, nar
sandheden er, at det bliver dyrere, for hvert ar man udsztter det?

Derfor er min pointe, at jeg sadan set synes, at man skulle tage
sig sammen nu og sige: Hvad kan vi gare hurtigt og effektivt? Jeg
har ogsa forstaet, at det jo er s&dan, at regeringen mener, at der om
nogle ar bliver mangel pé arbejdskraft. Hvorfor sa udseette omstillin-
gen til vedvarende energi, indtil der er mangel pa arbejdskraft, i ste-
det for at gennemfare den nu, hvor der er masser af arbejdslase —
hvis man altsé selv tror pa sine egne udregninger og sine egne tal?
Og hvorfor ikke sige, at det afggrende netop nu er at bruge de men-
nesker, som star til radighed, til at gennemfare de energirenoverin-
ger, de energibesparende foranstaltninger, den omstilling til vedva-
rende energi, som kan gennemfares nu, og som fornuftigvis kan gen-
nemfares nu, og p& den méde veere med til at gge beskaftigelsen og
skabe mere rigdom i vores samfund i stedet for at skabe mere fattig-
dom, s& man bliver ngdt til at spare?

Kendsgerningen er jo, at de der milliarder, som hr. Lars Christian
Lilleholt og Finansministeriet har regnet ud kommer til at mangle i
statskassen, nar vi gar over til vedvarende energi, fordi der ikke er
afgifter pa vedvarende energi, mangler vi nu i statskassen, fordi folk
ikke er i arbejde. Det, der virkelig, virkelig tammer statskassen for
penge, er, nar mennesker er arbejdslgse, ikke giver skatteindtagter,
far dagpenge osv. S hvis man vil have gang i Danmarks gkonomi,
hvis man vil skabe beskeftigelse, og hvis man vil sikre, at vi far en
omstilling til vedvarende energi sat i gang pa et tidspunkt, hvor vi
har nogle unikke muligheder for stadig vak at veere blandt de farste
og ikke blandt de sidste, sa er det nu, der skal handles. Derfor venter
vi jo sadan set til efter valget pa regeringen.

KI. 19:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Klima- og energiministeren.
Kl. 19:11

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Tak for en vigtig debat med mange interessante pointer, og hvor der
ogsa til tider har veeret plads til lidt humor og selvfalgelig ogsa lidt
hérde udvekslinger.

Ireren Samuel Beckett skrev engang teaterstykket »Mens vi ven-
ter pd Godot«, og som de litteraere iblandt os, selv om der ikke er sa
mange, altsa til stede, men forhabentlig mange littereere iblandt os,
vil kunne skrive under pa, kom Godot aldrig. Sddan kommer det ik-
ke til at ga med regeringens klimaudspil. Vi kommer med et udspil,
som statsministeren ogsé har understreget for nylig, i lgbet af foraret.
Udspillet vil veere ansvarligt og vel at marke ansvarligt pa en tofol-
dig made. Vi skal komme et godt stykke mod at blive uafhengige af
fossile braendsler med helt konkrete initiativer. Klimakommissionen
har jo peget pa adskillige, biomasse, vind, energieffektiviseringer.
Billigst energi er nu engang den, vi ikke bruger, hgrte jeg lige her for
to minutter siden. Og sa vil vi selvfalgelig med troveardighed i stem-
men, ndr vi s& fremlagger det udspil, kunne sige, at nu er vi s& san-
delig pa vej til at blive uafhaengige af fossile breendsler i 2050, som
jo er vores endemal.

Hvorfor er det sa vigtigt? Jo, fordi vi ved, at priserne pa de fossi-
le breendsler kommer til at stige, vi ved, at de fossile reserver kom-
mer til at falde, og vi ved jo ogs, at de, der i hgj grad vil veere pro-
ducenter af den fossile energi, er lande, som vi med langt fra alle de-
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ler veerdier. Naturligvis har vi da ogsa i regeringens teenkning fokus
pa arbejdspladser, det har der ogsé veeret nogen debat om her, 12
pct. af dansk vareeksport er inden for dette felt, om end jeg dog ogsa
lige vil skyde ind, at energipolitikkens primeere sigte jo aldrig kan
veere erhvervspolitik, for sa far vi jo ikke energi, der er sikker, gran
og til at betale. S& samlet set ud fra de argumenter er det en vigtig
opgave, at Danmark bliver uafhengig af fossile breendsler.

Men det skal naturligvis s& ogsa ske med blikket rettet mod den
anden form for ansvarlighed, nemlig den gkonomiske ansvarlighed,
og den udfordring, som Danmark befinder sig i lige i gjeblikket. Ja —
og det har vi jo s& Klimakommissionens ord for — der lander ikke
nogen stor ekstra regning pa vores kekkenbord, eller hvor sadan en
regning nu lander henne, ved at veelge den sékaldt grenne vej, fordi
energi so oder so kommer til at stige. Derfor bliver det store spargs-
mal: Nar vi skal betale mere for energi, skal vi sd sende pengene ud
af landet, eller skal vi investere dem i dansk grgn teknologi og ar-
bejdspladser? Det er vist det, man kalder et retorisk spgrgsmal. Men
det aendrer jo ikke noget ved, at vi skal have penge op af lommen pé
et tidspunkt, hvor penge mildest talt er en mangelvare. Derfor kan vi
ikke bare sige, at pengene tjener sig hjem automatisk, eller at det bli-
ver drhundredets bedste investering, for sa risikerer vi jo i sidste in-
stans at finansiere gaeld med ny geld. Derfor skal vi have styr pa de
offentlige finanser. Energipolitik er her ikke nogen serdisciplin,
hvor man pludselig kan opfinde penge pé& en anden méde, end vi ge-
nerelt kan, eller plukke dem af treeerne, eller hvilket udtryk man gn-
sker at benytte sig af.

Kernen, og det er der sé ogsa flere, der har veeret inde pa, ikke
mindst fru Anne Grete Holmsgaard i sit indlzeg, jeg naevnte det ogsa
i mit eget, og det gjorde hr. Jargen Lundsgaard i gvrigt ogsa, er her,
at jo bedre, vi bliver til at omstille Danmark til at blive uafhangigt af
fossile braendsler, jo faerre afgifter far vi sd ind i statskassen. Det var
jo det her med, at det var en af statens starste eller bedste pengema-
skiner. Det siger jeg for at citere hr. Jgrgen Lundsgaard. Og sa far vi
jo et betydeligt provenutab, og det skal vi tage hgjde for, for at vi sa
har et ansvarligt udspil. Jeg vil da meget gerne sige herfra — det harte
jeg ogsa blev sagt fra fru Anne Grete Holmsgaards side — at det op-
fatter jeg sadan set som en felles udfordring, som det s& galder om
at fa lgst med helt konkrete initiativer og en politik, som gar, at vi s&
ikke star i den situation, at vi pludselig far det her hul i statskassen.
Jeg er sadan set ret opmuntret af, at vi er enige om det, for det var en
konkret udfordring omkring et problem, vi skal lgse. Gordiske knu-
der kan jo ogsa blive hugget over, selv om det er vanskeligt.

Jeg skal til at sl& landingsstellet ud. Vi kommer med et ambitigst
udspil, hvor vi s& ogsa vil sikre, at strategien er gkonomisk ansvarlig
—igen drejer det sig altsd om de to former for ansvarlighed. Nar jeg
sd siger »ambitigst«, s& mal os pa, om der er konkrete initiativer, der
gger energieffektiviteten og vedvarende energi og bringer os i den
rigtige retning mod at na det langsigtede mal. Mal os selvfglgelig
0gsa péa den made, vi sa formar at handtere finansieringen pa, og mal
det ogsa p&, om der er bidrag, der s gar, at vi pé troveerdig vis kan
indgé i EU-diskussionen om sa at f& lgftet hele EU til at ga fra de 20
til de 30 pct. Det synes jeg 0gsa er vigtigt vi har med i den her debat,
for nu kom vi jo lige fra en debat far om nogle beslutningsforslag,
hvor vi var inde p4, at EU spiller en central rolle, og der var ogsa
nogle, der var mere enige i det end andre, men ikke desto mindre er i
hvert fald regerings teenkning den, at Danmark jo ikke er en energi-
politisk @. Det er vigtigt, at vi ogsa far omstillet os i feellesskab for
pa den méde ogsa at presse prisen pa vedvarende energi ned.

S& nar vi har det udspil, er det bestemt ikke nogen studiekreds, vi
sd leegger op til. Vi laegger op til forhandlinger om, hvordan Dan-
mark kan sige farvel til kul, olie og gas med slutmalet vaerende 2050.
Tak.

Kl. 19:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er forelgbig tre korte bemerkninger. Den farste er fra hr. Ole

Haekkerup.
Kl. 19:18

Ole Haekkerup (S):

Som jeg ogsa har haft lejlighed til at sparge ordfarerne bade fra Ven-
stre, Konservative og Dansk Folkeparti om: Mener regeringen, at det
ville veere en god idé at fremrykke offentlige investeringer, skabe
nogle nye energi- og klimajob her og nu netop nu, hvor vi har ledig-
hed? Jeg skulle maske i virkeligheden hellere sparge omvendt:
Hvorfor mener regeringen ikke, at vi skal ga den vej netop pa ener-
giomradet ved en aktiv efterspargselspolitik at fa skabt en masse nye

job for at gare noget ved ledigheden?
KI. 19:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:18

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Som jeg jo klart redegjorde for i mit indleeg, har vi naturligvis ogsa
blik for arbejdspladserne. Men det, vi diskuterer her, er jo, hvordan
vi sé ogsa far skabt en energipolitik, som sikrer, at vi far gran, stabil
energi, der er til at betale. Det er jo dejligt, at det har nogle sidege-
vinster, sdsom netop at vi kan fa nogle flere i arbejde. Det synes jeg
er fint. Men jeg vil ikke sta herfra og sige, at det skaber s og sa
mange job, for det er sadan set ikke det, der er mélsatningen for vo-

res energipolitik.
Kl. 19:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Ole Hakkerup.
KI. 19:19

Ole Hakkerup (S):
Jeg er slet ikke ude pa at f4 ministeren til at sige, hvor mange job det
skal skabe. Det, jeg er ude pa, er at fa regeringen til at svare p,
hvorfor man ikke griber den chance, der er. Vi er enige om, at vi
skal omlagge vores energiforsyning, og vi er enige om, at vi har en
ledighed, der er for hgj, og at vi med fordel kunne fa nogle folk i ar-
bejde med lige pracis det, der er den grenne omstilling, med lige
praecis det, der skal gare Danmark steerkere pa langt sigt, med lige
precis det, der skal ggre Danmark uafhangig i sin energiforsyning.
Var det sa ikke lige pracis i de her ar, at det var oplagt at gare noget
for at skabe arbejdspladser inden for det, der er vores ansvarsomra-
de, nemlig energipolitikken? Derfor spgrger jeg: Hvilke konkrete
initiativer forestiller regeringen sig at tage for at skabe arbejdsplad-
ser her og nu inden for energi- og klimaomradet, altsa

nye initiativer? Jeg er enig i, at rammebetingelser og alle de der
ting skal vaere i orden, men forestiller regeringen sig at tage nogle
initiativer overhovedet, der skal booste efterspgrgslen inden for de
rammebetingelser?

KI. 19:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 19:20

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Jo, det forestiller regeringen sig, og det vil ogsa fremga, nér vi sa
kommer med vores udspil. Men jeg ma bare igen fastholde, at det
her jo ikke er nogen seardisciplin, nar vi ser pa vores overordnede
gkonomiske politik. Nar vi derfor ser pa, hvordan vi far vaekst i Dan-
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mark, er det afgarende naturligvis at fa styr p& de offentlige finanser,
og at vi far nogle rammebetingelser, nar vi ser pa skat, og nar vi ser
pa forskning og udvikling. Det jo det, der er altafgarende for Dan-
mark som sadan.

Men som jeg sagde, er der netop det her med, at nar vi sa kom-
mer med et udspil, har vi selvfglgelig ogsa fokus pa arbejdspladser
som sadan, naturligvis. Det ville da vare underligt andet. Der er tale
om et omrade her, der jo allerede er 12 pct. af Danmarks samlede
vareeksport.

KI. 19:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort bemarkning.
Kl. 19:21

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil godt fortsaette i samme spor: Har regeringen foretaget en
selvstendig vurdering af, hvor mange job man kunne skabe inden
for det her omrade ved rent faktisk at stile hgjt, og tilsvarende en
vurdering af, hvor stor en risiko der er for, at man taber job, fordi
andre lande bliver mere attraktive at placere sig i?

KI. 19:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:21

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):
Jamen det er jo selvfglgelig en interessant problemstilling. Jeg har
bare svert ved at se, hvordan man sadan kan nulstille hele den her
problemstilling, som vi beskeftiger os med, og sa ikke have blik for
det samlede, altsa for rammevilkarene, og hvad skatten som sadan
er. Jeg gar ud fra, at vi er enige om, at hvis man med den ene hand
setter skatten voldsomt op, og med den anden hand f.eks. statter be-
stemte industrier eller er meget ambitigs, hvad angar udbygningen af
noget vedvarende energi, giver det jo ikke ngdvendigvis flere ar-
bejdspladser. Det er jo hele tiden det samlede hele, vi bliver ngdt til
at se pa.

KI. 19:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Grete Holmsgaard.
KI. 19:22

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Mit spgrgsmal var sédan set meget enkelt: Har regeringen foretaget
en selvsteendig vurdering af, hvor mange job der kunne skabes inden
for det her omrade, altsa energi- og klimaomradet, hvis man stiler
lidt ambitigst, i stil med hvad vi gerne vil, og hvad Klimakommissi-
onen har anbefalet? Og tilsvarende en vurdering af, hvor mange job
man risikerer at tabe, hvis man ikke ger det.

Kl. 19:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Klimaministeren.
KI. 19:22

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Her er det jo altsé sadan, at vi ogsa befinder os pé et europeeisk mar-
ked. Med hensyn til at skille Danmark ud og sige, at det, hvis vi nu
laver nogle bestemte malseetninger, farer til s og sd mange arbejds-
pladser i Danmark, s& mener jeg, at det er en forkert made at se det
pa, for der er tale om et europzisk marked, i hgj grad.

Kl. 19:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 19:23

Per Clausen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at spgrge klima- og energiministeren, om
det skal forstas p& den méde, at hun mener, at det at skabe en stgrre
efterspargsel efter nogle investeringer eller nogle vedvarende energi-
lgsninger i Danmark ikke har nogen betydning for danske virksom-
heders muligheder pa det her marked og ikke har nogen betydning
for beskaftigelsen i Danmark.

KI. 19:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:23

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Det var bestemt ikke det, jeg sagde. Man kan jo bare se pa vores fo-
kus pa rammebetingelserne, pa forskning og udvikling, hvis vi bare
lige naevner vindindustrien, og hvor mange initiativer der er blevet
taget der, lige fra penge, f.eks. EUDP-midlerne, @sterild osv., og nu
vores markante indsats for at fa flere unge til at veelge naturviden-
skab for at gé ind i det her felt. Det er da i hej grad, fordi vi gnsker at
skabe de rette rammevilkar.

Men jeg ma bare minde ogsa hr. Per Clausen om, at nar det hand-
ler om, hvad det danske marked kan treekke i forbindelse med ud-
bygningen — jeg naevner vind nu som et eksempel — sa er det jo sa-
dan, hvis ikke jeg husker helt galt, at Vestas har 1 pct. af deres om-
seetning i Danmark. Sa uanset hvad vi ger, uanset hvor mange mgller
vi satter op, vil det altsa ikke kunne lgse det helt konkrete problem
med, at nu skal vi have flere arbejdspladser specifikt hos Vestas.

Kl. 19:24

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
KI. 19:24

Per Clausen (EL):

Jeg forstod hr. Jgrgen Lundsgaard fra De Konservative pa den méde,
at det, som han mente kunne fare til, at der blev investeret i det her
og skabt arbejdspladser i Danmark, var, at man havde en vis sikker-
hed for, at der ville veere en efterspgrgsel.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge klima- og energimini-
steren, om hun ikke er enig med mig i, at det virker besynderligt, at
man ikke forsgger at igangsatte den efterspargsel efter lgsninger, vi
alligevel skal i gang med, i en situation, hvor der er 170.000 arbejds-
lgse, serlig nar man teenker pa, at klima- og energiministeren er
medlem af en regering, som jo i hvert fald i dag har underholdt os
meget kraftigt med, hvilken mangel pa arbejdskraft der bliver i de
kommende &r. Altsa, hvornar far man en bedre situation til at fa gang
i de her investeringer end nu?

KI. 19:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 19:25

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Jeg forstar ikke helt diskussionen, for som jeg har redegjort for, har
vi jo ogsa fokus pa arbejdspladserne. Jeg har redegjort for, at vi har
fokus pd rammebetingelserne som sadan. Den her regering — i gvrigt
0gsa takket veere en reekke andre partier her — har jo lige netop igen
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sat danmarksrekord for grgn forskning, altsd med 1 mia. kr. Det er
da utrolig vigtigt for at fa skaffet de rette rammebetingelser.

Men igen ma jeg altsa fastholde, at det ikke er sadan, at vi ser pa
energipolitik primert igennem en erhvervspolitisk prisme. Vi ser i
hgj grad energipolitik som veaerende afgarende for, at Danmark far
gren, sikker energi, der er til at betale.

KI. 19:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Margrethe Vestager for en kort bemerkning.
Kl. 19:25

Margrethe Vestager (RV):
Det undrer mig egentlig lidt, fordi jeg troede, at regeringen — det er
det indtryk, jeg har haft under tidligere debatter af den her type — sa
det at fare en ansvarlig klimapolitik som noget, der skulle medfgre
hele tre ting: En sikker energiforsyning, et sikkerhedspolitisk per-
spektiv og et erhvervsperspektiv. Det var ogsa en af ledetradene un-
der COP15, at det var vigtigt at & feelles rammevilkér, s& man kunne
komme videre ad den vej. Derfor undrer det mig meget, at ministe-
ren meget klart siger, at spargsmal om vaekst og arbejdspladser slet,
slet ikke har noget med den her dagsorden at gare. Skyldes det, at
regeringen har faet kolde fadder? At regeringen simpelt hen har faet
alt det vand, der stér rundtomkring i keeldrene efter den meget sne og
den megen regn, og at det har givet en influenza, s man nu har mi-
stet modet? Det er lidt det indtryk, man godt kan fé efter at have
ventet og ventet med en tAlmodighed, som, ja, ikke star mal med
Venstres, men som har veeret meget, meget lang.

KI. 19:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:27

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):
Nu kan man jo diskutere omkring tdlmodighed og talmodighed, i
hvert fald er det jo sadan, at nar regeringen kommer med sin plan, sa
er vi jo mig bekendt stadig veek den eneste regering, der sa rent fak-
tisk kommer med en plan for at blive uafhaengig af fossile braendsler.
Jeg erindrer ogsa mange gange en debat her i salen om, at vi var me-
get, meget sent ude, hvad angik de 30 pct. i EU. Og jeg ma konstate-
re, at det jo stadig vaek er sadan, som jeg ogsa var inde pa i mit ind-
leeg, at det jo kun er Spanien og Storbritannien, der har den hold-
ning. Men lad det nu ligge, for jeg har jo ogsa selv sagt, ogsa offent-
ligt, at jeg da gerne havde set, at vi var kommet med det udspil far.
Ja, selvfalgelig havde jeg da det. Jeg havde habet det, som jeg har
understreget adskillige gange. Det lykkedes sa ikke, men nu arbejder
vi pa hgjtryk for sé at levere det udspil. Og sa forstar jeg igen ikke,
hvorfor man skal stille det op pa den méde. Jeg prevede sadan set
bare pa at sige, at det ikke er den prisme. Der er mange forskellige
prismer, nar vi ser pa vores udspil, fuldsteendig som det blev frem-
fart her: Der er sikkerhedspolitiske hensyn, der er energipolitiske
hensyn, og der selvfglgelig ogsa erhvervspolitiske hensyn.

Kl. 19:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Margrethe Vestager.
Kl. 19:27

Margrethe Vestager (RV):

Men ndr det sa er sddan, kan ministeren sa ikke konkludere og sige,
hvad det er, der stiller sig i vejen for, at regeringen kommer med sin
plan? For jeg kan forstd, at Finansministeriet har haft tid til at regne
pa oppositionens udspil og gare sig forestillinger om, hvad det inde-
barer. S& man ma altsa have en faglighed og en parathed til at vur-

dere de her ting. Og det, som vandrgrene siger, er jo, at Klimamini-
steriet har gjort sin del, efter at Klimakommissionen gjorde sin del,
nu er det Finansministeriet, der sidder pa bremsen, fordi man ikke
har den samme ambition og den samme entusiasme. Og jeg vil da
godt have klimaministeren til totalt at afkraefte, at det er en intern
diskussion i regeringen og mellem de forskellige ministre, der har
sat en stopper for det her, og at det i virkeligheden er regeringens ge-
nerelle mangel p& ambition, der gar, at det hele tiden bliver udsat.

KI. 19:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:28

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Regeringen er et kollektiv, sd pa den méde er det jo ikke sadan, at

man har forskellige synspunkter. Nu har man afleveret det hele, og
s& sidder Finansministeriet s& i sidste instans og ger sadan eller sa-
dan.

Det, der netop er udfordringen, og det er da ogsé det konkrete
svar pa spargsmalet om, hvorfor det har taget tid, er jo pracis, at vi
vil komme med et udspil, som er ambitigst, altsa energipolitisk am-
bitigst, og som sa ogsa tager hgjde for den gkonomiske situation,
som Danmark befinder sig i, altsd anvise finansieringen, have en klar
politik omkring det, som jeg netop har veret inde pa. Det er jo ogsa
det, der er en af udfordringerne med hensyn til provenuet. Det er jo
det udspil, vi vil komme med, og arsagen til, at man kan sige, at det
tager tid, haenger selvfglgelig sammen med, at det ikke er let. Og der
ma jeg bare konstatere, uden at det skal lyde sddan lidt perfidt, for
det er bestemt ikke ment sadan, at nar man sé laeser det, der er oppo-
sitionens udspil, sa star der jo heller ikke, hvordan man finansierer
det.

Derfor synes jeg egentlig, at den her debat har veeret ret god, for
hvis vi kan enes om, at det er dér, vi har alle de centrale udfordrin-
ger, jamen sa er det Klart nok, at vi sa skal levere vores udspil, men
sd kan vi jo ogsd komme i gang.

KI. 19:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Grete Holmsgaard som ordfarer for forespgrgerne.
KI. 19:30

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil lige starte med at sige til klimaministeren, at det sadan set
star meget klart i det faelles oppositionsudspil, at vi forestiller os, at
pristilskud til vedvarende energi fortsat skal finansieres pa den ma-
de, som det sker i dag. Og sa vil jeg godt sige igen, at vi jo alle fire
partier flere gange har understreget, at det for os er rigtig vigtigt, at
prisen pa havvindmaller kommer ned. Vi synes, at vi betalte for me-
get for den seneste park, der var i udbud, og hvor der kun var en, der
bed, nemlig DONG Energy. Derfor har det ogsa veret vigtigt for os
at fa et analysearbejde, der viser, hvordan man kan fa den pris ned.

Jeg synes selv, at det er meget perspektivrigt, at der er nogle me-
get store lokale lav som Vindmallelaug Arhus Bugt og Kabenhavns
Energi, der har budt ind med, at de til en lavere pris — det kan godt
veere, at de setter den for hgjt, men i hvert fald til en lavere pris —
kan bygge havmaller. Det synes vi er rigtig perspektivrigt.

Sa vil jeg godt vende tilbage til skonomien — nu ved jeg ikke, om
Venstres ordfgrer er smuttet eller er blevet traet, men hr. Lars Chri-
stian Lilleholt har jo flere gange fremhavet de tal, som Finansmini-
steriet har beregnet, om, hvad det vil koste i afgiftstab frem til 2050,
altsa over de nzste fire artier, at gennemfare oppositionens energivi-
sion, energiplan. Den er baseret pa, at vi skal have 100 pct. vedva-
rende energi i 2050, og det har regeringen jo ogsé sagt at den vil ha-
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ve. Kan ministeren derfor bekrafte, at det er fuldsteendig det samme
tab i indteegter, staten vil st med, hvis det er regeringens politik?
Det synes jeg ville vare interessant at fa bekraftet — det kan ministe-
ren nasten ikke andet end bekreefte.

Det naeste spargsmal er s&: Havde regeringen taenkt sig at lade
det tab i indteegter til staten, der vil veere, nar man gar fra sort til
gren energi, blive til skattelettelser, eller havde den tenkt sig at gare
et eller andet, s3 man stadig vaek far de samme penge ind? Det synes
jeg faktisk er rimeligt og fair at fa et svar pa sadan helt principielt.

S& synes jeg, at vi mangler et svar pa, hvilket mal regeringen vil
seette for 2020. Jeg gar ud fra, at man ikke vil have en malsatning,
der er kortere, f.eks. 2015 eller sddan noget. Vil det veere et mal for
energieffektivitet, der er betydelig staerkere end det, der ligger nu?
Vil det veere et mal for vedvarende energi, der er betydelig hgjere
end det, der ligger nu? Og hvis ikke, hvad mener man s& med »ambi-
tigst«, som ministeren stod heroppe og sagde far?

Jeg synes 0gsa, at det ville veere rimeligt at fa et svar pd, om der i
det, regeringen kommer med, vil veare nogle delmél for udbygningen
af vind, for udbygningen af biomasse, for udbygningen af biogas.

Og endelig et lille spargsmal, men noget, jeg tror optager mange:
Hvis man er vindmglleinvestor og skal optage et 1an nu, bliver man i
nogle banker mgdt med, at de ikke aner, hvad der sker efter 2011, og
sa kan man ikke fé et 1an. Vil ministeren heroppefra bekrefte, at det
tilskud, der er til landvind i gjeblikket pa 25 gre pr. kilowatt-time,
ogsa eksisterer efter den 31. december 2011, sédan at man ikke
spander ben for investorer, der gerne vil i gang nu?

KI. 19:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren for forespgrgerne. @nsker ministeren ordet?
Kl. 19:34

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Tak for de konkrete spargsmal. Hvis vi starter bagfra vedrarende
landvind, s& synes jeg, at det sadan set ville veere mest fair, hvis det
er noget, som vi diskuterer i morgen. Det var i hvert fald det, der var
min hensigt med bl.a. at indkalde partierne til at diskutere det. Hvad
ger vi, nar vores aftale udlgber? Hvordan undgar vi, at der opstar et
vakuum? Det vil jeg meget gerne diskutere. S det var sadan set det,
der var min strategi, hvad det angar.

Sa var der spgrgsmalet om delmal, og det kan man jo godt fa en
meget lang diskussion ud af. Det, der sadan set er afggrende fra min
stol, er, at Danmark skal blive uafhangigt af fossile braendsler i
2050. Det er det, jeg styrer efter. Og det, som regeringen sa skal ma-
les p& — som jeg ogsa var inde pa i mit forrige indleeg — er, om vi kan
komme med et udspil, som har konkrete initiativer, der pa troveerdig
vis kan vise, at vi er pa den vej. Og s& ma man male og regne pa,
hvor meget det giver i vedvarende energi. Hvor meget giver det i
energieffektivitet? Det er sddan set det, der er vores teenkning. Vi vil
ikke sadan have ét specifikt mal for, hvor meget vind vi skal have i
2020 eller i 2030, eller hvad det er, for det mener vi simpelt hen ikke
er den mest effektive made at gare det pa. Det kunne jo vere, at der
var andre VE-former, der var mere effektive.

Men igen: Ambitionsniveauet skal selvfglgelig males pa de kon-
krete initiativer og selvfalgelig ogsd pa, hvordan vi sa er i stand til at
finansiere det. De to ting hanger jo sammen. Og igen: Jeg synes
egentlig, at jeg har kunnet lytte mig frem til, at flere har sagt, at vi
naturligvis skal veere i stand til at komme med den finansiering. S&
jeg synes egentlig, at det er en feelles udfordring, vi har, og ikke kun
en udfordring, man har som regering. Men jeg vedkender mig natur-
ligvis — det var ogsa det med studiekredsen — at der selvfalgelig er
nogle kapaciteter, man kan treekke pa til ogsa at gennemfare diverse
beregninger. Sa det vedkender jeg mig naturligvis.

Sa var der spgrgsmalet om Finansministeriets tal. Nu vil jeg ikke
sige, at jeg har siddet og gennemregnet det pa nogen som helst ma-

de. Og det, der jo sadan set er en af hovedpointerne, er, som vi ogsa
allerede har veeret inde pa flere gange, at der er et provenutab. Nar vi
afskaffer de fossile breendsler, vil vi st med en fzlles udfordring.
Og det sagde jeg ogsa meget klart i mit indleeg. Man vil, uanset
hvem der métte veere i regering efter et valg, std med den store ud-
fordring: Hvordan far man lukket det specifikke hul?

KI. 19:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er to korte bemerkninger. Fru Anne Grete Holmsgaard.
Kl. 19:37

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Med hensyn til den del, der handler om, at ministeren siger, at der
ikke vil vare nogen specifikke mal for vind eller andre store omra-
der for vedvarende energi, vil jeg sparge: Betyder det s, at man vil
droppe sit mal for biogas, eller hvordan hanger det sammen? Hvis
malet for biogas skal fastholdes, hvorfor skal der sa ikke vere et mal
for vind? Kan ministeren ikke forklare det?

KI. 19:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:37

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Jo, jeg vil naturligvis hverken droppe biogasmalet eller droppe de
mal, som vi allerede har forpligtet os til. Nej, det har jo sagt allerede,
dem vil jeg naturligvis indfri.

Men spgrgsmalet gar jo pa, om man, nar man laver en plan for, at
Danmark skal veare uafhangigt af fossile breendsler, sa pa forhand
vil forpligte sig til bestemte procentsatser og bestemte mal, igen
f.eks., at der skal vere 50 pct. vindenergi i 2030, eller hvornr det nu
skal veere. Nej, det vil vi ikke. Mal os pa det, der er det afgarende,
nemlig om de initiativer, vi leegger frem, rent faktisk bringer os et
godt stykke mod at blive uafhzengige af fossile braendsler.

KI. 19:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Grete Holmsgaard.
KI. 19:38

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Altsd, der er noget, der ikke rigtig heenger sammen. Hvordan skal
kommunerne planlegge, hvis der ikke er et overordnet nationalt mal
for, hvor meget vindenergi man vil have i 2020, eller hvor meget
biogas man vil have i 2020? Det er jo kommunerne, der skal finde
pladserne til de her anlaeg. Og hvordan skal kommunerne kunne
foretage den lokale varmeplanlaegning, hvis der ikke er nogle klare
malszetninger? Det kan veere vejledende mal for, hvordan affaldet
skal bruges, eller hvor mange energibesparelser man vil have.

Hvordan skal kommunerne handtere den opgave, hvis der ikke er
nogle overordnede nationale mélsetninger pa de her omrader?

KI. 19:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 19:39

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Jamen det synes jeg da igen heller ikke er sa svart. Der er noget, der
har med de overordnede rammevilkar at gare — det har vi allerede
veeret inde pa — sdsom @sterild, bare for at neevne en ting. Men ellers
vil jeg igen sige, at der i vores udspil vil veere nogle konkrete initiati-
ver inden for landvind, inden for havvind eller inden for biomasse,
og der vil man sd som kommune klart kunne se, hvad det er, vi leeg-
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ger frem, altsd selvfalgelig under forudsaetning af at vi kan blive eni-
ge om det.
KI. 19:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ole Haekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 19:39

Ole Haekkerup (S):
Tak. Nu har vi veeret lidt omkring det her, og ministeren har selv
naevnt, hvad det er, regeringen skal males pa. Der er jo nogle af de
ting, ministeren og regeringen gerne vil méles p&, som jeg er helt
enig i, nemlig at komme fri af de fossile breendsler i 2050 osv. Jeg
synes, at noget af det, regeringen skal males pa, er evnen til inden
for de naermeste ar via efterspargsel at skabe nogle nye energijob til
de ledige. Synes ministeren ikke som energiminister, at det ville va-
re en god idé at fremrykke investeringer pa netop energiomradet, nar
nu vi har den ledige arbejdskraft?

KI. 19:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:40

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):
Jo, men der er vi jo tilbage ved noget af det, jeg har sagt far. Det kan
veere, at jeg ikke har udtrykt mig klart nok, og det skal jeg sa und-
skylde. Det er jo igen spgrgsmalet om, at vi skal have en gkonomisk
politik, der haenger sammen. Det er fint nok at ville fremrykke alt
mellem himmel og jord af investeringer, men hvis det altsa resulterer
i, at vi far et stgrre underskud frem mod 2020, end vi har i dag, og
det sa forer til, at vi i veerste tilfelde bliver kastet ud i spekulationer
mod den danske krone og renten kommer til at stige osv. osv., s er
jeg altsé ikke overbevist om, at det skaber flere arbejdspladser i Dan-
mark, ma jeg sige til hr. Ole Haekkerup.

Kl. 19:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 19:41

Ole Hakkerup (S):

Jeg synes ikke bare, at opgaven er at skal skabe arbejdspladser. Jeg
synes ogsa, at opgaven er skabe de rigtige arbejdspladser, nogle af
dem, der peger fremad mod nye globale muligheder. Her til formid-
dag har regeringen foreslaet, at man afvikler efterlgnnen for alle un-
der 45 ar, og de kan selv vaelge, om de vil have pengene udbetalt.
Hvis de alle sammen veelger at fa deres penge udbetalt, er det vel i
starrelsesordenen 20 mia. kr., vi snakker om, der gar direkte ud i
tomt forbrug, der ikke giver nyt ivaerksetteri, der ikke giver innova-
tion, der ikke giver nye klimajob, der ikke giver uddannelse, der ikke
giver forskning, der ikke giver noget som helst af det, vi lige pracis
skal leve af i fremtiden pé energiomrédet.

Nar jeg sa foreslar, at vi fremrykker investeringer for et lidt min-
dre belgb end 20 mia. kr. — lad os bare sige 5 mia. kr. — pa energio-
mradet, hvilket kunne skabe efterspgrgsel inden for de rammer, vi jo
er enige om, s siger ministeren, at nu skal vi huske den samlede of-
fentlige balance og den gkonomiske ansvarlighed. Hvis jeg sammen-
ligner det forbrug, regeringen er ved at kaste sig ud i ved at skubbe
de 20 mia. kr. ud til tomt forbrug, havde jeg nar sagt, med de 5 mia.
kr., jeg vil bruge til at fremrykke offentlige investeringer for, sa tror
jeg erlig talt, at det sidste skaber nogle job, der er meget mere vari-
ge, som vi kan leve af i fremtiden, og som stiller Danmark steerkere i
globaliseringen, samtidig med at vi pa en ordentlig made far udfyldt
de rammer, vi jo er enige om, nemlig de langsigtede mal.

Kl. 19:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 19:42

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Jeg har nu sveert ved at se, at det skulle veere sa ualmindelig under-
holdende, selv om hr. Ole Haekkerup grinte. Jeg synes faktisk, at det
er en ret alvorlig situation, vi befinder os i. Den gkonomiske ansvar-
lighed er noget, jeg og regeringen som s&dan tager alvorligt. Det er
jo praecis ogsa derfor, at vi, selv om man godt kan komme med me-
get luftige mél og ambitigse mél og sige, at vi skal det ene og det
andet, jo simpelt bare bliver hen ngdt til at anvise finansiering.

Det geelder, uanset om man gnsker at fremrykke nogle investerin-
ger eller gnsker at opfare nogle nye bioatanolveerker, eller hvad det
nu engang matte veere, fordi det jo altsa drejer sig om den dobbelte
ansvarlighed, altsa bade ansvarligheden over for de nuveerende fi-
nanser og selvfglgelig ogsa over for vores samlede energipolitik,
som vi, hvilket jeg ogsa klart har sagt her, selvfglgelig ogsa har blik
for farer til arbejdspladser. Igen vil jeg naevne de 12 pct. af Dan-
marks samlede vareeksport.

KI. 19:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S& er der ikke flere, der har bedt om ordet. Vi siger tak til ministe-
ren. Forhandlingen er afsluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted tirsdag den 1. februar 2011.

KI. 19:43

Meddelelser fra formanden

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 26. januar
2011, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 19:43).



