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3. mgde
Torsdag den 7. oktober 2010 kl. 10.00

Dagsorden

1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prgvelse:
Godkendelse af stedfortreeder som ordingrt medlem af Folketinget
for Flemming Bonne (SF).

2) Forhandling om redeggrelse nr. R 1:

Redegarelse af statsministeren i henhold til grundlovens § 38.
(Redeggrelsen givet 05.10.2010. Meddelelse om forhandling
05.10.2010).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finanséret 2011.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremsettelse 05.10.2010).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Miljgministeren (Karen Ellemann):

Lovforslag nr. L 11 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbe-
skyttelse).

Fadevareministeren (Henrik Hgegh):

Lovforslag nr. L 26 (Forslag til lov om &ndring af lov om hold af
dyr).

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Beslutningsforslag nr. B 2 (Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af protokol om &ndring af protokollen om over-
gangsbestemmelser, der er knyttet som bilag til Traktaten om Den
Europaiske Union, til Traktaten om Den Europaiske Unions funkti-
onsmade og til Traktaten om oprettelse af Det Europziske Atom-
energifallesskab).

Line Barfod (EL) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 1 (Om aldres betaling for ydelser pa plejehjem).

Christine Antorini (S), Karsten Hgnge (SF), Marianne Jelved (RV)
og Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Forespgrgsel nr. F 2 (Om voksen- og efteruddannelse).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Udenrigsministeren (Lene Espersen) har meddelt mig, at hun gnsker
i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Redegarelse for @stersgradssamarbejdet under litauisk formandskab
(juli 2009-juni 2010).
(Redeggrelse nr. R 3).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegarelsen vil fremga af www.
folketingstidende.dk.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prgvelse:
Godkendelse af stedfortreeder som ordinzert medlem af Folke-
tinget for Flemming Bonne (SF).
KI. 10:01

Forhandling

Formanden :

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.

stedfortreeder for Socialistisk Folkeparti i Sjeellands Storkreds, Meta

Fuglsang, godkendes som ordinaert medlem af Folketinget fra og

med den 11. september i ar, efter at Flemming Bonne Hansen den

10. september i ar afgik ved daden.

Hvis der ikke er nogen, der begerer ordet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:02

Afstemning
Formanden :
Der stemmes om udvalgets indstilling, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 124 stemmer.
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[For stemte 124 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, KD), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Forhandling om redeggrelse nr. R 1:
Redeggrelse af statsministeren i henhold til grundlovens § 38.
(Redeggrelsen givet 05.10.2010. Meddelelse om forhandling
05.10.2010).

KI. 10:04

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet. Den farste, der far ordet som ordfarer, er hr.
Peter Christensen fra Venstre.

KI. 10:04

(Ordfarer)

Peter Christensen (V):

Ligesom med afstemningssystemet lysner det i Danmark efter nogle
hérde ar. Danmark kan regne med veekst igen. Siden sommeren
2009, dengang krisen kradsede mest, er dansk gkonomi kommet i
gang igen. Bruttonationalproduktet steg med 1,7 pct. i andet kvartal,
og i forhold til samme periode sidste &r er BNP steget med 3,7 pct.
Ogsa de seneste arbejdslgshedstal giver anledning til hab. Siden ud-
gangen af 2009 er arbejdslgsheden stagneret og holder sig fortsat pa
et lavt niveau pa godt 4 pct. Vi har grund til optimisme.

Danmark blev hardt ramt af finanskrisen. Lykkeligvis var vi godt
polstret takket veere en regering, som netop ikke kabte hele verden,
men som nedbragte geelden; takket vere en regering, som viste ma-
dehold, da oppositionen skreg pa endnu starre offentlige udgifter;
takket veere en regering, som har vist stilferdig reformvilje; takket
vere en regering, som ikke udskyder regningen for krisen, men som
pétager sig ansvaret for at fa den betalt.

Nu spirer det sd smat i dansk gkonomi. Regeringen stimulerede
gkonomien, da det var ngdvendigt, men det var ogsa enormt dyrt.
Derom vidner de store underskud pa de offentlige budgetter, og der-
for skruer vi nu lige sa stille ned for de kunstige stimulanser. Nogle
beskylder os for at kveele det spirende opsving. Det passer ikke. De
gkonomiske vismand fastslog for et par uger siden, at den gkonomi-
ske aktivitet fortsat i 2011 vil vaere vaesentlig stimuleret af den sam-
lede finanspolitik. Og vismandene gav regeringen ret i, at regerin-
gens politik er afpasset med konjunkturudviklingen og med kravet
om en langsigtet konsolidering af de offentlige finanser.

Selv om det gér bedre, er vejen frem ikke brolagt med guld. Dan-
mark har behov for reformer til at sikre den fremtidige vaekst. Denne
udfordring har regeringen klart for gje. Vi vil reformere fartidspensi-
onen, sa vi ikke bare sender unge mennesker ud i livslang passiv for-
sergelse. Vi vil reformere folkeskolen, sd vi styrker barnenes faglige
kvalifikationer. Vi vil reformere SU’en, sa vi opmuntrer de unge til
at komme hurtigere i gang og bedre gennem studierne. Vi vil refor-
mere boligpolitikken, s& vi far gjort op med ghettoerne. Men der skal
mere til for at geare Danmark til vaekst. Danskerne kan regne med
0s. Det beviste vi f.eks. i sommer, da vi gennemfgrte en genopret-
ningsplan, som rummede en helt ngdvendig arbejdsmarkedsreform.
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti var imod.

Forleden sagde fru Helle Thorning-Schmidt, at det svage led er
politikerne. Det var en selverkendelse, der ville noget. S og SF er det
svage led i dansk politik — det led, der svigter, nar det geelder. Der er
masser af ord, men ingen handling, ikke mindst nar det drejer sig om

de offentlige udgifter. Nationalbankdirektgren var ellers soleklar for
nylig. Jo flere ar man tillader overskridelse af de offentlige udgifts-
rammer, jo starre bliver den ngdvendige efterfglgende opstramning,
sagde han. Det samme sagde vismandene. Det er bydende ngdven-
digt at bryde tendensen til, at det samlede offentlige forbrug bare sti-
ger og stiger i forhold til de samlede indkomster. Sadan skrev de i
Politiken.

Socialdemokraterne og SF er bedgvende ligeglade. De gnsker hg-
jere offentlige udgifter, selv om Danmark har sat den ene rekord ef-
ter den anden pa det punkt. Nu hgrer vi endnu en gang SF's pastande
om, at den offentlige sektor bliver massakreret. P& den baggrund var
det befriende, da Novo Nordisks direkter, Lars Rebien Sgrensen,
forleden tog til genmele mod SF's propaganda. Det er altsa at for-
narme vores intelligens, Villy. Sddan sagde han.

Ogsa med hensyn til skatterne er S og SF blevet uansvarlige. De
vil sende danskerne en ekstra regning pa over 30 mia. kr. Det star at
leese sort pa hvidt i deres fealles finanslovforslag. Hvor var det dog
markveerdigt at opleve fru Helle Thorning-Schmidt under debatten i
gér aftes. Hun fornagtede sin egen politik. Den slags fordrejninger
af sandheden har vi set mange af.

Oppositionen har slet og ret valgt den forkerte kurs: flere offentli-
ge udgifter i en situation, hvor alle eksperter maner til madehold,
flere skatter i en situation, hvor alle eksperter anbefaler, at skatterne
holdes i ro, og kalder det meningslgst og virkningslgst at haeve skat-
tesatserne yderligere. Jo, jeg forstar sandelig godt, at hr. Villy Sgvn-
dal roser fru Helle Thorning-Schmidt for at veere blevet mere rgd.

KI. 10:09

Engang gik Socialdemokraternes formand til valg pa en refor-
mdagsorden, nu afviser hun alle konkrete reformer, der batter. |
2005 fastslog fru Helle Thorning-Schmidt, at det er en mélsetning,
at marginalskatten skal ned. Nu er det hendes malsetning at satte
marginalskatten op. | 2002 fastslog fru Helle Thorning-Schmidt, at
man skulle begraense mulighederne for kontanthjeelp til familiesam-
menfarte, og nu kalder Socialdemokraterne den slags for usympa-
tisk. Man ma gnske hr. Villy Sgvndal og SF tillykke. De haderkro-
nede socialdemokrater er blevet en underafdeling af SF.

| Venstre er vi enige med dem, der siger, at vi skal arbejde os ud
af krisen. Det er ved at arbejde i Danmark og betale skat i Danmark,
at man lgfter i flok. Det er netop derfor, regeringen og Dansk Folke-
parti har seenket skatten pa arbejde ngk for ngk. Det gjorde vi i 2004,
da vi forhgjede mellemskattegraensen og indfarte et beskeftigelses-
fradrag. Det gjorde vi i 2007, da vi bade forhgjede beskaftigelsesfra-
draget, personfradraget og mellemskattegreensen. Og det gjorde vi i
2010, da vi bl.a. afskaffede mellemskatten og lettede bundskatten.

Vi vil gerne have, at folk arbejder mere; det har vi netop sikret
ved at nedsatte skatten pa arbejde. Den store ambitigse skattere-
form, som tradte i kraft i &r, betyder, at vi gger arbejdsudbuddet med
over 19.000 personer. Det er konkret handling og ikke bare lgse tan-
ker om at fa folk til engang i fremtiden maske at arbejde noget mere.

Nu er det s8, at oppositionen pludselig er begyndt at angribe vo-
res sakaldte ufinansierede skattelettelser i 2004 og 2007, men lad
mig lige minde om, hvad det var for lettelser, regeringen og Dansk
Folkeparti gennemfarte dengang. Det var lettelser til ganske almin-
delige hardtarbejdende danskere. Dem undede Socialdemokraterne
ikke en starre belgnning for deres slid. Venstre star ved, at skattelet-
telserne i 2004 og 2007 var malrettet de laveste indkomster. Men nar
andre kritiserer os for det, bliver man naturligvis misteenksom. Det
virker grangivelig, som om venstreflgjen ikke kan unde de helt al-
mindelige lave indkomster deres lettelser i 2004 og 2007.

Det er rigtigt, at vi har underskud pé de offentlige finanser. Det er
ogsa rigtigt, at underskuddet ikke bare skyldes krisen. En del af un-
derskuddet skyldes hgjere offentlige udgifter end forudsat. Denne re-
gering har netop sgrget for, at der bliver plads til f.eks. at anseette
flere sygeplejersker og flere lzeger. Fra 2001 til 2009 er der kommet
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12.000 flere medarbejdere pa de offentlige sygehuse, heraf knap
3.100 lzeger og godt 3.800 sygeplejersker. Det fortryder vi ikke. Til
gengeld forventer vi, at den offentlige sektor holder hus med de
mange penge, som er blevet bevilget i staten sdvel som i regioner og
i kommuner.

Nu er tiden kommet til at fi gang i veeksten i den private sektor
igen. Ny veekst og velstand kan nemlig kun komme et sted fra, og
det er fra de virksomheder, som vi alle sammen lever af. Og s& ma
man spgrge sig selv: Far vi flere virksomheder ved at have beskat-
ningen af virksomhederne? Nej, tveertimod. Far vi mere ud af de klo-
ge hoveder ved at straffe dem med hgjere marginalskatter? Nej,
tveertimod. Fér vi mere sundhed ved at genindfare skat pa sundhed
og ved at forringe ventetidsgarantien? Nej, tveertimod. Far vi flere
indvandrere ud pa arbejdsmarkedet ved at afskaffe starthjeelpen og
loftet over kontanthjelpen? Nej, tvaertimod.

Regeringer af forskellig farve har aflgst hinanden siden 1982.
Meget har de vearet uenige om, men siden 1982, hvor Anker Jargen-
sen gav op pa afgrundens rand, har alle regeringer har veret enige
om en ting, nemlig at fare en ansvarlig gkonomisk politik med lg-
bende arbejdsmarkedsreformer og skattereformer. Derfor har vi me-
get at takke bade Schliiter, Nyrup og Fogh for. Desverre er det tyde-
ligt, at Socialdemokraterne nu bryder fundamentalt med nasten 30
ars grundlaeeggende konsensus om den gkonomiske politik.

Men i Venstre stér vi fast. Vi skal ikke tilbage til Anker Jgrgen-
sens tid. Holdbare lgsninger tager altsd mere end 12 minutter, og i
Venstre sjusker vi ikke.

Jeg skal pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservati-
ve Folkeparti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne fremsatte
falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at dansk gkonomi er pa vej frem igen oven
pa efterkrigstidens starste internationale krise, og at arbejdslgsheden
har stabiliseret sig pa godt 4 pct.

Takket veere den konsekvente geeldsafvikling inden krisen havde
Danmark flere frihedsgrader end sine naboer, da krisen ramte. Der-
med var det muligt at afbgde krisens vaerste konsekvenser.

Det offentlige forbrug er vokset til knap 30 pct. af BNP og har
aldrig veeret stgrre. Tiden er inde til at konsolidere de offentlige fi-
nanser gennem en konsekvent budgetdiciplin og en mere effektiv
ressourceanvendelse.

Hvis Danmark skal forblive et af verdens rigeste lande og have
rad til at tage sig godt af sine svageste medborgere, ma vi i de kom-
mende ar tage initiativer, som gger vaksten i den private sektor. Det
er forudsaetningen for at kunne opretholde et trygt velfseerdssam-
fund.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 1).
KI. 10:15

Formanden :
Tak. Det séledes oplaste forslag til vedtagelse vil indga i Folketin-
gets videre forhandlinger.

Vi gar nu over til korte bemaerkninger, hvor der jo er 1 time til
radighed over for hver ordfarer, og i det her tilfaelde har jeg noteret
mig falgende navne med respekt for, at ordfgrerne kommer farst.
Fru Margrethe Vestager, hr. Per Clausen, hr. Simon Emil Ammitz-
bell, hr. Per @rum Jgrgensen, hr. Henrik Dam Kristensen, hr. Ole
Sohn, hr. Hans Kristian Skibby, fru Mette Frederiksen, hr. Jesper Pe-
tersen, fru Lone Dybkjeer, fru Christine Antorini, fru Astrid Krag, fru
Johanne Schmidt-Nielsen, hr. Rasmus Prehn, hr. Morten @stergaard,
hr. Nick Heaekkerup, hr. Jonas Dahl og hr. Kim Mortensen har bedt
om korte bemaerkninger. Vi ser, hvor meget vi kan na inden for den
time, der er til radighed.

Den farste, der far ordet, er fru Margrethe Vestager. Varsgo.

Kl. 10:16

Margrethe Vestager (RV):

Jeg haber, at debatten, som jo er en af vores helt store debatter, kan
veere en status over dansk demokratis tilstand, for ordfgreren har jo
veeret meget markant om en institution, der er helt enestéende i det
danske demokrati, nemlig Rigsrevisionen og muligheden for at kon-
trollere, hvad det er, der foregar. Vi har nu haft et forlgb, hvor det er
blevet helt klart, at Sundhedsministeriets egen rapport bekrafter
Rigsrevisionens konklusioner om overbetalingen i sundhedsvasenet,
og derfor vil jeg spgrge ordfagreren, om ordfareren fastholder, at rigs-
revisor har veeret politiserende, og at det er et makverk, som Rigsre-
visionen har lavet, nar det kommer til diskussionen om overbetalin-

gen i sundhedsvesenet.
Kl. 10:17

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:17

Peter Christensen (V):

Jeg er ikke enig i den pramis, der er lagt til grund for den konklusi-
on, for den bygger jo grundlaeggende pa, at man, da man gér ind og
laver aftalen med de private hospitaler, sa ville have kunnet faet den
samme maengde operationer stillet til radighed, hvis man havde givet
en lavere pris pa det tidspunkt.

Det, vi ville i Venstre, var jo at sige til de mange danskere, at de i
stedet for at std pa venteliste skulle have lov til at ga et andet sted
hen, hvis de skulle vente i mere end 2 maneder — det var det i starten
— men det kraevede, at de havde et sted at gé hen. Der var enkelte
privathospitaler, der fra starten ville gare det billigere, men den store
mangde ville ikke, og det ville simpelt hen have betydet, at vi ville
have givet en rettighed til danskerne, som de ikke kunne bruge til
noget, og derfor er jeg glad for, at regeringen valgte den vej, som
man gjorde. Sé det betyder i dag, at 350.000 danskere er sluppet for
ventelisten og i stedet for er blevet behandlet i privat regi.

KI. 10:18

Formanden :

Fru Margrethe Vestager.
Kl. 10:18

Margrethe Vestager (RV):
[Lydudfald] ... at ordfareren ikke er omfattet af ministeransvarlig-
hedsloven, for sa tror jeg, at det ville vaere meget klart, at der ikke
blev svaret pa spargsmalet. Spargsmalet var i al sin gribende enkel-
hed: Fastholder ordfgreren, i lyset af at Sundhedsministeriets egen
rapport har bekreeftet Rigsrevisionens undersggelse, at Rigsrevisio-
nen politiserer og har lavet et makvaerk?

KI. 10:18

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:18

Peter Christensen (V):

Jeg mener ikke, at den konklusion, som kom, synliggjorde, at man i
den indledende periode kunne have faet de ydelser og den mangde
til en lavere pris. Og det er sddan set det, det handler om. S3 er det
rigtigt, at det, da det har virket i et par &r, ogsa er regeringens opfat-
telse, at man skal genforhandle priserne, og det lykkedes ogsa at fa
dem ned. Men det tilbageskuende, at man pa forhand siger, at det
burde man kunne have faet billigere. Jeg mener, at det simpelt hen
hverken er synliggjort ved beregninger eller pa anden vis, og derfor
er jeg sadan set uenig i den konklusion.
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Kl. 10:19

Formanden :
S& er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 10:19

Per Clausen (EL):

Nu er der jo kommet den helt nye tradition i Folketinget, at man skal
gette sig til, hvad det er, der bliver svaret pa, nar man har stillet et
spargsmal, fordi man ikke kan veere sikker pa, at det har noget med
spargsmalet at gare. Og det lever hr. Peter Christensen jo meget godt
op til.

Men jeg vil godt sparge hr. Peter Christensen, om jeg skal forsta
det, han nu siger, sadan, at da Sundhedsministeriets embedsmand og
Konkurrencestyrelsen i 2006 meget klart sagde, at nu var markedet
sd godt i gang, at man kunne opna gkonomiske gevinster ved at sen-
de de her behandlinger i udbud, sa vidste de ikke, hvad de snakkede
om. Sa havde de uret.

Jeg vil godt sparge hr. Peter Christensen, om han ikke nu i dag er
lidt trist til mode over, at den davaerende sundhedsminister valgte at
fejlinformere Folketinget ved at sige, at man ikke havde lavet nogen
undersggelse, der viste, at der var tale om systematisk overbetaling,
men til gengeeld informerede han den konservative folketingsgruppe
om, at en s&dan undersggelse var lavet, sidan at hr. Peter Christen-
sen givetvis ikke mod bedre vidende kom til at sige ting, som var
abenlyst forkerte.

KI. 10:20

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:20

Peter Christensen (V):

Jeg svarer meget gerne pa spargsmal, ogsa selv om de er polemiske.
Men det endrer bare ikke ved, hvad fakta er i den her forbindelse.
Det er, at da markedet var godt i gang og der var en stor patientgrup-
pe, som netop ikke gnskede at veere pa venteliste, men ville sgge ud
pa de private hospitaler for at fa deres sygdomme behandlet, var der
ogsa ved at veere en volumen, der gjorde, at man kunne fa priserne
ned. P& det tidspunkt — det er sidan set ogsa det, den rapport gar ind
og kigger pa, sadan som jeg har forstaet det — spgrger man: Hvad er
situationen nu, vil vi fremadrettet kunne satte priserne ned? Og det
lykkedes ogsa for regeringen at fa forhandlet bedre priser.

Man tager udgangspunkt i den mest effektive del af de offentlige
sygehuse. Det far mig i gvrigt ogsa til at sige, at havde man taget ud-
gangspunkt i gennemsnittet af prisen for de offentlige ydelser, ja, sa
ville de private skulle have haft endnu mere pa det tidspunkt. Men
man veelger at sige, at de private skal gare det lige sa godt som de
bedste offentlige. Det betyder jo sadan set, hvis jeg skulle falge den
her terminologi, at der s& skulle veere masser af offentlige sygehuse,
der bliver overbetalt. Det kan man ogsa sige om bgrnepasningsomra-
det, hvor der er en meget stor forskel pa, hvor god man er til at lgse
opgaverne. Betyder det s3, at den darligste halvdel bliver overbetalt?

Kl. 10:22

Formanden :
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 10:22

Per Clausen (EL):

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Christensen, at han meget godt lever
op til den standard, ministre har for deres svar i dag. Men jeg vil
godt gentage mit spargsmal til hr. Peter Christensen. Ville hr. Peter
Christensen ikke gerne have vidst, at Sundhedsministeriets embeds-
mand og Konkurrencestyrelsen allerede i 2006 klart sagde, at hvis

man sendte de her behandlinger i udbud, ville man spare penge? Og
ville han ikke, da han var ude at kritisere rigsrevisoren i voldsomme
vendinger, gerne have vidst det samme, som den konservative folke-
tingsgruppe vidste, fordi den davearende sundhedsminister mente, at
man godt kunne fare Folketinget bag lyset, lyve over for Folketinget,
men ogsd mente, at det var vigtigt og rigtigt at forteelle sandheden til
den konservative folketingsgruppe? Ville hr. Peter Christensen ikke
som folketingsmedlem gerne have veret lige sa velinformeret om, at
der var tale om en systematisk overbetaling, som den konservative
folketingsgruppe var?

KI. 10:23

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:23

Peter Christensen (V):

Jeg vil gerne tage det sidste farst: Det er uden for enhver diskussion,
at der skal gives bade dekkende og precise svar til Folketinget. Men
jeg anerkender ikke den preemis om, at der er blevet systematisk
overbetalt. Det er ganske enkelt ikke rigtigt. Pludselig bliver det med
udbud draget ind i debatten. Det er jo korrekt, at regionerne hele ti-
den har kunnet sende en mangde opgaver i udbud. Det har Region
Syddanmark f.eks. gjort meget leenge, fordi de fandt ud af, at det var
en made, hvorpa de kunne fa foretaget nogle operationer billigt. Det
har bare ikke noget at gagre med det udvidede frie sygehusvalg, som
handler om at give den enkelte dansker, den enkelte patient, nogle
rettigheder, som i gvrigt er helt unikke, og som vi bar veere rigtig
stolte af i Danmark.

Vi er ikke systemtaenkere, men tager udgangspunkt i den enkelte
syge dansker og siger til den pagaldende, at hvis det offentlige sy-
stem — hvilket vi i gvrigt sa under hele Nyrupperioden — ikke kan le-
vere de ydelser, som mennesker har krav pa, sa skal de have lov at
tage pengene med ud af det offentlige og et andet sted hen. Det er
derfor, vi er stolte af den politik, vi har gennemfart, for der er
350.000 danskere, som er sluppet for ventelister. Jeg er mere optaget
af mennesker end af systemer.

KI. 10:24

Formanden :
S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll med en kort bemzrkning, ver-
sgo.

KIl. 10:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg blev helt salig, da jeg harte ordfgrerens tale, for man blev jo hen-
vist til sddan en slags drammeverden, hvor der er en enorm forskel
pa regeringens og oppositionens gkonomiske politik. Misforsta mig
ikke, vi foretraekker til enhver tid en borgerlig regering frem for en
rad regering, der vil haeve skatterne og komme med flere forbud.

Ordfgreren fra Folketingets talerstol siger: Far vi flere virksom-
heder ved at haeve erhvervsbeskatningen? Nej, tveertimod. Far vi
flere kloge hoveder ved at haeve marginalbeskatningen? Nej, tvaerti-
mod.

Sa er jeg bare ngdt til at stille et spargsmal: Hvor er den logiske,
handlingsmassige konsekvens af at std og hgjt og tydeligt at sige
nej, tveertimod?

Kl. 10:25

Formanden :
Ordfgreren.
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Kl. 10:25

Peter Christensen (V):

Det er, at man sa lgbende gennemfarer en politik, som forbedrer
rammevilkarene for vores virksomheder. Det er derfor, at vi siden
2001 har sat selskabsskatten ned. Det er derfor, at vi siden 2001,
som jeg var inde pa i min ordfgrertale, har senket skatten pa arbejde
ad tre omgange. Det er derfor, at vi lgbende har fokus pa, hvordan vi
kan afskaffe bureaukrati.

Jeg tror ikke, at vi er uenige om, at det jo er de private virksom-
heder, der er grundlaget for alt det, vi taler om. Hvis virksomhederne
ikke har mulighed for at overleve i den internationale konkurrence,
skabe arbejdspladser i Danmark og tjene penge ind til statskassen,
giver det ingen mening at snakke om en offentlig velfaerd.

Kl. 10:26

Formanden :

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KIl. 10:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Liberal Alliance er fuldstendig enig i, at uden vekst er der ingen
velfeerd. Sadan hanger det sammen. Men hvis det virkelig er sadan,
som ordfareren siger, og det tror jeg at det er, s& haber vi jo, at Ven-
stre, regeringen, vil gé til valg pa at senke skatterne pa den sidst
tjente krone, s@nke skatterne for virksomhederne. Hvis det er det,
der giver vaeksten, er det jo det, man mé bede veelgerne om at fa et
klart mandat til.

Nar vi senere i & kommer til finanslovforhandlingerne, skal vi jo
ogsa diskutere, om vi kan senke selskabsskatten, fjerne ivaerksatter-
skatten og multimedieskatten og gare nogle af de ting, som ordfare-
ren taler om. Vi kan jo gare det nu i stedet for at vente, sa vi far den
vaekst, som erhvervslivet trygler om, som borgerne haber pa, og som
vi alle sammen skal leve af i fremtiden. S& det skal blive konkret. Vi
er glade for i Liberal Alliance, at man nu har faet retorikken i orden i
regeringen; nu mangler vi bare at f& politikken og reformerne pa
plads ogsé.

KI. 10:27

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:27

Peter Christensen (V):

Politikken passer fuldsteendig til vores gnske, nemlig at skabe bedre
rammevilkar for virksomhederne. Jeg anerkender jo fuldt ud, at Li-
beral Alliance har et andet ambitionsniveau, nar de foreslar at afske-
dige 40.000 offentligt ansatte for at seette skatten yderligere ned. Det
er jo en fair melding at give.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt vaelgerne kommer til at tage stilling
til at beskatte danskerne yderligere eller at seette skatten ned, s& me-
ner jeg helt klart, at det er det, veelgerne kommer til, nér valget skal
afholdes inden for et lille &rs tid. Vi er i fuld gang med at fa indfaset
en skattereform, som satter skatten ned pa den sidst tjente krone.
Over for det star en opposition, som Liberal Alliance bestemt ikke er
en del af, og som vil gge marginalskatten. S& ja, danskerne kommer i
hgj grad til at forholde sig til, hvad Danmark skal leve af i fremtiden:
om det er geeld og hgjere skatter, eller om det er bedre konkurrence-
vilkar, sa vi kommer til at tjene nogle flere penge og fa veekst i det
her land.

KI. 10:28

Formanden :
Sa er det hr. Per @rum Jargensen for en kort bemaerkning.

Kl. 10:28

Per @rum Jgrgensen (KD):

Tak for det. Jeg vil gerne rose ordfgrerens tale. Jeg synes, den var
meget ansvarlig, og netop ansvarlighed er jo det, det handler om her
under finanskrisen. Vi har jo i den seneste tid nzermest set sadan et
borgerligt kaplgb om, hvem der kan fyre flest offentligt ansatte,
hvem der hurtigst kan afskaffe efterlannen, og hvem der kan sikre de
starst mulige skattelettelser. Jeg blev meget beroliget i gér, da jeg
herte statsministeren i tv-duellen sige: Vi har ikke rad til skattelettel-
ser lige nu. Det er Kristendemokraterne meget enige i.

Kan ordfareren bekrafte, at det lige nu ikke handler om, at der
skal gives erhvervsskattelettelser, primaert til den finansielle sektor,
men at der ogsa skal vaere en social ansvarlighed, samtidig med at
der er en gkonomisk ansvarlighed i forbindelse med bl.a. finanslo-
ven?

Kl. 10:29

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:29

Peter Christensen (V):

Vi mener afgjort, at den anden side af at have en ansvarlig gkono-
misk politik selvfalgelig ogsa er at have en ansvarlig socialpolitik.
De ting kan sagtens ga hand i hand, men man skal passe pa med at
stille falske modsetninger op, som f.eks. at det at give bedre ramme-
vilkar for vores erhvervsliv star i modsatning til at have en god soci-
al velfeerd, for det ene er forudseatningen for det andet. Hvis ikke
virksomhederne tjener penge, kommer der altsa ikke skatteindteegter,
hverken via selskabsskatten eller for den sags skyld via personskat-
ter, for s er der ingen, der bliver ansat.

Derfor er de to ting ikke modsetninger, men hinandens forudsat-
ninger. Hvis vi derfor pa nogen made kan finde finansiering til at
senke skatten, ogsa for selskaber, sa lad os endelig gere det, for det
er med til at bevirke, at der er flere virksomheder, der har lyst til at
veere i Danmark, at der er faerre virksomheder, som far lyst til at flyt-
te deres produktion ud af landet. Man skal jo huske pa, at mens der
har veeret gkonomiske krise, er der 180.000 danske arbejdspladser,
der er flyttet ud af landet. Det er altsa ikke, fordi der er bedre vejr i
andre lande, det er, fordi det er dyrt at veere i Danmark som virksom-
hed.

Det er vi som ansvarlige politikere da ngdt til at forholde os til,
og derfor er det jo helt skaevt at lytte til oppositionen, der bare vil
gge skatterne for at dele flere gaver ud til danskerne, for vi risikerer,
at der ikke er rad i fremtiden.

KI. 10:30

Formanden :
Hr. Per @rum Jargensen.
Kl. 10:30

Per @rum Jgrgensen (KD):

Der er jeg sadan set meget enig med Venstres ordfgrer, men jeg er
0gsa enig med statsministeren, nar statsministeren siger, at vi lige nu
ikke har rad til skattelettelser. Vi star nu i den situation i forbindelse
med f.eks. satspuljen, de svages finanslov, at der er et ret kraftigt
fald i den i ar. Det er ikke regeringens skyld, det er pa grund af fi-
nanskrisen. Og der er det jo sd, man ma prioritere pengene, for de
kan som bekendt kun bruges en gang. Skal man sa give erhvervs-
skattelettelser, nar man ved, at erhvervsskattelettelser primeert tilgo-
deser finanssektoren — det kan jeg godt forsta at Liberal Alliance har
en interesse i — eller skal man tilgodese de hjemlgse? Der har Kri-
stendemokraterne det klare udgangspunkt, at vi til enhver tid vil pri-
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oritere, at de hjemlgse far tag over hovedet, frem for at den finansiel-
le sektor far skattelettelser.
KI. 10:31

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:31

Peter Christensen (V):
Jeg mener, at et samfund som det danske bestemt skal males pa,
hvordan vi tager hand om de allersvageste, og der tror jeg egentlig
ikke at vi er uenige. lgen vil jeg ikke st her og afvise at kunne for-
bedre rammevilkarene for dansk erhvervsliv, hvis vi i gvrigt kunne
finde en fornuftig finansiering til det, men det ville aldrig blive via
en finansiering fra de allersvageste.

KI. 10:32

Formanden :
Tak. Og den neste er hr. Henrik Dam Kristensen, varsgo.
Kl. 10:32

Henrik Dam Kristensen (S):

Slettede mails eller ikke slettede mails, overbetaling pa 100 mio. kr.,
500 mio. kr. eller mere til privathospitalerne, manglende oplysning
til rigsrevisorerne, forkerte svar i Folketinget — der er jo faktisk nok
at tage fat pa. | gjeblikket hopper vi fra tue til tue, fra samrad til
samrad, men burde vi ikke have en samlet undersggelse, maske ogsa
set i lyset af den tidligere sundhedsministers tilstaelsessag her til
morgen?

Jeg vil gerne bede Venstres ordfarer svare pa, om han ikke synes,
det ville klzede det samarbejdende folkestyre, at vi alle sammen her i
dag blev enige om, at vi fik en undersggelse af, hvad der er op og
ned i den her sag, sa vi fik udryddet misforstaelserne? Hvem vidste
hvad og hvornar? Hvad er der reelt sket?

KI. 10:33

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 10:33

Peter Christensen (V):

Jeg mener s&dan set, at det star meget klart, hvad forlgbet har veeret i
den her sag, sa det kan jeg egentlig ikke se nogen grund til. Det star-
tede med en pastand om, at der var slettet mails. Det har vist sig ikke
at veere tilfeldet. Sa har der veeret en situation, hvor regeringen ikke
har givet svar, der er precise nok, her i Folketingssalen. Det har re-
geringen beklaget.

Sa ender vi sddan set ved, hvad hele sagen har handlet om, netop
betalingen til de private sygehuse. Der vil jeg gerne gentage: Jeg er
helt uenig i, at der er foregdet en overbetaling. For situationen var
den, at da man startede med at forhandle det her helt nye system,
som det var i 2001, var der nogle fa hospitaler, som ville gare det til
en meget lav pris, og sa var der en meget stor gruppe af privathospi-
taler, som ville have en lidt hgjere pris. Og da var vores tilgang at
sige, at det ikke nytter noget, for vi har lovet danskerne og ogsé i
forbindelse med et valg sagt til dem: 1 skal ikke leengere veere pa
venteliste, keere danskere, vi vil ikke acceptere, at | kan std maned
efter maned pa venteliste.

S& skal man jo ogsa sté til ansvar for det politisk og sikre, at de
danskere s reelt har et sted at g& hen. Og det var det, vi opnéede.

KI. 10:34

Formanden :
Hr. Henrik Dam Kristensen.

Kl. 10:34

Henrik Dam Kristensen (S):

Det er jo tydeligt for alle, at VVenstres ordfgrer har et indstuderet svar
pa det her spgrgsmal. Jeg synes i gvrigt, det er bemaerkelsesvardigt,
at Venstres ordfarer mener, at han ved alt om, hvad der er sket i den
her sag; der kommer hele tiden nye oplysninger. Jeg lagde marke til,
at Venstres ordfgrer i sin tale sagde, at det offentlige skal holde hus
med pengene. Og det er jo i realiteten det, der er diskussionen her,
hvor der bliver sat alvorlige spgrgsmalstegn, og hvor statsministeren
har veeret ude at sige, at det nok i hvert fald kun er 100 mio. kr., der
er blevet overbetalt med.

Jeg vil sige, at der er et ekstremt mudret billede. Det er der for 0s
her i Folketingssalen, det er der for befolkningen. Jeg sparger lige sa
stilfeerdigt Venstres ordfgrer: Vil Venstre veere med til, at vi her i
Folketinget sarger for, at befolkningen far en reel mulighed for at
vurdere, hvad der er op og ned i det her, ved at der er nogle uvildige
mennesker, der far lov til at gennemga sagen? Hvad er der i vejen
med det?

Kl. 10:35

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 10:35

Peter Christensen (V):

Nu skal man jo ogsa finde noget, som man kan vare enige om. Og
jeg er sadan set enig med hr. Henrik Dam Kristensen i, at billedet er
lidt mudret, men der er nok ogsé en opposition, der ger, hvad den
kan, for at det billede skal vaere mudret. For egentlig er det jo meget
enkelt.

Der bliver talt om overbetaling. Sandheden er, at det, at vi har f&-
et behandlet 350.000 danskere i privat regi, ikke har veret dyrere,
end hvis de skulle have varet behandlet i det offentlige. Og det sy-
nes jeg er en meget vigtig pointe at fa slaet fast, for debatten karer
lidt, som om at havde man taget de her 350.000 danskere, som var
pa venteliste, og bare ladet dem sté pa venteliste, indtil de engang
matte fa lov at blive behandlet i det offentlige, sa ville det have vee-
ret billigere. Det er jo ikke rigtigt.

KI. 10:36

Formanden :
Sa er det hr. Ole Sohn for en kort bemarkning.
Kl. 10:36

Ole Sohn (SF):

Der er lgbet meget vand i en, siden hr. Peter Christensen kom med
meget grove anklager mod Rigsrevisionen for at politisere — der var
ikke hold i billetterne. Siden hen har Rigsrevisionen sagt, at der er
sket overbetaling. Det blev oven i kabet efterfalgende bekreeftet af
Sundhedsministeriets hemmeligholdte rapport. Statsministeren be-
kraftede sa forleden, at der er sket overbetaling.

Sa speargsmalet er: Hvad er egentlig grunden til, at hr. Peter Chri-
stensen mener, det vil vaere s forfaerdeligt at fa en uafheengig under-
sggelseskommission til at undersgge, hvorvidt hr. Peter Christensen
har ret i, at der ikke er brugt skattekroner pa et forkert grundlag, og
at der ikke er sket overbetaling, eller hvorvidt statsministeren, Rigs-
revisionen, Sundhedsministeriet og sundhedsgkonomerne har ret i, at
der er sket overbetaling? Var det ikke bedst for alle parter, at man fik
det afdaekket?

KI. 10:37

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 10:37

Peter Christensen (V):

Jeg mener grundlaeggende ikke, at der skal nedsattes en kommissi-

on, hver gang vi er politisk uenige, for sa ville man fa rigtig mange

af dem. Processen, som sadan set er meget almindelig, er, at rigsre-

visor undersgger nogle ting, giver undersggelsen videre til statsrevi-
sorerne, som kommer med kommentarer til den, og sa er det i gvrigt
i det her hus, at vi behandler de konklusioner, der bliver draget. De

politiske konsekvenser bliver, som et flertal matte mene de skal vee-
re. Det er helt normal procedure, og det er ogsa sket i det her tilfeel-

de.

Jeg har sa tilladt mig at vere uenig i den konklusion, som Rigsre-
visionen kom med, fordi jeg mener, at de heller ikke synliggjorde, at
man pa et tidligere tidspunkt kunne have faet den samme kapacitet
for feerre penge. Det er altsa det, det handler om, og jeg ved, at jeg
gentager mig selv.

Det nytter ikke noget at sige til danskerne, at de har frit valg og i
gvrigt ikke har nogen steder at ga hen. Jeg kan huske de sidste ar af
Nyrupperioden, hvor han gav danskerne frit valg, men de havde ikke
et sted at ga hen, sa jeg har nogle gange tenkt pa, hvad de kunne
bruge det til. Men vi havde den holdning, at det her med frit valg
skulle vaere reelt, og det betyder, at man fér en rettighed. | starten var
det s&dan, at hvis man skulle vente i mere end 2 méaneder, kunne
man tage pengene med til et andet sted, hvor der var mulighed for at
fa behandling. Det er der 350.000, der har gjort.

KI. 10:38

Formanden :
Hr. Ole Sohn.
KIl. 10:38

Ole Sohn (SF):

Jo, men ndr der nu er kommet oplysninger frem om, at rigsrevisoren
ikke havde det materiale til radighed, som siden hen er kommet frem
i debatten, jamen sa er der da kommet nye oplysninger frem. Nar
statsministeren pa et samrad i Finansudvalget sagde, at der ikke var
tale om overbetaling, og han forleden til pressen sagde, at der har
veeret tale om overbetaling, jamen s er det da klart, at det er noget,
der interesserer Folketinget.

S& mit spargsmal er: | hvor hgj grad har overbetaling fundet sted,
og kunne de penge, altsd 100-200 mio. kr., som ifglge statsministe-
ren sparedes, ikke have veret brugt bedre til at behandle syge for,
frem for til at preemiere og forgylde en privat erhvervssektor? Det er
jo et spgrgsmal om prioritering af skatteborgernes penge, og det er
det, Rigsrevisionen har kritiseret.

KI. 10:39

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:39

Peter Christensen (V):

Jeg er helt uenig i alle tre ting. Altsd, statsministeren har ikke sagt, at
der er sket overbetaling. Og til det sidste vil jeg sige, at det jo netop
bygger pé en total misforstaelse. Det er simpelt hen ikke korrekt, at
hvis man havde ladet danskerne blive stdende pa venteliste og de s
var blevet behandlet pa et eller andet tidspunkt, nar de kunne komme
til i det offentlige, ville man have faet nogle penge i overskud. Der
var ikke nogen penge at spare ved ikke at have haft det nuveerende
system. Der ville bare have veeret en forskel, og det er maske der,
hvor vi virkelig er uenige, og den er, at de ville have staet lengere pa
venteliste ud fra noget, som sé alene bygger pé den ideologi, at man
ikke vil have, at private sygehuse er med til at lgse den her opgave.
Og det er jo en fair diskussion.

Med hensyn til den rapport, som rigsrevisor fik for sent, men dog
for et ar siden, vil jeg sige, at der har rigsrevisor altsd meget klart
sagt, at det ikke endrede noget ved hans konklusioner.

KI. 10:40

Formanden :
S& er det hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemzrkning.
Kl. 10:40

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil da gerne kvittere for en god tale fra hr. Pe-
ter Christensen. Jeg synes specielt, det var spandende at hgre om be-
tragtningerne omkring S og SF’s skattepolitik, som jo ma siges at
ville veere sardeles arbejdslgshedsskabende, safremt den blev til
skinbarlig virkelighed. Men det, som der ikke blev sagt i talen, var
noget om EU, og der noterede jeg mig i hvert fald i statsministerens
redegerelse i tirsdags, at man stadig veek fra regeringens side syntes,
at det ville vare glimrende med en folkeafstemning om at fa afskaf-
fet den danske krone og fa indfart euro i Danmark.

Nu kan man jo se pa alle meningsmélingerne, at borgerne i Dan-
mark ikke gnsker at fa euroen. De er faktisk meget glade for at have
kronen. Derfor kan man jo godt fristes til at tro, at det der med at
sige det i dbningsdebatten hvert r, ligesom er blevet sadan en tradi-
tion, ligesom nar vi holder juleaften. Man skal sige, at man egentlig
gnsker, at euroen skal indfares i Danmark. Der vil jeg gerne spgrge
ordfgreren: Er det egentlig noget, Venstre vil ggre noget ved, eller er
det bare noget, man siger?

KI. 10:41

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Peter Christensen (V):
Vi gnsker at afskaffe forbeholdene. Vi mener dybest set ikke, at de
gavner Danmark, og det synspunkt har vi haft hele tiden. Vi har sa
ogsa den holdning, at nar danskerne jo har sagt ja til forbeholdene,
kan man sige, under en afstemning, er det afgarende, at hvis man gar
til danskerne igen, skal det veere pa ryggen af et meget bredt flertal
her pa Christiansborg. Jeg vil sd ogsa sekundzert lige pege pa, at det
ikke ville veere lige nu, man skulle spgrge, al den stund vi ikke lever
op til reglerne for at kunne indtreede i euroen. Det har vi for stort un-
derskud til.

Kl. 10:41

Formanden :

Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 10:41

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, men det er dér, man s& méske godt kan undre sig lidt, for nu er
jeg ikke selv sa glad for den der euro. Jeg synes faktisk, at vi i de
EU-lande, der har faet den, kan se, at det har betydet markant hgjere
forbrugerpriser og en udhuling af reallgnnen for borgerne. Det s& vi
da ikke gerne blev konverteret til danske forhold, for det ville jo ikke
vere noget, der ville skabe arbejdsglaede og motivation og i gvrigt
gget forbrug i Danmark.

Derfor kan det undre mig, at man i regeringen tilsyneladende bli-
ver ved med at treekke den her kaephest af stalden hvert ar ved ab-
ningsdebatten og siger: Vi vil gerne have afskaffet kronen. Men man
gar ikke noget ved det. Jeg synes faktisk ogsé, som ordfareren selv
siger, at man ma erkende, at borgerne ikke gnsker at afskaffe kronen.
Jamen hvorfor erkender regeringen sa trods alt ikke, at borgerne sy-
nes noget andet end regeringen, og lader vaere med at tage den her
diskussion en gang om &ret, som egentlig ikke bunder ret meget dy-
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bere, end at man bare er ngdt til at sige det for at please arbejdsgi-
verne?
Kl. 10:42

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:42

Peter Christensen (V):

For os bunder det dybt. Vi vil gerne have indfert euroen i Danmark.
Vi mener, det giver nogle fordele, is&r nogle politiske fordele i form
af noget indflydelse pa de beslutninger, der treeffes. Men vi synes
ogsa, det er rimeligt, at hvis man skal sparge danskerne igen, skal
det ogsa vere, fordi der er et meget bredt flertal pa Christiansborg,
der mener, at tiden er inde til at sparge danskerne igen. Jeg synes sa-
dan set, det er rimeligt nok, for hvis danskerne stadig mener, at vi
skal holde os uden for euroen, s& kan de jo altid sige nej igen.

Sa vil jeg i forhold til nogle af de lande, der blev refereret til, si-
ge, at selve prisudviklingen tager markedet sig nok af, uanset om
mgntfoden hedder kroner eller euro, og de problemer, som nogle af
de sydeuropeiske lande har, er ogsa fuldsteendig uafhzngige af
euroen. Jeg vil neermest sige, at f.eks. Graekenland nok har haft mere
glaede af at veere en del af euroen, end hvis de havde staet helt alene.

KI. 10:43

Formanden :
Sa er det fru Mette Frederiksen for en kort bemzrkning.
KI. 10:43

Mette Frederiksen (S):
Vi stdr jo i en ret speciel situation. Vi har nu to ministre, der er i
konflikt med ministeransvarlighedsloven. Vi har en regering, der har
givet mangelfulde oplysninger til Rigsrevisionen. Vi har en statsmi-
nister, der, da statsministeren var sundhedsminister, bevidst har
overbetalt de private sygehuse. Det far nok mange mennesker til at
teenke: Hvorfor er det sa sveert for regeringen at kommunikere i den
her sag? Er det maske, fordi den overbetaling, der har fundet sted til
de private sygehuse, i virkeligheden er en meget ukorrekt made at
bruge skatteydernes penge pa? Er det maske, ma jeg sige til hr. Peter
Christensen, at nar man som regeringen velger at overbetale de pri-
vate sygehuse, gar pengene sadan set kun fra en eneste gruppe, nem-
lig patienterne? For de patienter, som i dag maske ikke har faet den
behandling, de skulle have haft, kunne maske have faet den behand-
ling, hvis ikke det var, fordi man havde valgt at forgylde nogle pri-
vate hospitaler.

Kl. 10:44

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:44

Peter Christensen (V):

Det er simpelt hen ikke korrekt. Altsa, havde man ikke haft det udvi-
dede frie sygehusvalg og de penge, der fulgte med de 350.000 dan-
skere over i et privat sygehus for at blive behandlet hurtigere der,
men havde brugt dem i den offentlige sygehussektor, ville man ikke
have kunnet behandle flere danskere. De farste priser, der blev aftalt,
er ogsa billigere end for den samme ydelse i den offentlige sektor.
S& viser det sig, da man genforhandler priserne efter nogle ar, at man
kan fa det endnu billigere end det, man kan lgse opgaven til inden
for det offentlige sygehusvasen.

S& derfor er begrebet overbetaling dybest set meget misvisende,
fordi det sddan bygger pa et billede af, at det ville have veeret billige-
re at tage behandlingen i den offentlige sektor, og det er ganske en-
kelt ikke rigtigt. Derfor synes jeg 0gsa, at nar Socialdemokratiet er

sd inderligt imod, skulle man melde mere klart ud, at det er, fordi
man hele tiden grundleeggende er imod, at der bruges privat kapaci-
tet til at hjeelpe med at lgse opgaverne, at man grundleeggende er im-
od det udvidede frie sygehusvalg. Jeg har jo ogsa noteret mig, at So-
cialdemokratiet vil forringe den garanti, vi har givet danskerne, s&
ikke alle danskere skal have lov til at ga et andet sted hen med en
lidelse, hvis man venter mere end 1 maned. Det er jo sandheden. So-
cialdemokratiet vil forringe den unikke rettighed, vi har givet patien-
terne.

Kl. 10:46

Formanden :
Fru Mette Frederiksen.
KIl. 10:46

Mette Frederiksen (S):

Det er ganske enkelt ikke korrekt. Jeg synes egentlig ogsa, at det vil-
le kleede Venstres ordfarer at lade diskussionen i dag handle om
dem, som det vitterlig skal handle om, nemlig patienterne.

Det er jo altsd sadan, at nar en borgerlig regering med opbakning
fra Dansk Folkeparti veelger at overbetale de private hospitaler, er
der feerre midler til at udfare operationer for. Nar man veelger at &b-
ne de gyldne haner — for nu at bruge et konservativt citat — ndr man
veelger at bruge mange flere penge end ngdvendigt pa de private ho-
spitaler, er der jo feerre penge i vores sundhedsvasen. Derfor er den,
der i virkeligheden er taberen i den her sag, jo den patient, som ikke
har kunnet fa den sundhedsbehandling, som han eller hun har haft
behov for, fordi vi har haft en regering med en nuvarende statsmini-
ster i spidsen, der har veeret s forhippet pa at understgtte det private
alternativ, at man fuldsteendig har glemt at skele til, hvad der er ret
og rimeligt, og har glemt at skele til, at man selvfglgelig skal be-

handle skatteydernes penge med stor respekt.
KI. 10:47

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:47

Peter Christensen (V):

Siden tv-duellen i gar aftes har jeg jo kunnet notere mig, at det er
blevet sadan en vane ikke at ville sta ved sin egen politik. Nu far jeg
at vide, at det er usandt, nar jeg siger, at Socialdemokratiet vil forrin-
ge den ventetidsgaranti, vi har givet alle danskere. Men hvad betyder
differentieret ventetidsgaranti s3? Socialdemokratiet vil lave en dif-
ferentieret ventetidsgaranti. Jeg kunne forsta pa Socialdemokratiets
formand i gér, at f.eks. folk, der lider af gra steer, skal vente leengere.
Sa derfor har jeg jo ret, nar jeg siger, at Socialdemokratiet vil forrin-
ge ventetidsgarantien. Vi kan bare ikke fa at vide, hvilke sygdomme
det geelder for. Vi har en ventetidsgaranti, der geelder alle. Hvis man
venter mere end 1 méaned, kan man tage pengene med ud af det of-
fentlige og gé over i privat regi. Det gelder alle.

Nu kan jeg forstd, at det er, fordi Socialdemokratiet er ved at lgbe
fra deres forringelser af den her ventetidsgaranti, for nar jeg far at vi-
de, at det er lggn, nar jeg papeger, hvad S' politik er, ma det jo veere,
fordi man har @ndret det. Og det er jo det, der er sveert. Det er lige
som vad saebe. Hver gang man tager fat i den, smutter den. Star So-
cialdemokratiet ved, at de vil forringe og lave en differentieret ven-

tetidsgaranti, eller hvad er der nu sket?
KI. 10:48

Formanden :
Sa er det hr. Jonas Dahl, kort bemzrkning.
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Kl. 10:48

Jonas Dahl (SF):
Jeg synes egentlig, man kommer til at teenke mere pa, at det er rege-
ringen, der er ved at glide i sin egen sabe, nar man hgrer hr. Peter
Christensen udtale sig her i dag. Jeg vil gerne vende tilbage til Politi-
ken den 28. oktober 2009, hvor hr. Peter Christensen kaldte rappor-
ten fra Rigsrevisionen, som kritiserede den tidligere sundhedsmini-
ster Lars Lokke Rasmussens overbetaling af privathospitalerne, for,
0g jeg citerer: Den darligste rapport, Rigsrevisionen nogen sinde har
lavet.
Teenkte hr. Peter Christensen pa de oplysninger, som blev tilba-

geholdt for Rigsrevisionen, da han udtalte det i 2009?

Kl. 10:49

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 10:49

Peter Christensen (V):

Nej, min pointe er den, at det ikke er blevet synliggjort, at man fra
starten af kunne have faet den kapacitet til de lave priser. Derfor me-
ner jeg sadan set, man kan spgrge: Hvor meget kan man kritisere en
regering for at falge den lov, som Folketinget vedtager — en lov, som
siger, at danskerne skal have mulighed for at ga et andet sted hen?
Det tager regeringen selvfalgelig og udmegnter, og man udmegnter det
med respekt for loven forstéet pa den made, at der jo ogsé skal veare
en vis kapacitet, sédan at det ikke bare er valgflaesk, men reelt sadan,
at danskerne ogsa har tilstreekkeligt med sygehuse, de kan ga hen til,
hvis ventetiden er mere end de 2 maneder, som det var tilfeldet pa
det tidspunkt.

Det er det, man forhandler med de private sygehuse om, og der
finder man en pris mellem kaber og szlger pa, hvad der skal til for
at have en given kapacitet til radighed. Og der mener jeg at rigsrevi-
sor ikke synliggar, at der pa det bagudrettede forlgb kunne have vee-
ret aftalt en lavere pris. Det kreever jo som i alle andre sammenhan-
ge altid, at der er en enighed mellem szlger og kaber, for ellers sker
der bare det, at kaber vil give en bestemt pris, men at der ikke er no-
gen, der vil selge varerne til den pris, og hvem var sé blevet taber-
ne? Det var patienterne.

KI. 10:51

Formanden :
Hr. Jonas Dahl.
KI. 10:51

Jonas Dahl (SF):

Det gleeder mig, at hr. Peter Christensen nu anerkender, ligesom
statsministeren ogsa gjorde det tidligere pa ugen, at der rent faktisk
er foregaet overbetaling af privathospitalerne. Sa har vi faktisk be-
veeget os et lille skridt. Det var det, statsministeren var ude at erken-
de her den 4. oktober, sé& der er trods alt sket en udvikling i sagen —
og det kan man jo s sige at der ogsa ger pa mange andre omrader
lige for tiden.

Men finder hr. Peter Christensen det ikke problematisk, at der nu
kommer flere og flere oplysninger frem om den her rapport, som er
udarbejdet i Sundhedsministeriet, og som man har pabegyndt udar-
bejdelsen af, allerede da den nuvarende statsminister Lars Lokke
Rasmussen sad i Sundhedsministeriet, og at den rapport ikke blev
udleveret til Rigsrevisionen, selv om Rigsrevisionen sadan set gen-
tagne gange bad om det, og selv om Rigsrevisionen sadan set har
krav pa det?

Finder hr. Peter Christensen det ikke problematisk, at man gen-
tagne gange ikke udleverer det materiale, som Rigsrevisionen beder
om?

Kl. 10:52

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:52

Peter Christensen (V):

Rigsrevisor burde have haft den rapport tidligere. Det mener jeg er
uden for enhver diskussion. Jeg mener, det var forkert, at den ikke
blev givet tidligere, men det s&ndrer ikke ved, at rigsrevisor efter at
have modtaget rapporten udtalte, at det ikke endrede ved hans kon-
klusion. Det er jo sadan set en vaesentlig pointe.

Havde rigsrevisor sagt, at den rapport gjorde, at han nu mente no-
get helt andet, var der jo grundlag for at tage den diskussion igen,
men rigsrevisor har ad to omgange — altsd med naesten et ars mel-
lemrum — nu sagt, at den rapport ikke sndrer ved de konklusioner,
som Rigsrevisionen drog. Derfor har jeg meget sveert ved at se, hvad
det er, den her kommission skal nd frem til — ud over at det er en helt
legitim gvelse for oppositionen i at skabe et mudret billede af det
forhold, at vi har sikret 350.000 danskere en unik patientrettighed.

KI. 10:52

Formanden :
Sa er det hr. Morten @stergaard, kort bemeerkning.
KI. 10:53

Morten Dstergaard (RV):

Det er jo sadan kommet pa mode, at regeringen beklager i et veek.
Dens ministre og tidligere ministre star sadan i kg og beklager og si-
ger: Ups, desvaerre kom vi ikke lige til at sige det rigtige i Folke-
tingssalen, eller vi fik ikke lige afleveret rapporterne til tiden osv. Vi
har udenrigsministeren, der har beklaget, at hun ikke har udtalt sig
fyldestgarende i Folketingssalen, vi har indenrigs- og sundhedsmini-
steren, der har beklaget, at man ikke udleverede de oplysninger, som
rigsrevisor gnskede pa det tidspunkt, hvor han gnskede det, og sa har
vi den tidligere sundhedsminister, der i dag fgjer sig til reekken og
beklager, at han pa et samrad har givet oplysninger, som ikke rigtig
havde hold i virkeligheden.

Nar det nu alligevel er comme il faut i regeringen, at man bekla-
ger, synes jeg egentlig, at det ville vaere pa sin plads, at ogsa hr. Pe-
ter Christensen i dag beklagede sine udtalelser i kalvandet pa rigsre-
visionsrapporten, hvor hr. Peter Christensen jo direkte gik efter insti-
tutionen, haevdede, at rigsrevisor politiserede, og at rapporten var
makveerk. Derfor vil jeg gerne spgrge: Vil hr. Peter Christensen i
dag stille sig op i keen af VK-politikere, der beklager deres garen og
laden i det her forlgb, og beklage sine udtalelser, efter at Rigsrevi-
sionens rapport blev offentliggjort?

Kl. 10:54

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 10:54

Peter Christensen (V):

Nej, for det skulle s& bygge pa, at jeg mener, at den rapport, der kom
fra Rigsrevisionen, synliggjorde, at man kunne have faet den samme
kapacitet til billigere penge, og det mener jeg simpelt hen ikke at den
synligger. Jeg mener heller ikke, at man med rette kan kritisere en
regering for at falge en lov, som et flertal i Folketinget har vedtaget.
Det mener jeg ikke man kan.

Hvis det var sédan, at det var blevet synliggjort, at man helt fra
starten af kunne have faet det samme system til billigere penge, ja,
sd ville der da have veeret noget at kritisere. Det ville ogsa vare me-
get merkeligt, hvis regeringen sa havde sagt: Vi vil gerne give noget
mere end det, | forlanger, og det, vi kan blive enige om. Det er jo
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ikke sket, og det er jo, fordi regeringen var optaget af, at man havde
en stor kapacitet, som kunne tage de mange danskere, som jo stod pa
venteliste. Grunden til, at det er blevet til 350.000 danskere, der har
haft gleede af den her politik, og som er sluppet for ventelister, er jo,
at det offentlige sundhedsveesen helt frem til 2001 havde meget
sveert ved at holde ventetiderne nede.

Kl. 10:55

Formanden :

Hr. Morten @stergaard.
Kl. 10:55

Morten Jstergaard (RV):

Jeg synes, det vaekker mindelser om et tidligere folketingsmedlem,
ogsa fra Venstre, hr. Knud Kristensen, som engang sagde: Hvis det
er fakta, s& benaegter jeg fakta. Nu er det jo altsa sadan, at bade Rigs-
revisionen og Sundhedsministeriet selv har konstateret, at der var en
kraftig overprissatning pa de ydelser til privathospitalerne, og at
man derfor kunne hente store gevinster. Ja, de var sa kraftige, at den
davaerende sundhedsminister orienterede sin partileder, som derefter
gik ud og sagde, at man skulle lukke for de gyldne haner. Men fred
veere med det, hr. Peter Christensen mé endelig holde fast i, méaske
som den sidste, at der ikke er sket en overbetaling. Jeg synes bare,
det er ergerligt, at man ikke vil beklage, at man for s& hardt ud, nér
det efterfalgende har vist sig, at regeringen har haft meget travit med
at forhindre rigsrevisor i at udfare sit arbejde.

Men nr jeg nu forstér, at der er den her raekke af beklagelser, lad
mig sa sperge hr. Peter Christensen pa en anden made. Hvad synes
hr. Peter Christensen er varst: at en minister i Folketingssalen helt
tydeligt ikke svarer korrekt pa de spargsmal, der er stillet, eller at en
minister i et samréad benzagter eksistensen af en rapport, som findes,
eller at en minister nagter at udlevere oplysninger til rigsrevisor, nar
rigsrevisor beder om det? Af de tre forsyndelser, som man kan gare i
det parlamentariske styre, som vi har, hvilken synes hr. Peter Chri-
stensen sa egentlig er den starste?

KI. 10:56

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:56

Peter Christensen (V):

Man skal fglge ministeransvarlighedsloven, det er slet ikke til dis-
kussion. Men jeg vil gerne tage fat i det, som hr. Morten Jstergaard
siger om, at Sundhedsministeriet har erkendt, at der var en overbeta-
ling, ligesom Rigsrevisionen har sandsynliggjort. Det er jeg simpelt
hen uenig i, for det svarer nogenlunde til at sige, at man ogsa over-
betalte i de ar, hvor man havde en mobiltelefonisk taletidspris pa 2
kr. i minuttet, fordi udviklingen gik i en retning af, at man pludselig
kunne kabe taletid til 25 gre i minuttet. Det giver jo ingen mening.
Det var jo det, som prisen var pa det tidspunkt, og sé foregik der en
udvikling i forhold til udbud og efterspgrgsel, et marked blev udvik-
let, og sa faldt prisen. Det er sddan set akkurat det samme, som ogsa
er sket inden for prissatningen for private hospitaler.

Derfor giver den her falske pastand om overbetaling ingen me-
ning. Hvis man var startet med at sige, at vi billedlig talt kun ville
give de her 25 gre, sa var der ikke nogen, der ville have stillet deres
ydelser til radighed, og sa ville regeringen for det farste ikke have
kunnet leve op til den lov, som Folketing havde vedtaget, og for det
andet, og hvad endnu veerre var, ville der vaere 350.000 mennesker,
som fortsat ville veere blevet parkeret pa ventelister.

Kl. 10:58

Formanden :
Fru Christine Antorini for en kort bemarkning.

Kl. 10:58

Christine Antorini (S):

Tak. Det er jo helt fantastisk at hare, hvor presset Venstres ordfarer
er. Han pastod nu her til sidst, at det er falske pastande om overbeta-
lingen. Nu har jeg fundet det frem, som Rigsrevisionen udtalte i
2009. Der star:

»Undersggelsen har vist, at Sundhedsministeriet siden 2006 har
haft viden om (...) at de private sygehusydelser kunne erhverves til
lavere priser end de fastsatte takster.«

Man har vidst det siden 2006, og det er det, Rigsrevisionen har
patalt. Hvordan i alverden kan Venstres ordfarer blive ved og ved
med at sige, at det er falske pastande? Siden 2006 kunne man have
sparet penge i stedet for at forgylde privathospitalerne.

Kl. 10:58

Formanden :

Ordfgreren.
KI. 10:58

Peter Christensen (V):

Vi har et forlgh, hvor der er indgaet en aftale mellem regionerne og
de private sygehuse. Sa bliver det udvidede frie sygehusvalg suspen-
deret, fordi der er en stor strejke i Danmark. Der setter regeringen
pé lovprogrammet, at man vil forhandle en ny aftale pé plads, ud fra
at man mener, at der kan vaere mulighed for at fa lavere priser. Det
ender man s& ogsa med at fa. Der er en diskussion om, hvorvidt de
kunne veere 25 pct. lavere. Jeg tror, men det vil jeg ikke hanges op
p4, at det ender med at veere 17 pct. eller deromkring, som rammen
settes ned med.

Min pointe er sadan set, at det gar regeringen, fordi markedet har
udviklet sig. Men det, som oppositionen angriber regeringen for, er,
at den pris skulle man have forhandlet pé plads fra den allerfarste
dag. Det kunne man ikke, for sd havde man gjort det. Man gar jo til
sadan nogle forhandlinger for at fa en ydelse sa billig som muligt —
selvfglgelig gar man det.

KI. 10:59

Formanden :
Fru Christine Antorini.
KI. 10:59

Christine Antorini (S):
Jeg vil gerne igen minde ordfareren om, at overbetalingen har fundet
sted siden 2006. Sa den strejke, der var i 2008, har intet at gere med
den overbetaling, der har fundet sted siden 2006.

N&r man nu s stejlt holder fast pd, at der ikke har veret en krone
i overbetaling, vil jeg gerne spgrge ordfgreren om, hvordan det kan
vare, at Venstre, efter at alle de her informationer er kommet frem,
mener, at man godt kan sztte prisen ned med 17 pct.

KI. 11:00

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:00

Peter Christensen (V):

Det er jo en vurdering, man foretager, fordi markedet, som jeg flere
gange har sagt, har endret sig, og sa setter regeringen pa lovpro-
grammet, at den vil tage en ny forhandling med privathospitalerne.
Nu er kritikken s4, at det skulle man have gjort et ar tidligere.

Men pointen er sadan set, at selv om priserne til de private hospi-
taler pa det tidlige tidspunkt var hgjere end dem, der er nu, var de
stadig lavere end det, de samme ydelser kostede i den offentlige sek-
tor. Det er derfor, at jeg ikke vil anerkende preemissen om en overbe-
taling. Jeg synes nemlig, at det bygger pé en forudsaetning om, at
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man ville have sparet penge ved ikke at have haft ventetidsgarantien.
Det passer jo ikke, for s ville danskerne have stéet pa venteliste, og
operationerne ville have veret dyrere end dem, man fik pé de private
hospitaler.

KI. 11:01

Formanden :
Sa er det fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
KI. 11:01

Astrid Krag (SF):

Jeg tror, at alle, der falger med her, kan hare, at VVenstres ordfgrer
altsa er ude i en hel reekke forskellige saforklaringer for at komme
uden om det faktum, at man har brugt flere penge pa de private ho-
spitaler, man har forgyldt dem, i stedet for at bruge de penge til at
behandle flere i det offentlige sygehusvesen. Vi har alle sammen
set, hvordan der er blevet afskediget folk pa vores sygehuse, fordi
man har behandlet for mange. Det er jo et fuldstendig absurd sy-
stem, regeringen har skruet sammen, nar det kommer til vores syge-
husvaesen. Det synes jeg sé bare vi fortjener at man sta ved. Det vil
Venstres ordfarer ikke her i dag, og derfor vil jeg sparge ind til den
anden del af den her skandalesag, der jo bliver veerre for hver dag,
der gar.

Hvad er det, der skal undersgges i sddan en undersggelseskom-
mission? spgrger Venstres ordfgrer. Jo, jeg vil da egentlig gerne vi-
de, hvem det er, der har besluttet, at udenrigsministeren skulle vild-
lede Folketinget med sine svar til hr. Jonas Dahl hernede i salen? Jeg
vil gerne vide, hvorfor hr. Jakob Axel Nielsen, da han var sundheds-
minister, prgvede at lyve en rapport vak, som altsa havde ligget feer-
dig i hans ministerium i 2 % maned, og hvorfor Rigsrevisionen for-
gaeves skulle bede om at fa adgang til papirer, som de med baggrund
i dansk lovgivning har al mulig ret til at f&. Hvem er det, der har
truffet den beslutning? Det vil jeg gerne have svar pa.

KI. 11:02

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:02

Peter Christensen (V):

Nu kan jeg forstd, at vi skal lave en undersggelseskommission, der
skal finde ud af, hvem der har besluttet, hvad udenrigsministeren har
sagt. Det tror jeg altsa ikke vi behgver nogen kommission for, for
udenrigsministeren har selv truffet den beslutning.

Men jeg synes, det var et meget &rligt spgrgsmal, for det bliver
indledt med at sige, at vi har bygget et absurd system op. Det er jo
mere &rligt, end Socialdemokraterne vil vaere. For de vil ikke en-
gang veere ved, at de vil forringe de patientrettigheder, vi har givet,
men det vil SF. Det synes jeg sddan set er meget @rligt: et absurd
system. Det system, som er absurd, er alts3, at vi har givet danskerne
en rettighed til, at de efter 1 méaned, hvor de venter i det offentlige,
kan tage pengene med over i privat regi. Det er det, SF kalder ab-
surd. Jeg synes, at man maske skulle tage en snak med nogle af de
350.000 danskere, som har faet foretaget en operation under det her
sakaldt absurde system, som SF kalder det.

KI. 11:03

Formanden :

Fru Astrid Krag.
KI. 11:03

Astrid Krag (SF):

Hold nu op, vil jeg sige til hr. Peter Christensen. Man behgver jo ba-
re at ga ud og snakke med noget af det sundhedspersonale, der er
blevet afskediget pa vores sygehuse, fordi de har vaeret for produkti-

ve, fordi de har behandlet for mange danskere. Jeg tror, at det er sa-
dan helt almindelig sund fornuft at sige sig selv — med 25 pct.s over-
betaling til privathospitalerne eller 17 pct., hvis vi nu skal tage ord-
farerens egne tal — at hvis det offentlige sundhedsveasen havde haft
mulighed for at behandle danskere for det belgb, s& ville man have
kunnet behandle flere danskere. Men regeringen har bestemt, at der
er et loft for, hvor effektiv man ma vere pa de offentlige sygehuse.
Det er da fuldsteendig hul i hovedet.

Jeg vil faktisk gerne have svar pa mit spgrgsmal. Jeg synes, at det
her minder om en rigtig darlig spionfilm med skeg og bla briller, og
der kommer nye afslgringer frem hver dag. Jeg ved ikke, hvad mor-
gendagen bringer af afslgringer om ministre, der praver at lyve den
ene og den anden oplysning vaek. Vi ved alle sammen, at det er me-
get nemt at fange de sma fisk, men at det er relativt sveerere at fa fat
pa bagmandene. Sadan er det i de fleste sager, og jeg ma sige, at det
ogsa er en fornemmelse, jeg star med her. Derfor vil jeg bare sparge
ordfgreren, om han fuldsteendig vil afvise, at der er nogen former for
systematik i den her sag, der bliver ved med at oprulles og bliver sta-
dig veerre for regeringen.

Kl. 11:04

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:04

Peter Christensen (V):

Jeg vil sadan set ikke forholde mig til de urimelige pastande, men
bare igen tage fat i det politiske indhold. Det bliver igen sagt, at hvis
ikke vi havde haft det udvidede frie sygehusvalg, kunne man have
opereret flere danskere i offentligt regi for de penge, der bliver taget
med over til private. Det er ikke sandt. Jeg har ogsa mere tillid til en
af Danmarks fgrende sygehusgkonomer, Kjeld Maller Pedersen, der
sadan set har beskrevet det her meget grundigt, og det, han siger,
bygger pa en nggtern tilgang til, hvordan vi far mest ud af de sund-
hedskroner, vi har, og ikke p& SF's ideologiske modstand, som alene
bygger pa, at det, at vi overhovedet bruger private aktgrer til at gare
danskerne raske, er det, man grundlaeggende er imod og har varet
imod hele tiden.

Kl. 11:05
Formanden :
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemaerkning.

Kl. 11:05

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg tror, at det er ved at blive en tradition i Venstre, at den politiske
ordfgrer har et sadan forholdsvis lgsagtigt forhold til sandheden. |
hvert fald stéar jeg og tenker tilbage nu — for hr. Peter Christensen
nagter igen og igen, at de private hospitaler skulle vare blevet over-
betalt — pa fru Inger Stgjberg, da hun var politisk ordfarer, og da hun
igen og igen nagtede, at hr. Anders Fogh Rasmussen skulle vare pa
vej til NATO. Det kan veere, at vi skal omdgbe Komiske Inger til
Komiske Peter, eller hr. Komiske Peter maske.

Jeg for et forholdsvis simpelt spargsmal til hr. Peter Christensen.
Hr. Peter Christensen siger, at ordfgreren er optaget af mennesker
frem for systemer. Er det ikke korrekt, at hvis man ikke havde over-
betalt de private hospitaler, kunne man have brugt de penge pa men-
nesker? Man kunne have brugt flere penge pa behandling i sund-
hedssystemet, man kunne have udbygget de falles offentlige hospi-
taler.

Kl. 11:06

Formanden :
Jeg vil lige sige, at selv om det maske er venligt ment, sa giver vi
ikke medlemmer ggenavne i taletiden her i salen.
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Sé er det ordfgreren.
KIl. 11:06

Peter Christensen (V):

Jeg synes, man skal tage det alvorligt, at vi sadan set har faet bygget
et system op, hvor vi giver danskerne nogle unikke rettigheder. Og
jeg glaeder mig sadan set over, at danskerne ikke skal sta pa venteli-
ste i mere end 1 maned. Derfor stér jeg gerne pa mal for den diskus-
sion.

Det er bare ikke rigtigt, at hvis man ikke havde haft det system,
kunne vi have behandlet flere danskere — altsd hvis man sagde, at der
ikke ma ga offentlige kroner til private sygehuse. Jeg er bare ngdt til
at sige: Det er ikke sandt.

Jeg héber sédan set, at journaliststanden vil dykke ned i det og
beskrive det forhold, for det star ikke ret klart, nar man lytter til den
her debat. Jeg tror egentlig heller ikke rigtigt, at oppositionen gn-
sker, at det skal sta klart, og det er fair nok, det vil jeg ikke skeelde
ud over. Men jeg haber, at der er andre, der vil forholde sig nggternt
til, om man kunne have faet flere operationer ved at have beholdt
ressourcerne i de offentlige sygehuse. Svaret er nej.

KI. 11:07

Formanden :
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 11:07

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg tror, at hr. Peter Christensen er den eneste, der er tilbage, som
fastholder, at der ikke har veeret tale om overbetaling. Alts4, selv
statsministeren har jo anerkendt, at der nok er foregéet en overbeta-
ling.

Derfor vil jeg gerne fastholde mit spgrgsmal og gentage det over
for hr. Peter Christensen: Er det ikke korrekt, at hvis man ikke fra
den borgerlige regerings side havde valgt at overbetale de private
hospitaler, kunne de penge, der er géet til sygehusejere — det er man-
ge penge, vi taler om — vare blevet brugt til at behandle de skatte-
borgere, der faktisk har betalt de her penge, der faktisk har sgrget
for, at de private hospitalsejere nu star med et keempe overskud? Er
det ikke rigtigt, at ndr man overbetaler, sender man skattekroner over
til nogle ejere af nogle private hospitaler, kroner, der kunne veere gé-
et til sundhed til de danske skatteborgere?

KI. 11:08

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:08

Peter Christensen (V):

Jeg vil jo gerne beklage over for dem, der métte lytte med, at jeg
kommer med de samme svar, men det er, fordi jeg far de samme
spargsmal.

Det e&ndrer simpelt hen ikke ved, hvad det er, regeringens sund-
hedspolitik har betydet siden 2001. Den har betydet, at der er blevet
ansat 12.000 flere i de offentlige sygehuse, og samtidig har vi givet
alle patienter en rettighed, nemlig at hvis de skal vente mere end 1
maned, kan de tage deres penge med over til et privat hospital. Det
er der s& 350.000 danskere der har benyttet sig af. Og nej, det er sta-
dig veek ikke korrekt, at hvis man ikke havde givet dem den rettig-
hed, ville man kunne have behandlet flere danskere i det offentlige
system. Det er ikke sandt.

KI. 11:09

Formanden :
Sa er det hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.

Kl. 11:09

Rasmus Prehn (S):

Venstres hr. Peter Christensen beklager, at han er ngdt til at komme
med de samme svar. Altsa, jeg synes maske, at hr. Peter Christensen
skulle beklage, at han er ngdt til at komme med de samme urigtighe-
der s& mange gange. Man taler om det der med, at minus og minus
giver plus; man far lidt indtrykket af, at hr. Peter Christensen tror, at
hvis han bare gentager en usandhed tilstreekkelig mange gange, bli-
ver det til en sandhed, men virkeligheden er jo, at det bare bliver en
kempestor lagn, og det er jo det, der er situationen her.

Nar man sa desperat fastholder og gentager den her usandhed —
hvor tilmed landets statsminister har indremmet, at det var rigtigt, at
der var en overbetaling, og rigsrevisor og andre ministre osv. har
gjort det samme — er det sa, fordi man er meget bange for, at teeppet
bliver trukket veek under det ideologiske projekt, VVenstre har, hvor
man jo ikke kun i forhold til privathospitalerne, men ogsa pa en rak-
ke andre omrader simpelt hen bruger samfundets penge, skatteyder-
nes penge, til at overbetale private aktarer, i forhold til hvad det of-
fentlige far? Er det det, man er bange for skal blive endnu mere tyde-
ligt for danskerne, alts3, at man simpelt hen pumper fallesskabets
penge over i private lommer?

KI. 11:10

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:10

Peter Christensen (V):

Jeg synes, det er godt, at danskerne har den mulighed, vi har givet
dem. Nar alt kommer til alt, s er vi jo bare uenige. Socialdemokrati-
et foreslar en differentieret ventetidsgaranti, og det er jo en anden og
dérligere garanti end den, danskerne har i dag. Det er jo helt rime-
ligt.

Jeg kunne forsta pé fru Helle Thorning-Schmidt i gér aftes, at
folk med gra steer skal vente lzengere. Det blev kaldt en modig be-
slutning. Jeg synes, det er en &rgerlig beslutning, for den sygdom
kan veere lige s& problematisk som andre sygdomme. Den sygdom
kan betyde, at man ikke kan passe sit arbejde, hvis det er den situati-
on, man star i. Derfor gnsker vi at holde fast i det system, vi har byg-
get op siden 2001. Og det er jo rimeligt nok, at Socialdemokratiet er
uenig i det. Givetvis — og det er min fornemmelse — bygger det jo
grundlzeggende pa en modstand mod at bruge private opgavelgsere i
en hvilken som helst sasmmenhzng. Det kalder jeg et ideologisk
synspunkt, men det er jo rimeligt nok, hvis man ellers vil sta ved det.

Kl. 11:12

Formanden :
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 11:12

Rasmus Prehn (S):

Vi star gerne ved vores politik. Vi har ikke det fjerneste imod private
aktarer. Vi synes bare, der skal vare fair og fri konkurrence, hvor
Venstre og regeringen synes, at man skal overbetale private.

Sa vil jeg gerne hare: Det, som Venstres ordfgrer star og siger
her pa Folketingets talerstol, er det virkelig, at man ikke skal be-
handle de mest syge farst? Det er jo det, vi fra socialdemokratisk si-
de har foreslaet. De mest syge skal farst til. Star Venstres ordferer
og siger: Nej, lad os tage nogle, der ikke er s syge, og sa satte dem
op foran i keen? Er det det, Venstres ordfarer star og siger?

Venstres ordfgrer kom behandigt uden om det med overbetaling,
men var der en indrgmmelse af, at Venstres ordfarer kom til at veere
lidt for standhaftig i pastanden om, at der ikke var tale om overbeta-
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ling? Har Venstres ordfgrer trukket lidt i land? Indremmer Venstres
ordfgrer nu, at der var tale om en overbetaling?
KI. 11:12

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 11:12

Peter Christensen (V):

Nej, det gar jeg bestemt ikke. Jeg mener ikke, at der har fundet no-
gen overbetaling sted. Jeg synes sadan set, det er en erlig draftelse,
der nu er ved at komme, for Socialdemokratiet vil forringe den ret-
tighed, vi har givet danskerne. Vi mangler at fa klarhed over, hvilke
sygdomme det er, der skal vente leengere. Vi er sadan set stolte af, at
vi ikke har veret inde at fortzlle, at nogle sygdomme, f.eks. gra
steer, er sadan noget ligegyldigt noget, der godt kan vente lidt lnge-
re i forhold til andre ting. Vi siger, at for alle danskere, der har en
lidelse, er det jo en alvorlig situation, og de skal altsa ikke vente me-
re end 1 maned.

Jeg synes sadan set, den her debat har afspejlet, at i stedet for, at
det egentlig er en diskussion om, hvad det er for rettigheder, man vil
give patienterne, bliver man bare ved med at gentage og gentage, at
der er sket overbetaling, selv om det ikke er tilfeeldet, og praver at
bilde danskerne ind, at man ville kunne have faet flere behandlet,
hvis ikke danskerne havde haft den her rettighed. Det er ganske en-
kelt ikke rigtigt. Jeg haber, at den efterfglgende debat ogsa i medie-
rne vil bore det ud, sadan at vi kan fa klarlagt, at vi faktisk har hjul-
pet flere danskere med det her system — og hurtigere end vi ellers
ville kunne have gjort.

KI. 11:14

Formanden :
S& er det fru Lone Dybkjer, og sa slutter vi af efterfglgende med hr.
Anders Samuelsen. Det er fru Lone Dybkjeer for en kort bemaerk-
ning, veersgo.

Kl. 11:14

Lone Dybkjeer (RV):
Tak. Altsa, man kan rolig sige, at hr. Peter Christensen helgarderer,
han har stort set alle synspunkter. Ma jeg tage et par eksempler:

Det ene er, at han siger, at der ikke har fundet nogen overbetaling
sted, helt klart. PA samme méde siger hr. Peter Christensen ogsa, at
det er helt klart, at vi ikke havde faet noget i gang, hvis ikke vi hav-
de givet en overbetaling.

Det andet, som hr. Peter Christensen siger, er, at selvfglgelig skal
Rigsrevisionen have alle papirer. Og sa siger hr. Christensen videre,
at rigsrevisor har sagt, at hvis han havde faet papiret, ville det ikke
have &ndret hans konklusion. Men hr. Peter Christensen glemmer jo
at tilfgje, at konklusionen er meget klar, nemlig at der har fundet en
overbetaling sted.

Sa vil jeg gerne sparge hr. Peter Christensen: Hvor ved hr. Peter
Christensen fra, at det offentlige sygehusvaesen, hvis det havde faet
tilsvarende midler, som de private sygehuse har faet, ikke ville have
kunnet behandle et tilsvarende antal personer?

KI. 11:15

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:15

Peter Christensen (V):

Det ved jeg, simpelt hen fordi den afregningspris, uanset om det er
den farste pris, vi taler om, eller den nuveerende pris, er lavere end
det, som det offentlige udfarer opgaven for i dag. Det forhold, der
ger sig geeldende, er sadan set, at de private sygehuse i starten fik 95

pct. af DRG-taksten, ikke 100 pct. Altsa, de fik ikke det samme, som
det kostede i det offentlige, de fik 95 pct.

I anden omgang, da man genforhandler priserne, bliver det en la-
vere pris. Jeg kan ikke huske, om det er 80 pct., eller hvad det bliver
sat ned til. Men pointen er sadan set, at pa intet tidspunkt far de mere
end det, der gives samlet set til det offentlige sygehusvaesen.

KI. 11:16

Formanden :

Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 11:16

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg ma sige, at det jo ikke kan undre nogen, at regeringens regne-
stykker hverken hanger sammen pé den ene eller den anden made,
nar man har en politisk ordfgrer som hr. Peter Christensen, der kan
st& og sige det, som hr. Peter Christensen siger.

For det farste laver de offentlige sygehuse jo ikke det samme
som de private hospitaler eller sygehuse, det ved enhver. Der er ikke
uddannelse i det private; der er en lang reekke forskelle. For det an-
det drejer det sig jo om, at hvis man havde givet de tilsvarende pen-
ge til den offentlige sektor, ville der altsa have varet tale om, at de
enkelte afdelinger udfarte noget mere. Det vil sige, at der var tale om
marginalbetragtninger. Hele bunddakningen er jo til stede, og det vil
sige, at der bare var tale om noget ekstra.

Jeg sparger, fordi hr. Peter Christensen jo udtaler sig med meget,
meget stor overbevisning om, at det offentlige ikke kunne have lavet
det bedre. Det er ikke nok bare at sige en hel masse om betalingen,
for det haenger ikke sammen. Det er jo marginalbetalingerne, vi skal
snakke om, nemlig hvad det koster, hvis man i gvrigt har en afdeling
i gang, sa at udfare en ekstra operation. Det er det, vi snakker om.

Hvor ved hr. Peter Christensen fra, at det antal mennesker, som
hr. Peter Christensen snakker om, nemlig de 350.000, ikke kunne ha-
ve vaeret behandlet lige s billigt i det offentlige system — eller billi-
gere?

KI. 11:17

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:17

Peter Christensen (V):

Det ved jeg ud fra den made, som man har fundet frem til de her
priser pa, nemlig som en andel af det, det gennemsnitligt koster i det
offentlige. Og da man sa laver den anden pris, gar man ind og siger:
Nej, vi vil ikke tage gennemsnittet af de offentlige priser, vi vil tage
gennemsnittet af priserne pa de bedste offentlige sygehuse. Derfor
skulle svaret pa spgrgsmalet bero pa, at man ikke brugte alle offent-
lige sygehuse, for sa ville man i hvert fald ikke have kunnet na det
samme antal operationer.

Jeg kunne ogsa forsta pa Radikale Venstre, at det er selve syste-
met, man er inderlig imod, og det overrasker mig, at man ikke vil
bakke op om de rettigheder, vi giver patienterne. Sa jeg vil sige, at
hvis det er sadan, at man nu begynder at sige, at hvis man giver mere
til dem, som ikke kan falge de mest effektive offentlige sygehuse, er
det overbetaling, sa er det faktisk ikke de private sygehuse, der har et
keempe problem, sé er det den andel af de offentlige sygehuse, som
ligger langt fra de mest effektive, og det er jo en helt ny og meget
interessant debat. Den kunne man i gvrigt tage inden for barnepas-
ning, inden for folkeskolen, inden for en lang raeekke omrader, hvis
logikken skal falges.
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Kl. 11:18

Formanden :
S& er det hr. Anders Samuelsen for en kort bemzrkning, og han er
den sidste, der far ordet for korte bemarkninger til hr. Peter Chri-
stensen.

Kl. 11:18

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. Altsd, det her er jo faktisk en dbningsdebat, hvor vi skul-
le diskutere landets udfordringer, og hvordan vi tackler de udfordrin-
ger. Det har overhovedet ikke veret pa tapetet endnu fra oppositio-
nens side. Der er en alenlang diskussion om en mulig overbetaling
og nogle procedurer. Vi ved, at vi far statsministeren og sundheds-
ministeren i samrad om en uge, og sa kan vi begynde at konkludere
pa den sag.

Men mens vi taler her i dag, geldseetter det her land sig for op
mod 200 mio. kr. ekstra. Vi taber maske mellem 500 og 1.000 ar-
bejdspladser. Det er overhovedet ikke pa oppositionens tapet at tale
om de virkelige udfordringer, vi har. Derimod skal vi i pressen hare
hr. Henrik Sass Larsen sige om vores nationalbankdirektar, at han
bare skal sztte sin fede lgn ned i stedet for at udtale sig om, hvorvidt
vi har rad til efterlgnnen. Nej, han skal ej. Han skal papege de pro-
blemstillinger, vi star over for.

Det synes jeg ogsa godt jeg vil have Venstres ordfarer til at gare.
Nar der i Venstres bagland kun er 10 pct. af lokalformaendene, der
gnsker, at man skal bevare efterlgnnen, er hr. Peter Christensen sa
enig eller uenig med sit bagland? Nar vismandene, Arbejdsmarkeds-
kommissionen og Velfaerdskommissionen peger p4, at vi skal af med
efterlgnnen, er han sa enig eller uenig i den konklusion, der kommer
derfra? Kan vi fa en debat om, hvordan vi tackler Danmarks udfor-
dringer?

KI. 11:19

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:20

Peter Christensen (V):

Jeg er meget enig med hr. Anders Samuelsen. Nu svarer jeg sa pa
det, jeg bliver spurgt om, men jeg er fuldsteendig enig i at sa&tte
spergsmalstegn ved, at det er det starste problem, Danmark har. Nej,
problemet er, at vi har for lav vaekst i det her land, og at vi jo ikke
kan ordne det ved at stifte mere geld eller sette skatterne op. Men
det vil oppositionen ikke tale om. Der skal deles milde gaver ud, og
sd ma regningen ende et andet sted. Sa der er vi meget mere enige
med LA.

De svar, som Venstres lokalforeningsformand — eller nogle af
dem, jeg tror, det var omkring en tredjedel — har givet, gik sadan set
ud pa, at de gnskede, at vi, da vi indgik efterlgnsaftalen, skulle veere
géet endnu lzengere. Det overrasker ikke mig. Jeg kender dem godt,
sd det er et synspunkt, jeg ved de har. Men det a&ndrer sadan set ikke
ved, at vi star ved den aftale, som vi har indgaet, og som betged, at vi

fik efterlgnsalderen sat op med 2 ar.
KI. 11:21

Formanden :
Hr. Anders Samuelsen for det sidste spargsmal til hr. Peter Christen-
sen.

KI. 11:21

Anders Samuelsen (LA):

Jeg vil stadig vaek gerne have, at Venstres ordfgrer giver udtryk for,
hvad der er Venstres politik pa det her omrade. Det mé& Venstres po-
litiske ordfarer kunne give et bud pé. Altsa, gnsker Venstre at tage

det opgar med efterlgnnen, som nationalbankdirektaren efterlyser,
som vismeandene efterlyser, som Velferdskommissionen efterlyser,
som Arbejdsmarkedskommissionen efterlyser, som Rebien Sgrensen
fra Novo Nordisk efterlyser, som Danfossdirektaren efterlyser, som
Grundfosdirektaren efterlyser, og som samtlige normalt teenkende
mennesker i det her land efterhdnden efterlyser? Selv et flertal af be-
folkningen er jo kommet til den erkendelse, at det ikke gar, at vi skal
ende i en situation, hvor vi skal skare ned over for de syge, over for
de handicappede, over for bgrnene for at kunne give penge til raske
og rgrige mennesker, der gerne vil g pa pension, nar de er 60 ar.
Deler Venstres ordfarer den bekymring, der er i forhold til efter-
lgnnen? Vil man veere med til at afskaffe efterlannen — ja eller nej?
KI. 11:21

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:21

Peter Christensen (V):
Farst vil jeg sige i forhold til nedskeeringer inden for sygehussekto-
ren, at et af de omrader, som vi, selv om gkonomien ogsa naste r er
meget presset, fortsat giver flere penge til, er sundhedsomrédet.

Vi stéar ved den efterlgnsaftale, som vi har indgaet, og som betad,
at vi kunne haeve efterlgnsalderen med 2 ar. Det synspunkt mener vi
godt vi kan fastholde, for vi mener, at der er andre handtag, vi ogsa
kan dreje pa. Derfor har regeringen jo i forgars i &bningstalen slaet
fast, at den vil ga i gang med en fertidspensionsreform, at den vil
kigge pa en SU-reform, og sa har vi altsa lige lavet en meget stor
dagpengereform, som var en af de ting, som sammen med efterlan-
nen altid blev naevnt som et meget vigtigt sted at sztte ind, nar man
diskuterede reformer. Derfor synes jeg stadig, at vi lige skal minde
hinanden om, at vi har truffet nogle meget vigtige beslutninger i det
her Folketing om netop at skaere dagpengeperioden ned fra 4 til 2 &r,
hvilket giver et paent bidrag til at stabilisere vores gkonomi.

KI. 11:22

Formanden :
Tak til hr. Peter Christensen, der er ikke flere korte bemarkninger.
Vi gar videre i ordfgrerreekken, og det er sa fru Helle Thorning-
Schmidt som ordfarer for Socialdemokratiet.

KI. 11:23

(Ordfgrer)

Helle Thorning-Schmidt (S):

Om hgjst 13 maneder afgar veelgerne, hvilken regering der skal sté i
spidsen for Danmark fremover, og det vil naturligvis praeege Folke-
tingets arbejde frem til valget. Men jeg synes, at vi alle sammen skal
huske — hver dag — at det kun er de feerreste veelgere, der setter
kryds for at fremme politisk konfrontation og konflikt. De fleste
veelgere giver os mandat til at samarbejde. De giver os mandat til at
g pa kompromis og finde fzlles lgsninger, til at ga foran og treeffe
beslutninger, der gar vores land sterkere.

Derfor har vi — pa tvaers af modsaetninger — ogsa en falles opga-
ve. Den forpligter hele Folketinget i hele valgperioden. Det gelder
seerlig i krisetider, for som regel har det varet selve forudsatningen
for at komme ud af historiske kriser, at de blev lgftet pa en ny og
sterkere made end hidtil. Og det geelder ogsa denne gang.

Danmark er nu 2 ar inde i en skonomisk krise, som er den varste
siden anden verdenskrig. Vi har udsigt til stigende arbejdslgshed. Vi
har hul i statskassen. Vi bliver overhalet af andre lande, nar det geel-
der produktivitet og erhvervsudvikling. Vi lever i en tid, hvor vel-
feerden rulles baglans, bade der, hvor det gar mest ondt, i &ldreple-
jen og i forhold til de svageste medborgere, og der, hvor det betyder
mest for vores felles fremtid, i folkeskolen og pa uddannelserne.
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Vi ved nu, at de gode tider, vi havde, byggede pa falske forud-
seetninger. Der var ikke rad til skattelettelser og bedre velfzerd pa
samme tid. Vaksten byggede pé et lanefinansieret overforbrug, ikke
pa bedre uddannelse, hgjere produktivitet, innovation og udvikling.

Alligevel ma vi aldrig glemme, at Danmark er noget serligt, at
den made, vi har valgt at indrette vores samfund p4, er en styrke og
ikke en belastning, og at lgsningen pa at komme ud af krisen er at
bygge videre pa det, vi hidtil har opnaet — det er ikke at give op og
gé baglens og blive mere ligesom alle andre.

Vi skal huske pa, at vi har gjort det far. Efter krigen op gennem
1950'erne og 1960'erne, hvor det moderne velferdssamfund blev
grundlagt, var vi noget seerligt. Efter fattigfirserne og op gennem
1990'erne, hvor Danmark blev en af verdens mest konkurrencedygti-
ge gkonomier, var vi ogsa noget serligt. Og hver gang vi har gjort
det, har lgsningen bygget pa samarbejde — ikke bare mellem partier-
ne her pa Christiansborg, men ogsé mellem Christiansborg og sam-
fundets baerende kreaefter: lanmodtagerne, erhvervslivet, den offentli-
ge sektor og de unge. Det er ogsa der, ngglen ligger nu til et nyt
skridt i det moderne Danmarks historie.

Kun hvis vi satser helhjertet pa brede lgsninger, kan vi forvente,
at andre er Klar til at g& pa kompromis. Kun hvis vi fordeler byrderne
rimeligt, kan vi forvente, at alle er parate til yde et ekstra bidrag og
til at lgfte i flok. Den opgave har Christiansborg svigtet.

P& mindst fem afggrende punkter er samfundet omkring os klar
til forandring, klar til at gare det ngdvendige, klar til at bygge bro
over modsetninger.

Det geelder farst og fremmest i forhold til gkonomien. Her har
lenmodtagernes organisationer — bade LO og FTF — erklzret sig pa-
rate til at tage et historisk medansvar. Ogsa erhvervslivet har sagt, at
de gnsker dialog om mere vaekst. Lanmodtagerne har Klart sagt ja til,
at vi skal arbejde os ud af krisen frem for at spare os ud af den. Alle
er enige om, at vi nu farst og fremmest skal bremse stigningen i ar-
bejdslgsheden ved at satte gang i vaekstinitiativer, og nar vi sa er ov-
re pa den anden side, skal vi lgse den arbejdsstyrkeudfordring, vi
stér med, ved alle sammen at bidrage mere pa arbejdsmarkedet.

Sa hvorfor giver vi ikke veeksten det ngdvendige skub, s vi kan
komme i gang? Hvorfor fremrykker vi ikke investeringer, der allige-
vel skal foretages pa et eller andet tidspunkt? Og hvorfor sgrger vi
ikke for at skabe flere job, nér vi ved, at Isnmodtagerne bagefter er
parate til at arbejde mere for at betale regningen?

En anden hovedudfordring galder vores sundhed. Her ligger
enorme udfordringer i at give alle danskere et l&engere og et bedre
liv. Og spargsmalet er, om alle far gavn af de nye muligheder, eller
om vi er ved at dele dansk sundhed op i et A- og et B-hold, hvor kun
de bedst stillede og dem med de gode job far rad til hurtig og effek-
tiv behandling, mens den anden del af befolkningen helt lukkes ude.

Hvorfor stopper vi ikke overbetalingen af private sygehuse?
Hvorfor stopper vi ikke statstilskuddet til de private sundhedsforsik-
ringer? Hvorfor beder vi ikke befolkningen om at betale en hgj pris
for darlige vaner — cigaretter, sukker og fedt — og bruger pengene di-
rekte p& den kraeftbehandling, hvor vi halter bagud i forhold til lan-
de, vi normalt sammenligner os med?

KI. 11:28

En tredje udfordring, vi star med, gaelder kampen for at bremse
menneskeskabte klimaforandringer og sette skub i et nyt dansk
grent erhvervseventyr. Klimakommissionen er kommet med en raek-
ke klare lgsninger, og nu er tiden inde til politisk handling. Alligevel
taver regeringen.

I sidste uge blev det sagt: Det er farste gang i 30 ar, at Danmark
stér uden en langsigtet energipolitisk strategi. De uklare rammer gar
det meget vanskeligt at traeffe beslutninger om store energiinveste-
ringer herhjemme, samtidig med at presset fra udlandet bliver krafti-
gere og kraftigere. Det blev ikke sagt af en miljgorganisation eller en

gkologisk tenketank. Nej, det blev sagt af Vestas, en af Danmarks
vigtigste eksportvirksomheder.

Sa hvad venter vi pa? Hvorfor gar vi ikke gren erhvervsudvikling
til et af de helt store fzelles projekter her pa Christiansborg for de
danske virksomheder, som s breendende gnsker at fa gode ramme-
betingelser og at ga forrest i den her udvikling?

En fjerde helt central udfordring handler om at uddanne de naste
generationer. Det gar den forkerte vej, og statsministeren finder ikke
anledning til i sin bningstale at n&evne det med et eneste ord. Der er
i dag en mindre andel af de unge i en ungdomsérgang, der far en
ungdomsuddannelse, end for 10 ar siden. Og der er i dag skéret s&
meget ned pa skoleelevernes timetal, at det reelt svarer til, at mange
danske skoleelever mister et helt ar i skoletid. Og der spares pa vok-
sen- og efteruddannelse, som vi ogsa skal leve af.

S& jeg er enig med statsministeren. Der er intet, der er vigtigere
end folkeskolen, og alle erkender, at der er brug for at gare mere. In-
gen — heller ikke leererne og kommunerne — modsatter sig forandrin-
ger. Alle har lyst til at veere med.

Sa hvorfor kan det ikke lade sig gare at samarbejde pé det her
vigtige felt? Hvorfor bruger vi det ikke til noget, at regeringen nu
endelig er kommet frem til, at helhedsskolen kunne veere en god lgs-
ning, og at vi finder felles lgsninger pa det her omrade? Hvorfor er
det ikke en merkesag for alle her i Folketinget, at der skal veere
flere, der gennemfarer en ungdomsuddannelse, frem for at et flertal
stiltiende ser til, at det gar den modsatte vej?

Den femte udfordring, jeg vil nevne, handler om situationen i de
boligomrader, der omtales som ghettoer. Det er omrader med krimi-
nalitet, utryghed og arbejdslashed — med en hel generation af barn
0g unge, der jo vokser op uden for de rammer, som vi normalt opfat-
ter som danske forhold.

Tag ikke fejl: Vi statter en stram udlendingepolitik, den er ngd-
vendig. Men situationen i ghettoerne viser ogsa, at den ikke er til-
straekkelig. S& hvorfor er det ikke nu, at vi setter os sammen og fin-
der lgsninger i feellesskab? Hvorfor ikke samarbejde om at stoppe de
asociale og kriminelle unge, der gdelegger hele byomréader? Hvorfor
samarbejder vi ikke om at stoppe den fattigdom og sikre en mere re-
praesentativ beboersammensetning i ghettoomraderne, der kunne
veere med til netop at stoppe den tilstand, der hersker i vores ghet-
toomrader?

Der er s& mange udfordringer at tage fat pé og sa lidt vilje til at
lgse dem fra flertallets side. Det, der mangler i dansk politik, er sam-
arbejde.

Om senest 13 méneder har veelgerne talt. Det kan g to veje. En-
ten fortsaetter den nuveerende statsminister — med mandat til fortsat
blokpolitik, flere & med nulveekst i den offentlige sektor, endnu ster-
re skattelettelser til de bedst stillede og ministerposter til Dansk Fol-
keparti — eller ogsa overtager Socialdemokraterne og SF ansvaret
med mandat til at samarbejde pa Christiansborg og uden for Christi-
ansborg, med mandat til at lede en regering for ikke bare en del af
Danmark, men for hele Danmark. Vi er klar til at lgfte den opgave.

S& vil jeg gerne fremsztte et forslag til vedtagelse pa vegne af
Socialdemokraterne, SF, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og hr.
Christian H. Hansen (UFG):

Forslag til vedtagelse

»Folketinget palegger i henhold til lov om undersggelseskommissi-

oner regeringen at nedseette en kommission til undersggelse af det

samlede begivenhedsforlgb for regeringens fastleeggelse af DRG-

takster til private sygehuse og klinikker i arene 2001-2010.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 2).
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KI. 11:33

Formanden :
Tak. Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indga i Folketingets videre
forhandlinger.

Jeg kan oplyse, at vi for gnsker om korte bemaerkninger har note-
ret: Peter Christensen, Pia Kjeersgaard, Henriette Kjeer, Simon Emil
Ammitzbgll, Per @rum Jgrgensen, Kristian Jensen, Anne-Mette
Winther Christiansen, Vivi Kier, Hans Kristian Skibby, Karsten
Lauritzen, Torsten Schack Pedersen, Jacob Jensen, Kurt Scheels-
beck, Martin Henriksen, Frank Aaen, Helle Sjelle, Sophie Lghde, Li-
ne Barfod, Mads Rarvig, Tom Behnke, Erling Bonnesen og Kristian
Thulesen Dahl. Jeg vil om selve reekkefalgen lige sige, at vi forsgger
at fa det til at passe, sa det ogsa passer med den fair behandling af
dem, der spgrger.

Men det, der i farste omgang ligger fast, er ordfgrerreekken, og
her er det hr. Peter Christensen, der er den farste til korte bemeerk-
ninger til fru Helle Thorning-Schmidt, veersgo.

Kl. 11:34

Peter Christensen (V):

Jeg var en af dem, der sad og fulgte debatten i gar pa TV 2. Jeg sy-
nes jo sadan set ikke, at der er noget forkert i, at man er uenige — det
er sédan set ogsa det, politik gar ud pa — sa der er én vej, der hedder
gkonomisk ansvarlighed, og en anden vej, der hedder skattestignin-
ger.

Men det, der undrede mig, var, at fru Helle Thorning-Schmidt
blev sa aggressiv, da statsministeren papegede, at Socialdemokratiet
vil gge skatterne for over 30 mia. kr., for jeg teenkte, at det da var
underligt at reagere sadan pa sin egen politik. S& var jeg inde at kig-
ge pa Socialdemokratiet og SF's finanslovforslag, som altsa kun er 1
maned gammelt — der kan selvfalgelig veere sket noget siden, men
det er dog kun 1 maned gammelt — hvor man i 2013 vil hente 31,5
mia. kr. ekstra i skat. Og der undrer jeg mig bare over, hvorfor fru
Helle Thorning-Schmidt reagerede sa kraftigt imod sit eget udspil,
sin egen made at fremstille det p&, og den politik, der ligger bag.

KI. 11:35

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:35

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg havde jo nok regnet med, at det spargsmal skulle komme, for jeg
har bemarket, at VVenstre er mere optaget af at plante falske rygter
om vores politik end at diskutere sin egen politik. Jeg ma egentlig
nok sige, at der er rigelig forskel i dansk politik til, at vi bare kunne
ngjes med de forskelle, men jeg har bemarket, at det pa indtil flere
felter er regeringens og Venstres helt faste strategi at sprede rygter
om vores politik, som ganske enkelt ikke passer. For at svare pa
spergsmalet — det vil jeg selvfalgelig gerne — vil jeg sige: Det passer
ganske enkelt ikke, at Socialdemokraterne vil haeve skatterne for 31
mia. kr.

Det tal, ordfareren vil se dér, er jo et tal, som vi har lagt sammen,
altsa hvilke skatter der bliver haevet, bliver fremrykket — det er no-
get, man gar teknisk — og det provenu, der kommer fra pensionsind-
betalinger, som ikke lzengere kan traekkes fra, og det giver sa det tal.
Men deraf kan man ikke udlede, at Socialdemokraterne vil haeve
skatterne for 18 mia. kr., og jeg bliver ngdt til at sige, at hvis man
skal gare det, skal man regne rigtigt. Hvis man skal kigge pa vores
tal, skal man regne rigtigt. Man skal indregne vores skattelettelser,
lade vaere med at regne regeringens skattestigninger med og lade ve-
re med at regne et teknisk fremrykket provenu med i beregningen.

Det nytter ikke noget, at regeringen for at undga at diskutere sin
egen politik begynder at udtale falske ting om vores politik.

Kl. 11:37

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
Kl. 11:37

Peter Christensen (V):

Men vi mener jo, at det er gift for veeksten i vort land at gge skatten.
Det gor Socialdemokratiet ikke. Men det er jo meget meerkeligt at
begynde at angribe Venstre for den made, man selv har lavet sin po-
litik pa i Socialdemokratiet og i gvrigt @nsker at fremstille det. Det
her er bilag 1 lavet af Socialdemokratiet og SF for at fortzlle, hvor-
dan man kan finansiere alle de gaver, man giver — 31,5 mia. kr.

Det er jo ikke kun mig, der godt er klar over, at Socialdemokrati-
et vil beskatte danskerne under gulvbraedderne. Harald Bgrsting si-
ger i Weekendavisen den 24. september, at man gger beskatningen
med 27 mia. kr. Det er et ret anseligt belab, siger han — det er jeg jo
sadan set i gvrigt enig med ham i — men har Harald Bersting sa hel-
ler ikke forstaet noget som helst, eller er han ogsé bare kommet til at
leese bilag 1?

KI. 11:37

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:37

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg skal ikke kunne sige noget om, hvad Harald Barsting har forstaet
eller ikke forstdet, men vi star her jo netop i dag for at diskutere vo-
res politik, og derfor kan jeg lige s& godt sige en gang for alle: So-
cialdemokraterne haver skatten med 18 mia. kr. Det er mange pen-
ge, og jeg ville egentlig gnske, i stedet for at der spredes falske bud-
skaber om vores politik, at vi diskuterer politikken. Lad os diskutere,
hvad det er, Venstre er uenig i.

Venstre er uenig i, at de banker, som vi har holdt handen under,
skal betale lidt mere til vores skole. Venstre er uenig i, at vi gerne vil
indfgre en millionzerskat, fordi de allerbedst stillede er sluppet sa bil-
ligt med VKO i de sidste ar. Lad os diskutere de reelle uenigheder,
for det, vi har lagt frem, er jo dybest set et bud pa, hvordan vi skal
lukke det hul, som VKO efterlader sig. Man efterlader sig en gkono-
mi i krise med et keempe hul. Vi skal nok pétage os ansvaret for at
lgse det, men det kan kun lgses, hvis vi abent og arligt siger til dan-
skerne, at vi bliver ngdt til at haeve skatten. Det er for 18 mia. kr., og
det er forskellige afgifter. Det gar ikke ud over almindelige familier,
men vi bliver ngdt til det for at have rad til den velferd, som dan-

skerne gerne vil have.
Kl. 11:39

Formanden :
Sa er det fru Pia Kjeersgaard for en kort bemarkning.
KI. 11:39

Pia Kjeersgaard (DF):
Om det er godt og vel 30 mia. kr. eller kun 18 mia. kr. — kun 18 mia.
kr. — har fru Helle Thorning-Schmidt lidt sveert ved at forklare.

Jeg lyttede meget efter, da fru Helle Thorning-Schmidt gik pé ta-
lerstolen og beklagede de her konfrontationer, der er i dansk politik.
Det synes jeg ogsa er dybt @rgerligt. Man vil gerne samarbejde, og
man naevnte adskillige punkter, ogsé punkter, hvor Socialdemokrati-
et og i gvrigt andre partier er involveret i forlig, folkeskoleforliget
osv. Man prgvede sadan set at udvise god vilje; det var bare &rger-
ligt, at regeringen ikke ville samarbejde, men Socialdemokratiet bad
sig til.

Jeg vil her meget understrege, at jeg meget gerne ser, at Socialde-
mokratiet er med i forlig og aftaler. Jeg synes, det har veeret meget,
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meget konfronterende og meget, meget ergerligt, hver evige eneste
gang Socialdemokratiet i de senere ar sammen med SF er udvandret
fra Finansministeriet i lgbet af meget kort tid. Det er meget &rger-
ligt.

Jeg er ikke minister, men jeg mener alligevel, at det er ret vigtigt,
hvad man siger i Folketingssalen. Jeg vil godt understrege, at jeg sy-
nes, det vil veere en rigtig god idé, hvis Socialdemokratiet erklerer
sig samarbejdsvillig. Der er masser af opgaver, vi sammen kan n at
lgse, inden vi skal have det ordinare folketingsvalg i november
2011.

KI. 11:40

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:40

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg tror, at ordfareren glemmer alle de gange, hvor det netop var DF,
og jeg vil tro med fru Pia Kjeersgaard i spidsen, der sagde nej til det
brede samarbejde. Man var meget negativ i forhold til, at SF skulle
ind i forsvarsaftalen. Det er dokumenteret indtil flere steder, at man
ikke gnskede, at SF skulle veere med. Man har veeret meget dygtig til
at holde pa regeringen for selv at lave aftalerne frem for at sprede
dem ud. S& Dansk Folkeparti skal ikke komme og tale til os om det
brede samarbejde. Dansk Folkeparti har ikke pa noget tidspunkt an-
sket det brede samarbejde i Folketinget. Man har gjort alt for at und-
g4, at det skete. Derfor er det lidt underligt, at vi i dag skal hgre, at
Dansk Folkeparti gnsker det s meget.

Jeg vil ikke veere belerende, men jeg tror, at jeg vil leere noget af
den historie, vi har haft i 9 &r. Der kan man jo ikke sige at den nuvee-
rende statsminister, som tidligere var finansminister, har veeret dyg-
tig til at gennemfare det brede samarbejde. En ting, jeg selv har taget
med, er naturligvis, at man ogsa skal acceptere, at mindretallet kan
have andre synspunkter end en selv. Hvis man skal samarbejde, skal
man ogsa lytte til mindretallet. Det er maske det, der har manglet fra
flertallets side i de sidste 9 ar.

KI. 11:42

Formanden :
Fru Pia Kjeersgaard.
KI. 11:42

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu kan jeg slet ikke forstd, hvordan Dansk Folkeparti skal kunne
holde pa en regering. Altsa, det er os, der mader op i Finansministe-
riet. Det er sddan set os, der mange gange faler, at det er regeringen,
der holder pa os. Det synes jeg ogsa at der er lidt mere naturlov i.

Vi vil egentlig ogsa rigtig gerne holde pa Socialdemokratiet. Det
ville da veere dejligt, men det duer jo ikke, nar man gar efter 30 mi-
nutter. Det var det, der skete i forbindelse med skatteomlagningen.
Det var det, der skete i forbindelse med genopretningspakken. So-
cialdemokratiet gik — fgrt an af SF. Jeg synes, det er meget, meget
ergerligt. Det vil jeg godt understrege.

Nu ligger der en reekke opgaver foran os, som fru Helle Thor-
ning-Schmidt talte s& varmt for, og hun talte om, at der ikke skulle
veere flere konfrontationer, hvorefter fru Helle Thorning-Schmidt sa
i gvrigt slutter af med et forslag til vedtagelse, som drejer sig om no-
get helt, helt andet end det, fru Helle Thorning-Schmidt talte om i
sin tale — det har selvfalgelig ikke spor med konfrontationer at gare;
det har ikke spor at ggre med, hvad borgerne interesserer sig for eller
ikke interesserer sig for!

Jeg tror fortsat, at borgerne interesserer sig for, at det her land
bliver ledet. Jeg tror fortsat, at borgerne er interesseret i, at der er et
samarbejde, og jeg tror, at borgerne er interesseret i, at der er mange
politikere, der star ved deres ansvar og samarbejder om de udfor-

dringer, Danmark har. Jeg vil sige velkommen til fru Helle Thor-
ning-Schmidt; vi kan na det endnu inden november 2011.
KI. 11:43

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:43

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg tror, at en af de vigtigste ting, ndr man gerne vil samarbejde, er,
at man ikke starter med en seddel, som dem, man gerne vil samar-
bejde med, skal skrive under pd, far man overhovedet kan komme i
gang. Det er lige pracis den metode, som statsministeren og fru Pia
Kjeersgaard gentagne gange har anvendt. Der har veeret en seddel,
der skulle skrives under p, far diskussionen overhovedet kunne be-
gynde.

Det seneste eksempel er fra sidste uge, hvor skolefolket var invi-
teret til forhandlinger om en ny folkeskole og et 360-graders-efter-
syn. Men i det gjeblik, hvor de ikke er hundrede procent enige med
statsministeren og regeringen, bliver de til deres store forundring
smidt ud af forhandlingerne. Det er ikke en made at samarbejde pa.

Valget er jo sadan set danskernes. @nsker de den made, som Fol-
ketinget har fungeret pé i de sidste 9 ar, hvor man har han og foragt
til overs for mindretallet, eller gnsker de en ny made at drive politik
p&, hvor vi anerkender, at mindretallet ogsa kan fa en god idé, at selv
fru Pia Kjaersgaard maske kunne f& en god idé og dermed skulle ve-
re med i en beslutningsproces? Det er den made, jeg gerne vil drive
politik pa. Det er mere samarbejde og ikke det, at man blot kan telle
til 90 mandater, sédan som man har gjort det i de sidste 9 ar.

Kl. 11:44

Formanden :
Sa er det fru Henriette Kjeer med en kort bemarkning.
Kl. 11:44

Henriette Kjeer (KF):

Nar man beskylder andre for at lyve eller fare skremmekampagne,
skal man jo virkelig kunne gendrive den pastand, man mener er lag-
nen. Det synes jeg ikke er lykkedes seerlig godt for fru Helle Thor-
ning-Schmidt her i dag. Pa skattespargsmalet er det jo fuldstendig
ude i hampen, at man i et finanslovforslag, man selv har lavet, og i
gvrigt ogsa tidligere i sit udspil »Fair Forandring« har skattestignin-
ger pa 18,7 mia. kr. Dem kan vi godt blive enige om, dem har fru
Helle Thorning-Schmidt anerkendt.

Men nar man sé ogsé bruger lgs af de skattestigninger, regerin-
gen har mattet inddrage i sin genopretningsplan, de 6,9 mia. kr., er
det altsa ogsa skattestigninger, som Socialdemokraterne ma pétage
sig. Sa er vi oppe pa 25,6 mia. kr. Hvordan Socialdemokraterne sa
selv kommer frem til, at man har skattestigninger for i alt 31,5 mia.
kr., ma man sa kunne redeggre for. Men jeg haber, at vi nu kan blive
enige om, at Socialdemokraterne vil heeve skatterne med 25,6 mia.
kr.

Kl. 11:46

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 11:46

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det er ganske enkelt en helt urimelig made at beskrive andres politik
pa, nemlig at man farst her i Folketingssalen, uden at vi har stemt for
den, stemmer for en skattestigning, og nar vi sa anerkender, at Fol-
ketinget har talt, at der er et skattesystem, sé siger man pludselig, at
det er vores skattestigning. Nej, det er ikke vores skattestigning. Det
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er det skattesystem, vi overtager, nar vi forhabentlig far et flertal ef-
ter naeste valg.

Fru Henriette Kjaers logik svarer jo til, at man i 2001 beskyldte
Anders Fogh for at gé til valg pa pinsepakken. Det havde jeg egent-
lig ikke opfattet at han ville. Han sagde faktisk tit, at han var imod
pinsepakken. Lavede han den om, da han kom til? Nej, det gjorde
han ikke. Der var naermest et skattestop, som byggede pé pinsepak-
ken. Sé det er ikke en rimelig made at stille vores politik op pa, nem-
lig at man vedtager skattestigninger, og sa beslutter man bagefter, at
det lige pludselig er vores skattestigninger.

Kl. 11:47

Formanden :

Fru Henriette Kjeer.
KI. 11:47

Henriette Kjeer (KF):

Det er penge, Socialdemokraterne vil bruge i deres finanslovudspil,
og derfor er det selvfalgelig ogsa noget, man ma pétage sig at man
vil legge over pa danskernes skattebetaling.

Lad os sa tage en anden sag, hvor fru Helle Thorning-Schmidt i
gér ogsa var voldsomt rasende pa statsministeren, da han tillod sig at
sige, at pensionister ville opleve en indkomstforringelse med Social-
demokraterne ved roret. Der er det jo igen sadan, nér vi ser pa So-
cialdemokraternes udspil — det, jeg refererer fra, og det, jeg har talle-
ne fra, er et spargsmal, der er stillet i Skatteudvalget, hvor skattemi-
nisteren har svaret — viser det alts, at en enlig pensionist med ATP i
lejebolig vil have et radighedsbelab, der er 670 kr. mindre med S og
SF's plan i 2012 og 1.360 kr. mindre i 2013 med S og SF's plan.
Hvorfor kunne man fa den idé, at statsministeren ikke skulle tale
sandt, nar tallene her taler sandt? Det er oven i kabet et svar, der er
givet den 14. september, sa fru Helle Thorning-Schmidt har haft rig
lejlighed til at lzese det igennem.

KI. 11:48

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:48

Helle Thorning-Schmidt (S):
Der er ingen tvivl om, at statsministeren ikke holdt sig til sandheden,
da han sagde, at S og SF's forslag gar det dyrere for pensionisterne.
Det kan ganske enkelt ikke lade sig gare, for vi har taget meget al-
vorligt hand om, at pensionisterne slipper billigere. Der er et pensi-
onstilleeg pa 5.000 kr. Det er en af de store arsager til, at det bliver
bedre at veere pensionist med S-SF, end det er med VKO, sa der er
ingen tvivl om, overhovedet, at statsministeren brugte forkerte tal.

Det er meget muligt, at de kommer fra Skatteministeriet, og det
ger dem desvaerre ikke mere rigtige. Statsministeren sagde noget for-
kert, da han sagde, at pensionisterne far det darligere med en S-SF-
regering.

KI. 11:49

Formanden :
Jeg kan lige til Folketinget oplyse, at den reekkefalge, vi nu har for
korte bemarkninger, er som fglger: Efter fru Henriette Kjeer bliver
det Simon Emil Ammitzbgll, Per @rum Jgrgensen, Kristian Jensen,
Anne-Mette Winther Christiansen, Vivi Kier, Kristian Thulesen
Dahl, Karsten Lauritzen, Frank Aaen, Torsten Schack Pedersen,
Hans Kristian Skibby, Kurt Scheelsbech, Jacob Jensen, Martin Hen-
riksen, Helle Sjelle, Sophie Lghde, Line Barfod, Tom Behnke, Mads
Rervig og Erling Bonnesen.

Den naste med en kort bemarkning er sa hr. Simon Emil Am-
mitzbgll.

KI. 11:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg forstér godt, at ordfgreren blev irriteret, da statsministeren i gar
sagde, at S og SF's skattepolitik ville give skattestigninger pa 30
mia. kr. Nar det nu er 31,5 mia. kr., synes jeg, det er vigtigt, at man
er precis.

Sa siger ordfgreren i dag: Nej, nej, det er sgreme 18 mia. kr., for
noget af det skyldes bare tekniske fremrykninger og fradrag. Betyder
det, at borgerne og virksomhederne stadig kan benytte de fradrag, og
at de ikke skal betale, hvis det skyldes tekniske fremrykninger? Hvis
det giver 31,5 mia. kr. i indtaegter, mé der dog veere nogen, der skal
betale dem, vil jeg sige til fru Helle Thorning-Schmidt, og hvem er
det s3, der skal betale? Og hvis det kun bliver 18 mia. kr., hvem er
det s3, der slipper? Er det virksomhederne, der slipper? Er det almin-
delige mennesker, som ikke lige lever sadan, som Socialdemokrater-
ne mener at de skal leve deres liv, der slipper? Er det dem, der gar
en ekstra indsats, der slipper? Hvilke skatter og afgifter fra S og SF's
politik er det s3, man ikke skal have alligevel?

Eller er svaret, at det alligevel er 31,5 mia. kr., og at man bare
blev lidt ophidset i en tv-debat?

Kl. 11:50

Formanden :

Ordfgreren.
KI. 11:50

Helle Thorning-Schmidt (S):

Nej, jeg tror, svaret ligger mere i at sige, at hr. Simon Emil Ammitz-
ball ikke har forstet, hvad der sker, nar man fremrykker beskatning
i forhold til pensioner. Der sker jo netop det, at man pa et senere
tidspunkt, nar pensionerne udbetales, ikke har det provenu, og derfor
er det ikke varige indtagter. Derfor er det fuldsteendig urimeligt at
tale om, at vi haever skatterne sa meget. Vi regner fuldsteendig som
Finansministeriet, vi haever skatterne med 18 mia. kr. Det er ogsa
mange penge, og jeg er fuldstendig parat til at diskutere det med
hele Folketinget, hvis det skulle veaere, men lad os da holde os til
sandheden.

Hvorfor er det sa vigtigt for de borgerlige partier at fremstille So-
cialdemokraternes skattepolitik forkert? Hvorfor er det s vigtigt, nar
man selv haver skatten, pludselig at regne det ind i vores skattestig-
ninger? Hvorfor ikke diskutere rigtig politik?

Der er jo rigeligt at diskutere. Vi kan diskutere, om det er rime-
ligt, at vi har en offentlig sektor, som skal have nulvaekst, og som
skal spare s& voldsomt, som den skal nu. Det kan man mene er rime-
ligt, fair nok. Vi mener ikke, det er rimeligt. Lad os diskutere de rig-
tige ting frem for de borgerlige partiers falske tal.

Kl. 11:52

Formanden :

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 11:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Altsd, jeg er ked af at matte sige det, men det her giver jo flere og
flere mindelser om en meget bergmt skattedebat i Kalundborg ved
det seneste folketingsvalg. Kender man sin egen skattepolitik, eller
ger man ikke? Jeg star her med Socialdemokratiet og SF's eget for-
slag. Pé linjen, der hedder skat og tilskud m.v., star der 31,5 mia. kr.
»M.v.« er sa abenbart farre fradrag og tekniske fremskrivninger,
som borgerne stadig vil marke gkonomisk, men som man ikke kan
lide at indramme.

Altsd, helt rligt: Sa sig dog sandheden. Jeg vil sige til fru Helle
Thorning-Schmidt, at jeg synes, man skulle ga vek fra den politik,
som ordfgreren talte om i ordfgrertalen, med, at man vil have en ri-
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melig fordeling af byrderne. Hvad med at lette byrderne, sa der var
feerre byrder pa danskerne, i stedet for at komme med en skattereg-
ning pé 31,5 mia. kr., som man sa prever at foregggle kun er pa 18
mia. kr.?

KI. 11:53

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:53

Helle Thorning-Schmidt (S):

Lige meget hvor mange gange det her bliver sagt fra salen, sé er det
ikke rigtigt. Socialdemokraterne og SF haver ikke skatterne med de
belgb, der tales om. Vi haever skatterne og afgifterne med 18 mia. kr.
Sa jo, jeg tror, at jeg maske er den, der kender Socialdemokraternes
skattepolitik bedst. Jeg ville gnske, at flere havde lest ngjagtigt pa
vores politik og ikke havde sé stor en interesse i at fremstille den
forkert.

Det er jo sldende i dag, at i stedet for at diskutere rigtig politik,
rigtige mennesker, hvad det er, der sker lige her og nu i et kriseramt
Danmark, forsgger man at seette rygter i gang om Socialdemokrater-
nes politik, som ganske enkelt ikke er rigtige. Lad mig give et godt
eksempel: Vi giver jo ogsa skattelettelser, men de er ikke indregnet i
det her tal, og derfor er man ngdt til at leese hele vores finanslov,
hvis man skal forsta tallet rigtigt. Tallet er 18 mia. kr., jeg kan vist
sige det mange gange i Igbet af i dag, og regeringens og Liberal Alli-

ances tal er ganske enkelt forkert.
KI. 11:54

Formanden :
Sa er det hr. Per @rum Jargensen for en kort bemerkning, og det bli-
ver den sidste, der far korte bemzrkninger inden frokostpausen.

Kl. 11:54

Per @rum Jgrgensen (KD):

Fru Helle Thorning-Schmidt og Socialdemokraterne har igennem det
sidste par ar veret stort set fravaerende i hele diskussionen om udfor-
dringerne i landdistrikterne. Men fru Helle Thorning-Schmidt sagde
noget meget fornuftigt til Holstebro Dagblad for 2 &r siden. Da sagde
fru Helle Thorning-Schmidt, at borgerne maksimalt ma have 30 mi-
nutter til et sygehus, og at afstand betyder noget. Er det stadig veek

Socialdemokraternes politik, ja eller nej?
Kl. 11:54

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:54

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det er bestemt stadig Socialdemokraternes politik, at afstand betyder
noget, ikke bare til sygehusene, men ogsa til uddannelsesinstitutio-
nerne og skolerne. Derfor er det ogsa bemarkelsesveerdigt, at Kri-
stendemokraterne stetter en borgerlig blok, som systematisk har ta-
get beslutninger, som skader Yderdanmark. Det geelder, uanset om
vi taler om familieydelse, som jo skader Yderdanmark voldsomt, om
det handler om skattelettelser til de rige, som man primaert far gleede
af i Gentofte, eller om det drejer sig om halvering af dagpengene,
som jo rammer virkelig héardt i de omrader af vores land, hvor man-
ge mennesker er kommet ufrivilligt pd dagpenge, og hvor mange og-
sd er pa vej til at blive langtidsledige. S& derfor kan det virkelig un-
dre, at hr. Per @rum Jargensen statter en regering, som systematisk
har forringet mulighederne for at leve et godt liv i Yderdanmark. Jeg
synes, det er tankevaekkende, at det er sédan, det er endit.

Kl. 11:55

Formanden :
Hr. Per @rum Jargensen.
Kl. 11:55

Per @rum Jgrgensen (KD):

Nu vil jeg sa lige minde fru Helle Thorning-Schmidt om, at Bent
Hansen, som egentlig har hovedansvaret for, at man har placeret et
sygehus naesten 100 km veek fra borgerne i det nordvestjyske hjarne,
jo er socialdemokrat, og derfor er det méske lidt hult, nar fru Helle
Thorning-Schmidt fremfarer en kritik af Kristendemokraterne i den
her sag.

Men det, jeg egentlig spurgte om, var, om fru Helle Thorning-
Schmidts krav om, at borgerne maksimalt ma have 30 minutter til et
sygehus, fortsat er Socialdemokraternes politik — ja eller nej?

KI. 11:56

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:56

Helle Thorning-Schmidt (S):

Vi mener naturligvis stadig, at afstand og tid betyder noget, og der-
for har vi ogsé veeret optaget af sygehusplaceringen. Men det, jeg
ogsa er ngdt til at sige, er, at der ogsa er andre ting, der betyder no-
get. Vi er i dag i en situation, hvor man lukker folkeskoler i en meget
stor del af vores land. Hvorfor ggr man det? Jo, nogle skal forment-
lig lukkes, fordi der ikke er et elevoptag, men andre bliver jo lukket,
fordi regeringen med fuldsteendig abne gjne har gennemfart en nul-
veekst, som reelt betyder, at man er tvunget til at lukke ellers velfun-
gerende skoler, som foraeldrene er glade for. Det er den politik, VKO
byder Yderdanmark, og sa siger man bagefter, at man i gvrigt er et
parti, som er optaget af Yderdanmarks problemer.

S& jeg ma gentage: Jeg forstar ikke, at et parti, som gar op i Yder-
danmarks forhold, ikke ser det her mere klart og kritiserer regerin-
gen for dens meget voldsomme beslutninger for de yderste dele af
vores land.

Kl. 11:57

Formanden :
Tak. Jeg skal her udsette mgdet. Mgdet genoptages i dag kl. 13.00,
og farste sparger bliver hr. Kristian Jensen.

Mgdet er udsat. (KI. 11:57).
KI. 13:00

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Mgdet er genoptaget.

Vi fortseetter med forhandlingen med spgrgsmal til den socialde-
mokratiske ordfgrer, fru Helle Thorning-Schmidt. Farste spgrgsmal
her efter pausen er fra hr. Kristian Jensen.

KI. 13:00

Kristian Jensen (V):

Tak for det. Jeg haber, at pausen er blevet brugt af fru Helle Thor-
ning-Schmidt til at fi genlast »En Fair Lgsning« og set, hvad | selv
har skrevet om de 31,5 mia. kr. Jeg kan forstd, at det nu er en
skreemmekampagne fra Venstres side at referere til jeres egne tal.
Jeg er enig i, at jeres politik er skremmende, men at sige, at det er en
decideret skremmekampagne at tage frem, hvad | selv har skrevet,
synes jeg maske er at overdrive.



20 Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1)

Jeg vil gerne vide, hvad det er, der ligger i de 31,5 mia. kr., som |
gnsker at haeve skatten med.
KI. 13:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:00

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg havde egentlig ogsa habet pa, at Venstre og Venstres ordfarer
havde benyttet pausen til at finde en lidt anden rille, for jeg er parat
til at diskutere Venstres falske tal, men svaret bliver naturligvis det
samme, som jeg har givet hele tiden: Socialdemokraterne haever
skatten med 18 mia. kr.

Det, som hr. Kristian Jensen jo ma vide, er, at det altsd ikke bli-
ver mere rigtigt af at sige det mange gange, og nir man kigger pa de
31 mia. kr., vi har opfart der, kan man se, at det jo er et fremrykket
provenu, som ikke er varigt. Det ber en tidligere skatteminister jo
vere fuldsteendig Klar over. Regeringens egne skattestigninger er ta-
get med i det regnestykke, og s& mangler man jo at tage de skattelet-
telser, som S og SF ogsa har foreslaet, med. Jeg havde egentlig for-
ventet, at man ville komme lidt mere i dybden, ndr det netop er en
tidligere skatteminister, som stiller spgrgsmalene.

KI. 13:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 13:01

Kristian Jensen (V):

Jeg kunne ikke gnske mig et bedre svar end det, fru Helle Thorning-
Schmidt her har givet, for det, der virkelig undrer mig, er, at | nede i
bunden af jeres tabel her har skrevet, at alt det, der er foroven i tabel-
len, giver en stramning af den strukturelle saldo. Det vil sige, at hvis
der er noget af det foroven, der skulle veere fremrykket provenu og
midlertidige indteegter, sa kan det jo ikke komme tilbage i den struk-
turelle saldo.

Huvis det er rigtigt, at det her er stramninger af den strukturelle
saldo, kan det jo ikke passe, at det er midlertidige fremrykkelser.
Begge dele kan ikke passe. Enten oplaser | noget forkert i forhold
til, hvad jeres skattepolitik er, eller ogsa passer det ikke, at | styrker
den strukturelle saldo lige sa meget, som | skriver.

Kl. 13:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:02

Helle Thorning-Schmidt (S):

En tidligere skatteminister ma jo vide, at netop nar det handler om
loftet over pensionsindbetalinger, sa fremrykker man provenuet,
men det er jo ikke noget, der er varigt, fordi man netop pa et senere
tidspunkt skal betale skat. S& det er ikke varigt. Men selvfalgelig kan
det bruges i det regnskab, for det er jo ogsé en méde at vise, hvordan
Socialdemokraterne og SF vil leve op til de krav, som er stillet fra
EU. Sa den made, vi har stillet det op pa, er fuldstzendig naturlig og
helt i overensstemmelse med regeringens egne regneprincipper.

Det, jeg mé konstatere efter i dag, er, at der findes en regnema-
skine i Venstre, som regner det, den har lyst til, og det, den tidligere
skatteminister siger, er ganske enkelt ikke rigtigt.

KI. 13:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Neeste spargsmal er fra fru Anne-Mette Winther Christiansen.

Kl. 13:03

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Nar nu vi ikke far spargsmalet besvaret af fru Helle Thorning-
Schmidt, bliver jeg jo nadt til at falge op pa det igen. Og lad nu veere
med at sige, at det er falske tal fra Venstre, og lad nu veere med at
sige, at det er Venstres regnemaskine. For vi har for en gangs skyld
teenkt, at nej, vi tager den nemme lgsning, sa vi gar ind og kigger pa,
hvad der star hos Socialdemokraterne.

Jeg kan s sige, at pa side 15, hvis vi lige skal veere lidt mere ty-
delige, har vi det sa. Sa jeg vil sige til fru Helle Thorning-Schmidt:
Vi mangler stadig vk at fa at vide, hvilke skatter det er, der stiger.
Og Vi ndr jo alts tallet 31,5 mia. kr. Det skriver man selv.

Kl. 13:04

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:04

Helle Thorning-Schmidt (S):

Nu kom der i tdgen af Venstrespargsmal faktisk et godt spargsmal,
for man vil gerne vide, hvilke skatter der stiger, og man spgrger
selvfglgelig Socialdemokraternes formand, hvordan det heenger sam-
men. Det vil jeg gerne svare pa.

Vi haver skatter og afgifter med 18 mia. kr., og egentlig havde
jeg habet p&, at debatten i dag skulle handle om det. Det er et fair
synspunkt, at Venstre ikke synes, at man skal deekke det hul, som de
selv har skabt, i statskassen. Det er fair, og det synes jeg er en god
politisk diskussion veerdig. Sa egentlig havde jeg habet p&, at vi kun-
ne diskutere de abenbare uenigheder, der er i vores politik.

Vi synes, at millionarerne, der har faet enorme skattelettelser un-
der VKO, skal have lov til at bidrage mere til det feellesskab, vi har,
og den velfzrd, vi gerne vil have. Venstre er uenig; lad os tale om
det. Vi synes, at vi skal have priserne pa de usunde fadevarer og ci-
garetterne. Venstre er uenig; lad os tale om det. Og vi mener, at nér
man lover velfaerd, skal man ogsé svare pa, hvordan man agter at be-
tale den; lad os tale om det.

S& jeg havde egentlig habet p4, at vi kunne diskutere rigtig politik
frem for den made, som Venstre har valgt at fremleegge Socialdemo-
kraternes politik pa.

KI. 13:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 13:05

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg vil sige til fru Helle Thorning-Schmidt: Jeg sparger jo kun til je-
res egen made at regne pa. Jeg sparger jo ogsa kun til det, at man
siger, at der er en stramning af den strukturelle saldo. Vi mangler jo
simpelt hen at fa det ganske tydeligt beskrevet. Nar man ender pa
31,5 mia. kr., sa lad veaere med at sige, at det er 18 mia. kr. Det er jo
31,5 mia. kr.

KI. 13:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:05

Helle Thorning-Schmidt (S):

Nej, det er det ikke. For i den beregning, vi har sat op, har vi jo ikke
taget skattelettelser med. Det skal traekkes ud af det belgh. Men det
skal jo ikke treekkes ud af det tal, vi har skrevet, for vi viser, hvordan
vi vil leve op til EU's konvergenskrav. Jeg leegger ogsa merke til, at
siden vi har stillet det her regnestykke op, er man holdt op med at
sige, at Socialdemokraterne og SF ikke lever op til EU's konvergen-
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skrav. Punkt for punkt viser vi, hvordan vi lever op til EU's konver-
genskrav, men det &ndrer ikke ved, at vi haver skatter og afgifter
med 18 mia. kr. Egentlig forstér jeg stadig vaek ikke, at Venstre ikke
har lyst til at diskutere de rigtige uenigheder, vi har.

Venstre siger, at vi skal have nulveekst. Det kan de sa ikke en-
gang holde, men Venstre er glade for nulveekst. Vi siger, at velferds-
samfundet kommer til at lide skade, hvis vi har nulvekst, og vi ar-
bejder med en beskeden vakst i den offentlige sektor. Det har vi na-
turligvis ogsa finansieret.

Lad os da diskutere den forskel, for det er jo den forskel, veelger-
ne skal tage stilling til. Det er det, der er forskellen mellem det nu-
veerende flertal, som er i gang med at rulle velfeerdssamfundet tilba-
ge, og et forhdbentlig nyt flertal, som stille og roligt vil sikre, at vi
har det velfeerdssamfund, som danskerne gerne vil have. Det er poli-
tiske forskelle, og det er mere vigtigt for veelgerne, tror jeg, frem for
at Venstre bliver ved med at pastd noget om vores politik, der ikke er
rigtigt.

KI. 13:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Neeste spargsmal er fra fru Vivi Kier.
Kl. 13:07

Vivi Kier (KF):

Jeg ma sige, at jeg sidder en lille smule forbavset tilbage her, nar jeg
harer fru Helle Thorning-Schmidt sige: Lad os nu diskutere rigtig
politik. Ja, s3 ma man jo sige, at den spargetime, vi sd oppositionen
bruge for lidt siden, dbenbart er det, de mener er rigtig politik. For
mig er rigtig politik nemlig ogsa skattepolitik, og jeg bliver jo igen
ngdt til at sige, at der jo her er en tydelig forskel. Oppositionen vil
gerne haeve skatterne, og vi vil gerne ga en anden vej. Jeg synes jo,
det er lidt aergerligt, at vi, nér vi bruger Socialdemokraternes egne
tal, kan se, at det her er 31,5 mia. kr., og at man sa ikke vil sta ved
det.

Men jeg vil egentlig bare spgrge, om man efter debatten i dag ag-
ter at gé tilbage og rette sit udspil til, sdledes at det er tydeligt for
enhver borger i Danmark, at Socialdemokraterne gnsker at haeve
skatter, afgifter m.v. med 31,5 mia. kr.

KI. 13:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:08

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg har opgivet enhver ambition om at fremleegge tal, sidan at Ven-
stre vil blive overbevist om, at de skal lade vaere med at fare skraem-
mekampagne mod Socialdemokraterne. Venstre regner, som de har
lyst til, pa Socialdemokraternes tal. Det, der bliver sa tydeligt i de-
batten i dag, er, at Venstre er sa pinligt bergrte over den gkonomi, de
efterlader til danskerne efter 9 & med regeringsansvaret, at de helle-
re vil diskutere fiktive socialdemokratiske tal frem for at diskutere
det Danmark, man efterlader til den nzste regering.

Det er jo frygteligt, nar vi ser derude, at vi har en for hgj ledig-
hed, veeksten halter, og der er rekord mange konkurser, der er men-
nesker, som ma flytte fra hus og hjem, fordi de ikke har rad til at be-
tale huslejen, og der er rekord mange tvangsauktioner. Der er sa
mange problemer, at jeg synes, at vi i hgjere grad skulle diskutere
det frem for at diskutere, om Socialdemokraternes tal er rigtige eller
gj.

Jeg star her og siger klart og tydeligt, at Socialdemokraterne vil
haeve skatten. Det er jo ikke noget let budskab at give til danskerne.
Det er tvaertimod et meget kontant budskab. Nar vi siger det, er det
netop, fordi vi ogsa siger, at hvis vi vil have velferd pa et hgjt ni-
veau, skal den ogsa finansieres.

Kl. 13:09
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Vivi Kier.

Kl. 13:09
Vivi Kier (KF):

Jeg ma sige, at jeg har veeldig lyst til at diskutere rigtige uenigheder,
og skattepolitik er ogsa rigtig politik set gennem mine briller. Vaekst
er jo en af de udfordringer, vi star over for, og som man kan laese om
i regeringens forslag til vedtagelse. Nar man sé laeser oppositionens
forslag til vedtagelse, undrer man sig lidt over, hvad det er for nogle
udfordringer man mener der skal tages fat pa.

Men nu ser vi jo, at Socialdemokraterne vil brandbeskatte det er-
hvervsliv, som skal vaere med til at skabe veekst og veere med til at
skabe, at vi fortsat kan opretholde et velferdssamfund. Sa vil jeg ba-
re sparge fru Helle Thorning-Schmidt: Er det veekst i de offentlige
udgifter, eller er det vaekst i det private erhvervsliv, vi har behov for?

KI. 13:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:10

Helle Thorning-Schmidt (S):

Der er ingen tvivl om, vi har brug for veekst i Danmark. Derfor er det
ogsa sa argerligt, at regeringen i dag ikke har lyst til at diskutere den
enorme vakstkrise, vi desvarre stadig star i.

Statsministeren stod heroppe i tirsdags og sagde, at vi er ovre
krisen, regningen er betalt. Men punkt 1, vi er ikke ovre krisen, og
punkt 2, regningen er kun netop sendt ud til de borgere, som er ble-
vet bedt om at betale for regeringens forfejlede krisepolitik, s reg-
ningen er ikke betalt. Derfor er det selvfglgelig relevant, hvad ordfg-
reren siger: Lad os diskutere konkrete svar. Vi skal have veekst i
Danmark, vi skal sikre, at ledigheden ikke stiger voldsomt meget, og
derfor skal vi holde handen under beskaftigelsen ved at fremrykke
offentlige investeringer, og vi skal derpa sparge danskerne, hvordan
vi kan lgfte i flok, og det skal vi gare, ved at vi alle sammen arbejder
mere. Derfor er det en forkert kurs, som regeringen har valgt, nar de
arbejder med nulveekst i den offentlige sektor, fordi det i stedet for at
seette Danmark i gang vil bidrage til, at Danmark gar i sta.

Vi har en regering, som med abne gjne er parat til at deempe
veeksten med 0,5 pct. Det kan maerkes ude i det ganske land for rigti-
ge levende mennesker, og det er man parat til. Man er parat til at
skaere s3 meget i den offentlige sektor, at man reelt demper vaeksten.
Jeg synes ikke, at det er rimeligt.

Kl. 13:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:11

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Dansk Folkeparti har jo her for et stykke tid siden foreslaet, at
vi skulle lave en model, hvorefter indvandrere, der kommer til det
danske samfund, skal bidrage, far de kan treekke velfeerdsydelser ud
af det danske samfund. Vi foreslog, at der skulle ga en periode pa 7
ar, hvor man skulle vise, at man var villig til at betale skat og give
noget aktivt til det danske samfund, inden man kunne begynde at
treekke ydelser ud.

Jeg s4, at hr. Henrik Dam Kristensen, integrationsordfarer for So-
cialdemokratiet, mente, at det i givet fald ville vaere et opger med
hele den danske model, ville vaere begyndelsen til indfgrelsen af et
forsikringssamfund til aflgsning af velfeerdssamfundet, og det ville i
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praksis ogsé betyde, at det blev helt umuligt at f& familiesammenfga-
ring — det var et totalangreb mod hele den danske velferdsmodel.

Det, jeg vil bede fru Helle Thorning-Schmidt om, er at forklare
Folketinget og dem, der lytter med, hvordan det, at indvandrere, der
kommer her til landet, skal vise, at de vil bidrage, far de kan treekke
midler ud af velfeerdssamfundet, pa nogen made kan veere et opger
med hele den danske velfeerdsmodel.

KI. 13:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:12

Helle Thorning-Schmidt (S):
Farst og fremmest vil jeg godt understrege, at jeg synes, at alle, der
bor i Danmark, uanset om man er dansk statsborger eller ej, skal bi-
drage til det danske velfeerdssamfund. Det siger sig selv. Men kan
man have et system, hvor man gar forskel mellem mennesker og si-
ger, at der er nogle, der farst ma optjene retten til det, der er vores
ydelser, f.eks. sundhedsydelser, og nogle, der har dem fra starten?

Jeg synes, at det er urimeligt, fordi det, vores velferdssamfund
igennem arene har bygget pa, jo netop er, at den ret er sakaldt uni-
versel, og det vil sige, at uanset ens gkonomiske formaen, far man de
ydelser, som vi alle sammen giver til hinanden betalt over skatten.
Det synes jeg er et steerkt princip for vores velfeerdssamfund. Jeg er
fuldsteendig klar over, at Dansk Folkeparti sadan set aldrig har passet
rigtig godt pa vores velferdssamfund og de principper, det bygger
pé, men det er jo nok ogsa derfor, at der skal socialdemokrater til,
nar vi skal til virkelig at forsvare vores velferdssamfund, for det er
jo netop os, der har opbygget det, og det er tydeligvis ogsé os, der
skal modernisere det velferdssamfund. Der nytter det ikke noget,
hvis man fra starten nedbryder de principper, som vores velfaerds-
samfund bygger pa, og det er, at det er tilgeengeligt for alle uanset
indkomst.

Kl. 13:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:14

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo store ord, altsa principper og universelle rettigheder, og der
var mange ting. Hvad nu hvis jeg sa siger til fru Helle Thorning-
Schmidt, at vi har fundet inspiration til forslaget i en bog, der hedder
»Forsvar for fellesskabet«, som fru Helle Thorning-Schmidt selv
har vaeret medforfatter til, fra 2002. Det er 8 &r siden. Hvis fru Helle
Thorning-Schmidt slar op pé side 104 i den bog, hun selv har veeret
med til at skrive, kan hun se, at hun skriver om nogle regler, der skal
&ndres. Hun skriver bl.a.:

»Familiesammenfgring skal ikke udlgse mulighed for dansk kon-
tanthjeelp, fer den familiesammenfarte far dansk statsborgerskab for
eksempel efter syv ar«.

Hvordan kan det veere, at fru Helle Thorning-Schmidt kan kom-
me med noget i en bog, der virker, ndr man hgrer svaret fra fru Helle
Thorning-Schmidt her i dag, som noget, hun i virkeligheden i dag
mener er et angreb pa den danske model, pa de her universelle prin-
cipper, pa det her med, at der skal veere lige adgang for alle, uanset
hvorfra man kommer og hvorledes? Hvordan kan det veere? Kunne
det teenkes, at det er, fordi fru Helle Thorning-Schmidt, da man hav-
de en selvransagelsestid efter nederlaget i 2001, kom i tanker om, at
det maske var meget godt at sige noget om udlendingepolitikken, og
at nogle skulle bidrage, far de kunne treekke velfeerdsydelser ud af
det danske samfund, hvilket lgd godt pa det tidspunkt, men det pas-
ser sa ikke helt ind i billedet i dag, eller hvordan skal det tolkes?

Kl. 13:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Helle Thorning-Schmidt (S):
For mig er der ingen tvivl om, at nar man kommer til Danmark, skal
man bidrage, man skal vaere med i det danske samfund. Det er ogsa
derfor, at vi har et forslag, som jeg egentlig undrer mig over at der
ikke er andre der har taget op, som netop handler om, at nar man
kommer til Danmark som familiesammenfart, skal man fra dag et
leere dansk og sta til radighed for det danske arbejdsmarked. Det er
et rigtig godt forslag, for det betyder jo netop, at man ikke engang
far det problem, som hr. Kristian Thulesen Dahl star med, fordi vi
vil forlange, at de mennesker, som kommer til Danmark som fami-
liesammenfarte, fra dag et bliver bedt om at tage et danskkursus, bli-
ver bedt om at sta til radighed og vere en del af det danske samfund.
Det er rigtig integrationspolitik, hvor man ikke bare siger velkom-
men, men ogsa siger: Du skal bidrage, og du skal gare det fra dag et.
Det er et bedre forslag til at sikre integrationen end noget, jeg hart
nogle andre komme med.

KI. 13:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:16

Karsten Lauritzen (V):
Jeg synes, vi skal blive lidt i samme spor. Jeg har veeret pa Folketin-
gets bibliotek, og jeg har laest den omtalte bog, »Forsvar for feelles-
skabet«, som hr. Thulesen Dahl refererede fra far, og jeg synes ikke,
at fru Helle Thorning-Schmidt svarede pé spgrgsmalet: Mener fru
Helle Thorning-Schmidt det, hun mente, da hun skrev den her bog i
2002, eller mener fru Helle Thorning-Schmidt det, som hr. Henrik
Dam Kristensen har sagt, nemlig at det at sige, at familiesammenfar-
te skal klare sig selv de farste 7 ar, er at undergrave den danske mo-
del? Hvad mener fru Helle Thorning-Schmidt — det, hun har skrevet,
eller det, Socialdemokraternes integrationsordfarer har sagt om
Dansk Folkepartis forslag, som altsa er identisk med det, fru Helle
Thorning-Schmidt har skrevet?

KI. 13:17

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:17

Helle Thorning-Schmidt (S):

Man skal have hgrt meget lidt efter det, jeg sagde far, for ikke at for-
sté svaret, for jeg sagde jo netop, at det forslag, vi har nu — og jeg
star her som formand for Socialdemokraterne — er et bedre forslag
end det, vi havde dengang. For det forslag, vi har, sikrer to ting, som
er sa afggrende: Det sikrer, at vi klart og tydeligt signalerer til men-
nesker, som kommer her som familiesammenfarte, at vi forventer af
dem, at de setter sig pa skolebzenken, lzerer dansk, fér et job, bidra-
ger til og er med i samfundet, men samtidig sikrer det ogsa at vi be-
varer det, der er kernen i vores velferdssamfund, nemlig at alle os,
der opholder os i Danmark og er en del af det danske samfund, har
ret til de samme ydelser.

S& det forslag, vi har nu, lgser flere problemer end det, vi havde
dengang. Jeg synes simpelt hen, det er et bedre forslag, og jeg har
hele tiden, siden vi kom med det, og det er efterhanden lang tid si-
den, undret mig over, at der ikke er flere, der har taget det til sig, for
det ville netop ogsa fremme den integration, som der i hvert fald er
mange der siger at de er optaget af.



Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1) 23

Kl. 13:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:18

Karsten Lauritzen (V):
I mit parti har vi jo ikke sadan nogle, der river sider ud af bager, nar
folk ikke leengere mener det, der str i dem, sa det vil jeg lade veare
med. Men jeg vil blot notere mig, at fru Helle Thorning-Schmidt alt-
sd anerkender, at det forslag, som Dansk Folkeparti er kommet med,
og som altsa er identisk med det, fru Helle Thorning-Schmidt selv
har veeret med til at skrive en bog om, er uansteendigt. Jeg synes, fru
Helle Thorning-Schmidt mangler dbent og erligt at indremme det i
stedet for blot sige, at man nu har en anden politik, som er bedre.

Det er et faktum, at fru Helle Thorning-Schmidt har foreslaet
preecis det samme, og det er et faktum, at hr. Henrik Dam Kristensen
har kaldt forslaget og altsd ogsa det, som fru Helle Thorning-
Schmidt mente, da hun skrev bogen, uanstendigt. Det er jo fair nok
at eendre politik. Det er sd det, vi er nogle der kan frygte sker pa
skatteomradet, nemlig at man lige pludselig far en bedre idé, og s&
vil man kradse flere penge ind i skat.

KI. 13:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:19

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg synes, det er sa veesentligt, at det, der star tilbage, fra dengang
jeg skrev den bog og ogsa tidligere, er, at jeg har veret dybt, dybt
optaget af, at vi ikke bare lader mennesker, der kommer til Danmark
som familiesammenfarte, veere. Vi lader dem ikke vere, hverken for
deres egen skyld eller for samfundets skyld. Vi gnsker, at de skal
veere en del af det samfund, de er blevet en del af. Det vil sige, at vi
0gsa kan stille krav til hinanden.

Derfor vil vi fra dag et stille krav til familiesammenfarte, saledes
at de leerer dansk, bliver en del af de danske samfund, og det er ikke
noget, de bare kan gare, det er noget, de skal gare. Ikke bare vil det
veere noget med at sige velkommen, men det vil ogsa sikre integrati-
onen og sikre, at alle forstar de principper, som vores samfund byg-
ger pa, nemlig at man bade har rettigheder og pligter, og at man
selvfglgelig ogsa bade skal yde og nyde i det danske samfund. Det er
principper, som Socialdemokraterne star vagt om, og jeg er egentlig
ganske tilfreds med at blive mindet om, at det er noget, jeg har ment
i ganske lang tid. Det er noget, som Socialdemokraterne stadig me-
ner.

Kl. 13:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 13:20

Line Barfod (EL):

Vi har i den seneste tid hert en del om regeringens forgyldning af
privathospitalerne, men det er jo ikke kun privathospitalerne, der er
blevet forgyldt. Det er ogsa de private aktgrer pa aktiveringsomra-
det, og derfor vil jeg gerne hgre: Nar vi far et nyt flertal og en ny
regering, kan vi sa vere sikre pa, at vi slipper for at hare historier
om aktiverede, der bliver sat til at finde deres indre fugl eller sat til
at bygge térne af spaghetti og skumfiduser og andet? Kan vi regne
med, at man sa i stedet satser pa at sikre omskoling og sikre, at de
aktiverede reelt far hjeelp til at fa et job?

Kl. 13:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 13:20

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det har jo veeret lidt af et cirkus, det regeringen har ivaerksat over de
seneste ar, ogsd pa arbejdsmarkedsomradet. Det er meget vigtigt at
fa sat gang i andre aktarer, og fordi der er en tendens til, at det, jeg
siger, bevidst bliver misforstéet, vil jeg godt understrege, at vi ingen
problemer har med, at der er andre aktgrer pa arbejdsmarkedet. Men
pé det som pé sd mange andre omrader skal der ikke veere tale om en
overbetaling, og der skal veere tale om, at det, der leveres, er af hgj
kvalitet.

Jeg ma sige, at jeg har veeret rystet over, at en regering, som jo nu
har vidst det her lzenge, kan acceptere, at de arbejdslgse bliver sat til
at finde deres indre ugle eller bygge ting af skumfiduser. Man tror,
nar man star og harer det, at det ikke er virkeligheden, men det er
virkeligheden, og det er en borgerlig regering, som har accepteret, at
det er foregdet, og dbenbart ikke kan finde ud af at stoppe det.

Sa jo, jeg vil godt give ordfareren et klart svar: Selvfalgelig skal
vi behandle de arbejdslase med respekt, sikre at de leerer noget, de
har brug for, sd de kan komme videre og f& et nyt job. De arbejdslg-
se, vi har nu, er meget hardt ramt, for ikke nok med at de er blevet
fyret, der er ogsé meget, der tyder pd, at deres arbejdsplads er for-
svundet ud af landet, sa de har netop brug for at blive taget serigst,
behandlet med respekt og veardighed og fa nogle nye kompetencer.

KI. 13:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 13:22

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig, hvis det er indstillingen, men jeg vil gerne veere sik-
ker pa, at det ikke bare er pane ord, vi hgrer, men at vi faktisk kan
regne med, at nar vi far et nyt flertal, bliver der gjort op med hele
den made, aktiveringsindsatsen fungerer pa i dag. Sa holder man op
med at betragte arbejdslgse som nogle, der ikke vil i arbejde, og som
skal piskes og motiveres og sendes pa diverse kurser for at studere
Hitlers underskrift, og i stedet begynder man at behandle arbejdslase
som nogle, der hurtigst muligt skal have et job, og man sikrer, at det
er kompetente, uddannede mennesker, der hjelper dem med at fa et
job hurtigst muligt, og man skal ogséa gare op med de besynderlige
refusionssatser og andet, regeringen har indfart for at forgylde de

private aktarer.
Kl. 13:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 13:22

Helle Thorning-Schmidt (S):

Som sagt er jeg meget enig i, at man ikke skal forgylde de private
aktgrer. Jeg er ogsd meget enig i det, som ordfareren siger om, at vi
skal behandle de arbejdslgse med respekt. Vi skal forstd, at det er
mennesker, som gerne vil have et nyt arbejde, og lade vaere med at
stresse dem rundt.

Men der siges jo ude fra dem, som hjelper de arbejdslgse med at
fa arbejde, at de bruger mere tid pé papirarbejde end pa rent faktisk
at tale med de arbejdslase, og det er jo en katastrofe, at man heller
ikke pa det omréade har veret mere paholdende med pengene og sar-
get for, at de netop gik til at opkvalificere og give de arbejdslgse de
kompetencer, de har behov for. Sé jeg er helt enig med ordfareren.
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Kl. 13:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:23

Torsten Schack Pedersen (V):
| aftes sagde fru Helle Thorning-Schmidt pa TV 2 falgende:

Det er jo ganske enkelt en skreemmekampagne af veerste skuffe,
ndr statsministeren star og siger, at det vil veere dyrere at vre pen-
sionist med vores planer. Det bliver bedre at veere pensionist. Vi har
et forhgjet pensionstilleeg, vi har kompenseret pa alle mulige mader,
sd selv om man ryger og drikker, kan det ikke blive dyrere at blive
pensionist, og jeg synes, det er lidt underligt, at statsministeren farer
den slags kampagner om vores politik. Det er ganske enkelt ikke rig-
tigt. Citat slut.

Sa slar man op pé side 35 i »Fair Forandring, bilag 2, fordelings-
beregninger«. Her er opgjort for forskellige personer, bl.a. en pen-
sionist, og hvis pensionisten ryger, er nettoeffekten minus 1.000,95
kr. Kan fru Helle Thorning-Schmidt sa bekrzfte, at det, hun sagde
pa TV 2 gar, ikke var korrekt?

Kl. 13:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:24

Helle Thorning-Schmidt (S):

Nej, men jeg vil gerne benytte lejligheden til at forklare, hvad det er,
vi siger, for det kan ikke regnes ud pa en haderlig facon p& nogen
mulig made, saledes at pensionisterne far en hardere tilvaerelse eller
kommer til at sidde dyrere med S-SF's forslag.

Den made, som Skatteministeriet regner pa, er ganske enkelt for-
kert, og jeg vil godt give et eksempel p4, at der er udfart forkerte be-
regninger. Nar man f.eks. vurderer provenuet af ggede cigaretafgif-
ter, vurderer man provenuet til at vaere 700 mio. kr. Nar man sa skal
vurdere, hvad det koster den enkelte borger, og man valter det hele
over pé den enkelte borger, er det pludselig ikke lzzngere 700 mio.
kr., nej, sa er det tvaertimod 4,3 mia. kr. Det vil sige, at man selv
ganger med en faktor fem, nar man skal beslutte, hvordan det egent-
lig belaster den enkelte borger.

Jeg ved godt, at der nu sidder nogle derude, som tenker, at det
var lige teknisk nok. Men nogle gange er vi ngdt til at fa forklaret, at
den made, man regner pa ovre i Skatteministeriet, ganske enkelt ikke
er rimelig i forhold til de tal, der ligger. Jeg ma sige, at vi igen og
igen ser, at provenuet beregnes til at veere meget lille, men nar man
sd skal vurdere, hvordan det belaster den enkelte borger, er provenu-
et pludselig blevet meget, meget stort, og de to ting kan ikke veere
rigtige pa en og samme tid.

Kl. 13:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:25

Torsten Schack Pedersen (V):

Se, det var jo en lang snak om Skatteministeriets tal, men det, jeg le-
ste op af, er »Fair Forandring«. Det er Socialdemokratiets tal, det er
Socialdemokratiet selv, der skriver, at nettoeffekten for en pensio-
nist, der ryger, er minus 1.000,95 kr. Det er Socialdemokratiets egne
tal.

Fru Helle Thorning-Schmidt sagde i aftes, at S har kompenseret
pé alle mulige mader, s selv om man ryger og drikker, bliver det ik-
ke dyrere at vaere pensionist. Det er dog i imponerende grad i mod-
strid med hinanden, og hvad vil fru Helle Thorning-Schmidt s& mene

er det rigtige? Er det det, hun sagde i aftes, eller er det Socialdemo-
kratiets egne tal, som fremgar af side 35 i »Fair Forandring«? Hvad
er korrekt, for begge dele passer ikke samtidig?

KI. 13:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:26

Helle Thorning-Schmidt (S):

Der kan ikke sattes spargsmalstegn ved, om det bliver dyrere eller
billigere for pensionisterne med S-SF's forslag. Der er ingen tvivl.
De slipper billigere med S-SF's forslag, det er der er slet ingen tvivl
om, og vi har gjort os meget umage for, at pensionisterne skulle slip-
pe billigere.

Men jeg vil godt sige noget andet til ordfareren, og det er: En helt
almindelig LO-familie slipper ogsé billigere med vores forslag, end
de ger med VKO-politikken. De slipper billigere med vores forslag,
og det tror jeg ogsa vi har faet ret i i Finansministeriet indtil flere
gange. Men det er ogsa rigtigt, at vi siger klart og tydeligt til dan-
skerne, at hvis den familie ryger meget, og hvis den spiser meget
usunde fadevarer, sa bliver det dyrere. Vi siger ganske, ganske klart,
at hvis man vil fortsatte med usunde vaner, kan det godt risikere at
blive dyrere. Men det er jo trods alt ogsa et frit valg, om man vil
fortseette med de usunde vaner.

KI. 13:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:27

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil gerne prove at ga lidt tilbage til fru Helle
Thorning-Schmidts indleeg, hvor man i hvert fald i starten kunne se,
at ordet samarbejde gik igen og igen i den tale, som blev holdt. Det
er selvfglgelig noget, der glaeder Dansk Folkeparti, at man tilsynela-
dende har en intention om, at der skal samarbejdes, ogsa hvis det
skulle ske, at der kommer en ny regering, som maske ikke er sa bla
som den, vi har i dag. Derfor kan man, hvis man kigger pa nogle af
de udtalelser, der er kommet fra socialdemokrater her i salen, s& un-
dre sig lidt.

Jeg har et par citater her fra Information. Det er hr. Mogens Lyk-
ketoft, der siger: »DF skal skubbes tilbage i sit ekstremistiske hjar-
ne«. »Nok er nok, understreger Socialdemokraternes tidligere for-
mand«. Et andet citat af hr. Mogens Lykketoft er, at kristne funda-
mentalister med horrible holdninger har faet frit spil i midten af
dansk politik. Og det sidste citat fra hr. Lykketoft er: »Det skal sta
krystalklart for valgerne, at de ved at sikre en socialdemokratisk le-
det regering satter Dansk Folkeparti uden for indflydelse, siger Mo-
gens Lykketoft«.

Sa vil jeg gerne sperge fru Helle Thorning-Schmidt: Hvordan
hanger det dog sammen med de her fantastisk flotte ord om, at man
har en malsatning og en strategi hos Socialdemokraterne om, at vi
skal samarbejde bredt? Det var det, der blev sagt flere gange i ordfg-
rerens indlaeg.

Kl. 13:29

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:29

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg seetter selvfalgelig pris pa, at Dansk Folkeparti er bekymret for,
hvordan de skal fa indflydelse, nar der kommer et nyt flertal. Det vil-
le jeg ogsa vare bekymret for, hvis jeg var Dansk Folkeparti. Sa det



Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1) 25

er fair nok, at man begynder at diskutere med sig selv: Hvad ger vi
sd, hvis der kommer et nyt flertal? Og jeg vil ogsa godt beskrive,
hvordan det bliver, nar der kommer et nyt flertal. For sa vidt jeg har
forstaet, vil Dansk Folkeparti ikke pege pa en S-ledet regering — det
tror jeg er rigtigt nok forstéet — og det vil sige, at den enorme indfly-
delse, Dansk Folkeparti har faet og har haft i de sidste mange ar,
hvor fru Pia Kjeersgaard jo ellers af og til har glaedet sig over, at hun
er den nastmest magtfulde person i kongeriget, den privilegerede
position forsvinder med en ny regering; det kan jeg godt afslare.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:29

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, men man kan jo ikke sige, at det her svar var et svar, og man kan
heller ikke sige, at det sakaldte svar overraskede mig ganske meget.
Men jeg synes jo bare, det klinger gevaldig hult, hvis man sidder ude
foran skeermen og falger den her debat om, hvad der skal ske, hvis
nu Socialdemokraterne far magt, som de har agt. Sa er det, jeg siger,
at fru Helle Thorning-Schmidt er citeret for at sige: Vi satser helhjer-
tet pa brede lgsninger. Det var et af citaterne fra i dag. Og et andet
citat var: Samarbejdet mangler i dansk politik.

Hvis man sa praver at koordinere de her ting i forhold til de udta-
lelser, som er kommet fra den tidligere formand for Socialdemokra-
terne, hvor der star, at man helt bevidst, med en garanti fra Socialde-
mokraterne, vil holde et parti uden for parlamentarisk indflydelse,
som i den seneste maling har omkring 16 pct. af stemmerne i Dan-
mark, sa klinger det da en anelse hult over for valgerne, nar man sa
kan forsta, at det her parti tilsyneladende skal holdes uden for indfly-
delse.

KI. 13:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:30

Helle Thorning-Schmidt (S):
Jamen jeg vil give den tidligere formand for Socialdemokratiet ret:
Hr. Mogens Lykketoft har jo ret, ndr han ganske, ganske tydeligt si-
ger, at Dansk Folkepartis indflydelse i dansk politik bliver betydelig
mindre, nar vi far et nyt flertal. | gjeblikket er det sadan, at fru Pia
Kjeersgaard er glad for, at hun er den naestmest indflydelsesrige per-
son i kongeriget; af og til, nar der sa skal placeres et ansvar, er hun
vaek, og man kan ikke se andet end skosalerne af fru Pia Kjeersgaard,
men ellers er hun meget glad for den position. Jeg kan godt garante-
re fra Folketingets talerstol, at fru Pia Kjersgaard ikke far den sam-
me indflydelse pa et nyt flertal, som hun i dag desveerre har pa stats-
ministeren.

Kl. 13:31

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kurt Scheelsbeck.
KI. 13:31

Kurt Scheelsbeck (KF):

Tak for det. Nar Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti fore-
slar at forhgje skatterne med 31,5 mia. kr., kan det veere sveert at for-
holde sig til det for den enkelte dansker. Men hvis man omregner det
pr. dansker fra den spaedeste til den &ldste, er det jo altsé 6.000 kr.
Hvis det er en familie pé fire personer, svarer det altsa til 24.000 kr.
eller med andre ord 2.000 kr. om maneden ekstra i skat. Nu harte vi
sd, at der er nogle forskellige grupper, som skal friholdes, og det be-

tyder altsd, at det sandsynligvis er de flittige og initiativrige, der skal
beskattes ekstra.
| dag er det sddan, at der alene i Schweiz, Tyskland, Sverige,

Norge, @strig, USA, Canada, Italien, Australien, Storbritannien og
Irland bor 168.000 erhvervsaktive danskere, der har bosat sig der
permanent. Jeg vil gerne spgrge fru Helle Thorning-Schmidt, om
man i sit udspil har regnet pa, hvor mange flere initiativrige, aktive
erhvervsfolk man forventer der flytter ud af landet, nar man forhgjer
skatterne med 31,5 mia. kr.

KI. 13:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:32

Helle Thorning-Schmidt (S):

Socialdemokraterne forhgjer ikke skatterne med 31,5 mia. kr. Vi for-
hgjer skatterne med 18 mia. kr. Jeg tror, jeg vil dramme om den her
seetning i nat, for jeg har efterhanden sagt det ganske mange gange.

Men jeqg er parat til at diskutere, at der er forskelle i dansk politik.
Regeringen og Dansk Folkeparti har seenket skatterne, uden at der
var rad til at seenke dem. Der har veeret tale om klokkeklare skatte-
lettelser, uden at man havde finansieringen i orden. Det er en af de
store arsager til, at Danmark star med et problem, hvor vi i gjeblik-
ket har et underskud pé 80 mia. kr.

Det hul skal daekkes, og man kan dakke det pa forskellige mader.
Man kan enten sige, at vi skal have nulvakst i den offentlige sektor,
hvilket reelt betyder voldsomme nedskeringer i den offentlige sek-
tor, eller man kan sige, at vi ikke vil deekke det med nedskeeringer i
den offentlige sektor, at vi vil have en beskeden vakst. Der skal be-
tales for det, og der skal betales pa to mader, for det farste ved at
millionarerne bl.a. betaler lidt mere i skat, og ved at bankerne beta-
ler lidt mere i skat, og for det andet ved at vi arbejder mere alle sam-
men i fellesskab. Sa jeg er parat til at diskutere dbent og erligt,
hvordan Socialdemokraterne vil finansiere de lgfter, vi har givet, for
selvfglgelig skal de finansieres.

Det er ogsa for at signalere meget, meget tydeligt, at det ma vare
slut med de tider, hvor man sagde til danskerne: I kan fa skattelettel-
ser, det koster ikke noget, for | kan samtidig fé lige preecis den vel-
feerd, | gerne vil have. Det er den gavementalitet, som statsministe-
ren sagde han ville gare op med, da han stod her i tirsdags, og jeg er
helt enig. Det ma vere slut med uansvarligheden og gavementalite-
ten i dansk politik.

KI. 13:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kurt Scheelsbeck.
KI. 13:34

Kurt Scheelsbeck (KF):

Vi er i princippet alle sammen enige om, at der skal skabes vaekst i
Danmark, men hvordan i alverden har man taenkt sig at skabe veekst,
hvis dem, man sgrger for at beskatte ekstra, sa forsvinder ud af lan-
det?

Det er jo en kendsgerning, at socialdemokratiske regeringer i
Tyskland, England og Sverige historisk set ogsa har senket skatterne
igennem de seneste 5-8 &r. Det betyder jo sa, at Danmark er gaet hen
og blevet fgrende, har faet verdensrekord i skattetryk. Hvordan vil
man sikre en veekst, hvis man cementerer denne verdensrekord i
skattetryk, som vi har pa nuvarende tidspunkt?

Kl. 13:35

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 13:35

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg er ngdt til at minde Folketinget om, at vi ikke haever marginal-
skatterne til mere, end de var i Anders Foghs regerings tid. Er det ik-
ke sjovt? Er det ikke sjovt, at vi rent faktisk med det forslag, som
Socialdemokraterne og SF har lagt frem, ogsa hvad angér millionae-
rerne, ikke haver skatterne til mere, end de var i Anders Foghs re-
gerings tid?

Det synes jeg er et spendende regnestykke, for det viser jo tyde-
ligt her i dag, at hele den skremmekampagne, som Venstre er i gang
med, om, at vi bare vil beskatte danskerne fra hus og hjem, ikke hol-
der. Det er sé tydeligt, at man har besluttet sig for, at det er det, vi
skal diskutere i valgkampen, frem for at diskutere rigtig politik, alt
det, der handler om, hvad forskellen er, nar vi far et nyt flertal.

Ga bare videre ad den boldgade, for jeg er sikker pa, at danskerne
i virkeligheden hellere vil have, at vi siger klart og tydeligt: Der er
én vej, det er nedskeringsvejen, og det er en vej, hvor man bremser
vaeksten. Og sa er der en anden vej, det er en hard vej, fordi vi kom-
mer til at betale lidt mere i skat, og vi kommer til at arbejde lidt me-
re, men vi far en beskeden vaekst i den offentlige sektor. Det er den
anden vej i dansk politik.

Lad veere at diskutere pa basis af falske tal, der er rigelig forskel i
dansk politik, og jeg er sikker pa, at veelgerne nok skal se igennem
det.

Kl. 13:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Vi nar ikke mere, timen er gaet. Tak til den socialdemokratiske ord-
farer. S er det fru Pia Kjeersgaard som ordfarer for Dansk Folkepar-
ti.

KI. 13:36

(Ordfarer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. 12 minutter mere om dagen og ufinansierede skattelettelser —
det er altsa sjovt at se haenderne blive rakt op, inden man har hert,
hvad jeg vil sige, men det er man selvfalgelig velkommen til at gare.
12 minutter mere om dagen og ufinansierede skattelettelser; disse to
seetninger gentages bevidstlgst i habet om, at vaelgerne lader sig be-
snzere af oppositionens papeggjesnak. Bare det var s& nemt, men ef-
terhdnden har vi jo fundet ud af, at hvis alle medarbejdere bare sadan
skulle arbejde 12 minutter mere om dagen, ville det betyde fyringer,
fordi det ville give overskud af arbejdskraft, og vi har fundet ud af,
at det ikke er alle, om overhovedet nogen, der skal arbejde 12 minut-
ter mere om dagen, 1 time mere om ugen eller det, der svarer til, at
man skal miste godt og vel en ferieuge om aret.

Arbejdsmarkedet i dag er jo indrettet pd en made, sa de, der kan
arbejde 12 minutter mere om dagen, er de timelgnnede, det er kasse-
assistenten, samlebandsarbejdersken, mekanikeren osv., altsé dem,
man kan regulere op, men fru Helle Thorning-Schmidt kan ikke re-
guleres 12 minutter op i arbejdstid om dagen, og det kan direktaren
med millionlgnningen heller ikke, ej heller akademikeren pa joblgn.
Sa Socialdemokratiets 12 minutter mere om dagen er reserveret til
social- og sundhedshjalperen, jord- og betonarbejderen og tjeneren.

Sa er der den der med de ufinansierede skattelettelser, som efter
venstreoppositionens opfattelse skulle veere hele arsagen til, at det
har veaeret ngdvendigt at gennemfare genopretningspakken. Det er,
som om hele den globale gkonomiske krise bare sadan er flgjet hen
over hovedet pa Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, men
man har dbenbart veeret optaget af vigtigere ting end den globale
gkonomiske nedsmeltning.

Sandheden er jo, at det ikke er skattelettelser, det er skatteomleaeg-
ninger, og nar de er fuldt indfaset, styrker de de offentlige finanser

med 5,5 mia. kr. Der er altsa ikke nogen regning at betale for skatte-
omlaegningerne, naturligvis ikke, for sa var det ikke sket.

Der er en regning at betale, fordi flere danskere er blevet ledige,
og fordi flere skal have indkomsterstattende ydelser, fordi virksom-
hederne ikke tjener s& mange penge, og fordi vi igennem offentlige
investeringer har forsggt at sette gang i hjulene i Danmark. Havde
det staet til Socialdemokratiet, var regningen blevet endnu starre,
fordi Socialdemokratiet har villet bruge lgs af pengene, mens det gik
godt i Danmark, mens VOK-flertallet har fart en ansvarlig gkono-
misk politik. Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti insisterer
pa at bruge lgs af flere penge, som man ikke har, og som man ikke
kan skaffe pa anden méde end ved narrestreger og tryllekunster, der
er udfoldet i det, som man meget ambitigst har betegnet som en plan,
nemlig den sakaldte fair lgsning, der jo i bedste fald ikke er andet
end varm luft.

Forudsatningen for, at vi kan lykkes med at Igse den enorme ud-
fordring, der er med f.eks. integrationen af de udlendinge, der alle-
rede er kommet til Danmark, er en fortsat reelt stram udlendingepo-
litik. I den forbindelse gleeder det mig, at statsministeren varslede en
ghettoplan. Der var ikke mange konkrete ord om planen, sa jeg vil
godt bidrage med noget, men jeg vil sige, at man selvfalgelig heller
ikke kan komme med mange konkrete ord i en dbningstale pa godt
40 minutter, der skal veere i overskrifter om nogle ting, man gerne
vil fremlaegge. Sé det skal der samaend ikke lyde bebrejdende ord
om. Jeg synes, det er godt, at vi endelig kan begynde at tale om,
hvad vi s kan gare, for det er meget, meget vigtigt.

Ghettoerne skal lukkes for tilflyttere pa kontanthjelp, ledige eller
flygtninge pé starthjeelp, og hvis lejlighederne sa ikke kan lejes ud,
bliver de ngdt til at std tomme. Familiesammenfaring for personer,
der er bosat i et omrade, der er karakteriseret som ghettoomréde,
skal standses, og adgangen for boligforeningerne til at smide famili-
er, der laver ballade, ud, skal selvfglgelig fastholdes. Man skal sgrge
for, at der fares en konsekvent linje over for unge, der begar krimi-
nalitet, de skal tvangsfjernes eller tvinges ud af miljget. Politiet skal
veere massivt til stede og stresse de hvilelgse, utilpassede unge, der
driver omkring i kvartererne og skaber utryghed for borgerne. Indfar
massiv videoovervagning og riv sa bare nogle af ghettoerne ned. Ja,
det er bare nogle af de forslag, vi vil byde ind med, nér vi skal for-
handle med regeringen om ghettoerne.

Kl. 13:41

Vi ser meget alvorligt pa, at det skal blive til realiteter, at borger-
ne i Danmark, ikke alene dem, der bor i ghettoerne, men alle, kan
meerke, at der nu sker noget. Vi vil ikke acceptere parallelsamfund.

Det kan ikke blive med at g4, at vi tolererer, at det ikke er politi-
et, men selvbestaltede grupperinger af unge indvandrere, der sidder
p& magten i ghettoerne. Politiet skal genvinde kontrollen over ghet-
toomraderne. Og pa lang sigt skal ghettoerne helt veek, i sidste ende
ved at man simpelt hen fysisk fjerner dem, og sa skal de mennesker
selvfglgelig bo andre steder. Det er et stort projekt, men det skal
gennemfares.

Men ligesom problemet med udlendinge i Danmark er antallet,
saledes er ogsa den massive tilstedeverelse af unge udenlandske kri-
minelle, udenlandske problemfamilier og udlendinge, der stadig
veak ikke taler en smule dansk, det, der giver problemer i ghettoerne.
Bliver de spredt for alle vinde, bliver problemerne heller ikke neer sa
koncentrerede. Og kan vi anspore nogle af dem, gerne rigtig mange,
til at rejse hjem, skal jeg i hvert fald ikke vere den, der star i vejen
herfor, tveertimod. Disse unge uromagere giver si mange problemer
igennem hele vores velfaerdssystem. Tingene haenger sammen. Jeg
ved godt, at der er mange politikere, der ikke vil anerkende det, men
sadan er det altsa.

Folkeskolen er bare et af omréderne, hvor der ogsa kan vere pro-
blemer. Derfor glaeder det mig meget, at statsministeren nu ogsa har
valgt at tage skeen i den anden héand. Vi skal have langt mere kvali-
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tet i den danske folkeskole. Vi skal have mere og bedre undervis-
ning, nok ikke som en egentlig heldagsskole, men alligevel synes vi,
at det er i orden, at man forlanger flere skoletimer, hvis det bliver
med fysisk aktivitet og kreativitet — det blev jo fremfart, og det ma
vi s tro pa og sta fast pa. Det skal ikke alene veere med indleering,
for vi tror, at det ene afhaenger af det andet.

Barn skal ogsa have lov at veere bgrn, det skal man altsé ogsé
teenke pa. Men den tid, bgrnene bruger i skolerne, skal bruges meget
mere koncentreret, sd bliver udbyttet starre.

Jeg vil godt sige, at forudsatningen for, at statsministerens store,
hgje og gode ambitioner pé folkeskolens egne vegne skal lykkes, er,
at vi far genetableret ro, orden og disciplin pa vore folkeskoler, at
foreeldrene bliver draget meget mere ind, at de faler, at det er dem,
der har ansvaret for deres bgrn. Det er nok ikke det helt store pro-
blem i Graested, i Gentofte, i Virum, i de gode kvarterer, og jeg tror
heller ikke, at det er sa stort et problem pa @sterbro. Men jeg kan sa
forsta pa oppositionens leder, fru Helle Thorning-Schmidt, at proble-
met er tilstraekkelig stort til, at man vil bryde Socialdemokratiets tra-
ditionelle forbehold — skal vi kalde det det, sa har jeg vist ikke sagt
for meget? — over for privatskoler. Ogsa i Ballerup kan jeg forsta at
der er et problem.

Folkeskolen bliver aldrig verdens bedste folkeskole, hvis man
skal opleve, at unge utilpassede indvandrere saboterer timerne, s&
det reelt er umuligt at undervise de elever, der gnsker at tage del he-
ri. Det ma og skal indga som en del af 180-graders-eftersynet af fol-
keskolen, og vi skal kunne handtere den opgave.

Jeg er faktisk sikker pa, at en af rsagerne til, at mange ressource-
steerke foraeldre netop vender folkeskolen ryggen, er, at der ikke er
tilstreekkelig med disciplin og dermed tryghed i folkeskolen. Nar de
ressourcesterke foraeldre genvinder tilliden til folkeskolen, fordi der
igen er skabt ordnede forhold, kan det faglige niveau igen for alvor
heeves.

Vi er enige i mange af de ambitioner for folkeskolen, som stats-
ministeren har fremlagt. Mélene er ambitigse, og det skal de veere,
og det @rgrer mig ganske meget, at Danmarks Larerforening har
gjort det her til konfliktstof. Vi burde alle sammen have en ambition
om at gare folkeskolen til verdens bedste. Lad os habe, at det lykkes,
ogsa sammen med Danmarks Lererforening.

Jeg glaeder mig faktisk rigtig meget til det nye folketingsar. Der
bliver nok at gare. Jeg ved godt, hvem der kommer til at tage slebet.
Det bliver de seedvanlige, og det er desverre ikke oppositionen til
venstre. Hvis man er lidt positiv, kan man jo lade veere med at kalde
det et slaeb, s& kan man sige, at det er et ansvar over for den danske
befolkning, at vi lgfter i flok, i solidaritet, fordi vi er ude i en situati-
on, hvor vi faktisk burde gare det.

Jeg vil godt gentage, at jeg slet, slet ikke kan kabe den, som fru
Helle Thorning-Schmidt forsgger at aflevere, med, at det er Dansk
Folkeparti, der ikke gnsker at samarbejde, og at det er regeringen,
der ikke gnsker at samarbejde. Dertil har jeg oplevet for mange lyn-
hurtigt afbrudte forhandlinger. Det passer ganske enkelt ikke.

Jeg mener, at oppositionen har placeret sig alt for solidt i haen-
gekajen og bare venter pa, at der bliver udskrevet valg. Det kunne jo
vere, at det blev en lang ventetid, det ved kun statsministeren, og
ventetid slider. Derfor kan man lige sa godt treekke i arbejdstajet, det
er faktisk meget hyggeligere. Man har egentlig en ganske god for-
nemmelse, skulle jeg hilse og sige til dem, som ikke har prgvet det i
ganske mange ar, man har en god fornemmelse, nér man har veret
inde og lave et forlig eller en aftale, hvor man faler, at forligsparter-
ne har set hinanden i gjnene og foler, at det er det rigtige, og hvor
man sa gar ud og preesenterer det og har en god mavefornemmelse
(ordfgreren ler) — det er der jo nogle politikere, der lever p4, jeg bry-
der mig ikke s& meget om udtrykket, men nu har jeg brugt det — har
en god fornemmelse i hele kroppen over den aftale. Det er faktisk
rigtig rart, og oppositionen skulle prave det, det er en rigtig god for-

nemmelse. Sa behgver man heller ikke at f& at vide af en eller anden
spindoktor, at man skal ga og smile hele tiden, man gar det faktisk
helt automatisk, det kommer sadan helt indefra.
Jeg synes, at vi skal treekke i arbejdstajet og sige, at vi glaeder os
rigtig meget til det nye folketingsar.
Kl. 13:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Jeg har noteret en reekke spargsmal fra medlem-
merne. | falgende reekkefalge vil de fa ordet: Margrethe Vestager,
Per Clausen, Henrik Sass Larsen, Ole Sohn, Morten Bgdskov, Jonas
Dahl, Morten @stergaard, Kirsten Brosbgl, Astrid Krag, Johanne
Schmidt-Nielsen, John Dyrby Paulsen, Lone Dybkjer, Benny Engel-
brecht, Karl H. Bornhgft, Julie Skovsby. Maske nar vi alle disse
spargere, men det bliver i hvert fald i den reekkefglge.
S& er det fru Margrethe Vestager.
KI. 13:47

Margrethe Vestager (RV):
Jeg harte, at fru Pia Kjeersgaard gnsker sig, at ro, orden og disciplin
skal kendetegne folkeskolen. Jeg vil hgre, om den samme malset-
ning geelder den made, som regeringen handterer sin magt pa. For
det, vi diskuterer i de her dage, er jo ikke s meget sundhedsvaesenet
og priserne der, men mere om vores demokrati er sundt eller sygt.
Derfor vil jeg gerne sparge fru Pia Kjeersgaard, hvordan fru Pia
Kjeersgaard ser pa en regering, der sa helt dbenlyst ikke har respekt
for hverken skatteydernes penge, for Folketinget ved samrad eller i
Folketingssalen, ndr der bliver stillet spargsmal, eller for Rigsrevisi-
onen, som jo er et helt afggrende redskab, for at Folketinget kan
kontrollere, hvad det er, der foregar.

Dansk Folkeparti og Radikale Venstre har mange punkter, hvor
vi er dybt uenige, men jeg oplever, at vi trods alt deler en grundlaeg-
gende respekt for vores folkestyre og dermed ogsa en grundlaeggen-
de interesse i at sette foden ned, nar der bliver skaltet og valtet med
den magt, som ministre besidder.

KI. 13:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:48

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen jeg er slet ikke i tvivl om, at mit svar vil vare et ganske, gan-
ske oprigtigt svar, nemlig at jeg har stor respekt for Rigsrevisionen,
jeg har stor respekt for folkestyret. Jeg har levet med det i ganske
mange ar. Jeg har altid haft den respekt. Jeg har altid haft en enorm
respekt bare for det at komme ind pa Christiansborg og vaere med
herinde og gare det bedst muligt. S& mit svar til fru Margrethe Vest-
ager skal kun vare, at jeg har meget stor respekt for folkestyret.

Kl. 13:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Margrethe Vestager.
KI. 13:49

Margrethe Vestager (RV):

Det er lige preecis af den grund, og fordi jeg oplever, at vi deler net-
op den veerdi, nemlig respekten for folkestyret. Fru Pia Kjeersgaards
tale var meget direkte, altsé om, hvor vigtigt det er, at der er konse-
kvens i hele det politiske spektrum, som fru Pia Kjaersgaard netop
har talt om. Sa vil jeg sperge fru Pia Kjersgaard: Hvad er s konse-
kvensen over for ministre og over for en regering, der synes at have
mistet respekten for Folketinget, for Rigsrevisionen, for den magt,
som er blevet dem givet? Bgr det ikke have en konsekvens — for det
farste den konsekvens, at der bliver kastet lys over det, og for det an-
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det den konsekvens, at der dermed kan drages politiske konsekven-
ser?
Kl. 13:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:49

Pia Kjeersgaard (DF):

Der er jo slet ikke nogen tvivl om, at man forsgger at kaste s3 meget
lys over det, som det overhovedet kan lade sig gare. Det er ogsa der-
for, at oppositionen, da hele den her sag begyndte, og det er godt og
vel en uge siden, indkaldte til samrad. Jeg kan forsta, at der er kom-
met et ekstra samrad. Jeg kan forstd, at bade udenrigsministeren og
statsministeren er kaldt i samrad. Det synes jeg er helt i orden. Det er
nogle af de virkemidler, vi har i den demokratiske proces inden for
folkestyrets rammer, nemlig at vi netop stiller ministre til ansvar.
Det har man gjort fra oppositionens side i Folketingets udvalg, i
samréd. Jeg kan endda forstd, at det er dbne samrad, séddan at pressen
omgaende bliver orienteret. Ikke bare sddan, at man star og venter
pa, hvad de forskellige kommer ud og siger bagefter, men man kan
sidde med ved bordet. Det synes jeg faktisk er en utrolig god demo-
kratisk foranstaltning.

Men jeg ma nok sige, at jeg heller ikke bryder mig om inkvisiti-
on. Jeg bryder mig bestemt ikke om, at man drager konklusioner,
uden at man har hart de bergrte. Det tror jeg da ogsa at fru Margre-
the Vestager og jeg virkelig er dybt enige om, altsa at man da bliver
ngdt til at hgre, hvad de personer, som har veeret inddraget i den her
proces, forelgbig kun i pressen, har at sige til folkestyret, som er fru
Margrethe Vestager, mig og mange andre, der kunne teenkes at ville
hare, hvad det var, der skete.

Jeg har sveert ved at se, at det er et problem, som fru Margrethe
Vestager forsgger at ggre det til.

KI. 13:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 13:51

Per Clausen (EL):

Det er jo rigtigt, at man ikke skal drage forhastede konklusioner,
men jeg kunne godt teenke mig at sparge fru Pia Kjeersgaard, om hun
ikke er enig med mig i, at det star helt klart, at der er sket en overbe-
taling af privathospitaler. Det star fuldstzendig klart pa nuvaerende
tidspunkt. Det kan man altsa godt have en holdning til, om man sy-
nes at det er i orden eller ej.

Det andet, jeg godt vil spgrge ministeren — undskyld fortalelsen,
0g jeg kan se, at jeg er tilgivet den her gang alle steder, og det er dej-
ligt — fru Pia Kjeersgaard om, er, om ikke hun synes, at der er noget
helt, helt galt, nar vi har haft en sundhedsminister, som har sagt én
ting til sine partifeeller og noget andet til Folketinget. Oven i kabet er
det vist sddan, at han har sagt sandheden til sine partifeller og noget,
der ikke var sandheden, til Folketinget. Det er vel ikke acceptabelt.
Det, at der var de to forskellige udlegninger af teksten, behgver man
ikke at undersgge yderligere, det ligger helt klart allerede nu.

Kl. 13:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:52

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen jeg synes, at der er rigtig mange udlegninger af den her tekst.
Farst vil jeg sige til hr. Per Clausen, at jeg overhovedet ikke mener,
at det er krystalklart dokumenteret, at der er sket en overbetaling.

Det er der vist kun nogle, der vil pastd, at der er. Det mener jeg ikke
er krystalklart dokumenteret.

Det, der jo har veeret problemet med hensyn til de mange forkla-
ringer — nu vil jeg godt tillade mig at forholde oppositionen lidt de
mange forklaringer — er jo alts, at statsministeren, Lars Lokke Ras-
mussen, her til Ritzau for et par dage siden sagde, og det var den 4.
oktober, at ja, altsd, var der en overbetaling, der havde fundet sted,
sd var den pa maks. 100 mio. kr. Hr. Ole Sohn sagde her for et par
dage siden, at det var i nerheden af 1 mia. kr., og det er sidan det
belgb, man har hgrt igennem tiderne. Der er jo temmelig stor forskel
pé de belgb. Jeg kunne forstd, at hr. Villy Sgvndal i gar, da jeg var
sammen med ham p& TV 2 News, sagde det samme som statsmini-
steren, at der nok 13 en overbetaling pa 100 mio. kr.

Det er altsd sveert at konkludere pa det her, i forhold til hvad det
egentlig er, der er sket. Derfor synes jeg stadig vek, at vi i den her
sag, som Dansk Folkeparti jo ikke bare er ligeglad med, bliver ngdt
til at tage en dag ad gangen og se, hvordan det udvikler sig.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 13:53

Per Clausen (EL):

Nu gér det jo sd godt med at give fru Pia Kjeersgaard nye titler, sa
jeg vil undlade at stille det polemiske spargsmal, som man godt kun-
ne stille, nemlig om, hvad Dansk Folkeparti har gjort for at fa denne
sag belyst, for der synes jeg ikke at der har veeret s& megen indsats.

Men jeg forstar faktisk ikke, at fru Pia Kjaersgaard siger, at det
ikke star lysende klart, at privathospitalerne har faet overbetaling.
Hendes egen sundhedspolitiske ordfgrer var i maj maned 2009 ikke i
tvivl. Hun sagde: Privathospitalerne har faet overbetaling. Det har vi
godt vidst. Det synes vi var i orden, fordi vi mente, at det var ngd-
vendigt for at fa et starre udbud pa privathospitaler. Altsd, det har
man vidst. Det siger fru Pia Kjeersgaard sa i dag at hun ikke er sikker
pa. Det ma vel ogsa gare lidt indtryk pa fru Pia Kjeersgaard, at stats-
revisoren har sagt det, embedsmandene i Sundhedsministeriet for-
sggte at sige det i 2006. Da var den nuvarende statsminister sund-
hedsminister, s& der kunne munden jo lukkes pé& dem, eller det kunne
i hvert fald blive slettet i tekstbehandlingsanlaegget igen.

Men lige siden har de, som har forstand pa det her, jo sagt, at der
er sket en overbetaling. Vi har kun en sundhedsgkonoms ord — ved-
kommende har haft store gkonomiske interesser i privathospitaler —
statsministerens ord og sa hr. Peter Christensens ord tidligere i dag
for, at det ikke er sket. Alle andre er enige om, at det er sket. Det
synes jeg godt at Dansk Folkeparti kunne forholde sig til.

KI. 13:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:54

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen jeg vil sandelig meget gerne forholde mig til det. Alts3, farst
og fremmest hvad har Dansk Folkeparti gjort for at seette lys pa den
her sag? Jeg tror nok, at vi er nogle af dem, der er blevet spurgt al-
lermest og ogsa i den kommende tid vil blive spurgt allermest. Vi
kunne sadan set godt allerede i Udvalget for Forretningsordenen ha-
ve sagt, at nu lukker vi den her sag. Vi vil overhovedet ikke hgre
mere til den. Det har vi ikke gjort, for det har vi ikke fundet fornuf-
tigt.

Der er jo mange sider af den her sag. Der er mange ting. Nu kom-
mer hr. Per Clausen med noget om slettede mails. Jeg ved ikke, om
der er nogen, der har slettet mails. Der er mange pastande i den her
sag, som jeg tror er meget svare at dokumentere. Men igen synes
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jeg, at vi skal hgre hele systemet. Alts3, jeg kan forstd, at statsreviso-
rerne skal have det op pa deres naste mgde, som jeg tror er i naeste
uge. Der er altsd mange, mange instanser, hvor det her kommer for
igen.

Men det er jo altsd sddan, at det er ministeren, der efter loven
skal satte overliggeren. Det har ministeren sa gjort — den daveerende
sundhedsminister — ved at lave et snit, hvor den betaling har fundet
sted. Altsd, jeg ved ikke, hvad man skulle have gjort, om man kunne
have sat en granse. Det tror jeg ikke, jeg tror det ville vaere utopi.
Det tror jeg simpelt hen ikke kunne lade sig gare.

Igen vil jeg godt tilbage til fru Margrethe Vestagers farste
spargsmal og svare hr. Per Clausen: Jeg fgler, at man i den grad for-
sgger at gare den her sag langt starre, end den muligvis er. Det, jeg
bare siger, er: Lad os tage en dag ad gangen, lad os tage de samrad,
lad os tage de mader, lad os se de indkaldelser. Vi har ikke konklu-
deret noget som helst i Dansk Folkeparti.

KI. 13:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Sass Larsen.
Kl. 13:56

Henrik Sass Larsen (S):

I opfelgningen pa den debat vil jeg give fru Pia Kjersgaard ret i, at
der hele tiden kommer nye oplysninger frem, og hvordan skal man
vurdere dem, og hvad vil der ske?

Der er jo en enkel made at lukke det p&, som vi ogsa fra hele op-
positionens side har gjort opmarksom pa i dag, nemlig ved fuld-
steendig nggternt, som vi ger i vores forslag til vedtagelse, at sige:
Lad os lade vaere med at politisere noget som helst, lad os stoppe de-
batten, forlade formodninger, udredninger, nye rygter og nye vin-
kler, men lad os fa en kompetent, fuldsteendig tiloundsgaende under-
sggelse af det for derefter at drage nogle konklusioner. Det er jo det,
vi har foreslaet i dag. Synes fru Pia Kjaersgaard ikke, at det ville ve-
re hjeelpsomt for os alle sammen, endog ogsa for Dansk Folkeparti,
at vi fik tingene rigtig grundigt undersegt, sddan som vi har fremlagt
det her?

KI. 13:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:57

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er rigtigt, at det er det, man har fremlagt i dag, men for en uge
siden ville man have samréad. Altsa, det er da lidt forvirrende. For et
par dage siden ville den nye statsrevisor, Socialdemokratiets gruppe-
formand, hr. Carsten Hansen, have en rigsretssag. Jeg kan se, at hr.
Carsten Hansen ryster pa hovedet, men det var i hvert fald det, jeg
klart harte i tv. Sa der har vaeret mange muligheder oppe. Jeg synes
maske nok, at man lidt overbyder hinanden. Det er rigtigt, at man
har fremsat det her forslag til vedtagelse i dag, men man havde altsa

en anden opfattelse for en uge siden.
Kl. 13:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Sass Larsen.
KI. 13:57

Henrik Sass Larsen (S):

Jeevnfar den tidligere debat om, hvilke midler man som Folketing
kan tage i anvendelse for at f& at vide, om der er sket et egentligt
magtmisbrug eller andet, tager man jo alle de virkemidler i brug,
som man overhovedet kan. Men det staerkeste middel og det, som
egentlig ville vaere meget opklarende for os alle sammen, er jo at si-

ge, at vi tager det vaek fra den politiske arena, og sa kan vi komme til
at diskutere alle de andre ting, som vi er uenige om, frem for at vi
hele tiden skal i samrad, finde udvalg, s kommer der nye oplysnin-
ger og frem og tilbage. Lad os sa&tte nogle kompetente mennesker til
at undersgge det til bunds, sa der ikke er nogen som helst tvivl om
noget som helst.

Man kan jo ikke bebrejde os, at vi praver at indkalde til samréad
og stiller spargsmal. Det er jo en oppositions pligt at prave at finde
ud af, om tingene fungerer, som de nu engang skal. Derfor er tilbud-
det fra hele oppositionen, at vi i dag simpelt hen lukker den sag, ved
at fru Pia Kjeersgaard nu om 30 sekunder siger: Ja, lad os gare det pa
den her made. Sé er vi jo fri for at politisere, sa er vi fri for, at det
bliver en del af det politiske spil. Vi seetter nogle kompetente menne-
sker til at undersgge det til bunds. Det er jo et tilbud, som jeg synes
at det er sveert at forstd at man ikke tager imod.

KI. 13:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:59

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma stadig vk stille mig helt uforstdende over for, at man ikke
veelger de ting, der ligger lige for. Hvad kan man farst gare? Det er
sddan meget typisk, kan man sige, og stadig veek helt i orden, at en
farste reaktion fra en politiker, nar der er et eller andet oppe at ven-
de, er at indkalde til samrad. Det naste samrad far vi sa at vide skal
veere et dbent samrad. Nu vil man sé& have en undersggelse, som man
har stillet forslag om her i dag. Men jeg ma da formode, at Folketin-
gets politikere, der har ministre i samrad, ogsa betragter sig selv som
kompetente personer, der kan spgrge ind til kernen. Og sa afhenger
det jo helt af, hvad ministrene svarer, hvad resultatet bliver af de
samrad.

Jeg ma sparge hr. Henrik Sass Larsen, som ikke lige kan svare,
men jeg formoder, at det ma veere holdningen, om det betyder, at
hvis man stemte det her forslag igennem i dag, kunne man bare afly-
se alle samrad, for s& var det ligesom pa plads. Men sé kan jeg slet
ikke forstd, hvorfor man ikke fremsatte forslaget for en uge siden.
Det forstar jeg simpelt hen ikke.

KI. 14:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ole Sohn.
KI. 14:00

Ole Sohn (SF):

Vier nu i en lidt speciel situation, hvor vi kan se, at sagen udvikler
sig dag for dag, og vi er faktisk i en situation, hvor det nu er to kon-
servative ministre — den tidligere sundhedsminister Jakob Axel Niel-
sen og udenrigsministeren — der er ved at komme i klemme i en sag,
som rettelig vedrgrer den forrige sundhedsminister, Lars Lokke Ras-
mussen. Vi kan se, at det i virkeligheden er de forkerte, der nu kom-
mer i klemme, og alle forsgger at skubbe ansvaret fra sig, sadan at
det er nogle embedsmaend, der maske kommer til at sidde med aben
og ansvaret, som ellers helt abenlyst er politisk i henhold til mini-
steransvarlighedsloven.

Var det sa ikke bedre, at man tog tyren ved hornene og sagde:
Hvorfor ikke lade nogle udenforstaende personer treffe afgarelse i
sagen? Og et af argumenterne er jo, at vi eksempelvis tidligere har
haft et samrad i Finansudvalget med statsministeren, hvor statsmini-
steren sagde, at der ikke havde veret tale om overbetaling. Nu gar
der altsa nogle maneder, og sagen presser sig pa, og sa siger statsmi-
nisteren, som jo tidligere har veeret sundhedsminister: Jo, maske var
der en overbetaling pa 100 mio. kr.
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Det, der er blevet konstateret, og som fru Pia Kjeersgaard ikke
helt har forstaet, er, at Rigsrevisionen jo sadan set har papeget, at
der har fundet overbetaling sted. Sundhedsministeriet har lavet en
rapport, som har papeget det. Ville det s& ikke vere klogest, at vi
satte nogle uafhaengige personer til at undersgge sagen?

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:01

Pia Kjeersgaard (DF):

Det ma jeg jo altsa sige ikke er Dansk Folkepartis opfattelse. Dansk
Folkepartis opfattelse er faktisk, at det er ret userigst at bruge den
her debat i Folketinget til at diskutere det her problem i stedet for at
tage det i Folketingets udvalg, hvor der kan indkaldes til samrad. Det
ville da have veret langt, langt bedre, hvis man havde brugt den her
debat til at diskutere fremadrettet, hvad jeg egentlig ogsa tror fru
Helle Thorning-Schmidt forsggte, indtil hun selvfglgelig skulle
fremseette det her forslag til vedtagelse pa venstreflgjens vegne.

Vi skulle hellere snakke politik. Alts&, hvad vil man med det her
samfund? Hvad vil man ggre ved ghettoiseringen? Hvad vil man
med den gkonomiske politik, vaeksten, skolerne? Hvad vil man i det
hele taget? Altsa, det tror jeg egentlig der er en stor, stor forventning
hos den danske befolkning om at man diskuterer — og nogle sidder
maske derude og falger den her debat. Jeg tror, det her er meget, me-
get sveert forstéeligt stof for at sige det ligeud. Det kan ogsa vere
svert for politikere, og det tror jeg ogsa vi skal erkende.

Derfor tror jeg, at vi skal tage det en anden gang. Alts&, om det
bliver i dag eller om en uge eller for den sags skyld om 2 maneder,
&ndrer jo ikke sagen en tgddel. Hvorfor det her kissejav? Hvorfor
den her skarprettergkse? Er det, fordi der er tv pd i dag, eller hvad er
det? Altsd, jeg synes ikke, det er serigst.

KI. 14:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ole Sohn.
KI. 14:03

Ole Sohn (SF):

Altsa, nu hgrte jeg da fru Helle Thorning-Schmidt komme med en
meget visionar tale om fremtiden, og jeg tror ogsa der kommer en
lidt senere pa dagen, s& der kommer visioner.

Men fru Pia Kjaersgaard ma da ogsa give fru Margrethe Vestager
ret i, at demokratiet er helt afgarende. Derfor er det da ogsa helt af-
gerende, at vi som parlament ser magthaverne, altsa regeringen, efter
i semmene. Og nar vi indkalder til samrad og sa far urigtige oplys-
ninger, har vi jo ikke mulighed for at kontrollere magthaverne, og
det skal have konsekvenser. Konsekvenserne skal besluttes af et fler-
tal i Folketinget.

Jeg kan forstd pa Dansk Folkeparti, at man helst vil gare det pa et
oplyst og uafhzngigt grundlag. Sa frem for at vi gar det pa baggrund
af en polemik mellem regeringen og oppositionen, var det da mere
reguleert, at man sagde: O.k., vi leegger det over i en uafhaengig un-
dersggelseskommission. Sa far vi sagen frem med alle dens facetter,
og efterfglgende traeffer Folketinget beslutning om, hvilke konse-
kvenser det i givet fald skal have.

S& kan vi senere diskutere regeringens ufinansierede skattelettel-
ser og mangel pa visioner for Danmarks fremtid — det skal der ogsa
veere mulighed for — men det er da helt afggrende, at parlamentet,
Folketinget, holder gje med, at magthaverne holder sig inden for
rammerne.

Kl. 14:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 14:04

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, men jeg mener da bestemt ogs4, at nar
man har indkaldt til samrad, ma det veere en opgave for de politikere,
der har indkaldt til samrad, ogsa at kunne drage konklusioner. Ellers
havde man vel ikke gjort det?

Jeg vil altsa stadig vk sige, at om det sker om en uge, om 14
dage, om 2 maneder eller méaske om leengere tid, hvad er sa proble-
met i forhold til den her sag, som jo faktisk har verseret ganske laen-
ge, ma man sige? Nu er den s& er kommet frem igen, men det er jo
ikke sadan, at riget gar fuldsteendig ned, hvis ikke man drager den
konklusion, som venstreflgjen gerne vil have bliver draget i dag, og
som jeg stadig veek synes er pa et ufuldsteendigt grundlag.

Jeg skal ikke opfordre nogen til noget, men den her debat kan jo
rejses i tide og utide. Altsa, det er jo kun, fordi der er en &bningsde-
bat i dag, at man har grebet chancen. Sa str man og taler i en lang
ordfgrertale om rigets almindelige tilstand, hvorefter man smider et
forslag til vedtagelse, som man stort set ikke har berart i talen, pa
bordet.

KI. 14:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 14:05

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Jeg ved ikke, om man kan sige, at grundlaget for at gn-
ske en undersggelseskommission er ufuldsteendigt, som fru Pia
Kjeersgaard siger. Det er jo en regering, hvis embedsfarelse er under
temmelig harde anklager, hvis man ser pa den her regeringsperiode i
gvrigt, altsa at en minister ikke fortzeller sandheden hverken i samra-
det eller i Folketinget, at der gjensynligt bliver begaet benspaend for
rigsrevisors muligheder for at se regeringen efter i ssmmene, og at
der er sat store spgrgsmalstegn ved, om der har fundet overbetaling
af privathospitalerne sted. Der er spgrgsmalet sa bare: Hvad ger man
ved det?

Der er vores forslag fuldsteendig i forleengelse af den danske be-
folknings gnsker, nemlig at man nedseetter en undersggelseskommis-
sion. Det er den mest fair made at gere det pa. Det vil jo gare, at det
fuldstendige billede af den her sag kommer frem, og jeg synes da
0gsa, det ma veere i Dansk Folkepartis interesse at fa alle skeletterne
ud af skabene, fa diskuteret sagen i en undersggelseskommission,
hvor folk kan mgde ind under vidneansvar med ordentlig retssikker-
hed, ordentlige rammer for opklaringen af de her meget alvorlige an-
klager, som er rejst mod den her regerings embedsfarelse.

Kl. 14:06

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 14:06

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, men jeg vil ikke forklejne det her. Det tror jeg heller ikke man pa
noget tidspunkt har hagrt Dansk Folkeparti gare. Vi har ikke fejet det
ind under gulvtaeppet. Vi har ikke bare stillet os tilfreds med det
brev, som blev afleveret til Udvalget for Forretningsordenen. Det er
den ene side af sagen. Der er mange andre ting, slettede mails, som
nogle siger, og overbetaling, som andre siger. Der er jo mange facet-
ter i den her sag, men hvis vi nu forholder os til det, s synes jeg
overhovedet ikke, at vi har forklejnet noget, for det er fuldsteendig
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rigtigt, en minister skal afgive en korrekt forklaring i Folketinget,
derom ingen tvivl. Ja, rigsrevisor skal have sine ting. Men jeg synes
stadig vaek i forbindelse med de samrad, der er indkaldt til, at de
spargere, der har veeret oppe her, af respekt for sig selv da ogsa lige
skal afvente, hvornar det sker i lgbet af oktober maned. Altsa, hvad
vil man mere?

Jeg opfatter det @rlig talt i dag lidt, som om man bare vil have
pressen pé det her, man vil ga triumferende herfra, man gnsker ikke
at diskutere ghettoisering, skoler, veekstgkonomi, veteranpolitik, EU-
politik, alle de ting, som jeg tror interesserer danskerne rigtig meget,
0g som jeg tror, man har en forventning om er de emner, vi tager op
i dag.

Vi star her faktisk pa baggrund af statsministerens redeggrelse fra
i tirsdags. Det er derfor, vi alle sammen stér her i dag, og det ma jeg
sd bare have s meget respekt for, at det er det, jeg i hvert fald forsg-
ger at forholde mig til.

Kl. 14:08
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Og jeg beder om respekt for taletiden pa 1 minut.
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 14:08

Morten Bgdskov (S):

Det er en meget alvorlig sag, og det er jo ikke fgrste gang, at opposi-
tionen udtaler, at man gnsker en undersggelseskommission i den her
sag. Det har vi gjort gentagne gange, ogsa fer debatten i dag. Nu har
vi muligheden for at fi Folketinget til at tage stilling til det, og det er
selvfglgelig derfor, at forslaget til vedtagelse er fremsat.

Et flertal i den danske befolkning gnsker ifglge Berlingske Ti-
dende ogsa at fa den her sag undersggt, og jeg kunne ogsa forestille
mig, at der, hvis man kiggede lidt nzermere pa Dansk Folkepartis
veelgere, ville veere et flertal for at f& den her sag undersegt. Tilbud-
det til fru Pia Kjaersgaard er ganske enkelt, at hvis man vil have den
her sag undersggt til bunds, de meget alvorlige anklager, som er rejst
mod ministres sandhedspligt over for Folketinget, spindoktorernes
arbejde i ministerierne, Rigsrevisionens muligheder for at fa indblik
i den her sag, pa ordentlige, retssikkerhedsmaessigt korrekte mader,
sé er den eneste made at gare det pd gennem en undersggelseskom-
mission. Hvis fru Pia Kjarsgaard er klar til at tilslutte sig det, sa
treekker vi indkaldelserne til samradene.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:09

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, sddan ma det jo ngdvendigvis vere, det er jeg faktisk godt klar
over. Men en gang imellem far man jo nogle tilbud, som man faler
det vil veere rigtigt at afsla, og det ger jeg umiddelbart med det her.
Det betyder stadig veek ikke, at jeg ikke er enig i, at der skal finde en
undersagelse sted, men forelgbig er det altsa i Folketingets udvalg,
hvor politikerne har indkaldt de respektive ministre. Jeg kan da godt
forstd, at borgerne, danskerne svarer, sadan som de ger, for det har
da veeret en sag, der har vaeret meget medieombrust, det har veeret en
sag, som er blevet drgftet og debatteret, uden at jeg vil sige, at det er
nemt at forsta de enkelte detaljer. Det tror jeg der er rigtig mange der
har sveert ved.

Derfor tror jeg ikke, der sker noget som helst ved, at man ikke
tager den beslutning i dag. Det tror jeg ikke der sker noget som helst
ved, og jeg ma stadig vaek sparge hr. Morten Bgdskov og andre: Ja-
men hvorfor lige i dag? Jeg forstar det ikke helt. Og jeg ma stadig
veek sige, at jeg jo har veeret med i mange ting i de 9 ar, vi har veret
parlamentarisk stgtteparti, og det er sket nogle gange, at Socialde-

mokratiet og venstreflgjen har skruet sig gevaldigt op i forhold til
undersggelseskommissioner og andre ting. Det er ikke farste gang,
jeg harer det her.

KI. 14:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:11

Jonas Dahl (SF):

Fru Pia Kjeersgaard snakkede tidligere om, at det her ikke rigtig dre-
jede sig om politik. Jeg vil bare sige, at jeg da i allerhgjeste grad sy-
nes, at det drejer sig om politik, nar vi diskuterer overbetaling af en
privat sektor, som man helt specifikt har forsggt at skyde i gang fra
regeringens side, fuldsteendig uden at tage hensyn til statsfinanserne,
fuldsteendig uden at tage hensyn til, hvor man kunne f& mest muligt
for pengene. Det er da politik, sa det vil noget, og jeg kan slet ikke
folge fru Pia Kjarsgaard, ndr hun bliver ved med at sige, at det her
ikke drejer sig om politik. Det her er nemlig politik, nér det er rigtig
politik.

Nar vi nu har ministre, der har talt usandt pa samrad, vi har mini-
stre, der har talt usandt i spgrgetimen, vi har skjulte rapporter, der
forholdes Rigsrevisionen, vi har spindoktorer, der opfordrer til at
slette kompromitterende mails, synes fru Pia Kjeersgaard sa ikke, at
det er rimeligt at komme til bunds i det her? Synes fru Pia Kjeers-
gaard ikke, at det er rimeligt, at Dansk Folkeparti nu langt om leenge
melder ud, hvad det rent faktisk skal have for konsekvenser, ndr man
ikke bare én gang, men gentagne gange overtraeder spillereglerne i
demokratiet, spillereglerne for Folketinget?

Kl. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:12

Pia Kjeersgaard (DF):
Jo, jo, men der er ingen tvivl om, at det skal undersgges, og jeg kan
kun gentage, at jeg synes, det skal undersgges.

S& ma jeg sa lige anholde det, som hr. Jonas Dahl siger: mest mu-
ligt for pengene. Jeg tror i og for sig, at vi med hele den her gvelse
har faet temmelig meget for pengene. Jeg tror, at der har veret en
enorm fordel i, at de offentlige sygehuse har skullet oppe sig, at de
har felt, at der var lidt konkurrence, og jeg ma stadig veek sige, at i
forhold til den her overbetaling, hvor jeg igen — fordi jeg synes, at
det er ret vaesentligt — vil referere til, at statsministeren sagde den 4.
oktober, at de private kan have faet op til 100 mio. kr. i overbetaling,
hvor andre politikere, hr. Ole Sohn, leenge har sagt, at det er 1 mia.
kr. Det belgh har veret slaet op, uden at nogen som helst har haft
nogen som helst begrundelse for at sige 1 mia. kr. Hr. Villy Sgvndal
sagde det ogsa i gar, 100 mio. kr. til de private sygehuse. Det er me-
get, meget sveert at konkludere. Der er jo trods alt et vist spring.

Jeg ma bare sige, at rigsrevisor jo konkluderer, at de private sy-
gehuse har faet 3,5 mia. kr. i 7 ar fra 2002 til 2008. Jeg skal sige, at
det lyder af mange penge, men i det store samlede sundhedsbudget
er det en forsvindende lille del.

Kl. 14:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jonas Dahl, og jeg skal igen indskerpe, at der er 1 minuts taletid.
KI. 14:13

Jonas Dahl (SF):

Men fru Pia Kjaersgaard laegger jo netop her tallene pa bordet. Man
kan bare tage 25 pct. af det tal, som fru Pia Kjersgaard netop har
leest op, og sa kan man sadan set forleenge det til 2008 og 2009. S&
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naermer vi os nemlig den ene milliard, som der gentagne gange er
blevet naevnt fra oppositionens side. Vi tager sadan set bare ud-
gangspunkt i de tal, de 25 pct., de gyldne haner, som fru Lene Esper-
sen den 21. marts 2009 snakkede om at ville lukke for, de gyldne ha-
ner, som den borgerlige regering med den davarende sundhedsmini-
ster, hr. Lars Lgkke Rasmussen, i spidsen havde abnet for. Det er vel
netop det, der er tale om, og det er jo kun de tal, vi kan tage ud-
gangspunkt i, netop fordi regeringen hele tiden har forholdt oppositi-
onen alle andre oplysninger. S& ma man spgrge sig selv: Er det et
reelt demokrati, hvis man bliver ved med at nagte bade Rigsrevisio-
nen og oppositionen at fa udleveret de tal og de rapporter, som der
arbejdes med?

Nar fru Pia Kjeersgaard bliver ved med at omtale, at det her skal
undersgges, hvad er det sé& for en undersggelse, som fru Pia Kjeers-
gaard henviser til? Vi har jo nu fra oppositionens side indkaldt til di-
verse samrad, men vi ma ogsa konkludere, at vi hidtil har staet i flere
samrad, hvor vi har faet den ene usandhed efter den anden fra rege-
ringens side. Hvad synes fru Pia Kjersgaard om det?

Kl. 14:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:15

Pia Kjeersgaard (DF):
Nu blev det jo naevnt, hvad udenrigsministeren havde sagt. Uden-
rigsministeren far lejlighed til at forklare sig i det her samrad, og der
synes jeg da bestemt at udenrigsministeren ogsa skal gere det. Det er
hendes ansvar, hundrede procent. Det er en ministers ansvar, og ...
Jeg tror lige, at spgrgsmalets smuttede. Undskyld til hr. Jonas Dahl. |
det sidste spgrgsmal var der lige en pointe til sidst, altsd i det lange
spargsmal.

Kl. 14:15

Jonas Dahl (SF):
| forhold til undersggelsen: Vil Dansk Folkeparti bakke op om en
undersggelse? Fru Pia Kjersgaard bliver ved med at nzevne en un-
dersggelse, men uddyber det ikke rigtig. Vi har jo haft gentagne
samrad med diverse ministre, og vi har gentagne gange féet den ene
usandhed efter den anden. Hvordan skal vi som opposition kunne
regne med de oplysninger, der nu kommer frem i et nyt samrad? Er
fru Pia Kjeersgaard villig til at satte handling bag sine ord?

Kl. 14:15

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen det mé det samrad jo konkludere, nar det er forbi. Det kan vi
da ikke sta og gare i dag. Hvorfor indkalder man sa til samrad, hvis
man siger, at det hele er hablgst? Det kan man da ikke.

Kl. 14:16

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:16

Morten @stergaard (RV):

Fru Pia Kjersgaard har sagt mange spaendende ting, har sagt, at der
er mange sider og mange pastande i den her sag om overbetaling af
privathospitaler, og at det er sveert forstaeligt, og at det er vigtigt at
hgre hele systemet — et system, der jo i sagens natur ikke kan udtale
sig pa egne vegne, medmindre det sker i en egentlig undersggelses-
kommission, hvor man udtaler sig under vidneansvar, for ellers skal
man selvfglgelig veere loyal over for sin minister. Sa siger fru Pia
Kjeersgaard: Der sker jo ikke noget ved at lade veere med at satte en
undersggelseskommission i gang i dag. Nej, det er jo det, der sadan
set er problemet, altsa sagens kerne, der sker netop ikke noget, hvis

man ikke er villig til fra politisk hold at seette en undersggelseskom-
mission i gang.

For hvad er det, vi har oplevet ved samrad og i spargetimer? Jo,
det er, at regeringen svarer, som den har lyst til, ukorrekt, ufyldest-
garende eller decideret i modstrid med virkeligheden, som tilfeeldet
var med den davarende sundhedsminister i Sundhedsudvalget.

Derfor er det jo, at jeg vil sige til fru Pia Kjersgaard: P4 et eller
andet tidspunkt er man ngdt til at drage en konsekvens, hvis en rege-
ring ikke bare skal kunne skalte og valte med de regler, som vi har,
og med den made, som det parlamentariske folkestyre fungerer pa.
Man er jo ngdt til at drage en konsekvens, for hvis man ingenting
ger i dag, er det fuldsteendig korrekt, som fru Pia Kjeersgaard siger,
nemlig, at s sker der ikke noget.

KI. 14:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:17

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen jeg synes, at det er sddan en omvendt en, hr. Morten @ster-
gaard kommer med, for det, jeg spurgte om, var: Hvorfor lige pracis
i dag? Altsa, om der gar 1 uge, om der gar 14 dage, eller om der gar
2 maneder, &ndrer intet i den her sag, intet! Det var det, jeg sagde.

S ma jeg sige, at selvfalgelig skal der drages en konklusion, det
er klart. Ministeren skal ikke svare ufyldestggrende, og hvis et flertal
i Folketinget mener, at en minister ger det, skal der drages en kon-
klusion, sadan er det. Det kan ikke veere anderledes.

KI. 14:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:18

Morten Jstergaard (RV):

Spergsmalet er jo, om et flertal i Folketinget har det synspunkt. Det
er derfor, vi konsekvent afsesker fru Pia Kjeersgaard et svar om, hvad
Dansk Folkeparti mener. Altsa, man skal lzese de oplysninger, der er
kommet frem, meget selektivt for ikke at kunne konstatere, at vi i
hvert fald har faet en beklagelse fra udenrigsministeren over, at der
er svaret forkert i Folketinget, og at vi har faet at vide, ogsa fra den
nuveerende sundhedsminister, at man beklager, at man ikke har leve-
ret oplysninger til rigsrevisor pa det rigtige tidspunkt. S& ma vi jo
selv vurdere, hvad man skal laegge til grund for de udtalelser, der er
kommet i dag fra den tidligere sundhedsminister, hvor man i hvert
fald benaegter eksistensen af en rapport i et samrad, som man tidlige-
re i forbindelse med et udvalgsspargsmal har bekreftet var feerdig-
gjort.

Der er det bare, at spargsmalet s er: Hvad mener Dansk Folke-
parti om alt det her? Skal ministre bare kunne svare i gst og i vest?
Er det ligegyldigt, hvad vi spgrger om i spgrgetimen eller under
samrad? Er det ligegyldigt, hvad rigsrevisor beder om? Skal man ba-
re kunne skalte og valte med det?

For jeg synes, at det her er lurepasseri. Det var jo ogsa Dansk
Folkepartis statsrevisor, der erklerede sig inhabil, da statsrevisorer-
ne skulle tage stilling til rigsrevisionsrapporten. Hvornar kommer
det tidspunkt, hvor Dansk Folkeparti er villig til at std vagt om det
parlamentariske folkestyre og std vagt om, at regeringen ikke, bare
fordi den har magten, kan skalte og valte med oplysninger til Folke-
tinget, som den vil?

Kl. 14:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 14:19

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma altsa lige sige, at nér statsrevisoren blev erkleret inhabil i
den sag, var det, fordi man samtidig sad i regionernes bestyrelse,
som har med sygehusene at gare. Det var udelukkende af den arsag.
Det er bare til hr. Morten @stergaards oplysning. Jeg skal ikke drage
formanden ind i det her, men jeg tror, at han vil kunne give mig ret.

S& ma jeg sige med hensyn til samradene: Jamen jeg kunne jo
faktisk i forhold til det, hr. Morten @stergaard siger, sige, at Dansk
Folkeparti bare lader veere med at mgde op, vi gider ikke at komme
til de samrad, vi seetter os pa vores kontorer og laver noget arbejde,
eller vi tager et mgde ude i landet. Vi skal nok drage en konklusion,
det skal vi nok gare.

Jeg ma bare sige, og det vil jeg stadig vk fastholde, at pa en dag
som denne, hvor vi diskuterer statsministerens abningsredegerelse,
mener jeg ikke, at det er serigst, at man kommer med det her forslag
til vedtagelse, som man vil have et flertal for, og som man gerne vil
have Dansk Folkeparti med i, samtidig med at man har indkaldt til

det samrad. Det synes jeg oprigtig talt ikke det er.
Kl. 14:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Brosbgl.
KI. 14:20

Kirsten Brosbal (S):

Jeg synes, det, der stér tilbage nu, efter at vi har lyttet til fru Pia
Kjeersgaards svar pé den stribe af spgrgsmal, der har veeret om
Dansk Folkepartis holdning i hele den her sag, er, at vi ikke kan fa at
vide, om Dansk Folkeparti er enige med Venstres ordfgrer, som jo
meget klart sagde, at der ikke har fundet overbetaling sted, eller om
Dansk Folkepartis formand er enig med sin sundhedsordfarer, som i
maj 2009 meget klart sagde i Politiken, at der har fundet overbeta-
ling sted — endda med henvisning til sddan den politisk-ideologiske
baggrund for det, nemlig ansket om at sparke gang i den private sek-
tor.

Det er jo her, hele det politiske kommer ind i billedet, og her er
jeg meget enig med hr. Jonas Dahl i, at det, som fru Pia Kjeersgaard
siger ikke handler om politik, da i allerhgjeste grad er et politisk
spargsmal, som vi altsé ogsa forsgger at f& svar pa fra Dansk Folke-
parti her. Har der eller har der ikke fundet overbetaling sted ifalge
Dansk Folkeparti? Og hvilke konsekvenser skal det have, hvis det er
tilfeldet?

Kl. 14:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:21

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg tror, at jeg vil forholde mig sadan til alt det om overbetaling, at
ministeren — i det her tilfelde sundhedsministeren, altsd den forhen-
veerende sundhedsminister, den nuveerende statsminister — skar igen-
nem, fordi der skulle veere en overligger. Altsa, hvad skulle man ge-
re? De davarende amter ville give noget, privathospitalerne ville ha-
ve noget andet, og i henhold til loven skar ministeren igennem. Sé-
dan er det. Den forhenveerende sundhedsminister, nuvarende stats-
minister forholder sig til, hvad jeg har sagt et par gange og godt vil
gentage: Der kan have veeret en overbetaling pa maksimum 100 mio.
kr. Der er sd blevet naevnt belgbet 1 mia. kr. I gar blev der faktisk
0gsd i en debat i »Deadline« navnt 500 mio. kr. af en, der siges at
have forstand pa de dele. Der er mange forskellige tal pa det her, sa
jeg tror, man skal vaere meget forsigtig med at konkludere, hvad der
er det rigtige. Sagen er jo, at det var noget, der var ngdvendigt, no-

get, der skulle gares. Og jeg ma stadig veek fastholde, at jeg faktisk
tror, at det pa bundlinjen har veeret rigtig godt for hele sundheds-
veesenet, at det her skete. Jeg tror, at det i sidste ende, hvis man ger
tallene op, har veret rigtig godt.

Kl. 14:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Broshal.
KI. 14:22

Kirsten Brosbgl (S):
O.k., s& det har veeret godt, at der har fundet en overbetaling sted. Er
det det, vi harer fru Pia Kjersgaard sige nu? For det synes jeg sddan
set er en ret interessant oplysning i forhold til den politiske del af
hele den her sag — hvis Dansk Folkeparti i virkeligheden mener det
samme, som jo altsa sa har veeret regeringens baggrund for at over-
betale privathospitalerne, nemlig at man har gnsket at skubbe den
private sektor i gang. Er det sadan, vi skal forsté fru Pia Kjeersgaards
svar? For sa anerkender fru Pia Kjersgaard jo, at der har veeret en
overbetaling, som man kunne have faet en stribe operationer for i det
offentlige system, hvis man havde ladet vaere med den her overbeta-
ling. Kunne man have undgaet den her overbetaling? Det er jo det,
der er det interessante politiske spargsmal. Jeg vil gerne bede fru Pia
Kjeersgaard bekrafte: Har der fundet den overbetaling sted, og synes
Dansk Folkeparti, at det var en god idé?

KI. 14:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:23

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg synes slet ikke, man kan konkludere det, som bliver sagt fra ord-
farerens side. Altsa, det er manipulation af veerste skuffe.

Det, jeg siger — og det vil jeg godt tilbage til — og som jeg ogsa
synes at statsministeren faktisk sagde meget rigtigt i gar, da fru Helle
Thorning-Schmidt kerte frem med det samme, som fru Kirsten Bros-
bgl nu gar, er: Hvad med patienten? Er det ikke patienten, vi skal ha-
ve i centrum? Er det ikke utrolig godt, at 350.000 patienter er blevet
opereret — patienter, som ellers ikke ville vare blevet opereret — for-
di de har faet den her tid pa farst 2 méneder og derefter pa 1 méaned,
hvor de kunne komme ind og fa afhjulpet deres lidelse?

Det er der, jeg faktisk mener, at det i sidste ende har veeret godt,
fordi det offentlige sygehusvaesen s har skullet oppe sig, der er
kommet mere gang i tingene, og patienterne er blevet opereret.

Kl. 14:24

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag.
Kl. 14:24

Astrid Krag (SF):
Jamen sé fik vi da slaet fast, at fru Pia Kjeersgaard er fuldstendig
enig med sit eget partis hr. Kristian Thulesen Dahl, der allerede til-
bage i 2009 sagde til Ritzau, at der havde fundet en overbetaling
sted, og at det var det hele veerd. Det er godt at hare, at fru Pia
Kjeersgaard ogsa er s& klar i melet her i dag. Det var faktisk den far-
ste ting, jeg ville have spurgt om. Det kan jeg jo sa springe over nu.
Jeg synes, at den her sag handler dels om respekt for folkestyret
og vores demokrati, dels om respekt for skatteborgernes penge. Det
er jo den del, som hele den her sag med Rigsrevisionen drejer sig
om. De har udtalt en kritik af, at man ikke har udvist en tilstreekkelig
respekt for skatteborgernes penge. Fru Pia Kjaersgaard sagde tidlige-
re, at det jo er en forsvindende lille del af de samlede sundhedsbud-
getter, hvis vi snakker om 100 mio. kr. Nu kan jeg forsta pa fru Pia



34 Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1)

Kjeersgaard, at det ogsa kan veere 500 mio. kr. Det er altsd mange
penge béde farst og sidst pd maneden. Det er mange penge bevidst at
kanalisere over i et privat sundhedsvasen i stedet for at bruge dem i
vores eget offentlige sundhedsvasen. Derfor vil jeg bare spgrge fru
Pia Kjeersgaard, om hun synes, at den her konklusion om, at overbe-
talingen har varet det hele veerd, er udtryk for ordentlighed og re-
spekt for skatteborgernes penge.

Kl. 14:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:25

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg har meget svert ved at tage det alvorligt, nar man bliver ved med
at slynge tal som 100 mio. kr., 500 mio. kr. og 1 mia. kr. ud, og jeg
tror ikke rigtig, at nogen folketingspolitikere kan give et klart svar.
Jeg tror faktisk overhovedet ikke, der er nogen, der kan gare det.
Men jeg vil stadig veek sige, at det, der er sket i forhold til privatho-
spitalerne, har veeret en meget god ting for patienterne, og det er fak-
tisk patienterne, som Dansk Folkeparti satter i hgjseedet. Det har vee-
ret utrolig vigtigt, at 350.000 mennesker har kunnet komme ind og
blive opereret, fordi de er blevet henvist til behandling i privat regi —
mennesker, som ellers ikke ville have haft mulighed for det. Det sy-
nes jeg har vaeret en rigtig god idé, og jeg tror, at patienterne er til-
fredse med det.

KI. 14:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag.
Kl. 14:26

Astrid Krag (SF):

Det er jo et herligt krumspring at gare det her til et spargsmal om
patienterne. Altsa, der bliver for tiden fyret folk pa de offentlige sy-
gehuse, fordi de offentlige sygehuse har behandlet for mange patien-
ter. Det er altsa den méade, man har valgt at skrue systemet sammen
pa. Det tjener i hvert fald ikke patientens tarv. Det kunne man have
valgt at gare anderledes. Men lad nu den del af sagen ligge. Jeg skal
heller ikke sta og gare mig til dommer over belgbet. Nu tog jeg bare
to belgb, fru Pia Kjeersgaard selv har naevnt, nemlig 100 mio. kr. og
500 mio. kr.

Hvis vi sa tager den anden del af sagen, altsa det, der ikke hand-
ler om manglende respekt for skatteborgernes penge, men det, der
handler om respekt for folkestyret, sa bliver jeg nadt til at sperge fru
Pia Kjeersgaard: Hvad er det, der mere skal til, for Dansk Folkeparti
vil vaere med til en undersggelse? Hvad er det, der skal komme frem
i pressen i morgen eller pa det samrad, der bliver indkaldt til, far
Dansk Folkeparti vil veere med til en undersggelse? Vi har haft en
minister, der har staet her i salen og givet vildledende oplysninger til
Folketinget. En anden minister har i et samrad lgjet en rapport vak,
der i 2 % maneder havde ligget feerdig i et ministerium, og Rigsrevi-
sionen er blevet forholdt oplysninger, de ifglge dansk lov har al ret
til at fa for at kunne rggte deres hverv med at holde gje med, hvor-
dan man forvalter magten fra regeringens side. Hvad er det mere, der
skal til, for at fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti vil stotte, at vi
far en tilbundsgaende undersagelse?

Kl. 14:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal bede om, at man undgar hgjrastet tale nede fra ministerbaen-
ken, sa ordfareren kan hare spgrgsmalet. Ordfgreren.

Kl. 14:27

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg kan ikke sige mere, end jeg allerede har gjort. Hvem ved? Maske
kommer der noget nyt frem i morgen. Det kan man jo aldrig nogen
sinde vide, vel? Nu er det meget sarkastisk og meget ironisk sagt,
men sa er det jo lige fer, hr. Carsten Hansen maske kunne fa ret i sin
rigsretsanalyse. Altsa, der har jo veeret mange bolde i luften i den her
sag, ogsa i forhold til hvad der skulle gares, og som sagt er det altsa
ikke farste gang gennem Dansk Folkepartis ar som parlamentarisk
statte for regeringen, at jeg harer, at nu skal der settes en undersg-
gelses i vaerk.

Jeg vil ikke afvise noget som helst. Det gar jeg ikke i dag. Det vil
jeg godt sige. Men jeg synes stadig veek, at vi skylder hinanden og
ikke mindst de ministre, der er kaldt i samrad, at hare, hvad det
konkret er, de har at sige. Vi har ikke hgrt det nu. Vi har hart det
sagt til pressen. Vi har ikke hgrt det sagt til folketingspolitikere, og
jeg synes faktisk, at det er respekt for folkestyret, hvis man ggr det.

Kl. 14:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 14:28

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Fru Pia Kjeersgaard siger, at vi ikke ved nok til at drage entydige
konklusioner i den her sag, og det er jo sadan set rigtigt nok. Det kan
alligevel undre lidt, synes jeg, at fru Pia Kjarsgaard antyder, at der
slet ikke har fundet overbetaling sted. Det er i hvert fald i lodret strid
med, hvad Dansk Folkepartis egen sundhedsordfarer, fru Liselott
Blixt, sagde til Politiken i maj 2009. Da var sundhedsordfgreren me-
get klar i maelet og sagde, at ja, der har helt klart veeret overbetaling.

Men o.k., fru Pia Kjeersgaard siger, at vi ikke ved nok om sagen.
Det er rigtigt, og det er vel lige preecis derfor, at vi skal have en uvil-
dig undersggelse. Der er jo en alvorlig sag. Det er jo alvorligt, hvis
der er blevet brugt skattekroner pa at putte en masse penge ned i
lommerne pé nogle direktarer eller nogle ejere af nogle privathospi-
taler, som kunne veere géet til sundhed for skatteborgerne. Jeg gar ud
fra, fru Pia Kjeersgaard er enig i, at det er en alvorlig sag.

Hvad er det, der er sa farligt ved en undersggelse? Det vil jeg
sparge fru Pia Kjeersgaard om. Nar det nu er sadan, at vi ikke kan
drage entydige konklusioner — det er fru Pia Kjeersgaards egne ord -
hvorfor sé ikke fa en undersggelse?

KI. 14:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:29

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg tror ikke, jeg kan komme meget neermere ind pa det, end jeg har
veeret i de mange svar, jeg har givet. Jeg har faet mange spargsmal
af samme slags under den her forhandling. Jeg ma bare sige til fru
Johanne Schmidt-Nielsen, at hendes bemarkning om, at man har
puttet dem ned i lommerne pa nogle direktarer for privathospitaler-
ne, ma vere en typisk Enhedslistebemarkning, som jeg helt vil over-
lade til Enhedslisten.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 14:30

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er helt i orden, vil jeg sige til fru Pia Kjeersgaard. Jeg vil spgrge
ordfgreren, hvad der sa skal til for at fa sddan en undersggelse. Hvis
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nu vi i samradet heller ikke far afklaret den her sag, hvad er det s3,
der skal til, for at Dansk Folkeparti kan bakke op om, at vi far en
uvildig undersggelse af den meget alvorlige sag, som vi diskuterer i
salen i dag, nemlig om der har varet overbetaling, hvor stor den
overbetaling har veeret, og hvor lenge regeringen har vidst det —
abenbart ogsa hvor lzenge Dansk Folkeparti har vidst det, for i hvert
fald har Dansk Folkepartis egen sundhedsordfarer jo med egne ord
vidst det lige fra starten?

Jeg vil sparge fru Pia Kjersgaard: Hvad skal der til?

Kl. 14:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:31

Pia Kjeersgaard (DF):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen siger hvis og hvis og hvis, vi ikke far
nogen ordentlige svar; hvis nu der kommer noget andet frem — hvis
og hvis og hvis. Det kan jeg da ikke konkludere noget om i dag. Det
kan jeg da ikke sige noget som helst om. Jeg kan bare konstatere, at
Dansk Folkeparti mgder frem, og sé vender alle de andre ordfarere
blikket mod Dansk Folkeparti, nar vi sidder i det samrad, pressen
ger det sikkert ogsa, og sperger: Hvad ger vi s&? Og det konkluderer
vi pa det tidspunkt.

KI. 14:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Den neste korte bemaerkning er fra hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 14:31

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det. Jeg bemeerkede, at fru Pia Kjeersgaard i sin ordfgrertale
forlangte ro, orden og disciplin i folkeskolerne. Man kunne méske
gnske, at Dansk Folkeparti startede med at skabe ro, orden og disci-
plin i regeringen. Jeg har bedt en af vores medarbejdere om at lave
en lille liste over, hvor mange gange Dansk Folkeparti har holdt
handen over regeringen i forskellige sager, og den liste er faktisk
temmelig lang. Den fylder en hel del sider. Det kunne godt veere, at
noget af den disciplin kunne oprettes ved, at Dansk Folkeparti havde
modet til at ga ind og sige, at nar der er en sag, sd undersgger vi den,
og vi undersgger den til bunds. Ikke noget med at sige, at vi maske
undersgger den pa et eller andet tidspunkt, om 2 maneder, eller hvor-
nar det er, nzh, vi undersgger den nu, hvor vi har muligheden for det
—med det samme.

Kunne det ikke vere en god idé? Jeg ma zrligt komplimentere
fru Pia Kjeersgaard, for fru Pia Kjersgaard sagde pa et tidspunkt, at
det her skal undersgges. Kunne vi sa for sgren ikke komme i gang
med den undersggelse? Eller er modstanden mod den undersggelse
et udtryk for, at Dansk Folkeparti er bange for, hvad undersggelsen
vil afdaekke? Er fru Pia Kjeersgaard bange for, at den vil afdekke be-
tydelig overbetaling til privathospitalerne? Og sa snakker vi ikke om
35.000 brystkrefttilfeelde, der kunne have veeret undersggt, men vi
snakker maske om mange, mange flere. Eller er det, fordi fru Pia
Kjeersgaard virkelig mener, at udenrigsministeren er en stor belast-
ning for regeringen, og at det bare ikke skal komme frem?

Kl. 14:33

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Jeg ger opmarksom pa, at hvis alle spgrgerne bruger et halvt minut
for meget, nér de sidste spargere ikke at komme til. S er det fru Pia
Kjeersgaard.

Kl. 14:33

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu skal man jo ikke glemme, at der faktisk har veeret en grundig be-
handling fra rigsrevisors og fra Statsrevisorernes side af den her sag.
Det er, som om det er fuldsteendig nyt, at det er noget helt nyt opsta-
et. Det er det jo overhovedet ikke, overhovedet ikke, ikke det mind-
ste.

Jeg ma altsa sige til hr. John Dyrby Paulsen, der dbenbart har en
hel liste over, hvor mange gange vi har holdt handen over regerin-
gen, at s& kunne jeg ogsa udarbejde en hel liste over, hvor mange
gange venstreflgjen har rabt hgijt og villet have undersggelseskom-
missioner og dommere, og jeg ved ikke hvad. Det er ikke sket fa
gange. Meget af det har varet userigst, utrolig userigst. Jeg tror sa-
dan set ikke, hvis man spgrger regeringen, at den har helt den samme
opfattelse, altsa at Dansk Folkeparti bare sddan har holdt handen

over eller under regeringen.
Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. John Dyrby Paulsen for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 14:34

John Dyrby Paulsen (S):

Nej, det sidste tror jeg vi er mange der er enige med fru Pia Kjeers-
gaard i. Jeg tror sémand ogsa, regeringen er meget glad for, at fru
Pia Kjeersgaard og hendes parti har holdt handen over regeringen ad-
skillige gange og ved adskillige lejligheder.

Men tilbage til den her konkrete sag. Fru Pia Kjersgaard har altsa
helt klart sagt, at der skal en undersggelse til, men om det bliver om
2 maneder eller om 6 maneder, eller hvornar det nu bliver, er ikke s&
vigtigt for Dansk Folkeparti. Hvorfor sgren er det dog ikke vigtigt
for Dansk Folkeparti at fa undersggt det her med det samme og fa
afdaekket, hvad der er sket i den her sag, hvad &rsagen er til de her
besynderlige meldinger, vi har fra ministre i regeringen — ogsa me-
get centrale ministre. Det ma da kunne veere med til at disciplinere
den her besynderlige regering, ogsa set ud fra Dansk Folkeparti
synspunkt. Det ma da veere i fru Pia Kjeersgaards interesse.

Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 14:35

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen vi gar jo det, som vi i Dansk Folkeparti finder er rigtigt i for-
hold til folkestyret, i forhold til vores egen position, i forhold til
hvad der er ret og rimeligt, naturligvis. Jeg har overhovedet ikke
sagt, at det er ligegyldigt, men jeg har sagt, at det da er besynderligt,
at det lige finder sted i dag.

Altsa, det her er jo ikke en sag, der lgber nogen vegne. Det mener
jeg heller ikke den skal, overhovedet ikke, men jeg finder det noget
odigst, at man rejser sagen i dag med et forslag til vedtagelse, hvor
oppositionens leder, som det hedder, statsministerkandidat fru Helle
Thorning-Schmidt, farst holder et langt indleeg om politik — det er
fint, det er det, vi gerne vil — og sa slutter af med et forslag til vedta-
gelse, som udelukkende har med det her at gare, hvorefter venstre-
flgjen alene skyder lgs pa det.

En gang imellem kunne man godt gnske sig nogle forslag fra
Venstre og Konservative, der ville dreje sig om noget andet, men det
skal man jo nok ikke gare; det er jo selvfalgelig venstreflgjens opga-
ve. Men jeg synes bare, det er besynderligt, at man ved en debat om
en abningsredegarelse overhovedet ikke pa noget tidspunkt har for-
holdt sig konkret til statsministerens abningstale.
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Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Lone Dybkjer.
Kl. 14:36

Lone Dybkjeer (RV):

Jamen, vil jeg sige til fru Pia Kjeersgaard, det er selvfglgelig, fordi
det, der foregdr, er dybt serigst. Vi star over for en regering, der ikke
kommer med de oplysninger, den bliver bedt om. Vi star over for en
udenrigsminister, der — sadan undskyldende - efterfalgende siger, at
hun ikke fik svaret pa det spargsmal, der blev stillet, selv om det var
temmelig tindrende Klart, hvad der blev spurgt om. Hun har jo veeret
ude med undskyldninger en gang far, da hun ikke svarede pa det
spargsmal, der blev stillet. Vi star over for en statsminister, der plud-
selig siger: Na ja, hvis der nu har vzret en overbetaling, s& har det
nok bare veeret 100 mio. kr. — sddan »teenk pa et tal«. Vi har en rigs-
revisor, der ikke har faet de ngdvendige papirer, og en tidligere
sundhedsminister, hr. Jakob Axel Nielsen, der pastér, at den rapport,
som man har efterlyst, ikke eksisterede, og at han i hvert fald ikke
kendte noget til den.

Det er jo derfor, vi er lidt optagede af det. Det er jo, som fru Mar-
grethe Vestager sagde helt fra starten, de grundlaeggende vilkar for
demokratiet, der pludselig bliver sat spgrgsmalstegn ved, og det er
derfor, vi er interesserede i at finde ud af og afdaekke, hvor dybt in-
filtreret Dansk Folkeparti er i magtapparatet. Er det virkelig sadan, at
man holder handen under regeringen, uanset hvad der sker? Er man i
virkeligheden bare en del af regeringen? Det er vi jo nogle der indi-
mellem mener man er. Men indtil videre har man da sagt, at man ik-
ke var det. Det er det, vi gerne vil have afdaekket, og derfor sparger

vi Dansk Folkeparti: Hvad kan I leve med?
KI. 14:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):

Sé er det ordfgreren.
Kl. 14:37

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg tror selvfglgelig fuldsteendig pa det, nar fru Lone Dybkijzr og fru
Margrethe Vestager fra Det Radikale Venstre siger, at det her alene
drejer sig om soberhed og folkestyre, og at nu skal vi endelig passe
p4, at vi ikke gar noget i forhold til de her ting. Jeg tror virkelig, det
er rigtigt, selvfglgelig gor jeg det. Det kunne jeg ikke dramme om at
drage i tvivl, overhovedet ikke, og slet ikke, nar Det Radikale Ven-
stre fremfarer det pa den made.

Men jeg ma bare sige, at jeg sa simpelt hen ikke forstar, at man
ikke ogsé tager det serigst, at man har indkaldt ministre i samréad, og
at det er abne samrad, hvor hele pressen vil vere til stede, og hvor
venstreflgjen aktivt vil veere til stede. Jeg skal love, at Dansk Folke-
parti nok ogsa aktivt skal vere til stede. Jeg tror, at de samrad finder
sted i lgbet af oktober maned. Hvad er problemet i forhold til i dag?
Det er bare det, jeg sparger om. Jeg fatter det oprigtig talt simpelt
hen ikke.

Svar mig lige pa det der med, at det alene skulle veere pa grund
af, at man er sa ren og pur og nu virkelig vil sta vagt om folkestyret.

Hold da op!
Kl. 14:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sa er det fru Lone Dybkjer for yderligere en kort bemarkning.
KI. 14:38

Lone Dybkjer (RV):
Jamen det er jo det, der undrer mig, nemlig at fru Pia Kjeersgaard
kan sige, at hun simpelt hen synes, det er i orden, at vi har en uden-

rigsminister, der ikke taler sandt, at vi har en statsminister, der siger:
Det kan da godt veere, at der har fundet en vis overbetaling sted, det
har nok bare vaeret 100 mio. kr. Det fatter jeg i gvrigt ikke at statsmi-
nisteren sagde, men det er s&, hvad det er. Vi har en rigsrevisor, der
ikke har kunnet fa papirerne, og som sé siger efterfglgende, at det ik-
ke havde andret pa hans konklusion. Nej, det havde det ikke, for
konklusionen var jo, at der havde fundet en klar overbetaling sted.
Det er jo det, man hele tiden glemmer at tilfgje.

Altsd, jeg forstar ikke, at fru Pia Kjaersgaard ikke kan tage det se-
rigst. Det er jo ikke, fordi vi andre er renere eller noget som helst an-
det — det har ikke noget som helst med det at ggre. Ogsa tidligere re-
geringer har jo mattet fa foretaget undersggelser, nogle af dem med
fantastisk resultat, f.eks. er der ligefrem kommet en rigsretssag ud af
det. Det er jo ikke noget nyt, at man ger det.

Nar vi bliver ved med at indkalde til samrad, er det naturligvis,
fordi vi har opdaget, at vi aldrig far sandheden i farste omgang; ikke
en eneste gang har vi faet sandheden i farste omgang. Derfor ville
det jo veere enklere, hvis man kunne ga direkte til konklusionen, s&
vi kunne komme til at tale om det, som vi faktisk er ret optagede af.
Og derfor har vi fremsat ret mange forslag til reformer, nemlig om
rigets almindelige tilstand. Det kan vi ikke pa den her méde.

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Tak for det spargsmal. Jeg beder ogsa denne sparger om at holde ti-
den. Nu er der fire, der ikke far mulighed for at tage ordet, fordi man
hele tiden bruger for lang tid. Det er lidt srgerligt.

Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 14:40

Pia Kjeersgaard (DF):

Det kan nogle gange vare svart at holde ro og disciplin og orden i
Folketinget, s& hvordan skal det ikke gé i folkeskolen? Alts4, det kan
virkelig veere et problem, det kan jeg jo hgre her i dag.

Men lad mig sige én ting: Konklusionen er jo sadan set draget
med hensyn til overbetaling eller ikke overbetaling. Altsa, Statsrevi-
sorerne og Rigsrevisionen har haft den sag, og jeg vil simpelt hen ik-
ke acceptere, at fru Lone Dybkjer leegger Dansk Folkeparti ord i
munden, som at det er i orden, at en minister ikke taler sandt. Det
har vi overhovedet ikke givet udtryk for, tvaertimod, og det vil jeg
godt gentage her. Det er ikke i orden, det mé& en minister ikke, det
star klart i ministeransvarlighedsloven. Det passer simpelt hen ikke,
at jeg eller andre fra Dansk Folkeparti pa noget tidspunkt skulle have

sagt det, overhovedet ikke.
Kl. 14:41

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
S& er der 6 minutter tilbage, og det giver mulighed for to korte be-
markninger. Det bliver farst hr. Benny Engelbrecht og derefter hr.
Karl H. Bornhgft. Farst hr. Benny Engelbrecht.

Kl. 14:41

Benny Engelbrecht (S):

Det forslag til vedtagelse, der er fremsat af oppositionen, er tydelig-
vis ubekvemt for fru Pia Kjarsgaard, men sandheden er jo fra tid til
anden ubekvem. Og sandheden om sagen om overbetaling er jo ikke
bare, at sygehuse er blevet overbetalt, men bl.a. ogsa, at der er blevet
givet fejlagtige oplysninger i samrad, at der er givet forkerte svar i
denne hgje sal, og ikke mindst, at der er blevet forholdt Rigsrevisio-
nen informationer. Og sa er det vel ikke underligt, at vi i oppositio-
nen siger, at sa bliver vi ngdt til at tage et spadestik dybere.

Fru Pia Kjeersgaard har sagt meget klart og tydeligt, at i sidste en-
de kommer alle til at se pa Dansk Folkeparti, nar der f.eks. holdes et
samrad, og se pa, hvad Dansk Folkeparti s& konkluderer, men sand-
heden er jo blot den, at nar Dansk Folkeparti dbenbart selv mener, at
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den her overbetaling maske har veeret gavnlig, s& ma man sparge,

om vi rent faktisk far en uafhaengig vurdering, nar vi holder os til

samrad og spargsmal her i salen og ikke tager spadestikket dybere.
Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 14:42

Pia Kjeersgaard (DF):
Altsa, jeg stod sddan lidt og tenkte, at det egentlig er lidt zrgerligt,
at hr. Benny Engelbrecht kommer pa sé sent, for jeg kunne se, at det
var et af de her maskinskrevne, fabrikerede spargsmal, som er givet
oppe fra Socialdemokratiets Nyhedstjeneste. Spargsmalet er jo altsa
stillet adskillige gange, det er bare lidt for sent, og jeg kan ikke svare
andet end det, jeg har svaret hele dagen. Men hr. Benny Engelbrecht
har maske et nyt spargsmal eller kan gentage det spargsmal, der star
pa det stykke papir der.

KI. 14:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Benny Engelbrecht for yderligere en kort bemeerkning.
KI. 14:43

Benny Engelbrecht (S):

Mit papir er godt nok handskrevet, men jeg vil gerne tage noget af
det frem, som jeg selv har siddet og udarbejdet, og det er rent faktisk
en fuldsteendig oversigt over alle de mange gange, Dansk Folkeparti
rent faktisk har dekket over regeringen. Det var nemlig ikke en
medarbejder, som hr. John Dyrby Paulsen sagde far, det var faktisk
mig, der i gar satte mig ned og prevede at finde ud af det.

Nu kan vi ikke na det hele her i dag, men jeg bemarkede rent
faktisk, at fru Pia Kjeersgaard sagde, at vi kun dukkede op med use-
rigse ting. Det vil altsa sige, at vi kan konstatere, at det f.eks. er use-
rigst at begynde at grave i et grundlovsbrud, som er beget af en tid-
ligere skatteminister, at det er userigst at grave i det, nar man har
haft en beskeeftigelsesminister, som har vildledt Folketinget i spargs-
malet om 300-timers-reglen, osv. osv. Antallet af sager er jo ganske
mange, og derfor er spgrgsmalet:

Hvor mange gange endnu skal vi opleve, at Dansk Folkeparti for-
holder borgerne, forholder Folketinget muligheden for at grave det
dybe spadestik, der skal til, for at vi kan finde ud af, om der er blevet
givet fejlagtige oplysninger, om vi er blevet forholdt oplysninger her
i Folketinget, altsd med andre ord, at der ikke er blevet vist rimelig
respekt for folkestyret.

Kl. 14:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
Kl. 14:44

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg kan forst, at hr. John Dyrby Paulsen og hr. Benny Engelbrecht
har felles sekretaer, der har lavet den her liste, eller ogsa er det ogsa
fra Socialdemokratiets Nyhedstjeneste, og det er helt legalt.

Men det er jo sadan, at for at give en naese og for at drage kon-
klusioner og for at gare et eller andet skal man have et flertal, og sé-
dan et har der jo ogsa veeret. Laengere er den ikke.

Kl. 14:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Den naste sparger — og i hvert fald hvis der er to spgrgsmal, bliver
det den sidste — er hr. Karl H. Bornhgft. VVeersgo.

Kl. 14:44

Karl H. Bornhgft (SF):
Tak. Jeg tror, fru Pia Kjarsgaard skal vare glad for, at hun ikke skal
leese min handskrift, for s ville vi da muligvis fa problemer.

Men det, jeg har lyst til at sige her, er, at det jo ikke er mere end
et par dage siden, at hr. Kristian Thulesen Dahl pa fjernsynet blev
bedt om at beskrive udenrigsministerens adferd i den her sag, og jeg
vil sige det pa den made, at det svar eller mangel pa samme, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl leverede, var der formodentlig ikke nogen af os
andre, der kunne have gjort bedre. Derfor vil jeg udtrykke min med-
falelse med DF, der skal leve med ogsa at skulle sta til ansvar for det
her.

I den sammenhang har jeg alligevel brug for at fa at vide fra fru
Pia Kjeersgaard: Nar fru Pia Kjaersgaard siger, at vi ma konkludere
efter samradet, skal jeg sa forsta det sddan, at vi fra nu af skal til at
konkludere efter samradene, eller vil fru Pia Kjersgaard veere sa
venlig at fortzelle mig nu, hvornar vi sa kan konkludere sammen?
For vi ville da frygtelig gerne gare det sammen, sa den her sag ikke
skal fortseette i al for lang tid.

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
Kl. 14:46

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen jeg tror da bestemt, at der er en interesse for at fa en konklusi-
on pa den her sag, absolut, og det har jeg jo ogsa lovet at Dansk Fol-
keparti naturligvis vil veere medvirkende til. Jeg synes fortsat bare,
og jeg kan kun gentage det, at tingene skal belyses ordentligt, og at
den forurettede skal have lejlighed til at udtrykke sine synspunkter,
for sagen er kun blevet behandlet gennem pressen indtil nu. Sadan
ma det vel vere.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 14:46

Karl H. Bornhgft (SF):
Tak. I den her sag bliver det jo meget svert for forurettede at udtale
sig, for det er ret mange borgere i Danmark, der med rette kan fale
sig forurettet.

Men nar jeg nu ikke kan fa et preecist svar p& den her del af det,
vil jeg godt bede fru Pia Kjersgaard svare pa et andet spargsmal.
Det drejer sig om det enkle faktum, at statsministeren i gar meget
preecist sagde, at da parterne i forbindelse med indgrebet i 2006 ikke
kunne blive enige, matte han bruge sin hjemmel til at gribe ind.
Spergsmalet er helt enkelt: Kan fru Pia Kjersgaard bekrafte, at
statsministeren ikke havde pligt til at gribe ind, men at det var en
mulighed, og at det var et politisk valg, som statsministeren valgte at
treeffe i henhold til geeldende lovgivning?

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 14:47

Pia Kjersgaard (DF):

Jo, men der er vi sddan set tilbage ved patienterne, og det er nasten
det bedste at tale om, for hvis ikke det var sket, havde der nok ikke
veeret det frie valg. Sadan er det jo ogsa. Og vi i Dansk Folkeparti er
alts faktisk rigtig, rigtig glade for, at der er det frie valg. Det er det,
der er det veaesentlige. Jeg er faktisk meget glad for, at jeg som afslut-
ning pa alle de mange spgrgsmal, som jeg tror har veeret lidt sveere at



38 Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1)

falge med i for mange, kan sige, at det for Dansk Folkeparti er helt
afgerende, at vi har det frie valg, og at patienterne har mulighed for
at blive opereret inden for en méaned — det var farst 2 maneder, men
nu er det 1 maned. Det er den mulighed det er blevet besluttet at gi-
ve, og det synes jeg faktisk er konklusionen pé det her, og det er den
allerbedste konklusion.

Jeg er godt klar over, at Socialistisk Folkeparti og ogsa Socialde-
mokratiet helst vil have, at det kun skal g4 gennem de offentlige sy-
gehuse, og er der ikke plads, bliver folk bare ngdt til at vente. Der
har vi altsé en anden opfattelse: Det er fint, at det er det offentlige,
der betaler, men at man kan blive henvist til et sted, hvor man kan
blive opereret inden for en maned. Den mulighed havde ikke forelig-
get, hvis ikke det her var sket.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, vi er néet til SF's
ordfarer, og det er hr. Villy Sgvndal.

KI. 14:48

(Ordfarer)

Villy Sgvndal (SF):

Danmark har brug for ny fremgang. Vi skal have skabt nye arbejds-
pladser, vi skal have skabt ny veekst til gavn for bade erhvervsliv og
lenmodtagere, og vi skal turde satse pa uddannelse. Flere skal have
en uddannelse, end tilfeldet er i dag, og de skal have en bedre ud-
dannelse end i dag.

Vi skal skabe mere viden, vi skal skabe nye ideer gennem forsk-
ning, og vi skal have den nye viden i arbejde, s& vi bliver mere pro-
duktive og mere innovative. Vi skal udvikle det velfeerdssamfund,
som har gjort Danmark steerkt. Vi skal have et samfund, hvor alle
har en chance, og hvor ingen bliver ladt i stikken. Det kan lade sig
gere, men det kraever, at vi forstar alvoren i den situation, vores land
befinder sig i. De lette lgsningers tid er forbi, nu er tiden inde til at
handle.

| tirsdags talte statsministeren, og det var p& mange mader en god
tale, i hvert fald retorisk. Det var i hvert fald en lang tale. Men jeg
synes ikke, der kom nogen svar pa, hvad vi stiller op med de udfor-
dringer, vi star med her og nu. Statsministeren opstillede en raekke
mal, men det er alt sammen noget, der skal nas i 2020, 2030 eller
2050. Statsministeren kommer altsa ikke selv til at std pa mal for no-
gen af de flotte malsztninger, for til den tid er statsministeren jo for
lang tid siden ude af dansk politik. Méske nyder han et velfortjent
otium, maske har han fundet en ny plads i samfundet — hvem ved?
Maske direktar pa et privathospital, men det er jo ikke til at sige med
sikkerhed.

Danmark star foran store udfordringer, eller problemer om man
vil, og lad os veere &rlige: Mange af dem er desvarre selvskabte.
Danmark har tabt alt, alt for mange arbejdspladser i byggeriet, i in-
dustrien og mange andre steder, og der er gjort alt, alt for lidt for at
skabe ny vaekst. Andelen af unge danskere, der far en ungdomsud-
dannelse, er faldet, vi halter nu bagefter lande som Polen og Ungarn,
og det skete endda i de &r, hvor der var opsving i Danmark. Vi er et
af blot to lande, hvor andelen med ungdomsuddannelser simpelt hen
er faldet.

Endnu et eksempel: Danmark er ikke leengere i front pa klimaom-
radet. Danske job inden for klima- og energiomradet ryger til udlan-
det, og det er prisen for flirten med Lomborg og de mange &r med en
slatten og uambitigs indsats. Som den tidligere statsminister sagde:
Vi tog fejl. Det betyder, at vi simpelt hen rutsjer baglens pé en raek-
ke af de vigtige dagsordener. Vi taber terraen, og det nytter ikke, at
statsministeren fraleegger sig ansvaret og kaster al skyld pa den inter-
nationale krise, for den dgjer de som bekendt ogsa med i de gvrige
lande. Det er jo netop derfor, den er international.

Dansk gkonomi er i krise, fordi regeringen og Dansk Folkeparti
gav skattelettelser — mest til de rigeste — som der ikke var rad til. Og
undskyld mig: Derfor far det ogsa lidt komikkens skeer, nar bankdi-
rektarens og privathospitalernes gavmilde giver, statsministeren, nu
kraever et opggr med gavementaliteten.

Foran os ligger et stykke regulert arbejde, der skal udfares. Dan-
mark er et steerkt land, og vi kan né utrolige resultater, nar vi hjelpes
ad. Men det kraever bade hardt arbejde, ansvarlighed og nye ideer,
og det kraever en ny ledelse af Danmark. Danmark er nemlig Kklar til
forandring.

I SF har vi ssmmen med Socialdemokraterne opbygget en stadig
stzerkere alliance, som har udviklet solide politiske svar pa tidens ud-
fordringer, og vi er nu Klar til at skabe de forandringer. Vi er Kklar til
at skabe en ny dynamik i Danmark, men vi vil ikke gere det alene.
Vi vil gerne reekke handen ud til alle de gode kreefter i vores sam-
fund, som vil veere med.

En af hovedingredienserne i opskriften pé at f4 Danmark op i
gear er uddannelse. Det er helt afggrende for dansk konkurrenceev-
ne, at vi ligger i top, nar det handler om uddannelse, ellers taber vi
kaplgbet om fremtidens velstand. SF's hjerte banker for den danske
folkeskole. Den er vejen til succes, og den er vejen til fiasko. Det
barn, der bliver tabt i folkeskolen, far det meget sveert i et moderne
samfund, og derfor skal vi have en fagligt staerk folkeskole, der ogsa
kan veere lgftestang for de bgrn, der ikke er vokset op i hjem med
meterlange bogreoler og radioen tunet ind pa P1.

KI. 14:53

Men det far vi kun, hvis vi prioriterer folkeskolen og tager den
alvorligt. Det er simpelt hen ikke godt nok at sige, at Danmark skal
veere nr. 7 pa en eller anden liste i ar totusindoggrgnlangkal, nar vir-
keligheden ude i kommunerne er, at der skares ned pa skolerne. I fi-
re ud af fem kommuner skaeres der ned pa skolerne, og mange steder
er det ret blodigt. S& sent som i dag er der kommet tal fra Ritzau, der
taler om voldsomme nedskaringer pa folkeskolen.

I SF vil vi satse pé folkeskolen — ikke om mange &r, men her og
nu. Vi har brug for en reform af folkeskolen, hvor vi lgfter det fagli-
ge niveau og sikrer, at alle bern tidligt leerer at laese, skrive og regne,
og hvor vi ikke glemmer at styrke barnenes kreative sider. Derfor vil
en ny regering indfare tolererordninger i dansk og matematik i fol-
keskolens mindste klasser, lektiehjeelp og leesehjalpsgaranti. Det kan
vi regne med, nar SF kommer med i en regering.

Danmark har brug for vaekst og nye arbejdspladser. De seneste &r
har vi set, hvordan byggeriet er géet i sta og lyset er blevet slukket
for sidste gang for mange pa fabrikkerne. Dygtige medarbejdere har
faet fyresedlen, det har skabt utryghed i mange danske familier, og
det har gjort vort land fattigere. | en situation med et spirende op-
sving kan det veare dgdsensfarligt at bremse for hardt op, for vi risi-
kerer at s@tte Danmark i sta.

SF har sammen med Socialdemokraterne fremlagt et solidt bud
pa, hvordan vi skaber béde veekst, nye job og holdbarhed i dansk
gkonomi. | farste omgang fremrykker vi investeringer, setter gang i
byggeriet og skaber nye private arbejdspladser, og senere, nar vaekst-
en er tilbage, beder vi danskerne om at arbejde lidt mere, s vi far
skabt holdbarhed i dansk gkonomi. Hvis vi i gennemsnit arbejder 1
time mere om ugen eller 12 minutter mere om dagen, vil det forbed-
re dansk gkonomi med 15 mia. kr. Altsé: Farst gang i veeksten og sa
sammen arbejde os ud af krisen. Det er ikke en let lgsning, men det
er en fair lgsning, som betyder, at vi kan undga de massive nedskee-
ringer pa skoler, barn, handicappede og aldre.

Det Danmark, som jeg arbejder for, er kendetegnet ved et sundt
og steerkt erhvervsliv. Vi har en flles opgave pé tvars af partiskel i
at udvikle gangbare svar pa, hvad Danmark skal leve af i fremtiden.
Med en moderne erhvervspolitik vil vi skabe en ny og beredygtig
veekst. | stedet for at fortsatte de gamle og ineffektive erhvervsstgt-
teordninger skal vi turde satse de steder, hvor vi har den bedste posi-
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tion og den bedste vinderchance i den globale konkurrence. Det er vi
parate til med mélrettet statte og skattefradrag for virksomhedernes
klimainvesteringer.

Hvis vi fortsat skal have et hgjt velferdsniveau i Danmark, skal
vi ga foran pa omrader som energiteknologi, miljsteknologi, biotek
og sunde fadevarer. Derfor er det ogsa helt hablgst, at regeringen har
skéret programmer til udvikling af energiteknologi ned til sokkehol-
derne. Sadanne nedskaeringer skaber altsd ikke nye arbejdspladser,
tvaertimod.

Vi har en af verdens bedste offentlige sektorer, og det skal vi bli-
ve bedre til at udnytte erhvervsmassigt. Ved at samarbejde mere
med erhvervslivet kan vi skabe en endnu mere intelligent offentlig
sektor og skabe Igsninger, der ogsa kan seelges i udlandet. Vi skal
f.eks. bruge vores plejesektor som et springbreet for et nyt erhvervse-
ventyr inden for velfeerdsteknologi, og sa skal vi i et teet samarbejde
med erhvervslivet udvikle Danmarks brand som en grgn nation — en
nation, der er aben over for omverdenen og gar foran pa miljgomra-
det, ogsé i forhold til menneskerettigheder.

P4 SF's landsmade fastslog Steen Riisgaard, Novozymes' direk-
tar, at erhvervslivet ikke er bange for SF, og det er jeg glad for. Han
havde i gvrigt glemt at sparge skatteministeren, om han métte optree-
de pa SF's landsmgde, men jeg tror nu, han troede, at det métte man
godt i et land med ytringsfrihed uden at sparge statsmagten. Jeg vil
gerne kvittere og sige, at SF heller ikke er bange for erhvervslivet.
Vi har en fremragende dialog med store dele af erhvervslivet, og den
dialog vil vi selvfglgelig fortseette og udbygge.

Selv om klimaspgrgsmal ikke fylder det samme pa mediernes
dagsorden, som de gjorde under klimatopmgadet, er problemerne de-
sveerre ikke blevet mindre. Vi har stadig en bunden opgave i at redu-
cere vores forbrug af COy, og vi skal have omlagt vores energifor-
brug til vedvarende energi. Klimakommissionen har lavet et rigtig
flot stykke arbejde, som viser, at det ikke er dyrere at ga den grgnne
vej end at g den sorte, og det er ogsa positivt, at Klimakommissio-
nens formand sé klart har slet fast, at der er masser af danske job i
kommissionens forslag. Malsatningen om at blive fri af olie og gas i
2050 deler vi. Men skal mélet nds, skal vi have klare anvisninger,
klare delmal og ogsa en diskussion om, hvilke virkemidler vi bringer
i kraft.

Lad mig til sidst knytte et par bemarkninger til situationen i
ghettoerne. Vi har pa det seneste vearet vidne til en reekke episoder
med skud, pasatte brande og utilpassede unge, som laver harveerk og
ballade og skaber utryghed. Situationen er alarmerende, nér politiet
advarer om, at det er jungleloven, altsa den staerkes ret, der rader i
ghettoerne. Vi skal aldrig nogen sinde acceptere, at det er dem med
de starste muskler eller dem med de fleste penge, der far lov til at
bestemme, hvad der er lov og ret i et omrade. | Danmark geelder den
danske lovgivning. Vi vil aldrig acceptere parallelle retssystemer,
hvor familier handler tingene af pa egen hand, nar det handler om
vold, trusler, raveri og anden kriminalitet.

Vi er som altid klar med lgsninger, som lgfter de unge ud af kri-
minaliteten med uddannelse og med praktikpladser. Det er lgsninger,
som betyder, at flere kommer i beskeftigelse og feerre i banderne.
Men lad mig sige det meget tydeligt: Vi er ogsa klar til at bruge jern-
naven, sa de mennesker, der chikanerer og truer andre, meerker en
omgaende konsekvens. Der skal sattes ind med politi dggnet rundt,
til der igen er trygt og respekten for myndighederne genoprettet. Vi
skal have bedre beskyttelse af vidner. Ingen bgr undlade at vidne af
frygt for repressalier, og vi skal statte civilsamfundet ved at uddanne
tillidsofficerer, som kan vere bindeled mellem borgere og myndig-
heder og lgse konflikter, inden tingene eksploderer.

Jeg vil sige til statsministeren, at der efter vores opfattelse er brug
for en national kriseplan, som kan genskabe trygheden og sikre
fremgangen i de udsatte boligomrader. Derfor opfordrer jeg til, at re-
geringen indkalder alle Folketingets partier til et bredt samarbejde.

Regeringen og Dansk Folkeparti lovede danskerne at fa styr pa inte-
grationen, men det lykkedes ikke; de magtede det ikke. Regeringen
og Dansk Folkeparti har veeret ensidigt optaget af at forbedre gkono-
mien for de mest velhavende i vores samfund, mens ghettoomrader-
ne far lov til at sejle deres egen sg. Den prioritering betaler vort sam-
fund i dag en hgj pris for, sd ogsé pa det punkt er der brug for foran-
dring.

KI. 15:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er forelgbig 18, der har indtegnet sig for korte bemaerkninger til
ordfgreren. Jeg laeser lige navnene op, og hvis der er nogen, der ikke
er med, ma man trykke pa knappen. Det er: Peter Christensen, Hen-
riette Kjeer, Pia Kjaersgaard, Simon Emil Ammitzbgll, Line Barfod,
Colette L. Brix, Hans Kristian Skibby, Torsten Schack Pedersen, Ja-
cob Jensen, Kristian Thulesen Dahl, Sophie Lghde, Peter Skaarup,
Frank Aaen, Mads Rgrvig, Kristian Jensen, Anne-Mette Winther
Christiansen, Flemming Damgaard Larsen og Erling Bonnesen.

Intet tyder pa, at vi kan na dem alle sammen, men i det omfang
man holder sig inden for tidsrammen, giver man altsa nogle af sine
kollegaer mulighed for at stille spargsmal og hr. Villy Sgvndal mu-
lighed for at komme med svar. Og tiden starter ferst, nar jeg setter
mig ned.

Den farste, der far ordet, er hr. Peter Christensen. Varsgo.

Kl. 15:02

Peter Christensen (V):

Tak for det. Under mit ordfgrerindleeg og den efterfalgende debat
kom det jo til at sta meget klart, at SF fandt et system, hvor patien-
terne har nogle rettigheder og kan gé over i det private, hvis de skal
vente mere end 1 maned, absurd; det blev kaldt absurd. Derfor har
Socialdemokratiet og SF jo ogsa planer om at lave en differentieret
ventetidsgaranti.

Jeg kunne godt teenke mig hare lidt fra hr. Villy Sgvndal om,
hvilke patientgrupper der skal til at vente leengere. Vi ved, at det er
folk med gra stzer, men hvad med hofter og andre former for lidel-
ser? Hvem er det, der skal vente lzengere?

KI. 15:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 15:03

Villy Sgvndal (SF):

Jeg tror, det er vigtigt for hr. Peter Christensen at fa fat pa det gene-
relle billede, nemlig at det, vi ger i »En Fair Lasning, er, at vi bru-
ger rigtig mange penge til at forbedre vores sundhedsvasen. Jeg for-
stod, at hr. Peter Christensen havde veret inde at kigge pa tallene, og
han kan derfor formentlig ogsa genkende, at vi hvert ar tilfgrer syge-
husene 3,1 mia. kr. Det er rigtig meget, ogsa i forhold til det, rege-
ringen har gjort. Og det ger vi jo for at undga de lange ventelister,
der er pa vores sygehuse.

Det, der bekymrer os med hensyn til de livstruende sygdomme,
er det lange forlgb, indtil man bliver diagnosticeret, sa en behandling
treeder i kraft. Det siger Kraftens Bekeempelse ogsa: at det er der,
problemet ligger. Men det er sa rigtigt, at vi synes, der er forskel pa
at std med en livstruende sygdom og ikke kunne blive behandlet og
at std med en mere almindelig sygdom, hvor man godt kan vente. Og
i et sundhedssystem som det nuvarende, hvor der er patientgrupper,
der ikke far den behandling, de skulle have, er der nogle, der betaler,
fordi man ikke er villig til at prioritere. Det tgr vi godt.

Kl. 15:04

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Peter Christensen for yderligere en kort bemarkning.
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Kl. 15:04

Peter Christensen (V):

Jeg er meget enig i, at det er vigtigt at prioritere kraeftbehandling —
derfor setter vi ogsa penge af til det — men det andrer jo ikke ved, at
danskerne i dag ved, at uanset hvad det er for en lidelse, de bliver
ramt af, har de den her tryghed, hvis de skal vente mere end en mé-
ned.

Der synes jeg da det ville kleede SF at veere lidt preecis, med hen-
syn til hvilke lidelser det er, der ikke skal vaere omfattet af den her
garanti. For jeg kan jo forst, at gra steer nu er blevet sadan en almin-
delig lidelse, hvor man godt kan vente lidt leengere, og springfinger
er ogsa blevet naevnt pa et tidspunkt. Jeg synes da, at det ville veere
passende lige at preve at sette lidt ord pa, hvad det er for grupper,
der skal til at vente leengere, og om det bare er nogle ganske fa eller
mange, som skal fritages for den nuveerende patientrettighed. Det
@ndrer sadan set ikke ved, hvor mange penge man giver til det of-
fentlige sundhedsvaesen, for dybest set koster det jo ikke noget at gi-
ve de her danskere den tryghed, hvis det er sadan, at det offentlige
kan levere behandlingen inden for 1 méned. Sa jo flere ressourcer,
man giver til det offentlige, jo nemmere er det sadan set at beholde
den her garanti.

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:05

Villy Sgvndal (SF):

Det skyldes jo nok et grundlaeggende forskelligt syn pa situationen,
som den er i dag. Jeg synes, det er et meget stort ord at tage i sin
mund at beskrive den nuverende situation som en situation, der er
karakteriseret af tryghed. Det, vi harer fra Kraeftens Bekeempelse —
senest, da vi spillede ud med S og SF's feelles kreftplan — er, at ven-
tetiden, inden behandlingen gar i gang, er alt for lang, og at det ger,
at vi mister nogle mennesker.

Det andet er, at hvis man kigger pa de medicinske afdelinger med
de &ldre langtidsmedicinske patienter, er det jo ikke ordet tryghed,
der i farste omgang falder en i tankerne; det er nedskeeringer pa til-
buddet til de aldre patienter, der ligger og venter pé vores langtids-
medicinske afdelinger p& sygehusene, vil jeg sige til hr. Peter Chri-
stensen.

Kigger man pa psykiatrien som det tredje store omrade, er der
igen nye tal p& ventetiden til psykiatrien og ikke mindst barnepsyki-
atrien. Sa jeg synes ikke, der er tale om tryghed. Men sa har hr. Peter
Christensen jo ret med hensyn til de generelle bemerkninger — der
skal vi vere enige, nar vi er det — at det er klart, at S og SF's plan for
sundhed vil betyde vaesentlige forbedringer i forhold til den nuvae-
rende situation pa sygehusene; der er jeg helt enig med hr. Peter
Christensen.

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra fru Henriette Kjeer.
Kl. 15:06

Henriette Kjeer (KF):

Det var en tale, der kom vidt omkring, men der var ikke et ord om
udlzndingepolitikken. Nar jeg nu sparger til den, er det, fordi jeg ik-
ke er helt sikker pa, hvad der egentlig er SF's politik pa det omrade.

I Politiken den 8. august dette ar var der en artikel, der hed »SF
er truet af opger om udlendingepolitik«. Nu citerer jeg fra den, selv
om der er brugt mindre pzene ord, men det er altsa et citat fra Politi-
ken, hvor et gruppemedlem siger:

»»Ledelsen siger, at vi gar ind for en stram udleendingepolitik.

Men det er jo bare ord. Der er kun meget fa, der i virkeligheden
mener det. Generelt er der i gruppen en holdning om, at den made,
SF har rykket sig pé i udlendingepolitikken, er til at breekke sig
over. Folk er matte, simpelthen, siger et folketingsmedlem, der ik-
ke gnsker at laegge navn til af frygt for konsekvensen af at leegge sig
ud med partiledelsen.«

Her troede jeg jo, at hr. Villy Sgvndal er sidan en flink mand,
som man ikke skal veere bange for, men det er der nogen der er.

Men nu beder jeg altsd om at fa at vide: Star man fast pa den
stramme udlendingepolitik, eller er det blot et skalkeskjul?

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:07

Villy Sgvndal (SF):

Jeg vil farst og fremmest godt bekraefte fru Henriette Kjeers generel-
le indtryk af mig; der er ingen grund til at veere bange. Hver gang vi
mgader en konservativ, der er i havsngd, kan jeg love, at SF er en af
de tryggeste havne. Vi er altid preeget af omsorg for andre. Vi vil
hjeelpe, hvis vi overhovedet far mulighed for det. S& kom endelig,
hvis der er noget, vi kan hjalpe med.

Med hensyn til udleendingepolitikken er der ikke skygge af tvivl
om, hvad SF mener. Sa lenge, jeg er formand for det her parti, fun-
gerer det sddan, at vi gér ind og laver aftaler. Vi har lavet en fremra-
gende integrationsaftale med Socialdemokraterne i august 2008. Vi
star ved alt, hvad vi har lavet, i den aftale, og det betyder, at det bli-
ver en kommende regerings politik — og sadan er det.

KI. 15:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Henriette Kjeer for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 15:08

Henriette Kjeer (KF):
Det er jeg sa ikke helt sikker pa, for der er altsa ogsa et andet citat
fra menneskerettighedsordfarer hr. Kamal Qureshi. Han siger:
»Hvis du sparger i SF, sa er svaret, ja, 24-ars-reglen bar fjernes.
Men det er bare ikke den politiske virkelighed lige nu. Reglen er fre-
det i forste valgperiode. Men ndr den er overstaet, starter vi forfra.«
Det tyder jo pa, at man har lagt den strategi, at man vil fortzelle
veelgerne her op til et valg, at man star fast pa den stramme udlen-
dingepolitik, men nar man s kommer til magten, er der et stort gn-
ske i SF's folketingsgruppe om at fa andret den politik. Vi bliver alt-
sd ngdt til at fa svar pa, om det er taktikken.
Kl. 15:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:09

Villy Sgvndal (SF):

Det vil man ogsa fa. Jeg er i gvrigt glad for alle spargsmél vedraren-
de en kommende regering, for de har jo stor relevans, om man sa ma
sige. Men jeg tror, at man i hele den her diskussion farst og frem-
mest skal vaere opmaerksom pa, at nar vi gér ind og laver en aftale og
er opmaerksomme pa de vanskeligheder, der er i den, er det klart, at
vi ikke gar det for sjov skyld.

Jeg kan fuldstendig berolige fru Henriette Kjaer med, at nar hun
leeser en eventuel kommende regerings regeringsgrundlag, vil der
std, at de nuverende regler, for sa vidt angér 24-ars-reglen og til-
knytningskravet, vil blive viderefart i sin nuveerende form. Sa vil fru
Henriette Kjeer kunne vende tilbage til de konservative, der matte



Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1) 41

veere i tvivl, og konstatere, at det, de sagde, var rigtigt nok, nemlig at
den aftale, de har lavet, star de ved.
KI. 15:09

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Pia Kjeersgaard for en kort bemarkning.
Kl. 15:09

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen hr. Villy Sgvndal er en bluffmager, ogsé nar det drejer sig om
udlendingepolitikken. Der er slet ingen tvivl om, at det bare er for at
lokke veelgerne til stemmeurnerne, og nér valget er overstaet, kom-
mer alt det, som fru Henriette Kjeer lige har stdet og skitseret, op.
Der er adskillige eksempler, og jeg behgver bare at neevne Holberg-
skolen, hvor hr. Villy Sgvndal skulle veere tough on crime og matte
treekke i land.

Behgver jeg naevne den bemaerkning, som kom som en af de for-
ste fra hr. Villy Sgvndal, nemlig at Hizb-ut-Tahrir skulle skride ad
helvede til? Undskyld, jeg ved ikke, om man ma sige det i Folketin-
get, men man ma gerne sige det pé forsiden af Jyllands-Posten. Det
var, hvad hr. Villy Sgvndal sadan pa en lidt svulstig méade udtrykte.

Det, der jo bare er ved det, er, at der intet sker efterfalgende — in-
tet. Hizb-ut-Tahrir har lige holdt et keempe mgde i Kgbenhavn, hvor
man sa alle deres modbydeligheder, og hvor man s3, hvad det var for
en forsamling. Dansk Folkeparti gar ind for at forbyde den organisa-
tion, det er det eneste rimelige, og det er gjort i andre lande. Desveer-
re kan vi ikke f& andre partier med.

Men jeg ma indremme, at da jeg sé den der »Hizb-ut-Tahrir kan
da bare skride ad helvede til« fra hr. Villy Sgvndal — jeg ville aldrig
have udtrykt mig pa den made, men det er altsa hr. Villy Sgvndals
made at sige tingene pa — var det lige, som om jeg sa et lille lys i
mgrket. Men som med alt muligt andet, stemmer hr. Villy Sgvndal
jo bare imod, nér det kommer i Folketingssalen. Fup og svindel og
ikke spor andet!

KI. 15:11

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Jeg skal gare opmaerksom pa, at det udtryk, der blev brugt et par
gange, normalt ikke er tilladt i Folketinget, men da det var et citat fra
noget, der var bragt et andet sted, har man lov.
Sa er det hr. Villy Sgvndal, varsgo.
Kl. 15:11

Villy Sgvndal (SF):
Farst og fremmest tak til fru Pia Kjeersgaard for de pane ord. Det er
jo altid dejligt at have en politisk kollega, der omtaler en sa paent.

Men det, der egentlig er vores gnske i den her debat, er at tegne
en helt anden front end den, Dansk Folkeparti er optaget af. Jeg er
egentlig ogsa glad for spgrgsmalet, fordi jeg tror, det er fantastisk
vigtigt at veere helt preecis pa det her. | modsetning til Dansk Folke-
parti, der har en almindelig sadan fjendtlig indstilling til alle menne-
sker, der kommer hertil fra bestemte omrader i verden, har vi et helt
anderledes syn. Vi vurderer ikke mennesker pé deres religion, deres
tro, deres etnicitet, deres pakladning eller deres spisevaner. Det me-
ner vi den enkelte selv ma bestemme i et frit samfund.

Det, der for os er afggrende, er, om man deltager pa den demo-
kratiske bane eller ej. Nar vi har en organisation som Hizb ut-Tahrir,
der helt konsekvent gnsker religion over politik, som ikke er enig i
kvinders ligestilling, som ikke er enig i synet pa bern og synet pa de-
mokrati og synet pa kvinders deltagelse i demokratiet, farer vi den
samme kamp mod dem, som vi farer mod alle andre reaktionzre
strgmninger i det her land.

Sa er det rigtigt, at vi ikke er med pa et forbud. Vi er heller ikke
med pa et forbud mod nazistpartiet, og det er heller ikke, fordi vi
holder af dem, men det er, fordi vi tror, det er rigtig godt at fa dem

frem til jordens overflade, sa vi kan se, hvor grimt det ser ud i virke-
ligheden, og s& bekeempe det derfra.
KI. 15:12

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra fru Pia Kjersgaard.
Kl. 15:13

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er floskler og ikke spor andet, altsa bare ord. Og det er s& nemt
at komme med ord, det er straks sveerere, nar der skal handling til.
Jeg synes faktisk, den ligger lige for, nar hr. Villy Sgvndal har udtalt
sig sa konkret om Hizb ut-Tahrir.

Men det er altsa sa typisk, at det bare er noget, man siger, og man
kunne aldrig nogen sinde teenke sig at efterleve det. Jeg synes fort-
sat, at organisationer, der virker ved eller udgver vold, skal forbydes
i det danske samfund. Og sa kan det for min skyld veere fuldstendig
ligegyldigt, om det er Hizb ut-Tahrir eller nazisterne, eller hvem det
er. Det synes jeg ville vare ret og rimeligt.

Men altsd, jeg ma bare endnu en gang konstatere, at hr. Villy
Sgvndal slar et stort brad op, men ikke rigtig ger noget ved tingene.
Derfor synes jeg ogsa, at fru Henriette Kjars spargsmal var serdeles
relevant, for det er ikke andet end veelgerbedrag. Man har et bagland,
der ikke vil acceptere, at man ikke laver tingene om efter et valg, og
det synes jeg veelgerne skal vide. Det er simpelt hen fup fra hr. Villy
Sgvndals og Socialistisk Folkepartis side, og man har bare gjort det,
fordi den der heer af spindoktorer og fokusgrupper, som hr. Villy
Sgvndal og SF omgiver sig med, ligesom har radet ham til, at sddan
skulle det nok veere. Det er smart, men tingene kan ogsa blive for
smarte. Er det ikke rigtigt? vil jeg sparge hr. Villy Sgvndal.

KI. 15:14

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:14

Villy Sgvndal (SF):
Igen vil jeg sige tak for de paene ord, de er nasten overstrammende.

Ma jeg ikke godt sige, at det er en ganske speciel situation at sta
pa en talerstol og blive bebrejdet, at man siger ord. Undskyld mig,
men mig bekendt er det den bedste anvendelse af en talerstol, og det
var i gvrigt ogsa det, fru Pia Kjeersgaard lige var i gang med, sa det
synes jeg er en underlig beskyldning.

Sa vil jeg foresl4, at vi laver en folketzelling i Dansk Folkeparti
og SF, for Dansk Folkeparti er sddan meget optaget af de spindokto-
rer, SF har. Skal vi ikke prgve at teelle dem og se, hvem der har
flest? Jeg medgiver, at det kan virke, som om vores er mange — jeg
tror, det er, fordi de er rigtig dygtige. Men jeg tror ogsa, Dansk Fol-
keparti har nogle dygtige nogle. Skal vi ikke praver at teelle dem, for
s& er vi ude over den diskussion, som nasten er blevet et traume for
fru Pia Kjeersgaard, nemlig antallet af spindoktorer? Skal vi ikke
prove at teelle dem og offentliggere tallene for henholdsvis SF og
Dansk Folkeparti? Det skulle veere mit forslag. Sa slipper vi for at
diskutere det fremover, ikke sandt?

Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Simon Emil AmmitzbglI.
KI. 15:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Alvor, de lette lgsningers tid er forbi, tid til at handle, store udfor-
dringer, vaekst og nye arbejdspladser. Det var nogle af de ting, som
ordfgreren var inde pa. Jeg har godt nok hgrt om SF's hgjredrejning,
men man skulle jo nasten tro, at SF ville pege pa en borgerlig rege-
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ring, ndr man hgrer de her ord. Problemet er — og der er jeg sédan set
enig med fru Pia Kjaersgaard — at det er ord. Der er jo meget mere
retorik, end der er politik i det, der bliver sagt af ordfareren. For
hvordan haenger det sammen? Jeg kunne godt teenke mig at spgrge
hr. Villy Sgvndal, ogsa i forhold til den diskussion, jeg havde med
fru Helle Thorning-Schmidt tidligere: Hvor mange milliarder er det,
der kommer i skattestigninger? Har fru Helle Thorning-Schmidt ret
i, at det er 18 milliarder, eller er det mere korrekt, hvad der star i S
og SF's felles forslag, hvor der star 31 % milliard? For den sags
skyld ma hr. Villy Sgvndal ogsa forholde sig til statsministerens tal
pé 30 milliarder, hvis det passer bedre, men hvad er tallet? Det, SF
selv har skrevet, eller det, fru Helle Thorning-Schmidt pastar?

Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:16

Villy Sgvndal (SF):

Det er meget nemt: Fru Helle Thorning-Schmidt har altid ret. Speci-
elt nar man spgrger om de tal, vi selv har skrevet, sa er det jo indly-
sende rigtigt. Jeg synes i virkeligheden, at bade hr. Peter Christen-
sens og hr. Simon Emil Ammitzballs spgrgsmal understreger vores
forslag om behov for mere dansk og regning i de smé klasser, for det
er da indlysende, at hvis man kun leser den ferste bilagsside, s& gar
man galt i byen. Jeg tror, at hr. Simon Emil Ammitzbgll, hvis han
har leest det hele, ogsa er opmaerksom pa, at en del af fair lgsnings-
forslaget er at give skattepenge til dem, der arbejder hérdt. Det er
derfor, vi gger beskaftigelsesfradraget. Har man fuldsteendig overset
det? Er man hoppet pa Venstres propaganda i det her? Det vil jeg
meget advare imod.

Det rigtige tal er det, fru Helle Thorning-Schmidt navner, for vi
laver nemlig fire kryds. Vi beskatter det usunde. De penge, vi far,
bruger vi til sundhed. Vi beskatter bankerne for fa penge til skoler,
vi beskatter de velhavende for at fa flere penge til pensionister og
mennesker pa overfarselsindkomster, og sa legger vi i gvrigt en be-
talingsring rundt om Kabenhavn for at sikre, at man kan komme
frem. De penge, vi far ind der, bruger vi til at seenke taksterne for
den kollektive trafik. Det er en meget enkel model.

KI. 15:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitz-
ball.

KI. 15:17

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Et eller andet sted er det jo morsomt, at svaret er, at fru Helle Thor-
ning-Schmidt altid har ret, og at man sa far en anden forklaring, end
man fik, da man spurgte fru Helle Thorning-Schmidt. Jeg kan sa for-
std, at det, hr. Villy Sgvndal lige har sagt, er forkert, for fru Helle
Thorning-Schmidt gav et andet svar, og det var noget med, at man
ikke skulle telle fradrag med, og det var noget med nogle tekniske
fremskrivninger osv.; det var svaret, da jeg spurgte fru Helle Thor-
ning-Schmidt. Men hun har jo ret, og hr. Villy Sgvndal mener sa
abenbart, at han selv tager fejl.

Men hvis jeg sé skulle tage udgangspunkt i det, hr. Villy Sgvndal
siger, er jeg bare ngdt til at sige: Man vil beskatte de forbrugsgoder,
som lavtlgnsgrupperne bruger mere end gennemsnittet. Det er den
nye venstreflgjspolitik; den er meget flot. Man vil beskatte banker
og erhvervsliv. Hvem tror hr. Villy Sgvndal i sidste ende kommer til
at betale den ekstraregning? Er det mon kunderne eller aktionarer-
ne? Jeg tror godt, jeg ved, hvem der kommer til at betale den reg-
ning. Det gar ganske almindelige danskere: skolelaerere, sygeplejer-

sker, politibetjente og butiksassistenter, for det er dem, der bliver de
gkonomiske ofre for den politik, som hr. Villy Sgvndal star for.
Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:19

Villy Sgvndal (SF):

Det er helt rigtigt opfattet, at vi vil beskatte de usunde ting, men det
er jo ikke nogen statshemmelighed, hr. Simon Emil Ammitzbgl| af-
slarer; vi er faktisk offensivt gdet ud og har gjort opmzarksom pa det,
fordi vi gnsker det.

Vi gnsker at beskatte fedt, sukker, cigaretter og oven i kabet pi-
betobak, fordi det er usundt. Af de penge, vi far ind pa de ting, bru-
ger vi dels 3,1 mia. kr. til at sikre bedre sygehuse, dels 2 mia. kr. til
generelt at gare en bred forebyggende indsats, sa vi far brudt nogle
af de kurver over ting, der er uheldige i forhold til menneskers sund-
hedstilstand. Det star vi gerne ved, vi har selv oplyst om det, det er
ikke noget, nogen har gravet frem, et eller andet hemmeligt papir,
for det var det, vi selv spillede ud med i bade »Fair Forandring« og
»En Fair Lgsning«.

Sa er det rigtigt, at vi med hensyn til bankerne, som vi har holdt
handen under i de her perioder, hvor de ikke har opfart sig specielt
ansvarligt, synes, at vi i en periode, hvor bankernes overskud igen
svulmer, vil sikre, at nogle af de penge, de tjener, bl.a. fordi samfun-
det holdt handen under dem, kommer almenvellet til gode ved at sik-
re, at de ogsa skal betale lgnsumsafgift.

De penge, der kommer ind der, bruger vi til at styrke det her sam-
fund med ved at lave en folkeskole, der er s& bomstark, at vi ikke
taber s& mange elever, som tilfeldet er i gjeblikket. Det synes vi er
en rigtig god idé. Men jeg forstar jo godt, at det med de veelgere, hr.
Simon Emil Ammitzbgll repreesenterer, er klart, at nar det bergrer
bankerne og millionererne, bliver man virkelig nervegs i Saxo Bank
og Liberal Alliance. Det kan man jo godt forsta.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Line Barfod.
Kl. 15:20

Line Barfod (EL):
Vi har diskuteret regeringens og Dansk Folkeparti forgyldning af
privathospitalerne og deres store gaver til alle de rigeste i samfundet
en del i dag. Og kort inden sommerferien valgte regeringen og
Dansk Folkeparti og desvaerre ogsa Radikale Venstre, at en stor del
af regningen pa alt det skal betales af de arbejdslgse med store ned-
skaeringer i dagpengene. Nar der kommer et nyt flertal, star vi altsd i
en situation med rigtig mange arbejdslase, der er rigtig bange for at
ryge ud af dagpengesystemet og maske risikere slet ikke at have no-
gen indkomst.

Derfor vil jeg gerne hare, om vi kan regne med, at en ny regering
vil sikre, at folk ikke ryger ud af dagpengesystemet, vil sikre, at man
far et reelt jobtilbud med genoptjeningsret til dagpenge, s& man ikke
risikerer at komme til at sta uden indkomst.

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:21

Villy Sgvndal (SF):

Det er et helt afgarende spgrgsmal, ogsa for mange mennesker. Jeg
hgrte statsministeren nasten tale om det, som om det var en under-
kendelse af, hvor alvorlig situationen er for de mennesker, der bliver
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ledige. Jeg tror det rammer s hérdt for den familie, hvor en eller
begge mister sit arbejde.

De 4 %5 mia. kr., som regeringen og Dansk Folkeparti tager fra de
arbejdslgse ved at halvere dagpengeperioden, tager vi ikke vaek. S&
vi har penge til at sikre, at man kan fange de arbejdslgse op.

Det afggrende synes jeg i virkeligheden er det, fru Line Barfod
ogsé navner, nemlig at vi skal undgd, at de her mennesker falder
igennem og falder ud af dagpengesystemet. Det er der mange mulig-
heder for at se pd. Man kan bade se pa lengden af en dagpengeperio-
de, man kan se pa den kompensation, der gives, alts&, hvor meget
folk fér, nar de er arbejdslgse, hvor kompensationsgraden jo er faldet
de seneste ar. Sa er der hele uddannelses- og radgivningsindsatsen.
Men sé er der ogsa i sidste ende ogsa det med en sikkerhed, der gar,
at mennesker, der er ved at falde ud af dagpengesystemet, samles op.
Det vil vi meget gerne invitere til en droftelse af sammen med ar-
bejdsmarkedets parter, ssmmen med fagbevagelsen og en ny rege-
ring.

KI. 15:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Line Barfod for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 15:22

Line Barfod (EL):

For de mennesker, der er arbejdslase, og som star i den situation, at
de kan se, hvor lang tid der er tilbage af deres dagpengeperiode, og
ved, at nar dagpengene holder op, far de ikke kontanthjzlp, fordi de
gift, eller fordi de har lidt friveerdi i deres bolig, er det fuldsteendig
afgarende at fa afklaret, om det, vi kommer til at se med en ny rege-
ring, er, at man faktisk vil sikre, at folk ikke falder ud af dagpenge-
systemet.

Er man indstillet p4, at vi skal have lavet et dagpengesystem,
hvor man ikke falder ud af systemet, men hvor man har en garanti
for, at man far et rigtigt jobtilbud med genoptjeningsret til dagpenge,
inden man falder, sa det ikke bare er pane ord om, at vi skal gare
noget med mere uddannelse osv., men at vi rent faktisk sikrer, at
folk ikke kommer til at st helt uden indkomst?

KI. 15:23

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:23

Villy Sgvndal (SF):

Jeg er helt enig. Det afgarende er, at vi kan etablere det, fru Line
Barfod ogsa navner, nemlig den der fundamentale sikkerhed under
mennesker, der bliver ramt af ledighed. Der er jo rigtig mange
aspekter i det her.

Vi ved, at ledigheden i gjeblikket rammer rigtig hardt ned blandt
de unge. Vi ved, at den rammer specielt nogle omrader, eksempelvis
er Nordjylland et af de omrader, der er rigtig, rigtig hardt ramt, ikke?
Derfor er spgrgsmélet om at sikre, at man ikke falder igennem vores
dagpengesystem, et helt afggrende spargsmal.

Jeg siger sa bare, at nar vi skal i gang med de konkrete draftelser
om, hvordan man etablerer den sikkerhed, vil der vere fire elemen-
ter, der er helt afgarende for os at drage ind i debatten. Det er dag-
pengeperiodens leengde, det er uddannelse og radgivning, det er,
hvordan vi ved jobtilbud eller andet sikrer, at man ikke ryger igen-
nem dagpengesystemet, og sa er det selvfalgelig ogsa kompensati-
onsgraden.

Det er ganske hardt at blive ramt af ledighed og oven i det ople-
ve, at for en typisk LO-arbejders vedkommende far man kun godt
halvdelen af det, man fik, dengang man var i arbejde. Sa alle de fire
elementer inviterer vi til en diskussion om med henblik pa at etable-
re den sikkerhed, fru Line Barfod efterlyser.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Colette L. Brix.
Kl. 15:24

Colette L. Brix (DF):
Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sgvndal, at jeg bliver sa glad, hver
gang hr. Villy Sgvndal rekker en hand ud til erhvervslivet, og derfor
vil jeg ogsa godt sparge hr. Villy Sgvndal i dag, om han vil sikre, at
mindre virksomheder og ivaerksettere ikke rammes af hgjere skatter
og afgifter i lyset af S og SF's forslag »En Fair Lgsning« og i lyset af
deres forslag til finanslov for 2011, hvor nye skatter og afgifter ind-
fares. Jeg skal gare det meget hurtigt, men jeg vil bede hr. Villy
Sgvndal om at skrive ned, for vi er uenige om belgbene her i dag.

Det bliver dyrere at spare op til ratepensioner, 6,5 mia. kr.; gget
grundskyld pa landbrugsjord, 0,5 mia. kr.; ingen fradrag pa sund-
hedsforsikringer til ansatte, dvs. manden pa gulvet, altsd ham, der er
truckfarer, 0,7 mia. kr.; ny klimaafgift pa flytrafikken, 0,7 mia. kr.;
hejere afgifter pa cigaretter, sodavand, chokolade, slik og mattet
fedt — vi mangler kun whisky og nggne piger — 3,9 mia. kr.; ny ar-
bejdsskadeafgift, 0,5 mia. kr.; ny afgift pA omsztning af aktier, det
gelder ivaerksattere, 4 mia. kr.; diverse nye karselsafgifter, 8,3 mia.
kr.; hgjere lgnsumsafgift pa den finansielle sektor, 2 mia. kr.; afgift
pa forbreending og forurening, 2,1 mia. kr.; ny topskat, 1,2 mia. kr.
Og sa har vi rosinen i pglseenden. Det er en ny CSR-skat, som alle
virksomheder skal betale. Der er ikke noget belgb pa endnu, sa det
kan jo blive hvad som helst.

Er det her noget, hr. Villy Sgvndal synes gavner dansk erhvervs-
liv?

KI. 15:26

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 15:26

Villy Sgvndal (SF):

Tak for spgrgsmalene. Jeg har svart ved at se, hvordan det farste,
der bliver naevnt af spgrgeren fra Dansk Folkeparti, nemlig ratepen-
sion, er forbundet med at ramme smé og mellemstore virksomheder.
Det er forbundet med den enkeltes opsparing. Jeg har sveert ved at
se, hvordan afgifter pa det usunde — det var det, vi diskuterede for i
forbindelse med en kort bemerkning fra en af Venstres medlemmer
— rammer virksomheder. Tvaertimod.

Alle de teknologifgrende virksomheder beder, nar vi er rundt at
snakke med dem, om, at vi bliver lidt mere ambitigse i forbindelse
med de her dagsordener, setter nogle hgjere standarder, og man kan
vel sige, at det, der er styrken i SF’s erhvervspolitik, er at gare det. |
den offentlige debat lyder det jo tit, som om det at sette hgjere stan-
darder er erhvervsfjendsk. Nej, det er ej. Vi har nogle virksomheder,
der ligger sa flot i forhold til energiforbrug eller i forhold til kvalitet
af deres produkt, at de har et gnske om, at vi haver barren og setter
hgjere standarder. Sa vores gnske er jo at genstarte dansk gkonomi
ved at seette hgjere standarder, ved at sikre gode rammebetingelser,
ved at turde navngive brancher, som Danmark skal satse pa, og ved
at lave et samarbejde mellem offentligt og privat. Det er det, virk-
somhederne for alvor savner.

KI. 15:27

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra fru Colette L. Brix.
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Kl. 15:27

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil lige gare hr. Villy Sgvndal opmarksom pa, at selvstendige
og i det hele taget folk, der driver deres egne forretninger, ogsé har
ratepensioner, sa alle bliver ramt her. Med hensyn til slik og usunde
fadevarer osv. er der jo forretninger, der lever af at selge dem. Sa
alle bliver ramt af det her. Det der med at treekke nogle ud og sige, at
de ikke bliver ramt, passer ikke.

Sa har jeg et andet spgrgsmal til hr. Villy Sgvndal, og det er: Vil
man ggre rede for, hvordan Socialdemokraterne og SF i deres udspil
til finanslov for 2011 pa side 4 nar frem til, at ndr man leegger alle de
her myriader af skatter og afgifter sammen, giver det kun en udgift
for erhvervslivet pa 1,5 mia. kr.? Selv om der var tre skolelarere i en
klasse, ville man aldrig nogen sinde kunne fa det til at haenge sam-
men, nar man laeegger tallene sammen.

Kl. 15:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:28

Villy Sgvndal (SF):

Undskyld mig, men det bliver en lidt spgjs diskussion. Man kan
selvfglgelig godt argumentere for — og det tror jeg i gvrigt er rigtigt
—at folk, der driver egen virksomhed, ogsa spiser slik. Det tror jeg
da. Man kan formentlig ogsa godt argumentere for, at der ogsa fin-
des folk, der driver egen virksomhed, der ryger pibetobak, og at det
derfor er en straf mod erhvervslivet at indfare den afgift. Men sa er
man altsé lidt selektiv i sin argumentation.

Det, der er hovedproblemet for dansk erhvervsliv i gjeblikket, er,
at der mangler retning i det her land. Der mangler nogle, der har en
ambitigs dagsorden for, hvad Danmark skal leve af pa bagsiden af
den her krise. Der nytter det ikke noget at fedte rundt i smatingsafde-
lingen, som jeg synes spgrgeren fra Dansk Folkeparti gar. Man er
ngdt til at have nogle lidt starre maél for at sikre, at Danmark er i
stand til at lgfte sig pa de omrader, hvor vi er rigtig, rigtig gode, og
det er det — tror jeg — der er grunden til, at der er rigtig mange virk-
somheder i gjeblikket, der synes, det er sjovt at snakke med SF. Vi
glemte sidste gang at sparge skatteministeren, om vi métte have lov
til at snakke med virksomheder bredt, men jeg forstar, at det ma vi
godt fra nu af uden at spgrge regeringen. | ytringsfrihedens navn ma
vi snakke frit med dem, vi gerne vil snakke med, sa det har vi teenkt
os at blive ved med.

KI. 15:29

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemaerkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:29

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg synes egentlig, det er ret interessant, at hr. Vil-
ly Sgvndal siger, at det her er en spgjs diskussion. Og det blev ogsa
sagt til den forrige sparger fru Colette L. Brix, at vi var nede i smat-
ingsafdelingen. Jeg synes ikke, at det er i smatingsafdelingen, nar vi
kan se, at det flertal, som hr. Villy Sgvndal pastar han kan finde, har
initiativer i gang, hvor man som minimum — det er ifglge fru Helle
Thorning-Schmidts egne tal — vil ud og brandskatte for 18 mia. kr.
yderligere. Hvis vi henholder os til Harald Bgrstings tal, som jo sa er
noget hajere, er vi oppe pa 27 mia. kr., og sa synes jeg egentlig ikke,
at det er smatingsafdelingen, vi er nede i. Det er noget, der gér ind
og har stor indflydelse pa danske virksomheder, dansk konkurrence-
evne, dansk lgnpres og dermed ogsa de muligheder, vi har for at be-
vare en god og sund beskeeftigelse i Danmark i den private virksom-
hedssektor.

Jeg vil gerne sparge hr. Villy Sgvndal: Hvordan haenger det sam-
men, nar man siger, at vi skal arbejde 12 minutter leengere, sdan
som det konkretiseres i »En Fair Lgsning«? Og s& kan man jo se, at
en lang raekke danske arbejdspladser derved vil veaere ngdt til at skul-
le afskedige en lang reekke personer, fordi de jo ikke har flere lgn-
kroner til radighed. Alene Novo Nordisk har meddelt, at de ville
skulle fyre 300 medarbejdere, hvis de skal udtraekke 1 uge pr. ansat,
som de har i gjeblikket. Hvor skal alle de her ansatte ga hen med de-
res fyreseddel? Det vil jeg sparge hr. Villy Sgvndal om.

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
KIl. 15:31

Villy Sgvndal (SF):

Det sidste er ogsa en sjov diskussion. Det var Arbejdsmarkedskom-
missionen, der pegede pa, at det var en rigtig god idé at arbejde me-
re. Dengang gik statsministeren ud og sagde, at det var en rigtig god
idé. Dengang gik Venstres daveerende skatteminister, hr. Kristian
Jensen, ud og sagde, at det var en rigtig god idé. Han sagde sa 10
minutter og s& kun 5 minutter om fredagen, s& kunne man komme
lidt hurtigere hjem til familien. Men det var en idé, som alle roste
dengang, inklusive Dansk Arbejdsgiverforening og virksomhedsle-
derne. S kommer vi med forslaget, og sa er man pludselig uenig i
det. Det synes jeg viser noget om, at navlestrengen mellem de bor-
gerlige partier og dele af erhvervsorganisationerne ikke er klippet
over endnu.

Jeg vil bare sige, at jeg i virkeligheden synes, at det er dybt uan-
svarligt at ga ud og tale den her dagsorden ned. Vi ved, at vi far brug
for, at der bliver arbejdet og praesteret mere, hvis Danmark skal klare
sig i den internationale konkurrence. Og at Dansk Arbejdsgiverfor-
ening gér ud og anbefaler det, er jo fuldsteendig tragikomisk. Und-
skyld mig, vil Dansk Arbejdsgiverforening ga til de naeste overens-
komstforhandlinger med et krav om 35-timers-uge, eller hvad er ko-
mikken i det spil, de spiller i gjeblikket?

KI. 15:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
S& er der yderligere en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skib-

by.
Kl. 15:32

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, det var jo automatpiloten, der var sat til i det her svar, hvis man
overhovedet kan kalde det et svar. Jeg synes maske, at ordfareren
ogsa skulle gare sig den ulejlighed at forklare her i salen i dag, at der
jo faktisk, siden de initiativer blev foreslaet, er kommet omkring
180.000 flere arbejdslase i Danmark. Sa giver det jo ikke nogen me-
ning at ga ud og sige til folk, at de skal arbejde mere for at skabe
endnu flere arbejdslgse, som vi sa skal til at give forsgrgelse. Det
hanger ganske enkelt ikke sammen i den situation, som Danmark er
i i dag, at ga ud og skabe endnu flere tusind arbejdslgse, fordi vi ade-
leegger den danske konkurrenceevne. Det er jo reelt det, der sker,
hvis S og SF's sakaldte forslag, »En Fair Lgsning«, far magt, som
det har agt. Den danske konkurrenceevne vil komme under staerkt
pres fra andre lande, og det vil betyde, at vi vil miste arbejdspladser i
Danmark.

Derfor synes jeg, at hr. Villy Sgvndal maske skulle preve at rette
fokus helt konkret mod, hvad det er, der vil ske, hvis det her fuld-
steendig fjollede forslag bliver til virkelighed efter neste valg.

Kl. 15:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
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Kl. 15:33

Villy Sgvndal (SF):

Hr. Skibbys indleeg viser vel i virkeligheden meget godt den totale
opgivenhed, der er hos dem, der regerer det her land i gjeblikket.
Altsd, for det nuveerende flertal er det et spargsmal om at fordele det
antal job, der nu engang er i Danmark, og man kan ikke pavirke den
situation i form af at sparke gang i dansk gkonomi igen. Det er klart,
at hvis man har det udgangspunkt, som er hr. Skibbys, skal man
selvfalgelig bare synke ned og lade sta til.

Vi er nogle, der har en lidt starre ambition pd Danmarks vegne
om, at vi kan genskabe veaksten i Danmark. Det er jo den situation,
det her forslag skal ses i lyset af. Hvis det lykkes os at genskabe tro-
en p4, at der kan arbejdes og produceres i Danmark, hvis det lykkes
os at gge effektiviteten, hvis det lykkes os at fa flere igennem uddan-
nelser, hvis det lykkes os at opdyrke nye markeder, hvor der i dag er
for lidt ambition, sa kickstarter vi dansk gkonomi, og sa far vi brug
for, at folk arbejder mere. Men jeg forstar godt hr. Skibbys udgangs-
punkt efter de her & med regeringen, nemlig at det jo bare er en cir-
kel, der bevaeger sig nedad, og sa er jeg enig i, at sa skal man da ikke
arbejde mere.

Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:34

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, det var meget arligt af hr. Villy Sgvndal at sige, at en
ekstraregning, der ifalge S og SF er pa 18 mia. kr., i hvert fald nar
man siger det mundtligt, men nar man skriver det, er det 31,5 mia.
kr., jo er i smétingsafdelingen, og samtidig skal man sa hare hr. Vil-
ly Sgvndal tale varmt om, at vi skal skabe vakst i Danmark. Mener
hr. Villy Sgvndal, at hgjere skatter pa dansk erhvervsliv vil gavne
veeksten, at 31,5 mia. kr. ekstra i skatter er det, der skal til for at sat-
te gang i vaeksten? Er det virkelig hr. Villy Sgvndals erlige tanke,
@rlige budskab til danskerne, at vil man have mere vaekst, skal man
sette skatterne i vejret?

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
Kl. 15:35

Villy Sgvndal (SF):

Jeg kan se, at ogsa hr. Torsten Schack Pedersen bruger det forkerte
tal, men lad det nu veere; det skal jo ikke blive en krig om tal. Men
pa det generelle spargsmal, der handler om, om man kan forestille

sig, at man kan skabe veekst i et samfund, der betjener sig af hgjere
skatter pa bestemte omrader, er svaret er ja. Jeg vil godt gentage, at
der, hvor vi forgger skatterne, er pa nogle meget preecise omrader,

nemlig fire omrader.

Vi beskatter det usunde. Undskyld mig, bliver Danmark fattigere,
fordi det usunde bliver dyrere? Nej. Der leegges en betalingsring
rundt om Kgbenhavn for at sikre, at vi kan komme frem og tilbage,
og her viser en opgarelse, at vi mister 35.000 mandar i form af folk,
der holder i kg rundtom i Kgbenhavn. Bliver Danmark fattigere, hvis
bilisterne ikke skal holde i ke i Kgbenhavn? Nej, vi gar ej. Vi be-
skatter bankernes overskud. Bliver Danmark fattigere, fordi banker-
ne skal bidrage med deres overskud til at sikre uddannelser? Nej,
Danmark bliver ikke fattigere af det. Og bliver Danmark fattigere,
fordi millionaererne skal betale nasten den samme skat, som de be-
talte under Foghregeringen? Nej, det bliver Danmark ikke fattigere
af.

Tveertimod er det jo s&dan, at almindelige hardtarbejdende men-
nesker far en skattemaessig fordel ved det oplaeg, vi har lavet, fordi
vi gger beskeftigelsesfradraget.
Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der yderligere en kort bemaerkning fra hr. Torsten Schack Pe-
dersen.

Kl. 15:37

Torsten Schack Pedersen (V):
Med hensyn til konsekvensen af S og SF's skattepolitik — jeg tager
det fra »Fair Forandring, side 35, det er ikke noget, jeg selv har sid-
det og regnet pa eller haft andre til, det er S og SF's eget udspil —
bedes hr. Villy Sgvndal bekrefte, at effekten af S og SF’s skattepoli-
tik er, at en pensionist, der ryger, taber 1.095 kr. Det stér pa side 35.

Nar hr. Villy Sevndal har bekreeftet den oplysning, kan hr. Villy
Sgvndal jo sd ogsé bekrafte, at det, som fru Helle Thorning-Schmidt
sagde i TV 2 i aftes, om, at der er kompenseret pé alle mulige mader,
sd selv om man ryger og drikker, kan det ikke blive dyrere at vare
pensionist, ikke var korrekt.

KI. 15:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 15:37

Villy Sgvndal (SF):

Jeg er sadan set rigtig glad for spargsmalet, for det giver mig jo lej-
lighed til at gentage de tal, vi har fra »En Fair Lgsning«, og som i
gvrigt er viderefart fra »Fair Forandring«. Det er sadan, at de penge,
vi kraever ind hos millionarerne ved at beskatte hurtige, spekulative
aktiehandler og ved at fjerne fradraget pa sundhedsforsikringer, bru-
ger vi til at sikre, at pensionisterne far 5.000 kr. mere om aret. 5.000
kr. mere om &ret — at det kan betegnes som en straf, tror jeg det vil
veere rigtig sveert at finde ret mange pensionister der vil synes.

Sa kan der selvfalgelig laves mange konstruerede regnestykker.
Kan man ikke finde et menneske, der ryger f.eks. 60 cigaretter om
dagen, og som pa alle mader lever sa usundt, at vedkommende kan
tvinges over en eller anden graense? Det vil jeg bestemt ikke benag-
te. Men undskyld mig, hensigten med de her forslag er jo ogsa at
styrke folkesundheden. Det er jo derfor, vi gar det. Det er ikke for
straffe nogen, det er for at sikre, at vi tar sige, at vi ikke kan fortset-
te med et liv, der betyder, at nogle af vores livsstilssygdomme bare
vokser og vokser. Det tgr vi tage fat pa, det tar Venstre ikke.

KI. 15:39

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Jacob Jensen.
KI. 15:39

Jacob Jensen (V):
Nu ved jeg godt, at hr. Villy Sgvndal jo ikke er kendt for at veere
nede i detaljen, og det her med de faktuelle oplysninger er maske
heller ikke den staerke side. Men jeg synes alligevel, det er veesent-
ligt, at vi ikke bruger den her debat pé sadan en talkrig, men at vi
sadan set forholder os til det, som vi hver iser har lagt frem af politi-
ske forslag og udspil. Derfor synes jeg, det er rimeligt, at hr. Villy
Sgvndal kan bekreafte det, der star i hr. Villy Sgvndals eget udspil
sammen med Socialdemokraterne, »Fair Forandring«, som hr. Tor-
sten Schack Pedersen for et gjeblik siden henviste til.

| »Fair Forandring, side 35, tabel 1, star der, at nettoeffekten i et
rygerhjem med sundhedsforsikring vil vere, at en pensionist kom-
mer til at betale 1.095 kr. mere med S og SF's udspil. Kan hr. Villy
Sgvndal bekrefte sit eget udspil?
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Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:40

Villy Sgvndal (SF):

Ja, selvfglgelig kan vi det. Men det afggrende i den model, vi har la-
vet, er at sikre, at vi lgfter dem, der kun har den nggne folkepension,
op til et niveau, som vi synes de har fortjent. Vi synes, det er synd, at
man, hvis man har brugt et helt liv til at knokle for det her samfund,
er pé sa lavt et niveau, som vi ser i gjeblikket. Det er derfor, vi ud-
fordrer dem, der har tjent rigtig mange penge de seneste ar, med, at
de skal vaere med til at finansiere det. Af de penge giver vi sa 5.000
kr. om dret til at haeve folkepensionisternes belagb for dem, der kun
har folkepensionen og ganske lidt ved siden af. Det synes vi er et
rigtig godt tilbud.

Vi har selvfalgelig ogsa den tro, at nar vi gar ud og haever afgif-
terne p& de mange usunde ting, far det den andring for os alle sam-
men, at vi overvejer lidt, om vi skal &ndre livsstil i forhold til fedt, i
forhold til sukker, i forhold til tobak osv. Men det er jo ikke noget,
vi putter med. Det er sadan set noget, vi gerne vil for at hgjne den
almindelige folkesundhed.

KI. 15:41

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
S& er der yderligere en kort bemaerkning fra hr. Jacob Jensen.
Kl. 15:41

Jacob Jensen (V):
Jeg takker for, at hr. Villy Sgvndal bekraefter, at med S og SF's ud-
spil kommer pensionisten, der ryger, til at betale 1.095 kr. mere. Tak
for den bekraeftelse. Men det betyder jo sa ogsa, at fru Helle Thor-
ning-Schmidts udtalelse i gar aftes i TV 2 ikke er sand, og jeg cite-
rer: Vi har kompenseret pa alle mulige mader, s& selv om man ryger
og drikker, kan det ikke blive dyrere at veere pensionist.
Kan hr. Villy Sgvndal ogsé bekrefte det?
Kl. 15:41

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:41

Villy Sgvndal (SF):

Jeg har jo lige redegjort for, at det altid er sandt, hvad fru Helle
Thorning-Schmidt siger. S&dan er det bare. Det gjorde jeg allerede
under en tidligere ordfarer, og det vil jeg godt gentage.

Men pragv at hgre engang: Nar vi gar ud og haever pensionisternes
belgb med 5.000 kr., skal man lave rigtig mange tankekonstruktioner
— men de kan laves — for at n& frem til den udregning, at folk taber
pé det her. Det er klart, at hvis man bliver ramt af samtlige slemme
ting pa en gang, hvis man mister sin sundhedsforsikring, hvis man
ryger 60 cigaretter om dagen, og hvis man i gvrigt pa alle méader le-
ver usundt, vil jeg ikke benzgte, at der kan findes enkelte, der bliver
ramt af det her. Men det er jo ogsa det, der sker, hvis man vil ndre
folks made at leve pa.

Men at forsgge at tegne et billede, der viser, at pensionisterne ta-
ber, i en situation, hvor vi lgfter dem med 5.000 kr., tror jeg ikke en-
gang at VVenstres pressetjeneste er i stand til.

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 15:42

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Kunne det ikke veere en lettelse, hvis man bare sagde: Ja, det var en
notorisk usandhed, der i aftes blev sagt i tv? Det er en notorisk
usandhed; sa enkelt er det. Hr. Villy Sgvndals statsministerkandidat
har i aftes sagt i tv, at pensionisten er kompenseret pa alle mulige
mader. Selv om man ryger og drikker, kan det ikke blive dyrere at
blive pensionist, sagde fru Helle Thorning-Schmidt.

Sa tager man S og SF's eget forslag, hvor der er et bilag, der vi-
ser, hvilke virkninger det far for forskellige grupper i samfundet. Her
er der ogsa en pensionist, der tilfeldigvis ryger. Bliver det dyrere, el-
ler bliver det billigere for pensionisten? Hvis vi skal tro fru Helle
Thorning-Schmidt i aftes, hvor det blev sendt ud til alle TV-seerne,
hvor man gerne ville have alle valgerne til at komme jublende og
glade hen til sig, er det i hvert fald ikke blevet dyrere, men i opgarel-
sen fra partiernes eget opleeg er det blevet dyrere. Sa enkelt er det.
Hvorfor kan man ikke bare acceptere det, som det er, og @rligt sige,
at der tog man sgreme fejl?

Kl. 15:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:43

Villy Sgvndal (SF):
Det er, fordi man i politik skal passe pa at komme til at tegne nogle
totalt misvisende billeder. Undskyld mig, nar vi gar ud med et poli-
tisk opleeg, der beskatter de velhavende, beskatter de hurtige aktie-
avancehandler, for at sikre, at der er rigtig mange penge, som vi sd
specielt bruger til at sikre, at pensionister far mere, skal man altsa
have en agitatorisk evne, som jeg tror at man skal helt ind i Dansk
Folkeparti eller Venstres pressetjeneste for at finde, hvis man vil fa
det til at ligne en situation, hvor pensionister taber pa det, vi laver.
Pensionister vinder pa det, vi laver. Det er selve hensigten med det,
vi laver, og det har vi hele tiden lagt bent frem.

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:44

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvem er det, der tegner et misvisende billede? Hvem er det, der her
skal passe pa med at tegne et misvisende billede? Det er jo hr. Villy
Sgvndal, for nu gentager hr. Villy Sgvndal den usandhed, som fru
Helle Thorning-Schmidt kom af sted med at sige i tv i aftes. S en-
kelt er det jo.

Der stér i opleegget, hr. Villy Sgvndals eget opleg, pa side 35,
hvilken effekt det har pa indkomsten for f.eks. en pensionist, der ry-
ger. Det er talt med, at pensionisten far en forhgjelse af pensionstil-
legget. Det er talt med i SF's egen opgarelse. Nar man s nar frem
til, at sddan en pensionist far et mindre radighedsbelgb — et mindre
radighedsbelgb — hvordan kan hr. Villy Sgvndal sa sige, at vedkom-
mende far et starre radighedsbelgb? Hvordan kan hr. Villy Sgvndal
st her og lidt forsgge at latterliggere det ved at sige, at fru Helle
Thorning-Schmidt altid har ret, nar fru Helle Thorning-Schmidt i tv i
aftes sagde, at der er kompenseret pa alle mulige mader, s selv om
en pensionist ryger og drikker, kan det ikke blive dyrere at vare pen-
sionist, nér de tal, som SF og S selv fremlaegger, viser, at det bliver
dyrere?

KI. 15:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 15:45

Villy Sgvndal (SF):
Det er, fordi jeg tror, at det i politik er fantastisk vigtigt, at man far
tegnet de rigtige billeder og ikke de forkerte billeder af virkelighe-
den. Nar vi laver et opleg, hvor pensionisterne om nogen er dem,
der vinder pa det, fordi vi, som jeg navnte far, beskatter aktieavan-
cehandler og de velhavende, hvor hovedparten af de penge, vi far
ind ved beskatningen, bruges til dels at forhgje pensionstilleegget for
pensionister — den anden del bruger vi til at forhgje beskeeftigelses-
fradraget, men det hjalper jo ikke pensionisterne — er det bare fuld-
steendig absurd at ende i en politisk debat om, at et S-SF-skatteoplaeg
rammer pensionisterne. Det gar det ikke. Det her er et af de starste
lgft i pensionisternes reelle kabekraft og deres muligheder, som vi
har set meget lzenge. Det er jo derfor, at vi laver det.

Kl. 15:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Den naeste korte bemaerkning er fra fru Sophie Lghde.
KI. 15:46

Sophie Lghde (V):

Det er en anelse svert at forsgge at fa en serigs diskussion med de to
partiledere fra oppositionspartierne i dag, ndr man fér at vide, at vi
ikke kan regne med beregningerne fra Finansministeriet eller Skatte-
ministeriet, og ndr vi sé sparger til S og SF's eget finanslovudspil og
sparger, om vi ikke kan f& svar angdende de 31,5 mia. kr., man vil
haeve skatterne med, som det star pa side 15, far vi at vide, at heller
ikke det udspil kan vi regne med.

Nu forsgger vi sa at fa svar pd, om man kan stole pa de udtalel-
ser, fru Helle Thorning-Schmidt kom med pé tv i gér aftes til alle
danskerne. Nu ma vi forstd, at heller ikke de udtalelser holder vand,
heller ikke det kan man stole pa. Derfor vil jeg bare sparge hr. Villy
Sgvndal, om han ikke kan fortelle, hvor det er, man ifglge ham me-
ner at en folkepensionist kan undveere 1.095 kr. i sit budget som et
resultat af de skattestigninger, som S og SF i deres eget udspil vil
veelte over for pensionisterne, og som man vel naeppe kan lgbe fra,
nar man selv har lavet det og skrevet det sort pa hvidt og har indreg-
net de famgse 5.000 kr., som hr. Villy Sgvndal nu har nevnt adskil-
lige gange.

Kl. 15:48

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 15:48

Villy Sgvndal (SF):
Jeg er sd optaget af, at man i den politiske debat altid far tegnet et
rigtigt billede af, hvad konsekvensen er. Det rigtige billede af S og
SF's udspil, bade for sa vidt angar »En Fair Lgsning« og »Fair For-
andring, er, at nogle af de store vindere er dem, der modtager folke-
pension, fordi det er dem, vi giver de mange penge. Det ggr vi, fordi
vi synes, de har fortjent det efter et langt og hérdt og slidsomt liv.

KI. 15:48

Formanden :
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:48

Sophie Lghde (V):

Hvis de store vindere er dem, der modtager folkepension, sa er der
godt nok mange tabere, og en af dem er folkepensionisterne. Det er
rigtigt, at man vil give et beskaftigelsesfradrag, og det lyder rigtig
flot, nér man siger, at man vil give 5.000 kr. ekstra. Det tror jeg rig-
tig godt jeg kunne teenke mig, hvis jeg var folkepensionist her i Dan-
mark. Men nér jeg sa samtidig ger mig den ulejlighed ikke bare at

lese den gverste linje, som hr. Villy Sgvndal er néet til, men ogsé
indregner de konsekvenser, som hr. Villy Sgvndal og fru Helle Thor-
ning-Schmidt selv har lagt ind i deres eget skatteoplaeg, sa er den
store vinder, den store gevinst til folkepensionisten, en regning pa
1.095 kr., og kan hr. Villy Sgvndal ikke fortzlle os i dag, hvor det
er, folkepensionisten skal finde 1.095 kr. i sit budget? Det ma man
vel have et bud pa, nar man selv foreslar det i sit eget udspil.

Kl. 15:49

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 15:49

Villy Sgvndal (SF):

Undskyld mig, men det er en fuldsteendig absurd diskussion. Vi gér
ud med et opleeg, der betyder, at vi hjeelper folkepensionister med
5.000 kr. om aret, men vi synes, at det nok er for lidt, og det gar vi i
form af, at vi gar ud og beskatter dem, som har tjent rigtig meget i
den periode, hvor Venstres ordfgrer m.fl. har haft magten i Dan-
mark. Her er der velhavende, som er blevet rigtig velhavende.

Vi bliver s& bebrejdet, at vi gar ud og tager penge ind fra dem,
der er millionzrer, og dem, der handler rigtig meget med aktier. Det
synes Venstre og andre er uretfeerdigt, fordi det rammer ned i deres
kerneveelgergrupper, men det ger vi, fordi vi stadig er optaget af no-
get, som jeg tror Venstre fuldsteendig har glemt, nemlig at der er en
dimension i politik, der drejer sig om social retfeerdighed. Vi synes,
det er retferdigt at sikre, at de aldre, der har arbejdet hardt et helt
liv, far noget mere, end de har haft indtil nu, og derfor laver vi den
omlagning, vi laver, hvor vi beskatter de velhavende og flytter pen-
gene over til pensionisterne.

KI. 15:50

Formanden :
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:50

Peter Skaarup (DF):

Hr. Villy Sgvndal skal have ros for i sin tale ikke at tale udelukkende
om den sygehussag, som hovedparten af de andre SF'ere i Folke-
tingssalen har brugt det meste af dagen pa. Men det, jeg savnede no-
get om i hr. Villy Sgvndals tale, var udlendingepolitikken. Den var
der stort set ikke noget om.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Villy Sgvndal: Nar nu SF
og Socialdemokraterne mener, at den sakaldt stramme udlzndinge-
politik skal fortseette, nar det geelder 24-ars-reglen og tilknytnings-
kravet — det har hr. Villy Sgvndal sagt i et svar, og det har fru Helle
Thorning-Schmidt i gvrigt ogsd i et af sine svar — og nar S og SF ge-
rne vil i regering, men jo altsa skal have bl.a. min sidekammerat fru
Margrethe Vestager og Enhedslisten med pa vognen for at have fler-
tal, hvordan skal det s& ga med 24-ars-reglen, som De Radikale og
Enhedslisten er arge modstandere af? Hvordan skal det ga efter et
valg, hvis der matte ske det, at hr. Villy Sgvndal fik flertal? Hvordan
skal det g med 24-ars-reglen? Det synes jeg jeg mangler svar pa.

Kl. 15:52

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 15:52

Villy Sgvndal (SF):

Tak til hr. Peter Skaarup for spgrgsmalet, for jeg forstar sédan set
godt den store interesse for, hvordan man etablerer enighed, blandt
den kreds af partier, der har magten p.t. Jeg forstar godt, at den over-
vejelse ma fylde rigtig meget i gjeblikket, ogsa hos Dansk Folkepar-
ti, ligesom den formentlig fylder rigtig meget hos De Konservative.
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Men jeg ma egentlig bare som trast sige, at jeg synes, enigheden
er langt, langt starre i den nuveerende opposition, end den er hos
dem, der stetter den nuverende regering. Jeg synes, nasten hver dag
bringer sit bevis pa, hvor besveerligt det er mellem de partier, der
stetter den nuveerende regering. Man iagttager med nzsten frygt og
baeven hver morgen, nar man star op til morgenradioavisen, hvordan
De Konservative og Dansk Folkeparti hver dag ryger i totterne pa hi-
nanden, og sa synes jeg, at det, der karakteriserer forholdet mellem
partierne i oppositionen, er en langt, langt starre grad af bade fordra-
gelighed og ogsa lyst til at lave politik sammen.

Kl. 15:53

Formanden :

Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:53

Peter Skaarup (DF):
Nu har man jo nok vannet sig til, at hr. Villy Sgvndal nogle gange
taler udenom, men det her var dog et rigtig flot bevis pa den udvik-
ling, vi har set i de svar, som er kommet pa de spargsmal, der er stil-
let af folketingsmedlemmerne i salen, fra hr. Villy Sgvndals side.

Jeg er ngdt til at sige til hr. Villy Sgvndal, at der ikke var noget
svar pa det, jeg spurgte om, sd kom lige med et svar. Fortel os i rent
sprog her i Folketingssalen og fortal de undrende borgere ude ved
tv-skeermene, der fglger sddan nogle debatter som denne, hvad der
skal ske med 24-ars-reglen. Der er mange danskere, der siger: Ham
Villy Sgvndal er méaske en meget frisk fyr, men hvad med udlzendin-
gepolitikken? Hvad med det her med, at vi skal kunne bestemme, at
vi er imod tvangseagteskaber, at vi er herre i eget hus? Kan hr. Villy
Sgvndal garantere, at 24-ars-reglen og tilknytningskravet og den
stramme udlaendingepolitik, som jeg ikke tror hr. Villy Sgvndal rig-
tig statter, selv om han siger, han stgtter den, fortsztter?

KI. 15:54

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 15:54

Villy Sgvndal (SF):

Farst og fremmest synes jeg, jeg helt kan genkende den bemarkning
om, at folk siger, at ham Villy Sgvndal er en meget flink fyr. Den
bliver vi tit mgdt med, nar vi er rundt i Danmark.

Med hensyn til det med bade 24-ars-reglen og tilknytningskravet
synes jeg egentlig, sagen er meget klar. Vi har lavet en aftale, og jeg
skal sende den til hr. Peter Skaarup, hvis man ikke har den i Dansk
Folkeparti. Det er en integrationsaftale, som S og SF indgik i august
2008, og her redeger vi i 14 punkter for, hvilken integrationspolitik
der vil blive fort af en kommende regering. Vi redeggr i forhold til
det specifikke spargsmal for, at 24-ars-reglen og tilknytningskravet

bliver viderefart, som de er i dag.
KI. 15:55

Formanden :
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Mads Rervig.
KI. 15:55

Mads Rgrvig (V):
Tak. Et ganske simpelt spgrgsmal: Er hr. Villy Sgvndal enig med fru
Helle Thorning-Schmidts og sin egen ligestillingsordfarer, fru Per-
nille Vigsg Bagge, i, at hvis en bgrsnoteret virksomhed ikke har me-
re end 40 pct. kvinder i bestyrelsen, skal virksomheden tvangsoplg-
ses?

KI. 15:55

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 15:55

Villy Sgvndal (SF):
Det ved jeg ikke. Det har jeg ikke specielt beskaftiget mig med, sa
det er jeg ikke i stand til at svare pa.

Kl. 15:55

Formanden :

Hr. Mads Rarvig.
KI. 15:55

Mads Rgrvig (V):
Jamen sa kan jeg da egentlig godt forstd, at erhvervslivet er lidt
skreemt over SF's politik, og det er méske et af de elementer, er-
hvervslivet er skreemt over, for hvis der skulle ske et regeringsskifte,
ved en bgrsnoteret virksomhed ikke, om den skal tvangsoplases eller
ej. Det kan jeg da egentlig godt forsta at den er bange for. Kan hr.
Villy Sgvndal ikke falge det argument?

Kl. 15:56

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 15:56

Villy Sgvndal (SF):

Jo, men s synes jeg, at det er bade min opgave og andres opgave at
berolige og sige, at vi ikke gar rundt og tvangsopleser selskaber. Alt-
s&, der ma veere en kant, ikke?

Jeg kan i gvrigt ikke genkende den generelle praemis, der var for
spargsmalet, nemlig at erhvervslivet skulle veere skremt over mgdet
med SF — slet ikke. De vil gerne komme. De er lidt skreemt over, om
det betyder, at der kommer nogle brutaliser fra Venstre efter dem,
fordi de har mgdtes med SF. Det kan man sadan godt merke at de er
lidt trykkede ved. Men hvis de vil fri af den dér frygt, intimidering,
sd vil de rigtig gerne mades med SF. Jeg kan faktisk ikke huske, at
jeg har brugt tiden til at besgge s mange virksomheder, som det har
veeret tilfeeldet siden valget i 2007. Det tror jeg at der er to arsager
til.

Jeg tror, at den ene arsag er, at man synes, at den nuvaerende re-
gering star meget stille pa alt det, der hedder erhvervs- og vaekstpoli-
tik. Jeg tror sdmeend, at den anden arsag er, at man siger: Det ser ud,
som om vi far en ny regering efter et valg, og sa er det vist klogt af

os at have gode kontakter til den kommende regering.
KI. 15:57

Formanden :
Sa er det hr. Kristian Jensen med en kort bemaerkning til hr. Villy
Sevndal.

Kl. 15:57

Kristian Jensen (V):

Jeg tror aldrig nogen sinde, at jeg har oplevet en dbningsdebat som
den i ar, hvor oppositionens to ordfgrere benzgter deres egen politik.
Nar vi fremfarer, hvilke beregninger der ligger til grund for opposi-
tionens egne opleeg, far vi at vide, at det er skreemmekampagner. Nar
vi fastholder, hvad man selv har skrevet i sine egne oplag, far vi at
vide, at det er fordrejninger.

Er det ikke korrekt, vil jeg sparge hr. Villy Sgvndal, at | i jeres
eget oplaeg har medtaget forhgjelsen til pensionisterne, de ggede af-
gifter, endda skrevet, at det er et gennemsnitligt forbrug, plus at man
som pensionist ryger 20 cigaretter om dagen? Og er resultatet sa ik-
ke, nér man regner det hele igennem, at | s har ret i, som | selv har
skrevet, at det ifglge jeres eget opleeg ved et gennemsnitlig forbrug
giver et minus til pensionisten pa 1.095 kr.?
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Kl. 15:58

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 15:58

Villy Sgvndal (SF):
Min hensigt med at ga ind i den debat, som jeg synes vi har veret
grundigt rundt i, var jo sadan set at redeggre for, at man altid i poli-
tik, tror jeg, skal passe pa med at give nogle fordrejede billeder. Hvis
den her debat skulle efterlade det indtryk, at pensionister ikke vil fa
fordel og meget stor fordel af S og SF's udspil »En Fair Lgsning«, s&
vil man have efterladt et forkert indtryk hos landets pensionister. Der
er jeg helt sikker pa at hr. Kristian Jensen ogsa vil medgive, at det
store, store flertal af Danmarks pensionister vil have en keempe for-
del af at stemme pa S og SF, ligesom i gvrigt hovedparten af Dan-
marks lanmodtagere vil have en kaempe fordel af at stemme pa S og
SF. Og det er vel det retvisende billede, vi skal have frem, ogsé i en
folketingsdebat som den i dag.

KI. 15:59

Formanden :
Hr. Kristian Jensen.
KI. 15:59

Kristian Jensen (V):

Jeg tager sadan set bare SF's eget billede. Jeg tager det billede, som |
selv har tegnet i jeres eget opleeg. Jeg gér da ud fra, at nar | har lavet
et opleeg, s& mener I, at det er retvisende. Et oplaeg, der siger, at en
pensionist, der ryger 20 cigaretter om dagen, vil opleve et fald pa
over 1.000 kr., og at en dagpengemodtager vil fa et fald pa nasten
3.000 kr. om aret med den politik, som SF laegger frem.

Hele dagen igennem har vi hgrt, at det er et fordrejet billede, at
det er forkerte tal, at det er skremmekampagner. Kunne vi ikke bare
for en sidste gang preve at here, om ikke SF vil sta ved sin egen po-
litik, om ikke SF vil std ved det, der stér i jeres eget opleeg, nemlig at
en pensionist efter at have faet forhgjet belgbet og efter at have be-
talt afgifterne — efter at have betalt for de dyre cigaretter — faktisk
taber penge? Bare et ja til, at det star skrevet i jeres eget oplaeg, og at
det stadig veek er korrekt.

Kl. 16:00

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 16:00

Villy Sgvndal (SF):
Jeg synes, at jeg ganske udferligt i adskillige svar har redegjort for,
at det generelle billede er, at pensionisterne i Danmark vil have en
keempe fordel. Her taler vi sd oven i kabet kun om den gkonomiske
fordel. Oven i det kommer der jo den fordel, der er i forhold til den
offentlige service, som pensionisten ogsé er afhaengig af, i hvert fald
i nogle tilfeelde, i forhold til hjemmehjelp, i forhold til behandling
pa sygehuse, og for &ldre medicinske patienter er der en endnu star-
re fordel.

Det er det generelle billede, som jeg synes har varet det vigtige
at fa frem i debatten her i dag.

KI. 16:00

Formanden :
S& er den sidste, der far korte bemarkninger inden for den time, der
er sat af, fru Anne-Mette Winther Christiansen.

Kl. 16:00

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak. Jeg ma sige, at jeg har lyttet meget koncentreret, og jeg synes,
at det har veeret svaert at fange lige pracis det helt specifikke i hr.
Villy Sgvndals ansvarlighed omkring gkonomien.

Jeg kan jo forstd, at det er en stor drem at fa lov til at tage endnu
flere skatter, og at der i det felles opleaeg, der er fra Socialistisk Fol-
keparti og Socialdemokraterne, star, at der skal indkradses 31,5 mia.
kr. Jeg vil gerne bede om at fa det forklaret. Det kneb lidt for Social-
demokraternes ordfgrer, men det kan vere, at det kan blive bedre
her.

Kl. 16:01

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 16:01

Villy Sgvndal (SF):

Jeg skal gerne forsgge, sd ma vi jo se, om det lykkes. Det, vi laver,
er at lave nogle kryds, hvor vi gar ud og beskatter alt det, der er
usundt, altsé fedt og sukker og cigaretter osv. De penge, vi far ind
der, bruger vi pa at forbedre sundheden, sygehusene, forebyggelsen.
Det er det ene kryds.

Det andet kryds, vi laver, er, at vi gar ud og beskatter bankerne,
for dem har vi holdt hdnden under i nogle &r. De tjener rigtig godt
med penge i gjeblikket, og de penge, vi far ind der, bruger vi til bed-
re folkeskoler.

Det tredje kryds er, at vi gar ud og beskatter dem, der har tjent
rigtig mange penge i de ar, VKO har haft magten. Det er milliona-
rerne, og det er dem, der har tjent mange penge pa hurtige, spekulati-
ve aktiehandler. De penge, vi far ind der, bruger vi til at sikre pensi-
onisterne, en bedre gkonomi for folkepensionisterne, og i gvrigt dem
pa overfarselsindkomst.

Endelig laver vi s et kryds, hvor vi gar det dyrere at kare i bil
ind i Kgbenhavn. De penge, vi far ind der, bruger vi til at billiggere
den kollektive trafik og udbygge den kollektive trafik.

KI. 16:02

Formanden :
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 16:02

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Sa endnu en gang far vi bekraeftet, at det er rigtigt, at folkepensioni-
sten bliver ramt og skal betale mere i skat, nar det bliver Socialistisk
Folkeparti, der sidder med finansministerposten og kradser penge
ind. For det mest fantastiske, man kan fa lov til, er at kradse penge
ind, men drage omsorg for vores pensionister evner man sa ikke. Det
undrer mig sare, men det er jo den konklusion, jeg ma drage.

KI. 16:03

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:03

Villy Sgvndal (SF):

Jeg er jo ikke i stand til at forhindre nogen som helst ordfgrer i at
drage nogen som helst konklusion. Jeg synes bare, at jeg har provet
pa at patale, nar det er en forkert konklusion. Jeg synes, det viser,
hvor vigtigt det var, at jeg gik ind og sagde, hvad den generelle virk-
ning er af det, vi laver fra S og SF's side. Det er, at folkepensionisten
far gevinsten af det, vi laver. Folkepensionisterne vinder pa det, vi
laver. Sa vil jeg ogsa godt sige, at jeg egentlig synes, det er lidt ar-
gerligt, hvis man har det der politiske syn pé en kollega, at kolle-
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gaens hgjeste drgm hver morgen, nar man véagner, nok er at finde et
eller andet sted, hvor man kan kradse penge ind. Nej, det er det ikke.
Min hgjeste drgm er at genskabe et samfund i vakst. Det er at

bryde med den passivitet, den nedgang, som sker under det nuveeren-
de VKO-flertal. Det er at genskabe en ordentlig, velfungerende of-
fentlig sektor; hvor vi ikke gar rundt og skeerer ned pé de ldres
hjemmehjalp, som tilfeldet er i gjeblikket; hvor man ikke skal ud at
afskedige sygeplejersker og laeger pa sygehusene, som tilfeldet er i
gjeblikket; hvor man ikke skerer ned i folkeskolen, sé stadig flere
elever ryger ned pad minimumstimetallet, som tilfeeldet er i gjeblik-
ket. Det er de ting, der er mine motiver for at arbejde, og ikke en el-
ler anden underlig dram om at straffe mennesker.

KI. 16:04

Formanden :

Tak til hr. Villy Sgvndal. Der er ikke flere korte bemerkninger. Nee-

ste ordfarer er fru Henriette Kjeer fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:04

(Ordfarer)

Henriette Kjeer (KF):

Vi stéar ved en skillelinje. P4 den ene side har vi en VK-regering,
som byder ind pa de udfordringer, det danske samfund star over for,
og pa den anden side en opposition, som ikke tager ansvaret for no-
get som helst, fordi deres eneste fokus er det folketingsvalg, som
skal afholdes om et ars tid. Vi har taget hand om de gkonomiske pro-
blemer, som finanskrisen har skabt, ogsa selv om det er upopulart
0g besveerligt.

Vi Konservative gnsker ikke at stikke folk blar i gjnene. Vi ved,
at det er vanskelige tider, men vi har valgt at veere med til at lede
landet. Genopretningspakken er ubehagelig, men ngdvendig, men
for Det Konservative Folkeparti er det altafggrende, at vi holder
Danmark pa et sundt gkonomisk spor, og at vi sikrer, at krisens om-
kostninger bliver s sma som overhovedet muligt. En staerk dansk
gkonomi er og bliver den bedste socialpolitik, den bedste politik for
den enkelte lsnmodtager og for den enkelte familie. Intet socialpoli-
tisk tiltag kan male sig med en god beskeftigelsespolitik.

VK-regeringen har styret Danmark i 9 ar. Fra konservativ side er
vi stolte over de resultater, vi har opnaet. Vi har faet nedsat margi-
nalskatten og gennemfart reelle reduktioner i indkomstskatten. Vi
har faet gennemfart en dagpengereform. Vi har faet gennemfart en
stram, men ngdvendig udlaendingepolitik. Vi har gennemfart en om-
fattende kommunalreform, og sa har vi styrket det frie valg og for-
bedret sundhedsvasenet. Vi har fastholdt en steerk udenrigspolitik,
hvor Danmark yder en stor indsats for at modvirke terror og skabe
bedre vilkar for befolkninger urolige steder pa kloden. Det er den
linje, vi gnsker at fortsaette. Vi vil videre ad den vej, hvor vi step by
step skaber nye reformer og forbedrer det danske samfund.

For udfordringer er der stadig mange af. Danmark star over for
markante problemer i de kommende artier med en zndret befolk-
ningssammensztning, men ogsd med en konkurrence fra andre ste-
der i verden, som vil s&tte os under et voldsomt pres. De udfordrin-
ger er vi ngdt til at tage fat p4, ogsa i den kommende folketingssam-
ling. Det er jo skreemmende, at Barsen i dag kan fortzelle, at der om
3 ar er flere pa offentlig forsgrgelse, end der er aktive pa arbejdsmar-
kedet. Sa har vi jo pligt til at handle og lave de nedvendige reformer.

Nu gar vi i gang med at gennemfare en reform af fartidspensi-
onsomradet og uddannelsesstgtten og at forbedre folkeskolen. Det
aktive reformspor, som VK-regeringen de sidste 9 ar har stéet for,
skal fortsaettes. Vi skal sikre, at alle, som kan yde en indsats i dette
samfund, far en chance og en mulighed for det. Vi skal ikke parkere
unge mennesker pa en livslang fartidspension.

Vi skal sikre, at vores barn far en ordentlig og solid uddannelse.
Det er den bedste arv, vi kan give dem, og det er helt ngdvendigt,
hvis Danmark skal overleve som et velfeerdssamfund. Vi kan ikke

konkurrere pa et lavt lgnniveau eller et darligt arbejdsmiljg, men vi
kan og skal konkurrere pd, at vi er bedre uddannede og har stgrre
kreativitet og mere viden end mennesker andre steder i verden.

Vi kan heller ikke konkurrere, hvis vores erhvervsliv brandskat-
tes. Vi Konservative vil vedvarende arbejde for gode rammevilkar
for det private erhvervsliv. Uanset hvordan vi vender og drejer det,
er det de private virksomheder, der skaber job til danskerne, sa vi
kan betale skat og dermed betale for de velfeerdsydelser, vi gerne vil
have stillet til rdighed. At tro, at vores erhvervsliv er en malkeko,
der bare skal yde i det uendelige, og som man bare kan klemme flere
og flere skatter og afgifter ud af, er misforstéet, men det er jo den
opfattelse, de socialistiske partier har, herunder Socialdemokraterne.

Vi Konservative leegger vaegt pa at passe vores arbejde i Folke-
tinget. Det er det, vi er valgt til. Og sa vil vi fare valgkamp, nar der
bliver udskrevet et valg. Men sadan har ikke alle det her i Folketin-
get, for hos oppositionen render savlet ud af munden, som nar min
hanlabrador mgder en hun i Igbetiden. Hvilken ministerbil skal fru
Helle Thorning-Schmidt have? Skal hr. Villy Sgvndal kere i Audi,
eller skal det veere en BMW? O.k., det skal veere de energivenlige
modeller, forstds — naturligvis. Og bliver der overhovedet plads til
fru Margrethe Vestager, eller m& hun fortsat ngjes med christiania-
cyklen?

KI. 16:09

Jeg kan godt forstd, at Socialdemokratiet, SF og Radikale Ven-
stre leenges efter at bruge deres mandater til noget fornuftigt, at fa
politisk indflydelse og komme med nogle lovforslag, der faktisk kan
blive til noget. Som politiker er det rigtig sjovt at sta pa glkassen og
holde tale, men det er nu sjovere og vigtigere at lede samfundet.

Jeg savner, at Socialdemokraterne erligt fremlaegger deres poli-
tik, vel at meerke en politik, hvor man ikke kun fortzeller om det sg-
de, men ogsa om det sure, hvor man viser, at man kan tage ansvar,
og hvor tingene haenger sammen. Her mangler bade Socialdemokra-
terne og Socialistisk Folkeparti at besta prgven, for »En Fair Lgs-
ning« er ikke fair, i hvert tilfeelde ikke over for befolkningen. »En
Fair Lgsning« vil gge de offentlige udgifter. Det vil fare til starre
statsunderskud. »En Fair Lgsning« vil have skatterne, og jeg kunne
godt teenke mig at se, hvor en sédan medicin tidligere har Igst noget
som helst.

Hvis S og SF havde ment en forhgjelse af arbejdstiden alvorligt,
havde man jo varet mere konkret. S& havde man lagt op til lovgiv-
ning eller anvist, hvordan det skulle gennemfgres, men i stedet har
man skubbet lgsningen over pa arbejdsmarkedets parter. Det er LO
og DA, der skal redde dansk gkonomi.

Fra konservativ side er vi altid positive over for at inddrage ar-
bejdsmarkedets parter, for de har en vigtig rolle i samfundet, men vi
vil aldrig bede dem om at lgse landets problemer. Det er og bliver
regeringen, Folketinget og os politikere, der skal std pad mal for den
opgave. Men kommunikationsmassigt er det da smart, for man kan
jo sige, man er ansvarlig og lgser problemerne, men det er bare nog-
le andre, der skal gare det ubehagelige og det sure arbejde.

Men gkonomien er jo ikke det eneste omrade, hvor S og SF bluf-
fer. S og SF mangler at bestd prgven pa udlzendingeomrédet. Social-
demokraterne star fast pa den stramme udlendingepolitik og lover
hgjt og helligt, at kommer man i regering, far De Radikales slappe
udlendingepolitik ikke et ben til jorden. Men er sandheden ikke sna-
rere, at hvis der skulle komme en socialdemokratisk ledet regering,
sd bajer den sig for det radikale pres for at fjerne den stramme ud-
leendingepolitik?

Vi Konservative statter regeringens nye indsats pa ghettoomra-
det. Der er brug for, at vi far sat ind nu, sa vi ikke lader disse paral-
lelsamfund blive blastemplet. Det bliver en lakmusprave i forhold til
oppositionen, og vi ser gerne et bredt samarbejde omkring en ghetto-
indsats, hvis det kan lade sig gare.
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Fra konservativ side kan jeg love, at vi i den kommende folke-
tingssamling vil gare en stor indsats for at afslgre oppositionens dob-
beltspil pa udleendingeomradet. Befolkningen har ret til at vide, hvad
en eventuel ny socialdemokratisk-socialistisk-radikal regering kan
blive enig om pé udlendingeomradet.

Der skal i det kommende &r skabes enighed om vores indsats i
Afghanistan, en indsats, hvor vi har stdet sammen i Folketinget, en
sag, hvor man ikke skal forfalde til den lavest mulige fallesnavner.
Vi har pligt til at vise respekt, at statte vores soldater, som i nogle
tilfeelde betaler den allerhgjeste pris for at fare vores beslutninger ud
i livet. Jeg haber inderligt, at vi ikke vil se oppositionen ga efter nog-
le kortsigtede politiske gevinster pa dette omrade.

Fra konservativ side vil vi arbejde hardt for flere politiske resul-
tater i det kommende &r. Vi vil appellere til, at partierne i Folketinget
veelger at arbejde i stedet for at fare gold valgkamp. Vi ved jo alle, at
valget nok skal komme, sd gem kreefterne til valgkampen, og bidrag
til politiske lgsninger til gavn for det danske samfund.

KI. 16:13

Formanden :
Der er gnske om korte bemeerkninger fra fglgende: Margrethe Vest-
ager, Per Clausen, Simon Emil Ammitzbgll, Carsten Hansen, Jonas
Dahl, Ole Heekkerup, Karl H. Bornhgft, Morten @stergaard, Yildiz
Akdogan, Jesper Petersen, Frank Aaen, Per Husted, Lone Dybkjer,
Julie Rademacher, Peter Westermann og Mogens Jensen.

Den farste, der far ordet, er fru Margrethe Vestager. Varsgo.

KI. 16:14

Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, det er en meget vigtig debat, vi har i dag, fordi vi star for-
an et nyt arbejdsar og dermed jo ogsa et nyt &r, hvor vi skal bruge
demokratiet i al dets mangfoldighed. Derfor vil jeg gerne spgrge
ordfareren om grundholdningen, nar det kommer til at veere aben og
sanddru over for Folketinget og over for Rigsrevisionen, for den
holdning, som har veeret tilkendegivet af konservative ministre, ha-
ber jeg ikke at ordfareren kan st inde for. Tvartimod forventer jeg
den samme respekt fra Det Konservative Folkeparti, som vi har i Ra-
dikale Venstre, nemlig respekten for, at man bestyrer skatteydernes
penge, at man har et ansvar over for Folketinget, og at man sandelig
0gsa har et ansvar over for Rigsrevisionen.

KI. 16:14

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:15

Henriette Kjeer (KF):

Det er klart, at jeg som medlem af Folketinget, hvad jeg nu har veeret
i 16 ar, har stor respekt for Folketinget; man skal naturligvis give
rigtige oplysninger til Folketinget. Sker det ikke, skal der rettes op
pa det, og det skal beklages, og det har fru Lene Espersen gjort.

Jeg er ogsa fuldstendig overbevist om, at alle de oplysninger,
man kunne gnske sig i den sag, som fru Margrethe Vestager henty-
der til, nu er lagt frem. Jeg vil i hvert fald sige, at vi fra konservativ
side faler, at alt det, man har spurgt ind til, er der blevet svaret p4, og
at sagen er belyst. Og jeg ved sa egentlig ikke, hvad spgrgsmalet el-
lers var om.

Kl. 16:15

Formanden :
Fru Margrethe Vestager.

Kl. 16:15

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, De Konservative er utrolig nemme at stille tilfredse. Hvis
jeg var konservativ, ville jeg godt nok undre mig over, hvad der
bragte mine egne ministre til ikke at svare abent og beredvilligt, nar
Folketinget sparger. Jeg ville sidde med en fornemmelse af, at der
bliver deekket over noget, at alt det, der er blevet oprullet i gjeblik-
ket, i virkeligheden er en dekmangvre for, at man fra konservativ si-
de faktisk teenkte: Det kan da ikke passe, at skatteydernes penge skal
ga til overbetaling, nr vi kan fa det billigere? Der er jo s& mange
andre ting, man gerne vil.

Derfor synes jeg, det ville veaere godt, hvis man ogsa fra konser-
vativ side stgttede gnsket om at fa kastet fuldt lys over den her sag,
sadan at der var mulighed for at se, hvad det egentlig er, der er fore-
géet, og hvor det egentlig kommer fra, at der helt abenlyst ikke er
respekt, hverken for skatteydernes penge eller for Folketinget eller
for rigsrevisor — noget, der jo er helt inde i kernen af vores demokra-
ti.

Kl. 16:16

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 16:16

Henriette Kjeer (KF):

Skatteydernes penge er blevet brugt rigtigt i denne sag. De er blevet
brugt rigtigt, for de er blevet brugt til at behandle syge mennesker.
De operationer, der er blevet givet syge mennesker pa private hospi-
taler og klinikker, har alt andet lige veeret billigere end det, den sam-
me type operationer kunne laves til i det offentlige sygehusveesen.
Det er sund fornuft.

Man kan s, efterhanden som markedet bliver bygget op og der
kommer flere private klinikker og flere byder sig til, fa presset pris-
erne ned. Det gar regeringen selvfglgelig i de videre forhandlinger
med de private klinikker. Men i starten, da markedet skulle bygges
op, var de lidt dyrere, end de sé er blevet senere. Men det var med
helt &bne gjne, regeringen gik ind i det, for vi ville have behandlet de
mennesker, der stod pa en venteliste, som vi overtog fra den social-
demokratisk ledede regering stattet af De Radikale.

Kl. 16:17

Formanden :
S& er det hr. Per Clausen med en kort bemaerkning.
KI. 16:17

Per Clausen (EL):
Nu mé jeg indramme, at jeg slet ingenting forstar. S vidt jeg har
forstaet, var det en konservativ sundhedsminister, der efter i lang tid
at have forsggt at presse den nuverende statsminister til at ggre no-
get ved overbetalingen af privathospitalerne sgrgede for, at hans
spindoktor skrev et notat til den konservative formand, den nuvaren-
de udenrigsminister, som derefter gik i offentligheden og sagde, at
man havde betalt for meget til de private hospitaler, og at det skulle
ophgre nu. Skal jeg forsta fru Henriette Kjeers synspunkt sadan, at
De Konservative nu er blevet banket sa langt ned i jorden i den her
sag, at hun fuldsteendig tager afstand fra de udsagn, der er kommet
fra den tidligere sundhedsminister, og de udsagn, der er kommet fra
den nuveerende udenrigsminister, formanden for Det Konservative
Folkeparti?

KI. 16:18

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 16:18

Henriette Kjeer (KF):
Nej, det udspil, vi kom med, var fremadrettet, sdledes at man nu
kunne se, at der var kommet flere aktgrer pa markedet. Der var ogsa
sa fasttgmret et net af private sygehuse, at man kunne sende nogle af
operationstyperne i udbud og dermed fa dem endnu billigere, end
nar man kgber fra dag til dag. Det var sadan set det, det hele gik ud
pa. Nu var de muligheder der, og sa kunne man fa de her operationer
billigere. Det er det, det hele handler om.

Kl. 16:19

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:19

Per Clausen (EL):

Det vil sige, at vi nu har faet afslaret, at det er De Konservatives op-
fattelse, at den davarende konservative sundhedsministers spindok-
tor sddan set fejlinformerede Det Konservative Folkeparti, fordi det
af det, der blev skrevet der, jo klart fremgik, at der havde varet tale
om en overbetaling, og at der skulle gares op med det. Det var ogsa
det, som den konservative partiformand sagde i offentligheden.

Det, som jeg sadan set har forstaet, er, at forklaringen pa, at en
konservativ minister valgte at sige et til det konservative partiapparat
— formentlig sandheden — og noget anden til Folketinget, var, at man
godt ville have et opger med det misbrug af offentlige midler, der
skete, men at man pa den anden side ogsa godt ville daekke over, at
den nuverende statsminister faktisk forsggte at holde det skjult. Og
det er jo det, der har skabt problemet.

Nu kan jeg konstatere, at det er den davaerende sundhedsminister
og det er formanden for Det Konservative Folkeparti, som er Igbet
med en historie, der intet har pa sig, fordi der aldrig er blevet betalt
for meget til privathospitalerne.

KI. 16:20

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:20

Henriette Kjeer (KF):

Hvis hr. Per Clausen ikke skulle vaere sa heldig at blive genvalgt til
Folketinget ved naste valg, tror jeg, der kunne veere et rigtig godt
job pé Ekstra Bladet til hr. Per Clausen, for det der spargsmal kunne
ikke stilles bedre med antydninger og hentydninger og slet skjulte
anklager.

Jeg vil nu fastholde, at det, fru Lene Espersens melding i pressen
handlede om, var, at man nu kunne se, at tiden var inde til at stille
nogle andre krav til de private udbydere. Nu var markedet blevet af
en sadan beskaffenhed, at man ville kunne fa de her operationer,
som det offentlige kaber pa de private klinikker, billigere, og det er
klart, at det skulle man sa selvfalgelig prave at gare.

KI. 16:20
Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.

KI. 16:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg blev jo generelt i sd godt humgr, da jeg sa billederne fra det kon-
servative landsrad, og det var ikke kun pa grund af revynummeret.
Det var sadan set, fordi jeg sa, at Det Konservative Folkeparti sztter
gang i at tale mere om reformer. Det er vi jo ogsd meget glade for i
Liberal Alliance. Vi vil gerne have allierede i s& mange partier som
muligt, for det er jo det, der skal til, for at endre noget i den virkeli-
ge verden. Sa det er jeg meget begejstret for.

Men derfor bliver jeg ogsa lidt bekymret, nar der ikke bliver talt
mere om reformer i talen her i dag. Der er sadan lige lettet lidt p&
laget. Man siger, at man har fart en aktiv reformpolitik i 9 ar. Det er
vel det, man vil kalde en sandhed med modifikationer. Men jeg er
ngdt til at fa afklaret én ting: Fru Henriette Kjeers partiformand,
udenrigsministeren, har advaret imod, at man seetter skatten ned til
40 pct., selv om det, mener vi i Liberal Alliance, vil ggre noget rigtig
godt for vaeksten her i Danmark. Vil man virkelig, ogsa sadan pa
leengere sigt, afvise at have et sigtemal, der er at fa skatten ned pé 40
pct.?

KI. 16:21

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 16:22

Henriette Kjeer (KF):
Jeg er helt med pé, at vi skal have skatten sa langt ned, som det over-
hovedet er muligt. Men vi skal selvfglgelig samtidig have skattekro-
ner nok til at bevare de gode statsinstitutioner, som vi Konservative
anerkender er ngdvendige at have for at bevare sammenhangskraf-
ten i Danmark. Vi vil sddan set godt have, at der kommer nogle skat-
tekroner i kassen til et godt sygehusveesen, til en god folkeskole og
en lang raekke andre ting. Vores mal er at fa skatten ned pa 50 pct. af
sidst tjente krone, og det er det, vi arbejder for. S er der ogsa en
lang raekke andre steder, hvor der er afgifter, hvor der er en urimelig
hgj beskatning. Det er ogsa nogle steder, vi skal se pa, fer vi gar vi-
dere og tager de 40 pct., som Liberal Alliance har som merkesag.

KI. 16:22

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 16:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen vi glaeder os allerede til at hgre, hvilke afgifter Det Konserva-
tive Folkeparti vil afskaffe. Jeg er nasten sikker pa, at vi kan blive
enige, lige meget hvilken man naevner. Sa det vil vi gerne hgre mere
om. Jeg synes bare, at man er ngdt til at sige, at med hensyn til det
der med veeksten, skal der altsa virkelig ske noget. Vi er rgget fra en
6.-plads til en 13.-plads pa listen over verdens rigeste lande i lgbet af
de seneste 15 ar. De eneste steder, vi har forstepladser, er i antallet af
offentligt ansatte, og hvor mange kroner man bruger pa den offentli-
ge sektor, og hvor hgjt skattetrykket er. Det er simpelt hen for ringe.

Forskellen pa den konservative skatteambition og en ambition
om at & skatten ned pa 40 pct. er jo vaekst og arbejdspladser. Det
koster ikke pa velfeerden at sztte skatten yderligere ned. Det er hele
grundlaget for, at vi far den vakst, der kan finansiere de gode syge-
huse, der kan finansiere de gode skoler, der kan sikre, at lige praecis
de darligst stillede ogsa far nogle ordentlige forhold. Derfor skuffer
det mig selvfglgelig ogsa lidt, at man siger, at man ikke vil veere
med til den politik, der virkelig kunne veere en vaekstdynamo for
Danmark og sikre, at ogsa dem, der ikke selv har rad, kunne fa.

Kl. 16:23

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:23

Henriette Kjeer (KF):

Hr. Simon Emil Ammitzbgll behgver ikke at vaere s& skuffet, for vi
har samme dagsorden langt hen ad vejen, og det synes jeg vi skal ud-
nytte og bruge positivt i stedet for nu at bekrige hinanden. Lad os nu
starte med at fa skatten ned pa 50 pct. af sidst tjente krone, og lad os
sa se, om der er grobund for at ga videre. Men jeg synes, at vi skal
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veere felles om det farste mal, og sa ser vi, om vilkarene er der til
det naeste.
KIl. 16:24

Formanden :
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Carsten Hansen.
KI. 16:24

Carsten Hansen (S):

Jeg har ladet mig fortzelle, at Det Konservative Folkeparti gar meget
op i lov og orden og gerne vil sla sig op pa dette arbejde om lovlig-
gerelse i Danmark, der skal veere lov og orden alle steder osv.

Hvad mener fru Henriette Kjzr lov og orden er, nar vi har et kon-
servativt ministerium, der ikke vil udlevere de oplysninger, der skal
til over for rigsrevisor, og nar vi har en konservativ vicestatsmini-
ster, der har beklaget, at hun har lgjet over for Folketinget. Nu har vi
ogsa en forhenvaerende sundhedsminister, der ikke kan finde ud af,
hvad det er, han mener. Han siger i et samrad, at han intet kender til
det. Det star faktisk i avisen i dag: Jamen der findes ikke nogen rap-
port, siger han i april méned, efter at rapporten har veeret feerdig si-
den den 27. februar, og efter at han sendte en e-mail over til den
samme vicestatsminister med, hvad rapporten indeholdt, nemlig en
overbetaling af privathospitaler med mindst 25 pct.

Har de handlet i god eller ond tro, nér de to daveerende ministre
faktisk sagde usandheder i Folketinget?

KI. 16:25

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:25

Henriette Kjeer (KF):

Der er mange elementer i den her sag. Derfor synes jeg 0gs4, at det
er rigtig, rigtig godt, at Folketinget bruger sine muligheder for at
sparge til sagen, dels ved spargsmal hernede i Folketingssalen, dels
ved skriftlige spargsmal, dels ved at indkalde de ministre, der er in-
teressante i forbindelse med den her sag, til samrad. Og det har jeg
forstaet man har gjort.

Det er faktisk farste gang, at de pageeldende ministre far lejlighed
til at forklare sig over for Folketinget og ikke kun over for pressen.
Og det er Folketinget, der sa skal finde ud af, hvad der skal ske, nar
man har hgrt de pageeldende ministre redegere for de her sager. Og
det er respekt for Folketinget, og det er respekt for lovgivningen.

Kl. 16:25

Formanden :
Hr. Carsten Hansen.
KIl. 16:26

Carsten Hansen (S):

Det er altsd nok at mgde op i et samrad i et folketingsudvalg, sa er
der respekt for Folketinget. Jeg mener jo, at det er despekt for Folke-
tinget at sige usandheder her i salen, og at sige usandheder til et ud-
valg.

P trods af at der & en rapport, der var feerdig den 27. februar,
siger hr. Jakob Axel Nielsen i et samrad i Folketingets Sundhedsud-
valg, at han intet kender til en rapport. Der er ingen rapport, siger
han. Samme dag, og i gvrigt et stykke tid i forvejen, har han over-
sendt en e-mail via sin spindoktor til fru Lene Espersen, hvor han
ridser rapportens indhold op.

Handler man i god eller ond tro, ndr man direkte lyver i Folke-
tingssalen og i et udvalg og ved noget, der er fuldsteendig anderle-
des? Handler man sd i god eller ond tro? Det spargsmal burde en
konservativ da kunne svare pa, en konservativ, der gar sa voldsomt
op i lov og orden. Handler man i god tro, nar man over for rigsrevi-

sor nagter, at der findes en rapport, og ndr rigsrevisor samtidig be-
der om at f& den ganske mange gange? Jeg vil gerne sparge fru Hen-
riette Kjeer: Er det god konservativ politik?

KI. 16:26

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:27

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes ikke, at det er i orden at sige, at der blev sagt usandheder
fra udenrigsministerens side her i Folketingssalen. Der er tale om, at
der er givet et mangelfuldt svar. Det er blevet beklaget, og det er der
blevet rettet op pa. Derfor synes jeg ikke at man skal fordreje det og
gere det veerre, end det er, for det er slemt nok ikke at give et fyl-
destgarende svar i Folketinget.

Jeg kender heller ikke noget til nogen rapport. Der har veeret et
internt arbejdsdokument i Sundhedsministeriet, som man ikke behg-
ver at offentliggere, far det er fuldstendig ferdigt. Og det er sa ble-
vet offentliggjort, efter at det er blevet fuldstendig feerdigt, ma jeg
forstd. Og det er da helt efter bogen.

Socialdemokraterne praver at finde har i den her suppe, men det
lykkes ikke, og s& ma man jo skrue op for retorikken. Men som jeg
siger, kommer ministrene nu i samrad, man kan spgrge ind til sagen,
man kan fa en redegarelse, og sa ma man treffe de foranstaltninger,
man mener er ngdvendige, nar de samrad har veeret der.

KI. 16:28

Formanden :
Sa er det hr. Jonas Dahl med en kort bemaerkning.
KI. 16:28

Jonas Dahl (SF):

Den konservative ordfgrer lagde ud med at snakke om, hvordan det
var at lede landet og vare stolt af de resultater, man har leveret. Det
ma man jo sa sandelig sige. | de seneste uger er det blevet beskrevet,
hvordan den konservative partiformand har talt usandt i Folketings-
salen, en anden konservativ minister er blevet taget i at tale usandt til
folketingsudvalgene, og endelig er en konservativ spindoktor blevet
taget i at forsgge at pavirke medarbejdere til at slette mail. Jeg kan
godt forstd, at stolthed virkelig ma ligge konservative pé sinde i de
her dage.

Jeg vil gerne sparge fru Henriette Kjer: Er der foregaet overbeta-
ling af privathospitalerne og i givet fald med hvor meget? Det har
veeret lidt sveert i dag at fa et klart svar fra regeringspartierne pa,
hvor meget den her overbetaling rent faktisk belgber sig til, og vi ma
tage som udgangspunkt, at nar den konservative partiformand gar til
Politiken og snakker om en overbetaling pa 25 pct., s er der vel tale
om en overbetaling eller i hvert fald nogle gyldne haner.

Kan den konservative ordfarer bekrefte, at der er foregaet en
overbetaling af privathospitalerne?

Kl. 16:29

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:29

Henriette Kjeer (KF):

Nej, det kan jeg ikke bekrafte, og jeg er i gvrigt fuldsteendig uenig i
den udlaegning, hr. Jonas Dahl kommer med, med spindoktorer, der
skulle kreeve sletning af mail — det har jo intet pa sig. Og der er ikke
blevet slettet nogen mail. Og ministre, der taler usandt? Ja, det er
medierne, der demmer og drager den konklusion og skriver det i
nogle overskrifter, men det er jo ikke sadan, det er. Der er jo en for-
klaring pé tingene, og nu gleder jeg mig til, at ministrene kommer i
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samrad og kan redegare for de her sager, sdan at ogsa hr. Jonas
Dahl kan fa en forklaring pa, hvordan tingene hanger sammen.

Jeg mener ikke, at der er foregéet en overbetaling. Jeg mener, at
der er foregéet det eneste rigtige, nemlig at regeringen har sagt, at nu
skal vi behandle syge mennesker, der star pa en venteliste, og sé ke-
ber vi ydelserne pé de private hospitaler og sygehuse. Det er altsa
udbud og efterspergsel. Jeg ved godt, at det ikke er et begreb, man
ret tit bruger i SF, men sadan er det. Dem, der sa udbyder en vare,
seetter en pris pa den. Det er klart, at nar der sa kommer flere udby-
dere, som der er kommet op igennem arene, bliver den vare ogsa bil-
ligere. Sa skal man selvfalgelig satte betalingen ned, og det er det,
der er sket.

KI. 16:30

Formanden :
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 16:30

Jonas Dahl (SF):

Sa ndr den konservative partiformand snakker om at lukke for de
gyldne haner og s&nke priserne med 25 pct., er det noget, der er sket
over en nat. Det er da pafaldende, at udviklingen kan gé sa hurtigt,
og det skal man vist veere konservativ for at have tiltro til.

Nu har jeg jo haft forngjelsen af ogsa selv at sparge den konser-
vative partiformand hernede i Folketingssalen, og sddan som jeg op-
fattede det svar, jeg fik i Folketingssalen, var det ikke, som den kon-
servative ordfarer sagde, altsa »ikke sarlig fyldestgerende«. Jeg vil-
le snarere bruge det begreb, at det var vildledende. Det svar, der kom
fra den konservative partiformand her i Folketingssalen, var jo ikke i
overensstemmelse med sandheden. Kan den konservative ordfarer
ikke bekrafte, at den konservative partiformand talte usandt i Folke-
tingssalen den 13. maj sidste ar?

KI. 16:31
Formanden :
Ordfareren.

Kl. 16:31
Henriette Kjeer (KF):
Det kan jeg svare kort pa: Nej, det kan jeg ikke.

Kl. 16:31
Formanden :
Sa er det hr. Ole Heekkerup med en kort bemarkning.

KI. 16:31

Ole Haekkerup (S):

Tak. Jeg vil begynde med at spgrge ordfgreren om noget, der ligger i
forleengelse af de tidligere spargsmal. Fru Lene Espersen er i Politi-
ken den 21. marts 2009 citeret for fglgende:

»Danmark skal have et steerkt offentligt sundhedsveesen, og der-
for er det ngdvendigt, at vi bruger pengene pa en smartere made, end
vi gor i dag. Lavere betaling til privathospitalerne vil give os mere
sundhed for pengene, og sé& kan vi fa opereret flere patienter.«

Tog hun fejl?

KI. 16:31

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:31

Henriette Kjeer (KF):

Nej, det var jo en helt rigtig konklusion, ndr man ser pa det frem-
adrettet. Som jeg siger, havde markedet &ndret sig, og man skulle se
pa, om det kunne ggres smartere.

Det gor regeringen jo sa ogsa ved at blive enige om at prgve at
sende nogle af de store operationstyper i udbud og fa dem billigere,
end man fik tidligere; man presser ogsa prisen i forhold til, hvad
man far har faet ydelserne til, fordi der simpelt hen er kommet flere
aktgrer, som gerne vil have noget at lave, og derfor er det muligt at
fa operationerne billigere.

KI. 16:32

Formanden :
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 16:32

Ole Haekkerup (S):

Hvis ordfareren er enig med partiformanden i, at der er sket den her
overbetaling pa de 25 pct., hvilket lige precis er nggleargumentatio-
nen i det udsagn fra fru Lene Espersen, jeg lige leste op, sa synes
jeg, at vi skal prgve at dreje det her spargsmal hen til at handle om,
hvem det sa er, der har betalt prisen for den overbetaling, som jeg nu
kan forsté at ordfareren er enig med fru Lene Espersen i er sket.

For de samme penge kunne eksempelvis 35.000 patienter med
brystkreeft vaere blevet opereret. Er det ikke rigtigt at det lige preecis
er dem eller &ldre medicinske patienter, som er uden for behand-
lingsgarantien, der er endt med at betale prisen for, at man i regerin-
gen ikke lyttede til De Konservative?

KI. 16:32

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:32

Henriette Kjeer (KF):

Jeg er helt uenig i tankegangen og i preemissen for den her diskussi-
on. Jeg synes nemlig, at Socialdemokraterne overser, at vi i den bor-
gerlige regering i 2001 overtog en meget lang venteliste med syge
mennesker, der ikke kunne blive behandlet. Vi sagde s3, at de her
mennesker skulle behandles, og derfor lavede vi en behandlingsga-
ranti. Ja, den er dyr, sagde vi, vi ved faktisk godt, at den her satsning
koster mange penge, men vi satser pa, at mennesker skal behandles
og blive raske, og derfor bruger vi nogle penge pa det.

Derfor er jeg ogsa uenig med Rigsrevisionens rapport om, at det
var for dyrt at lave den lgsning. Vi gik ind i det med abne gjne, og vi
syntes ikke, det var for dyrt, at folk fik krav pa at blive behandlet.
Derfor ma jeg sige, at jeg ikke kan fglge tankegangen. Tankegangen
er jo, at nu skal man prgve at lade de her folk sta lidt l&ngere pa
ventelisten, for sa bliver det nok lidt billigere, men det er ikke vores
politik. Vores politik er og var, at de skal behandles hurtigst muligt.

Kl. 16:33

Formanden :
Jeg skal bare lige erindre om, at ministre tituleres og omtales ved
ministertitel og ikke ved navn. Det er hr. Karl H. Bornhgft med en
kort bemaerkning.

KI. 16:34

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Uden at have et preecist kendskab til det kan jeg godt forestille
mig, at det kan veere svert at skulle deekke over andre bagmend.
Derfor har jeg sadan en utrolig lyst til at finde ud af, hvor langt De
Konservative egentlig vil ga i den sammenhang.

Derfor har jeg et konkret spargsmal til den konservative ordfarer,
der gér p4, at statsministeren i gar sagde: Nar parterne i 2006 ikke
kunne blive enige, métte jeg bruge min hjemmel til at gribe ind. Det,
jeg har brug for, er ikke et svar som det fra fru Pia Kjeersgaard om,
at det gar man for patienternes skyld. Sé skulle vi jo ogsa have gre-
bet ind, da sundhedspersonalet strejkede. Da gik vi jo ikke ind og
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gav dem en ekstra sum, sa jeg vil gerne have den konservative ord-
farer til at bekraefte, at det var et rent politisk valg fra den nuveerende
statsministers side, da han var sundhedsminister, at han greb ind. Det
var ikke noget, han var forpligtet til. Kan ordfgreren bekreefte det?
KI. 16:35

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 16:35

Henriette Kjeer (KF):

Jeg mener, at han var forpligtet til det af etiske og moralske éarsager,
ellers ville det jo betyde, at vi ikke havde nogen aftale, at der ikke
var et aftalesystem, der fungerede, hvilket igen ville betyde, at pa-
tienterne ikke kunne blive behandlet. Det vil vi altsa ikke veere be-
kendt.

Jeg ved godt, at man har en anden holdning i Socialdemokratiet
og i Socialistisk Folkeparti, men det har vi ikke. Vi ser altsa sadan
pa det, at nar folk har nogle rettigheder, der siger, at de har ret til at
blive behandlet, s skal de ogsa kunne blive behandlet, og derfor
skulle der laves en aftale med de private sygehuse og med regioner-
ne. Derfor gik sundhedsministeren ind og traf et valg og lagde snittet
midt imellem de to stridshaner.

KI. 16:35

Formanden :
Hr. Karl H. Bornhgft.
KIl. 16:35

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Det var jo de samme rettigheder, patienterne mistede under
konflikten med sundhedspersonalet. Da var der abenbart ikke en mo-
ral og en etik, der gjorde, at man sa gik ind og gav sygeplejersker og
SOSU-assistenter mere i lgn for at fa afsluttet det af hensyn til lige
preecis de mennesker, der ventede, nemlig patienterne.

Nar jeg ikke kan fa svar pa det farste, vil jeg dog i det mindste
godt have svar pa mit naste spargsmal. Nar statsministeren i gvrigt
0gsa i spargetiden sagde, at der ikke er belaeg for at sige, at der ikke
er tale om overbetaling i den periode, hvor der var suspension af frit
valg-ordningen, kan ordfgreren sa her bekrefte, at det ikke er rigtigt,
fordi Folketinget i samme periode gav regionerne besked om, at de
skulle kabe fuldstendig den samme kapacitet hos de private, som de
gjorde éret fgr? Kan ordfareren i det mindste bekreefte det?

Kl. 16:36

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:36

Henriette Kjeer (KF):

Nej, det kan jeg ikke, for det sidste ved jeg ikke noget om. Men jeg
kan i hvert fald forteelle hr. Karl H. Bornhgft, at der er et fagretligt
system, som vi Konservative satter meget hgjt, og som vi generelt
respekterer her i Folketinget, s nér der er arbejdskonflikter, skal der
altsd meget til, inden man gar ud og @delaegger det, vi kalder den
danske model, som er meget skattet, ikke bare i Danmark, men som
man kommer og studerer fra andre lande. Det var jo sa arsagen til, at
der karte en konflikt. | gvrigt skal man jo heller ikke via mafiameto-
der kunne presse nogen til at fa en hgjere lgn. Der ma det jo gé sin

gang.
KI. 16:37

Formanden :
Sa er det hr. Morten @stergaard med en kort bemaerkning.

Kl. 16:37

Morten Jstergaard (RV):

Det er jo helt abenlyst, at der er en uenighed om det, som den kon-
servative partiformand har kaldt de gyldne haner, altsd om, hvor
lenge de har veret abne, og om det var ngdvendigt.

Men det, som forhabentlig ikke kan skabe grundlag for uenighed,
er jo, at Folketinget har ret til at f& oplysninger, man beder om fra
ministerierne, at ministre skal holde sig til sandheden og hele sand-
heden i Folketingssalen og i samrad, og at Rigsrevisionen selvfglge-
lig skal have de dokumenter, de beder om. Derfor vil jeg bare bede
den konservative ordfarer om at forholde sig til, at den daveerende
konservative sundhedsminister jo i et samrad den 13. maj benagte-
de, at der var tale om en rapport — ikke nogen stor rapport, men in-
terne papirer — og jeg citerer: Der er ikke tale om, at der findes no-
gen rapport. Der er tale om, at der findes et internt stykke arbejde,
som vi stadig bruger. Citat slut.

Jeg star her med det, der ikke er en rapport. 15 gange i det her 95
sider store papir benavner man selv papiret som en rapport — 15
gange benzvner man det selv en rapport! Kan fru Henriette Kjaer
forklare, hvorfor det var sa afggrende for Det Konservative Folke-
parti, uanset om det var formanden eller den davarende sundhedsmi-
nister, der repraesenterede det, at holde skjult for Folketinget og for
Rigsrevisionen, at der var en rapport, som klokkeklart var grundlaget
for, at man gik ud og problematiserede de sdkaldte gyldne haner?

Kl. 16:39

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:39

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes, at det, der lige blev sagt her, er meget, meget groft. Nu er
det jo sadan, at Det Konservative Folkeparti ikke sidder ovre i Sund-
hedsministeriet og tager imod henvendelser og svarer pa henvendel-
ser, hverken fra rigsrevisor, pressen eller andre. Det er der sddan set
et embedsmandsapparat til at tage sig af. Det er dem, der beslutter,
hvad der skal udleveres. Det er ikke Det Konservative Folkeparti, og
jeg kan ikke patage mig ansvaret for, at den rapport — som det er nu
— ikke er blevet udleveret.

Men indtil et sddant stykke papir er feerdigt, er det et internt ar-
bejdsdokument, og det er det, de i ministeriet ma have vurderet at
det var, og derfor har de ikke udleveret det.

KI. 16:39

Formanden :

Hr. Morten @stergaard.
Kl. 16:39

Morten Jstergaard (RV):

Jamen jeg er da glad for, at vi er enige om, at der er en rapport, 0gsa
fordi det altsa stdr 15 gange i det her 95 sider lange dokument, at det
er en rapport — sa langt sa godt — og ogsa fordi det selv samme mini-
sterium jo i dag har udsendt en pressemeddelelse, hvor man fortsat
haevder, at der ikke findes nogen rapport. Det er jo det, der gar det
markvaerdigt, og det er derfor, jeg siger, at hvis man har ret — hvad
jeg forstar pa fru Henriette Kjers indignation — s var det rigtige vel
at fa renset luften for alle beskyldninger og fa spurgt de embeds-
mand pa en made, hvor de kan tale frit, under vidneansvar og even-
tuelt med en advokat til stede, hvis de har brug for det. Lad dem sva-
re for sig selv.

I dag er de jo i stedet for ngdt til at svare i tro tjeneste til den re-
gering, som de hver eneste dag loyalt forsgger at betjene. Det er jo
derfor, vi siger: Lad os nu fa den undersggelseskommission, sa vi er
fri for at have de her anklager haengende over dem, s vi er fri for at



56 Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1)

sté tilbage med et indtryk af, at forskellige konservative ministre har
gjort, hvad de kunne, for at deekke over bl.a. det, som abenlyst er en
rapport i Sundhedsministeriet.

KI. 16:40

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:40

Henriette Kjeer (KF):
Jeg mener, at embedsmandene taler frit. Jeg mener, at embedsmaen-
dene laeegger det frem, som pressen eller andre beder om at fa. Jeg
mener sadan set, at alt er lagt frem i den her sag. Der er fuldsteendig
abenhed omkring det, og s& kan man drage forskellige konklusioner
om forlgbet. Jeg indrammer, at der er begaet fodfejl fra vores uden-
rigsministers side, men jeg mener ikke, at man i den grad og med
den mistaenkeliggarelse, hr. Morten @stergaard leegger for dagen,
kan bleese sagen op til, at der skal laves en starre undersggelse, og
insinuere, at embedsmandene ikke siger sandheden. Det gar de, og
de bliver sédan set interviewet og er citeret hver dag i medierne.

KI. 16:41

Formanden :
Sa er det fru Yildiz Akdogan for en kort bemarkning.
KI. 16:41

Yildiz Akdogan (S):

Tak. De Konservative er et gammelt parti med nogle gode demokra-
tiske veerdier, og jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge ordfg-
reren om noget, nar hun flere gange siger, at der ikke rigtig er noget
at komme efter. Jeg vil egentlig gerne citere en professor i statskund-
skab, Jargen Grgnnegard Christensen. Han vurderer, at udenrigsmi-
nisteren i sine forklaringer til Folketinget har bevaeget sig ud over
greenserne i ministeransvarlighedsloven. Hun har ikke bare udtrykt
sig upraecist over for Folketinget. Man ma bestemt sige, at hun ikke
har talt fuldsteendig i overensstemmelse med sandheden, siger han til
Politiken den 30. september 2010.

Jeg vil egentlig bare sparge ordfareren: Mener ordfareren ikke,
det er et problem, nar formanden for Det Konservative Folkeparti og
udenrigsministeren ikke respekterer folkestyret og ikke overholder
ministeransvarlighedsloven? Er det ikke et problem?

Kl. 16:42

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 16:42

Henriette Kjeer (KF):
Som jeg har sagt tidligere, har jeg stor respekt for Folketinget, og jeg
har fuld tiltro til, at det er Folketinget, der kan traeffe de foranstalt-
ninger, man finder ngdvendige, nar der er sager af den her type. Nu
far udenrigsministeren mulighed for at forklare sig i ikke bare ét
samréad - jeg tror, der kommer flere — og sa kan Folketinget derefter
treeffe en afgarelse om, hvad de mener er ngdvendigt i den her sag.
Jeg har stor tillid til, at Folketinget kan handtere det.

Kl. 16:42

Formanden :
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 16:42

Yildiz Akdogan (S):

Ordfareren har stor respekt for Folketinget. Hvordan kan det veere, at
ordfareren sa ikke kan indse, at Folketinget er blevet fart bag lyset,
at der er blevet givet meget ukorrekte svar pa de spgrgsmal, der er
blevet stillet, og at man har forbrudt sig mod ministeransvarligheds-

loven? Det er jo et reelt problem. Sa siger ordfareren, at der kommer
et samrad.

Men hvorfor ikke respektere folkestyret? Hvorfor ikke gé hele
vejen og sige: Lad os nedsatte den her kommission, lad os satte
gang i undersggelsen? Det ville vare godt for ministeren, det ville
veere godt for offentligheden, og ikke mindst ville det veere godt for
folkestyret. Hvad er der egentlig galt med at nedsatte en kommissi-
on og komme grundigere og dybere ned i den her sag?

KI. 16:43

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:43

Henriette Kjeer (KF):
Arsagen til, at jeg ikke synes, at der skal nedsettes en undersggel-
seskommission eller en kommission af anden art, er, at jeg mener, at
alle oplysninger er lagt frem, og at jeg mener, at oppositionen er ude
i et politisk erinde, og at man sadan set ikke mangler oplysninger el-
ler overblik. Man har s&dan set svar pa alle spargsmal, men for at
gge dramatikken og kaste et negativt skaer over regeringen gnsker
man en undersggelseskommission, og jeg synes ikke, at man skal ha-
ve undersggelseskommissioner for undersggelseskommissionernes
egen skyld.

Kl. 16:44

Formanden :
Sa er det hr. Jesper Petersen med en kort bemaerkning.
Kl. 16:44

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes, at der var noget meget bemerkelsesvardigt ved hr. Peter
Christensens tale tidligere, som jeg godt vil falge op pa over for fru
Henriette Kjeer, nemlig at pa trods af at neaesten alle andre siger, at
der er sket en overbetaling af de private hospitaler, holder hr. Peter
Christensen fast i, at der ikke er givet en krone for meget. Jeg kan
hare, at fru Henriette Kjeer maske leegger op til at bevage sig hen i
samme retning.

Statsministeren har erkendt, at der er foregaet en overbetaling —
han holder sig til et lavt belgb pa omkring 100 mio. kr., ifglge Ritzau
den 4. oktober. Rigsrevisionen mener det. Sundhedsministeriet har
sagt, at man kan skare voldsomt i, hvor mange penge der bliver gi-
vet til privathospitalerne. Sundhedsgkonomen Jes Sggaard fra Dansk
Sundhedsinstitut siger, at de tal, der kommer, er alt for lave — vi er
ret hgjt oppe.

Vil fru Henriette Kjeaer medgive, at der er sket en overbetaling, og
at det var dybt gkonomisk uansvarligt at heelde privathospitalerne
fulde af penge i stedet for at bruge de penge i det offentlige sund-
hedsveesen?

Kl. 16:45

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:45

Henriette Kjeer (KF):
Det her er jo politik og ikke teknik, for vi kunne have sparet en hel
masse penge ved bare at sige, at ventelisterne skulle fortsette — det
maétte tage den tid, det nu engang tager at fa behandlet de patienter,
der stod pé de her meget lange ventelister. Det kunne man ogsa have
gjort. Jeg ved ikke, om statsrevisor ville have givet os flotte point i
karakterbogen for det, for sa ville det abenbart have veeret helt rigtigt
og en helt fornuftig brug af statens penge.

Jeg mener, det er forkert brug af statens penge at teenke pa den
méde. Det helt rigtige er jo at sige, at nu skal de her patienter be-
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handles. Vi kaber ydelserne hos private. Vi fglger hele tiden med i,
hvordan markedet udvikler sig, og kan vi fa det billigere, far vi det
selvfglgelig billigere efter forhandling efter en periode.

Kl. 16:45

Formanden :

Hr. Jesper Petersen
Kl. 16:45

Jesper Petersen (SF):

Pastanden fra fru Henriette Kjeer er altsa, at op imod 1 mia. kr. mere
brugt pa det offentlige fzelles sundhedsvaesen ikke havde betydet, at
der var blevet udfert flere operationer pa de offentlige sygehuse. Jeg
tror, at seerne derhjemme er ved at vere staet af over for den pé-
stand, at det skulle vere sadan, at man, selv om man brugte en 1 hel
mia. kr. mere pa det offentlige sundhedsvaesen, ikke ville fa flere be-
handlinger, ikke ville fa ventelisterne bragt ned.

Jeg vil give fru Henriette Kjaer ret i, at det her er politik, nemlig
den politik, at regeringen insisterede p4, at vi skulle underminere vo-
res offentlige sundhedsvasen, vi skulle have mere privat sundheds-
behandling i Danmark. Det har man indfert ved at overbetale de pri-
vate hospitaler kombineret med skattefritagelsen pa de private sund-
hedsforsikringer.

Sig det dog erligt: Ja, det er politik. Vi vil have mere privat
sundhedsvaesen, derfor overbetaler vi dem, koste hvad det vil — i ste-
det for at komme her og pasta, at 1 mia. kr. mere til det offentlige
sundhedsvaesen ikke havde givet flere behandlinger.

Kl. 16:47

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:47

Henriette Kjeer (KF):

Sadan kan man jo ikke stille det op. | gvrigt er det en god forretning
at bruge de private hospitaler og de private klinikker. De behandlin-
ger, de udfarer, og det, som staten betaler for den samme behandling
pa et privat sygehus som i det offentlige, er jo billigere. Man far jo
behandlingerne til en billigere pris, og derfor er der sund fornuft i at
samarbejde med de private. Det er ogsa mere fleksibelt. Nar man ik-
ke har brug for dem mere, er det jo desvarre dem, der gar nedenom
og hjem. Det er der nogle af dem der gor lige nu faktisk. Men det
giver jo staten den fordel, at nar der ikke er s3 meget run pa sygehus-
veaesenet, har man heller ikke overflgdig kapacitet, fordi man har
kabt det ude i byen. Sa det er altsa en rigtig god idé og et rigtig godt
lovforslag, som vi i den borgerlige regering fik lavet om at indfgre

det frie sygehusvalg.
Kl. 16:47

Formanden :
Sa er det hr. Frank Aaen med en kort bemaerkning.
KI. 16:48

Frank Aaen (EL):

Til indledning bare dette spargsmal: Er den konservative ordfarer ik-
ke bare lidt stolt over, at det var Det Konservative Folkeparti, der
rejste debatten om, at vi kunne spare penge, fordi vi betalte for me-
get til privathospitalerne — bare sadan lidt stolt?

Men sa ellers til noget helt andet. Ordfareren brugte en hel del tid
pa at sige, at veelgerne skulle vide, hvad der venter dem. At dem, der
lover det sagde, ogsa skal forteelle om det sure. Det geelder vel ogsa
Det Konservative Folkeparti. Nar man nu lover, at man gar ind for
skattelettelser — en maks. skat pa 50 pct., altsa igen en skattelettelse
til gavn for de allerrigeste — hvor skal pengene s& komme fra? Hvem
skal betale for en ekstra skattenedseettelse?

Kl. 16:48

Formanden :

Ordfgareren.
KIl. 16:48

Henriette Kjeer (KF):

Se, det synes jeg hverken er surt eller flovt at tale om. Jeg mener
bl.a., at hvis vi holder igen i den offentlige sektor og bruger ferre
penge der, fordi vi har verdens starste offentlige sektor, sa tror jeg at
vi kunne fa mere ud af de penge, vi allerede bruger nu, og sa ville
der veere nogle penge til skattelettelser eller til ssenkningen af selska-
bsskatten.

Jeg tror, at hvis man udliciterede noget mere og fik noget mere
konkurrence ind, var der nogle penge at hente der. Jeg tror sddan set
0gsa, at man kan gennemga alle arbejdsgange og procedurer og se,
om man ikke kan gere tingene mere fornuftigt, ligesom vi nu ogsa
kommer med en plan for folkeskolen, hvor vi praver at fare flere
penge over til normalomradet frem for at bruge s mange penge,
som vi bruger nu, til det specialiserede omrade. Det er der sund for-
nuft i, og det vil forhdbentlig frigare flere penge, sa den offentlige
sektor bliver mindre og billigere, og s er der penge tilovers.

KI. 16:49

Formanden :
Hr. Frank Aaen.
KIl. 16:49

Frank Aaen (EL):

Men ordfgreren er altsé ikke bare lidt stolt over, at det var De Kon-
servative, der rejste debatten om, at vi betalte for meget for privatho-
spitalernes behandlinger. Det synes jeg er meerkeligt, men det ma der
veere en grund til.

Men sa til det med den offentlige sektor igen: Det svar er jeg sa-
dan set glad for. Det, der 13 bag svaret, var jo, at der skal skeares ned
i de offentlige udgifter for at give skattelettelser til erhvervslivet og
de rigeste. Det er rigtigt forstaet, ikke?

Kl. 16:50

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:50

Henriette Kjeer (KF):

Det er rigtigt forstaet. Og det er altsa ikke noget, jeg faler hr. Frank
Aaen kan bruge imod mig, for jeg synes, det er sund fornuft at gare
det pa den made.

Med hensyn til om vi er stolte over, at det var os, der fik sat det
her spargsmal pa dagsordenen om, om man kunne fa operationerne
billigere pa private sygehuse, vil jeg sige: Jo, det var en relevant dis-
kussion. Vi skal hele tiden se pa, hvordan vi far mest muligt ud af de
penge, vi bruger i det offentlige. Men hr. Frank Aaen og Enhedsli-
sten ma jo ogsa forsta, at markedet kan andre sig, og det havde det
altsé gjort. Vi kunne se, at der var flere udbydere, og at tiden nu var
kommet til, at vi kunne sende nogle starre klumper opgaver i licitati-
on, s&dan at de private hospitaler var garanteret arbejde, sa de ogsa
kunne give en bedre pris. Sa det var da helt relevant, at det kom op i
debatten.

Kl. 16:50

Formanden :
Sa er det hr. Per Husted med en kort bemaerkning.
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Kl. 16:51

Per Husted (S):

Det er egentlig tragisk at hgre, hvor meget tid ordfgreren bruger i sin
ordfgrertale pa at fortelle om oppositionens manglende evner til bé-
de at teenke og regne frem for at forteelle om egne visioner og resul-
tater. Det kunne maske vare sundt, at man brugte samme iver pa at
kigge pa sig selv en gang imellem.

Som det er lige nu med den her mailgatesag, ma min konklusion
vere, at begge ministre — den daverende sundhedsminister Jakob
Axel Nielsen og udenrigsministeren — har talt usandt i sagen bade
her i salen og i udvalget. Og det er egentlig det, som ordfareren slar
hen som en bagatel og siger bare er en fortalelse. Kan De Konserva-
tive, et parti, som gar ind for lov og orden, virkelig leve med det?

Burde mailsagen ikke undersgges helt til bunds netop pa De Kon-
servatives initiativ? Der er saet tvivl om De Konservatives trover-
dighed. Skulle vi ikke se at fa det undersggt til bunds? Skulle De
Konservative ikke ga forrest og sige: Vi vil have det her undersagt
til bunds, sa vi kan bevise, at vi har ret og ikke har lavet nogen fejl
her?

Kl. 16:52

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 16:52

Henriette Kjeer (KF):
Jeg er ked af, at hr. Per Husted ikke synes godt om min tale og sy-
nes, at jeg kunne have disponeret taletiden bedre. Men jeg svarer da i
det mindste pé de spargsmal, jeg bliver stillet, og det er mere, end
man kan sige om hr. Per Husteds partileder. Der fik vi at vide, uanset
hvad vi spurgte om, at det var falske tal, vi kom med, at det ganske
enkelt var forkert, hvad vi pastod. Sa blev der sagt ufinansierede
skattelettelser de seedvanlige 17 gange. Jeg svarer pa de spgrgsmal,
jeg far i den her debat, og nej — for nu har vi veeret inde pé det, som
hr. Per Husted spurgte om flere gange — jeg ser ikke det samme pro-
blem, som hr. Per Husted ser.

KI. 16:52

Formanden :
Hr. Per Husted.
Kl. 16:52

Per Husted (S):
Far den her sag bliver undersggt til bunds, ma min konklusion stadig
vere, at begge ministre, den daverende sundhedsminister Jakob
Axel Nielsen og udenrigsministeren, har talt usandt i Folketingssa-
len. Nu appellerer jeg igen til, om det ikke kunne veere en god idé, at
De Konservative gik forrest og sagde: Der er saet tvivl om vores tro-
veerdighed, det kan vi ikke leve med, vi vil have sagen undersggt til
bunds. Var det ikke den rigtige taktik, var jeg lige ved at sige, for De
Konservative at veere dem, der var proaktive, som det hedder i er-
hvervslivet, som De Konservative holder meget af at tale sagen for?
KI. 16:53

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:53

Henriette Kjeer (KF):

Nu mener vi jo, at alt er lagt frem. Udenrigsministeren har ogsa be-
klaget et ikke fyldestgarende svar givet her i Folketingssalen. Alle
dem, der har sggt aktindsigt, har faet de interessante akter, de har
sggt om, og har kunnet drage konklusioner ud fra dem. Folketinget
skal nu have udenrigsministeren i samrad og kan pa baggrund af den
redegarelse — og det er nemlig farste gang, Folketinget far en mundt-

lig redeggrelse af udenrigsministeren selv — treeffe den afgarelse,
man nu gnsker at treeffe efter et sddant samrad.
KI. 16:53

Formanden :
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Lone Dybkjer.
Kl. 16:53

Lone Dybkjeer (RV):

Tak. Fru Henriette Kjeer startede med at sige, at Det Konservative
Folkeparti var meget stolte af at veere med til at lede landet. Altsg, vi
er nogle, der har en lidt anden opfattelse af ordet ledelse. Men det vil
jeg helt overlade til De Konservative selv.

Sa vil jeg vende tilbage til det, der er dagens spargsmal. Nar det
bliver dagens spargsmal, nemlig overbetalingen, er det jo, fordi det
har taget hundrede &r og en sommer at fa de der relevante akter, som
fru Henriette Kjer taler om. Altsa, hvis de nu var kommet med det
samme, havde vi ikke staet her i dag, og sd kunne vi méske have be-
skeeftiget os med nogle af de andre ting, som der er behov for at vi
beskaftiger os med.

For en ordens skyld vil jeg sige, at Det Radikale Venstre intet har
imod de private hospitaler. Jeg kan forstd, at hr. Peter Christensen
mener, at der ikke er overbetaling. Men fru Henriette Kjar siger no-
get helt andet. Hun siger nemlig, at nu skal de her patienter behand-
les, og sé siger hun, at det skal ske pa private hospitaler, og s& ma
det koste, hvad det koste vil, for nu vil vi ikke have ventelister mere.
Er det en fuldsteendig korrekt fremstilling af den made, som den her
lovgivning blev gennemfart pd i sin tid, nemlig at man direkte sagde
det pa den made, sa alle og enhver vidste, inklusive Dansk Folkepar-
ti, at det kostede kassen at gennemfare den her lovgivning preecis pa
den made, som fru Henriette Kjer siger?

KI. 16:55

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:55

Henriette Kjeer (KF):
Nej, naturligvis prgver man at fa den bedste pris, men ogsa en rime-
lig pris, i forhold til hvordan markedet i gvrigt ser ud. Sé selvfglgelig
er det offentlige gaet efter at fi den lavest mulige pris i samarbejdet
med det private, og derfor er der ikke foregaet en overbetaling. Men
prisen var hgjere, da det frie valg tradte i kraft, end da det frie valg
havde fungeret et stykke tid. Det er det, der er pointen, fordi marke-
det har udviklet sig.

Kl. 16:55

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer.
KI. 16:55

Lone Dybkjer (RV):

Altsa, det er der jo ingen af os der benzgter. Priserne pa mobiltelefo-
ner har ogsa udviklet sig og e&endret sig, som en af ordfgrerne fra re-
geringspartierne sagde tidligere. Det er jo klart nok.

Det, vi spgrger om, og som vi gerne vil have afdaekket, er sadan
set, hvor mange offentlige penge regeringen har puttet i noget, der er
helt privat, nemlig de private sygehuse. Det er helt privat, det er helt
banale aktieselskaber eller andre former for selskaber, hvor der er
nogle, der far en eller form for fortjeneste.

Hvor meget synes fru Henriette Kjer at man skal bidrage med
der? Og er der pa det tidspunkt blevet lavet en undersggelse af, hvad
det havde kostet at f& udfart ngjagtig de samme operationer pa de of-
fentlige sygehuse? Jeg erindrer det nemlig ikke, og det er selvfglge-
lig derfor, jeg sparger. Det er jo ikke sadan, at man har indkaldt folk
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her til landet for at foretage den slags, for det sgrger regeringsparti-
erne og DF jo for at man ikke kan. S& de mennesker er her i landet,
og de mé kunne udfgre de operationer her, enten pa det private eller
det offentlige.

Kl. 16:56

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 16:56

Henriette Kjeer (KF):

Jeg kan ikke forestille mig andet, end at man har bedt de offentlige

sygehuse om at presse sig til det yderste og i gvrigt ogsa henvise til

hinanden og kabe ydelser hos hinanden. Det er jo ligesom ogsé der-
for, at hele DRG-takstsystemet er blevet indfert, nemlig for at man

ogsa kan foretage en afregning sygehusene imellem.

Sa man har selvfglgelig brugt de muligheder, der er, men jeg skal
ikke kunne sige, om man har veeret god nok til det, for det ser vi jo
desveerre stadig veek eksempler pa at man ikke er. Der har det offent-
lige en stor opgave, men det er jo et ledelsesspargsmal. Det er meget
svert for os som lovgivere at ga ind og regulere det, og vi har i gv-
rigt ogsé vores regionsradspolitikere til at sikre, at det sker.

Kl. 16:57

Formanden :
Sa er det fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
Kl. 16:57

Julie Rademacher (S):

Nu siger ordfgreren, at hr. Per Husteds partileder ikke svarede pé en
reekke spgrgsmal. Jeg vil nu sige, at jeg synes, at fru Helle Thorning-
Schmidt svarede sa udmaerket for sig, da det var, at det var hendes
tur. Vi har haft en del partiledere pa talerstolen i dag, og man kan
undre sig over, hvorfor det ikke er De Konservatives partileder, der
star pa talerstolen nu. Men nok om det.

Det kan godt veere, at jeg maske ikke er alt for hurtig. Det kan
godt veere, at jeg ikke er super skarp. Derfor kunne jeg godt teenke
mig at fa lidt afklaring pa den her sag. Altsa, hvad mener De Kon-
servative egentlig, nar det er, at de siger, at der skal skrues ned for
de gyldne haner? Og vil man bekrefte, at der er sket en overbetaling
pa ca. 25 pct.?

Kl. 16:58

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:58

Henriette Kjeer (KF):

Nar udtrykket de gyldne haner, og at der skulle skrues ned for dem,
blev brugt, var det jo i erkendelse af, at tingene nu s& anderledes ud,
at der nu var kommet flere udbydere, at der simpelt hen var flere, der
gerne ville ind og have nogle opgaver fra de offentlige sygehuse, og
derfor var der ogsé konkurrence pé prisen blandt de private.

Det betyder jo sd, at man kan fa det billigere. Og det er sa derfra,
udtrykket om, at man skruer ned for de gyldne haner, kommer. Nu er
der ingen grund til at betale den lidt hgjere pris, man tidligere har be-
talt; nu kan man f& en prisreduktion. Og det var det, udenrigsmini-
steren lagde op til i daveerende interview.

KI. 16:59

Formanden :
Fru Julie Rademacher.

Kl. 16:59

Julie Rademacher (S):
Det var sadan set en eller anden form for forklaring pé det farste.
Men jeg har stadig veek ikke faet svar pa det andet i mit spgrgsmal,
netop pa, om ordfgreren kan bekreefte, at der er sket en overbetaling
pa 25 pct.? For sa vidt jeg kan se, er det her en jungle, og jeg har
sveert ved at se, at De Konservative overhovedet er enige om, hvor-
dan det er, den her sag star. Sa jeg vil gerne have svar pa, om ordfg-
reren kan bekrafte, at der er sket en overbetaling til privathospitaler-
ne i den her sag.

Kl. 16:59

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:59

Henriette Kjeer (KF):
Nej, det kan jeg ikke bekreefte. Jeg mener ikke, at der er sket en
overbetaling. Det ville der havde veret tale om, hvis man ikke havde
lavet en ny aftale mellem regionerne og privathospitalerne, hvor
priserne kom ned. Men den fik man lavet.

KI. 17:00

Formanden :
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Peter Westermann.
Kl. 17:00

Peter Westermann (SF):

Tak. Ordfgreren talte i sin ordfgrertale om ansvarlighed og bluff.
Derfor vil jeg gerne spgrge: Hvad med vildledning af Folketinget?
Hvad med ministeransvarlighedsloven? Er det konservativ politik, at
ministeransvarlighedsloven skal overholdes? Er det konservativ poli-
tik, at man ikke som minister bluffer i Folketingssalen?

Professor i forfatningsret Jens Elo Rytter er af Ritzaus Bureau
den 30. september citeret for falgende omkring udenrigsministerens
vildledning af Folketinget:

»Umiddelbart passer det meget darligt med ministeransvarlig-
hedslovens krav om, at man skal tale sandt i Folketinget som mini-
ster.«

Hvad mener ordfareren om, at eksperter i forfatningsret mener, at
udenrigsministeren overtradt ministeransvarlighedsloven?

Kl. 17:00

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 17:00

Henriette Kjeer (KF):

Jeg mener, at det tilkommer Folketinget at traeffe den konklusion,
om ministeransvarlighedsloven er overtradt. Der er mange eksperter,
der udtaler sig. Jeg star ogsa her med et telegram fra Ritzau, der hed-
der: »@konomer dumper Thornings og Sgvndals plan«.

Det tror jeg ikke at hr. Peter Westermann er enig i. Og jeg er hel-
ler ikke enig i det telegram, hr. Peter Westermann refererer fra. Og
sadan er der jo s& meget.

Kl. 17:01

Formanden :
Hr. Peter Westermann.
Kl. 17:01

Peter Westermann (SF):

Man kunne sa fristes til alligevel at sparge, om vildledning af Folke-
tinget og overtradelser af ministeransvarlighedsloven er konservativ
kutyme, for pa forsiden af Politiken i dag kunne man lese, at den da-



60 Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1)

veerende sundhedsminister hr. Jakob Axel Nielsen ogsa har talt
usandt i Folketinget. Juraprofessor Henrik Palmer Olsen er endnu
en, som jeg sa kan hive frem, kan jeg sige til fru Henriette Kjer, og
ham kan jeg citerer for dette:

Hans udtalelser under samradet er i direkte strid med ministeran-
svarlighedsloven. Man ma ikke lyve for Folketinget. Det er klokke-
Klart.

Mener ordfgreren ogsa, at det er klokkeklart, at en minister ikke
ma lyve for Folketinget? Og skal det have konsekvenser, hvis det
sker? For ordfgreren kommenterede jo gnsket om en uvildig under-
sggelse af den her sag med, at oppositionen er ude i et politisk arin-
de. Lad mig sa slé fast: Vi er ude i et demokratisk arinde, for vi nee-
rer en dyb respekt for folkestyret og Folketingets arbejde. Det sagde
ordfgreren jo ogs at Det Konservative Folkeparti gar, sa skal vi ik-
ke f& den undersggelse?

Kl. 17:02

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:02

Henriette Kjeer (KF):
Man ma ikke lyve for Folketinget, og man ma heller ikke overtreede
ministeransvarlighedsloven. Det er vi fuldsteendig enige i.

Sadan som jeg harer de citater, er det nogle jurister eller forfat-
ningseksperter , der udtaler sig generelt. Jeg harer ikke, at der bliver
sagt, at hr. Jakob Axel Nielsen lyver, men at der bliver sagt hvis. Og
hr. Jakob Axel Nielsen siger selv, at han ikke lyver. Og det er jo det,
man skal hgre pa, og s& ma man treeffe sin afgarelse her i Folketinget
pa baggrund af, hvem man tror pa, og hvordan man opfatter sagen
herinde. Og det er det, der skal forega i den kommende tid, hvor for-
skellige ministre skal i samrad.

KI. 17:03

Formanden :
Sa er det hr. Mogens Jensen, og det er den sidste, jeg har registreret,
som har gnsket en kort bemerkning. VVersgo.

KI. 17:03

Mogens Jensen (S):

Tak. Nu foregreb den konservative ordfgrer i sit indleeg jo begiven-
hedernes gang lidt. Ordfareren talte om, at der snart var nogle nye
mennesker, som ville komme til at sette sig i nogle ministerbiler, og
det, ordfareren sa beskaftigede sig meget med, var, hvilken type mi-
nisterbiler det var — om det var BMW eller Mercedes.

Jeg vil sparge ordfgreren, om ordfgreren ikke tror, at befolknin-
gen er mere interesseret i, at de mennesker, der kommer ind i de mi-
nisterbiler, er nogle, der ikke skjuler notater i ministerierne, der ikke
forsgger at deekke over beslutninger truffet i regeringen, der ikke
gentagne gange taler usandt over for Folketinget, og som ikke for-
hindrer Rigsrevisionen i at fa de oplysninger, de skal have?

Kan ordfareren ikke bekreefte, at der ude hos befolkningen godt
kan have dannet sig det indtryk, at der hos denne regering har ind-
fundet sig en magtarrogance, der simpelt hen er uacceptabel i for-
hold til det demokrati, som man er sat til at have respekt for, selv
som regering pa niende ar?

KI. 17:04

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 17:04

Henriette Kjeer (KF):
Nej, jeg tror, at befolkningen vil have en regering, som de ved hvor
de har, som de kan demme pa de resultater, der allerede er fort ud i

livet. Jeg tror ikke, de @nsker en regering, hvor de mennesker, der
sidder i den, skjuler for befolkningen, hvad man vil pa det gkonomi-
ske omrade; der overhovedet ikke tar sige, hvad det er, man vil, men
fraleegger sig ansvaret og leegger hele dynen over til fagbevagelsen
og arbejdsgiverne og siger, at de ma lgse det problem; der ikke vil
indremme, hvad man vil kradse ind af skatter, s vi skal st& og have
en uveerdig diskussion med Socialdemokraterne om, hvad der er op
og ned pa den sag; hvor SF vil fare en udlendingepolitik, der minder
om historien om den trojanske hest, hvor der inde i hestens mave
gemmer sig ubehageligheder, som pludselig springer ud — og det er
jo det, vi tydeligt kan se er strategien fra SF's side.

Kl. 17:05

Formanden :
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 17:05

Mogens Jensen (S):

[Lydydfald] ... ordfareren sadan, at ordfareren tror, at befolkningen
godt vil acceptere, at man herinde i Folketingssalen og fra regerin-
gens side kan lyve, at man kan skjule dokumenter, at man kan dakke
over hinanden, og at man kan forhindre Rigsrevisionen i at fa de
nedvendige oplysninger, uden at det far nogen konsekvenser? Det
far vi jo sa at se om forholder sig sadan.

Men ma jeg sa ikke sparge ordfareren: Nar ordfareren siger, at
skatteydernes penge i sagen om overbetaling er brugt rigtigt — sddan
sagde ordfareren i sit indleeg — er det sé korrekt forstaet, at ordfare-
ren mener, at de 879 mio. kr., der er overbetalt, og som kunne have
veeret brugt til 12.000 ekstra kunstige hofteoperationer eller til
35.000 kreeftoperationer, er brugt rigtigt? Er det rimeligt at sige, at
de penge er brugt rigtigt, nar de er gaet til overbetaling af privatho-
spitaler og i stedet for kunne have vearet brugt til 12.000 hofteopera-
tioner eller 35.000 kreeftoperationer? Er det ikke at have foragt over
for brugen af offentlige midler?

Kl. 17:06

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:06

Henriette Kjeer (KF):
Nej, for sadan et regnestykke kan man ikke sette op.

Vi har sgrget for, at patienterne blev behandlet hurtigt og effek-
tivt ved at lave et samarbejde med de private klinikker og sygehuse,
der allerede var, og det gjorde, at der kom flere af dem, s&dan at man
kunne skynde sig at fa behandlet flere og flere. Og det er det, der er
den rigtige politik.

Den politik, Socialdemokraterne stod for, da de havde regerings-
magten, var den forkerte politik, som gjorde, at folk mistede deres
arbejde, ganske enkelt fordi de havde, ja, en simpel lidelse som ondt
i knzeet eller andet, som gjorde, at de ikke kunne passe deres arbejde.
Vi sgrgede for, at de nu kom ind og blev behandlet, sa de kunne
komme pa arbejde og ikke skulle have sygedagpenge eller ende med
at blive helt arbejdslgse.

Det er den rigtige politik, og det er den rigtige brug af skattebor-
gernes penge.

Kl. 17:07

Formanden :
Tak til fru Henriette Kjeer. Der er ikke flere korte bemerkninger.
Jeg kan i gvrigt oplyse om, at vi tilstraeber, at der bliver en spise-
pause begyndende ca. kl. 18.00.
Den naste i ordfarerreekken er fru Margrethe Vestager fra Radi-
kale Venstre.
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Kl. 17:07

(Ordfgrer)

Margrethe Vestager (RV):

I august 2008 var davarende statsminister Anders Fogh Rasmussen
pa forsiden af Dagbladet Bgrsen med en historisk fejlmelding: »Jeg
tror ikke pa recession«.

Recessionen blev til virkelighed trods regeringens besvargelser,
og udtalelsen fra Fogh star som et monument over en regering, der
alt, alt for sent opdagede krisen, som derfor ramte Danmark ungdig
hérdt.

S& meget desto mere bemarkelsesvaerdigt er det, at den nuvaeren-
de statsminister nu gar tilbage til en fuser, om man sa ma sige, og
proklamerer, at krisen er slut. Man kan selvfglgelig habe, at statsmi-
nisteren har ret. Men preecis som man ikke kan tale sig fra en krise i
farste omgang, kan man heller ikke tale sig ud af krisen.

Jeg deler fuldt ud gnsket om at skabe fornyet optimisme i det
danske samfund, men jeg vil gerne bruge lejligheden til indtreengen-
de at opfordre regeringen til at skabe grobund for optimisme gennem
handling og ikke gennem snak. For der er ikke nogen, der reelt ved,
om fremgangen er selvbarende, men alle ved til gengeeld, at dansk
gkonomi er fundamentalt udfordret som sjeeldent for i de kommende
ar.

Far vi har truffet politiske beslutninger, der vender underskud til
overskud pa de offentlige budgetter, er der ikke grund til optimisme.
Far vi far truffet politiske beslutninger, der kan lgfte os ud af den
lavveekstfzelde, som OECD placerer os i, kun overgaet — eller vel
naermere undergéet — af Japan, er der ikke grundlag for optimisme.

Rundtomkring i det danske samfund kigger man forundret pa
Christiansborg. Aldrig har s3 mange erhvervsledere sa skarpt og sa
berettiget kritiseret landets ledelse, endda under en borgerlig rege-
ring, for manglende evne og vilje til at treeffe ansvarlige beslutnin-
ger, der kan rette op pa en skrantede gkonomi og skabe grundlag for
baeredygtig vaekst.

Borgerne fglger med maben talkrigen mellem landets ledende po-
litikere, mens deres kommunalpolitikere beslutter, at der skal flere
barn pa gul stue, skeres i timetallet i folkeskolen og skabes forrin-
gelser i omsorgen for plejekraevende eldre, udsatte grupper eller
barn med serlige behov. Jeg tror, at de forstar det sa udmaerket, nar
nationalbankdirektaren, de gkonomiske vismand, ja, selv formanden
for Kommunernes Landsforening alle som én, siger, at det eneste,
der kan holde os fra bundlgs geeld og dramatiske nedskeeringer i ker-
nevelferden, er reformer.

Nationalbankdirektaren var soleklar, sagde Venstres ordfarer tid-
ligere i dag. Det er han ogsa i vurderingen af efterlgnnens snarlige
afskaffelse. Men hvor er Venstre? Venstre er i gang med at skeere i
bern og unges muligheder pa frie skoler, efterskoler, hgjskoler, pa
erhvervsskoler, gymnasier og produktionsskoler. For Venstre har
mistet modet, nar det kommer til at investere i viden. Det mest ka-
rakteristiske for regeringens politik er nedskaringer i uddannelse og
forskning, nedskaringer i milliardklassen.

Det er et valg, det er en aktiv politisk prioritering, som VKO har
foretaget. Det er et klart valg, fordi der er andre muligheder.

Radikale Venstre har truffet et andet valg. Vi har valgt reformve-
jen, for vi lytter — ogsa til gkonomer. Nu har Danmark nemlig kurs
direkte mod geeldsfzlden. | lgbet af de 10 minutter, jeg taler nu, 13-
ner vi, hvad der svarer til 1,5 mio. kr., og det vil Nationalbanken gg-
re, hver gang der er gaet 10 minutter i hele 2010 — aret rundt. Og ud-
sigten, sa langt gjet reekker, er fortsat geeldsatning, som betyder ren-
teudgifter og afdrag, som overlades til bgrn og bgrnebgarn.

Derfor har Radikale Venstre det mal, at statsgaelden skal halveres
i 2020, og derfor har vi lagt en plan. Den plan inkluderer ogsa veekst,
for udsigten til vaekst er lige sa sargelig som VKO’s geeldsztning af
Danmark. Det mal, vi har sat, er at fa veeksten op, sa den er mindst 1
procentpoint starre end forventet.

Kl. 17:12

Men vi ngjes ikke med at sztte mal. Vi anviser ogsa midler. Lad
mig blot navne fire elementer: Gradvis afvikling af efterlgnnen,
samtidig med at der bliver taget ordentlig hand om de mennesker,
der er fysisk eller psykisk nedslidte; fastholdelse af dagpengerefor-
men og nye muligheder for faerdigheds- eller brancheskift for ledige
med en handholdt beskaftigelsesindsats; enkle og gode muligheder
for at rekruttere i udlandet; og et fortsat arbejde med skatten for at fa
lavere skat pa arbejde og hgjere skat pa brug af ressourcer og forure-
ning. Det bringer orden i gkonomien, sa vi kan afvikle geld.

Veeksten kommer ikke af sig selv. Det kraeves, at vi skaber mu-
ligheder igennem reformer og malrettet investerer i forskning og i
uddannelse, det er det vigtigste, vi har.

Lad mig bare navne fire elementer i en veekststrategi: Danmarks
farste egentlige innovationsstrategi; at vi bruger offentlig eftersparg-
sel og udbud pé noget, der skaber innovation; at ivaerksetterskatten
afskaffes; og at forskerskatten udvikles og e&ndres, sa velkvalificere-
de udenlandske specialister bliver i stedet for at rejse vaek.

Hvorfor er det s vigtigt? Hvorfor al denne snak om gkonomi,
om geeld og veekst? Er det ikke bare de kolde tal? Nar vi gar s& me-
get op i det, skyldes det den helt enkle grund, at orden i gkonomien
og vakst giver mulighed for at give mennesker muligheder. Og vel-
feerden er for gvrigt ogsa med til at give vaekstmuligheder, bade gko-
nomiske og menneskelige, f.eks. inden for psykiatrien.

Det er afgarende, at der er adgang til psykologhjelp, ogsa hvis
man er &ldre end 37 ar og leegen skenner det ngdvendigt. Det forste
store skridt er en fuldsteendig ligestilling mellem psykisk sygdom og
fysisk sygdom. For den rigtig gode nyhed er jo, at megen psykisk
sygdom kan behandles. Derfor bar der ogsé skabes gode muligheder
for, at et ungt menneske far mulighed for at koncentrere sig om sin
helbredelse og far gkonomisk ro til det og dermed ogsa forhabentlig
finder en vej tilbage til uddannelse og arbejde. Det gar en forskel for
mennesker.

Leerere gar en forskel for barn. Nar alt udenomsvarket er skéret
veek, er der én afgarende ting for, at bgrnene har en god skole at g i,
og det er lererne. Leerere skal undervise i fag, de selv er uddannet i.
Larere skal have tid til undervisning i stedet for tid til bureaukrati.
Larere skal have faglig ledelse, der kan skabe gode rammer for un-
dervisningen, og selvfalgelig adgang til viden i form af fagkonsulen-
ter, efteruddannelse og nationale videnscentre. For vi tror ogsé pa
leererne. Det gar vi ogsé pa dem pa de frie skoler, efterskoler og hgj-
skoler, og vi keemper imod de enorme besparelser, som regeringen
har foreslaet. Jeg synes, at det ville vaere godt og klaedeligt, hvis Fol-
ketinget kunne samle sig og lave en bred aftale for de frie skoler,
som raekker flere ar frem. Sa kan de koncentrere sig om at drive sko-
le i stedet for at administrere arlige besparelser.

En samlet opposition har lagt »Klima-Danmark 2050« — en ener-
givision — frem. Vi er sé klar til de forhandlinger, og det haster, bade
hvis Danmark skal give sit bidrag til at holde den globale opvarm-
ning under 2 grader og sgrge for vakst, innovation og job som falge
af en klimastrategi. Vi har en samlet plan, men selvfglgelig skal den
brydes ned, sa vi kan leegge en mere detaljeret plan frem til 2020,
bl.a. med en national varmeplan, med masser af vindenergi og med
biomasse som backup.

Huvis regeringen mener noget med det med arbejdstgjet, som bl.a.
den konservative ordfarer brugte tid p&, undrer det mig, at det skal
tage maneder for regeringen at komme med sit udspil efter Klima-
kommissionen, maneder, nar nu det haster.

Vi synes ogs3, at det er argerligt og samtidig underligt, at stats-
ministeren ikke brugte ét ord pa natur og miljg. Med flere ars forsin-
kelse har regeringen nu langt om leenge udsendt udkast til de vand-
og naturplaner, som allerede i dag skulle have veret i kommunerne,
sa de kunne komme videre. Men desveerre er det, der er sendt ud,
narmest kemisk renset for ambitioner om at forbedre levevilkarene
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for planter, fugle, fisk og dyr for at sikre den biodiversitet, vi jo har
forpligtet os pa i EU.

Det er ikke underligt at kommunerne igen og igen ma efterlyse
bedre retningslinjer og klare mélsetninger. Men maske er det, fordi
det er s& som s& med regeringens respekt for det EU, som rummer s
mange muligheder og sa store Igsninger pa de problemer, Danmark
har. Det Radikale Venstre star stadig vaek fuldt og helt bag gnsket
om et fuldt medlemskab for Danmark.

Til sidst vil jeg tillade mig at komme med en undskyldning. Rus-
siske Nina Akimova gjorde alt det, man kan forvente af en indvan-
drer, der er kommet til Danmark. Hun kombinerede arbejde med en
uddannelse som marketingmanager. Hun fik praktikplads i VisitDen-
mark, statens egen turistfremmeorganisation. Siden fik hun ansattel-
se i en privat turistfremmeorganisation. Og hendes russiske bag-
grund har veeret udnyttet i forbindelse med at tiltreekke bade privat-
og erhvervsturister fra en voksende russisk middelklasse. Hun var en
hajt skattet medarbejder, der ogsa udnyttede sine IT-kundskaber til
at forny firmaets hjemmeside.

Det var en solstrélehistorie lige indtil for 14 dage siden, hvor hun
som konsekvens af regeringens udlaendingepolitik blev revet ud af
sin virksomhed og sit liv som skatteyder i Danmark og smidt ud af
landet. Undskyld, Nina, det er ikke noget, jeg er stolt af. Eksempler
som dit er en af grundene til, at vi i Radikale Venstre vedvarende vil
kempe for en ny udlendingepolitik, en udlendingepolitik som vi
kan vaere bekendt over for dem, den bergrer, og som ikke aktivt
modvirker den vaekst, vi har s& meget brug for i Danmark.

Kl. 17:18

Formanden :
Tak. Jeg har forelgbig noteret fglgende med gnske om korte be-
markninger til fru Margrethe Vestager: fru Henriette Kjeer, hr. Per
Clausen, hr. Simon Emil Ammitzbgll, hr. Flemming Damgaard Lar-
sen, hr. Kristian Thulesen Dahl, hr. Tom Behnke, hr. Erling Bonne-
sen, fru Line Barfod og fru Birgitte Josefsen.

Den farste, der far ordet, er fru Henriette Kjeer med en kort be-
markning til fru Margrethe Vestager.

KI. 17:18

Henriette Kjeer (KF):

De Radikale vil lempe udlendingepolitikken. Man vil fjerne 24-ars-
reglen; man vil fjerne den sékaldte 7-ars-regel, der handler om, at
kvinder, der f.eks. har veeret gift med danske mend, skal have veeret
her i 7 &r for at f& fast ophold, hvis de bliver skilt; man vil afskaffe
den danskprgve, som S og SF var med til at indfare her far sommer-
ferien, og som skal tages af alle, der gerne vil have midlertidigt op-
hold her i landet. Og man vil ogsa gerne i regering med Socialdemo-
kraterne og SF.

Nu spurgte jeg jo hr. Villy Sgvndal lidt om udleendingepolitik-
ken, og han siger, at han stér fast p& den stramme udlaendingepolitik.
Jeg kan se, at det gar De Radikale ikke. Hvad er kravene for at ga
med i en regering eller stgtte en socialdemokratisk ledet regering
med deltagelse af SF?

KI. 17:19

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:19

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil gerne sige mange tak for, at fru Henriette Kjeer pa den made
kunne fremleegge den radikale politik. Man har begranset taletid
som ordfarer, sa derfor er det en stor hjelp pa den made at blive sup-
pleret. Det er faktisk nogle af de meget vasentlige punkter, som fru
Henriette Kjeer tager frem. Det er jo ogsa derfor, at det er vigtigt, at
Det Radikale Venstre kan vise, hvad det er, vi star for. For jeg synes,

det er vigtigt for veelgerne at kunne tage stilling til, hvem det egent-
lig er, man gerne vil laegge sit lod i skalen hos i en ny regering.

Jeg synes sadan set, det er fair nok, at hr. Villy Sgvndal kan st&
inde for sin politik. Jeg kan til gengeeld ogsa sta inde for min, og jeg
er helt sikker pa, at en ny regering vil komme til at fare en anden
udleendingepolitik end den, der bliver fort i gjeblikket, ogséa en ud-
lendingepolitik, som Det Radikale Venstre vil fa indflydelse pa.

Kl. 17:20

Formanden :
Fru Henriette Kjeer.
KI. 17:20

Henriette Kjeer (KF):
Det synes jeg er interessant, for nar fru Margrethe Vestager er helt
sikker pa, at en eventuel kommende regering med socialdemokratisk
leder vil fare en anden udlendingepolitik end den udlaendingepoli-
tik, vi kender nu, ma det jo betyde, at De Radikale regner med eller
har faet lovning pa klare indremmelser, for ellers har man jo ikke
rigtig noget at have det i. For vi har lige hert hr. Villy Sgvndal sta
meget fast pa, at man bibeholder den stramme udlaendingepolitik.

KI. 17:20

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:20

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror, at det her ligner en repetition af en diskussion, vi havde for
vistnok et ar siden, eller hvad det var, hvor vi diskuterede de forskel-
lige drgftelser, som vi har haft i oppositionen om asylpolitikken, og
hvor der blev gjort et stort nummer ud af, at det var en hemmelig af-
tale osv. osv., men som egentlig var sadan en meget nggtern konsta-
tering af, at hvis en asylsgger har faet afslag, men ikke kan sendes
hjem, f.eks. fordi hjemlandet ikke vil modtage vedkommende, bliver
man ngdt til at skabe en baggrund for, at vedkommende i den perio-
de, han eller hun er her, faktisk forsgrger sig selv, far bgrnene i sko-
le, sgrger for at fa en uddannelse, s& man kan rejse hjem i et stykke i
stedet for at veere et psykisk nedbrudt menneske. Det er jo en af de
ting, som vi har tilfelles med bl.a. S og SF.

Sa derfor: Jo, vi ved allerede nu, at der vil ske andringer i udlaen-
dingepolitikken. Derfor kan jeg svare meget klart: Ja, der vil ske &n-
dringer. Og jeg vil ogsa tro, at fru Henriette Kjeer har den samme op-
levelse som jeg, nemlig at hvis man er en del af et flertal, s& har man
indflydelse pa den politik, der bliver fart. Jeg haber, at det geelder for
De Konservative i hvert fald.

Kl. 17:21

Formanden :
Sa er der en kort bemarkning fra fru Pia Kjersgaard.
Kl. 17:21

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg vil bare godt fortseette lidt i fru Henriette Kjeers fodspor. Kan vi
fa det lidt mere konkret? For jeg synes da ogs4, at det lgd interessant
og nyt sadan helt frit fra leveren fra Folketingets talerstol, hvor man
jo, uanset om man er minister eller ej, meget gerne skal tale sandt,
det skal man helst hele tiden. Men hvad ligger der konkret i det? Alt-
sd en helt anden udlzndingepolitik, nar Det Radikale Venstre kom-
mer i regering med Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti. Det
synes jeg virkelig lyder interessant. Men jeg vil gerne hgre om det
lidt mere konkret. Hvad skal fjernes? Hvad skal tilfajes?

Kl. 17:22

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 17:22

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes 0gsa, det er et godt rad at sige det, man mener, sa taet pa
sandheden som man nu kan. Det har vi haft lejlighed til at diskutere
tidligere i dag.

Det, som er vigtigt for mig, er at fremleegge, hvad der er Det Ra-
dikale Venstres politik. Vi har en politik, som vi synes hanger rigtig
godt sammen, ogsa pa udlendingeomradet, og vi er fuldstendig klar
over, at pa nogle punkter er den anderledes end den, som S og SF
star for. Men jeg vil tro, at fru Pia Kjeersgaard har en meget solid er-
faring for, at man kan fa indflydelse pa den politik, der bliver fart.
Jeg har ikke lavet et eller andet skjult kompromis eller en hemmelig
aftale med hverken S eller SF, men jeg fremlaegger det, som jeg ge-
rne vil, og det, som er vigtigt.

Som sagt har jeg naevnt et eksempel pa, hvad det er for en anden
politik, der kan fares bl.a. pa asylomradet.

Kl. 17:23

Formanden :
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 17:23

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er fuldstaendig rigtigt, og sddan skal det jo veere, at man kan fa
indflydelse pa det, man gerne vil. Men nu kan jeg sadan forsta, at
Det Radikale Venstre skal i regering sammen med Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti, det er det, der ligger i kortene. Og der mé
man jo allerede inden satte sig ned og lave et regeringsgrundlag.
Derfor synes jeg faktisk, at det er mere interessant, end at man bare
skubber det ind under det med, at Dansk Folkeparti jo har faet ind-
flydelse pa mange ting. Ja, det har vi. Vi er i en lidt anden rolle.

Men det er bare lidt nyt for mig, at det bliver sagt sa frit fra leve-
ren, og jeg kunne da godt teenke mig at hgre Socialdemokratiet og
Socialistisk Folkeparti senere ogsad komme med nogle bemaerkninger
om det. Altsa, det er nyt, det her. Det er helt nyt. S& det synes jeg da
vi skal bore i. Men tak for oplysningen. For det er jo, hvad vi har
vidst hele tiden, men jeg er ikke sikker pa, at det helt er gaet op for
danskerne endnu. Det skal vi nok sgrge for at der bliver mere debat
om. Tak til fru Margrethe Vestager.

Kl. 17:24

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 17:24

Margrethe Vestager (RV):
Jeg er ked af at sige det, hvis det lyder sadan lidt polemisk, men hvis
det er nyt for fru Pia Kjeersgaard, ma fru Pia Kjeersgaard have veeret
et andet sted de seneste ar. For det er meget tydeligt, at der er forskel
pa Det Radikale Venstres politik og pa S og SF's politik. Det er ikke
noget, vi leegger skjul pa. Vi har faktisk lige haft en stor kampagne,
hvor vi har haft store plakater, hvorpa der star: »Vi stoler. Ogsa pa
udlendinge«. Og vi har et udlendingeudspil, hvori man kan finde
lighedspunkter med det, som S og SF star for, og hvori man kan fin-
de ting, som vi er uenige om. Det laegger vi fuldstendig soleklart
frem, for vi synes ikke, at man skal putte med uenigheder. Vi synes,
at man skal lzgge dem frem, sd man kan diskutere dem og finde ud
af, pa hvilken made man sa skal gare det bagefter.

Jeg ved ikke, hvad det er for en verden, fru Pia Kjersgaard lever
i, hvor alting, herunder et regeringsgrundlag, skal vere aftalt inden
valget. Men jeg ville sztte stor pris pa, hvis det er fru Pia Kjars-
gaards hensigt, altsa hvis fru Pia Kjaersgaard ville sige, hvad det er
for et regeringsgrundlag, hun gerne vil ga i regering pa sammen med

Venstre og Konservative. For jeg har forstéet, at det er noget, som
Dansk Folkeparti helt selv bestemmer.
Kl. 17:25

Formanden :
Sé er det hr. Per Clausen.
Kl. 17:25

Per Clausen (EL):

Jeg kan jo godt forestille mig, at det kan blive en lang aften, hvis vi
skal have afklaret alle elementer i et kommende regeringsgrundlag,
sdan at Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti har forstaet det.

Men jeg vil godt spgrge fru Margrethe Vestager om en enkelt
ting — det er jo en af De Radikales lgsninger pa det meste her i ver-
den — nemlig afskaffelse af efterlgnnen. Jeg gér ud fra, at nér afskaf-
felse af efterlgnnen kan give enorme milliardindteegter og lgse de
fleste andre problemer ogsa, er det, fordi fru Margrethe Vestager og
De Radikale ved, at dem, som ikke kommer pa efterlgn, bliver i ar-
bejde eller kommer i arbejde. Altsd, hvis vi vil afskaffe efterlgnsord-
ningen, stiger antallet af arbejdspladser naesten med det samme.

Jeg kunne godt i den anledning teenke mig, om fru Margrethe
Vestager kunne forklare mig, at hvis det er sadan, at der er en virk-
somhed, der sgger to tamrere — og jeg naevner temrere, fordi langt de
fleste, der gar pa efterlan, jo enten er ufaglerte eller faglerte, selv
om man taler mere om laeger, som der ikke findes nogen af — vil der
i dag maske veere 20, der sager; der bliver ansat 2. Fru Margrethe
Vestager har faet afskaffet efterlannen, og der er 25, der sgger; der
bliver ansat 2. Det vil sige, at dem, som kom fra efterlgn, skal have
dagpenge i stedet for efterlan, altsa en hgjere ydelse.

Det er derfor, jeg ikke helt forstar, hvordan man kan lgse sa man-
ge problemer ved at afskaffe efterlannen, som fru Margrethe Vest-
ager vil.

Kl. 17:26

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:26

Margrethe Vestager (RV):

Desveerre kan afskaffelse af efterlgnnen ikke lgse alle problemer. Vi
er faktisk ngdt til at have et endnu mere vidtstrakt reformprogram
for at fa dansk gkonomi til at haeenge sammen. Alts3, hvis det bare
var at afvikle efterlannen, men det er det ikke.

En af grundene til, at vi taler meget om at afvikle efterlgnnen, er,
at efterlgnnen pa sin vis er et dobbelt problem, fordi den dels ger, at
mennesker, som kan arbejde, treeder ud af arbejdsstyrken, dels ogsa
koster penge for statskassen. Jeg har ikke noget som helst mellem-
veerende med de mennesker, som bruger efterlgnnen i dag, for det er
de i deres gode ret til, men derfor kan vi godt have en ordentlig poli-
tisk diskussion om, at det faktisk koster det samme som at undervise
tre barn i folkeskolen, nar et menneske gar pa efterlan.

Nar vi foreslar at afvikle efterlannen med et halvt &r om aret over
10 ar, er det jo for at fa det til at passe med, at det er en periode, hvor
antallet af mennesker i arbejdsstyrken bliver mindre og mindre, og at
der derfor bliver mere og mere brug for, at folk bliver der. Jeg synes
0gsa, det er vigtigt at holde fast i, at det her ogsa handler om, hvor-
dan arbejdsmiljget er, hvordan det er fysisk, hvordan det er psykisk,
sadan at mennesker ikke nedslides. For selvfglgelig er der folk, der
har brug for at kunne treekke sig tilbage. Jeg synes bare, det er en
sergelig historie, hvis det skyldes darligt arbejdsmilja.

Kl. 17:27

Formanden :
Hr. Per Clausen.
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Kl. 17:27

Per Clausen (EL):
Det er jo altid godt at fa spurgt, for s& kan man fa uddybet tingene
lidt.

Jeg forstar pa Det Radikale Venstre, at arsagen til, at vi skal af-
skaffe efterlgnnen i lgbet af de naeste 10 ar, er, at vi i den periode vil
komme til at mangle arbejdskraft, hvis vi ikke afskaffer efterlgnnen.
Men er det ikke rigtigt forstaet, at vi har oppe i naerheden af et par
hundrede tusinde mennesker, som i dag star uden for arbejdsmarke-
det, og som faktisk godt kunne arbejde? Var det ikke en idé at gare
en indsats for at fa dem ind pa arbejdsmarkedet, inden man gar i
gang med at afskaffe efterlennen? Det er ogsa, fordi fru Margrethe
Vestager siger, at det ikke kan passe, at folk, der stadig kan arbejde,
kan fa lov til at g ud af arbejdsmarkedet. Jeg er ikke helt sikker pa,
at jeg er helt enig med fru Margrethe VVestager om, at vi skal veere
fuldsteendig nedslidte, far vi gar pa pension.

Men ved fru Margrethe Vestager ikke godt, at hvis vi kigger pa
de mennesker, der gar pa efterlgn, sa lever de i gennemsnit over 2 ar
kortere tid end dem, der ikke gar pa efterlgn. Sd i virkeligheden er
det, der sker med efterlgnnere i dag, i stor udstreekning bare, at de far
lige sé lang tid uden for arbejdsmarkedet, inden de dgr, som dem,
som ikke gar pa efterlgn. Systemet fungerer allerede i dag sadan, at
den starste del af dem, der gar pa efterlgn, er dem, som har haft den

hérdeste og lzengste tid pa arbejdsmarkedet.
KI. 17:28

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 17:28

Margrethe Vestager (RV):

Det kan godt veere, at jeg er for praktisk anlagt. Det vil jeg vare mig
for, for det kan godt vaere, at man kommer til at se for kortsigtet pa
tingene. Men jeg synes nu, at det er enklere, at folk bliver pa ar-
bejdsmarkedet, hvis de er i arbejde og er glade for deres arbejde og
sa bliver ved med at have det. Maske far de en seniorordning, gar
ned i tid, far en 4-dages uge i stedet for en 5-dages uge. Det er der
efterhdnden rigtig mange overenskomster der bner mulighed for; i
stedet for at man sender folk, som kan arbejde, ud pa efterlgn og sé
skal finde en, som kan erstatte vedkommende.

Jeg synes, det er en rigtig god idé at treekke flere ind pa arbejds-
markedet, og det er jo en af grundene til, at vi skal gare meget mere.
Det er en af grundene til, at det er s& vigtigt at diskutere, hvordan vi
far fartidspensionen til at fungere bedre. For som sagt: Det at afvikle
efterlgnnen over 10 ar er ikke nok til at bringe dansk gkonomi pa fo-
de igen.

Det er jo det, der er det meget tankevaekkende, nemlig at mens vi
diskuterer de her ting, gar tiden, og gealdsfaelden klapper, og penge-
ne skal betales pa et tidspunkt. Det er derfor, at vi bliver ngdt til at
have den her ligefremme diskussion om, hvad det egentlig er, vi kan
kraeve af hinanden. Hvad er det for en seniorpolitik, der skal vare,
hvad er det for et arbejdsmiljg, der skal sikre, at folk ikke bliver s&
nedslidte, at de ser efterlgnnen som den eneste udvej?

KI. 17:29

Formanden :
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Simon Emil AmmitzbglI.
KI. 17:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil egentlig gerne have lov til at legge ud med at kvittere for den
ordfgrertale, som fru Margrethe Vestager holdt, fordi den i hvert fald
pa lange straek giver udtryk for, at man tager hele den store udfor-
dring, som det danske samfund star over for i forhold til vaekst og

reformer, alvorligt. Det roste jeg ogsa den konservative ordfgrer for.
Og jeg ma dog gleede mig over, at der er to andre partier end Liberal
Alliance, der virkelig tager den udfordring alvorligt. Det er jo en
start. Der er lidt op til 90, men det er da en begyndelse.

Til gengeeld synes jeg ogs4, at den forrige sparger, hr. Per Clau-
sen, lagde godt op til det, jeg egentlig vil spgrge om, nemlig det her
slogan med, at man ogsa lytter til skonomer. Det er i hvert fald tyde-
ligt, at det gar hr. Per Clausen ikke. Han lytter ikke til gkonomer.
Han lytter til Enhedslistens hovedbestyrelse.

Fru Margrethe Vestager roste nationalbankdirektgren, ogsa for at
have veeret ude at advare og tale om efterlgnnen osv. Hr. Henrik
Sass Larsen har veret ude at sige, at det, Bernstein har sagt, behgver
man ikke veere gkonom for at sige. Det behgver man bare vare gan-
ske almindelig hgjreorienteret for at sige. Viser det ikke det store
problem, man har med, at ens venner ikke lytter til gkonomer?

KlI. 17:31
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 17:31
Margrethe Vestager (RV):
Jo, men sd er det jo godt, at der er nogle, der gar det.

Kl. 17:31

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Flemming Damgaard Larsen.
Undskyld, det er hr. Simon Emil Ammitzball.

KlI. 17:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Svarets korthed skal jo ikke afskeare mig fra endnu en kommentar,
hvis man kan kalde det for et svar. For problemet er jo, at man er
ngdt til at finde nogle, man kan lave de her aftaler med. Vi har den
store gleede, at vi i dag i Berlingske Tidende kan se, at Venstres bag-
land i virkeligheden gnsker, at Venstre fgrer den politik, Liberal Al-
liance star for pa det her omréade. Det er jo en stor gave til os. Vi har
lige set det konservative landsrad. Vi kan se, at det konservative
bagland i virkeligheden ogsa gnsker at fare den politik, som Liberal
Alliance star for. Det er en stor gave, at vi ved, at Venstre og Kon-
servative og maske ogsa nogle af DF’erne i deres hjerter gerne vil
gere noget.

Men sandheden er jo, at Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten
har besluttet sig for, at nar det kommer til gkonomer, skal der vare
vat i grerne. Man vil ikke lytte, man vil intet ggre, man vil ikke sikre
veekst, man vil ikke fremtidssikre det danske samfund. Det er man jo
naermest stolt af, man er rejsende i det. Vil Det Radikale Venstre slet
ikke forholde sig til den problematik, eller vil man bare komme med
sadan en lidt sjov afvisning i lighed med de slogans, der er pa bus-
stationerne i gjeblikket?

Kl. 17:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:32

Margrethe Vestager (RV):

Der er jo det med baglande, at dem kan man spgrge pa mange for-
skellige méder. Jeg synes, man skal vaere meget forsigtig med at til-
leegge det afgerende veegt, det er jeg i hvert fald, for nar det kommer
til stykket, er det ikke dem, der stemmer her i salen. Hvis man kan
tillegge det afggrende vaegt, mé Liberal Alliance jo f4 90 mandater
efter valget, og sa er vi i en anden situation, tror jeg godt man kan
sige.
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S& er der det her med at ga ind og vaere overdommer pa andres
politik. Jeg synes, at det sd maske ogsa ville vare en god idé at ven-
de blikket mod de samarbejdspartnere, som Liberal Alliance fore-
traekker, for der har vi jo erfaring at bygge vurderingen pé — 9 ars
erfaring, 9 ar, hvor man har gdslet et opsving bort, og hvor gave-
mentaliteten rakte til at spendere langt over 100 mia. kr. pa et skatte-
stop i en periode, hvor man ma sige, at der sandelig blev sagt fra fra
gkonomers side. Og hvis nogen har haft vat i grerne, s mé det da
siges at veere den regering, som styrer landet i gjeblikket. Det er jo
derfor, at s& mange mennesker siger fra og siger, at noget ma der gg-
res, for ellers bliver fremtiden ikke ordentlig forberedt. Der synes jeg
det er bedre at finde nogle at samarbejde med, der har den samme
alvor. Det kan godt vare, at de har nogle andre lgsninger, men de
har til gengeeld viljen til at sgrge for, at der bliver rettet op pa gkono-
mien.

Kl. 17:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:34

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu har vi jo faet konstateret og dokumenteret som et faktum, at S-
SF-planen betyder, at der vil blive gravet rigtig dybt i danskernes
lommer, nemlig for at hente 31,5 mia. kr. op i ekstra skatter, hvis vi
far den rade regering. Derfor vil jeg gerne sparge fru Margrethe
Vestager: Er det noget, som Det Radikale Venstre vil statte, og hvis
ikke: Hvor langt hen ad vejen til de 31,5 mia. kr. vil Det Radikale
Venstre ga?

Kl. 17:34

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:34

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, man skal bestemme sig, for jeg tror, det var under finans-
lovdebatten, finansministeren var optaget af én ting, og det var, at S
og SF's plan er et stort hul. Hele debatten i dag har sa handlet om, at
der er et stort hul i borgernes lommer, nér S og SF har varet der, og
derfor synes jeg, man ma bestemme sig: Enten er planen finansieret,
og det haenger sammen til overflod, hvis de her antagelser om be-
skatning skal holde, eller ogsa hzenger den ikke sammen, og sa ma
der jo altsa veere en nggternhed i forhold til, hvor meget skattefinan-
siering der kan veere. Jeg vil sige til de borgerlige politikere, at de
ma bestemme sig: Er hullet i planen, eller er det i borgernes lom-
mer? De to ting kan jo ikke vaere sande pa samme tid.

For Det Radikale Venstres vedkommende kan man jo se vores
politik meget klart. Den er lagt enkelt frem, og vores skattepolitik
bygger pa, at vi skal have hgjere skat for forurening og pa ressource-
forbrug og lavere skat pé arbejde, men at vi samlet set ikke skal be-
tale mere i skat.

Kl. 17:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 17:35

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jamen det fremgar jo af »Fair Forandring« pé side 14 og side 15, at
der vil komme ekstra skatter under en rgd regering pa 31,5 mia. kr.
Det er jo et faktum, det kan ikke diskuteres, sadan er det. Men lad
det veere.

S& vil jeg gerne spgrge om noget helt andet. S og SF's plan bety-
der ogsa et generelt hgjere omkostningsniveau for det danske er-

hvervsliv, og det er jo ikke det, erhvervslivet har brug for nu, hvor
der skal skabes ekstra private arbejdspladser. Vil Det Radikale Ven-
stre ligesom S og SF ogsa vaere med til at leegge disse ggede omkost-
ninger pa dansk erhvervsliv, saledes at danske varer bliver dyrere og
dermed ikke kan eksporteres?

Kl. 17:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:36

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, nogle af spargerens kolleger skulle have lyttet tidligere,
hvis man ikke kan diskutere S og SF's skattepolitik, for sa kunne de-
batten i dag jo have vaeret vasentlig kortere. Men det er s& en anden
ting.

| Det Radikale Venstres reformoplag laegger vi op til, at der bli-
ver fart en egentlig veekstpolitik, men vi gnsker f.eks. ikke at haeve
erhvervsheskatningen. Det, vi gnsker, er derimod at sgrge for, at vi
bl.a. far nogle energiafgifter og nogle granne afgifter, der &ndrer ad-
feerden, og som man sé kan fare tilbage til erhvervene. Vi mener
nemlig, der er et kolossalt potentiale i hele spargsmalet om virksom-
heder, der er sa effektive, nar det geelder energiforbrug, som overho-
vedet muligt.

En af de ting, som det har veeret treels at se pa, er jo, at nar ener-
giforbruget i Danmark er faldet, er det jo faldet, fordi vi har haft kri-
se. Det er jo en af grundene til, at ndr Det Radikale Venstre leegger
sin vaekstpolitik frem, er det ikke for at give erhvervene ggede udgif-
ter. Det er for at serge for, at man er s omhyggelig som overhove-
det muligt, nar man bruger feelles ressourcer, men at vi samtidig
hjelper hinanden med, at det kommer til at ske. Vi vil altsa lave en
afgiftsmodel, hvor pengene bliver fart tilbage igen.

Det er det, Det Radikale Venstre star for, for vi tror sddan set, det
er meget afgarende i gjeblikket, at vi fremmer veekst i stedet for at
hemme den, specielt set i lyset af, at efter 9 ar med borgerlig ledelse
har vi en produktivitetsveekst, der er ynkelig, og en konkurrenceev-
ne, der er darlig.

KI. 17:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 17:38

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak.

Jeg vil ogsa gerne lige drgfte lidt med fru Margrethe Vestager om
skattespgrgsmalet. Jeg sa jo her for ikke sé lang tid siden her i efter-
aret, at fru Margrethe Vestager og Det Radikale Venstre opstillede et
sakaldt princip, og jeg har forstaet, at man vist skal tage det alvor-
ligt, nar det er Det Radikale Venstre, der taler om principper.

Princippet var, at man ikke matte finansiere mere velfeerd med
haevede skatter. Vi kan ikke lgse krisen eller sikre velfeerden med sti-
gende skatter, danskerne betaler nok i skat, siger fru Margrethe Vest-
ager, der sa beklager, at S og SF i deres feelles skatteudspil »Fair
Forandring« gnsker at heeve skatten med et milliardbelgb. Vi skal ik-
ke g ind i, om det er 18 eller 31,5 mia. kr., men det er i hvert fald et
milliardbelgb.

Hvad skal der leegges i sddan en melding, nar det kaldes et prin-
cip? Er det sa steerkere ment, mere betydningsfuldt ment, end hvis
det ikke havde veret et princip? Hvad skal der ligge i det her? Er det
noget, der er serlig vigtigt for Det Radikale Venstre at ga ud og ga-
rantere veelgerne, at hvis man er en del af et flertal efter et valg, fi-
nansierer man ikke ggede velfeerdsudgifter med stigende skatter, el-
ler hvordan skal det forstas?
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Kl. 17:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:39

Margrethe Vestager (RV):
Da vi arbejdede med det radikale skatteudspil —

vi er en ret lille organisation, s vi kan jo ikke treekke pa Skatte-
ministeriet eller meget avancerede modeller — lavede vi derfor nogle
grundforudsztninger og principper. Et af principperne var, at vi sa-
dan set ikke synes, der skal opkraeves mere i skat, vi synes, man skal
bruge skat aktivt, og det er derfor, vores skatteudspil hedder »Skat
der virker«. Vi tror nemlig, det betyder noget for folk, om de betaler
skatten pa den ene made eller p& anden méde, for sa overvejer man,
om man hellere vil bruge ressourcer, eller om man vil arbejde. Det er
derfor, vi har det grundprincip, at skatten pa arbejde skal ned og
skatten pa forurening og ressourceforbrug op.

Pa samme made har vi valgt reformvejen i stedet for skattefinan-
sieringsvejen og dermed ogsa det princip, at vi ikke synes, at gget
velfaerd skal skattefinansieres. Vi synes nemlig, at danskerne betaler
nok i skat. Det er det, der er grundlaget for det, og der er sadan set
ikke s& meget mystik i det, men vi vil godt lave en dansklaererfrakti-
on i Folketinget og diskutere de finere detaljer i ordvalget. Men det
er sadan set bare meget nggternt at sige, at vi synes, danskerne beta-
ler nok i skat, og vi synes, det pahviler politikere at prioritere og ik-
ke bare udskrive ggede skatter.

Kl. 17:40

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 17:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg takker for det her lille undervisningsoptrin, for jeg tror, der er
mange mennesker i det her land, der vil teenke, at nar man som poli-
tiker gar ind og siger, at noget er et princip for en, betyder det mere,
end hvis man blot siger, at man godt kunne tenke sig, at mere vel-
feerd ikke finansieres af stigende skatter. Nar det er et princip, bliver
man lidt principfast, s& mener man det lidt tydeligere.

Derfor er det jo interessant, at Det Radikale Venstre vil i regering
med nogle partier, der har som en helt afggrende mélsetning at haeve
skatterne med et eller andet sted mellem 18 og 31,5 mia. kr. for at
finansiere starre offentlige udgifter, samtidig med at Det Radikale
Venstre altsa nu siger til vaelgerne, at man gar til valg pa, at skatte-
rne ikke kan haeves for at finansiere gget velfeerd. Det stritter jo i to
vidt forskellige retninger. Skal vi forestille os, at der kommer et
kompromis pa 10 mia. kr. hgjere skatter, 15 mia. kr. hgjere skatter?
Eller er det i virkeligheden sadan, at Det Radikale Venstre vil sige til
veelgerne inden et valg, at man slet ikke kan forestille sig, at der
kommer stigende skatter med radikal medvirken?

Kl. 17:41

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Margrethe Vestager (RV):

Vi er jo pa radikal side en gang for alle vaccineret mod at veere ulti-
mative, og jeg tror ogsa, de fleste af os har sddan en fornemmelse af,
at man ikke skal tage ordet aldrig i sin mund.

Nar jeg svarede, som jeg gjorde far, var det for at &bne dgren ind
til det radikale veerksted, nar vi udvikler den politik, som er vigtig
for os. Det var sadan set ikke pa nogen made for at tage nogen i sko-
le, det var bare for at sige, at nar vi skal lave en ny skattepolitik, bli-

ver vi ngdt til ligesom at slé fast, hvad det er for nogle principper, vi
arbejder efter. Et af principperne er altsd hgjere skat pa brug af res-
sourcer og lavere skat pa arbejde, og et andet princip er, at vi ikke
synes, ggede skatter er vejen til gget velfeerd.
Vi synes, reformer er vejen til gget velferd, og det er bl.a., fordi

vi har set ned ad den geeldssliske, regeringen har sat os ud pa, og kan
se, at hvis den skal skattefinansieres, ender vi jo et sted, hvor det
slet, slet ikke kan forsvares, og derfor tror vi, at det pa dette tids-
punkt — lige nu, hellere fgr end siden — er meget bedre at komme i
gang med de reformer, sa folk i god ro og orden ved, hvad de har at
holde sig til. Det er nemlig vigtigt at vide, hvad man har at holde sig
til, herunder hvad skatten er, herunder ogsa hvor lang tid man kom-
mer til at arbejde.

Kl. 17:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er det hr. Tom Behnke for en kort bemaerkning.
Kl. 17:42

Tom Behnke (KF):

Jeg synes, at Det Radikale Venstre skal holde fast pa egne synspunk-
ter — sta fast! Det bliver svart, men sta fast. Det vil jeg gerne opfor-
dre til. Jeg kunne forsta pa fru Margrethe Vestager, der startede med
at referere til, at der var nogle erhvervsledere, der syntes, at regerin-
gen nu godt kunne gare det bedre, og den vogn satte fru Margrethe
Vestager sig op pa og var helt enig i, at det godt kunne gares bedre i
forbindelse med reformer, ansvar og veekst.

Sa er det bare, jeg vil hare fru Margrethe Vestager: Hvordan kan
Det Radikale Venstre tro pa, at man kan gennemfare den politik
sammen med socialisterne — sammen med Socialdemokratiet, Socia-
listisk Folkeparti og Enhedslisten? Det svarer vel til, at man pa en
varm sommerdag tror pa, at man kan st pa skejter nede pé sgen.

Kl. 17:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:43

Margrethe Vestager (RV):

Ja, det ville i hvert fald kreeve nogle kaleelementer, som jeg ikke tror
at vores klimapolitik ville tillade. Det, som er tankevakkende, nar vi
far den der leg med, hvem der kan samarbejde med dem, og hvis po-
litik der ikke kan spille sammen, er jo, at al politik handler om at fin-
de ud af, hvad man kan samarbejde om. Jeg har stor respekt for, at
de 9 Radikale mandater ikke er 90. Vi kan fa indflydelse pa ting,
men vi kan ikke diktere noget. Vi kan ikke stille ultimative krav om,
at sddan og sadan skal det vere. Jeg haber, at det ogsa er sadan i det
samarbejde, som man har blandt VVenstre, Konservative og Dansk
Folkeparti, at der ikke er nogen, der kan diktere, hvordan tingene
skal vaere, men at man har et ordentligt samarbejde med hinanden.
En gang imellem kunne jeg godt fa mistanke om, at det ikke forholdt
sig sddan, men det er s& en anden sag.

Pa den made tror jeg at det er meget vigtigt at kunne sige til val-
gerne: Stemmer | radikalt, far | en ny regering under Helle Thor-
ning-Schmidts ledelse, men | far ogsa De Radikale, der keemper for
sine sager, for sine ideer, for sit reformprogram hele dggnet rundt,
for det tror vi er rigtigt. Men vi ma jo som alle andre partier veere
indstillet pa at indgd i et samarbejde, og jeg haber sandelig ogsa, at
den nye regering, som vi fér, bliver en samarbejdets regering og ikke
bare en rad regering, der skal aflgse det sort-bla bloksamarbejde, vi
har i gjeblikket.

Kl. 17:44

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Tom Behnke.
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Kl. 17:44

Tom Behnke (KF):
Det er derfor, jeg siger: Hold nu endelig fast pa egne synspunkter.
Jeg undrer mig bare over valget af samarbejdspartnere til at fa gen-
nemfart den politik, f.eks. nar vi taler om erhvervspolitik og skatte-
politik. For dem, man set med radikale briller gnsker at samarbejde
med, er socialisterne, og vi har her i dag hgrt, at de vil det stik mod-
satte. Derfor siger jeg bare: God kamp, st fast. Og hvis det var sa-
dan, at man skulle fa lyst til at samarbejde med dem, der gnsker at
gennemfare den samme politik, sa sig endelig til.

Kl. 17:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:45

Margrethe Vestager (RV):

Jamen sé vil jeg takke for opfordringen, for jeg harer den som ven-
ligt og oprigtigt ment. Jeg vil ogsd meget gerne kvittere ved at sige,
at jeg haber, at en ny regering — ogsa hvis den fér radikal deltagelse
—vil reekke ud og serge for, at der bliver et bredt samarbejde. For jeg
tror, at det er meget vigtigt, specielt i et lille land, at der bliver et
bredt samarbejde, og at det ikke bare bliver sddan noget festtalehal-
lgj.

Det er ogsa derfor, jeg som en del af min ordfarertale naevner, at
jeg synes, det ville veere utrolig klaedeligt, hvis partierne kunne satte
sig sammen og lave en bred flerarig aftale for hele den frie skolesek-
tor, sé de ikke bare skal sidde og administrere besparelser, men sé& de
faktisk kan veere med til at udfylde det, der jo star i grundloven,
nemlig at vi har undervisningspligt, men at vi sadan set ikke har sko-
lepligt. Det synes jeg ville veere et godt eksempel. Det er ikke et
keempestort omréde, det er overskueligt, det er konkret, det kunne vi
sadan set gare nu og her. For som den konservative ordfarer sagde,
er der jo arbejde, der skal gares, og der kan vere frygtelig, frygtelig
lang tid til et valg.

Kl. 17:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
Kl. 17:46

Erling Bonnesen (V):
Tak. Jeg kan huske, at fru Margrethe Vestager tidligere pa aret del-
tog i Landbrug & Fadevarers forarskonference og ogsa ved den lej-
lighed fra podiet forsggte at udsende nogle positive signaler til er-
hvervet om, at det ikke skulle paleegges flere byrder, for der skulle
selvfalgelig veere en mulighed for at drive sit erhverv. Nu fremgar
det jo s& med al tydelighed af finanslovforslaget fra S og SF, at jord-
skatterne skal szttes op med 500 mio. kr. Er det noget, Det Radikale
Venstre kan stgtte?

Kl. 17:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:47

Margrethe Vestager (RV):
Jeg tror, at hr. Erling Bonnesen ligesom jeg kan huske, at vi sédan
set syntes, at det var en sar prioritering, som regeringen foretog ved
at seette jordskatterne ned, fordi det jo med det samme kapitaliseres
over jordpriserne. Jeg synes, det er en sglle hjelp til et erhverv bare
at &endre pa nogle belgb, for det betyder bare, at nogle, der sidder pa
det i gjeblikket, far en fordel, men at dem, der skal til, far en ulempe.
Jeg kan sta hundrede procent inde for, at vi meget, meget gerne
vil have et godt, ordentligt og abent sammenspil med Landbrug &

Fadevarer og hele den kampestore branche, som Landbrug & Fade-
varer repraesenterer. For jeg oplever, at det er en central del af lgs-
ningen at fgre en moderne landbrugs- og fadevarepolitik og bygge
pa noget af al den viden, alle de muligheder, der er i dansk landbrug,
som jo pd mange, mange mader er langt mere videnstungt, end man
nogle gange opfatter det. Jeg synes, at nogle af de scenarier, som
Landbrug & Fadevarer har bygget op, er meget lovende. Det galder
for klimadagsordenen, men det galder sadan set ogsa pa hele fade-
vareomrédet.

Kl. 17:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 17:48

Erling Bonnesen (V):
De pzne ord lyder jo godt, men kigger vi pa bundlinjen, sa ser vi, at
det jo ikke holder, for der er jo ikke bare givet skattelettelser som sa-
dan. Der er givet en kompensation for nogle andre byrder, sa erhver-
vet far jo ikke forzeret en eneste krone med det her. Det, vi ser nu i
finanslovforslaget fra S og SF, er jo sa, at man vil tilbagefare den
kompensation, man giver for nogle andre byrder. Sa slutresultatet pa
bundlinjen er jo en gget belastning og en forringelse af konkurrence-
vilkarene for erhvervet, og det gér lige preecis stik imod de paene ord,
som vi ogsé nu har hert fra fru Margrethe Vestager. Sa konsekven-
sen ma jo veere, at man er ngdt til at tage afstand fra det punkt i S-
SF-planen. Vil Det Radikale Venstre det?

Kl. 17:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:49

Margrethe Vestager (RV):

Huvis jeg var fra S eller SF, ville jeg i den grad notere mig den alvor
og den sikkerhed, hvormed hr. Erling Bonnesen forventer, at det bli-
ver til virkelighed. Jeg tror som sagt, at det er vigtigt at se pa dansk
landbrug og pa alle de virksomheder, som fglger med. Der er utrolig
meget fglgevirksomhed, som er meget vigtig i en dansk sammen-
haeng, bade nar det kommer til innovation og til jobskabelse, og det
er vigtigt at se det i sin helhed. Teenk, hvis vi ogsa kunne fa lgst en
del af de andre problemer, der er, i forhold til hele afgiftsspargsma-
let i forbindelse med halm og med affald, og se pa den méade, som
erhvervet kan komme til at bidrage inden for hele energisektoren pa,
og i stedet for at se isoleret pa et punkt og til det sige »vil« eller »vil
ikke« sa preve pa at folde nogle af de muligheder ud, som faktisk
findes i det erhverv.

Men det er bare en darlig idé at sige, at vi skal regulere jordskat-
terne, nar man udmaerket godt ved, at konsekvensen er, at man giver
pengene til nogle, der har, og ger det sveert for andre at komme til.
Det er altsa en generationspolitik, som jeg ikke kan vare med til.

Kl. 17:50

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Herefter er det fru Line Barfod for en kort bemaerkning.
KI. 17:50

Line Barfod (EL):

Radikale gik jo inden sommerferien desvaerre sammen med regerin-
gen og Dansk Folkeparti om at beslutte, at det var de arbejdslase, der
skulle veaere med til at betale regningen for forgyldningen af privat-
hospitalerne og skattelettelserne til de rigeste. Det risikerer jo at be-
tyde, at en del arbejdslase om noget tid ryger fuldsteendig ud af dag-
pengesystemet, og at mange af dem kommer til at st& helt uden ind-
komst, fordi de er gift, eller fordi de har lidt friveerdi i deres bolig.
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Vi ved, at det, hvis folk har en lang arbejdslashedsperiode, hvis
folk kommer til at st helt uden indkomst, s& kan fare til meget al-
vorlige problemer bade psykisk og socialt, og derfor vil jeg gerne
hare, om Radikale vil vaere med til at se p&, om vi kan skabe et helt
andet system, hvor vi kan garantere arbejdslase, at de ikke ryger ud
af dagpengesystemet, hvor vi kan sikre, at de far tilbud om et job,
hvor der kan optjenes dagpengeret, inden de risikerer at skulle ryge
ud af dagpengesystemet.

Kl. 17:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:51

Margrethe Vestager (RV):
Jeg er meget enig i en af de ting, som fru Line Barfod sagde, nemlig
at en lang arbejdslgshedsperiode kan give store problemer, f.eks.
som fru Line Barfod lige naevnte, psykiske problemer. Der er under-
segelser, som viser, at ledighed desveerre meget hurtigt smitter af pa
ens selvveerd, pa ens forstaelse af, hvad man har at byde pa, og der-
for synes jeg, det er et sglle svar til mennesker, som har veeret ledige
leenge, at tilbyde dem at vaere ledige endnu lengere.

Sadan som jeg har faet tallene oplyst, er det sadan, at inden for de
2 ar, som dagpengeperioden nu vil veere, vil 94 ud af 100 have faet
et arbejde. Der synes jeg det er meget bedre at vende tilbage til re-
formen og sparge, hvordan vi sa kan sikre, at de sidste seks, som ik-
ke har faet arbejde, far mulighed for at fa nye faerdigheder, far kom-
petencer til at skifte branche, kommer et andet sted hen, end hvor de
ellers ville vaere, i stedet for at sige, at vi vil have et system, hvor vi
kan opbevare de ledige i sa lang tid som overhovedet muligt. Det sy-
nes jeg er uambitigst, netop i lyset af det, som fru Line Barfod naev-
ner, nemlig at det kan veere utrolig sveert at veere ledig i lange perio-
der.

Kl. 17:52

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
Kl. 17:52

Line Barfod (EL):

Jamen jeg forstar ikke helt fru Margrethe Vestagers svar, for det, jeg
sparger til, er, om Radikale vil veere med til at skabe et system, sa
man ikke ryger ud af dagpengesystemet og kommer til at sta helt
uden indkomst, for sa er man jo stadig vaek arbejdslgs, man har bare
ingen indkomst i stedet for at have dagpengene, men at vi i stedet for
sikrer, at folk far et arbejde, at de i lgbet af de 2 ar, de nu kan ga
arbejdslase, far noget opkvalificering, omskoling, eller hvad der nu
skal til, og at de, hvis det ikke lykkes i forhold til at fa et job, sa far
et tilbud, at vi sikrer dem, at de faktisk far en mulighed for at fa et
arbejde. Det er jo en helt anden méde at teenke systemet pa end i dag,
hvor de bliver sendt i meningslas aktivering, f.eks. i at sidde og sam-
menligne underskrifter, finde deres fugl, bygge spaghettitarne eller
andet.

Vil Radikale veere med til at sikre, at vi far et system, hvor folk
faktisk kommer i arbejde, far et reelt tiloud og ikke risikerer at kom-
me til at sta helt uden indkomst?

Kl. 17:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:53

Margrethe Vestager (RV):
Jeg er faktisk ikke helt sikker pa, hvad fru Line Barfod mener, for
hvis spargsmalet er, om vi vil vaere med til at genindfare, at man kan

optjene ret gennem stattet arbejde, sa er svaret nej. Det, som jeg sva-
rede pa farste gang, og som jeg faktisk ogsa mener er et svar pa det
spargsmal, som bliver stillet, er, at det, der er vores gnske, er, at dag-
pengereformen bliver gjort feerdig, sa de mennesker, som har sveert
ved at komme i arbejde, far feerdigheder og kompetencer, adgang til
at skifte branche, sa de kan fa et arbejde, et helt almindeligt, reelt ar-
bejde, og man ikke kun kommer ud af opbevaringstankegangen, men
ogsa af den tankegang, at man skal sztte folk til noget, der er s ta-
beligt, at det er sd ubehageligt at veere ledig, at de tager hvad som
helst. For jeg er meget bange for, at noget af den aktivering, vi ser,
er udtryk for sddan en misteenksomhedstankegang, som slet ikke er
det, der er fundamentet for, at folk faktisk far et nyt arbejde. Jeg har
i hvert fald sveert ved at tro p, at nogen af de eksempler, fru Line
Barfod naevner, er nogen serlig god vej til at komme ud pa arbejds-
markedet.

Kl. 17:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Birgitte Josefsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:54

Birgitte Josefsen (V):
Nu har vi her de sidste 8 timer hart en reekke ordfgrere pa talersto-
len, og en del har brugt mange, mange ord pa at tale meget uden om
og ikke svaret konkret pa de spargsmal, der er stillet. Sa jeg vil me-
get gerne have, at fru Margrethe Vestager kan svare meget kort og
konkret pa, om Det Radikale Venstre vil indga i en regering, der be-
tyder, at borgerne vil opleve, at deres skat forhgjes betydeligt.

Kl. 17:54

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:54

Margrethe Vestager (RV):
Det Radikale Venstre vil indga i en regering, hvis vi kan sta inde for
regeringsgrundlaget, og det er klart, at jo mere radikal politik, der er
i det regeringsgrundlag, jo bedre er det. Og det vil selvfglgelig vaere
det, som vi vurderer, nar den tid kommer.

Kl. 17:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Birgitte Josefsen.
Kl. 17:54

Birgitte Josefsen (V):

Jeg kan sa forstd, at Det Radikale Venstre heller ikke er i stand til at

svare konkret pa, hvad det er, borgerne skal forholde sig til ved et

kommende valg, og jeg ma hermed konstatere, at Det Radikale Ven-

stre gnsker at indgd i en regering, der vil, at skatten stiger betydeligt.
Kl. 17:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Margrethe Vestager (RV):
Jeg ved ikke rigtig, hvad fru Birgitte Josefsen gnsker at opna med
den bemarkning, for min oplevelse er, at vaelgerne udmaerket godt
ved — hvis det optager fru Birgitte Josefsen — hvad det egentlig er, vi
gar og laver, og hvad det er, der er kravene til det enkelte parti, nem-
lig at man udvikler sin politik, far de stemmer, man kan samle sam-
men, og sa indgar i et samarbejde med andre partier.

Jeg tror heller ikke, at nogen af fru Birgitte Josefsens velgere
holder fru Birgitte Josefsen fast pa, at hun ger lige preecis det, hun
har sagt hun vil gare, fordi de udmeerket godt ved, at hun skal indga i
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et samarbejde med andre. Det galder f.eks. gruppeeksamen, som jeg
ved fru Birgitte Josefsen i den grad gik ind for i valgkampen, men
har haft en lille smule sveert ved at f& gennemfart her i Tinget, uanset
at der har veeret talrige muligheder for, at fru Birgitte Josefsen har
kunnet stemme for det. Veelgerne ved udmarket godt, at man ma le-
ve med at skulle samarbejde med andre, fordi man ikke kan fa ret,
nar man er et mindretal. Og det gelder alle partier i Folketinget, for
der er intet parti her, der har 90 mandater, og det ved veelgerne ud-
market godt.

Kl. 17:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:56

Jacob Jensen (V):
Nu har jeg lige siddet og kigget p& nyhedsbureauerne og de forskel-
lige netaviser og laest om Caroline Wozniacki, som er blevet nr. 1 pa
verdensranglisten i dag, og jeg synes, det er rigtig flot, at vi har sa
stort et talent i Danmark, som kan blive verdens bedste pa sit felt.

For ligesom at lave en parallel til det vil jeg godt sparge fru Mar-
grethe Vestager, hvordan hun vurderer muligheden for, at vi kan fa
verdensettere p& andre omrader, f.eks. inden for erhvervslivet, og ta-
lenter i det hele taget for udvikling af nye ideer og ogsé bevare de
talenter i Danmark, sa de kan skabe og veere med til at skabe den
veekst, som vi jo alle sammen efterspgrger. Kan man forestille sig, at
det er muligt, at sédanne talenter bliver udviklet og bliver i Dan-
mark, og at de investeringer, der skal falge med, kommer til Dan-
mark, hvis man setter skatterne i vejret med, lad os sige omkring 18
mia. kr.?

Kl. 17:57

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:57

Margrethe Vestager (RV):
Jeg teenkte nok, at der var et eller andet.

Farst og fremmest vil jeg tillade mig at gleede mig med spgrgeren
over Wozniackis prastation. Jeg synes, det er fantastisk.

Det er jo selvfglgelig vigtigt, hvor hgj eller lav skatten er — det
giver sig selv — men der er heldigvis ogsd mange andre ting, der er
med, ndr man treffer beslutning om, hvor man vil leve, hvor man
kunne tenke sig at folde sit liv ud. En af de ting, som jeg tror er me-
get vigtig, er at kunne leve i et land, som er rimelig trygt, og hvor
man er glad for at sende sine bgrn i skole, og hvor man synes, at
samfundet fungerer. Men der er jo grenser for alting, og det er da en
af grundene til, at jeg ikke synes, at skatten skal settes voldsomt op,
for jeg tror faktisk, det gar en forskel. Det er jo ogsa en af grundene
til, at vi er imod iveerksatterskatten, for vi tror, det ger en forskel for
investeringer i sma og mellemstore virksomheder, og det er en af
grundene til, at vi gnsker at lave om pa forskerskatten, sidan at de,
der kommer hertil, ikke oplever, at det er skattesystemet, der presser
dem ud af landet igen, for vi tror faktisk, at Danmark har brug for at
kunne tiltreekke den type af talent.

Kl. 17:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 17:58

Jacob Jensen (V):

Jeg er glad for det svar, fordi det jo bekreefter mig i, at vi sadan set er
mere enige om den skattepolitiske dagsorden, herunder ogsa den
veaekstdagsorden, som vi efterspgrger, end fru Margrethe Vestager er

med den potentielle samarbejdspartner, som hun gnsker at indga et
forlig og samarbejde med. Men jeg synes bare, det er vigtigt at fa
understreget, at fru Margrethe Vestager faktisk er enig med mig i, at
skat betyder noget: at skat betyder noget i forhold til at tiltraekke in-
vesteringer, i forhold til at sikre talent, i forhold til at bevare talentet,
i forhold til at de talenter synes, det er i orden og interessant at blive
i Danmark og levere en indsats til det danske samfund.

Det er derfor, jeg har sveert ved at forsta, hvorfor fru Margrethe
Vestager er sd ivrig efter at indgd gkonomiske forlig med en venstre-
flgj, som vil ga den stik modsatte vej pa det gkonomiske omrade —
den stik modsatte vej. | dag har vi jo har faet bekreeftet igen og igen i
de svar, der har veeret fra fru Helle Thorning-Schmidt og fra hr. Vil-
ly Sgvndal, at skatten skal seettes markant i vejret. Vi har sa diskute-
ret lidt, alt efter hvordan man ser pé det, om det er 18 mia. kr. eller
det er 31 mia. kr., men det er en markant skattestigning, og det er
den stik modsatte vej af, hvad vi andre vil.

Kl. 17:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:59

Margrethe Vestager (RV):

Jeg gleder mig altid, nar der er mulighed for at skabe enighed, og
det er ogsa derfor, at vi var ret eergerlige over at fa sa kold en spand
vand i hovedet, da vi troede, at vi skulle diskutere skattereform. Det
lykkedes jo ikke, og jeg tror, at spgrgeren udmeerket godt ved, at det
var, fordi regeringen ikke gnskede at lave et bredt forlig.

Nér Radikale Venstres skatteudspil hedder »Skat der virker«,
bygger det lige preecis pa den oplevelse, at det gar en forskel, men
det gor det faktisk ogsa, nar det kommer til energiafgifter, afgifter pa
affald og den type ting, afgifter pA smager, pa alkohol, pa Breezers,
og hvad vi ellers har — et omrade, hvor regeringen jo ikke pa nogen
made har udfordret lige preecis det princip at bruge skat, nar det vir-
ker: til at fa unge til at lade veere med at begynde at ryge, til at fa
dem til at drikke mindre.

En af de ting, som jeg synes er helt absurd, er, at en flaske alko-
hol koster det samme eller mindre, end da jeg gik i gymnasiet, og det
var i forrige artusind. Der var vi, jeg ved ikke hvor mange, ngdt til at
splejse for at fa en flaske vodka, og der var altsé meget snavre gran-
ser for, hvor mange der kunne nd at blive fulde af det. Brug dog skat,
nér det virker, ogsa pa de her omrader.

KI. 18:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfareren.

Jeg skal her udsaette madet 1 time, og nar vi vender tilbage KI.
19.00, er det med hr. Per Clausen som ordfarer.

Mgdet er udsat. (KI. 18:00).

Kl. 19:00
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Mgdet er genoptaget.
Den naste taler er hr. Per Clausen som ordfarer for Enhedslisten.
KI. 19:00
(Ordfarer)

Per Clausen (EL):
Jeg ma indremme, at jeg efter statsministerens tale her i forgars har
brugt ganske meget tid pa at teenke over, om det, som statsministeren
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afslgrede der, var, at han var endnu sjovere, end han har ry for at ve-
re, eller om han bare var beskeden.

For pé en eller en made lyder det jo rigtig sjovt, nér statsministe-
ren vil have et opgar med politikernes gavementalitet, for det sker
jo, efter at han i drevis har ladet gaverne regne ned over alle venner-
ne pa privathospitalerne, i erhvervslivet og blandt de rigeste danske-
re.

Men méske er statsministeren bare beskeden. Det er jo en vel-
kendt dyd blandt danskere, at vi ikke praler af, hvor dyre de gaver,
som vi giver, er. Og hvis det er sadan, det er fat med statsministeren,
at han bare er beskeden, giver det jo en forklaring pa den energi, han
og vennerne i VKO har udfoldet for at skjule de gode gaver, som de
har givet privathospitalerne og deres ejere.

Han er selvfalgelig heller ikke meget for at tale om de mange
milliarder, han og hans forgeengere har foreeret til de rigeste danske-
re. 0,5 mio. kr. om aret til direktaren for den sterste bank i Danmark
kunne ellers godt veere noget at prale af, men statsministeren praler
ikke, han er tilsyneladende beskeden. Men han behgver sadan set ik-
ke vaere beskeden, for det er jo ikke ham, der skal betale regningen —
det er de arbejdslase, det er barnefamilierne, det er de uddannelses-
sggende, det er de psykisk syge, og det er de medicinske patienter.
Og de har vel sadan set krav pa at & at vide, hvem der har faet gave-
rne, og hvorfor de har faet dem.

Maske er det bare sadan, at statsministeren er kynisk. Det er i
hvert fald det, der oftest er kommet til udtryk pa Facebook, nér jeg
spurgte. Nu skal man selvfalgelig ikke tro pa alt, hvad man laeser pa
Facebook, men pa den anden side kan man jo hente inspiration over-
alt i samfundet, og jeg ved, at statsministeren er en moderne mand,
sa han beerer over med, at man bruger Facebook, i modsatning til
enkelte andre af hans partifeller. Men méske er statsministeren bare
kynisk. Han ved godt, at han ikke kan vinde neste valg pa at tale om
gkonomisk ansvarlighed, hvis danskerne opdager, at han har tamt
statskassen ved at dele ufinansierede skattelettelser ud til de rigeste.
Han ved godt, at vi har set, hvad uansvarlig Venstrepolitik farte til i
Farum, og vi har jo heller ikke glemt, at statsministeren engang men-
te, at Farum under Peter Brixtoftes ledelse virkelig var et eksempel
til efterfalgelse.

I grunden er det jo mere tragisk end sjovt. Helt almindelige dan-
skere kommer nu til at betale prisen for statsministerens gaveleg
med toppen af Danmark, og prisen betales i form af skolelukninger,
fyringer og forringelser for de mennesker, som har mistet deres ar-
bejde.

Jeg kan bare give et eksempel: | stort set alle kommuner er man i
feerd med at forringe vilkérene for de @ldre, de handicappede, barne-
ne og de uddannelsessggende; skoler og andre institutioner forfalder
ar for ar. Det, vi jo kunne gare i stedet for at lade den offentlige sek-
tor forfalde, var at lade de 10 pct. rigeste danskere betale den samme
andel af deres lgn i skat i 2011, som de gjorde i 2009. Hvis vi gjorde
det, hvis vi skaffede de penge, ville der vaere 7,3 mia. kr. ekstra til
velferd i kommunerne. Og hvis vi, ud over at skaffe flere penge til
velferden, ogsé droppede regeringens bureaukratiske detailkontrol
af kommunerne og de offentlig ansattes arbejde, s& kunne vi i stedet
for afvikling af velfeerden bruge krefterne pa at udvikle velferden.

Mere tid til de eldre, mindre kontrol og minuttyranni; mere tid til
undervisning, mindre tid til registrering, centralt planlagte og ledede
test og kontrol — det er vejen frem. Skolen kan kun udvikles i et sam-
arbejde mellem elever, foreldre og leerere, ikke ved statslige direkti-
ver. Statsministeren har jo selv opdaget, at der er for megen detail-
styring inden for den offentlige sektor. Derfor annoncerer han endnu
en gang en plan for afskaffelse af ungdvendigt bureaukrati, men pro-
blemet er jo, at det netop er hans egne krav om udbud af alle opga-
ver, som farer til mere bureaukrati og mere kontrol.

KI. 19:04

Klimakommissionen sagde det, vi har vidst og sagt leenge, nem-
lig at ikke bare kan det lade sig gare at ga over til 100 pct. vedvaren-
de energi inden 2050, det vil ogsa veere gkonomisk fornuftigt og kan
give masser af nye arbejdspladser.

Tilsyneladende sagde statsministeren det samme, men nér det
kom til stykket, var han ikke helt sikker p4, at vi kunne blive helt
uafhaengige af kul, olie og naturgas i 2050, og det bliver vi da heller
ikke, hvis vi skal bruge milliarder af kroner pa at treekke CO> ud af
kul, som statsministeren foreslog. Det ma jo betragtes som intet min-
dre end hovedlgst, hvis vi satsede pa denne uudviklede, ineffektive
og dyre teknologi, og det bringer os da heller ikke en dag taettere pa
at blive uafhaengige af kul og af at bruge masser af penge pa at blive
ved med at bruge kul.

Klimakommissionen understregede behovet for at handle hurtigt,
et rdd, som ikke er blevet mindre rigtigt set i lyset af de sidste 9
spildte &r.

Ogsa her vil statsministeren komme med en plan, men han under-
stregede ogs4, at vi ikke kan gare noget, for finansieringen er pa
plads, og indtil nu har regeringen ikke gjort andet end at skyde de
forslag ned, som Klimakommissionen stillede om, hvordan man
kunne finansiere omstillingen.

Enhedslisten har foreslaet, at der ivaerksattes en gren jobplan
med offentlige investeringer i klimarenoveringer, bedre kollektiv tra-
fik og omstilling til vedvarende energi. Det kan bekempe klimafor-
andringerne, skabe over 50.000 nye arbejdspladser og dermed altsé
veere med til bade at sikre udvikling, beskaftigelse, bedre miljg og
yde vores bidrag til at lgse klimaudfordringen. Til at finansiere det,
for statsministeren har jo ret i, man jo skal skaffe penge til investe-
ringer her og nu, selv om det pa lang sigt er en god forretning, har vi
foreslaet, at der oprettes en fremtidsfond, som finansieres af en frem-
rykket beskatning af pensionsformuerne pa 1 pct. i 5 ar; det vil fak-
tisk give ca. 130 mia. kr. og giver altsa muligheden for at lave den
kickstart i forhold til den granne omstilling og i forhold til beskeefti-
gelsen, som er ngdvendig.

De seneste ar har budt pd massive lgnstigninger og skattelettelser
til topdirektarer i de store selskaber, ikke mindst bankdirektarerne,
departementscheferne og kommunaldirektarerne. Efter vores opfat-
telse er turen nu kommet til den lille halve million lavtlgnnede
HK’ere, 3F’ere, SOSU’er, paedagoger m.v. i den offentlige sektor,
for det er dem, ikke cheferne, som skal have et lgft ved de kommen-
de offentlige overenskomstforhandlinger.

Regeringen lader regningen for gaverne til de rige ga videre til de
arbejdslgse, som har mattet se dagpenge og kontanthjelp sakke bag-
ud i forhold til lgnningerne, og som rammes af ydmygende og me-
ningslgs aktivering og nu skal smides endnu hurtigere ud af dagpen-
gesystemet, ikke fordi man vil skaffe dem et arbejde, for det kunne
man jo bare gare, og s ville de jo ikke ga pa dagpenge i mere end 2
ar, maske endda kortere, nej, man smider dem ud af dagpengesyste-
met, og s& haber man p4, at de vil vere villige til at selge deres ar-
bejdskraft billigere til arbejdsgiverne. Ellers mé de klare sig selv,
som de bedst kan.

Enhedslisten har fokus pa at skaffe nye arbejdspladser og tilbud
om relevant og kompetencegivende uddannelse i stedet for menings-
lgs aktivering, men vi arbejder ogsa for bedre gkonomiske vilkar for
de arbejdslase. Alle de sdkaldte fattigdomsydelser skal afskaffes:
starthjeelpen, 450-timers-reglen og kontanthjalpsloftet; det er ydel-
ser, som skaber social udstedning, fattigdom og sociale problemer
og i virkeligheden er med til at skabe kriminalitet. Men vi insisterer
ogsa pa, at forringelserne for de arbejdslase skal rulles tilbage, og at
kontanthjeelp, dagpenge, pensioner og SU skal forbedres. Det er ikke
de arbejdslase, pensionisterne eller de uddannelsessggende, der skal
betale for VKO's gavebod for de rigeste danskere.



Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1) 71

Regeringen har skabt et Danmark i krise. 9 ar med en uhellig alli-
ance mellem nyliberalistiske og hgjrepopulistiske kreefter har rullet
mange ars fremskridt tilbage og skabt nye, store problemer. Lagsnin-
gen pa de problemer er hverken bulldozere eller bomber.

Det er jo oppositionens hovedopgave at leegge linjen for en ny
kurs for Danmark, og det skal veere en linje, der kombinerer akutte
loveendringer med langsigtede reformplaner. Enhedslisten vil indga
konstruktivt i det arbejde.

Vi vil holde de gvrige partier i oppositionen fast pa de lgfter, de
har givet, om fremskridt pa en lang, lang reekke omrader, selv om vi
ma indrgmme, at vi synes, det er urimeligt at kritisere Socialdemo-
kraterne og SF’erne for at ville opkreeve for mange penge hos de ri-
geste danskere og bruge for mange penge pé velfeerd. Jeg ma ind-
remme, at jeg ikke helt forstar de borgerliges kritik af det, men det
gér dog trods alt i den rigtige retning med det, der kommer fra So-
cialdemokraterne og SF’erne, men det gar unaegtelig langsomt og ik-
ke vidt nok. Men det, de har lovet, vil vi holde dem fast p4, og vi vil
arbejde utreetteligt for at sikre en udvikling, hvor en grgn miljg- og
klimapolitik gar hand i hand med en rgd politik, som sikrer gget be-
skeeftigelse, mere velferd og starre lighed i Danmark.

KI. 19:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra hr. Mads Rarbek.
(Mads Rervig (V): Rervig, men lad ga.) Rervig. Undskyld.

Kl. 19:10

Mads Rarvig (V):
Det er et spargsmal til hr. Per Clausen: Hvor hgj skal marginalskat-
ten veere i hr. Per Clausens optik?

KI. 19:10

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:10

Per Clausen (EL):
Det, vi har foreslaet nu, er, at skatten i 2011 for de hgjestlgnnede
skal veere den samme, som den var i 2009. Det kan selv Venstre vel
ikke synes er noget voldsomt overgreb. Sammenholdt med en mere
effektiv indsats over for de multinationale selskabers skattesnyd og
over for beskatning af arbejdsfri indkomster i form af spekulation er
det faktisk nok til at sikre de forbedringer, der skal til i velfarden, og
det er nok til at sikre, at vi ogsa kan gé i gang med den granne om-
stilling, der skal til.

Enhedslisten har ikke noget gnske om at opkraeve flere penge,
end det er ngdvendigt, og det er altsa det, jeg har skitseret i dag.

KI. 19:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mads Rarvig.
KI. 19:11

Mads Rarvig (V):
Jeg ville nok veere en kende skuffet lige nu, hvis jeg var medlem af
Enhedslisten. Hr. Per Clausen er ogsé inde pa, at man vil rykke S og
SF i den rigtige retning, og det er jo hr. Per Clausen og resten af En-
hedslisten, der kommer til at bestemme, hvor langt man vil ga, hvis
man har de afggrende mandater. Vil hr. Per Clausen og resten af En-
hedslistens gruppe ade det rat, som S og SF har fremlagt i deres
skatteplan, eller vil man kraeve nogle &ndringer for at kunne statte
sadan et forslag?

Kl. 19:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 19:11

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det var spaendende at hgre, da det var fru Margrethe
Vestager, der var heroppe, at man gav det indtryk, at Det Radikale
Venstre, muligvis sammen med Enhedslisten, ville diktere udlendin-
gepolitikken efter et valg. Nu er det s& Enhedslisten, der skal diktere
den gkonomiske politik efter et valg. Hvis det viser sig, at hr. Mads
Rervig har ret, er det jo dejligt.

Det, som Enhedslisten siger, er, at vi synes, det er ubegribeligt, at
Socialdemokraterne og SF ikke treekker de skattelettelser til de 10
pct. rigeste danskere tilbage, s& vi kunne give 7,3 mia. kr. til gget
velferd. Det synes vi er ubegribeligt, og derfor vil vi slas for, at det
bliver et nyt flertals politik, der gennemfgres, men i sidste instans vil
det jo veere sadan, at der bliver gennemfart det, vi kan blive enige
om.

Kl. 19:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Hr.
Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance.

KI. 19:12

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det har veeret lidt forstemmende, synes jeg, at falge debatten her i
dag. Oppositionen har veeret mest optaget af at forfglge en sag, de
alligevel har indkaldt til samrad om. S& man ma undre sig over,
hvorfor de har indkaldt til samrad om den, nar de alligevel har taenkt
sig at tage debatten her i dag. Derudover har vi diskuteret, hvordan
Socialdemokraternes og SF's skattepolitik heenger sammen. Det er
der ikke kommet nogen svar pa, heller ikke fra partierne selv, og det
er jo egentlig underligt, at det er de to temaer, der har varet hgjest pa
dagsordenen, nar man teenker pa, hvilken enormt udfordrende situa-
tion Danmark star i.

Vi star i en situation, hvor vi har faet preesenteret en finanslov
med et underskud pé& 79 mia. Kr., vi star i en situation, hvor vi har
brug for at fa gang i veeksten, vi har brug for pa kort sigt at skabe
arbejdspladser og pa lzengere sigt at have den ngdvendige arbejds-
kraft, og sa diskuterer man de ting, man har diskuteret.

Alle kloge hoveder siger, at der skal gares noget: Der skal laves
reformer pa skat, pa velferd for at sikre vaekst og velstand. Det sag-
de Velferdskommissionen, Skattekommissionen, Arbejdsmarkeds-
kommissionen, vismandene siger det, Novodirektar Lars Rebien Sg-
rensen siger det, nationalbankdirektgr Bernstein siger det, ja, alle si-
ger det.

I Barsen i dag kan man lese, at der ikke er mange ar til, at det
tipper mellem den del af befolkningen, som gar pa arbejde og betaler
skat og forsgrger og understatter gkonomisk det samfund, vi har, og
den del, der modtager. Om til 2-3 &r kan vi forvente, at der er flere,
der modtager, end der yder, og derefter gar det kun nedad.

Danmark er de seneste 15 ar rgget fra en 6. plads til en 13. plads
pa listen over verdens rigeste lande ifglge OECD, og OECD spar, at
vi i de kommende 15 ar far den naestlaveste veekstrate i den rige del
af verden. De eneste steder, hvor vi er i top, er, nar det handler om
have den starste offentlige sektor, de fleste offentligt ansatte og det
hgjeste skattetryk. Det er alt sammen ting, der er kontraproduktivt,
hvis man gnsker et rigt samfund baseret pa vaekst.

Jeg synes, der er grund til at understrege, at det ikke er nogen na-
turlov, at Danmark er et rigt land. Danmark er et rigt land, fordi man
har fgrt en fornuftig politik, fordi der har veeret virkelyst, fordi der
har veeret gode virksomheder. Og vi herinde har et ansvar. Vi har ik-
ke bare et ansvar over for kommende generationer, som man altid
kan tale om i en festtale, men det er jo nuvarende generationer, det
er os selv og vores levende bgrn og foreldre, som bliver ramt af, at
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Danmark bliver et fattigere land. Det er ikke en teoretisk fremtidsdi-
skussion, det er her og nu, og det er lige om lidt, vi far darligere sy-
gehuse, darligere skoler, darligere eldrepleje, hvis ikke man tager
den gkonomiske politik alvorligt. Vi skulle jo nadig ende som andre
store nationer, som har den glorveerdige tid bag sig og ikke foran sig.

I Liberal Alliance er vi meget optaget af at fa veakst, velstand og
frihed pa programmet, og derfor vil jeg ogsa takke statsministeren
for den abningstale, der blev holdt i forgars. Der var en lang reekke
initiativer, som vi ser positivt pa: Man vil ga ind at lave en vaekst-
strategi for Danmark, man vil reformere folkeskolen, og SU-reform,
fartidspension, mindre bureaukrati for offentligt ansatte blev ogsa
naevnt. Det er alt sammen ting, der traekker i den rigtige retning.
Godt nok med smaébitte museskridt, men dog i den rigtige retning, og
vi er sddan set &bne over for at deltage konstruktivt i arbejdet om al-
le disse reformer og selvfglgelig ogsa, nér det drejer sig om spargs-
malet om sundhed, kreeftplan I11 og ghettoindsats.

Problemet er bare, at vi er ngdt til at komme et spadestik dybere,
vi er ngdt til at ga videre, vi er ngdt til at f& et opger med den social-
demokratisme og middelmadighed, der praeger dette samfund. Jeg
havde maske ikke behgvet at naevne begge dele, da de maske er
identiske, men vi er ngdt til at gare noget, hvis vi skal have et rigt
samfund i fremtiden. Vi har brug for de store reformer, og det skal
gé hurtigere. Der skal veere lavere skat pé arbejde, der skal vere en
lavere selskabsskat, vi skal fjerne efterlgnnen, sa vi far den arbejds-
kraft, vi har brug for i fremtiden, vi skal have en mere effektiv of-
fentlig sektor, end vi har i dag. Det er de ting, der skal til, hvis vi
skal tilbage pa vaekstsporet.

KI. 19:17

Jeg synes 0gsa, jeg skylder at knytte en kommentar til oppositio-
nens forslag og ikke kun til regeringens: Nu har vi diskuteret, om det
er 18 mia. kr. eller 31,5 mia. kr. eller et sted derimellem, som oppo-
sitionen vil heeve skatterne med. Det eneste, der er enighed om, er i
hvert fald, at oppositionen gnsker at heeve skattetrykket i verdens
mest skatteplagede land. Derom er der ingen diskussion. Men man
glemmer jo at teenke sine eksempler til ende. Man siger: Vi tager ba-
re pengene fra bankerne og erhvervslivet. Men hvem tror man sa
kommer til at betale i sidste ende? Det er jo bankkunderne og er-
hvervslivets gvrige kunder, som kommer til at betale. Det er jo pa
varerne, de udgifter bliver lagt, og det vil sige, at det er hr. og fru
Jensen, der kommer til at betale regningen for oppositionens starre
forbrug.

Nar man vil lave afgifter pa alle de ting, som Socialdemokrater-
nes og SF's bureaukrater ikke kan lide, sikrer man jo ogs4, at man far
gget greensehandel, og at man maske ogsa giver nye markeder til
nogle af de kriminelle, som kan underbyde staten i langt stgrre grad,
og dermed skaber man nye problemer, som man ikke har overvejet.
Flere forbud, hgjere skatter er det, oppositionen tilbyder, og det er
overhovedet ikke noget, vi kan vere fristet af i Liberal Alliance.

Det er ikke kun pa den gkonomiske del, vi mener der er brug for
et opger med den politik, der bliver fart, vi mener ogsa, der er brug
for, at danskerne far mere frihed, mere personlig frihed, bade i deres
egen tilvaerelse, nar de arbejder som offentligt ansatte, og nar de dri-
ver privat virksomhed. Det big mother-samfund, som er skabt, hvor
man i al sin venlighed kveeler borgerne med forbud, regler og bu-
reaukrati, mindsker jo initiativlysten, virkelysten, kreativiteten og
forhindrer, at de gode ideer opstér, at man har lyst til at tage en chan-
ce, at man har lyst til at vaere anderledes og dermed vove sig derud,
hvor ideer pludselig bliver til virkelighed, og som farer til succe-
svirksomheder, som vi jo alle sammen i den sidste ende far stor gavn
af.

Overordnet set ma man sige, at det danske samfund savner mod.
Selv om vi klart statter en borgerlig regering og er tilfredse med de
initiativer, der bliver taget fra regeringens side, kunne vi godt gnske
0s mere mod, og vi forstér godt, hvorfor Jyllands-Posten samme dag

som abningstalen havde en leder med overskriften: »Borgerlig fal-
lit«. Her blev der stillet en lang reekke gode spargsmal. Jeg skal nav-
ne et par stykker uden at treette Folketinget med dem alle: Danmark
har verdens dyreste velferd, men ifglge borgerne ikke verdens bed-
ste velfeerd. Er det borgerlig politik? | et tidr med borgerlige regerin-
ger er Danmarks velstand styrtdykket i forhold til de lande, vi sam-
menligner os med. Er det borgerlig politik? Over halvdelen af dan-
skerne er pa overfarselsindkomst — snart, ma man tilfgje, hvis man
skal veere fair. Er det borgerlig politik? Danmark har verdens hgjeste
skattetryk. Er det borgerlig politik? For at ramme nogle fa ansvarslg-
se hundeejere forbyder man 13 specifikke hunderacer og blandings-
racer. Er det borgerlig politik? For at hindre knivvold i kriminelle
miljger gar regeringen samtlige danskere til forbrydere ved at forby-
de spejderdolke, hobbyknive, multiveerktgjer og palseknive til skov-
turen. Er det borgerlig politik? Nej, det er ej, svarer jeg sa for egen
regning. Jeg skal ikke ga ind i Jyllands-Postens konklusioner.

Vi har brug for at fa den borgerlige veerdikamp tilbage i dansk
politik, en vaerdikamp, der handler om, at pengene skal vare der, at
man skal skabe en klar vaekstpolitik, at dem, der ger en ekstra ind-
sats, bliver belgnnet, at borgerne selv skal tage ansvar for deres eget
liv, at borgerne skal have mulighed for at treffe egne valg. Hvis man
laver et barnepigesamfund, hvor man tager ansvaret fra borgerne,
ender man i en situation, hvor de ikke er i stand til at tage ansvar for
sig selv, hvor de kommer pa overfarselsindkomster, og hvor de ikke
er produktive.

Liberal Alliance gar konstruktivt til forhandlinger om alle de ini-
tiativer, som regeringen har taget, og ogsa til finansloven. Vi gar til
valg pa at fa skabt nogle langt, langt stgrre reformer, bade pa den
gkonomiske politik og pa det, der handler om det personlige ansvar.

Kl. 19:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er nogle korte bemearkninger, farst fra hr.
Frank Aaen.

Kl. 19:22

Frank Aaen (EL):

Hr. Simon Emil Ammitzbgll siger, at alle kloge hoveder er enige
med Liberal Alliance. Det kan nu godt lyde s&dan, det erkender jeg
fuldt ud, ndr man aften efter aften skal sidde og lytte til bankakono-
merne i fjernsynet, der igen farer sig frem som sandhedsvidner. Men
man kan vel stille det spgrgsmal, om det sammenfald mellem Libe-
ral Alliance og alle gkonomerne siger mest om Liberal Alliance, el-
ler det siger mest om gkonomerne — men det kan vi jo lige lade sté et
kort sekund.

Det spergsmal, jeg vil stille, er: Nar nu Liberal Alliance har sa
travlt med at sige, at vi skal fjerne efterlgnnen, at det simpelt hen er
ngglen til alting — og jeg ma jo give Liberal Alliance ret i, at det si-
ger alle de kloge hoveder: Vaek med efterlannen — sa bliver jeg lidt
forvirret, nér jeg sa lige kigger ned i Liberal Alliances papirer og ser
pa det, man siger. For det ene sted star der, at efterlgnnens afskaffel-
se skal sikre gkonomien, nedseettelse af skatter for de hgjeste ind-
teegter, nedsattelse af selskabsskatten, og et andet sted har jeg leest,
at det skulle bruges til at fjerne besparelser i kommunerne. Hvad er
rigtigt, skal det bruges til velfeerd, eller skal det bruges til skattelet-
telser?

KI. 19:24

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er sadan, at hvis hr. Frank Aaen lzeser vores papirer — vi har la-
vet et reformprogram, der hedder »Mod til reformer« — vil han se, at
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vi er sa ambitigse, og nu er jeg lidt ironisk, at vi omprioriterer for 80
mia. kr. ud af s&dan ca. 1.000 mia. kr. Jeg kan godt se, det er ganske
forfeerdeligt at skulle omprioritere denne lillebitte del af dansk gko-

nomi. Der indgar efterlgnnen som en delmangde.

Det er jo ikke det eneste, vi foreslar. Vi har sat efterlgnnen til, jeg
tror 18 mia. kr. i vores regnestykke ud af de her 80 mia. kr., hvor vi
ikke bare giver skattelettelser, ja, i topskatten, der fjernes, i selska-
bsskatten, der halveres, men i gvrigt ogsé en mindre nedsattelse af
bundskatten. Det er bare lige for at sige, at det ogsé er dem, som hr.
Frank Aaen kalder almindelige mennesker, som far gleede af det her.
Og sa er der noget til sidst, som vi har taget med for at have et over-
skud til nogle af de ting, vi gerne vil prioritere.

Vi har lavet et regnestykke, hvor vi ikke har taget en eneste dyna-
misk effekt med, selv om alle gkonomer vil give os ret i, at ved en
lang raekke af de initiativer, vi tager, vil der selvfglgelig vere nogle
effekter, som kommer oven i det. Men vi har lavet sdan et paent
med livrem og seler-regnestykke for at gare selv hr. Frank Aaen til-
freds.

KI. 19:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 19:25

Frank Aaen (EL):

Nu kan jeg se, at de der efterlansbesparelser skal ga til en masse for-
skellige ting. Mon bukserne holder, nar vi kan se, at hr. Anders Sam-
uelsen skriver i Politiken, at alene Horsens kommune skal have 200
mio. kr.? Derfor igen: Er det meningen, at pengene skal ga til kom-
munerne, for sa tror jeg, at de bliver spist op pa den made, eller skal
de ga til selskaberne og til de rigeste?

Sa vil jeg sperge hr. Simon Emil Ammitzbell: Hvordan giver en
afskaffelse af efterlannen en besparelse? Er det, fordi folk sa bare
skal gé pa dagpenge? Er det, fordi man tror, at folk kommer i arbej-
de? Er der nogen arbejdsgivere, der siger: Efterlgnnen er afskaffet,
jeg opretter en arbejdsplads? Eller hvordan skal en afskaffelse af ef-
terlgnnen overhovedet give nogen besparelse, og hvad skal besparel-
sen bruges til? Hr. Anders Samuelsen har i hvert fald travlt med at
love pengene ud til kKommunerne.

KI. 19:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kan hgre, at hr. Frank Aaen bruger samme teknik til at citere hr.
Anders Samuelsen fra Politiken, som han ganske givet har brugt til
at citere borgerlige politikere i sin tid pa Land og Folk. Det er sidan
en gisning, jeg har, for det er jo ikke korrekt. Det er korrekt, at hr.
Anders Samuelsen har givet et eksempel pa, hvor meget det faktisk
koster pr. kommune, at man har efterlgnnen. Det er fuldsteendig kor-
rekt, det er det eksempel, han har givet, og jeg synes sadan set, det er
meget godt at anskueliggare den politik, man har.

Det, der sa er interessant i forhold til det generelle, er jo, at nar
man har en tidlig tilbagetreekningsalder og en tidlig tilbagetraekning-
smulighed, sgrger det ogsa for at mindske beskeftigelsesgraden
blandt dem, som er i de aldersgrupper. Man kan sammenligne med
Norge og Sverige, vel to lande, der er forholdsvis sammenlignelige,
0g se, at beskaftigelsesprocenten blandt de 60-64-arige er det dob-
belte i bade Norge og Sverige, i forhold til hvad den er i Danmark.
Sa sveert er det heller ikke.

Kl. 19:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Westermann for en kort bemaerkning.
Kl. 19:27

Peter Westermann (SF):

Tak. Jeg vil sdmand bare stille et ganske kort spgrgsmal om Liberal
Alliances fordelingspolitik. Jeg vil bare hgre, om Liberal Alliance
principielt mener, at borgere med lave eller helt almindelige indkom-
ster skal betale et markant starre belgb af deres indkomst, sadan at
velstillede grupper kan fa endnu flere penge mellem hznderne.

KI. 19:28
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 19:28
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nej.

KI. 19:28
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Westermann.

KI. 19:28

Peter Westermann (SF):

Det prisveerdigt korte svar har jeg meget svert ved at fa til at haenge
sammen med Liberal Alliances politik p& huslejeomrédet, idet ordfg-
reren i Politiken den 1. september er citeret saledes:

»Man bgr sette markedet frit, sd udbud og efterspargsel afger le-
Jen.«

Beregninger fra Det @konomiske Rad og den seneste Lejelovs-
kommission har imidlertid vist, at denne type ureguleret markedsleje
vil fare til lejestigninger pa 40 pct. pa landsplan i gennemsnit og 70
pct. i den by, vi star i nu. Hvorfor insisterer Liberal Alliance pa at
gare det dyrere at bo til leje i en tid, hvor antallet af folk, der smides
ud af deres lejligheder, eksploderer, fordi de ikke kan betale husle-
jen? Hvorfor vil man afskaffe den huslejeregulering, der sikrer ro
om boligudgiften? Og mener ordfareren, at det er rimeligt at omfor-
dele penge fra lave og almindelige indkomster hos folk, som bor til
leje, til udlejere og ejendomsspekulanter?

KI. 19:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes, det er rart, at vi far en principiel debat, hvor forskellen pa
socialisme og liberalisme bliver tegnet op. Vi har det grundsyns-
punkt, at de penge, folk tjener, er deres egne, og i udgangspunktet
kan vi sa blive enige om at tage noget til det feelles, men det skal vae-
re sa lidt som muligt, fordi det handler om, at folk selv skal kunne
bruge deres penge. Socialisme gér ud pa, at man tager pengene fra
folk og derefter bestemmer, hvordan de skal bruges, og det er sa en
alternativ made at gere det pa, og den er vi uenige i.

Grunden til, at vi tager den her huslejeproblematik op nu, er jo
0gsa, at man er i den situation, at huslejenavnet sikrer, at der er nog-
le mennesker, der bliver tvunget til at leje deres bolig ud for mindre,
end de har udgifter for pa boligen, og det vil sige, at staten stjaler fra
folk. Det er jo helt urimeligt, at man kan blive tvunget til at leje sin
egen lejlighed ud til en lavere pris, end man har udgifter for pa den
pagzldende lejlighed. Og det haber jeg at regeringen selvfalgelig
0gsd gar noget ved i den samling, vi kommer ind i, for det er et stort
problem, is&r for nogle af de mennesker, som er teknisk insolvente



74 Torsdag den 7. oktober 2010 (R 1)

og ville fa gkonomiske problemer, hvis de skulle selge den lejlig-
hed, som de nu er ngdt til at leje ud.
KI. 19:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Jarlov for en kort bemarkning.
KI. 19:30

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil sige tak for en god tale, som helt overvejende i store dele var
som talt ud af min mund. Vi byder det meget velkommen, nér tidli-
gere radikale politikere kommer ind pa reformflgjen. Jeg vil gerne
sparge Liberal Alliance om nogle af de holdninger, som Liberal Al-
liance har haft tidligere. Hr. Anders Samuelsen udfyldte i 2007 kan-
didatdatabasen pa Liberal Alliances netavis 180Grader.dk og skrev
deri, at en del af barselorloven bgr veere gremarket maend. Mandene
skal ikke kunne overfare den til deres partner. Mener Liberal Allian-
ce stadig dette? Og et yderligere spargsmal: Hr. Anders Samuelsen
gik til kommunalvalg for 10 méneder siden pa, at der skulle veere
gratis offentlig transport i Horsens Kommune. Er det ogsa Liberal
Alliances politik, at der skal vere gratis offentlig transport?

Sa vil jeg sparge hr. Simon Emil Ammitzbgll, om han er tilhaen-
ger af euroen, ligesom man har veret tidligere, og om hr. Simon
Emil Ammitzbgll og hr. Anders Samuelsen stadig er imod de ned-
settelser af selskabsskatten, som deres parti, Radikale Venstre,
stemte imod i begyndelsen af den her regeringsperiode.

KI. 19:31

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det var mange spgrgsmal. Hr. Simon Emil Ammitzbgll, 1 minut!
KI. 19:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hvis jeg skulle komme med rad til Det Konservative Folkeparti, sa
var det at lave effektiviseringer og beskaeringer ogsa i antallet af
spergsmal. Sa ville der veere mulighed for, at jeg kunne besvare bare
nogle af dem.

Jeg tror, at det er vigtigt at holde sig for gje, at hele Danmark
kender historien om Ny Alliance og Liberal Alliance. Den prgver vi
sadan set ikke at skjule. Vores vaelgere kommer bade fra De Radika-
le, det er korrekt, og ogsa fra Det Konservative Folkeparti og fra
Venstre og andre partier. Med nye partier er det sadan, at alle ma
komme fra noget, og det har vi det sddan set meget godt med.

Jeg tror ikke, det ville give nogen stor mening, heller ikke for hr.
Rasmus Jarlov, at lave en gennemgang af Ny Alliances partiprogram
og sparge, om vi stadig mener det samme pa hver enkelt punkt, men
jeg vil gerne svare pa, hvad Liberal Alliance mener. Vi gar til valg
pa primart at fa en hgjere vakst, en mere effektiv offentlig sektor,
lavere skat og mere personlig frihed. Og sa vil jeg i gvrigt sige, at
man pa liberalalliance.dk ogsé kan ga ind og se hele det liberale
principprogram og arbejdsprogram, hvis hr. Rasmus Jarlov skulle
veere i tvivl om vores holdninger, hvilket jeg i gvrigt overhovedet ik-
ke tror pa at spargeren er.

Kl. 19:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 19:32

Rasmus Jarlov (KF):

Grunden til, at jeg spgrger om det, er jo selvfalgelig, at Liberal Alli-
ance i gjeblikket slar sig op pa at veere en serlig stabil garant for en
borgerlig kurs. Vi byder det meget velkommen, at man er kommet
med pa en borgerlig kurs, men det virker maerkveerdigt, at et parti,
hvis tre folketingsmedlemmer har vaeret medlem af tre forskellige

partier med diametralt modsatte synspunkter inden for de sidste 3 ar,
mener at skulle vare en sarlig stabil garant for en sarlig kurs. Dag-
bladet B.T. talte jo op for et &r siden, hvor mange gange hr. Simon
Emil Ammitzbgll og hr. Anders Samuelsen havde stemt forskelligt
nede i Folketingssalen inden for de foregdende 2 ar. 83 pct. af gan-
gene havde man stemt forskelligt. Nu fremstar de to herrer som fuld-
steendig enige og farer sig frem, som om man altid har ment det sam-
me, mens alle vi andre har skiftet kurs en masse gange. Der vil jeg
godt hgre hr. Simon Emil Ammitzbgll, om han ikke vil anerkende, at
hvis der er nogen, der har skiftet kurs herinde i Folketinget, sa er det
Liberal Alliance.

KI. 19:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 19:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil i hvert fald ikke tages til indteegt for at have beskyldt Det
Konservative Folkeparti for at skifte kurs. Jeg synes, De Konservati-
ve har stdet fuldsteendig fast pa, at man ikke har faet afskaffet efter-
lgnnen, at man ikke gar ind for at sette skatten ned til 40 pct., at man
ikke har fart en klar borgerlig reformpolitik i de 9 &r, man har haft
magten. Der har man veeret fuldstendig sikker i 9 ar, det indremmer
jeg gerne.

Hvis jeg nu skulle give et godt rad, si synes jeg, at man skulle
koncentrere sig om at fa sit parti pa den rette kurs i stedet for at pre-
ve at genere folk, som faktisk bare praver at fa lavere skatter, en me-
re effektiv offentlig sektor, mere vaekst og mere personlig frihed. Jeg
tror, at de fire budskaber er det, borgerlige, liberale velgere tarster
efter, og det er det, de kan f&, hvis de stemmer pé Liberal Alliance.

KI. 19:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
Kl. 19:34

Morten Jstergaard (RV):

Jeg vil godt vende tilbage til spgrgsmalet om overbetaling af privat-
hospitaler. Det har veeret sveert at se, hvad Liberal Alliances syns-
punkt var i sagen, og nu har den jo sadan set udviklet sig ogsa i dag,
hvor vi har den lidt paradoksale situation, at vi nu har beklagelser fra
en nuverende udenrigsminister over ting, hun sagde, mens hun var
gkonomi- og erhvervsminister. S3 har vi en beklagelse fra en tidlige-
re sundhedsminister over ting, han sagde, men som hans ministerium
i dag har veeret ude at sige at der ingen fejl var med, men dog allige-
vel har fort til, at den nuvarende sundhedsminister har beklaget over
for Rigsrevisionen, at man gjorde, som man gjorde undervejs. Det er
sd det sidste element, nemlig at Rigsrevisionen altsa ikke har faet de
oplysninger, man har bedt om. Der hersker en total forvirring pa
grund af det ragslar, som regeringen har lagt ud over sin ggren og
laden i forhold til fastsettelsen af priserne for afregning med privat-
hospitaler.

Derfor vil jeg spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll, om man ikke
sadan for det parlamentariske folkestyres skyld synes, at det var ri-
meligt, at man nu, i stedet for at der var saddan en em af magtmisbrug
over hele sagen, fik renset luften ved at fa lavet en undersggelse,
hvor folk kan udtale sig under vidneansvar, sa vi pa den méade kan fa
sagen lagt frem og sgrge for, at de her mange pastande og mange
forskellige udmeldinger, ogsa fra centrale aktarer, ikke far lov at sta
ubesvarede hen.

Kl. 19:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 19:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil sige, at i den slags sager vil vi i Liberal Alliance overhovedet
ikke lade os dirigere af diverse mediegnsker om, at man skal give
hurtige svar.

Jeg har forstaet, at oppositionen har bedt om en perlerakke af
samrad i de kommende uger, og dem vil vi selvfglgelig med respekt
for folkestyret lade afholde farst. Nér de er afholdt, skal jeg love ba-
de medierne og hr. Morten @stergaard, at det sa vil sta fuldstendig
tindrende Klart, hvad Liberal Alliance ma mene der skal ggres frem-
adrettet, men indtil vi har hgrt de samréad, som oppositionen abenbart
mener er ngdvendige, far man kan komme videre, vil vi da ikke sta
her og feelde en eller anden tilfeeldig dom uden at have noget som
helst at have det i. Det ville da vaere dybt userigst, hvis vi gjorde det.

Kl. 19:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 19:36

Morten @stergaard (RV):

Nu bad jeg jo ikke hr. Simon Emil Ammitzbgll om at feelde dom,
men om at tage stilling til, om han synes, at sagen skulle undersgges,
fordi der var mange pastande i luften og der mildest talt var mange
divergerende meldinger ogsa fra centrale aktarer. Jeg er sadan set
bare ude i et konstruktivt erinde og vil derfor bare spgrge hr. Simon
Emil Ammitzbgll pa Liberal Alliances vegne: Hvad skal der til, for
at man vil fravige det synspunkt, man hidtil har haft om ikke at ge-
nere regeringen pa nogen made? Hvad skal der til, for at hr. Simon
Emil Ammitzbgll og Liberal Alliance vil stotte, at der bliver nedsat
en undersggelseskommission?

Det er jo helt afggrende, at man har de afggrende mandater. Hvis
man er optaget af at effektivisere den offentlige sektor, sd pengene
ikke bliver brugt p& overbetaling af privathospitaler eksempelvis, var
det jo et oplagt sted at seette ind. Men det kan jo selvfglgelig ogsa
veere, at man i virkeligheden maske er mest til at hidse sig op og ik-
ke s& meget til i praksis at indtage rollen som dem, der i den her sag
i hvert fald kunne have de afggrende mandater.

Jeg vil gerne spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll helt konkret:
Hvad skal der til i de her samrad, far Liberal Alliance vil statte en
undersggelseskommission?

KI. 19:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:38

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Igen ma jeg bare sige, at i Liberal Alliance foruddiskonterer vi altsa
ikke, hvad der skal ske i de samréad. S var der jo ingen grund til at
afholde dem. Det ville jo ikke give nogen mening.

Sa vil jeg bare til almindelig opklaring til hr. Morten @stergaard
og andre, der ikke skulle vere helt opmarksomme p4, hvordan man-
daterne er fordelt i Folketinget, sige, at Liberal Alliance ikke ngd-
vendigvis sidder alene med de afggrende mandater, hvis man skal
kunne tzelle til 90, og det er jo det tal, man skal tzlle til, hverken 88
eller 89, som jeg har forstéet oppositionen er begyndt at tro er sidan
en eller anden form for afggrende flertal.

Men nar det er sagt, vil jeg sige, at vi veelger den serigse arbejds-
gang i den her sag. Oppositionen har bedt om mindst et samrad i den
kommende tid, maske flere, og s& ma de samrad jo afholdes, og det
ville da veere uretfardigt, hvis vi gik ind og forplumrede den debat
og skulle forhindre, at andre partier far den proces, som de har bedt
om.

Kl. 19:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 19:39

Per Clausen (EL):
Jeg kan forstd pa hr. Simon Emil Ammitzbgll, at han er meget tak-
nemlig, fordi oppositionen har igangsat en proces, der ger, at den her
sag bliver afklaret, for det har hr. Simon Emil Ammitzbgll jo ikke
selv gjort. Men jeg vil bare sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll, at
det for sa vidt kan vaere udmaerket og fortraeffeligt, at den her sag
kan fortseette i rigtig mange uger og méneder endnu. Det kan veere
rigtig fortreeffeligt for oppositionen, men det er maske ikke fortraf-
feligt for respekten for det danske folkestyre og det demokrati, som
vi vel ogsd i en eller anden udstreekning skal vaerne om. Der ville det
maske vzre bedre at fa sat en undersggelseskommission i gang med
at lave arbejdet, sédan at tingene kunne blive undersggt til bunds.
Men ulempen for oppositionen er selvfglgelig, at sa ville den daglige
debat og de daglige afslaringer maske hgre op. Sa pad den méde kan
man selvfglgelig veere tilfreds med hr. Simon Emil Ammitzballs
holdning i den her sag.

KI. 19:39

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er nadt til at sige, at jeg synes, at den debat, der nu gar i gang, jo
bare fortseetter i den rille, som den har kert i hele dagen. Vi star her
og skal diskutere, hvordan Danmark kommer tilbage pa veekstsporet,
hvordan vi kan skabe ordentlige forhold for den danske befolkning
og ordentlige rammer. Og der er jo sat en proces i gang om den pa-
geldende sag — og lad nu den proces kare.

Vi er ikke et parti, der har blandet os i hverken feriesager eller
skattesager eller andre af den slags fnidderfnaddersager. Vi er inte-
resseret i at diskutere politik. Vi tror faktisk, at Danmark er i en utro-
lig alvorlig situation, og hvis Folketinget ikke tager sig sammen,
hvis vi ikke viser det ansvar, vi sammen har for nuvearende generati-
oner, far vi et fattigere Danmark, hvor der ikke er rad til god sund-
hed, ikke er rad til gode skoler, ikke er rad til god eldrepleje, og
hvor de rigeste, de klogeste og de dygtigste ender med at forlade lan-
det pé grund af det skattetryk, som hr. Per Clausen og allierede gn-
sker at indfare.

Kl. 19:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 19:40

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for at hare, vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll, at
vi vil blive ved med at mgdes her i Danmark i rigtig mange &r ud i
fremtiden, da det jo kun er de klogeste, der rejser. Sé bliver vi her jo,
os begge.

Jeg vil godt spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll, om jeg har for-
stéet det rigtigt. Betyder det, hr. Simon Emil Ammitzbgll siger nu, at
det der med demokrati sadan set er fuldsteendig ligegyldigt. Det er
ligegyldigt, om man overholder de ... (Tredje nastformand (Holger
K. Nielsen): Der er altsé en del uro i salen, hvilket betyder, at ordfg-
reren har svart ved at hgre, hvad hr. Per Clausen siger. Det er vi
ngdt til at respektere. Hr. Per Clausen fortsatter). Ja, det ville veere
rigtig ergerligt.
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Jeg vil godt spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll, om det, han nu
siger, virkelig skal forstas helt alvorligt, nemlig at det er det rene pjat
at beskeeftige sig med, at ministre taler usandt til Folketinget. Det er
det rene pjat at beskaeftige sig med, at Rigsrevisionen ikke far de pa-
pirer, de skal have. Det er det rene pjat, for nu skal vi diskutere de
alvorlige problemer. Og dakker det her over, at hr. Simon Emil Am-
mitzbgll er enig med den nye folketingskandidat, Liberal Alliance
har faet, som jo klart har sagt, at han synes, at den politiske inspirati-
on skal hentes i Dubai og i Singapore, for der har man nogle velfun-
gerende liberalistiske samfund, hvor man ikke bruger s meget tid pa
pjat og demokratiske processer — og det er jo rigtigt. Sa det er jo, nér
det kommer til stykket, et spargsmal om, at Liberal Alliance kun in-
teresserer sig for en ting nu: skattelettelser til de rigeste. Og sé sel-
ger man alt andet.

KI. 19:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Til det der med at finde politikere, der har stettet diktaturer, vil jeg
sige, at jeg tror, at man skal se til helt andre partier og maske til hr.
Per Clausens eget. Der er der vel folk, som har gjort det sa aktivt, at
de, far de blev medlem af Enhedslisten selvfalgelig, ogsa rejste over
til de lande, som havde planer om at invadere Danmark og under-
leegge landet et socialistisk diktatur. Sa der tror jeg, at man lige skal
holde lidt igen, for nu at sige det paent.

Jeg har i gvrigt ikke sagt, at det var noget pjat. Jeg har jo sagt, at
jeg har respekt for den demokratiske proces, som er sat i gang i Fol-
ketinget. Og sa ma jeg bare sige til hr. Per Clausen: Folketinget kan
jo godt arbejde med flere sager ad gangen. Og jeg ma sige, at jeg hg-
rer til dem, der synes, at det er hgjst maerkveerdigt, at man veelger at
bruge Folketingets dbningsdebat, der bar handle om, hvordan vi sik-
rer at fa Danmark tilbage pa veekstsporet, pa en sag, som i gvrigt gar
sin gode gang inden for Folketingets system bl.a. pa baggrund af ét,
muligvis flere samrad, som det valgforbund, hr. Per Clausen er en
del af herinde i Folketinget, selv har indkaldt til.

Det er vel ikke et urimeligt krav at sige, at vi ogsé kan diskutere
dansk gkonomis fremtid, selv om der er nogle andre diskussioner i
gang pa samme tid.

KI. 19:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Tage Leegaard.
KI. 19:43

Tage Leegaard (KF):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at vide, om Liberal Alliance kun vil
stemme for noget, hvis det passer ind i det ganske vist meget spar-
sommelige partiprogram, som man har lagt frem, eller om man godt
vil samarbejde. For det er sddan set i bund og grund det, vi andre
ger.

Jeg vil bare sige med hensyn til efterlgnnen, at den har Det Kon-
servative Folkeparti aldrig nogen sinde stemt for.

Kl. 19:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Vi kan godt tage en debat om, hvorfor Det Konservative Folkeparti
stemte nej til efterlannen i 1978. Jeg har selv haft forngjelsen af at
leese ordfarertalen her i sommerferien, men det er jeg ikke sikker pa

at Det Konservative Folkeparti vil synes er s& morsom en debat.
Men lad nu det ligge.

Huvis spargeren havde varet her, da jeg holdt min ordfgrertale —
det ved jeg ikke om spargeren var — ville han have hert, at jeg fak-
tisk sagde, at vi var interesseret i at ga ind i forhandlinger om alle de
initiativer, som statsministeren navnte i sin bningstale i forgérs, og
at vi i gvrigt ogsa var indstillet p& at ga konstruktivt ind i forhandlin-
ger om finansloven. Sa det spargsmal synes jeg egentlig at jeg har
givet et svar pa.

Kl. 19:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Tage Leegaard.
Kl. 19:44

Tage Leegaard (KF):
Et eller andet sted synes jeg, det lyder, som om ordfgreren ikke for-
star, at man skal teelle til 90 for at fa en del af sin politik igennem.

Sa synes jeg, at jeg i besvarelsen tidligere til hr. Rasmus Jarlov
manglede et svar om euroen, om ordfgreren gar ind for euroen, eller
hvordan det ligger.

Jeg kunne egentlig ogsa godt tenke mig at vide noget om Liberal
Alliances tankegang. Nu er der lige blevet valgt en del spidskandida-
ter, og der har jeg bemzrket, at det faktisk har vaeret ret topstyret, sa
jeg kunne godt teenke mig at vide, om det passer ind i en liberal tan-
kegang, at man i den grad topstyrer sine kandidater — hvilket jeg i
hvert fald ikke bryder mig om.

KI. 19:45

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:45

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nej, men det haber vi sa at Liberal Alliances dagligt flere medlem-
mer bryder sig om, for de har jo frivilligt meldt sig ind i partiet og
frivilligt betalt et kontingent, sa jeg gar ud fra, at de stetter den ma-
de, Liberal Alliance fungerer pa.

Med hensyn til euroen tror jeg at man ma sige det sadan, at som
det ser ud i gjeblikket, har jeg sveert ved at se, at det er fornuftige
mennesker, der synes, at Danmark skal have en folkeafstemning om
Danmarks indtraeden i euroen. Det synes jeg ikke ligger lige for,
men det kan da godt veere, hr. Tage Leegaard mener, det ligger for.
Det har jeg umiddelbart sveert ved at se foran mig.

| forhold til det med de 90 mandater vil jeg sige: Bare rolig, vi
tror ikke, at vi skal ga til forhandlinger, hverken om finansloven el-
ler de andre initiativer, regeringen har taget, med den hensigt at fa
gennemfgrt Liberal Alliances partiprogram, men vi synes, det er vig-
tigt, at borgerlige veelgere efter en tarst efter reformer, efter frihed,
efter skattelettelser har en mulighed for at kunne traeekke regeringen i
den rigtige retning. Misforstd mig ikke, vi stgtter jo sadan set, at Det
Konservative Folkeparti skal blive pa regeringsbenkene, men vi vil
bare gerne have, at de farer en borgerlig politik.

Kl. 19:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 19:46

Line Barfod (EL):

Jeg ma indremme, at jeg blev lidt rystet over hr. Simon Emil Am-
mitzbglls svar far til hr. Per Clausen. Mener hr. Simon Emil Am-
mitzbgll virkelig, at det ikke er noget, som er vigtigt for Folketinget
at bruge tid pa, at vi har en regering, hvor flere ministre tilsyneladen-
de har svaret forkert og vildledende i Folketinget, som har uddelt
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pengegaver til private hospitaler, og som i det hele taget er blevet
ramt af en sédan magtarrogance, at de ikke synes, det er vigtigt, at
rigsrevisor far de ngdvendige oplysninger?

For mig at se er det nogle meget, meget store faretegn i vores de-
mokrati, og jeg har sveert ved at se noget, Folketinget kan veere mere
optaget af end at sikre, at vores folkestyre faktisk virker. Vi har det
keempe problem i Danmark, at vi har veeret sa vant til mindretalsre-
geringer, at vi ikke har den mindretalsbeskyttelse, man har i andre
lande. Jeg synes, at noget af det allervigtigste at holde fast i er, at
man faktisk har et folkestyre, der er i stand til at fgre kontrol med
dem, der har magten.

Kl. 19:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:48

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er fru Line Barfod og jeg jo fuldsteendig enige om. Jeg ved ikke,
om Enhedslisten kollektivt har besluttet sig for, at lige meget hvad
jeg vil svare, vil man sige, at man ikke har heart det. Det er jo sadan,
det i hvert fald lyder pa de spargsmal, der bliver stillet. Jeg har sagt,
at vi i Liberal Alliance selvfalgelig tager stilling i denne sag. Vi er
optaget af denne sag. Jeg var selv til mgdet i Udvalget for Forret-
ningsordenen forleden og harte statsministeren. Vi haber s, at vi og-
sd kommer til at hgre samrédet i Finansudvalget, selv om vi ikke er
store nok til at veere reprasenteret. Det kan blive spendende, om vi
far den mulighed, men det ma vi jo se. Men vi synes, at man ma lade
sagen ga sin gang, og jeg tror, vi godt kan veere enige om, at om det
tager 1 uge eller 14 dage mere eller mindre, ikke gar nogen forskel.

At det sa er Enhedslistens politik, at det her er sa vigtigt, og at det
der med gkonomien og fremtiden og veeksten og velstanden ikke er
sd afgarende, ved jeg da udmarket godt. Men det betyder bare me-
get for os i Liberal Alliance, at vi har en vakstpolitik, hvor erhvervs-
livet og den private sektor er grundlaget for, at danske borgere kan
leve i et af verdens rigeste samfund ogsa fremadrettet. Og der synes
jeg, at der er alt for meget tonedgvhed og veelgerangst i det her Fol-
keting til, at man tager de udfordringer alvorligt.

KI. 19:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 19:49

Line Barfod (EL):
Jeg tror bare, vi har den grundleeggende uenighed, at i Enhedslisten
mener vi, demokrati er forudseetningen for, at vi pa lang sigt bliver
ved med at have et godt samfund, at vi faktisk bliver ved med at
kunne have et samfund, hvor man béde sikrer, at der er arbejdsplad-
ser, og sikrer, at der er en god velfard osv. Vi mener at have lert af
historien, at vi har faet en fantastisk udvikling i de nordiske lande,
fordi vi har forméet at have et steerkt demokrati og ikke lade enkelte
banker eller privathospitaler eller andre fa lov til at bestemme for
meget, men faktisk har et demokrati med et steerkt folkestyre, der
kan kontrollere magten. Det mener vi er afggrende for, at man kan fa
veeksten.

Det kan godt veere, man i Singapore og Dubai og andre steder i
en kort periode kan have en stor veekst, men vi tror ikke, det holder i
leengden, og vi synes i gvrigt, det er hamrende udemokratisk. Derfor
holder vi fast i, at vi skal sikre demokratiet for ogsa at kunne fa en
ordentlig gkonomi. Men jeg kan forsta, at det, hr. Simon Emil Am-
mitzbgll synes, er, at det skal man gemme vaek et andet sted, og sa
skal man bare diskutere, hvordan bankerne og privatsygehusene kan
blive ved med at fa penge.

Kl. 19:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det her ma jo simpelt hen vaere den groveste beskyldning, der er
fremkommet i Folketinget i nyere tid, at Liberal Alliance ikke skulle
gd ind for demokratiet, og sa en beskyldning fra et parti, som har fol-
ketingsmedlemmer, der har veeret med i et parti, som har stgttet en
verdensomspandende diktaturbevaegelse. Helt erligt, vil jeg sige til
fru Line Barfod, hvis der er nogen, der skulle tale med hinanden om
demokrati, far de kommer og belerer os andre, er det maske netop
Enhedslisten. Det tror jeg der vil vaere almindelig enighed om, hvis
man gar ud pa gaden og sparger, om det var i orden at vaere medlem
af Danmarks Kommunistiske Parti, som var et parti, som var en un-
derafdeling af sovjetdiktaturet. Det tror jeg ikke at danskerne synes
var i orden.

Jeg synes, det er fuldsteendig langt ude, at vi skal beskyldes for at
vere ikketilhengere af demokratiet. Undskyld mig, jeg ved ikke, om
fru Line Barfod ved det, men det hedder s&dan set det liberale demo-
krati. Der er ikke noget, der hedder et socialistisk demokrati, for so-
cialismen, nar den farst kommer til magten, ved vi jo hvad ender
med. Det har vi jo set andre steder.

KI. 19:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren, der er ikke flere korte bemarkninger. Sa er det hr.
Per @rum Jargensen som ordfgrer for Kristendemokraterne.

Kl. 19:51

(Ordfgrer)

Per @rum Jgrgensen (KD):

Den aktuelle gkonomiske situation er omdrejningspunktet i den ak-
tuelle politiske debat. Det er der ikke noget unaturligt i, da finanskr-
isen har haft konkrete konsekvenser bade for den nationale gkonomi
og for den enkelte borgers hverdag. Kristendemokraterne er klar til
at tage gkonomisk ansvar i forbindelse med det finanslovsforslag,
som regeringen har lagt frem, pa samme made som vi faktisk ogséa
gjorde det i fattigfirserne, hvor vi var en del af Poul Schliiters rege-
ring.

Vi vil ikke vaere med til at smide regningen for finanskrisen i
barnevarelset. Vi vil tage ansvar i en gkonomisk situation, hvor der
ikke er rad til gkonomiske eksperimenter med 10, 12 eller 14 minut-
ters ekstra arbejde, eller for den sags skyld overgang til en liberali-
stisk minimalstat.

Jeg leeste forleden pa Ritzau, at man i Grgnland falte sig overset i
statsministerens dbningstale. Jeg ved ikke, om det er en trast for vo-
res grenlandske venner, at vi, der bor i landdistrikterne, faktisk fik
mindre opmerksomhed i forbindelse med statsministerens tale.

Fru Helle Thorning-Schmidt kaldte i tv-duellen i gér aftes stats-
ministeren for udkantsfjendsk. Sa langt vil jeg ikke g4, og det er da
ogsa prisvaerdigt, at statsministeren i sommer sagde undskyld til os
vestjyder, fordi regeringen har placeret et vestjysk supersygehus
uden for Vestjylland. Men det ville nu klaede statsministeren at falge
den undskyldning op med konkret handling, for der er stadig borge-
re, der har op til 100 km til et sygehus. Det faler vi Kristendemokra-
ter er totalt uacceptabelt.

Som optakt til finanslovforhandlingerne var det et gnske fra vo-
res side, at der blev etableret en motorvej pa straeekningen mellem
Herning og Holstebro. Det gnske har regeringen imgdekommet i re-
geringens udkantsudspil — det vil jeg gerne kvittere for. En forbedret
infrastruktur skaber vaekst og er med til at sikre, at virksomheder i
hgjere grad kan fastholde og tiltreekke kvalificeret arbejdskraft i
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landdistrikterne. Det har Socialdemokraterne og SF ikke forstaet, de
har kaldt motorvejen for ungdvendig. Derfor klinger det ogsé noget
hult, nar fru Helle Thorning-Schmidt kalder nogen for udkants-
fjendsk.

1 1982 sagde Kristeligt Folkepartis miljgminister, Christian Chri-
stensen, fglgende i forbindelse med en redegarelse om landsplanleeg-
ningen:

Mennesket udfolder sig bedst i sma enheder. Det er derfor en
central opgave at arbejde for en fortsat decentralisering.

Christian Christensen fortseetter:

Landsbyerne indeholder kvaliteter i form af overskuelighed og
mulighed for feellesskab og friluftsliv, som er veerdifuldt, og som
skal sgges bevaret. De smé byer og landsbyerne ma derfor sikres ri-
melige vilkar.

Jeg vil gerne gare Christensens ord til mine i dag. Kristendemo-
kraterne har veeret optaget af at sikre veekst og udvikling i landdi-
strikterne i flere artier. Der, hvor jeg kommer fra, er der usikkerhed
og bekymring for fremtiden — en bekymring for, hvad den stigende
centralisering og liberalisering far af konsekvenser for landdistrikter-
ne. Det, vi gar og taler om i landdistrikterne, er en frygt for, at vi mi-
ster det, der betyder noget for os i vores hverdag: vores skoler, vores
indkgbsmuligheder, vores forenings- og kulturliv.

Vi bliver bekymret, nr regeringens rejsehold i deres eftersyn af
folkeskolen propper vores skoler i regneark og kommer frem til det
facit, at alle skoler med under 600 elever skal lukkes. | mange lands-
byer er skolen omdrejningspunkt for bade foreningsliv og kulturliv.
Det er der, vi gér til banko, det er der, vi holder vores familiefester,
og det er der, vi gar til spejder eller idraet. Hvordan beregner man
den faktor i et koldt regneark?

Vi er bekymrede, nér man skeerer i tilskud og fradrag til friskoler-
ne, til hgjskolerne og efterskolerne, sa det kun bliver de rige, der kan
treeffe veerdimaessige valg med hensyn til barnets skole. Jeg mener,
at staten bar understgtte muligheden for, at familierne i Danmark
treeffer et veerdimaessigt eller fagligt valg pé& baggrund af, hvad der
betyder noget for den enkelte familie.

KI. 19:56

Vi bliver bekymret, nar borgere far op til 100 km til et sygehus.
Vi mener, at borgerne maksimalt bgr have 30 minutter til et sygehus,
og vi vil stille et forslag omkring dette her i efteraret. Og ja, jeg er
inspireret af fru Helle Thorning-Schmidt, nar Kristendemokraterne
fremsaetter dette forslag. Det har nemlig veeret Socialdemokraternes
politik tidligere. Jeg spurgte i dag fru Helle Thorning-Schmidt, om
det fortsat var Socialdemokraternes politik, men jeg fik ikke noget
svar.

Vi gnsker, at der skabes liv og udvikling i landdistrikterne, og vi
vil derfor ogsé gerne kvittere for mange af de veekstinitiativer, som
regeringen har lagt frem — dem statter vi.

Kaere statsminister, min landsby skal ikke proppes i et regneark.
Vi, der bor i landdistrikterne, vil ikke pé stgtten, men vi vil gerne ha-
ve stgtte til at fi adgang til helt elementaere velfeerdsydelser som
skoler og sygehuse pd samme méde som borgerne i resten af landet.
Pas nu p4, at trenden med supersygehuse og megaskoler ikke gde-
leegger det nere, det betydningsfulde og det, der giver livskvalitet
for de borgere, der har valgt at bo uden for storbyerne.

Kristendemokraterne ser det enkelte menneske som veerdifuldt.
Vi gnsker, at nerhed og omsorg ikke drukner i gkonomi. Vi tror pa,
at ansvar, sterke feellesskaber og tryghed er det grundlag, som vores
velfeerd skal bygge pa. Dette grundlag vil Kristendemokraterne ska-
be gennem en socialt og gkonomisk ansvarlig politik.

Vi arbejder konkret pa, at der skal nedszttes en vaerdikommissi-
on, der skal sette fokus pa vores felles danske vardier og normer.
Vi gnsker flere hospicepladser og en forbedret lindrende pleje af
mennesker, der lider af uhelbredelige sygdomme.

Vi vil ga konstruktivt ind i de forestaende finanslovforhandlinger
for at sikre, at finansloven for 2011 béade bliver gkonomisk og socialt
ansvarlig. Der er brug for, at Kristendemokraterne tager ansvar i for-
bindelse med finansloven. Lige nu finder der et kaplgb sted mellem
borgerlige partier bade i og uden for regeringen. Der er kaplgbh om,
hvem der kan fyre flest offentligt ansatte, hvem der hurtigst kan af-
skaffe efterlannen, og hvem der kan give de stgrst mulige skattelet-
telser, herunder en se&nkning af erhvervsskatterne, der jo primeert
kommer den finansielle sektor til gode.

Skattelettelser er et godt redskab, nar der er rad til dem, men lige
nu er der en situation, hvor de svageste risikerer at betale prisen, for-
di satspuljen falder drastisk i 2011. Jeg faler mig tryg ved, at stats-
ministeren siger, at der ikke er rad til skattelettelser i den aktuelle
gkonomiske situation, og jeg héber p4, at det bliver en geeldende
preemis i forbindelse med de forestaende finanslovforhandlinger.

Jeg vil gerne sige det meget klart: Det er vigtigere for Kristende-
mokraterne at sikre de hjemlgse tag over hovedet end at sikre skatte-
lettelser til bankerne. Der er brug for Kristendemokraterne i dansk
politik. Vi vil sikre, at der bliver plads til lidt mere medmenneskelig-
hed, og vi vil sikre, at det er trygt og godt at bo overalt i Danmark.
Tak.

KI. 20:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
farer er fru Juliane Henningsen. Velkommen tilbage.

Kl. 20:00

(Ordfarer)

Juliane Henningsen (1A):

Tak for velkomsten, hr. formand. For mig er det altid en lidt underlig
fornemmelse at sta her blandt de danske politikere, der er samlet her
for at forme fremtidens Danmark. Debatten virker mildt sagt fjernt
fra den nordlige del af feellesskabet, Kalaallit Nunaat, hvor vi forsg-
ger at forme fremtidens Grgnland.

Grgnland fylder mere og mere i det internationale mediebillede
og heldigvis med flere gode, positive historier. Det nye selvstyre ud-
vikler sig og har sat ambitigse reformer i gang, is@r pa de omrader,
hvor vi traditionelt set har haft store problemer. Resultaterne af re-
formerne er i sagens natur ikke synlige her og nu. Det er ikke uigen-
nemteenkte ngdlgsninger, men langsigtede og holdbare lgsninger, vi
satser pa.

Vi arbejder lige nu pa en bgrne- og ungestrategi, der skal sikre, at
alle bgrn far en tryg barndom og far mulighed for at udvikle sig og
udfolde deres potentiale. Og det er en central prioritet for IA, at der
bliver skabt en langsigtet udvikling pa barne- og ungeomradet, sa
man som ung far den bedste forudsetning for et godt liv.

Landsstyret og UNICEF underskrev for nylig en aftale med kon-
krete mal for, hvordan vi tager endnu stgrre ansvar for vores bgrn og
unge og skaber en lovgivning, der beskytter dem maksimalt. Der til-
fares 10 mio. kr. over en 5-arig periode til barne- og ungeomradet,
og der oprettes en pulje pd 25 mio. kr. szrligt til projekter og initiati-
ver til bgrn og unge.

Vi oplever en fremgang pa uddannelsesomradet som aldrig for.
Antallet af studerende er steget med 30 pct. siden 2005, og gruppen
af unge med en studentereksamen stiger for hvert ar, der gar.

Vi laegger veegt pa at ruste befolkningen til beskaeftigelse i vaekst-
erhvervene, specielt pa olie- og rastofomrédet, og resultaterne tegner
lovende bade for vores gkonomi og vores udbygning af velfaerden.

Vi er parate til at tage det ansvar og opfylde de krav til sikkerhed,
der fglger med eventuelle olieudvindinger; vores sikkerhedskrav er
blandt verdens hgjeste, og vi sgrger for, at de bliver efterlevet sam-
vittighedsfuldt.

Vi er ramt af den globale gkonomiske afmatning og har behov
for at gge indteegterne til landskassen gennem veekstindustrierne og
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gennem samhandelen med andre lande. Vi skal have opbygget et
konkurrencedygtigt og miljgmeessigt forsvarligt fiskeri- og fangerer-
hverv, og af samme grund fremszatter IA snart et lovforslag til en ny
fiskerilov og starter tiltag til en modernisering af fangererhvervet.
Det ger vi 0gsa, sa vi kan imgdega det eventuelle forbud, der vedta-
ges i EU mod import af selskindsprodukter.

Vi oplever ofte, at magtfulde dyrevarnsorganisationer lykkes
med at saette en politisk dagsorden, der baserer sig pa urigtige oplys-
ninger om vores fangst, og det skader vores traditionelle erhverv, og
det gor det endnu svaerere at tackle de ret barske levevilkér, som folk
lever under i bygderne rundtomkring.

Dialogen mellem biologer og fangere skal fremmes, og det skal
forstéelsen for, at vi udnytter havets ressourcer ud fra beeredygtig-
hedsprincipper og solide forvaltningsplaner, ogsé. Den nordatlanti-
ske gruppe vil inden lzenge holde en konference her i Folketinget om
ressourceudnyttelse og fangst af saler og hvaler og om naturlige res-
sourcer generelt. Vi vil gerne invitere miljgorganisationer og dyre-
veernsorganisationer til en dialog, og jeg haber, at de i forsamlingen,
der har interesse for det, vil deltage i den.

Samarbejdet mellem Grgnland og Danmark er pa mange mader
styrket med selvstyreordningen. Ordningen er blevet bemarket posi-
tivt her i Danmark samt internationalt, og det grenlandske folks vilje
til at patage sig starre ansvar for egne anliggender anerkendes mere
0g mere.

Jeg har fulgt slaget om udenrigsministerens fravaer fra det arkti-
ske topmade i foraret, og i forbindelse med det vil jeg gare opmaerk-
som pa, at vi jo ogsa har landsstyreformand Kuupik Kleist til at va-
retage vores interesser i det forum, i det arktiske. Jeg er ikke desto
mindre glad for, at regeringen og Naalakkersuisut samarbejder om at
fa en feelles arktisk politik her i rigsfallesskabet.

S& vil jeg godt sige noget om granlendere i Danmark. Der findes
18.000 granlendere i Danmark, hvoraf langt de fleste lever trygt og
roligt, har job og er uddannede, og dem harer vi ikke s& meget om.
Dem, man hgrer om, er derimod de grgnlaendere, som har naet et
punkt i deres liv, hvor de har brug for hjelp til at opretholde et sta-
bilt og selvforsgrgende liv. Det er mennesker, som staten via satspul-
jemidlerne og forskellige hjalpeprojekter har veaeret med til at lgfte
ud af hablgsheden, men sddan som finanslovforslaget ser ud nu, er
der ikke meget hab for de udsatte grenlendere.

Jeg vil godt sige, at rundtom i landet er der virkelig mange ild-
sjeele, der tror pé et bedre liv for de svage grupper, og deres styrke
og kompetencer er helt afggrende for de udsatte grenlaendere, de ar-
bejder for. Og hvis hjelpeprojekterne og veerestederne gér tabt, gar
der meget sandsynligt ogsa menneskeliv tabt, og det synes jeg ikke
nogen af os herinde kan vere bekendt. Sé jeg vil derfor anmode so-
cialordfgrerne samt satspuljeordfarerne her i Folketinget om at seette
udsatte grenlendere hgijt pa dagsordenen, for de fortjener og har ret
til en veerdig behandling af os som beslutningstagere.

Jeg vil inden lenge tage initiativ til en forespgrgselsdebat, der
specifikt skal omhandle samarbejdsomrader mellem Grgnland og
Danmark, for jeg savner regeringens og oppositionens syn pa netop
samarbejdet om udsatte, men ogsad om andre omrader som f.eks. im-
plementeringen af retsvasensreformen, arktisk forsvars- og miljgpo-
litik og meget, meget mere.

Granland blev ogsa i ar reduceret til en slutparentes i statsmini-
sterens abningstale, lidt i stil med dronningens venlige hilsen i sin
nytarstale til sgens folk og Grgnland og Faergerne. Men det faktum
&ndrer ikke ved behovet for et solidt og fornyet samarbejde mellem
Grgnland og Danmark, og det er det, jeg vil tage udgangspunkt i i
den kommende samling. Tak for ordet.

Kl. 20:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Lars-Emil Johansen. Undskyld, beklager me-
get over for fru Margrethe Vestager. Det er rigtigt; navnet star her pa
skiltet.
Fru Margrethe Vestager for en kort bemerkning.
Kl. 20:07

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil gerne kvittere for den del af ordfgrerens tale, der handlede
om samarbejdet mellem Grgnland og Danmark. Jeg synes, det er
meget vigtigt, at der med den nye selvstyreordning findes en ny og
god samarbejdsrelation, for jeg synes, at den meget lange felles hi-
storie, som Danmark og Grgnland har, ogsa bar fortsettes, specielt i
lyset af, at Grgnland har meget store nye spgrgsmal, som man star
over for. Ravareforekomsterne er selvfalgelig en del af det. Et andet
spargsmal er hele transportspargsmalet og selvfalgelig sikkerheds-
spargsmalet omkring Grenland.

En af de ting, som jeg selv er meget optaget af, er de sociale for-
hold pa Grenland, og det er mit indtryk, at der er en ny beveegelse
for at sikre, at der ogsa bliver en starre sammenhangskraft mellem
barn og foraldre. Og derfor vil jeg bare spgrge ordfgreren, om ord-
fareren kan uddybe lidt, hvad det er for ting, bade hvad der foregar
pa Grgnland i gjeblikket, og om Danmark og danskere i hgjere grad
kan veere i en god samarbejdsrelation ogsa pa det punkt, som jo
egentlig ret beset er et internt grgnlandsk anliggende.

KI. 20:08

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:08

Juliane Henningsen (1A):

Jeg vil starte med at sige, at der til abningsdebatter generelt ikke er
ret meget tid til at diskutere dansk-grgnlandsk samarbejde, og det er
lidt synd, for Grgnland fylder jo en stor del af det samlede rigsfeel-
lesskab. Sa jeg vil gerne invitere til en forespgrgselsdebat, hvor vi
gar i dybden og har god tid til at snakke om det granlandsk-danske
samarbejde, og hvor vi ogsd kommer ind pé de sociale problemer og
de sociale udfordringer, og hvor vi kan snakke om, hvad for et godt
samarbejde vi kan skabe her i Folketinget. For det, jeg synes har vee-
ret forskellen mellem den nye regering og den gamle regering i
Grgnland, er, at man nu hilser den hjalp og de gode rad, der kommer
fra verdenssamfundet, velkommen. Her har vi ogsa helt konkret pa-
begyndt et samarbejde med UNICEF, hvor vi gerne vil sette fokus
pé barns rettigheder i Grgnland lokalt og pa landsplan.

Sa jeg glaeder mig til den forespgrgsel, som jeg snart vil invitere
til, hvor vi kan have god tid til at diskutere arktisk politik, og jeg
gleeder mig rigtig meget til at hgre partiernes bud pa, hvilke samar-
bejdsomrader der kan veere her i Folketinget, s vi kan diskutere
gregnlandsk og dansk politik i ner fremtid.

Kl. 20:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Margrethe Vestager? O.k. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Tak til ordfgreren. Hr. Lars-Emil Johansen som ordfgrer.

KI. 20:10

(Ordfarer)
Lars-Emil Johansen (SIU):
Jeg skal undlade at kommentere det, som statsministeren sagde om
Grgnland i sin &bningstale.

For mig personligt ligner det nasten et tegn, at det fgrste fund af
olie i Grgnland falder sasmmen med min sidste deltagelse i en ab-
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ningsdebat i dette Folketing. For med en fremtidig olieudvinding i
sigte er ogsd Grgnlands gkonomiske uafhangighed med ét slag ryk-
ket fra de bergmte ti fugle pa taget og ned til den ene i handen. Der-
med vil malet med mit politiske arbejde vaere naet.

For mig har alt mit politiske virke haft det klare mal at gere mit
land uafhaengigt politisk, skonomisk og mentalt. For mig har det mal
aldrig handlet om at skabe modvilje mod Danmark, men om at sikre
veerdighed for Grgnland. Det har alene handlet om at finde vejen til
det granlandske folks frigarelse fra en historisk situation, der havde
1ast os fast som et mindreveerdigt element i et andet lands system po-
litisk, gkonomisk og mentalt. Frigarelse er den afgarende faktor for,
at mit land, mit folk og min kultur igen kan rejse sig med egen veer-
dighed i det globale fallesskab af frie folk.

Da jeg startede mit politiske virke, syntes den dag at veere meget
fjern. Pa det tidspunkt havde Grgnland end ikke opndet hjemmestyre
og var blot en provins i det danske rige, en provins, der endog blev
betragtet som tilbagestaende og uoplyst i sammenligning med resten
af riget, en provins, hvor alle beslutninger pa trods af de sakaldte
landsrad reelt blev truffet i Kgbenhavn.

Med hjemmestyret blev den farste treedesten lagt ud i den elv, vi
grenlendere ma passere, hvis vi skal over pa selvstendighedens
bred. Med selvstyret blev den anden traedesten lagt ud i elven. Nu
tradte vi i Grgnland endelig frem pé den internationale scene som et
ligeveerdigt folk med et anerkendt sprog og med en anerkendelse af
vort eget land, bade det over og under overfladen var vores. Men
farst og fremmest overfarte selvstyret endegyldigt retten til at be-
stemme over vores egen fremtid.

Med selvstyreloven blev det slaet fast, at Gragnlands beslutning
om fuld selvstendighed fra nu af er Grgnlands egen sag. Danmark
har endegyldigt sluppet hand- og halsretten over vort land. Vi fik
med selvstyret ngglen til vort eget liv og vort lands fremtid leveret
tilbage til os selv. Det var en stor og yderst rosveerdig gestus, at Dan-
mark endegyldigt afviklede sin kolonimagtstatus over for Grgnland
pa den méde. Og det tjener dette Folketing, dette Folketings med-
lemmer, til den starste are, at de med et meget stort flertal stemte for
selvstyret i Grgnland.

Historien vil fastholde den beslutning som en af de klogeste poli-
tiske handlinger i det danske riges tid, fordi den binder mere sam-
men, end den splitter; fordi den sikrer en fortsat sund og livgivende
grobund for den kerlighed, der findes mellem vores folk; fordi den
aflgser tvang med frivillighed.

Intet land er i dag uden forbindelser og samarbejdsrelationer til
andre nationer, og det bliver Grgnland heller ikke i fremtiden. Alle
frie lande er i dag bundet sammen med andre lande i unioner, via
traktater og alliancer, handelsforbindelser, forsvarsaftaler, samar-
bejdsorganisationer og pA mange andre mader.

Med resultatet af de igangverende olieboringer kan den tid, hvor
der findes olie og gas i Grgnlands undergrund veere lige om hjgrnet.
Nar det farst sker, vil nedtrapningen af bloktilskuddet, som jeg be-
tragter som noget af det vigtigste, der skal ske i fremtiden — langt om
leenge — begynde at tage form. Vi vil lgfte foden fra den anden tree-
desten og beveege os mod frihedens bred.

KI. 20:15

Nu er olien fundet, og ufattelige mangder af mineraler dukker op
for tiden fra de gronlandske fjelde. Det er, som om de blot har ventet
pa selvstyret, far de lod sig opdage for alvor.

Derfor er det ogsa vigtigt, at Grgnland og Danmark allerede nu
begynder at overveje, hvilke relationer landene gnsker at have til hi-
nanden den dag, Grgnland bliver gkonomisk uafhangig. Jeg synes,
at der ligger en utrolig vigtig opgave hos de nuveerende politiske le-
dere i de to lande om at veere forberedt pa en situation, hvor Dan-
mark ikke leengere kan ga ud fra som givet, at den danske grundlov
vil veere egnet til at regulere forholdet mellem Grgnland og Dan-
mark.

Der er sket mange gode ting i vore landes naesten 300-érige fzel-
les historie, men desverre ogsa mange darlige. De gode ligger i den
materielle udvikling, de sterkt forbedrede boligforhold, skoler og
uddannelsesinstitutioner, uddannelse, sundhedsveaesen og sygdoms-
bekempelse m.m. De darlige sider ytrer sig som den menneskelige
pris, det granlandske folk har betalt for denne udvikling: identitets-
problemer, alkoholproblemer, hashmisbrug, kulturel selvmistillid,
hgje selvmordsrater og meget andet.

Derfor bestar den farste del af den opgave, der vil vaere, i at tilve-
jebringe nye og ligeveerdige relationer mellem Danmark og Gragn-
land i fremtiden i en mental afkolonisering af det granlandske folk.
Jeg vil derfor opfordre statsministeren til at tage initiativ til, at der
nedseettes en paritetisk sammensat kommission bestaende af gran-
landske og danske forskere og andre vise personer, der skal belyse
alle foreteelserne i vores hidtidige falles historie.

Det er pa tide, at vi tar erkende de menneskelige omkostninger
ved vores feelles fortid. Hvis ikke vi erkender disse problemer, vil vi
aldrig blive i stand til at komme videre som ligevaerdige parter pa en
anstendig made. Det vil derfor kleede den gamle kolonimagt, hvis
den tog initiativ til en mental afkoloniseringskommission, s& vi kan
komme videre som venner.

Den anden og mere politisk betonede del af fremtidssikringen af
vores feellesskab bestar i at udforme rammerne for de kommende
samarbejdsrelationer mellem Danmark og Grgnland. Det er nye
samarbejdsformer, som gerne skulle traede i kraft den dag, Grenland
finder det rigtigst at udtreede af det hidtidige rigsfellesskab og skabe
sin egen grundlov.

Jeg har siden Selvstyrekommissionens tid gentagne gange pape-
get en internationalt kendt og anerkendt samarbejdsform mellem tid-
ligere kolonimagter og deres tidligere kolonier som en arbejdsmodel
herfor, nemlig den ordning, der i FN-terminologi er kendt som free
association. Min opfordring til statsministeren lyder derfor: Tag dis-
se forslag op ved det naste rigsmade. Lad os sammen begynde at
forberede fremtiden allerede nu. Lad os veere fremsynede nok til at
sikre, at alle de gode sider af det historiske fellesskab, der er blevet
vores to lande til del, ikke dgr sammen med de daérlige. Lad os fore-
tage den sidste mentale afkolonisering sammen og sikre livsvilkare-
ne for fremtidens kaerlighed mellem vore frie folk. Tak.

KI. 20:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemearkninger. Hr. Hagni

Hoydal.
Kl. 20:20

(Ordfarer)

Hagni Hoydal (TF):

Ligger Bermuda i Nordatlanten? Det er noget af det, jeg vil tale om i
dag. Jeg vil ogsa tale om finanskrisens stadier, om demokrati, ansvar
og frihed, som statsministeren bl.a. neevnte i sin tale, og jeg vil tale
lidt om udenrigspolitik.

Statsministeren er, som jeg kender ham, en meget udadvendt
mand. Uanset om han er farebonde i en lille bygd pa Feergerne, min-
der om de gamle feudalherrer, eller han gar rundt med en pegefinger
og taler om feergske forfatninger, er han i hvert fald udadvendt. Jeg
ma dog sige, at jeg synes, at denne tale, denne redegarelse, som
statsministeren holdt i tirsdags, var meget, meget indadvendt, et me-
get begraenset udsyn og en utrolig fokus pa bare Danmark som Dan-
mark og de problemer, som Danmark selvfglgelig har. Det kan vi nu
ikke gare sa meget ved.

Jeg ville dog have gnsket, at statsministeren f.eks. drog nogle af
de vigtigste verdensbegivenheder ind i sin redegarelse. Jeg kunne
have teenkt mig, at han talte om konflikten i Mellemgsten og de
strandede fredsforhandlinger mellem Israel og Palastina, at han ma-
ske tog skridt til, at de nordiske lande i fellesskab lagde steerkere
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pres pé Israel om at stoppe den bosatterpolitik, der gdelaegger hele
fredsprocessen. Jeg kunne ogsé have teenkt mig, at han talte om Ark-
tis, Nordatlanten, de store udfordringer, der ligger der, men statsmi-
nisteren har selvfalgelig ret til at traeffe sine egne valg. Det har vi
fuld respekt for.

Finanskrisens stadier er vel et af de temaer, som statsministeren
bergrte, og jeg tror ikke, at vi kan blive s& uenige om finanskrisens
stadier, uagtet hvor vi star i det politiske spektrum. Jeg ser det sadan,
at baggrunden for finanskrisen — bade denne og hidtidige — har veeret
demokratiets kapitulation over for finanskapitalens magt og dens luf-
tige koncentration af massernes veerdier pa de fas haender. Neeste sta-
die, nér krisen er konstateret, har jo veret, at demokratierne, altsa
massernes og den brede befolknings midler, har vaeret brugt massivt
til at redde den selv samme finanskapital.

Vi star vel nu i tredje fase, som ogsé kendes, altsa at den finans-
kapital, der er reddet med offentlige midler, nu rejser sig igen som
en fugl Faniks af asken og bliver endog rigere, end den var far
krisen og for tiltagene. Det tror jeg at vi kommer til at konstatere
over hele verden, bade i Danmark og andre steder.

Nar vi nu er ved finanskrise, bliver jeg desveerre ngdt til at sige,
at vi fejrer et jubilzeum pa Feergerne i disse dage, ikke et jubilzzum,
som vi er stolte af — tvaertimod — men det er preecis 18 ar siden, at vi
havde vores store bankkrise i 1990'erne, og vi har desverre nu faet
vores tredje bankkrise under hjemmestyret. En eg er faldet, banken
Eik. Den gamle sparekasse, hvis navn jo betyder eg, er desveerre fal-
det, og det har efterladt et samfund, der egentlig troede, at det ikke
var sa bergrt af finanskrisen og, kan man sige, de feergske bankers
lidt forsigtige udfarenhed, men det er sa sket her, og det er selvfalge-
lig en meget, meget stor sag i Feergerne, som det selvfglgelig kan
veere sveert at satte i perspektiv over for danske politikere.

Der er sket det, at halvdelen af vores finansmarked altsa nu er sat
under administration, er kommet ind under Finansiel Stabilitet, og
banken har altsa finansieret halvdelen af det fergske erhvervsliv,
halvdelen af de feergske husstande osv. osv. Sa der er selvfalgelig en
meget staerk choktilstand. Det er altsé den tredje bankkrise pa bare
50 &r.

Jeg vil sige nogle ting nu, som ikke mé misforstés og forstas, som
om jeg prover at fraleegge mig ansvaret, tveertimod. Denne sag om
en ny feergsk bankkrise, denne gang med Eik Bank, viser efter min
mening igen, hvordan demokratiet kapitulerer over for disse finans-
krafter, og det bliver ekstra eller dobbelt, nar det galder de feergske
forhold.

De feergske myndigheder blev orienteret af den danske gkonomi-
minister en fredag aften, 3 dage efter at den danske minister havde
faet budskabet fra Finanstilsynet om, at det var helt galt i den her
bank. De faergske myndigheder har ingen indsigt i, hvad der sker.
Man fik en frist pa 57 timer til at prave at genrejse banken. Det rej-
ser nogle spgrgsmal, bade hvordan det kunne veere, at man en maned
for havde sagt, at det hele stod vel til, og hvordan Finansiel Stabilitet
i marts méned i &r havde sat nye penge i Eik Bank. Sa det rejser nog-
le spgrgsmal, ogsa om hele orienteringen, og vi bliver ngdt til at fa
klarlagt hele det forlgb ved selve kollapset, selvfalgelig bade bankle-
delsens ansvar og ogsa de tilsynsfarende myndigheders ansvar osv.

KI. 20:25

Men dette er ikke et forsgg pa at sige, at det her er Finanstilsynets
skyld, tveertimod. Jeg synes, at det, vi oplever igen i Feergerne, er
den her dobbelte fremmedgarelse, altsd demokratiet har kapituleret
over for finanskapitalen. Man har dog selvfalgelig i Danmark styr pa
sin egen finansverden, men i Fargerne har man fralagt sig det an-
svar, og det har man gjort bevidst.

Vi har jo haft utallige forslag, ogsé her i Folketinget, om, at de
feergske myndigheder selv skal tage ansvar for indsigten i sin egen
finansverden og ansvar for sit eget finanstilsyn, selvfglgelig i samar-
bejde med andre, og selvfalgelig veere med til at regulere den villige

finanskapitals flugt. Det har man bevidst valgt ikke at gare, og det
ma jeg harmes over. Men vi kan forhabentlig lzre af sagen.

Ansvaret er altsé blevet fralagt, og jeg bliver ngdt til at sige:
Hvad ville Folketinget eller den danske regering sige, hvis man bare
sad som tilskuer til, at bade Nordea og Danske Bank gik ned pa en
aften, og man fik 57 timer til at ggre noget i? Nu sidder man som
tilskuer til, at halvdelen af det feergske samfund er sat under admini-
stration. Det har ikke noget med demokrati at ggre i min verden.

Derfor er det blevet sddan — og det er igen ikke et angreb pé den
ene part her — og her kommer Bermuda s ind. Det, vi ser her, og
det, vi ser efter utallige sammenhange i det her sékaldte rigsfealles-
skab, er, at rigsfellesskabet, som man kalder det, er blevet en slags
ansvarsforflygtigelsens Bermudatrekant. Det vil sige, at alle store
sager, som har betydning for forholdet imellem landene i det her sa-
kaldte rigsfellesskab, alle de store sager, der sejler ind i den her tre-
kant, uveegerlig far den konsekvens, at ansvaret fordufter.

| dag kan feergske politikere sige, at de ikke vidste noget om
banksagen og fraleegge sig ansvaret. De danske myndigheder kan si-
ge, at deres mal jo er at holde en dansk finansverden og det danske
finansmarked flydende, og det har man jo gjort. Man har selvfglgelig
i Danmark set Eik Bank som en lille bank, men i Fargerne er den
altsé en lige sa stor bank som Danske Bank og Nordea i Danmark.
Herved evaporerer ansvaret. Det er det store problem.

Det ses ikke kun i banksagen her. Det ses ogsd, nar det gaelder
udenrigspolitikken. Lad os nu bare tage den arktiske politik. Hvem
har egentlig ansvaret for den og for de enorme udfordringer, som vi
har haft mange sager om? Hvem har ansvaret for, at Danmark blev
ngdt til at g imod faeraske interesser i hvalsagen for nylig? Jamen
det er jo modstridende interesser, hvor jeg godt forstar, at man har
andre interesser i Danmark. Men demokratisk set bliver det ogsé en
ansvarsforflygtigelsens Bermudatrekant, som vi oplever.

Hvad skal vi sa ggre? Hvad bar der gares? Vi ma ud af det her,
hvor man ser politikken, som vi oplever den i dag. Jeg tror, at jeg
taler pa hele det feergske systems vegne, nar jeg siger, at politik vel i
det her forhold mellem Danmark og Fergerne er blevet en slags fe-
nomen, hvor politikken er blevet sadan, at det er blevet et redskab,
hvor man holder befolkningen vak fra de vigtigste beslutninger, der
vedrgrer dem. Det er det demokratiske problem.

Derfor ville den mest rationelle og demokratiske vej veere at lave
en demokratisk oprustning. Hvis vi brugte de samme midler til at op-
ruste os demokratisk, som vi har brugt pa at redde finanskapitalen,
ville sagen se helt anderledes ud.

Her har vi jo et bud. Vi har jo lavet et forslag til en feergsk forfat-
ning, en demokratisk infrastruktur, som slet og ret siger, at det feer-
gske folk selvfalgelig har ansvaret for, hvad der sker i Feergerne, og
sd kan veelge, hvordan deres forhold skal veere til omverdenen. Det
er jo sagen i den her forfatning, som vi har diskuteret far i Folke-
tingssalen. Men hvad sker der igen? Jeg kan godt forsta det, men jeg
ma harmes over det alligevel.

Farst far vi hr. Sgren Espersen pa banen som den store Bastian,
der skal straffe de uvorne unger, som har tilladt sig at lave en demo-
kratisk forfatning. Missionen er vel lykkedes. Alle partier var jo
fuldsteendig enige i Feergerne. Sa blev statsministeren ngdt til at
komme pa banen. Han er maske sa lidt mere politimester Bastian i
sin fremferd, men fra Kardemommeby. Men missionen lykkedes.
Man har faet, kan man sige, skreemt en stor del af det feergske politi-
ske system veek fra det her forfatningsforslag, som man var enig om
at leegge ud til folkeafstemning, og derved har vi altsé igen stadfz-
stet det demokratiske underskud.

Jeg vil steerkt opfordre til, at man @ndrer mening, ser pa ansvar
og frihed, som statsministeren selv har lagt vaegt pa. Mennesker vok-
ser med ansvar og frihed og tillid. Det geelder ogsa for samfund, nér
det gzelder finansielle forhold osv. Det haber jeg at statsministeren
og hele det danske system vil indse. Vi ma bryde ud af ansvarsfor-
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flygtigelsens Bermudatrekant, og det skal vare mit hab for den kom-
mende tid her i Folketinget.
KI. 20:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Edmund Joensen som ordfarer.
Kl. 20:30

(Ordfarer)

Edmund Joensen (SP):

| Folketingets dbningsdebat har jeg flere gange omtalt rigsfeellesska-
bets vigtighed og vigtigheden af, at vi har indrettet os klogt i feelles-
skab. | dag har vi lejlighed til at konstatere, at systemet i vores fal-
lesskab ogsa fungerer, nar det szttes under pres. Konkret teenker jeg
pa, at vi pa Feergerne i sidste uge var vidner til den sgrgelige begi-
venhed, at Feergernes starste bank, Eik Bank, krakkede. Vi kan bru-
ge den tidligere talers eksempel og sige, at det ville svare til, at Dan-
ske Bank og Nordea gik ned pa en og samme tid. Hvad ville det ikke
fa af vidtreekkende konsekvenser for Danmark? Der ville veere tale
om noget, der mindede om en nedsmeltning i den finansielle sektor.
Det var optakten til sddan en nedsmeltning, Faergerne var vidner til i
sidste uge — forholdsvis. Men selv om banken gik konkurs, har Fee-
rgerne veeret godt beskyttet. Ingen indskydere i Eik Bank har mistet
en krone. Landskassen har ikke veeret bergrt af bankkrakket. Bank-
driften karer stort set uforstyrret videre i et selskab, der er oprettet til
formalet.

Alle pa Fargerne er klar over, hvor den effektive beskyttelse
kommer fra, og alle ved, hvorfor der er gkonomisk stabilitet pa Fee-
rgerne i dag, til trods for at den starste bank har knakket halsen. Det
er den made, vi har indrettet rigsfeellesskabet pa, der gar forskellen.
Beslutningen om, at Danmark og Feergerne er ssmmen om visse ser-
lig vigtige omréder, har vist sig at veere en klog beslutning, og det er
den, som gar forskellen. Uden det feelles finansielle system og uden
bankpakkerne ville Feergerne ikke nyde den gkonomiske stabilitet,
der hersker. P& denne baggrund er det naturligt at fastholde denne
indretning af feellesskabet.

Nu er der selvfalgelig nogle i det politiske system pa Feergerne,
der papeger, at kommunikationen om de problemer, der er i Eik
Bank, mellem @konomi- og Erhvervsministeriet pa den ene side og
det fergske finansministerium pa den anden side kunne vere bedre.
Ja, det er selvfalgelig en god idé at se pa, om kommunikationen kan
geres endnu bedre, men at forstgrre en mulig brist i kommunikatio-
nen er ude af proportioner. Det vigtige er jo, at tingene har vist sig at
fungere efter hensigten, at indskydere og landskassen ikke har lidt
nogen tab, at banken fortsat fungerer. Det er det vigtigste.

Pa samme tid som rigsfallesskabet viser sit veerd, sker der det pa-
radoksale pa Fergerne, at der i Lagtinget arbejdes med et forfat-
ningsforslag. Det er uomtvisteligt, at forfatningsforslaget strider im-
od grundloven og hjemmestyreloven, og derfor kan det ingenlunde
accepteres uden gennemgribende &ndringer. Farende jurister pa Fee-
rgerne, endda Lagtingets egne jurister og administration, papeger, at
forfatningsforslaget er grundlovsstridigt og pa koalitionskurs med
hjemmestyreloven og andre bestemmelser.

KI. 20:35

Pa denne baggrund og med rigsfallesskabets vigtighed i bagho-
vedet er det positivt, at statsministeren under sit officielle besag pa
Feergerne i sommer preeciserede regeringens synspunkt, nemlig at et
ulovligt forfatningsforslag ikke er det bedste grundlag for et fortsat
samarbejde mellem Feergerne og Danmark. Det er vigtigt, at man si-
ger tingene, som de er, og statsministeren skal have ros for, at han er
klar i meelet i denne sag. Det er grundleeggende, at alle lagtingslove
respekterer Fergernes stilling i rigsfellesskabet, og det er lige sa
grundlaeggende, at lagtingslove, der strider imod grundloven, er
uden lovkraft. Sddan ma det veere.

Tillad mig kort at give et billede af den gkonomiske situation pa
Feergerne. Landsstyret har netop fremsat et finanslovforslag for
2011, som viser et underskud pa godt 500 mio. kr., hvilket er szrde-
les stort efter feergsk malestok. Finansloven er i alt pé ca. 4,6 mia. kr.
Et underskud pé godt 500 mio. kr. er derfor ret betydeligt. Der skal i
2011 spares betydeligt pa det offentlige budget, og ogsa de svageste
grupper kommer virkelig til at fgle besvarelserne pa de mest basale
velferdsydelser. F.eks. kan jeg nevne, at alle ikke akutte operationer
pa vores sygehuse er suspenderet allerede i indeveerende ar. | den
forbindelse vil jeg papege, at Feergerne mangler den del af bloktil-
skuddet, som det tidligere landsstyre med hovedet under armen skar
vaek, mens verden red pa den hgjeste konjunkturbglge i mange ar.
Det er nu, feeringerne skal betale prisen for det tidligere landsstyres
uansvarlige nedskering og fastfrysning af bloktilskuddet.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg med tilfredshed har noteret mig,
at statsministeren tidligere har bekreeftet, at man fra regeringens side
er indstillet pa at indlede drgftelser med landsstyret om at genindfare
dyrtidsreguleringen af bloktilskuddet. Forhabentlig kommer der et
tidspunkt, hvor draftelserne kan pabegyndes.

Kere kollegaer, lad mig afslutningsvis gnske jer alle et godt fol-
ketingsar. Tak.

KI. 20:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hagni Hoydal for en kort bemerkning.
Kl. 20:38

Hagni Hoydal (TF):
Tak. Jeg ma nasten sige, at begrebet underdanighed har faet en helt
ny betydning efter den her tale, men lad det nu fare. Hr. Edmund
Joensen siger, at systemet jo fungerer fantastisk. Ja tak, tre gange pa
50 ar er den fergske befolkning vagnet op til, at deres finansielle sy-
stem er krakket. S& det kommer vel an p&, hvordan man ser pé det,
nar man kan sige, at det her system fungerer fantastisk. Jeg tror, vi
fik bekraeftet her, at det at fraleegge sig ansvaret i hvert fald ikke fun-
gerer. Derfor vil jeg sparge hr. Edmund Joensen: Vil hr. Edmund
Joensen, nar vi nu snart igen i Den Nordatlantiske Gruppe fremlag-
ger et forslag om, at Feergerne selv tager ansvar for sit eget finanstil-
syn og for at fa fuld indsigt i sine egne banker, s& stemme for?

KI. 20:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal lige bede om lidt mere ro i salen, specielt pd ministerraek-
kerne.
Hr. Edmund Joensen.
KI. 20:39

Edmund Joensen (SP):
Tak. Vi plejer at sige, at der historisk er bankkrise pa Feergerne hvert
tiende ar, det har jeg set nogle gange i overskrifterne. Vi ved alle, at
det ikke er stgrrelsen pd pengepungen, som er afgerende. Man kan
sagtens veere fallit, selv om man har mange penge til radighed. Man
kan ogsa veere fattig. Men det har altsa ikke noget med rigsfalles-
skabet at gare. Rigsfeellesskabet er en styrkelse, specielt for det feer-
gske samfund.

Kl. 20:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hagni Hoydal.
KI. 20:40

Hagni Hoydal (TF):
Jeg fik ikke svar pa spargsmalet, om hr. Edmund Joensen ville stem-
me for et forslag, der giver de feeraske myndigheder béade ansvar for
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og fuld indsigt i, hvad der sker i de feergske banker. Det var det far-
ste.

For det andet vil jeg bare konstatere, at efter min mening — og der
kan vi sa vere uenige — er det pracis denne ansvarslgshed, som hr.
Edmund Joensen stér for, som er arsagen til de tilbagevendende kri-
ser. Hvordan skal et samfund fungere, hvis man bare siger: Jamen
hver gang vi selv har kert samfundet ud i afgrunden, skal en anden
komme og redde os op igen? Det farer jo uvagerlig til ansvarslas-
hed. Vi hgrer hr. Edmund Joensen sige, at vi skal have bloktilskud-
dene op igen. Vi har haft en regering med hr. Edmund Joensens parti
i spidsen i 8 ar, som har givet skattelettelser til aktiespekulation, som
har pumpet benzin pa et bal, der allerede var godt med ild i, og nu
siger hr. Edmund Joensen, at &rsagen er noget, der skete for 10 &r si-
den.

Jeg synes bare, at vi her fik bekraftet, at det er det, der er den
virkelige arsag til problemerne i Fargerne, og jeg haber ikke, at man
fra dansk side stadig veek vil statte disse krafter, som hele tiden laeg-
ger ansvaret fra sig.

KI. 20:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 20:41

Edmund Joensen (SP):

Jeg har sagt, at vi har indrettet os klogt i rigsfellesskabet. Det, vi op-
lever nu, mens vi har bankkrakket pd Faergerne, er, at den forsikring,
som vi i rigsfellesskabet har indfart, har stabiliseret. | stedet for at
den feergske gkonomi kollapsede, har den sgrget for, at gkonomien
er stabil og kan fortsette. Det er en stor styrke.

Derfor synes jeg, at det eneste rigtige er at fortseette med det her
solide, gode samarbejde, som jeg har pavist. Jeg ved godt, at hr.
Hagni Hoydal er tilhaenger af, at alt skal overtages, at Feergerne skal
lgsrive sig fra det danske rige, men jeg ved ogs3, at de fleste feerin-
ger i dag gér og siger, at det var godt, at vi ikke havde valgt den Igs-
ning, som hr. Hagni Hoydal har peget pa i mange &r, for s& var det
sikkert, at vi havde oplevet islandske tilstande i dag.

KI. 20:42

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger, sé tak til ordfgreren. Sa er det hr.
Karl Bornhgft som privatist.

Kl. 20:42

(Privatist)
Karl H. Bornhgft (SF):
Tak.

Statsministeren gjorde en del ud af at forteelle om Danmarks ud-
fordringer. Desvaerre var det ikke pa statsministerens nethinde, at
folkesundheden i Danmark rent faktisk er truet, og at middelleveti-
den i Danmark nu er pa niveau med @steuropas. Flere og flere dan-
skere udvikler kroniske sygdomme med et ulykkeligt resultat for de-
res livskvalitet, og hvert ar dgr 20.000 mennesker af sygdomme,
som vi rent faktisk kunne have forebygget. Vi kender alle sammen
godt faktorerne: rygning, overvegt, for lidt motion og for meget al-
kohol.

P4 samme tid stiger uligheden, nar det galder sundhed. Der bli-
ver stgrre og sterre afstand mellem de darlige og gode liv i Dan-
mark. De lavest uddannede lever 5 ar kortere og er syg i 10 ar mere
end de bedst uddannede, og middellevetiden pa Ngrrebro er som i
Vietnam, mens den i Sgllergd er som i Sverige, dvs. 81 ar. Ulighe-
den, nar det geelder sundhed, er en af de starste udfordringer for det
danske sundhedsvasen, og beregninger viser, at hvis de lavtuddan-
nede brugte sundhedsvasenet lige s lidt som de hgjtuddannede, vil-

le vi rent faktisk i dette samfund kunne spare 3,2 mia. kr. arligt. Det
er da tankevaekkende.

Flere tusinde mennesker, flere tusinde danskere, ma hvert ar
traekke sig fra arbejdsmarkedet eller arbejde pé nedsat tid pa grund
af sygdomme, som vi rent faktisk kunne have forebygget — menne-
sker, som rent faktisk imod deres vilje ikke leengere kan gé pa arbej-
de, samtidig med at det giver store udgifter til bl.a. fartidspension,
sygedagpenge og invalidepension. Derfor er det vigtigt at fa sagt, at
med en bedre forebyggelse kunne vi jo rent faktisk slé to fluer med
et smak. Vi kunne give flere folk mulighed for at blive pé arbejds-
markedet.

Et andet opsigtsvakkende tal er jo, at beregninger rent faktisk vi-
ser, at vi kunne gge beskeftigelsen med omkring 115.000 personer.
Jeg ved, at statsministeren ved det, og jeg ved, at vi andre ber over-
veje, om det ikke er en problemstilling, vi er ngdt til at tage os af. Vi
kunne rent faktisk spare enorme summer til ydelser til folk, der hol-
des uden for arbejdsmarkedet pé grund af sygdom og nedslidning,
og derfor var det faktisk en dobbelt gevinst for samfundsgkonomien,
hvor vi er sa pressede, hvis vi turde teenke langsigtet pa folkesundhe-
den.

Vi har jo allerede i dag stor mangel pa arbejdskraft inden for nog-
le brancher, eksempelvis sundhedspersonalet, og nér krisen vender —
og det gar den jo pa et tidspunkt — og de store argange gér pa pensi-
on, vil vi, uanset hvilken regering der er der til den tid, komme til at
mangle arbejdskraft. Hvorfor udnytter vi sé ikke den keempegevinst,
der ligger i at @ge arbejdsstyrken ved at forebygge? Forebyggelse
betaler sig, det er jo dokumenteret i rigelig grad.

Jeg er ked af at sige det, men regeringens svigt af forebyggelse
koster alts& dyrt. Vi har hardt brug for en malrettet indsats. Danmark
er under VKO's regeringsperiode rutsjet ned pa en 23. plads blandt
de 30 OECD-lande med leengst levetid, og vi er dermed pa niveau
med langt fattigere lande. Det er en udvikling, som bade kan og skal
vendes. Det er ganske enkelt vigtigt at huske, at det er sjovere og
sundere at veere dansker, hvis man lever et godt liv uden sygdom, og
pudsigt nok er det rent faktisk sadan, at sundhed og det at leve sjove-
re henger ualmindelig godt sammen, selv om der er flere, der tror
det stik modsatte.

S& kan man jo sparge sig selv, hvorfor det er gaet sa galt. Hvor-
for er Danmark det land i Vesteuropa med hgjest dadelighed, og
hvorfor stiger uligheden i sundhed og i sygehusvasenet? Svaret er jo
desveerre, at vi er langt bagud med forebyggelsen i forhold til de lan-
de, vi normalt sammenligner os med.

Rammerne i det danske samfund — og det skal vi overveje her i
Folketinget — er ikke gode nok til at fremme borgernes sundhed og
forebygge sygdom. F.eks. er vi jo i den situation, at 50.000 danske
barn ikke kan deltage i idreetsklubber eller lignende, fordi de ikke
har rad, og derfor er det sa vigtigt at sige, at vi skal turde investere i
folkesundhed. SF og Socialdemokraterne har sagt ja til 2 mia. kr.

Der er brug for, at vi som politikere er os vores ansvar bevidst,
og derfor er det vigtigt at sige til statsministeren og til Folketinget:
Vi har simpelt hen ikke rad til at lade vaere med at forebygge. Jeg vil
derfor bede statsministeren og Folketingets medlemmer om at tage
folkesundheden alvorligt.

For at slutte af med et gkonomisk aspekt, som alle plejer at forsta
i denne sammenhaeng, ligger der en produktionsverdi p& 18 mia. kr.,
og ikke for at drille statsministeren svarer det jo nogenlunde til, hvad
12 minutter ekstra om dagen kan give. Der er bestemt et potentiale.

KI. 20:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
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Kl. 20:48

Karsten Lauritzen (V):

Folkesundhed er vigtigt, det prioriterer regeringen, og det prioriterer
vi ogsa i Venstre. Folkesundhed og forebyggelse er vigtigt, men man
far lidt indtrykket af, at der ogsa er en form for fanatisme over hr.
Karl H. Bornhgfts indleg, sa jeg bliver ngdt til at sparge: Hvor gar
greenserne for, hvad staten skal blande sig i i forhold til folkesundhe-
den?

Er det i orden, at en gymnasieelev over 18 ar drikker alkohol til
en gymnasiefest? Er det i orden, at en almindelig dansker keber nog-
le cigaretter — med afgift selvfalgelig? Hvad er det for nogle midler,
hr. Karl H. Bornhgft vil tage i brug, og hvor gar greensen for SF og
hr. Karl H. Bornhgfts forbudsforslag i den forbindelse under over-
skriften, at man vil sikre folkesundheden?

Kl. 20:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 20:49

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg vil sige til spargeren: Hvis det at bekymre sig om, at der er
20.000 mennesker, der dgr om aret, og at vi ved, at vi kunne have
forebygget det, er fanatisme, sé er jeg fanatiker. Det leegger jeg ikke
skjul pé. Jeg synes bare, det ogsa er ngdvendigt at sige, at der er
brug for, at vi tar overveje, om det danske samfund pa sigt har rad
til, at flere og flere bliver syge.

Jeg leegger ikke skjul pa, at der bade er en sundhedsmaessig til-
gang til det her, at det er et spgrgsmal om livskvalitet for den enkel-
te, og at der altsd ogsa er en gkonomisk tilgang, for uanset hvilken
regering vi har i tiden fremover, er der ingen, der vil kunne blive ved
med at betale for, at flere og flere mennesker skal behandles. Og det
er uanset vores ideologiske forskelle.

Derfor er det altsd ngdvendigt at ga ind og &ndre pa den her ud-
vikling. Hvis vi skal tage en diskussion om, hvor langt jeg vil g4,
hvor langt SF vil g4, og hvor langt regeringen vil g, s& nar vi nok
alt for langt, men til gengeeld kan jeg sige til hr. Karsten Lauritzen
og andre: Jeg vil vaere med til at diskutere et hvilket som helst red-
skab, jeg vil veere med til at finde nogle feelles lgsninger, bare det
endelige mal opnés, nemlig at danskerne far lov til at leve lidt laen-
gere, og at samfundsvardien i arbejdskraftmassige sammenhange
0gsa bliver gget.

KI. 20:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 20:51

Karsten Lauritzen (V):
Tak til hr. Karl H. Bornhgft for svaret. S& malet helliger altsa midlet,
som jeg forstar det. Det er SF's forebyggelsespolitik.

Den nuvarende sundhedsminister, hr. Bertel Haarder, har skrevet
en bog, »Granser for politik«, hvor han bl.a. skriver pa bagsiden, at
som politikere skal vi bede om frelse for autoriteere regimer, men og-
sa om frelse for os selv som politikere, forstaet pa den made at vi
skal passe pa med, at vi i folkesundhedens eller en anden argumenta-
tions navn ikke gennemfarer nogle love, som ger, at folk ikke kan fa
lov til at leve det liv, de godt kunne tenke sig.

Jeg ma indremme, at med det, som hr. Karl H. Bornhgft preesen-
terer som privatist, men ogsa tidligere har sagt som sundhedsordfg-
rer for SF, far man lidt det indtryk, at hvis nu en dansker pa et oplyst
grundlag treeffer et valg om at ryge og drikke lidt alkohol og dermed
afkorte sin levetid, s& skal vedkommende ikke have lov til det under

en S-SF-regering, hvor hr. Karl H. Bornhgft har noget at sige. Er det
korrekt?
KI. 20:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 20:52

Karl H. Bornhgft (SF):

Nej, det er ganske enkelt ikke korrekt. Jeg synes maske heller ikke,
det er specielt relevant at tale om et Forbudsdanmark, eller at der er
nogen, der partout vil styre alle mulige menneskers adferd. Det er jo
bare et skremmebillede, som spargeren abenbart synes er ngdven-
digt at opstille for at undga den her diskussion.

Det, jeg synes vi skulle tage at diskutere, er, om vi skal ga ind og
skabe nogle rammer for danskerne pa sundhedsomradet, fuldstendig
ligesom vi gar pa miljgomradet og pa trafikomradet, og derigennem
bibringe danskerne en bedre og lengere levetid. Mit svar er ja, og
hvis hr. Karsten Lauritzens svar er nej, s lad os da diskutere det.

KI. 20:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemeerkning.
Kl. 20:53

Torsten Schack Pedersen (V):
Nu trak hr. Karl H. Bornhgft jo lidt i land, for han startede med at
sige, at malet helligede midlet. Der var sadan set ikke nogen veerkte-
jer, som var problematiske at tage i anvendelse, hvis bare hr. Karl H.
Bornhgft mente, at det trak den rigtige vej. Det synes jeg da sadan
set er en klar melding. Der er ikke noget, som danskerne skal vide
sig sikre imod, hvis bare hr. Karl H. Bornhgft mener, at det virker.

Karl H. Bornhgijt er forebyggelsesordfarer for SF, og jeg er jo
helt sikker pa, at han har meget, meget styr pa S og SF's »Fair Foran-
dring«. Vi har haft en diskussion i dag om, hvorvidt pensionister, der
ryger, skal betale mere eller mindre i skat med S og SF's udspil. Jeg
kan forsta pa hr. Karl H. Bornhgft, at det er o.k., for det er godt for
folkesundheden. Men sa haber jeg, at hr. Karl H. Bornhgft kan be-
kreefte, at en pensionist, der ryger, vil tabe 1.095 kr., hvis S og SF’s
skattepolitik bliver til virkelighed.

Kl. 20:54

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 20:54

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg ville jo frygtelig gerne, hvis vi kunne tage sadan nogle debatter
som f.eks. den om folkesundheden i det her land lidt mere serigst.
Jeg er egentlig lidt ked af, at spargeren star og siger, at jeg har sagt,
at malet helliger midlet. Nej, det er noget, spargeren leegger mig i
munden. Det, jeg har sagt, er, at jeg er indstillet pa, at vi drafter de
forskellige midler, der er, og sa finder vi nogle lgsninger undervejs.
Og nér vi finder lgsninger sammen, er det som regel altid sadan, at
det sé er, fordi vi kan finde nogle falles normer.

Nar vi s& i den her sammenhang ogsa igen skal diskutere pensio-
nisterne, s& ma jeg skuffe spargeren. Jeg kan ikke bekrafte sparge-
rens udsagn. Det svarer ikke til de diskussioner, som vi har i forbin-
delse med de afgiftsstigninger, vi leegger op til. Og kort og godt bli-
ver det sddan med »En Fair Lgsning, at pensionisterne ogsa far en
stor gevinst. | den her ssmmenhang ma man jo sige, at hvis nogle af
dem sa oven i kabet holder op med at ryge, far de bare en endnu
stgrre gevinst. Det kan da umuligt genere spgrgeren.
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Kl. 20:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft bedes overholde taletiden. S er det hr. Torsten
Schack Pedersen.

KI. 20:55

Torsten Schack Pedersen (V):

Men hvis folk s& holder op med at ryge, ryger regnestykket ogsa i
forhold til provenuberegninger, det giver jo sig selv. Men det er sa-
dan set ikke sarlig svert. Det star pa side 35 i »Fair Forandring«: En
pensionist, der far nogle ekstra penge i pension, skal betale afgifter
til fedt, sodavand, sukker, chokolade og slik, og der skal betales til
ekstra tobaksafgifter. Det drejer sig sadan set bare om, om hr. Karl
H. Bornhgft ville bekrafte sit eget partis udspil. For der star: nettoef-
fekt i rygerhjem, minus 1.095 kr.

Vi har ikke i dag kunnet fa et svar fra fru Helle Thorning-
Schmidt eller fra hr. Villy Sgvndal. Der er blevet talt udenom, og
fakta er blevet benaegtet. Det er ikke nogen tal, som jeg stér og fin-
der pa. Det er S og SF's eget udspil, det er S og SF's egne tal. Vi
kunne forstd pa hr. Karl H. Bornhgft, at mélet helliger midlet. Bare
det virker, s& er det 0.k. Det er fair nok, men kan man sa ikke bare
veere @rlig og indremme konsekvensen, og det er alts3, at en pensio-
nist, der er sé letsindig at ryge, altsa vil tabe knap 1.100 kr. pd S og
SF's politik?

KI. 20:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 20:56

Karl H. Bornhgft (SF):
Jeg kan jo godt hare, at spargeren ikke er tilfreds med de svar, fru
Helle Thorning-Schmidt har givet, og ikke er tilfreds med de svar,
hr. Villy Sgvndal har givet. Derfor er jeg jo sadan set ogsa fuldstzen-
dig overbevist om, at uanset hvad jeg svarer, vil spgrgeren heller ik-
ke her veere tilfreds. Men det, der er det korte af det lange, er, at jeg
ikke kan bekrefte, at en pensionist med de a@ndringer, der er lagt op
til i »En Fair Lasning, vil tabe penge. En pensionist vil rent faktisk
vinde, nér &ndringen er fuldt ud implementeret. Det korte af det lan-
ge er, at vi sa oven i kabet giver folk en ekstra chance for at fa endnu
flere penge til sig selv, hvis de f.eks. velger at holde op med at ryge.
Det ma da ogsa veere en made at fa skattelettelser pa. Jeg troede i gv-
rigt, at spgrgeren gik ind for den slags.

Kl. 20:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mads Rarvig for en kort bemaerkning.
KI. 20:57

Mads Rgrvig (V):
Nu er jeg rlig talt lidt forvirret, for hr. Karl H. Bornhgft pastar, at
en pensionist, hvis S og SF's skatteudspil bliver indfart, far flere
penge, men S og SF skriver i deres gkonomiske plan pa side 35, at
en pensionist i et rygerhjem med sundhedsforsikring som nettoeffekt
far et underskud pa 1.095 kr. Kan hr. Karl H. Bornhgft hjeelpe mig
med at fa de to ting til at haenge sammen?

KI. 20:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 20:58

Karl H. Bornhgft (SF):
Jeg vil jo ikke leegge skjul pa, at jeg da er frygtelig ked af, at hr.
Mads Rarvig er forvirret, og jeg er altsa ngdt til at indremme, at det

ved jeg godt ikke er sundt. Og i den sammenhang synes jeg at jeg
bare er ngdt til at sige, at hvis man ikke har kunnet forsta de tidligere
svar, er jeg nok ikke i stand til at bidrage med en stgrre indsigt. Men
det, jeg kan notere mig, er, at jeg er ngdt til at ggre opmaerksom p4,
at det forslag, som ligger, i forbindelse med »En Fair Lgsning« giver
et meget preecist svar p&, om pensionister far mere eller mindre, og
det er jo altsa desveerre svaret, og selv om det jo ikke hjalp pa forvir-
ringen, er jeg ngdt til at sige: Sadan er det desvarre.

KI. 20:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 20:59

Mads Rarvig (V):
Sadan er det desvarre, siger hr. Karl H. Bornhgft. Altsd, jeg star her
med papiret. Pa side 35 i S og SF’s plan, og det er bilag 1, kan man
leese: pensionist, fuld indfasning, nettoeffekt i rygerhjem med sund-
hedsforsikring, minus 1.095 kr. Det er da at fa feerre penge. Kan hr.
Karl H. Bornhgft ikke bekreefte det?

KI. 20:59

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 20:59

Karl H. Bornhgft (SF):
Nej, det kan jeg desveerre ikke bekrefte, og jeg er ngdt til at gentage:
Man skal se vores forslag i en sammenhang, der er et endeligt resul-
tat, og det endelige resultat bliver altsd godt nok pa meerkelig vis, at
pensionister vil komme til at tjene pa det her, og at de far en ekstra
mulighed for at komme til at tjene endnu mere.

Kl. 20:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 21:00

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu kunne jeg godt have taget ordet til en lang principiel diskussion
om tvang og frihed til borgerne og en masse om, at SF vil indfgre et
frygteligt big mother-samfund osv., men jeg synes i virkeligheden, at
det er langt mere interessant at sige, at den her privatisttale til fulde
udstiller, at oppositionen ikke har noget gnske om at diskutere de
vaesentlige gkonomiske udfordringer, som vores samfund star over
for. Jeg synes faktisk, at det er noget maerkveerdigt, at man velger at
gd op at fremfare sit partis politik — sadan lidt ekstra pa et andet om-
rade — fordi man brugte hele sin debattid pa at diskutere procedurer i
stedet for at diskutere vaekst.

Jeg synes faktisk, at SF i stedet for skulle valge at ga ind i den
diskussion, der handler om, hvordan Danmark kan blive et rigere
samfund, og hvordan frihed og skattelettelser og reformer kan sikre,
at borgerne far vaekst. Den diskussion synes jeg man skulle rejse.

Jeg har s&dan set ikke noget spargsmal, sa jeg behaver heller ikke
at f& anden runde.

KI. 21:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 21:01

Karl H. Bornhgft (SF):

Selv om der jo ikke var noget konkret spargsmal fra hr. Simon Emil
Ammitzbgll, er jeg jo i den heldige situation, at jeg faktisk godt kan
svare pa det. Det er helt normalt her i Folketinget.
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Jeg vil derfor sige med det samme, at jeg er frygtelig ked af, hvis
det hidser hr. Simon Emil Ammitzbgll voldsomt op, at den her dis-
kussion fares. Jeg er ogsé i den situation, at jeg roligt kan sige, at
hvis den ophidselse skulle ende med, at hr. Simon Emil Ammitzbgl|
far brug for blodtryksseenkende medicin, sa er jeg ikke bleg for at
betale det.

Jeg vil sa til gengld ogsa sige med det samme, at nar hr. Simon
Emil Ammitzbgll her siger, at det her intet har med vaekst at gore, at
det intet har at ggre med at skabe verdier i det her samfund, sa er jeg
altsd ngdt til at gare opmaerksom p4, at en politik, der vil veere med
til at sikre, at der er 115.000 ekstra mennesker, der kan arbejde, da er
veekst. Nar en politik vil veere med til at sikre, at vi ikke far udgifter
pa 3,2 mia. kr. pa grund af sygdomme, vi kunne have undgéet, s er
det altsd vaekst, og det er faktisk ogsa en made at skabe vaekst pa.
Det er sa den made, vi gnsker, fordi den er mere human.

KI. 21:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Preben Rudiengaard for en kort bemerkning.
Kl. 21:02

Preben Rudiengaard (V):
Jeg harer hr. Karl H. Bornhgft neermest udtrykke sig som sadan en
vaekkelsespradikant i forebyggelse. Det er jo séledes, at hvis vi skal
folge det rad, som hr. Karl Bornhgft kommer med, sa vil vi forbyde
alt. Hvad med den 95-arige kvinde, som gerne vil ryge den sidste tid
af sit liv? Med de intentioner, som man har fra SF's side, vil man jo
gere det ganske umuligt, at hun kan fa lov til at nyde sit otium, og
jeg vil gerne henvise til den franske filosof Marc Lalonde, som sag-
de, at det nu altsa er bedre at leegge liv til arene end ar til livet.

Men dér skiller vandene maske, og det vil jeg da gerne have en
kommentar til fra hr. Karl Bornhgft.

KI. 21:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl Bornhgft.
KI. 21:03

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg er ngdt til at sige til hr. Preben Rudiengaard, at jeg personligt ik-
ke ved, hvad jeg skal stille op med en betegnelse som veekkelsesprae-
dikant. Alts3, det er jo muligt, at hr. Preben Rudiengaard har madt
sddan nogle ovre i det vestjyske, men jeg kender dem altsa ikke.

Til gengeeld kender jeg faktisk mennesker, og dem er der altsa
flere af i den her sal, der rent faktisk breender for nogle bestemte om-
rader, 0g som synes, at det er veerd at preve at endre noget af hensyn
til andre mennesker. Hvis det er at vaere vaekkelsespraedikant, jamen
sd er jeg sdmand ogsa det. Men for mig er det spargsmalet om,
hvordan man forholder sig til andre mennesker, altsd om man er li-
geglad med, om de har det godt eller de ikke har det godt.

Nar hr. Preben Rudiengaard sa sparger rimeligt konkret, hvorfor
en 95-arig ikke ma fa lov til at ryge, er mit svar, at det ma hun da
sandelig ogsa godt. Hvad er problemet? Det har jeg jo aldrig udtalt
mig om.

Kl. 21:04

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Preben Rudiengaard.
KI. 21:04

Preben Rudiengaard (V):

Jamen jeg harer jo hr. Karl Bornhgft sige, at nu skal vi have afgif-
terne pa cigaretter, nu skal vi begynde at lave forebyggelse, og at vi
skal have store intentioner om rygestop og plastre og alt muligt. Vil
hr. Karl Bornhgft acceptere, at den der 95-arige skal iklaedes plastre,

sa hun kommer til at ligne en egyptisk mumie, som kommer til at
ligge pa sygehusafdelingen, fordi hun ikke ma ryge og nyde den sid-
ste del af sit liv? Hvor er den personlige frihed for den enkelte i det,
hr. Karl Bornhgft kommer med her?

Kl. 21:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 21:05

Karl H. Bornhgft (SF):

Friheden for den enkelte er for mig krystalklar. Jeg kunne aldrig
dremme om at lave nogen begreensninger i forhold til det enkelte
menneske. Der, hvor vi gér ind og diskuterer begransninger, er fuld-
steendig sammenfaldende med det, vi gar pa f.eks. trafikomrédet.
Det er der, hvor man kan diskutere det, og der, hvor man kommer til
at pavirke nogle andre, uden at de rent faktisk har gnsket det.

Til hele det her skreemmebillede om, at der er nogle, der er fryg-
telig fanatiske, hvis de interesserer sig for folkesundheden og for, at
danskerne skal have det sjovere og rarere og veere mere raske, og at
det naermest er et problem, er jeg altsa ngdt til at sige: Jamen det bz-
rer jeg sa. Jeg er ngdt til at erkende, at jeg faktisk synes, det er vig-
tigt, at danskerne far et bade godt liv og sundt liv og er drgnhamren-
de produktive i meget lang tid, og det er jo lige pracis det, veekst og-
sd drejer sig om.

Kl. 21:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger, s mange tak til hr. Karl H. Born-
haft.

Sa er det statsministeren. Ma jeg lige farst gare opmaerksom pa,
at det er fint nok med haenderne, men nu skal der trykkes. Det er nye
tider. (Munterhed).

Statsministeren.

Kl. 21:06

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er netop nye tider.

Nu kan jeg forsta pa hr. Karl H. Bornhgft, at forvirring ikke er
godt for den almene sundhedstilstand, og sa kan man jo sparge sig
selv om, hvorvidt debatten her i dag har gjort noget godt for folke-
sundheden. Jeg tvivler maske, for jeg tror der er mange danskere, der
sidder og falger debatten her i dag, og som troede, de skulle overveae-
re en abningsdebat, som har veeret lidt forundrede over fraveeret af
en opposition, der byder ind med konkrete punkter til handling, men
hvis vigtigste bidrag — og det vil sikkert ogsa gentage sig om lidt —
handler om historieskrivning og undersggelseskommissioner.

Jeg har jo fuld respekt for Folketinget, s& vi skal diskutere det,
Folketinget gerne vil diskutere. Jeg synes ogsa, vi skal have respekt
for danskerne og diskutere de ting, som danskerne kerer sig om, og
jeg tror, at det, danskerne kerer sig mest om i gjeblikket, er, hvordan
vi bringer Danmark videre oven pa en situation, hvor vi for et par ar
siden blev ramt af en gkonomisk tsunami, der pa et splitsekund for-
andrede vores livsbetingelser.

Fra en tid, der var praeget af fremgang, fremgang, fremgang, kom
vi i en situation, hvor vi pludselig tabte velstand og arbejdspladser.
Det er vi ved at komme igennem. Vi har lagt det veerste bag os. Tak-
ket vaere en offensiv krisepolitik har vi holdt handen under beskefti-
gelsen. Arbejdslgsheden er steget, men slet ikke til det niveau, man
kunne frygte. Den har stabiliseret sig omkring de 4 pct., og altsa ma
den mest patreengende debat i det danske samfund derfor nu veere,
hvordan vi kommer videre.

Er det sa den debat, der har veeret fart her i dag? Ja, jeg er jo ikke
naiv. Jeg ved godt, det bliver svaerere at afholde en serigs folketings-
debat, jo teettere man kommer pa et valg, men at det skulle veere s&
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sveert, som det har varet i dag, ja, det overrasker mig alligevel en
smule. Jeg er ogsé en af dem, der synes, vi skal arbejde leengere.
Men efter at have deltaget i en debat, der nu har varet 11 timer, spe-
kulerer jeg alligevel pa, om det hele kunne have veret afviklet pa 12
minutter. (Munterhed).

Fru Helle Thorning-Schmidt bade indledte og afsluttede sit ind-
leeg med at konstatere, at der hgjst er 13 maneder til valget, og sa
sluttede fru Helle Thorning-Schmidt af med et forslag til vedtagelse,
hvis eneste punkt er nedsattelse af en undersggelseskommission. Jeg
diskuterer gerne det spargsmal, men jeg synes alligevel, det er lidt
trist, at oppositionen er mere optaget af naste valg end af at lgse
Danmarks problemer.

Det var ellers en flot tale, der blev holdt af oppositionens leder —
konstruktiv i sin stil og i sin retorik. Den lgd lidt som en festtale, og
det er ogsd meget velkommen til Folketingets abningsdebat, for Fol-
ketingets abning er jo p& mange mader en festdag. Men det var jo
sparsomt med det konkrete indhold, og nar oppositionens leders par-
lamentarikere i gvrigt i dagens lgb har veeret sendt p& banen, s& har
det alene — hundrede procent alene — handlet om historieskrivning i
forhold til det frie sygehusvalg.

I det omfang, der alligevel var lidt konkret indhold, var det jo so-
cialdemokratisk classic: Brug flere penge her og nu, ogsa selv om vi
ikke har dem. S& ma vi lane dem, sé& anviser vi noget usikker finan-
siering i form af snak om en usikker aftale i fremtiden, og sa selvfal-
gelig et lgfte, hvis omfang man ikke helt vil sta ved, men dog allige-
vel et lgfte om at dreje skatteskruen i betydeligt omfang.

Det efterlader i hvert fald mig i en situation, hvor jeg pa ét punkt
tror, at oppositionens leder og jeg er fuldstendig enige, nemlig at der
er to veje at g&: En vej med orden i gkonomien, hvor vi reformerer i
et tempo, som befolkningen kan fglge med og forsta, hvorfor vi gar,
hvad vi gar, betaler vores regninger, har orden i tingene, undlader at
sjuske med tingene og satter teering efter naering — og en anden vej,
hvor der er uorden i gkonomien, hvor geeld betales med geld, og
hvor skatterne sattes markant op.

Kl. 21:11

Sunde offentlige finanser er vigtigere end nogen sinde tidligere.
Uden sunde offentlige finanser ingen stabil krone, ingen lav rente,
uden lav rente ingen ny veekst, og det er jo derfor, regeringen sam-
men med Dansk Folkeparti har fremlagt en genopretningspakke. Det
er derfor, udlandet har tillid til dansk gkonomi. Efter den opblussen
af geeldskrisen i Sydeuropa i foraret er renterne faldet i Danmark,
fordi der er stor tillid til og stor troveerdighed om den gkonomiske
politik i Danmark. Det ma vi ikke gamble med, og det er derfor, re-
geringen siger abent, hvad vilkéret er, nemlig at vi skal tjene penge-
ne, far vi kan bruge dem.

Det er jo det grundvilkar, jeg tror det kan veere ngdvendigt at re-
petere her ved afslutningen af debatten, og det er et grundvilkér, som
jeg heldigvis fornemmer at et flertal i Folketinget tilslutter sig — helt
klart Dansk Folkeparti, som har baret genopretningspakken, og som
ogsa konstruktivt her i dag har budt ind pa de temaer, der ogsa er re-
geringens temaer for det arbejdsar, vi nu tager hul pé: folkeskole, be-
kaempelse af ghettodannelse, fartidspensionsreform og en raekke an-
dre ting. Men ogsa Liberal Alliance og Kristendemokraterne kan til-
slutte sig.

Det er jo sa et grundvilkar, som ikke rigtig reflekteres i oppositio-
nen — jo, hos en del af oppositionen. Det Radikale Venstre har jo i
virkeligheden langt hen ad vejen i retorik og indlaeg her i dag, og det
vil jeg gerne kvittere for, understreget det, der ogsa er regeringens
pointe, endda méske kraftigere end regeringen selv gar det. Den ca-
deau vil jeg da gerne give Det Radikale Venstre, som har en utdlmo-
dighed efter at lave reformer, der overstiger regeringens, en ambition
om at sette personskatterne ned, der nasten overstiger regeringens,
og s blafrer det jo i vinden, hvad Det Radikale Venstre vil i det sel-
skab, hvor man endnu ikke har forstaet, at nye tider stiller nye krav.

Regeringen har tarnhgje ambitioner, ogsa i en ny tid, hvor det
nye vilkér er, at man abent skal turde sige, at der er nogle steder,
hvor man skal bruge noget mindre, hvis man vil ggre noget mere et
andet sted. Det gaelder pa folkeskoleomradet, hvor vi skal forvandle
en af verdens dyreste folkeskoler til en af verdens bedste. Et helt
centralt element bliver at styrke skolestarten, og jeg vil gerne kvitte-
re for de indleaeg, der har varet her i dag, som peger i retning af et
gnske om at ga konstruktivt ind i den debat. Jeg kvitterer over for
Dansk Folkeparti, som viser parathed til at tage den debat med rege-
ringen, for det er vigtigt med en debat om at styrke folkeskolen.

Jeg erkender abent, at vi blandt de mange udfordringer, vi har,
har den udfordring, at ikke tilstraekkelig mange unge tager en ung-
domsuddannelse, og det skal vi have gjort noget ved. Det er helt
abenlyst, at ndr man kigger naermere pa det, er hovedforklaringen jo
den, at den faglige ballast, som de unge har med fra folkeskolen, ik-
ke er tilstreekkelig. Det er derfor, vi skal sette ind her, og det er der-
for, regeringen helt dbent har sagt, at noget er vigtigere end andet.
God undervisning i folkeskolen er vigtigere end de sakaldte cafépen-
ge for de fleste. Det er et bent bud pa en prioritering, og jeg kvitte-
rer for den melding, der har veeret fra Dansk Folkeparti i debatten
om at tage den debat med regeringen. Ud af den debat, der i gvrigt
har veeret, er jeg ikke rigtig i stand til at afleese, hvad oppositionen
mener om forslaget. Jeg har jo noteret mig forskellige synspunkter i
dagspressen, men under abningsdebatten har man slet ikke forholdt
sig til spargsmalet.

Det er vigtigt, nar vi skal have veekst igen, at vi far alle med om
bord, og med alle og alt sigter jeg bade til alle danskere og pa hele
Danmark. | forhold til alle danskere beskaftigede jeg mig i abnings-
talen med det forhold, at vi sender for mange unge pa livslang for-
tidspension. Vi kan se det pa tallene, vi kan se, at gennemsnitsalde-
ren for tilkendelse af fartidspension er faldet fra 48 til 46 ar over det
sidste tidr, og det er bekymrende, iser fordi sundhedsfaglige eksper-
ter mener, at mange personer med psykiske lidelser pa sigt kan f& det
sd godt, at de igen kan blive aktive pa arbejdsmarkedet. Vi vil ikke
parkere mennesker under 40 &r pa en livslang passiv ydelse. Vores
prioritering er lige sa klar, som den er dben. Vi vil tage tilskuddene
fra dem, der kan tage ansvar for sig selv, s& vi kan bruge pengene pé
dem, der har mest brug for det, og ogsa her en kvittering til Dansk
Folkeparti for at g ind i den debat.

Kl. 21:16

Regeringen vil gerne have ghettoerne tilbage til samfundet. Vi vil
ikke acceptere, at man nogle steder lever en paralleltilvaerelse, fuld-
steendig afsondret fra det omgivende samfund. Det var en af de de-
batter, det havde veeret rigtig spaendende at fa her i dag. For det er jo
en konstatering af, at vi pa trods af at vi har lavet markante frem-
skridt pa integrationsomradet baret af den faste og fair flygtninge- og
indvandrerpolitik, som regeringen konsekvent har fulgt siden 2001,
og som betyder, at vi f.eks. ser det meget positive — det ekstremt po-
sitive — at unge kvinder med indvandrerbaggrund nu laser videre i et
omfang, der overstiger danske pigers, har den udfordring, at vi nogle
steder sd at sige har sldet nogle huller i danmarkskortet, hvor kon-
centrationen af udlendinge er sa hgj, hvor kriminaliteten er sa frem-
herskende, hvor arbejdslgsheden er sa stor, at man ma sige, at de
danske vardier, der ellers Kitter vores samfund sammen, er fravee-
rende.

Det er vi ngdt til at tage en &ben diskussion om. Det er et rigtigt
problem. Det er ikke et problem, som regeringen har skabt. Det er
heller ikke et problem, som regeringen ikke har et medansvar for.
Det er et rigtigt samfundsproblem, og det er et samfundsproblem,
som man ogsa ser parallelt i en raekke andre lande. Man kan selvfal-
gelig godt vaelge at veere polemisk og sige det der med — og det kom-
mer sikkert om lidt —at | har siddet her i 9 ar, s& hvorfor har I ikke
gjort noget ved det? Men sa underkender man jo kompleksiteten. For
det, der kendetegner det danske samfund, er jo, at pa trods af alle de
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forskelligheder, vi har, pé trods af de forskellige politiske udgangs-
punkter, vi har, er vi et eller andet sted alligevel rundet af den dan-
ske historie, den danske kultur, den danske tradition.

Det kan godt veere, at det ikke er alle, der kan deres Grundtvig
udenad eller kan deres Kold udenad, men det ligger jo i vores arv,
det ligger i vores sindelag, det ligger i vores mentalitet, og det er pa
mange mader forudseetningen for, at de love, vi vedtager i det her
Folketing, ogsa virker i det danske samfund. Nar vi giver frit skole-
valg, gar vi det jo med afset i, at foreeldre i det danske samfund tag-
er ansvar og sender deres bgrn i den skole, der er bedst for deres
bgrn, hvad enten den nu er offentlig eller privat. Det er sveert for os
at forstd, at det frie skolevalg kan bruges til at sende sit barn i en
skole, der mestendels minder om en koranskole, og som ikke bidra-
ger til at give den laerdom og det vidsyn og den tolerance, der skal til
for at bega sig i det danske samfund.

Er svaret for de mennesker, der ikke har de danske veerdier inde
under huden, ikke kan administrere det frie valg, at vi sa skal afskaf-
fe det frie valg i Danmark som sédan? Nej. Vi vil ikke finde os i, at
de veerdier, der er vores, ikke respekteres, og jeg tror, at danskerne,
som de er flest, er ved at nd graensen for, hvor rigide regler vi i al-
mindelighed skal leegge ryg til, fordi vi har et problem med nogle f4,
der ikke agerer som os andre.

Derfor er tiden kommet — og det var den veesentlige debat, vi
bl.a. skulle have haft her i dag — til meget mere &bent at sige, at der
er omrader i Danmark, som nok er danske, fordi postnumrene er
danske og boligstettekronerne er danske, men samfundene er ikke
danske malt pa danske veerdier, fordi koncentrationen af udlendinge
er blevet for stor, fordi kriminaliteten er blevet for hgj, fordi arbejds-
lgsheden er for hgj. Og nar barn kan lgbe ude pa gaden om aftenen,
fordi foreeldrene ikke skal op naeste morgen, er det et andet samfund
end det, vi kender.

Frem for at skyde pa hinanden og sperge, hvem der har ansvaret,
bar vi her tage en debat om, hvad det sé er for serlige vaerktgijer, der
skal tages i brug i de ghettoer for at give dem tilbage til samfundet.
Det synes jeg er en spendende og en vedkommende debat, en debat,
som det havde veret interessant at bruge bl.a. Folketingets abning til
at tage. Det blev der s& desveerre ikke tid til; andet blev prioriteret
hajere, ma jeg forsta.

KI. 21:21

Jeg vil sige noget til de nordatlantiske medlemmer af Folketinget.
Farst til repraesentanterne fra Grgnland: Jeg har noteret mig, at man i
Grenland — og det gik ogsé igen i begge indleeg her i dag — har un-
dret sig over, at jeg behandlede de felles dansk-grgnlandske forhold
lidt sporadisk i min abningstale i tirsdags. Det deekker ingenlunde
over manglende interesse eller manglende engagement; det er méske
snarere et udtryk for et godt og respektfuldt samarbejde, der er pree-
get af tillid og en konstruktiv tilgang til at finde lgsninger pa faelles
sager. Det er ogsa et spejlbillede pé og en refleksion over, hvad jeg
ogsa har forsggt at understrege her — hvilket hr. Hggni Hoydal ogsa
var inde pd, da han kritiserede min tale for at veere indadvendt —
nemlig at Danmark som nation er i en serlig situation, her, hvor vi
har lagt det veerste af finanskrisen bag os.

Derfor gav jeg ikke det udenrigspolitiske sa stor bevagenhed,
som man maske almindeligvis ville ggre — det gjaldt NATO-spargs-
mal, det gjaldt en reekke handelspolitiske spargsmal, og det gjaldt
derfor naturligvis ogsa en reekke arktiske spgrgsmal. Det var ikke
udtryk for manglende prioritering, der var et udtryk for et gnske om
at fokusere min dbningstale i forgars.

Arktis og Grgnland har fortsat en hgj prioritet for Danmark, og vi
ser frem til en velafviklet afslutning pd Danmarks formandskab i
Arktisk Rad og iverksettelsen af den falles arktiske strategi, nar
den er feerdigudarbejdet i foraret naste ar. Og sa deler jeg i gvrigt hr.
Lars-Emil Johansens gnske om, at de prgveboringer, der er blevet

foretaget i sommerens lgb, viser sig at vere sa perspektivrige, at de
kan bidrage til en velstandsstigning i det grenlandske samfund.

Hvad angar Faergerne, fik vi jo ogsa her i dag demonstreret, at
debatten om, hvilket forhold Faergerne gnsker at have til Danmark,
gar flittigt pa Faergerne, og derfor gentager jeg her, at det er regerin-
gens synspunkt, at det er det feergske folk, der selv bestemmer ka-
rakteren af den relation, vi skal have. Jeg og regeringen er varme til-
haengere af et rigsfeellesskab. Det tror vi er til gensidigt bedste.

Jeg synes 0gsa, at den helt aktuelle situation pa Feergerne med
Eik Bank har vist veerdien af rigsfeellesskabet i en tid, hvor det stor-
mer. Jeg er glad for og stolt over, at den bankpakke, jeg selv var med
til at forhandle tilbage i 2008, reekker ud til Feergerne, sadan at det
feergske samfund — feergske familier, det feergske erhvervsliv — ikke
kommer i klemme pa grund af den krise, som Eik Bank er i.

Regeringen er kommet med en lang raeekke forslag, som jeg bilder
mig ind betyder noget for danskernes hverdag: en bedre folkeskole,
smartere SU-regler, bedre kraftbehandling, nye muligheder i stedet
for livslang pension til unge psykisk syge, fleksjob til dem, der har
brug for det, en malrettet ghettoindsats, hvor vi taler &bent om tinge-
ne. Alt sammen fuldt finansieret, sa vi bevarer sunde offentlige fi-
nanser. Vi leegger abent frem, hvad vi vil, og hvordan vi finder pen-
gene til det. Regeringen vil diskutere konkret politik; det er vigtigt
for danskerne.

Vi har sa haft den diskussion, vi har haft, og herfra vil den sikkert
fortseette. Jeg forudser en lang debat om det frie sygehusvalg, og jeg
deltager gerne i den. For at lgbe den debat i gang vil jeg bare sige
ganske kort, at regeringen har stor respekt for Folketinget — stor re-
spekt for, at samarbejdsrelationerne mellem regering og Folketing
skal veere pa plads; stor respekt og forstaelse for de regelsat, der
geelder for ministres besvarelser, haringsregler, oversendelsesregler
m.v.; stor respekt for Folketingets institutioner, herunder ogsa Rigs-
revisionen. Det siger sig selv.

KI. 21:26

Den lille anmodning, jeg s maske kunne have den anden vej, er,
at Folketinget s& ogsa har respekt for sig selv. Til det at have respekt
for sig selv harer grundlaeggende ogsa at have respekt for, at det er
Folketinget, der vedtager landets love, og nar man har vedtaget lan-
dets love, er det som udgangspunkt legalt, at der administreres efter
dem.

Ma jeg ikke om det udvidede frie sygehusvalg sige, at det hviler
pé en lovgivning, der er vedtaget her i Folketinget pé forslag fra re-
geringen tilbage i 2002. Det hviler pa den politiske overvejelse, at
det sundhedssystem, vi havde indtil da, var et niveaudelt sundheds-
system med et A- og et B-hold, hvor der sad mennesker nede pé
bankene her, der havde lgn og kabekraft til hurtig behandling pa pri-
vathospitaler, og sa var der mennesker ude pa den anden side af
veeggene med ganske almindelige lgnninger eller dagpenge eller an-
det, som matte stille sig op i en alenlang ka. Det var det system, der
var. Der var operation til dem, der kunne betale, og der var kg til
dem, der ikke kunne betale. Det gnskede vi og det gnsker vi fortsat
at tage et opger med, og jeg er ked af, hvis synspunktet ikke deles
bredt i Folketinget, men det rokker ikke ved, at jeg har det syns-
punkt. Vi gnsker et sundhedsvaesen, hvor der er fri og lige adgang,
hvor det ikke er forsikringspolicer eller friveerdi i egen bolig, der af-
ger, hvor hurtig behandlingen kan ske. Derfor indfgrte vi det udvide-
de frie sygehusvalg, ikke med nogen ambition om at spare nogle
penge, men med den ambition at bruge de penge, vi i forvejen bru-
ger, pd en bedre made, sédan at patienten kunne tage pengene med
sig. Det er fuldsteendig som det system, der gar ud pa, at man kan
tage pa privatskole og friskole og tage pengene med sig, uden at det
—men det kan vere, det bliver det naste — udlgser en diskussion om,
hvilken overbetaling der finder sted.

Jeg tror, der er et potentiale for en skandale her, hvis man laver et
narstudie af, hvordan elevsammensatningen er pa visse privatskoler
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i Kgbenhavnsomradet, hvilke socialgrupper eleverne kommer fra,
hvor mange indvandrere der er, hvor indleringsparate de er, hvor
ressourcesteerke foreldrene er. Mon sa ikke man skulle kunne lave et
regnestykke, der viser, at enhedsomkostningerne pr. elev pa privat-
skoler pa @sterbro ligger under det landsgennemsnitlige, og s& ma
man kunne beregne, hvilken overbetaling der finder sted.

Det er sadan set den samme tanke, der ligger bag det frie syge-
husvalg, som er vedtaget af Folketinget her, og som er administreret
pa den made, at sygehusejerne med de private sygehuse har lavet af-
taler om priserne. Det er sket, og det har fungeret upaklageligt, og
det har 350.000 danske patienter haft glaede af.

Der opstod sa en situation — undskyld, jeg ger lidt meget ud af
det, men det er bare for at lgbe debatten i gang — i 2006, hvor syge-
husejere og private sygehuse ikke kunne blive enige, og hr. Karl H.
Bornhgft var sa venlig at ggre opmarksom pa, at der sa i lovgivnin-
gen er en hjemmel, der gar det muligt for ministeren at fastsatte en
pris. Men det er kun en mulighed. Sadan som man ma forsté hr. Karl
H. Bornhgft pa vegne af SF, skulle den mulighed ikke have veeret
brugt, s& skulle det frie sygehusvalg i 2006 have veeret faldet fra hi-
nanden og patienterne skulle tilbage i kgen. Det var ikke den beslut-
ning, regeringen traf. Regeringen traf den beslutning at sztte et pris-
niveau precis midt imellem de stridende parter, og det er muligt, og
der er ogsé nogle, der har det synspunkt, bl.a. rigsrevisor, at regnin-
gen, hvis ikke man havde sat det midt imellem de stridende parter,
men et andet sted, ville have vaeret mindre, hvis der overhovedet
havde veeret en regning, for det &bne spgrgsmal er jo, om der s&
overhovedet havde veret et frit sygehusvalg.

Men jeg tager, regeringen tager ansvaret for den disposition, som
var ngdvendig for at sikre patienternes frie valg.

KI. 21:31

Ma jeg sa ikke bare ganske kort til hele diskussionen om foraret
2009, som jo udfolder sig nu i mange retninger, sige, at i sommeren
2008 blev det frie valg suspenderet pa regeringens initiativ, fordi re-
geringen oven pa en storstrejke i sygehusvesenet, der have skabt en
patientpukkel, ndede til den konklusion, at det desveerre ville veere
uhensigtsmaessigt at udstyre s mange patienter med den rettighed til
at sgge privat, som tilfeeldet var, det ville sl& hul i kassen. Derfor
suspenderede regeringen pa eget initiativ det frie sygehusvalg, som
blev genindfart aret efter. | det ar fra 2008 til 2009, hvorom al inte-
resse drejer sig, arbejdede regeringen med at udvikle den model, der
skulle tages i brug, nér det frie valg skulle genindfgres. 1 den forbin-
delse er der pagéet et arbejde, ogsa i Sundhedsministeriet, med at la-
ve et beslutningsgrundlag, som, nér det er feerdigt og beslutningen er
truffet, naturligvis kan offentliggares. Det er det, der nu i folkelig ta-
le bliver kaldt den hemmelige rapport.

Der vil jeg bare sige, nar nu der er s mange, der har lyst til at
skifte positioner i Folketingssalen, at jeg tror, at vi skal sta vagt om,
at det ma veere den til enhver tid siddende regerings privilegium at
arbejde med forberedelse af sine egne beslutninger i et lukket rum.
Ikke i et rum, der er lukket for rigsrevisor, selvfglgelig ikke, og der-
for har indenrigs- og sundhedsministeren jo ogsa péa vegne af Sund-
hedsministeriet her i dag tilkendegivet det uhensigtsmaessige i, at det
interne udredningsarbejde farst blev afleveret til rigsrevisor senere i
forhold til Folketinget, men dog inden statsrevisorerne behandlede
sagen. Sddan ma det veere.

Det er nok, hvad jeg sadan praventivt kan oplyse om sagen her,
og ellers vil jeg sddan set bare slutte, hvor jeg startede, nemlig med
at takke for debatten. Jeg gleeder mig rigtig meget til at komme i
gang med arbejdet, jeg gleeder mig til at f& drejet arbejdet ind pa en
diskussion, der handler om danskernes problemer, om vilkar for at
lave politik i en ny tid efter krisen, at sikre sunde offentlige finanser,
at sgrge for, at vi igen tjener penge til Danmark, far vi deler ud af
dem, for det er sddan set det, der skal diskuteres, og det er ogsa der,
skillelinjerne star. Oppositionen tilbyder befolkningen et velfaerdsfix

for Iante penge, mens regeringen har en realistisk tilgang til tingene.
Vi vil skabe de bedst mulige vilkér for de private virksomheder, der
skal skabe vaeksten, og vi star ved, at der ma prioriteres knivskarpt.
Lad os tale politik, det vil jeg opfordre til, ndr man nu igen skal stille
speargsmal til mig, for det skylder vi danskerne, dem, der stadig méat-
te lytte med pé debatten her i aften, og jeg synes sadan set ogsa, at vi
skylder folkestyret det samme. Tak.

Kl. 21:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Der er en rekke medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger.
Nu leeser jeg dem op i den rekkefalge, jeg agter at tage dem i — der
er 19. Ggr mig lige opmarksom ved at trykke pa knappen, hvis der
skulle mangle en enkelt. Jeg tror, at vi kan na alle sammen, hvis man
holder sig til taletiden.

Medlemmerne er: fru Helle Thorning-Schmidt, hr. Villy Sgvndal,
fru Margrethe Vestager, hr. Per Clausen, hr. Hagni Hoydal, hr. Mo-
gens Lykketoft, hr. Ole Sohn, hr. Morten @stergaard, hr. Klaus Heek-
kerup, fru Astrid Krag, fru Maja Panduro, hr. Karl H. Bornhgft, hr.
Jeppe Kofod, fru Line Barfod, fru Mette Gjerskov, hr. Magnus Heu-
nicke, hr. Flemming Mgller Mortensen, hr. Frank Aaen og hr. Mor-
ten Bgdskov.

Den farste, der far en kort bemarkning, er fru Helle Thorning-
Schmidt.

Kl. 21:35

Helle Thorning-Schmidt (S):

Statsministeren siger, at han har respekt for Folketinget, men han
bruger dog en stor del af sit indleeg her til aften pa at hane et stort
mindretal i Folketinget, som fuldstendig legitimt har veeret optaget
af hele handteringen af overbetalingen af de private sygehuse.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at jeg synes, at det er for-
stemmende, at nar vi forsgger at undersage ting, som vi jo ikke har
nogen mulighed for at undersgge andet end ved at sparge til dem, sa
bliver vi beskyldt for at vaere optaget af perifer historieskrivning,
frem for at man ser det, vi i virkeligheden er optaget af at spgrge om:
Forvalter regeringen sit ansvar ordentligt? Er man parat til at belyse
en sag, som befolkningen har varet meget optaget af? Og er regerin-
gen i virkeligheden blevet magtarrogant, for det kan jo ske med en
regering, som har siddet i mange ar?

Det er det, vi gerne vil vide, og der er jo mange lgse ender i den
her sag. Der er mange lgse ender, som handler om, at der muligvis er
givet forkerte oplysninger til Folketinget, at en spindoktor muligvis
har bedt embedsmand om at slette e-mails, og at rigsrevisor ikke har
faet de oplysninger, han har bedt om. Og det, der stér tilbage, er:
Hvad har den nuveerende statsminister gennem hele forlgbet vidst
om denne sag?

Det, vi er ngdt til at sparge om, er jo alle disse ting. Derfor un-
drer det mig, at statsministeren ikke er lige s& optaget som vi af at fa
en tiloundsgaende undersggelse af hele den her sag. S& kunne alle
spargsmalene blive besvaret.

KI. 21:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Jeg vil gerne have, at vi starter med at overholde taletiden fra begyn-
delsen. Statsministeren.

KI. 21:37

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg har bestemt ikke gnske om at hane nogen for noget.
Jeg prever bare pa stilfeerdigt at gare opmarksom pa denne sag, dens
forlgb og dens indhold, f.eks. det forhold, at Folketinget sidste ar
den 9. december havde en forespgrgselsdebat praecis om dette emne:
handteringen af de private sygehuse, takster m.v.
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Er der kommet nogen oplysninger frem siden da af substantiel
betydning? Nej, det er der ikke. Den rapport, som nu er spundet
hemmelig, blev lagt pa Sundhedsministeriet hjemmeside sidste &r i
oktober, den var til radighed, da statsrevisorerne behandlede rigsre-
visors indstilling m.v.

Det er ikke for at ga i detaljer med det, det er bare for helt stilfer-
digt at gare opmaerksom pé, at for sa vidt angér substans, den lovgiv-
ning, der er vedtaget, de aftaler, der er indgaet, suspensionen af det
frie sygehusvalg, det rent interne regeringsarbejde, har alt materialet
veeret til rAdighed i mere end 1 &r.

KI. 21:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Helle Thorning-Schmidt.
Kl. 21:38

Helle Thorning-Schmidt (S):

Der er da bestemt kommet nye oplysninger frem. Det er f.eks. nyt
for mig, jeg haber det ogsa er det for statsministeren, at der muligvis
er spindoktorer, som har forsggt at fa slettet e-mails. Jeg har ikke
veret Klar over tidligere, at udenrigsministeren muligvis har vildledt
Folketinget. Jeg har heller ikke veeret klar over tidligere, at en tidli-
gere sundhedsminister muligvis har vildledt Folketinget. Og statsmi-
nisteren har jo ogsa skiftet forklaringer pa, hvorvidt der har veeret ta-
le om overbetaling eller gj.

Da vi havde statsministeren i samrad i januar, sagde han, at der
ikke havde fundet overbetaling sted. Sa sent som i den her uge ind-
remmede statsministeren, at der havde fundet overbetaling sted. Der-
for er der da kommet utrolig mange nye oplysninger frem, sa hvis
det er et kriterium for statsministeren, er svaret ja. Og hvis svaret er
ja til det, gér jeg ogsé ud fra, at statsministerens svar er ja til, at der
nu skal gennemfares en undersggelse via en undersggelseskommis-
sion, hvor vi far alle disse spargsmal afdeekket. Det kan da heller ik-
ke veere rart for statsministeren, at der er s& mange lgse ender, ube-
svarede spargsmal og — ma jeg sige — meget alvorlige anklager mod
regeringen og statsministeren selv. Det ma da undersgges til bunds.

KI. 21:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 21:39

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror, at det meste af uklarheden bl.a. opstar ved, at man ikke hol-
der styr pa fakta, altsa f.eks. det forhold, at jeg nu skal tale, at oppo-
sitionens leder star og fejlciterer mig. Jeg har veeret stringent bade i
det samrad, jeg deltog i i Finansudvalget, og i mine udtalelser til of-
fentligheden.

Jeg har det synspunkt, at der ikke har fundet nogen overbetaling
sted. Jeg har i respekt for den intellektuelle kapacitet, der er til stede
her i salen, sagt, at hvis man laegger til grund, at rigsrevisor har ret,
vil man kunne statuere et belgb pa op mod 100 mio. kr., fordi det er
det belgb, der fremkommer ved, hvis man i 2006, pa det tidspunkt
hvor amterne og de private sygehuse ikke kunne blive enige, sagde,
at man tog amternes parti hundrede procent. Sa siger vi, at det, kaber
vil give, er prisen, og s& ma slger leve med det. Hvis man leegger
det til grund, kan man beregne et belgb pd op mod 100 mio. kr. Man
var formentlig aldrig kommet af med pengene, for sa havde der nap-
pe veret noget frit sygehusvalg.

Jeg har sagt det samme hele vejen igennem, og jeg vil egentlig
anbefale, at man kaster sig over al den fakta, der ligger i sagen.

Kl. 21:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Villy Sgvndal for en kort bemarkning.

Kl. 21:40

Villy Sgvndal (SF):

Det er jo en ganske fantastisk situation. Man skal lige prgve at fore-
stille sig, at en anden regering stod med en sag — jeg siger det ogsa
til de borgerlige medlemmer i Folketinget — hvor der var slettet e-
mails eller formentlig var slettet e-mails, hvor man fra ministrenes
side afgav forkerte oplysninger, usande oplysninger, hvor man nag-
tede rigsrevisor de oplysninger, han bad om, og hvor der havde fun-
det overbetaling sted, og man s& havde en regering, der sagde som
statsministeren: Det er en bagatel, det er ikke noget, vi behgver at
diskutere.

Jeg vil sige til statsministeren, at det er en ufattelig magtarrogan-
ce at std med i en sag, hvor sundhedsministeren pa 3 dage har haft
tre forskellige synspunkter, hvor statsministeren inden for den sidste
uge har haft to forskellige standpunkter, og hvor ministrene skifter
forklaring lige s& hurtigt, som vi andre skifter andre ting.

Det er da en fantastisk sag at std med, vil jeg sige til statsministe-
ren. Og sa star han og bagatelliserer den og siger, at det burde Folke-
tinget ikke beskeeftige sig med. Jeg vil sige til statsministeren: Sa let
slipper man ikke, nar der er nogle, der skal sta til ansvar for magtens
udgvelse!

Kl. 21:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 21:42

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg gentager: Jeg har fuld respekt for Folketinget og de debatter,
Folketinget vil tage, jeg har selv deltaget i samréd, jeg har fuld re-
spekt for det hele.

Jeg spgrger bare mig selv om den debat, der har veret her i dag,
og som skal ses i bakspejlet. Nu siger hr. Villy Sgvndal s4, at der er
slettet e-mails. Hr. Villy Sgvndal tillegger ogsa mig, at jeg skulle
have skiftet standpunkt lige sa tit, som hr. Villy Sgvndal skifter no-
get andet. Jeg foreslar, at han skifter med lidt starre hyppighed, end
jeg skifter standpunkt (Munterhed).

Under alle omsteendigheder er det jo en debat, der skal ses i bak-
spejlet. Og den er selvfalgelig vasentlig, og den skal man tage, fuld
respekt for det, fuld respekt for det. Jeg deltager gerne i den, regerin-
gen har ikke noget at skjule. Vi har taget patienternes parti. Vi er
stolte af, at vi har gjort op med det system, der var med et A- og B-
hold - stolte af det.

Jeg spgrger bare, om det er Danmarks vigtigste problem at drgfte
i en dbningsdebat, der handler om, hvad vi skal lave naste ar, hvad
Danmarks situation er. Det er sadan set bare det, jeg sparger til.

KI. 21:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Villy Sgvndal.
Kl. 21:43

Villy Sgvndal (SF):

Det er ogsa derfor, bade jeg og andre holdt taler, der drejede sig om
veaekst — for mit vedkommende om skoler, ghettoer og beskaringer i
velferden, det var det, hele min tale drejede sig om.

Ma jeg ikke godt igen sige til statsministeren: Det her er alvor!
Jeg forstdr ikke den letsindighed, som nogen tager den her sag med.
Man kan prgve at lave det tankeeksperiment, at en anden regering
opfarte sig pa den made, pa den magtarrogante made over for dem,
der skal kontrollere magten, altsd i det her tilfeelde Rigsrevisionen,
eller over for Folketinget. Det var der ingen der nogen sinde ville ac-
ceptere.
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Jeg sparger ogsd mig selv om, hvad det er, der gar, at paene men-
nesker, pane konservative mennesker — en udenrigsminister og en
hr. Jakob Axel Nielsen — lader sig treekke igennem et sédant forlgb?
Hvem er det, de beskytter i det her? Hvordan kan det veere, at de er
sd optaget af at levere forklaringer, som ikke holder, fordi de ikke er
sande, fordi de ikke er rigtige? Hvem er det, man forsgger at beskyt-
te?

Det spgrgsmal mé selvfalgelig ogsé have strejfet statsministeren,
fordi statsministeren jo havde den afggrende rolle, da det her udspil-
lede sig. Hvem er det, der treekker i tradene, som bade er villig til at
lade konservative ministre lgbe spidsrod og villig til at lade embeds-
mend tage hele ansvaret for en sag, der jo i virkeligheden er en poli-
tisk sag? Er det ikke en meget hgj pris?

Kl. 21:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 21:44

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Dem, som vi sgger at beskytte i almindelighed, er danske patienter.
Danske patienter, som indtil vi fik et regeringsskifte matte tale at sta
i ke med selv relativt banale lidelser, danske patienter, kreeftsyge pa-
tienter, der métte sidde i privatbiler og rasle ned ad tyske motorveje
for at finde frem til et eller andet sidste héb, fordi det sundhedspoliti-
ske udsyn ikke rakte til at lave second opinion, rakte til at give pa-
tienten nogle patientrettigheder. Det er sidan set det, vi sgger at be-
skytte, og det ger vi sa med afsat i en lovgivning, som Folketinget
har vedtaget, hvor der er fuld dbenhed om, pa hvilke vilkar takster er
aftalt m.v. Det er de beskyttelseshensyn, jeg tager.

KI. 21:45

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Fru Margrethe Vestager for en kort bemarkning.
Kl. 21:45

Margrethe Vestager (RV):

Forudsatningen for at kunne lgse de meget grundleeggende proble-
mer, Danmark star over for, som er af gkonomisk karakter og som
smitter af pd menneskers vilkar, er, at man kan regne med hinanden.
Derfor er den her diskussion ikke en diskussion om, hvorvidt s og
sd mange er blevet opereret eller ikke er blevet opereret, det er en
diskussion om, hvorvidt Folketing og regering kan regne med hinan-
den. Vi kan regne med, at nar vi har en politisk uenighed, er det en
politisk uenighed, men sa bliver der ikke spunnet, sa bliver der ikke
fortalt historier, sa bliver der ikke fortiet ting, sa bliver sandheden
ikke fordrejet, s bliver ting ikke fejet ind under gulvtaeppet.

Jeg synes, det er meget, meget sveert, nar statsministeren udtryk-
ker sig pa den her made, at »jeg har fuld respekt for det hele, fordi
det, der jo er til diskussion her, sadan set ikke er det hele, det er re-
spekten for skatteyderne, det er respekten for sanddruhed over for
Folketinget, det er respekten for rigsrevisor, og sa er det respekten
for regeringspartneren. Og nar statsministeren kan sige pa den made,
statsministeren gar: Jeg har det synspunkt, at der ikke har fundet
overbetaling sted, s& ma man jo ga ud fra, at statsministeren i hvert
fald ikke har nogen respekt for sin regeringspartner, som tilsynela-
dende har det modsatte synspunkt.

KI. 21:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.

Kl. 21:47

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det synspunkt og den holdning, jeg giver udtryk for her, er jo rege-
ringens holdning. Det siger sig selv. Og hvis man ville studere sag-
en, kan man se, at der er vedtaget en lov i Folketinget, der er admini-
streret efter den lov, parterne har aftalt priserne selv, de ma pr. defi-
nition veere rigtige. 1 2006 kan man ikke blive enige, der bliver truf-
fet en afgarelse, den kan man mene forskelligt om. 1 2008 bliver det
frie sygehusvalg suspenderet, det sker i gvrigt oven pa, at regeringen
ved et regeringsgrundlag i 2007 af egen drift siger, at vi fremadrettet
skal udvikle et nyt system. Det bliver sat i kraft i 2009, og det har
det sigte oven pa en periode med det frie valg at se, om man kan fa
mere for pengene, hvad man ogsa har faet, nemlig en takstreduktion
pa 17 pct. i et nyt system, hvor det er tidligere sundhedsminister Car-
sten Koch, der sidder for bordenden i tvivlsspargsmal og treeffer den
endelige beslutning. Det er sddan, det er, det er sadan, det er.

Kl. 21:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Margrethe Vestager.
Kl. 21:48

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror, at jeg forstér statsministerens strategi i den her sag, nemlig
hele tiden at skubbe patienter foran sig for pa den méde at undga at
komme til at diskutere det, der er den egentlige kerne i den her sag,
nemlig om det danske demokrati er sygt eller sundt. For det er godt
nok svert at frigere sig fra en mistanke om, at der med alle de symp-
tomer, der er, er noget, der er galt et eller andet sted. Som statsmini-
steren selv har sagt for nylig: Maske har vi skabt et monster med de
spindoktorer, som opererer rundtomkring med deres tilsyneladende
helt eget system i maden, de fungerer pa. Jeg ma indremme i forbin-
delse med statsministerens tidligere svar, at hvis jeg var konservativ
regeringspartner, s ville jeg veere noget fortarnet.

Statsministeren siger, at statsministeren taler pa regeringens veg-
ne. Det er muligt, men sa er det i hvert fald med en fuldstendig
overkart regeringspartner, som helt abenlyst har en anden respekt for
rigsrevisor, der jo siger meget tydeligt: Ministeriet har ikke sikret, at
ydelserne er erhvervet under skyldig hensyntagen til gkonomien, for
der er bade lov, og sa er der den grundlaeggende respekt for, at man
administrerer skatteydernes penge.

KI. 21:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 21:49

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men det siger jo sig selv, at jeg udtrykker regeringens synspunkt i
den her sag, for regeringens synspunkt fremgar jo af det regerings-
grundlag, som regeringen lavede, da den tradte til, i sin sidste ud-
formning efter folketingsvalget i 2007, hvoraf det fremgar, at der
skulle udvikles et nyt afregningssystem. Og det er jo det arbejde, der
har fundet sted. Det er der jo ikke meget dramatik omkring.

Men igen: Jeg gnsker bare at tilkendegive, at jeg jo er parat til at
svare pa alle spargsmal, jeg har bare en forestilling om, at det, der er
det helt centrale for Danmark og danskerne lige nu og her, er, hvor-
dan vi oven pé en situation, hvor vi har lagt det veerste bag os, nu
kommer videre, far veekst og velstand, privat jobskabelse igen. Det
er mit synspunkt.

KI. 21:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Herefter er det hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.
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Kl. 21:51

Per Clausen (EL):

Jeg tror sddan set, at statsministeren er undskyldt, fordi han slet ikke
opdager, at han med den méde, han svarer pa her, dokumenterer,
hvad der er problemets kerne, nemlig en regering, der er sé overbe-
vist om, at den har ret, at det er lige meget, hvordan man gennemfg-
rer de demokratiske processer.

Lad mig bare veere en lille smule konkret: Det, der sker, er, at den
tidligere sundhedsminister beder sin spindoktor om at skrive en mail
til sin partiformand, som har det indhold, at der foregar overbetaling
i forhold til privatsygehusene, og at hun bgr ga ud i offentligheden
og rejse kritik af det. Samtidig fremgar det klart, at statsministeren er
umulig at fa til at gare noget ved den sag. Det er det, der sker pa den
ene side.

P4 den anden side benzagter bade den daveerende sundhedsmini-
ster og Det Konservative Folkepartis formand, den nuvarende uden-
rigsminister, at man har de informationer i Sundhedsministeriet, selv
om de stammer fra Sundhedsministeriet.

Sa er det vel relevant at fa undersggt: Hvad sker der her? Hvad
far normalt haederlige danske politikere til at tale usandt over for
Folketinget? Og det er jo det, der er sket — det er haevet over enhver
tvivl — medmindre den davarende sundhedsminister fik sin spindok-
tor til at skrive mails med et forkert indhold til sin partiformand.

KI. 21:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 21:52

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Det er jo i virkeligheden meget enkelt, for den 1. april 2009 indgar
regeringen en aftale med Danske Regioner om et fremadrettet takst-
system, der skal sttes i gang, nar det frie valg genoptages. Det har
slet ikke veeret eksisterende i hele den periode, hvor der har veeret et
udredningsarbejde, det, som nogle nu forsgger at kalde den hemme-
lige rapport. Det var ikkeeksisterende, da udenrigsministeren var i
Folketingssalen, det var ikkeeksisterende pa det tidspunkt.

Jeg kan da godt forstd, at hr. Per Clausen kan have en eller anden
interesse i at fa et neermere indblik i interne regeringsprocesser, men
det korte af det lange og bundlinjen er, at regeringen afskaffede det
frie sygehusvalg, at regeringen genindfarte det frie sygehusvalg, og
at regeringen i mellemtiden udviklede en ny model, der blev aftalt
med Danske Regioner den 1. april 2009, og som betad, at det blev
sat i gang pa et nyt grundlag med referencetakster, der har betydet,
kan jeg se, at taksterne forelgbig er faldet i omegnen af 17 pct.

KI. 21:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 21:53

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt rose statsministeren for én ting: Det star fuldstzendig
Klart, at statsministeren ikke svarer pé det, han bliver spurgt om, s
det kan vi ikke efterfalgende gare nogen sag ud af.

Men jeg vil gerne gentage mit spargsmal til statsministeren: Sy-
nes han ikke, det er komplet uacceptabelt og veerd at fa undersagt, at
der fra Sundhedsministeriet kan udga én besked til partifellen, den
konservative partiformand — som jo ogsa implicerer statsministeren
pa en ikke alt for heldig made — samtidig med at det modsatte bliver
sagt til Folketinget af bade den konservative partiformand og den da-
veerende sundhedsminister, og at rigsrevisor, for at gare succesen
fuldendt, far det samme forkerte svar, idet mit udgangspunkt er, at
den konservative, tidligere sundhedsminister ikke bad sin spindoktor

om at fylde sin partiformand med lggn? Og konsekvensen af det er
altsa, at man har fyldt Folketinget og rigsrevisor med noget, der i
hvert fald ikke var sandt.

Kl. 21:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 21:54

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror ikke, jeg kan bidrage med sd meget mere, for det er jo helt
tydeligt, at der er en eller anden stor konspirationsteori under opar-
bejdelse og en higen efter at finde en eller andet skandale. Derfor
omgas man ogsa fakta i sagen med stor letsindighed og udlaegger ci-
tater skaevt.

Det, jeg bare kort, faktuelt kan fastsla, og sa kan jeg nok ikke be-
rige debatten her i aften med s& meget mere pa det felt, er, at i for-
hold til hele den her diskussion om overbetaling i 2008 og 2009 og
de her billeder af, at pengene fosser ud, og hvorfor der ikke er no-
gen, der griber ind, ma man bare helt stilfeerdigt fastsla, at da var der
slet ikke noget frit sygehusvalg. Da eksisterede den rettighed ikke.
Da kunne patienterne ikke tage pengene med sig. Det var afskaffet,
det var sat pa pause. Og det, der ma vere det interessante, i hvert
fald hvis man interesserer sig for patienterne og skatteborgernes pen-
ge, er, pa hvilke vilkér det s blev sat i gang igen. Det er nok, hvad
jeg i virkeligheden kan berige debatten med her i aften.

KI. 21:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hagni Hoydal for en kort bemaerkning.
Kl. 21:56

Hgagni Hoydal (TF):

Jeg vil stille statsministeren tre spargsmal, og de to farste, som jeg
tager i den farste korte bemarkning, kan besvares meget enkelt med
et ja eller nej.

Vil statsministeren som ressortminister for Feergerne og ogsa som
regeringsleder give et lgfte om, at vi far hele den her Eik Bank-sag
grundigt belyst, tiloundsgdende undersggt, med fuld indsigt i, hvad
der er sket, og her teenker jeg bade pa at placere ansvar hos bankens
ledelse og pa de beslutninger, der er truffet af de kontrollerende
myndigheder?

Det andet spgrgsmal er, om statsministeren vil statte et lovforslag
her i Folketinget, der vil give feeraske myndigheder ansvar for, fuld
indsigt i og ogsa mulighed for at pavirke eget finansmarked. Vil han
statte sadan et forslag?

Kl. 21:56

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 21:56

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Helt generelt kan jeg sige, at regeringen jo ser positivt pa og vil g i
diskussion om en hvilken som helst henvendelse, der kommer fra de
feeraske myndigheder. Det gealder ogsa, hvis der pa Fergerne er et
andet gnske om placering af tilsyn, ansvar for bankdrift etc. Jeg ma
afvente en sddan henvendelse.

Med ansvar falger ansvar, kan man sige. Vi har jo altsé lavet en
model, hvor den danske bankpakke er bredt ud til ogsa at omfatte
Feergerne og Grenland efter forudgdende dialog, og det betyder i sa-
gens natur ogsa, at de danske tilsynsmyndigheder derfor har en legi-
tim interesse i at veere tilsynsfarende. Og hvis den rollefordeling
fremadrettet skal vaere anderledes, skal vilkarene muligvis ogsa
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fremadrettet veere anderledes, men det indgdr vi naturligvis gerne i
en dialog om, hvis det feergske landsstyre gnsker en sadan.
Kl. 21:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hagni Hoydal.
Kl. 21:58

Hagni Hoydal (TF):

Tak. Jeg kan lige gentage mit farste spargsmal, som gik pa, om
statsministeren vil sikre, at vi far en tiloundsgaende undersagelse af
hele forlgbet af Eik Banks suspension, og her teenker jeg bade pé at
placere ansvar hos de ansvarlige bankledelser og pa de afgerelser,
der er truffet i det videre forlgb.

Men mit tredje spargsmal handler egentlig om Grgnland. Hr.
Lars-Emil Johansen foreslog i sin ordfgrertale, at man skulle nedsat-
te en kommission, der kunne behandle og fa alle de, kan man sige,
uheldige og negative konsekvenser af kolonialiseringen frem i lyset,
sadan at man kunne fa det afdeekket og belyst pé en civiliseret og
dialogbaseret made. Vil statsministeren statte sadan et forslag?

KI. 21:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 21:58

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Vi har haft en meget lang feelles historie med Grgnland og det gran-
landske folk, og jeg haber, at det vil veere en historie, som ogsa varer
et betydeligt stykke ind i fremtiden. Det er jo en historie, der byder
pa bade godt og skidt, men det er ogsa en historie, vi har veeret igen-
nem. Og jeg ser ikke noget behov for en stor kommission, der skal
behandle hele det forlgh. Jeg gnsker mig en vedvarende debat, og
jeg snsker mig en vedvarende historisk interesse omkring det, men
tanken om at foranstalte dannelsen af en stor kommission, der s& at
sige skal afdaekke vores falles historie, vores felles relationer i den
periode, er ikke et forslag, som jeg statter.

Kl. 21:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Lykketoft for en kort bemarkning.
KI. 21:59

Mogens Lykketoft (S):

Statsministeren har jo helt benbart veeret irriteret over al den tid, vi
har brugt pa overbetalingssagen. Men jeg vil godt sige, at statsmini-
sterens svar her i dag efter min opfattelse er endnu et forsgg blandt
mange pa at afspore debatten, og som fru Margrethe Vestager sagde:
skubbe patienterne foran sig. Ogsa gentagelsen af spinhistorien om,
at sundhedsloven er overholdt, er jo i virkeligheden fuldstendig irre-
levant i forhold til det fokus, der var rigsrevisors, nemlig: Har staten,
dvs. skatteyderne, betalt ungdvendig meget for en ydelse?

Sa vil jeg godt sige til statsministeren, at der er nye oplysninger i
sagen, der er masser af modstridende forklaringer om haendelsesfor-
lgbet, og de snubler over hinanden. Der er udkommet en bog, der
hedder »Projekt Lgkke«. Der er offentliggjort en mail fra Frank
Korsholm, som var spindoktor for den davaerende sundhedsminister,
og den placerer statsministeren personligt i centrum for mistanken
om, hvem der beordrede involverede ministerier til et coverup i for-
hold til Rigsrevisionens undersggelse.

KI. 22:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.

Kl. 22:00

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Alts4, at det skulle vere irrelevant, at loven er overholdt, ma jo sta
for hr. Lykketofts egen regning; jeg synes jo sadan set, det er relativt
relevant, at man administrerer efter landets love.

Der bruges mange ord — coverup og andet — og det er jo i et for-
s@g pa at tegne, at et eller andet gedulgt skandalgst har fundet sted;
det er jeg i sagens natur ikke enig i. Jeg mener sadan set ogsa, at hvis
man ville ggre sig den umage at studere sagens akter, som alle fin-
des, og som har veret offentliggjort igennem mere end et ar, sa kun-
ne man heller ikke né til anden konklusion, end at det ikke er tilfsl-
det. Men det er jo ikke mig, der drager Folketingets konklusioner,
jeg drager alene mine egne.

Kl. 22:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Lykketoft.
Kl. 22:01

Mogens Lykketoft (S):

Maske er ordet irrelevant om lovens overholdelse forkert. Man kun-
ne ogsa sige: Det er vist det mindste, man ma forlange. Men rigsre-
visor har meget mere vidtgaende anliggender at undersgge, nemlig:
Bruger man pengene ordentligt, eller bruger man skatteydernes pen-
ge ungdigt? Og det er det, han siger der har veeret tale om i denne
sag.

Men jeg vil godt sparge, nar statsministeren mener, at der ikke er
noget at komme efter — det er et udtryk, vi hert for fra en statsmini-
ster: Hvad er s& indvendingen mod en uvildig undersggelseskommis-
sion? Jeg mener, vi kunne have sparet en masse tid i dag, det kunne
have veeret under 12 minutter, vi brugte pa den sag. Vi kunne have
sparet en masse samrad, vi kunne have sparet forespargsler, og sa
kunne vi vaere kommet frem til det, som er sagens kerne, nar man
beder om en undersggelseskommission, nemlig at der kan man afhg-
re bade nuvaerende og tidligere ministre under vidneansvar. Det kan
vi jo desveerre hverken gare her eller i samrad.

Kl. 22:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:02

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg medgiver, at nedsattelsen af en undersggelseskommission kunne
spare os for tid nu, men det er lige s& dbenlyst, at det s& var megen
tid anvendt senere, mange gkonomiske ressourcer anvendt senere. Vi
lever ikke i et land med omvendt bevisbyrde, alts3, det kunne kom-
me meget vidt, hvis man, hver gang man farte anbringender frem, sa
skulle nedsatte en undersggelseskommission. Det synes jeg man
skulle forbeholde sig i de situationer, hvor der virkelig er noget at
undersgge.

KI. 22:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Sohn for en kort bemerkning.
Kl. 22:03

Ole Sohn (SF):

Men ndr nu rigsrevisoren siger, at der er noget at komme efter, og
Sundhedsministeriet sddan set konkluderer i det, der sé blev til en
rapport, at der er noget at komme efter, hvordan er det s, den tidli-
gere sundhedsminister, altsa den nuveerende statsminister, kan sige,
at der ikke ville have varet nogen privathospitaler, medmindre man
gav dem en bedre pris? Hvordan kan man dokumentere det? Det
eneste, man ved, er, at det fa &r senere blev konstateret, at de kunne
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leve endda sardeles godt — s& godt, at man métte sette priserne ned.
S& er der noget, der taler for, at man maske har overbetalt. Det er vel
ogsé i den tidligere sundhedsministers, ophavsmanden til seancen,
interesse at fa det afdaekket og i bedste fald fa ret i, at der ikke var
noget at komme efter.

Kl. 22:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 22:04

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, ophavsmanden, ophavsmandene, ophavskvinderne. Vi sidder her
jo. Altsa, det er Folketinget, der har vedtaget en lov. Jeg medgiver,
at det er sket pa regeringens initiativ, jeg medgiver, at det var op ad
bakke, og jeg medgiver, at for en tidligere socialdemokratisk rege-
ring, der var sendt pa& oppositionsbaenken, forekom tanken om at gi-
Ve patienterne et frit valg, om at ggre op med det system, hvor man
stod i ke, hvis ikke man havde en friveerdi eller en ministergage eller
andet, fremmed, og det var svert at lgbe i gang. Men det endrede
dog ikke ved, at vi fik loven vedtaget, og det er jo den, der er admi-
nistreret efter.

Sa er det jo kortlagt, at rigsrevisor mener, at der fra 2006 er en
situation, hvor man skulle have sggt andre priser. Det er jo kendt.
Det behgver man ikke at nedseette nogen undersggelseskommission
for. Det er kendt. Og det er lige sa kendt, at hvis det synspunkt er
rigtigt, s har det valar fra det tidspunkt at regne, og indtil det frie
sygehusvalg ophgrer pa grund af strejken. Det er perioden, det er
den relevante periode. For da det frie sygehusvalg bliver genindfart,
er det ud fra nogle nye spilleregler. S skal vi nedsztte en undersg-
gelseskommission for at afdeekke noget, vi godt ved. Jeg synes selv,
vi skal bruge ressourcerne bedre, men det er jo ikke op til mig at dra-

ge konklusionerne. Jeg giver bare udtryk for regeringens synspunkt.
KI. 22:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Sohn.
Kl. 22:05

Ole Sohn (SF):
Det er, fordi statsministeren bliver ved at pasta, at der ikke ville have
veeret private sygehuse, medmindre den daveerende sundhedsmini-
ster egenheendigt gik ind og sagde, at prisen skulle veere sadan og sa-
dan. Det er ikke noget, Folketinget har vedtaget; det er noget, mini-
steren skar igennem med og sagde. Jeg tror, at ministeren sagde: Vi
slar halv skade. Det viser sig sa ifglge rigsrevisoren, at det var for
hgj en pris. Det er jo ikke godtgjort, at der ikke ville have veret pri-
vathospitaler, hvis den lave pris, som amterne gnskede at give, var
blevet geeldende. Tvertimod er der maske noget, der siger, at det vil-
le veere blevet Igbet i gang alligevel. For priserne har jo vist sig at
veere for hgje, og selv regeringen — i hvert fald efterfalgende mini-
stre — har erkendt, at priserne var for hgje og har sat dem ned.

Kl. 22:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:06

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Jeg péstar ikke nogen ting. Jeg ger rede for et faktisk haendelsesfor-
lgb, og sa stiller jeg et abent spgrgsmal. Den lov, som Folketinget
har vedtaget, er skruet sddan sammen, at den gar ud pé at give pa-
tienten en rettighed. Den gar ikke ud pé at spare penge, og det er ik-
ke, fordi jeg har noget imod at spare penge, men det er ikke sigtet
med loven. Sigtet med loven er, at patienter ikke skal st& i kg, men

skal kunne sgge behandling og tage pengene med sig. Det er vedta-
get i loven, at det er med afsat i de gennemsnitlige omkostninger i
det offentlige sygehusveesen. Det er aftalt mellem sygehusejerne og
de private sygehuse.

1 2006 kan man ikke blive enige, og sa kan man i den situation —
og det tager jeg jo det politiske ansvar for — veelge at sige: Det er der
ikke noget at gere ved, vi kan ikke blive enige, og s& ma vi konflik-
te, og sa har patienterne ikke den rettighed, mens der konfliktes. El-
ler ogsa ma man bruge den hjemmel, der er til stede, til at afgare
sagen. Jeg afgar sagen, og jeg afger den konkret p& den méde, jeg
her har givet udtryk for. Det er der sa forskellige vurderinger af. Jeg
stér ved det, jeg har gjort. Jeg har taget patienternes parti. Hvis man
mener, det er et forkert parti at tage, og at man skulle have taget et
andet parti i situationen, sa kan det lgbe op i 100 mio. kr. Hvis man
vil drage en parlamentarisk konsekvens af det over for mig, ma man
jo gare det. Jeg tager ansvaret for det, og derfor er der ikke s meget
mere at undersgge.

Kl. 22:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Morten @stergaard.
Kl. 22:08

Morten Jstergaard (RV):

Statsministeren siger, at man beskeftiger sig med historieskrivning.
Det ma sé veere samtidshistorie, for bare i dag er der jo sket en utro-
lig udvikling i sagen her.

Hvis statsministeren vil prave at falge med her, vil jeg sige, at
der den 13. maj 2009 er samrad i Sundhedsudvalget, hvor den davee-
rende sundhedsminister siger, at der ikke findes nogen rapport. Hvis
man citerer fra det, han sagde den dag, kan man se, at der simpelt
hen ikke er noget, der kan kaldes en rapport. S kommer der pa et
tidspunkt, noget senere, ogsa efter at rigsrevisor har bedt om det og
Folketinget har bedt om det flere gange, den her rapport, hvori man
11 gange selv omtaler papiret som en rapport, 95 sider. Sa siger den
nu tidligere sundhedsminister i dag kl. 7.51, at han ser helt anderle-
des pa det i dag. KI. 13.28 siger Sundhedsministeriet, at der stadig
vaek ikke er nogen rapport, og det var der heller ikke pa det tids-
punkt, og kl. 17.24 undskylder den nuvarende sundhedsminister til
Rigsrevisionen, at de ikke fik rapporten.

Jeg siger bare til statsministeren: Det sejler da fuldsteendig for re-
geringen, og det er alt sammen foregéet i dag, og derfor ma man vel
bare sige, at det at pastd, at vi interesserer os for noget, som bare er
historieskrivning, da i hvert fald er en skevert.

KI. 22:09

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Statsministeren.
Kl. 22:09

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen jeg har fuldstendig respekt for, at man interesserer sig for
det, og man ma gerne blive ved med at gare det. Alts, det skal jeg
jo slet, slet ikke blande mig i. Jeg synes i hvert fald, at andre ting —
nu siger jeg det venligt — ogsa er vigtige, nemlig: Hvordan far vi
veekst og udvikling tilbage i det danske samfund? Og den der mark-
ante udvikling, der nu beskrives her lidt hurtigt, hvad deekker den
egentlig over? Altsa, mig bekendt, efter det mig oplyste, har rigsre-
visor faet det materiale.

Der er en situation, hvor rigsrevisor har faet det materiale, efter at
rigsrevisor har lavet sin beretning til statsrevisorerne. Det er bekla-
geligt, det skulle have veret fgr, men det er udleveret, det er kendt.
Det var i gvrigt ogsa kendt, da Folketinget sidste ar i december hav-
de en forespgrgselsdebat om det her; da var det kendt. Det var kendt,
at materialet var der, det var kendt, hvornar materialet var overleve-
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ret, det var kendt, at rigsrevisor ikke var tilfreds med, at det farst
blev overleveret pa det tidspunkt. Det hele var kendt. Derfor er der
maske ikke s3 meget nyt andet end interessen i at genopfare hele den
her diskussion, og vil man det, sa respekterer jeg det.

KI. 22:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 22:10

Morten Jstergaard (RV):

Men det, der er interesse for, er, hvordan Folketinget skal kunne
kontrollere regeringens arbejde, hvilket jo er noget af det, man ger i
Folketinget, nér vi har en minister, der i Folketingssalen ikke har
kunnet udtrykke sig fuldsteendig og korrekt om sagen; nar en anden,
nu tidligere, minister til et folketingsudvalg har sagt noget, som han i
dag ser helt anderledes p&; og nar vi har en rigsrevisor, som for nylig
har sagt, at det her er helt uden historisk sidestykke. Derfor er det jo
magtens arrogance, nar statsministeren i dag star og bagatelliserer
problemet.

For det, det handler om, er, om regeringen bare kan skalte og val-
te med sandheden, om den bare kan fremleegge oplysninger, nar den
selv synes, det er relevant, eller om den skal sta til radighed med de
oplysninger, den har, saledes at der kan fares en almindelig politisk
debat, ogsé pa det tidspunkt, hvor det er relevant, og saledes, at de
kontrolinstitutioner, vi har, i det her tilfeelde Rigsrevisionen, kan gg-
re sit arbejde.

Derfor synes jeg, at det er for steerkt, nér statsministeren i dag sa-
dan slar det hen og siger, at man jo har beklaget bade det ene og det
andet og det tredje. Men mangderne af beklagelser her deekker jo
samlet set over, at man har gjort sig enormt store anstrengelser for at
gare den her diskussion sa uigennemsigtig som overhovedet muligt.
Det er jo derfor, at vi vil have at vide, hvorfor og hvad det var, man
ville skjule.

Kl. 22:12

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Statsministeren.
Kl. 22:12

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er en meget, meget aben diskussion. Det fremgar af det rege-
ringsgrundlag, regeringen lavede efter valget i 2007, at man gnskede
et nyt samarbejde mellem det offentlige og det private sundhedsvee-
sen i forhold til det udvidede frie sygehusvalg. Det er meget abent.
At regeringen seetter gang i et arbejde for at virkeliggere regeringens
eget regeringsgrundlag, er jo ikke markeligt. At regeringen i sit ar-
bejde med det har lov til at arbejde internt med det, er heller ikke un-
derligt, det er faktisk en rigtig god idé. At rigsrevisor skal have, hvad
han vil have, ogsa selv om det er interne papirer, siger sig selv. Det
er ogsa sket med forsinkelse, det er beklageligt. At det frie valg har
veeret suspenderet og er blevet genindfart — pa hvilke vilkar, det var
far og efter, det blev suspenderet — er ogsa kendt. Det hele er abent.

Men igen: Alts3, jeg kunne ikke dramme om at diktere nogle de-
batter, det har jeg ingen befgjelser til, og det har jeg heller ingen am-
bitioner om. Jeg udtrykker bare det stille, forfeengelige hab, at vi pa
et tidspunkt ogsa kan diskutere nogle af de ting, som jeg tror dan-
skerne bekymrer sig om.

Kl. 22:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemarkning.

Kl. 22:13

Klaus Heekkerup (S):

Jeg vil godt vende mig til en diskussion af den gkonomiske udvik-
ling i Danmark. Hvis vi ser pA @konomisk Redeggrelse, som vi fik
udleveret i forbindelse med finanslovsforslaget, sa kan man se, at i
den periode, hvor vi har haft en borgerlig regering, hvis vi tager ud-
gangspunkt i 2000 og frem til i &r, har vaeksten i bruttonationalpro-
duktet — alts& den samlede veerdi af det, vi skaber i Danmark — vaeret
lavere i Danmark, end den har veeret i de lande, vi naturligt kan sam-
menligne os med. Den har veret lavere end i Tyskland, den har ve-
ret lavere end i Sverige, den har varet lavere end i USA, den har ve-
ret lavere end i hele euroomradet.

Nar regeringen siger, at Danmark har en sund gkonomisk politik
og havde en god rygrad til at ga ind i den gkonomiske krise, sa bevi-
ser tallene jo, at det ikke passer. De beviser jo, at dansk gkonomi ik-
ke har klaret sig godt siden ar 2000, og at vi er bundskraber interna-
tionalt. Jeg vil bare bede statsministeren om at bekreefte, at det

grundlag, vi havde at angribe krisen p4, ikke var godt.
Kl. 22:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:14

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Det vil jeg ikke bekrefte, for situationen er jo den, at vi frem til det
tidspunkt, hvor vi blev ramt af det internationale gkonomiske tilba-
geslag — om end jeg medgiver, at de offentlige udgifter er vokset
mere end planlagt, hvilket stiller oppositionens lghbende beskyldnin-
ger om massakrer og blodbad noget i relief — afdrog pé vores geeld i
et tempo, der 14 ud over det planlagte. Det gjorde, at vi ramte krisen i
en situation, hvor vi ikke havde nettogeeld til udlandet. Det var et
markant bedre udgangspunkt end mange andre sammenlignelige lan-
des.

Det er ogsa det, der har gjort, at regeringen med opbakning fra
Dansk Folkeparti under hele kriseforlgbet har kunnet fagre en af
Europas mest offensive finanspolitikker: fremrykning af offentlige
investeringer, bedre kreditter, udbetaling af SP — en rakke tiltag,
som sammen med effekten af den generelle gkonomiske politik pa
renten jo har betydet, at vi vel har sikret omkring et hundrede og et
par og tyve tusinde job, som ellers ville veere faldet bort, hvis ikke vi
havde fart den politik, vi havde rad til, fordi vi i de gode tider afdrog
pa geeld.

Kl. 22:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 22:16

Klaus Heekkerup (S):

Det er helt fantastisk. Altsd, statsministeren svarer pa noget helt an-
det end det, jeg sparger om. Hvis jeg nu havde spurgt om udviklin-
gen i de offentlige finanser eller i statens finanser, havde det jo vaeret
en anden diskussion.

Det, jeg sparger til, handler om, at vi har en regering, der i 10 &r
har fart en gkonomisk politik, hvis hovedformal man ma have lov at
antage er, at vi skal opna en ordentlig vaekst i Danmark, og at man,
nér man ser pa det, der star i @konomisk Redegarelse, kan se, at re-
geringen selv har leveret dokumentation for, at den ikke har opnaet
det resultat, tveertimod. Allerede da den gkonomiske krise begyndte
at opstd, var vi jo langt bagud, og i lgbet af den gkonomiske krise
har Danmark ogsa klaret sig darligere end de lande, vi sammenligner
os med. Det at producere, det at skabe veekst, det at skabe et grund-
lag for velstanden i samfundet har regeringen fundamentalt fejlet pa,
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0g jeg forstar godt, at statsministeren snakker om noget andet, nar
jeg sparger til det.
Kl. 22:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:17

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er helt enig i, at vaekst er forudsetningen for velstand, som er
forudsaetningen for velfard, helt enig. Regeringen har jo forfulgt
gkonomiske planer, farst 2010, sa 2015, og jeg medgiver ogsa, at vi
oven pé krisen har en vaekstudfordring. Det var sdan set det, jeg
gjorde til hovedindholdet i min &bningstale, og som jeg sa inderlig
gerne ville diskutere. For jeg er bekymret, og jeg er jo i s&rlig grad
bekymret over en opposition, der nu foresldr, at vi skal lade de of-
fentlige udgifter stige i et tempo, der er ud over det, som nogle i
Danmark i mere end 20 ar har planlagt efter.

Altsd, i en situation, hvor vi er ved at vere fri af krisen og har
lagt det veerste bag os, hvor vi har verdens stgrste offentlige sektor,
hvor vi aldrig i danmarkshistorien har haft s3 mange offentligt ansat-
te, og hvor det, der er problemet, er, at vi har tabt private arbejds-
pladser, sa siger oppositionen, at lgsningen er at gare den offentlige
sektor starre, og endda i et tempo, der er ud over det, man har plan-
lagt med i de sidste 20 ar, uanset hvilken regering der har siddet. Det
er skremmende, for det er en manglende forstaelse for, hvad det er
for udfordringer, Danmark star med netop nu.

KI. 22:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
Kl. 22:18

Astrid Krag (SF):

Jeg vil vende tilbage til det, statsministeren har veret inde pa, nem-
lig pastanden om, at vi fra oppositionens side her i dag har veret op-
taget af historieskrivning, at vi har rejst en debat, som ifglge statsmi-
nisteren handler om naste valg, og at det er det, vi har gang i.

Det kan godt veere, at det er, fordi jeg ikke har veeret i politik i
lige s& mange ar som statsministeren, af den simple arsag, at jeg ikke
har samme alder som statsministeren og ikke startede min parlamen-
tariske karriere sa tidligt som statsministeren, der jo har et langt liv i
politik bag sig, og at jeg derfor ikke er blevet helt sa hardhudet, nar
det kommer til omgang med vores folkestyre, men for mig er det her
ikke et spargsmal om naste valg. For mig er det her et grundleeggen-
de spargsmal om respekt for vores folkestyre, og det er et grundlaeg-
gende spgrgsmal om respekt for skatteborgernes penge. Jeg vil farst
tage spgrgsmalet vedrgrende det sidste.

Statsministeren har brugt meget krudt pa at sige: Jamen det, vi
har gjort, er jo fuldt ud legalt; vi har jo lagt en klar lovgivning frem
angaende betaling af privathospitalerne. Det tror jeg sadan set heller
ikke der er nogen der anholder. Det, der bliver anholdt, er den del af
Rigsrevisionens konklusion og den del af deres opgave, der handler
om at undersgge, hvorvidt beslutninger bliver truffet under skyldig
hensyntagen til gkonomien eller, sagt pa almindeligt dansk, om man
forvalter borgernes penge ordentligt. Det er ikke en konklusion, de
fik hjeelp af regeringen til at drage, men de drog dog den konklusion,
at det ikke var tilfeldet.

Vil statsministeren afvise her, at man ikke hjalp Rigsrevisionen
synderligt med at na frem til den konklusion?

Kl. 22:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.

Kl. 22:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Den til enhver siddende regering skal bista Rigsrevisionen med de
oplysninger, Rigsrevisionen gnsker, det siger sig selv. | forhold til
respekt for skatteborgernes penge, sa ved jeg ikke, om vi ser ens pa
det, men jeg er i hvert fald enig i, at det skal man have.

Jeg heefter mig ved, at den sundhedspolitik, regeringen har fart,
er en sundhedspolitik, der betyder, at vi nu behandler i omegnen af
200.000 flere patienter, end da regeringen kom til, og at det frie sy-
gehusvalg, ud over at have veeret til gleede for 350.000 patienter, jo
ogsa har haft en betydning for, hvad der sker i det offentlige sund-
hedsvesen.

Tilbage i 2008 som optakt til Danske Regioners drsmgde var for-
manden for Danske Regioner ude at glaede sig over, at der var en
produktionsstigning i det offentlige sundhedsveesen som aldrig no-
gen sinde far. Jeg citerer:

»»Det er en historisk hgj stigning i produktionen. Regionerne le-
verer virkelig varen,« siger formanden for Danske Regioner, Bent
Hansen.««

Hvad siger han sa samtidig? Nu citerer jeg fra artiklen:

»Bent Hansen fremhaver desuden det »eksterne pres« fra det ud-
videde frie sygehusvalg, som giver patienter ret til behandling pa
privathospitaler efter visse tidsfrister, hvilket har faet de offentlige
sygehuse til at sette produktionen i vejret. Ellers ville »pengene fos-
se ud af kassen«.«

Sa ikke bare har det vaeret til gleede for de 350.000 patienter, der
har haft direkte glaede af det, det har ogsé veeret til glaede for de flere
hundredtusinde patienter, der ekstra er blevet behandlet i det offent-
lige sundhedsvaesen. Det er en god made at bruge skatteborgernes
penge pa.

Kl. 22:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Fru Astrid Krag.
KI. 22:21

Astrid Krag (SF):

Sa statsministeren anerkender altsd overhovedet ikke kritikken fra
Rigsrevisionen, og statsministeren anerkender overhovedet ikke, at
man kunne have opnaet det samme resultat ved en lavere prissat-
ning. Det kan jeg ligesom forsta. Men jeg ma bare sige i forhold til
det her med overbetaling, at det fremstar for mig, som om statsmini-
steren star temmelig alene med sin pastand om, at der ikke har fun-
det en overbetaling sted. Vi har hart fra regeringspartneren, at der
har fundet en overbetaling sted, og vi har hgrt det fra det parlamenta-
riske grundlag. Det var helt tilbage i december sidste ar, hvor hr.
Kristian Thulesen Dahl sagde til Ritzau, at de private hospitaler var
blevet overbetalt i arene fra 2006, at det var et faktum, politikerne
matte acceptere, at det samlet set havde veret det veerd.

Vil statsministeren sta her i dag og blive ved med at pést4, at der
ikke har foregaet en overbetaling?

Nu siger statsministeren, at det her redskab med undersggelses-
kommissioner ma vi sareme gemme, til der er lidt mere at komme
efter, og s4 ma jeg bare med baggrund i dagens handelser, som hr.
Morten @stergaard redegjorde for, den sidste uges haendelser, hvor
rigsrevisor har veeret ude at udtrykke kritik, hvor vi har haft en kon-
servativ udenrigsminister, der har beklaget at have givet fejlagtige
oplysninger, hvor vi har haft en tidligere konservativ sundhedsmini-
ster, der har afgivet forkerte oplysninger i et samrad, og hvor den nu-
veerende sundhedsminister har veeret ude at beklage over for Rigsre-
visionen, at man ikke har faet de oplysninger, man skulle have haft —
og hvem ved, hvad morgendagen byder pa? — sperge: Hvad skal der
sa til, for at statsministeren mener, at det kunne vere pa sin plads at
fa en tiloundsgdende undersagelse?
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Kl. 22:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:23

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det var jo mange ting pa en gang. Med hensyn til overbetaling har
jeg gjort rede for mit synspunkt, og jeg har ogsé noteret og taget til
efterretning rigsrevisors kritik. Det tror jeg er mere end et ar siden,
og siden er der jo ikke kommet noget nyt frem i sagen. Det er nok,
hvad jeg kan sige om det.

Sa har jeg jo ogsé igen her i aften taget ansvaret for at have truf-
fet de beslutninger, jeg har truffet. Jeg mener, det har veret rigtige
beslutninger. Det er uomtvisteligt lovlige beslutninger. Det er beslut-
ninger til glede, mener jeg, for danske patienter. Jeg har lige frem-
haevet den socialdemokratiske formand for Danske Regioner, som jo
meget rigtigt peger pa, at ud over at det udvidede frie sygehusvalg er
til glede for de patienter, der gar brug af det, har det altsa ogsa skabt
en ny teenkning i det danske sundhedsvaesen. | gamle dage var pa-
tienten jo hundrede procent afhangig af sygehuset, men i dag er sy-
gehuset ogsa lidt afheengigt af patienten, fordi patienten har en mu-
lighed for at gé et andet sted hen. Og det er sddan set en meget god
ordning.

Kl. 22:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Maja Panduro for en kort bemarkning.
Kl. 22:24

Maja Panduro (S):

Statsministeren bliver ved med at tale om respekt for danskerne og
respekt for Folketinget, men sa kalder han i gvrigt vores spagrgsmal
om hele den her forgyldning af privathospitalerne og om ministrenes
svar og mangel pa samme for historieskrivning og mener, at det kun-
ne have veeret overstaet pa 12 minutter. Jeg vil sige til statsministe-
ren, at det ikke er serlig respektfuldt over for Folketinget.

Nar nu vi ser os ngdsaget til at bruge sa mange kreefter pa den her
sag i dag, er det jo bl.a., fordi det netop stadig ikke virker, som om
statsministeren og hans regering har respekt for sagens alvor. Jeg sy-
nes ikke, det er udtryk for respekt for skatteborgernes penge, at man
klatter dem veek pa at forgylde private virksomheder. Jeg synes ikke,
det er respektfuldt over for Folketinget, at ikke en, men flere mini-
stre lyver og tilbageholder oplysninger, uden at det dbenbart har no-
gen som helst konsekvens for dem, og jeg synes ikke, det er udtryk
for respekt, at man tilbageholder oplysninger, som rigsrevisor har
krav pa.

Jeg vil stille statsministeren et spargsmal: Hvorfor vil statsmini-
steren og hans kollegaer ikke sige ja til den her uvildige undersggel-
se, som kunne klarlaegge det og fa det overstaet pa de 12 minutter,
som statsministeren gnskede sig?

Kl. 22:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:25

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Det ville vare fristende, hvis man kunne gennemfgre en undersggel-
seskommission pa 12 minutter, men det er nok ikke situationen. En
undersggelseskommission er et rimelig stort apparat, der treekker
mange ressourcer i mange &r, og mit synspunkt er, at det skal man
forbeholde sig ret til kun at bruge i de situationer, hvor der virkelig
er noget at undersgge, og — nu kommer jeg desveerre til at gentage
mig selv, sa jeg skal gare det kort — det er der jo ikke i denne sag pé

substansen. For man kan sla op i landets love, man kan sl op i de
aftaler, regeringerne over tid har indgaet med de offentlige sygehus-
ejere, man kan se det materiale, som er offentliggjort, og sa kan man
danne sig sin mening.

Respekt for hinanden behgver jo ikke ngdvendigvis at betyde, at
man skal give hinanden ret, hvis der er politiske uoverensstemmel-
ser. Respekt for hinanden ma ogsé veere respekt for, at denne rege-
ring er gaet til valg i flere omgange og har faet Folketingets opbak-
ning til at gennemfgre en lovgivning, der giver patienterne nogle ret-
tigheder. Fuld respekt for, at nogle vil tage de rettigheder fra dem
igen — fuld respekt for det.

Kl. 22:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 22:27

Maja Panduro (S):

Nu var det ikke undersggelseskommissionens arbejde, jeg havde
forestillet mig skulle blive feerdigt pa 12 minutter, men vi kunne jo
lynhurtigt have faet sagen lukket her i salen, hvis statsministeren var
géet med pa den. Nar statsministerens argument for ikke at gare det
er, at der jo ikke er noget at undersgge, og at der ikke er noget nyt i
sagen, ma jeg sige, at jeg er noget overrasket. Vi har at gere med mi-
nistre, som nu har indremmet, at man har talt usandt over for Folke-
tinget, vi har at gare med en rigsrevisor, som ikke kan fa de oplys-
ninger, som han har krav pa, sd han kan udfgre sin opgave som Fol-
ketingets og rigets vagthund.

Nar det er kommet frem, at der er spindoktorer, som kraever, at
medarbejdere i ministerierne skal slette mails, slette bevismateriale,
sd synes jeg sandelig, der er noget at komme efter her. Men hvis det
forholder sig sadan, som statsministeren siger, nemlig at der ikke er
noget at komme efter, sa forstar jeg ikke, hvorfor man ikke hilser
den her uvildige undersggelseskommission velkommen, s man net-
op kunne fa lukket sagen ned og vi alle sammen kunne komme vide-
re i vores liv.

Man ma da have en interesse fra statsministerens og hans ressort-
ministres side i at fa renset sit navn, s& hvorfor kan vi ikke fa den her
undersggelse, hvem er det, man daekker over, hvad er det, der er
skjult, hvad er det, vi ikke ma f at vide?

KI. 22:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:28

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg har ikke noget som helst gnske om at deekke over noget som
helst, for jeg synes, det fortjener at blive foldet ud, at den regering,
der blev valgt i 2001, tog et opggr med det markelige synspunkt, at
det var vigtigere at bekeempe privathospitaler end ventelister, tog et
opger med det meerkelige synspunkt, at folk skulle henvises til en
ka, hvis ikke de havde ministergage eller frivaerdi. Det ma sadan set
gerne komme ud i fuldt flor, for der er ikke noget at skjule.

Men vi kan jo ikke have et samfund med omvendt bevisbyrde,
der vil betyde, at man, hver gang nogen bringer et eller andet til
torvs, herunder i gvrigt ogsa oplysninger, der nu har veret kendt
gennem et ar, men som fér et lille drej, og hvor der bruges upracise
ord, sa skal fgle sig sa ramt pa sin uskyld, at man siger: Nu vil jeg
have en undersggelseskommission for at blive frikendt.

Det ville udlgse rigtig mange undersggelseskommissioner, ikke
bare i forhold til den regering, der sidder nu, men, kan jeg godt ga-
rantere, i forhold til hvilken som helst regering, der matte sidde pa et
hvilket som helst tidspunkt i danmarkshistorien.
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Kl. 22:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft for en kort bemerkning.
Kl. 22:30

Karl H. Bornhgft (SF):
Tak. Jeg kan forstd pa statsministerens ferste besvarelse, at han sy-
nes, det kan veere lidt, som vi siger i Nordjylland, trals, at de andre
ikke vil snakke om fuldsteendig det samme, som statsministeren vil
snakke om. Og efter at have veeret pa talerstolen og talt om folke-
sundheden kan jeg muligvis godt forsté statsministeren. Men det &n-
drer dog ikke pa, at vi jo rent faktisk er i en situation, hvor det er
spergers ret, og jeg har stadig veek lidt brug for at fa afklaret, hvad
det er, der er sket i forbindelse med den sag, som vi har talt en del
om i dag. For vores nuvarende sundhedsminister, som jo i dag har
givet en undskyldning, bliver alligevel ved med at satte spgrgsméls-
tegn ved, om rigsrevisor specifikt har bedt om rapporten. Derfor vil
jeg stille statsministeren det helt enkle spgrgsmal: Vil statsministe-
ren be- eller afkraefte, om rigsrevisor specifikt har bedt om rappor-
ten, s& vi dog i det mindste kan fa det klarlagt?

KI. 22:31

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:31

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er fuldstendig enig i, at det er spgrgerens privilegium at formu-
lere spargsmalene. Jeg skal jo sa svare precist og fyldestggrende i
forhold til den viden, jeg har: Jeg ved det ikke. Jeg ved jo ikke, pree-
cis hvad for en dialog der har veeret mellem rigsrevisor og Sund-
hedsministeriet. Jeg ved det ikke.

Jeg ved derimod, at indenrigs- og sundhedsministeren har over-
sendt et brev i dag med det indhold, der ogsa refereres, og i det gem-
mer sig jo, hvad der er helt centralt, nemlig det synspunkt, den hold-
ning, at rigsrevisor til enhver tid skal have lige precis det, rigsrevi-
sor gerne Vil have, og at rigsrevisor derfor ogsa er i en anden situati-
on end Folketinget. For i forhold til den debat, der har veret, ma jeg
sige, at jeg tror, det er en god arbejdsform, at den til enhver tid sid-
dende regering har mulighed for at lave sit lov- og politikforbereden-
de arbejde med sig selv og farst dele det med omverdenen — altsa
undtaget rigsrevisor og andre kontrolinstanser — pa det tidspunkt,
hvor det er feerdigt.

Kl. 22:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 22:32

Karl H. Bornhgft (SF):
Med den lange debat, der har veeret om lige precis det spargsmal,
som jeg stillede, havde jeg maske en forhabning om, at statsministe-
ren havde undersggt det meget preecist. Jeg accepterer, at det har
statsministeren sé ikke. Til gengeld vil jeg godt sparge: Hvis det nu
viser sig, at det rent faktisk er sddan, at rigsrevisor har bedt specifikt
om den her rapport og han ikke har faet den, vil statsministeren s&
sette en undersggelse i gang af, hvordan det kan lade sig gare, at
rigsrevisor end ikke far det, han har bedt om, og f& kortlagt lige pree-
cis det her heendelsesforlgh?

KI. 22:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.

Kl. 22:33

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):
Som sagen er oplyst over for mig, har rigsrevisor faet det, der her
omtales som en rapport, men som jo er et stykke forberedende arbej-
de i forhold til regeringens beslutning om, pa hvilket nyt grundlag
det frie valg skulle genindfares, da det havde veeret afskaffet et ar.
Det, der er problemet, ma jeg forsta, er, at rigsrevisor har faet det for
sent. Det kan der jo ikke repareres pa — altsa, nar man har afleveret
det, sa har man afleveret det, og sd kan man jo ikke komme til at af-
levere det tidligere, end man har gjort, og det er selvfalgelig bekla-
geligt. Det er sa ogsa det, indenrigs- og sundhedsministeren har for-
holdt sig til i skrivelsen til rigsrevisor her i dag. Og der ma jeg i gv-
rigt henvise til indenrigs- og sundhedsministeren for narmere oplys-
ninger om sagens faktuelle indhold.

Kl. 22:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jeppe Kofod for en kort bemarkning.
Kl. 22:34

Jeppe Kofod (S):

Tak. Jeg har egentlig et meget simpelt spgrgsmal til statsministeren.
Jeg vil bare hgre, om statsministeren kan garantere, at statsministe-
ren ikke har kendt til overbetaling af de private hospitaler, og at
statsministeren hverken direkte eller indirekte pa noget tidspunkt har
interveneret for at fa andre til ikke at gribe ind over for overbetaling
af privathospitaler.

Grunden til, at jeg sparger, er jo bl.a. den mail, som den dava-
rende sundhedsministers serlige radgiver skrev til De Konservatives
sundhedsordfarer, hvor Frank Korsholm klart indikerede, at statsmi-
nisteren ikke ville lytte, nar det handlede om den overbetaling, der
var af privathospitaler.

Jeg vil gerne minde statsministeren om, for det er der méaske
grund til i de her tider, at ogsa statsministeren jo taler under ansvar i
forhold til ministeransvarlighedsloven, sa jeg vil gerne have et helt
klart svar pé det spargsmal.

Kl. 22:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:35

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er jeg fuldsteendig opmaeerksom pa, men det skal nu ikke pavirke
mit svar i gvrigt.

Nu er overbetaling jo et begreb, der nok skal defineres, fgr man
kan lzegge det til grund. Jeg er jo fra det tidspunkt tilbage i 2006,
hvor sygehusejerne, de offentlige og de private, ikke kan blive enige
om priserne, fuldt bekendt med, at jeg satter priserne pa en made,
der ligger over det, som amterne er parat til at give, og som ligger
under det, de private sygehuse gerne vil have. S jeg er fuldt bekendt
med bade over- og underbetaling fra det tidspunkt, fuldt bekendt
med det.

Jeg er jo ogsa fuldt bekendt med, at vi i forbindelse med udvik-
lingen af det her omrade har en mulighed for at tage et udviklings-
trin, hvor vi i stedet for at forhandle takster med afsat i gennemsnit
forhandler med afszt i noget andet, og det er baggrunden for, at vi
skriver regeringsgrundlaget i 2007. Det vil sige, at fra november
2007 er jeg fuldt opmarksom p4, at der har regeringen en beslutning
om, at det her skal vi lave anderledes fremadrettet.

KI. 22:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jeppe Kofod.
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Kl. 22:36

Jeppe Kofod (S):

Jeg fik ikke rigtig svar pa mit andet spgrgsmal, nemlig om statsmini-
steren pa nogen made direkte eller indirekte har interveneret i for-
hold til at forhindre eksempelvis andre ministre i regeringen i at sat-
te en stopper for den her overbetaling af privathospitaler. Det var jo
den her mail, som ogsa har verseret i pressen.

Sa vil jeg gerne sperge statsministeren om en ting mere, nemlig
det her med en undersggelseskommission. Statsministeren er vel vi-
dende om, at siden blokpolitikken blev indfgrt af VKO, har der vee-
ret historisk fa undersggelseskommissioner i dansk politik. Det har
veeret historisk sveert for Folketinget at kontrollere regeringen, og
med de sager, vi har i gjeblikket, er det klart, at mistanken om, at re-
geringen har fejet noget ind under gulvtaeppet, som vi har set tidlige-
re i historien, er keempestor. Sa jeg vil bare spgrge: Hvis man har sa
meget rent mel i posen, hvorfor sa ikke lade sig undersgge? Det ville
jo veere en ydmygelse af oppositionen, hvis der ikke var noget at
komme efter. Det ville vaere en keempe sejr for hr. Lars Lokke Ras-
mussen og regeringen, hvis det var sadan, at en undersggelseskom-
mission fandt, at der intet var at komme efter.

Nej, sandheden er, at nar man ikke vil nedsztte en undersggelses-
kommission, er det netop, fordi man har noget at skjule. Det ma vee-
re konklusionen, ellers ville man have sagt ja med det samme.

Kl. 22:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:37

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Det er jo sadan en hvornér er De holdt op med at sla deres kone-til-
gang til tingene. Altsd, jeg synes, vi skal passe pa skatteborgernes
penge, og der ma vere andre mader at afggre vores politiske tvister
pa. Nu taler hr. Jeppe Kofod om at ydmyge oppositionen ved at en-
gagere hgjt betalte jurister og andre til at sidde i et kommissionsar-
bejde i en arraekke.

Men jeg vil da gerne svare pa det spargsmal, jeg dbenbart ikke
fik svaret pa, og som handler om, hvorvidt jeg har instrueret nogen i
at lade vaere med at sette en stopper for overbetalingen, jeevnfar den
mail fra foraret, der er refereret til. Undskyld mig, for at citere hr.
Villy Sgvndal, undskyld mig, men i foraret 2008 er der ikke noget
frit sygehusvalg — undskyld 2009, det er det, vi taler om — i foréret
2009 er der ikke noget frit sygehusvalg. Det vil sige, at i hele det
tidsforlgb, som der har veeret sa intens en interesse om i det sidste
stykke tid med mails og besvarelser i Folketinget — og respekt for in-
teressen — er der ikke noget frit sygehusvalg. Derfor er der jo pr. de-
finition ingen overbetaling eller underbetaling eller andet, for der er
ikke noget frit sygehusvalg. Det blev nemlig afskaffet i sommeren
2008, jeg gjorde det selv. Jeg aftalte selv med Danske Regioner,
hvordan det skulle genindfares, og derfor har der ikke varet nogen,
der skulle forhindres i noget som helst, for der var ingenting.

KI. 22:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Skal vi alle sammen prgve at overholde taletiden, for s& er der mu-
lighed for, at vi kan na det. Statsministeren slutter nu her kl. 23.00,
og det kan muligvis lade sig gare, hvis vi gar en indsats.
Fru Line Barfod.
Kl. 22:39

Line Barfod (EL):

Statsministeren taler og taler, men svarer jo ikke pa spargsmalet. Det
er da ret enkelt for statsministeren at svare ja eller nej pa spargsma-
let. Instruerede statsministeren, eller gjorde han ikke? Det er da ri-

melig nemt at svare pa. Statsministeren kan bare svare ja eller nej.
Han behgver ikke komme med en lang historisk redeggrelse, men
bare svare ja eller nej pa hr. Jeppe Kofods spgrgsmal.

Kl. 22:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:39

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Med al respekt, spgrgsmalet lyder, om jeg instruerede nogle i at lade
veere med at sette en stopper for overbetalingen, og det handler om
en periode i danmarkshistorien, hvor der ikke fandt nogen betaling
sted som falge af det frie valg, sa det er jo en nullitet — sddan tror jeg
at fru Line Barfod selv ville betegne det.

KI. 22:40

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
Kl. 22:40

Line Barfod (EL):

Jeg kan forst, at statsministeren ikke vil svare. Det understreger jo
behovet for en undersggelseskommission. Statsministeren er blevet
ved med at sige, at det her ikke gik ud over nogen, men der er jo en
reekke patienter i sygehusveesenet, som ville have haft stor gavn af
de penge, der i stedet gik til de private sygehuse i overbetaling. Der
er medicinske patienter, der har mattet ligge pa gangene, der er psy-
kiatriske patienter, der ikke har faet den behandling, de havde behov
for, der er fgdende kvinder, der har méattet fade uden en jordemoder,
som ville have haft stor brug for de penge.

Det mest alvorlige er jo, at statsministeren taler for, at vi skal ha-
ve en situation, hvor der ikke er mulighed for demokratisk kontrol
med regeringen, hvor vi ikke kan regne med at kunne fa klare svar
fra regeringen p&, hvorvidt man overtreeder reglerne eller ej, hvor vi
skal finde os i, at der kommer vildledende svar fra forskellige mini-
stre.

Derfor skal jeg bare slutte af med at spgrge statsministeren, om
han mener, at det var forkert, at tidligere skatteminister, Anders
Fogh Rasmussen, gik af, da han var ude for en sag om, at han havde
svaret vildledende over for Folketinget i salen om kreativ bogfaring i
Skatteministeriet.

Kl. 22:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:41

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):
Ma jeg ikke sige til fru Line Barfod, at der jo er mulighed for fuld
kontrol. Der bliver spurgt ind til et forlgb i foraret 2009, hvor uden-
rigsministeren er i spgrgetimen og svarer, som hun ggr. Det har hun
senere preciseret i en brevveksling med Folketingets formand, hvor-
fra der er mails, der er offentliggjort. Det er det, der sparges ind til.
S& bliver jeg spurgt konkret til, om jeg i den sammenhang har
forhindret nogen i at sztte en stopper for overbetalingen af de priva-
te sygehuse, og jeg svarer jo helt klart: Nej, selvfalgelig har jeg ikke
det, for der var ikke noget frit sygehusvalg. Vi aftalte i sommeren
2008 — og jeg gjorde det selv med sygehusejerne — at det skulle sus-
penderes. Vi gav os selv et ar til at genindfare det, og i lgbet af det ar
fandt vi ud af, hvordan det skulle genindfares. S& overhovedet at tale
om, at der har fundet nogen overbetaling sted i den periode, giver jo
ikke nogen mening. Og jeg siger det med fuld respekt, ogsa for fru
Line Barfod.
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Kl. 22:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Gjerskov for en kort bemarkning.
Kl. 22:42

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at den her sag handler om,
hvorvidt regeringen har skaltet og valtet med regeringsmagten, som
om regeringsmagten var regeringens egen personlige ejendom. Jeg
vil gerne falge op béde pé det spargsmal, fru Line Barfod stillede, og
det spargsmal, hr. Jeppe Kofod stillede, for det var faktisk de samme
spargsmal, og statsministeren har stadig veek ikke svaret.

Det fremgér meget tydeligt af pressen, at der er blevet sendt en
mail om, at udenrigsministeren ville ga ud i Politiken med et krav
om at senke de takster, som man giver til privathospitalerne, og det
sker, efter at den tidligere sundhedsminister, Jakob Axel Nielsen, ik-
ke har kunnet treenge igennem til statsministeren. | forleengelse af
den mail kan statsministeren sa fuldstendig afkraefte, at han pé no-
gen made har prevet at stoppe nogen i Sundhedsministeriet i at sikre
tilstreekkelig lave priser pa privathospitalerne?

Kl. 22:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 22:43

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Man siger, at det handler om, at nogen har skaltet og valtet. Ja, det
kan jeg godt se at der er nogle der vil have det til at handle om. Men
undskyld, her er der sa ikke rigtig noget at komme efter. Det er selv-
folgelig generende, hvis man er pa jagt efter den store skandale, men
jeg er i forhold til spgrgsmalet alligevel bare ngdt til at sige: Der er
ingen takster pa det tidspunkt, hvor den mail, der refereres til, sen-
des. Der er derfor ikke noget at stoppe, der er ikke noget at sgge ind-
flydelse pa. Det frie valg findes ikke, det frie valg er aflyst, det er
der simpelt hen ikke.

Regeringen giver sa sig selv en opgave, der handler om, at vi nu
skal finde et nyt system. Regeringen skal vel bedgmmes pa, om den
lykkes med den opgave. Og ja, den lykkes regeringen med, for rege-
ringen indgar en aftale med sygehusejerne den 1. april 2009 — mange
maneder far det frie valg skal starte igen — med referencetakster,
med voldgift og med tidligere sundhedsminister Carsten Koch i
spidsen. Det er en udmeerket ordning.

Kl. 22:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Fru Mette Gjerskov.
KI. 22:45

Mette Gjerskov (S):
Jeg kan s forstd, at en af regeringens hgit betalte spindoktorer skri-
ver rundt til ministre om ting, som overhovedet ikke er foregéet.
Men jeg har stadig veek ikke faet svar pa mit spgrgsmal. Statsmi-
nisteren er beskyldt for direkte eller indirekte at presse ministre til at
fastholde kunstigt hgje priser pa privathospitalerne. Kan statsmini-
steren fuldstendig afvise, at han pa nogen méde har forsggt at fast-
holde det helt urimelig hgje prisniveau pa privathospitalerne? Det er
et meget enkelt spgrgsmal. Har statsministeren veret involveret i
det, hr. Mogens Lykketoft kalder et cover up? Har statsministeren
overhovedet ikke blandet sig i, hvorvidt skiftende sundhedsministre
— der har jo veeret nogle stykker, der er blevet slidt op — métte have
haft lyst til at &ndre prisfastsattelsen?

Kl. 22:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:46

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg har da i den grad blandet mig i de aftaler, jeg selv har indgaet
med sygehusejerne, da jeg var finansminister. Undskyld mig, men
det har jeg. | den sammenhang indgik jeg i sommeren 2008 oven pa
sygeplejestrejken en aftale med Danske Regioner om at afskaffe det
frie sygehusvalg for en periode, fordi det ville blive for dyrt at have
det karende, og i den sammenhang indgik jeg den 1. april 2009 en
ny aftale om, pa hvilke vilkar det skulle gennemfares. Sa selvfalge-
lig kan jeg ikke sige mig fri for, at jeg har blandet mig i de spgrgs-
mal. Det har jeg, det kan man se af sagens akter.

Kl. 22:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Magnus Heunicke for en kort bemaerkning.
Kl. 22:47

Magnus Heunicke (S):

Tak. S& kom vi lidt videre med de tre sidste spargere. Lad os sa prg-
ve at komme helt i mal med det, sa vi kan komme videre i debatten.
Det vil sige, at statsministeren altsa, mens der var pause i det udvide-
de frie sygehusvalg, har blandet sig i det og har fundet ud af, hvor-
dan den nye takststruktur sa skulle veere. Det er i den periode, harer
vi sd ministeren sige, at man blandede sig. Og det er i den periode,
mailen har kart mellem forskellige konservative ministre, hvori der
stér, at statsministeren har blokeret for dette udspil, som s alligevel
havnede pa forsiden af Politiken. Er det forkert, hvad der star i den

mail, eller er det rigtigt?
Kl. 22:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:47

Forhandling

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo meget interessant, at vi skal bruge hinandens tid pa den her
made, for en hvilken som helst avisleser, der har fulgt det her, kan
jo svare pa det hele, for man kan jo se, at regeringen ved den dava-
rende finansminister indgik en aftale med amterne i 2008 om at af-
skaffe det. Man kan se, at der blev indfart en ny mekanisme med en
aftale den 1. april; man kan se i regeringsgrundlaget, hvad det var for
pejlemerker, regeringen styrede efter; man kan se, hvad udkommet
var med referencepriser, med voldgift; man kan se det hele. Derfor
ma jeg bare stilfeerdigt konstatere, at ndr vi alligevel bruger sa meget
tid pa det, sa er det, fordi man er pa jagt efter et eller andet skanda-
lgst, som ikke er der. Fortsat endelig jagten.

Jeg vil koncentrere mig om at udvikle politik pa de omrader, hvor
Danmark har brug for det i forhold til en malrettet ghettoindsats, i
forhold til at f& folkeskolen til at fungere bedre, i forhold til at sikre,
at vi pa den anden side af krisen far den vakst, der skal til, for at vi
kan udvikle velfeerdssamfundet og herunder ogsa have rad til et ud-

videt frit sygehusvalg om fgje ar.
Kl. 22:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Magnus Heunicke.
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Kl. 22:49 Kl. 22:52
Magnus Heunicke (S): Anden nastformand (Sgren Espersen):
Nej, nér vi bruger sa lang tid pa det, er det, fordi statsministeren ikke  Statsministeren.
har villet svare pa spgrgsmalet far nu, men nu tolker vi det jo sa sa- Kl. 22:52

dan, at mailens indhold var korrekt. Jeg vil gerne spgrge til det, som
statsministeren ogsa har sagt i dag, nemlig, og jeg citerer:

Jeg veelger at skeere midt igennem og dele skaden mellem kgber
og s&lger.

Det vil sige, at amterne — nu regionerne — havde et priskrav, s&l-
gerne, de private firmaer, privatsygehusene og privatklinikkerne,
havde et andet, og midtimellem lagde, kan man sa forsta af statsmi-
nisterens ord, den davarende finansminister og den davarende sund-
hedsminister sa taksten. Det var i 2006.

Hvordan var taksten s i 2007 og 2008, indtil man midlertidigt
droppede det udvidede frie sygehusvalg? Var den stadig vaek 95 pct.,
eller var den hgjere, for vi kan jo se, at Danske Regioner har regnet
ud, at fordi der var sa stor vaekst hos de private, fordi de private sy-
gehuse klumpede operationer sammen, saledes at dem, der havde
den hgjeste takst, var dem, der naturligvis lavede de allerfleste ope-
rationer, s& kom taksten langt op over 100 pct.? Er statsministeren
enig i det? Hvad var taksten i 2007 og 2008 i forhold til de private
sygehuse som procent af DRG-taksten?

Kl. 22:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 22:50

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):
Jeg bilder mig ind, at jeg har en relativt god hukommelse, men den
reekker jo ikke til at svare pa det spargsmal, s det mé adresseres til
indenrigs- og sundhedsministeren. Og sa vil jeg gerne lige bare for
god ordens skyld anholde det farste, der blev sagt om, hvordan det,
jeg sagde, kan udlaegges, for det er jo der, at det her skrider, og det
er jo der, at der mangler respekt i den gensidige kommunikation.
Hvis man gar forskellige antagelser, som jeg i gvrigt ikke er enig i,
sa kan man tale om op mod 100 mio. kr. S& oplever man bagefter
oppositionens leder stille sig op og sige, at statsministeren indrgm-
mede en overbetaling pa 100 mio. kr. Nu ger jeg rede for et historisk
haendelsesforlab, og det bruger spargeren sa til at sige, at nu har jeg
tilkendegivet, at det, der star i mailen fra den pagaeldende person, er
rigtigt. Sgg et job hos den spanske inkvisition. Jeg tror, at kompeten-
cerne er fuldt til stede.

KI. 22:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Maller Mortensen for en kort bemaerkning.
Kl. 22:51

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Jeg fornemmer maske nok, at statsministeren er ved at
se en fordel i, at klokken er ved at vaere slagen 23.00, men jeg vil
gerne forsgge: Kan statsministeren bekrafte, at var det udvidede frie
sygehusvalg ikke blevet suspenderet som falge af konflikten, altsé at
man sa sig ngdsaget til det, ville overbetalingen eller de takster, der
sd karte op til suspensionen, vere fortsat helt frem til, at en ny aftale
skulle indgas? Det er det ene spargsmal.

Jeg vil ogsa gerne have statsministeren til at svare mig pa, om
netop konflikten og suspensionen gav regionerne nogle muligheder
for at lave udbud, og at de udbud lige ngjagtig fik rammet overbeta-
lingen ind, s& den stod klart ogsa for regeringen.

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det sidste farst: Strejken gav ikke regionerne nogen specielle mulig-
heder for at lave udbud, der ikke ogsa var der far. Regeringen kan
godt lide udbud, synes, vi skal bruge det meget mere. Jeg gleeder
mig over, at den her sag jo afslgrer en hidtil ukendt interesse langt
ind i socialdemokratiske raekker for at lave udbud — glaedeligt, glee-
deligt. Den mulighed har veret der hele tiden, og ma jeg foresla en
sggning i Infomedia med mit navn og ordene udbud og sygehuse fra
2001 og fremefter; sé tror jeg, at der vil komme mange, mange hits
frem, der handler om, hvordan jeg har opfordret til, at man bruger
udbud, herunder ogsa rammeudbud. For hele ideen med det udvide-
de frie sygehusvalg har sadan set veeret, at ingen skulle bruge det.

Det udvidede frie sygehusvalg er jo den overlgbsventil, det er
den patientrettighed, patienten far, nar vi ikke er lykkedes i forste
omgang. Det allerbedste er jo sadan set, at patienterne behandles til
tiden i det offentlige sundhedsvasen, og hvis man bedre kan levere
varen i det offentlige sundhedsvaesen ved at lave udbud, sa skal man
da lave udbud.

KI. 22:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 22:54

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg bliver ngdt til at anholde ministeren pa mit farste spgrgsmal,
som er fuldsteendig afgerende, fordi de sidste spgrgere har forsggt at
fa et svar pa det. Hvis det udvidede frie sygehusvalg ikke var blevet
suspenderet, ville taksterne sé fortsat have varet uzndrede frem til
en ny forhandling? Det er helt afgarende at fa det at vide, for hvis
det, jeg siger her, er sandt, s& har statsministeren haft en interesse i at
pavirke systemet og den daveerende sundhedsminister Jakob Axel
Nielsen til at holde inde med de data og de udredninger og undersg-
gelser, som beviste, at der foregik en overbetaling pa 25 pct. Det ma

statsministeren svare mig konkret pa.
Kl. 22:54

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 22:54

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Uhadada. Det kan der jo ikke svares pé af den simple grund, at rege-
ringen jo altsd i november har et regeringsgrundlag, der handler om,
at vi skal se pa det her og lave en ny ordning. Nu suspenderede vi s&
det frie sygehusvalg af den grund, jeg gav far, og havde vi ikke sus-
penderet det frie sygehusvalg af den grund, jeg gav fer, jamen sa var
der jo muligvis sket noget andet. Det er jo ikke til at svare pa.

Jeg kan da godt her afslare den hemmelighed, blot for at sagen
kan lgbe lidt lzengere, for s& er der kommet en ny hemmelighed pa,
sd det vil jeg gerne gare. Jeg vil gerne afslgre den hemmelighed her,
at i forhold til den beslutning, jeg selv traf om at suspendere det frie
sygehusvalg i en aftale med Danske Regioner i sommeren 2008, ind-
gik der ud over det styrende hensyn til strejken og patientpuklen og-
sd, at det gav en mulighed for, at man under en pause kunne lave et
nyt takstsystem. Det vil jeg gerne afslare her.

Kl. 22:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
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Kl. 22:56

Frank Aaen (EL):

Tak. Regeringen afviser en undersggelse, fordi der ikke er brug for
det. Jeg fornemmer ogs4, at regeringen afviser en undersggelse, fordi
det, hvis man igangsatter en undersggelse med regeringens billigel-
se, sa er en slags indremmelse af, at der er noget at komme efter, at
der er noget at undersgge.

Derfor vil jeg gerne foresla statsministeren en helt anden metode,
nemlig at sige, at hvis et mindretal pa f.eks. 40 pct. i Folketinget an-
sker en undersggelse, igangszttes undersggelsen. Sa sker det selvfal-
gelig, uden at regeringen har pataget sig at sige, at der er noget at
komme efter, for det er mindretallets ansvar, at det er en serigs un-
dersggelse, altsa at der er noget at undersgge.

Jeg siger det, fordi oppositionen jo har foreslaet, at efter valget,
hvor der kommer en ny regering, fir mindretallet tilbudt muligheden
for at kunne forlange undersggelser, hvis det udggr 40 pct. Kunne vi
ikke indfare den metode allerede nu?

Kl. 22:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:57

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Det har regeringen ingen planer om. Skulle en anden fremtidig rege-
ring have planer om det — det kan jeg forsté at oppositionen har, og
det ma man s notere ned i historiebggerne, hvis den dag skulle op-
rinde — s& man selvfalgelig ga ud fra, at en sddan regering af egen
drift vil lave en sadan lovgivning. Det har jeg noteret mig her i dag,
for det tilfelde, at historien skulle ga séddan, hvad jeg jo ikke haber
eller gnsker.

Jeg har det synspunkt, at politik og politiske uenigheder skal af-
klares i et politisk rum, og i den her sag er der nogle, der forsgger at
skubbe juraen foran politikken, og det synes jeg er lidt trist, fordi det
betyder, at vi nu har brugt rigtig, rigtig mange timer pa at diskutere
ting, som bestemt er interessante.

Alts3, jeg har bare en fornemmelse af, at der er endnu mere inte-
ressante ting, som vi s har forsgmt at diskutere: Hvordan vi far
gang i hjulene igen; hvordan vi far lavet en malrettet ghettoindsats,
sd vi far taget et jerngreb om parallelsamfundene; hvordan vi far
skabt en endnu bedre folkeskole, sidan at endnu flere unge kommer
videre; hvordan vi féar sikret den velstand i vores samfund, der gar, at
vi kan udvikle det offentlige sundhedsvaesen, som jeg holder s& me-

get af.
Kl. 22:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 22:58

Frank Aaen (EL):
Jeg er helt enig i, at politiske diskussioner skal tages som politiske
diskussioner i det dbne rum — ingen uenighed om det. Men her er det
jo faktuelle ting, vi ikke kan fa pa bordet, fordi der er modstridende
oplysninger, som kun kan komme frem og blive afklaret gennem en
undersagelse. Nar de sa kommer frem, far vi nemlig en diskussion
om politik i stedet for at skaendes om mails og papirer og hvorndr og
hvordan og hvorledes og hvem. Det er jo det, der er meningen. Det
er jo i det hele taget ogsé det, der er meningen med oppositionens
forslag om de 40 pct. Det er, at en regering skal vaere sikker pa, at
den ikke kan gemme sig bag et flertal, nar der er ting, den ikke vil
have undersggt.

Jeg kan forsta pa statsministeren, at der ikke er noget at gemme,
at der ikke er noget at vaere bange for. Derfor: Giv da mindretallet i

Folketinget sammen med befolkningen muligheden for at fa en un-
dersggelse, pd den made at det er mindretallet, der tager ansvaret for,

at der er noget at undersgge.
Kl. 22:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 22:59

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det eneste, jeg sadan for alvor er bange for, er, hvis vi ikke forstar,
hvad det er for nogle udfordringer, Danmark stér i nu: at vi efter at
have styret os offensivt igennem krisen, fordi vi i god tid lagde pen-
ge til side, udfordres af en ny virkelighed, som stiller os over for an-
dre udfordringer, hvor vi skal prioritere skarpere, hvor vi skal gare
os dygtigere. Det burde vi bruge noget energi pa. Vi burde ved Fol-
ketingets abningsdebat leegge arm om, hvorvidt det nu er klogt, sa-
dan som oppositionen foreslar det, at lade skatterne stige i et sam-
fund, der har verdens hgjeste skatter, i en situation, hvor vi er blevet
fattigere og den private sektor er blevet mindre; hvorvidt det er klogt
at leegge skatter pa dansk erhvervsliv, nar vi er i en skeerpet internati-
onal konkurrence om at sikre arbejdspladser til Danmark. Det gar
mig lidt nerves, at vi ikke far den debat, for den er rigtig vigtig.

KI. 23:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
S& er der yderligere to medlemmer, der far mulighed for at komme
med korte bemeerkninger. Det er hr. Morten Bgdskov, og det er fru
Mette Frederiksen. Hr. Morten Bgdskov.

Kl. 23:00

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Jeg vil gerne tilbage til noget, som jeg har forsagt flere
gange at fa statsministeren til at svare pa, tilbage til januar 2006,
hvor statsministeren var sundhedsminister, og han efter en konflikt
mellem amterne og privathospitalerne greb ind i endnu en konflikt
om fastsattelse af priser og nedsatte et udvalg, der skulle finde ud af,
hvordan man kunne tilretteleegge priserne fremover. Det her udvalg
var meget fokuseret pa udbud og rammeudbud. Det ved statsministe-
ren ganske udmarket.

Sundhedsstyrelsen er med i udvalget, og de beskriver rammeud-
bud som lidt af et columbuseeg i debatten om takster og ventetid. Ja,
faktisk skriver de, at modellen er perfekt i ventelistesammenhzng.
Amterne og senere regionerne synes, at det er en god idé, privatho-
spitalerne er imod. Den topembedsmand, som sad med i arbejdet for-
langer, at det her kommer til at indga i den rapport, som lander pa
den davaerende sundhedsminister Lars Lakke Rasmussens skrive-
bord. Men da rapporten offentliggares, er det her columbuseg ikke
til stede mere i rapporten. Hvem traf beslutningen om, at anbefalin-
gen om rammeudbud skulle ud af den rapport, der blev offentliggjort
for det her udvalgsarbejde?

Kl. 23:02

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 23:02

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Ma jeg ikke sige med hensyn til rammeudbud, at det er en rigtig god
idé, og det kan man lave. Det kunne man lave fgr, under og efter det
udvidede frie sygehusvalg. Det forfalger et andet hensyn end det,
som er vores hensyn i den lovgivning, vi har vedtaget, hvilket nem-
lig er at give patienterne en individuel patientrettighed. Jeg har stor
respekt for, hvis man er imod en individuel patientrettighed. Jeg har
stor respekt for, at hvis man vil erstatte det system, som vi har skabt
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—hvis man skulle komme til engang — hvor danske patienter unikt
kan flytte sig rundt i sundhedsveesenet, med et meget mere firkantet
system, hvor man siger: Skal du have lavet en hofte, kan du fa lavet
den her, ellers kan du rejse til et bestemt sygehus i Nordjylland, som
vi har lavet en udbudsaftale med. Hvis man synes, at det er godt nok
i en ny regering, skal man gennemfgre sadan et system. Det, vi har
forfulgt, og det, der falger af lovgivningen, har veeret at sikre en in-
dividuel patientrettighed.

KI. 23:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 23:03

Morten Bgdskov (S):

Men jeg stiller et meget, meget konkret spgrgsmal. Statsministeren
har flere gange med stolthed i stemmen sagt, at han patog sig ethvert
ansvar for det danske sundhedsvasens indretning. P& den davaerende
sundhedsministers bord lander der en rapport, hvori Konkurrencesty-
relsen beskriver ordningen med rammeudbud som lidt af et colum-
buseeg, som naermest perfekt i ventelistesammenhang — et colum-
buseeg, et rammeudbud, som kunne have gjort, at det offentlige kun-
ne have sparet penge pa betalingen til privathospitalerne. Det star
der i den rapport, som lander péa den daveerende sundhedsministers
bord. Da rapporten bliver offentliggjort, er den anbefaling udeladt.
Der kommer altsa en rapport ind pa den daveerende sundhedsmini-
sters skrivebord, og da den rapport bliver offentliggjort, er anbefalin-
gen, som Konkurrencestyrelsen skriver om rammeudbud, altsa et co-
lumbuszg, veek. Den rapport ligger pa sundhedsministerens bord, og
da den forlader bordet, er anbefalingen om rammeudbud vek.

Hvem har truffet beslutningen om, at anbefalingen om rammeud-
bud skulle tages ud af den her rapport, da den forlader den davaeren-
de sundhedsministers skrivebord? Det er et meget enkelt spgrgsmal,
som jeg gar ud fra statsministeren, tidligere sundhedsminister, kan
svare helt klart pa, for det er det, der er det helt centrale i spargsma-
let om overbetaling af privathospitalerne.

KI. 23:04

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 23:04

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg kan forst, at det er mange forskellige ting, der er centrale, og
jeg kan forstd, at man ogsa leegger den praemis ind i det, at man alle-
rede nu siger, at der bliver lagt noget ind, og da det forlader bordet,
ser det anderledes ud, hvoraf man sa laegger til grund, at jeg skriver
mine egne rapporter. Det gar jeg ikke, jeg skriver ingen rapporter.

Jeg gentager her, at jeg er varm tilhaenger af udbud, og jeg ma
anbefale, at man laver sggninger pa mit navn, udbud, sygehuse, og
sd vil man se en stadig strem af opfordringer til de danske regioner,
ogsa mens de var amter, om at lave udbud.

Kl. 23:05

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Frederiksen for en kort bemarkning.
KI. 23:05

Mette Frederiksen (S):

Der er i hvert fald to ting, der undrer mig, béade i statsministerens
svar og i hans tale her i aften. Det farste er, at statsministeren nu si-
ger, at statsministeren har respekt for politikere, der ikke gnsker in-
dividuelle patientrettigheder. Det synspunkt forstar jeg faktisk ikke.
Alts3, hvis der er politikere i det danske Folketing, som ikke gnsker

at sikre individuelle rettigheder til patienterne, synes jeg faktisk ik-
ke, at det fortjener respekt.

Det andet, der undrer mig, er, at vi pa tveers af politiske uenighe-
der ikke kan veere enige om nogle helt grundleeggende demokratiske
principper. Jeg harte i dag statsministeren sige, at statsministeren be-
klager, at Rigsrevisionen ikke har faet de ngdvendige oplysninger,
0g jeg harte vist ogsa, at statsministeren beklager, at der er ministre i
regeringen, der ikke har givet korrekte svar. Skal man forsta det sa-
ledes, at den parlamentariske tradition nu er, at hvis der er ministre,
der er i konflikt med ministeransvarlighedsloven, sa er det nok at be-
klage det, sa er det nok at stille sig op pa Folketingets talerstol og
sige: Det beklager jeg? Og vil det sige, at det ikke lengere skal un-
ders@ges, hvis der er ministre, der er i konflikt med loven?

KI. 23:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 23:06

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Ma jeg ikke farst sige, at ndr jeg sagde, at jeg har respekt for dem,
der ikke gar ind for individuelle patientrettigheder, var det bare for at
udtrykke respekt for alle her i salen, ogsé de politikere, der sad her i
salen, da oppositionen var regering, og hvor man keempede med nzab
og klger mod tanken om at give individuelle patientrettigheder og
seette patienten foran systemet. Der sidder en stribe her, og jeg synes
da, det ville veere respektlgst over for dem at sige, ligesom fru Mette
Frederiksen nu ger: Ingen respekt for dem, for de vil ikke seette pa-
tienten foran systemet. Sa det var egentlig det, der 13 i det.

Hvad ministeransvarlighedsloven angar, skal den naturligvis ef-
terleves — det siger sig selv — som jeg har tilkendegivet det, og som

andre har tilkendegivet det. Det siger sig selv.
Kl. 23:07

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 23:07

Mette Frederiksen (S):

Men hvem er det egentlig, der teenker i patienter her, og hvem er det,
der tenker i systemer? Altsa, hvis man som sundhedsminister er sa
forhippet pa at understatte et privat alternativ, at man bevidst lader
det overbetale, beskytter man da systemet, eller beskytter man pa-
tienterne? Hvis ikke man bevidst havde valgt at overbetale de private
sygehuse, havde der jo vaeret en starre gkonomisk volumen til at la-
ve operationer pa de offentlige sygehuse. Sa ville der faktisk have
veeret patienter, der kunne vare blevet opereret der, som maske ikke
er blevet det, og sa kunne det vere, at man havde kunnet korte ven-
telister ned.

Er det i virkeligheden ikke sadan, at ndr man bevidst overbetaler
en privat sektor i Danmark, sa teenker man faktisk i systemer far
mennesker, deraf hele farcen?

Kl. 23:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 23:08

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Altsd, nu lzegger fru Mette Frederiksen jo fejlagtigt til grund, at der
er nogle, der har spekuleret i bevidst at overbetale nogle. Det er jo
ikke situationen. Det er at teenke i mennesker og give mennesker
valgfrihed. Det har den her regering gjort. Det er en nyskabelse, det
er en succes. Den er sa stor, at Socialdemokratiet endda naesten har
overvundet den ideologiske modstand mod den og ikke helt ter ind-
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remme, at man vil afskaffe den, hvis man far magt, som man har agt,
og derfor taler man i stedet i lidt forblommede vendinger om, at nog-
le skal have den mulighed, og at andre ikke skal, uden at man er
praecise pa det. Sa stor en succes er den. Og som jeg tidligere refere-
rede til fru Mette Frederiksens partikollega, formanden for Danske
Regioner, har den veeret en succes, jo ikke bare for de 350.000 pa-
tienter, der har faet en operation, de ellers ikke ville fa, men ogsa for
de mange andre, tusindvis af patienter, som er blevet behandlet eks-
tra i det offentlige sundhedsvaesen.

Vi behandler omkring et par hundredetusinde flere om aret, end
da regeringen kom til, og som hr. Bent Hansen jo rigtigt har papeget
med hensyn til det ar, hvor succesen var rigtig stor, tilbage i 2006,
ja, s& skyldtes det bl.a., at det frie sygehusvalg skabte et pres, og det
er vel i virkeligheden meget enkelt. Altsd, hvis der kun var én butik,
hvor man kunne kagbe mealk i hele landet, mon ikke malken sé ville
veere lidt dyrere pr. liter end i et land, hvor man kan ga ind og kebe

melk forskellige steder?
Kl. 23:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til statsministeren. Den 1% time er nu gaet, godt og vel.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.
Kl. 23:10

Afstemning

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 1 af Peter Christensen
(V), Pia Kjeersgaard (DF), Henriette Kjeer (KF), Anders Samuelsen
(LA) og Per @rum Jargensen (UFG), og der kan stemmes.

Har alle afgivet stemme? Sa slutter afstemningen.

For stemte 61 (V, DF, KF, LA og Per @rum Jargensen (UFG)), imod
stemte 47 (S, SF, RV og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 1 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 2 af Helle Thorning-Schmidt
(S), Villy Sgvndal (SF), Margrethe Vestager (RV), Per Clausen (EL)
og Christian H. Hansen (UFG) bortfaldet.

Hermed er dbningsdebatten afsluttet.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2011.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremszttelse 05.10.2010).
Kl. 23:11

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Frank Aaen.

Jeg skal bede om ro i salen. Vi er nu gaet i gang med det naeste
punkt pé& dagsordenen. Fgdevareministeren er den fungerende fi-
nansminister.

Hr. Frank Aaen.

Kl. 23:11

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Det er lidt rgerligt, at den rigtige finansminister ikke er her, men sa
ma vi jo lade det ga videre.

Grunden til, at jeg tager ordet i dag — det er jo meget usaedvanligt
— er erfaringen fra sidste ar, hvor vi godt nok blev indbudt til en for-
handling. Vi kom med nogle meget beskedne krav, som vi vidste der
var bred enighed om i Folketinget, men forhandlingerne sluttede ef-
ter et kvarter, og vi blev ikke indbudt til flere forhandlinger.

Jeg synes, det er en maerkelig made at behandle partierne pa, sar-
lig nér vi i dag har hart regeringen snakke om, at det er vigtigt med
brede forlig, og at man prgver at orientere sig bredt i Folketinget. Sa
bliver man til forhandling om en hel finanslov spist af med et made
pa et kvarter, hvor vi oven i kabet preesenterede ting, som vi ved, at
mange inden for regeringspartierne synes er en god idé, sa derfor vil
jeg gerne bede finansministeren om at bekrafte, at nar man bliver in-
viteret til forhandlinger, bliver det til rigtige forhandlinger og ikke
bare noget med, at man far en kop kaffe og en smékage og sa adjg.

Kl. 23:13

Anden naestformand (Sgren Espersen):
@nsker flere ordet?

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finansudvalget, og hvis in-

gen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 23:13

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes tirsdag den 12. oktober 2010, kI.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 23:14).



