FOLKETINGSTIDENDE F

Onsdag den 1. december 2010 (D)

FOLKETINGET

27. mgde

Onsdag den 1. december 2010 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spargsmal til statsministeren til umiddelbar besvarelse (sper-
getime).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
(Se nedenfor).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (£gtefallerabat for
multimediebeskatningen).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 17.11.2010).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om &ndring af lov om en bgrnefamilieydelse og lov
om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag. (Optje-
ningsprincip for barnefamilieydelse og bgrnetilskud, forbedret kon-
trol og udvidet modregningsadgang ved udbetaling af barnefamilie-
ydelse).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 17.11.2010).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven. (£ndring af skatte-
ordningen for udenlandske forskere og ngglemedarbejdere).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 17.11.2010).

1) Til finansministeren af:

Kim Christiansen (DF):

Hvilke konsekvenser mener ministeren, det bar have for SAS, at sel-
skabet inden for de seneste 10 ar er blevet demt til at betale over 1
mia. kr. i bgder for karteldannelse?

(Spm. nr. S 367 (omtrykt)).

2) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Mener ministeren ikke, at det var bedre at sikre den feelles offentlige
eldrepleje mod nedskaeringer og besparelser pa grund af regeringens
gkonomiske politik end at lave private luksustilbud til de bedst stille-
de danskere?

(Spm. nr. S 567).

3) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Er den felles offentlige a&ldrepleje efter ministerens opfattelse for
darlig, siden regeringen vil fremme private luksustilbud inden for
&ldreplejen?

(Spm. nr. S 568).

4) Til forsvarsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Har de seneste ugers afslgringer af fangemishandlinger faet regerin-
gen til at overveje at &ndre praksis for behandling af fanger taget
ved de krigsoperationer, Danmark deltager i?

(Spm. nr. S 479 (omtrykt)).

5) Til forsvarsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Mener ministeren, der er brug for at ggre mere for at beskytte men-
neskerettighederne for fanger, der tages i Afghanistan?

(Spm. nr. S 482 (omtrykt)).

6) Til forsvarsministeren af:

John Dyrby Paulsen (S):

Hvad kan ministeren oplyse om eventuelle drgftelser mellem For-
svarsministeriet og Forsvarskommandoen under og forud for forlg-
bet med hensyn til den sékaldte jeegerbog og beslutningen i For-
svarskommandoen om, at bogen var farlig og burde sgges stoppet?
(Spm. nr. S 488 (omtrykt)).

7) Til forsvarsministeren af:

John Dyrby Paulsen (S):

Er det ministerens opfattelse, at det er undersggt eller bar undersg-
ges, hvornar der blev truffet beslutning i Forsvarskommandoen om,
at den sakaldte jeegerbog var farlig og burde sgges stoppet, og hvem
der traf den beslutning?

(Spm. nr. S 498 (omtrykt)).

8) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Karl H. Bornhgft (SF):

Hvor lenge har ministeren tenkt sig at lade den situation fortsatte,
hvor manglende adgang til upublicerede data fra leegemiddelforsgg
betyder, at legerne ikke kan veelge de bedste behandlinger til patien-
terne?

(Spm. nr. S 484).

9) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Karl H. Bornhgft (SF):

Vil ministeren sikre, at der fremover bliver adgang til ogsé de upu-
blicerede data for at sikre patienterne den bedst mulige behandling?
(Spm. nr. S 485 (omtrykt)).

10) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Liselott Blixt (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at de penge, partierne bag satspul-
jen afsatte i 2008 til angstramte, ikke er kommet patienterne til gode
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endnu, og hvad agter ministeren at gare, for at disse vigtige projekter
kan seettes igang?
(Spm. nr. S 548).

11) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Liselott Blixt (DF):

Hvilke konsekvenser mener ministeren, det vil have, hvis man af-
skaffede behandlingerne pa de private hospitaler?

(Spm. nr. S 549).

12) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Anne Baastrup (SF):

Vil ministeren bekrefte, at privathospitaler far lavere takster end of-
fentlige sygehuse, fordi de offentlige sygehuse har en raeekke udgif-
ter, som de private ikke har, sdésom udgifter til et degndrevet akutbe-
redskab og uddannelse af lzeger og sygeplejersker, og at ministerens
udtalelse til TV 2 den 25. november 2010 om, at »de private operati-
oner er jo 20 pct. billigere end de offentlige«, derfor er forkert?
(Spm. nr. S 569).

13) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Mgller Mortensen (S):

Vil ministeren redegare for de sundhedsfaglige overvejelser, der lig-
ger bag beslutningen om farst at indfare screening for tarmkraft fra

2014 og ikke i 2012, nar Kraeftens Bekempelse vurderer, at screen-

ing for tarmkreft kan redde 150 menneskeliv hvert ar?

(Spm. nr. S 552).

14) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nér direkter i Kraeftens Bekeempelse, Leif VVestergaard Pedersen, ud-
taler om regeringens kreeftplan 11, at »Vi [Kreftens Bekempelse] er
kede af, at mange af de ngdvendige initiativer er skudt til hjgrne-
spark, ved at pengene farst er afsat fra 2012 eller senere« (jf. Kraeft-
ens Bekaempelse, »Glad for ny kreeftplan, men det gar for lang-
somt«, den 7. november 2010), kan ministeren s forsta Leif Vester-
gaard Pedersens bekymring?

(Spm. nr. S 553).

15) Til socialministeren af:

Line Barfod (EL):

Hvad vil ministeren gare, for at ogsa barn i fattige familier kan fa en
god jul i ar?

(Spm. nr. S 546).

16) Til socialministeren af:

Line Barfod (EL):

Hvor mange &r tror ministeren, der gar, far ingen barn lever i famili-
er, der er sa fattige, at de ikke har rad til at holde jul?

(Spm. nr. S 547).

17) Til socialministeren af:

Maja Panduro (S):

Ville det ikke give mere mening at fare en politik, der sikrede gode
plejehjem til alle &ldre, frem for at gennemtvinge velfaerdsbesparel-
ser i kommunerne for derefter at statte dyrere, private alternativer?

(Spm. nr. S 557).

18) Til socialministeren af:

Maja Panduro (S):

Hvorledes vil regeringen tvinge »privat hjemmepleje i mindst ét om-
rade af kommunen« igennem i samtlige landets kommuner, jf. arti-
kel pé jp.dk den 25. november 2010, »Private plejehjem med ekstra
service«?

(Spm. nr. S 558).

19) Til socialministeren af:

Peter Westermann (SF):

Mener ministeren, at der er behov for nye politiske initiativer, der
sikrer lejere rad til at betale deres husleje, séledes at det kommende
arti, i modseetning til det, vi snart gar ud af, ikke vil blive praeget af
samme massive stigning i antallet af udseettelser?

(Spm. nr. S 564).

20) Til socialministeren af:

Peter Westermann (SF):

Hvorfor mener ministeren, at det har vaeret ngdvendigt at seette et
maltal om nedrivning af 2.000 boliger i regeringens boligaftale, i ly-
set af at det er kommet frem, at de afsatte midler naeppe raekker til
nedrivning af det udmeldte antal boliger?

(Spm. nr. S 566).

21) Til kulturministeren af:

Pernille Frahm (SF):

Hvad er begrundelsen for, at ministeren endnu en gang giver selska-
bet SBS et halvt ars dispensation fra pligten til at vise serien »Cel-
len« pa en af deres tv-stationer?

(Spm. nr. S 550).

22) Til kulturministeren af:

Pernille Frahm (SF):

Hvilke forventninger er der efter ministerens opfattelse til, at forhol-
dene vil @ndre sig, sa SBS vil sende tv-serien »Cellen« om et halvt
ar?

(Spm. nr. S 551).

23) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Vil ministeren lave en dispensationsmulighed i loven om en 30-ars-
foreeldelsesfrist for anerkendelse af arbejdsskader, da det har vist sig,
at folk, der har veeret udsat for asbest, sagtens kan ga mere end 30 ar,
inden det udvikler sig til lungehindekraft, som er dgdbringende?
(Spm. nr. S 554).

24) Til beskeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Hvorfor bliver der forringede efteruddannelsesmuligheder i en tid,
hvor arbejdslgsheden stiger?

(Spm. nr. S 555 (omtrykt)).

25) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Hvad er ministerens holdning pa regeringens vegne til den ordning,
som Kghenhavns Universitet fik dispensation til under tidligere vi-
denskabsminister Helge Sander, hvor fakulteter belgnnes, hvis de
ansatter flere kvinder, og som ligestillingsminister Lykke Friis bak-
ker op om?

(Spm. nr. S 563).

26) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Nar ministeren i Berlingske Tidende siger, at den ordning, som Kg-
benhavns Universitet fik dispensation til under tidligere videnskabs-
minister Helge Sander, hvor fakulteter belgnnes, hvis de ansatter
flere kvinder, er diskrimination, mener ministeren s4, at den stigende
andel af kvindelige nyansatte professorer er et udtryk for kensdiskri-
mination?

(Spm. nr. S 565).

27) Til videnskabsministeren af:
Christine Antorini (S):
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Hvordan mener ministeren, at unge skal kunne gennemfare en vide-
regdende uddannelse pa kortere tid end normeret studietid, sddan
som uddannelserne er indrettet i dag?

(Spm. nr. S 561).

28) Til videnskabsministeren af:

Christine Antorini (S):

Hvorfor vil ministeren straffe unge pa videregdende uddannelser, der
bliver udsat for en social begivenhed eller sygdom, tager uddannel-
sespraktik i en virksomhed, dumper til en eksamen m.v., sé de ikke
kan feerdiggere deres uddannelse ved hjelp af det ekstra SU-ar?
(Spm. nr. S 562).

29) Til skatteministeren af:

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Hvordan mener ministeren, at brugerbetaling pa kunstig befrugtning
stemmer overens med skattestoppet?

(Spm. nr. S 470 (omtrykt)).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

Der er i dag falgende anmeldelser:
Klima- og energiministeren (Hans Christian Schmidt, fg.):

Lovforslag nr. L 87 (Lov om &ndring af lov om elforsyning, lov om
naturgasforsyning, lov om varmeforsyning, lov om Energinet.dk og
lov om fremme af vedvarende energi. (Gennemfgrelse af el- og gas-
direktiverne m.v.)).

Ministeren for ligestilling (Hans Christian Schmidt, fg.):

Lovforslag nr. L 88 (Lov om &ndring af lov om ligestilling af kvin-
der og mend. (Ophzvelse af lovens revisionshestemmelse)).

Liselott Blixt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 32 (Forslag til folketingsbeslutning om en
national malseetning for antal organdonorer).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal til statsministeren til umiddelbar besvarelse (sper-
getime).

KI. 13:00

Formanden :

Det farste punkt pa dagsordenen er spgrgsmal til umiddelbart besva-
relse. Statsministeren besvarer spgrgsmal i dag i spgrgetimen, og jeg
giver ordet til statsministeren for den indledende redeggarelse, ver-
sgo til statsministeren.

KIl. 13:00

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg vil godt indlede spgrgetimen med kort at ggre rede
for regeringens reformarbejde, for efter den gkonomiske krise, som
vi s3 smat er ved at vere igennem, og som vi takket veere en offensiv
krisestyring kommer igennem med faerre menneskelige omkostnin-
ger, end man kunne have frygtet, er hovedopgaven nu at fa veeksten
tilbage for at skabe grundlag for varig velfaerd.

Den allerfgrste forudseetning er jo at fastholde sunde offentlige
finanser. Derfor er regeringen i gang med et reformarbejde, bl.a. jo
forankret i Vaekstforum, som har kortlagt ti udfordringer eller barrie-
rer, der skal rives ned for at fa vaeksten igen. Vi er nu systematisk
géet i gang med at fremlaegge konkrete forslag til, hvordan vi en for
en overvinder udfordringerne.

En af udfordringerne er manglende konkurrence og dynamik i det
danske samfund. Det er sadan, at fem sjettedele af dansk gkonomi er
at finde i det offentlige, detailhandelen, byggeriet og i andre private
serviceerhverv, som ikke er udsat for nogen navneveardig konkur-
rence. Det koster for de danske forbrugere i form af hgje priser; det
koster de danske virksomheder i form af hgje omkostninger til un-
derleverandgrer; det koster for opfindsomheden, og det koster vaekst.
Det er baggrunden for, at regeringen har fremlagt et katalog med
mere end 30 konkrete forslag til at gge konkurrencen og skabe mere
dynamik bade i den private og i den offentlige sektor.

Det vil selvfglgelig fare for vidt at gennemga alle disse mange
forslag her i dag, men jeg vil gerne benytte lejligheden til her at kon-
statere, at der i almindelighed er solid opbakning til dette arbejde i
Veakstforum, til at vi arbejder videre. Det er vi nu i fuld gang med.
Jeg forudseetter en stor konkurrencepakke, som kan forhandles her i
Folketinget straks efter nytar.

Regeringen fremlaegger ogsa her i efteraret en raekke reformer,
der skal ruste Danmark til ny veekst. Vi skal have de unge hurtigere
igennem uddannelserne, for vi far hardt brug for deres arbejdskraft.
Derfor har vi fremlagt en SU-reform, der tilskynder de unge til at
blive hurtigt feerdig med studierne. Og jeg vil gerne her appellere til,
at alle partier i forligskredsen gér konstruktivt ind i det arbejde.

Lige preecis i dag — ja, vel netop nu — fremlaegger vi en fartids-
pensionsreform, hvor vi siger nej til, at unge under 40 ar parkeres pa
livslang pension, og ja til, at unge far mulighed for at komme videre
i livet. Om relativt kort tid fremlaegger vi et udspil til en bedre folke-
skole. De unge skal lzre at regne, at laese og teenke selvstendigt i
folkeskolen, sa de kan gennemfare en ungdomsuddannelse efter fol-
keskolen, og de skal have al videbegzrlighed intakt, nar de forlader
folkeskolen, s& de far mod pa en ungdomsuddannelse og efter en
ungdomsuddannelse far mod pa en videregdende uddannelse.

| dag starter stort set alle pa en ungdomsuddannelse, men for
mange falder fra, simpelt hen fordi de ikke har den tilstreekkelige
faglige ballast. Det er baggrunden for, at vi nu vil styrke folkeskolen.
Det er ogsa baggrunden for den klare prioritering at sige, at vi giver
de unge en starre handsraekning, ved at vi i stedet for at udbetale ca-
fépenge til de hjemmeboende fra familier, der selv bgr kunne klare
opgaven, bruger pengene pa at opruste folkeskolen.

Der tegner sig to klare veje i dansk politik: Regeringens vej, som
jeg her kort har beskrevet, hvor vi reformerer, hvor vi abent priorite-
rer, og hvor vi arligt siger, at vil man noget mere et sted, ma man
noget mindre et andet sted, og hvor vi sikrer sunde offentlige finans-
er. Den vej star over for oppositionens vej med ggede offentlige ud-
gifter, hvor en del er ufinansierede trods bebudede skattestigninger
pé et tocifret milliardbelgb. Vi kan ikke skabe veekst gennem hgjere
skatter og ved at leegge flere byrder pa virksomhederne. Det vil bare
flytte arbejdspladser til andre lande. Vi skal tvaertimod skabe de bed-
ste betingelser for job og velstand i Danmark. Det er det eneste hold-
bare grundlag for varig velferd.
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Kl. 13:04

Formanden :
Tak til statsministeren.

Sa kan jeg oplyse, at der til statsministeren er anmeldt falgende
spargere, og jeg vil nevne dem i en reekkefalge med skyldig respekt
over for, hvem der er partileder og partiets starrelse. De farste otte
er:

Villy Sgvndal (SF)

Margrethe Vestager (RV)

Morten Bgdskov (S)

Per Clausen (EL)

Mogens Jensen (S)

Thomas Jensen (S)

Ole Sohn (SF)

Yildiz Akdogan (S)

Det er dem, vi burde kunne n& inden for den tid, der er afsat, hvis
man overholder taletiden.

Jeg har yderligere noteret:

Morten @stergaard (RV)

Kim Mortensen (S)

Jonas Dahl (SF) og

Peter Westermann (SF)

Hvis der er nogen, der gnsker at bytte i reekkefglgen, er det blot
at meddele det heroppe ved formandsstolen. Men den farste, der
utvivisomt far ordet med spgrgsmal til statsministeren, er hr. Villy
Sgvndal, versgo.

Kl. 13:05

Spm. nr. US 46

Villy Sgvndal (SF):

Tak til statsministeren for redeggrelsen. Han pegede jo pa uddannel-
se som en afgarende forudsatning for vaekst. Den overordnede kon-
statering er vi enig i. Derfor vil jeg sparge, om statsministeren synes,
at regeringen har et problem i en situation, hvor uligheden er vokset
voldsomt under den her regering — vi har faet nye tal pa det seneste,
der ogsa dokumenterer det. Den ulighed i veekst gealder jo ogsa ud-
dannelserne.

Det er sadan, at hvert femte barn i Danmark af de 10 pct. fattigste
foreeldre hverken har uddannelse eller arbejde, nar de fylder 25 ar —
hvert femte af de dérligst stillede. Det gaelder kun for 6 pct. af de
bedst stillede, de rigeste familier. I den situation er det s, at regerin-
gen gar ud og foreslar, at man vil skaere SU'en til de hjemmeboende
vaek, det, statsministeren sadan lidt hanligt omtaler som cafépenge-
ne, ogsé i talen her. Jeg er sikker pa, at man ikke kan genkende den
betegnelse af SU'en blandt de familier, hvor indkomsten er lavest, og
hvor det er forudsatningen for overhovedet at bryde det her manster.

P& den baggrund vil jeg sparge statsministeren: Er det statsmini-
sterens opfattelse, at hans SU-nedskeeringer vil betyde flere eller
feerre fra de darligst gkonomisk stillede familier, der vil tage en ud-
dannelse?

Kl. 13:07

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er min bestemte opfattelse, at det forslag om SU, vi har fremsat,
i kombination med det forslag, vi om kort tid fremsatter om en bed-
re folkeskole, samlet set vil fare til, at flere unge far en god uddan-
nelse, at flere unge far en ungdomsuddannelse. For den farste forud-
seetning for at f& en ungdomsuddannelse er, at man fagligt er kleedt
pé til det. Den starste enkeltfaktor i at skabe mobilitet i det her sam-

fund — ogsa social mobilitet — er sadan set faglig kunnen. Og der
svigter vi nogle i den danske folkeskole, ndr noget, der ligner en sjet-
tedel, forlader folkeskolen uden at have tilstreekkelige grundleeggen-
de faerdigheder til at kunne tage en ungdomsuddannelse. Det er der-
for, vi seetter ind dér.

S& indeholder vores SU-udspil jo, hvad jeg egentlig ogsa tror hr.
Villy Sgvndal ved, at vi, samtidig med at vi generelt siger til de for-
a@ldre, der har hjemmeboende unge pa mellem 18 og 20 é&r, at det alt-
sd er et naturligt foreeldreansvar at sgrge for, at ens bgrn far en ung-
domsuddannelse, reserverer en pulje pa, efter min bedste hukommel-
se, 150 mio. kr. — man skal jo passe pd med det der med at navne tal
efter hukommelsen, det ved hr. Villy Sgvndal bedre end sd mange
andre — som netop kan malrettes til de unge, der kommer fra hjem,
der er sa sarbare, at foraeldrene ikke kan Igfte den her opgave selv.
Det er i gvrigt ikke en fremmed tanke. Alts3, jeg har da set, at lede-
ren af Socialdemokratiet i en af de her mange politiske debatbager,
som udgives fra tid til anden — jeg tror, den her er 4-5-6-7 &r gammel
— har fremfart den samme idé om at fjerne cafépengene.

KI. 13:08

Formanden :
Hr. Villy Sgvndal.
KI. 13:08

Villy Sgvndal (SF):

Jeg forstdr altsa pa statsministeren, at han ikke ser nogen som helst
sammenhzang med, at hvad angar den unge, der skal igennem en ud-
dannelse — hvor tallene allerede i gjeblikket er rigtig darlige — er det
ikke lykkedes at bryde den sociale arv, og statsministeren kan jo ik-
ke sige, at det er den forrige regerings skyld, for statsministeren har
siddet i regeringen i 9 lange ar. Sé det, der sker nu, er regeringens
ansvar.

I den situation oplever vi altsa, at uligheden er dramatisk hgj mel-
lem de steerke indkomstgrupper og de svage indkomstgrupper. Hvad
er statsministerens og regeringens svar pa det? Det er s& at ga ud og
skeere SU'en vk fra de hjemmeboende. Jeg tror, enhver anden end
statsministeren vil sige, at det er drgnfarligt — i en situation, hvor re-
geringen er sa langt, som tilfeeldet er, fra malsetningen om at fa 95
pct. af en ungdomsérgang til at afslutte en uddannelse — at gé ud og
fjerne det, som for lavindkomstfamilierne er en vigtig forudseatning
for, at unge vaelger uddannelse og ikke dropper ud.

Jeg vil bare spgrge igen: Vil statsministeren overhovedet ikke an-
erkende den sammenhang, at for lavindkomstgrupperne er det helt
afgarende, at det gkonomiske incitament ogsa spiller en rolle?

KI. 13:10

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:10

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nar jeg harer, hvordan spgrgsmalet her formuleres, spekulerer jeg
pa, om hr. Villy Sgvndal er i beveaegelse i den her sag. Hr. Villy
Sgvndal beveeger sig jo i det hele taget meget hurtigt i det politiske
landskab for tiden. Nu forstar jeg, at omsorgen sa er malrettet la-
vindkomstfamilierne. Kan man sé& ud af det konkludere, at SF er ind-
stillet pa at fjerne cafépengene fra de 18-20-arige, som kommer fra
familier, der ikke er lavindkomstfamilier? For sa er vi jo allerede i
dialog — sd er vi jo allerede i dialog!

Det, regeringen siger, er, at det er et naturligt foraeldreansvar i et
moderne samfund, at man patager sig ansvaret for, at ens bgrn far en
ungdomsuddannelse. Og nar man har hjemmeboende bgrn pa over
18 &r — jeg har selv pragvet det — er det en rimelig fordring pa sadan
en som mig, at jeg patager mig det ansvar. Af de penge, der frigives,
investerer vi i stedet malrettet i at gare en god folkeskole endnu bed-
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re, fordi den vaesentligste enkeltfaktor i at sikre, at unge far en ung-
domsuddannelse, er, at de fagligt er klaedt pé fra folkeskolen. Det er
vores teenkning om det.

Vi reserverer sé et belgb til de serlig sérbare familier. Det er mé-
ske dem, hr. Villy Sgvndal omtaler som lavindkomstfamilierne?
Hvis hr. Villy Sgvndal er &ben over for at diskutere det, kan det vee-
re, at det puljebelgh, vi foreslar, skal vare lidt hgjere eller designes
lidt anderledes, men sa er vi jo allerede i dialog.

Kl. 13:11

Formanden :
Hr. Villy Sgvndal.
KI. 13:11

Villy Sgvndal (SF):

Sadan en som statsministeren og den indkomstgruppe vil vi meget
hellere klare over skatten. Det er jo rigtigt, som statsministeren pape-
ger, at vi gar ud og beskatter med en millionerskat i vores udspil.
Jeg mener ogsa, at der er et andet sted, hvor statsministeren har ret,
for man skal jo ogsa konstatere, hvor der er mgdesteder, nemlig at
der er to forskellige veje i dansk politik; det var i statsministerens
indledende tale.

Der er den vej, hvor man laver massive besparelser pa uddannel-
serne i modstrid med alle anbefalinger fra alle kredse, der siger, at vi
kommer til at skulle klare os pa uddannelse. Der er regeringens svar
at beskaere uddannelserne hele turen rundt, og sd kommer SU-bespa-
ringen oveni.

Det er klart, at der over for det star en opposition, som vil noget
helt andet i forhold til uddannelse: som vil fjerne de besparelser, re-
geringen har veeret inde med, som vil satse ikke alene pa folkesko-
len, men ogsa satse pa ungdomsuddannelserne, gare noget ved fra-
faldet, gare noget ved de leererfri timer, ggre noget ved den situation,
regeringen jo ogsa har skabt ved at fjerne store dele af voksen- og
videreuddannelsen i en periode, hvor arbejdslgsheden bare stiger. Sa
statsministeren har fuldsteendig ret i, at der ogsé pa uddannelsesom-
radet er to diametralt modsatte veje i dansk politik.

KI. 13:12

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:12

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, sa er gaveboden for de lante penge da slaet op pa vid gab igen.
Nu kender vi hr. Villy Sgvndal igen. Han kommer her og stiller et
spergsmal om SU, gnsker egentlig ikke at ga i konkret dialog om
det, er ikke konsekvent i forhold til eget reesonnement, og sa far vi
bare den store socialistiske gavebod for lante penge, hvor intet haen-
ger sammen.

Der er jo ikke finansiering til alle de lgfter, hr. Villy Sgvndal star
og proklamerer her. Den plan, som hr. Villy Sgvndal har lagt frem,
hanger ikke sammen. Den haenger ikke sammen i sig selv, for de 12
minutter er der ikke. Den hanger ikke sammen. Selv hvis den hang
sammen, er der ikke gkonomisk raderum i den plan til at finansiere
alle de lgfter, som hr. Villy Sgvndal giver her.

Derfor kan vi s& maske enes om ét punkt, nemlig at der er to veje.
Den ene vej er altsa velferdsfixet for lante penge. Det er at bilde
danskerne ind, at vi oven pa krisen sadan set bare skal kare derudaf
og bilde folk ind, at det velstandstab, vi har haft, ikke skal stte sig
pa nogen mader; vi skal bare betale geeld med geeld. Dette er over for
en anden vej, som er konkret, og som handler om, at vil man noget
mere et sted, md man mindre et andet sted.

Jeg star ikke og skubber noget ansvar af pa den gamle regering,
sadan som hr. Villy Sgvndal antydede det tidligere. Jeg tager gerne
ansvaret for, at vi i ar har et rekordstort indtag pa uddannelserne, at

vi har et rekordstort antal unge, der tager en ungdomsuddannelse.
Det tager jeg gerne ansvaret for og gnsker ogsa gerne fremadrettet at
have ansvaret for, at de resultater bliver endnu bedre.

Kl. 13:14

Formanden :
Tak til hr. Villy Sgvndal.
Sa er det fru Margrethe Vestager med et spargsmal til statsmini-
steren. Varsgo.
Kl. 13:14

Spm. nr. US 47

Margrethe Vestager (RV):

I lyset af den meget alvorlige gkonomiske situation, Danmark star i,
og i lyset af, hvor slemt det kan blive, undrer det mig, at statsmini-
steren er sd polemisk i det, han ser som to veje, i stedet for at forsgge
at samle Folketinget om konstruktivt at finde lgsninger. Jeg tror, at
det kan blive en god debat, for som statsministeren sagde, er det vig-
tigt at legge sine prioriteter dbent frem, fordi det giver mulighed for
at diskutere dem.

En af de ting, der i bund og grund undrer mig, er regeringens
nedprioritering af uddannelse. En rakke andre lande har alvorlige
gkonomiske problemer fuldsteendig ligesom Danmark, og de har og-
sd en forpligtelse til at bringe orden i gkonomien, men alligevel sat-
ser de der klart og entydigt p&, at bgrn, unge og voksne bliver kloge-
re og mere veluddannet.

I Danmark har regeringen truffet det modsatte valg, og hvis man
ser pd, hvor mange penge der bliver sparet bade i det, regeringen
kalder genopretningspakken, og i det, der kom ud af finansloven,
kan man se, at det vel er i omegnen af 2,5 mia. kr. allerede i 2011,
voksende til knap 5 mia. kr. i 2013. Hvad er det for et grundlag for
veekst for at finde ud af, hvad vi skal leve af, statsministeren finder
at den prioritering er udtryk for? Det forekommer helt ubegribeligt,
specielt i lyset af at de i Tyskland, Spanien og i lande, der er mindst
lige sa gkonomisk udfordret som Danmark, har truffet den modsatte
beslutning.

Kl. 13:16

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Der er en reekke forudszetninger, der skal pa plads, for at fa vaeksten
igen. Den farste og helt grundlaeggende er, at vi har sunde offentlige
finanser, at vi fgrer en gkonomisk politik, som omverdenen har tillid
til. Og omverdenen har tillid til den danske regering og den danske
gkonomiske politik. Det kan man hver dag se i den méde, renten bli-
ver fastsat p&. Tag til Spanien, Portugal og nogle af de andre lande,
der n&vnes, og se, hvilken overrente de betaler, fordi omverdenen
ikke har fuld tillid til den gkonomiske politik. Det er den farste for-
udseetning.

Det kraever altsd ogsa, at man har modet til at arbejde hen imod,
at indteegter og udgifter kommer til at passe sammen. Inden for det
skal der sa vaere mod til at prioritere, og regeringen gnsker at priori-
tere uddannelse, og det ger vi derfor ogsa. Inden for rammerne af
genopretningspakken har vi omprioriteret 10 mia. kr. for at sikre, at
vi bade har mulighed for at udvikle det danske sundhedsveesen og
rad til at tage imod de stadig flere unge, der heldigvis vil tage en ud-
dannelse.

Vi kan jo glade os over, at vi i ar har et rekordindtag. Aldrig for i
danmarkshistorien har sa mange sggt ind pa en videregaende uddan-
nelse, og vi har rad til at give dem den uddannelse. Vi kan glede os
over, at mange unge sgger ind pa en ungdomsuddannelse, og vi kan



6 Onsdag den 1. december 2010 (US 47)

glaede os over, at de i starre omfang gennemfarer den, sddan at de
sidste tal, der er kommet pa baggrund af det, der hedder Undervis-
ningsministeriets profilanalyse, sddan set viser, at vi neermer os méal-
sgtningerne.

Det er ogsa baggrunden for, at vi f.eks. prioriterer forskning.
Danmark er jo et af de lande, der lever op til Barcelonamalsatningen
om, at 1 pct. af bruttonationalproduktet skal anvendes til forskning.
Jeg s4, at rektor for DTU for nylig var ude at sige: Det kan vare, at
det kniber lidt i de akademiske kredse at f& det over vores lzber,
men det, at vi har lgftet forskningsindsatsen med 5 mia. kr. over 5 ar,
er faktisk flot politisk arbejde.

S& jeg er overhovedet ikke polemisk. Jeg @nsker at prioritere ud-
dannelse, men jeg gnsker altsd ogsa at fa indtaegter og udgifter til at
passe sammen og derfor ogsa stille det krav til uddannelsessektoren
som til de andre dele af den offentlige sektor, at man skal se, om
man kan fa pengene til at reekke lidt leengere i en situation, hvor der
er flere unge, der skal have en uddannelse.

KI. 13:18

Formanden :
Fru Margrethe Vestager.
Kl. 13:18

Margrethe Vestager (RV):

Hvis det er tilfeeldet, at regeringen prioriterer uddannelse, vil jeg ng-
dig se den situation, hvor regeringen nedprioriterer uddannelse, for
hvis der kan veere tale om en prioritering, nar man sparer, hvad der
bliver til over 5 mia. kr. pa forskning og uddannelse inden for de nz-
ste 3 &r, ma vi sige, at en nedprioritering s ma vere endnu mere
brutal. For hvis man gnsker sig, at flere skal tage en uddannelse — og
jeg tror, at vi helt deler gleeden over, at flere uddanner sig, efter at
det i 9 ar er géet den forkerte vej — s synes jeg, at statsministeren
skal komme en lillebitte smule tzttere pa, hvad man forventer af
konsekvenser.

Sa ma jeg sige, at det undrer mig, at statsministeren pa den made
her erklerer sin mistillid til bade den tyske gkonomiske politik og
den spanske gkonomiske politik og siger, at deres genopretningspro-
grammer ikke er udtryk for en sund prioritering. Jeg synes da netop,
man ma sige, at det er udtryk for en sund prioritering, nar de fra tysk
side siger: Ja, vi skal bringe orden i vores gkonomi, vi skal bringe
balance i den, men vi holder fast i, at uddannelse er helt afgarende
for, at vi i fremtiden har noget at leve af, og derfor friholder vi det
fra de besparelser, vi i gvrigt laver.

KI. 13:19

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
| forhold til det sidste tror jeg, at der er nogle borgere i Slesvig-Hol-
sten, som har sveert ved lige at genfinde den fulde beskrivelse af det,
der gares rede for her. Jeg erkleerer ikke nogen mistillid til andre lan-
de. Jeg har det fint med at konstatere, at der er stor tillid til dansk
gkonomi. Det er sadan set grunden til, vi betaler en rente i det dan-
ske samfund, som er preecis pa niveau med den tyske. Sa kan man jo
rejse ud i Europa, og sd kan man se lande, hvor de altsa aktuelt har
en betydelig merrente — en betydelig merrente — til skade for er-
hvervslivet, til skade for boligejerne, til skade for at fa vaeksten igen.
Derfor bliver jeg ngdt til at sige, at den allerfgrste forudseetning
for at fa veeksten igen er, at vi har sunde offentlige finanser, og det
tror jeg i virkeligheden at fru Margrethe Vestager og jeg ser fuld-
steendig ens pa, og det er ogsa derfor, jeg ikke kan forstd, at fru Mar-
grethe Vestager er ved at skibe sig ind i det der projekt, som gér ud

pa at betale geeld med mere geeld, og som gér ud pa, at udgifter og
indtaegter ikke skal passe sammen. Jeg forstar det simpelt hen ikke.

Inden for rammerne af en ansvarlig samfundsgkonomi gnsker vi
sd at prioritere uddannelse og forskning, og det er jo bl.a. baggrun-
den for, at der efter alle de oplysninger, jeg har, ud over Island ikke
findes noget land i OECD, der bruger sa stor en andel af de offentli-
ge udgifter pa forskning, som vi gar i Danmark.

KI. 13:20

Formanden :
Fru Margrethe Vestager.
Kl. 13:20

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror, statsministeren fik skibet sig ind pa den der polemiske vej
igen, og det synes jeg er @rgerligt. Jeg synes ogsa, der er en stor
modstrid mellem det, statsministeren svarede forst, og det, statsmini-
steren svarede nu, nemlig at de i Tyskland betaler en overrente, fordi
man ikke har tillid til den gkonomiske politik, der bliver fert, i for-
hold til i Danmark; her synes statsministeren det er sundt og godt, at
vi sparer 5,5 mia. kr. pd uddannelse. Det kan jeg ikke fa til at henge
sammen, nar statsministeren lige siger, at vi betaler en rente, der er
p& samme niveau som i Tyskland. Nu ma statsministeren bestemme
sig: Hvem har en sund gkonomi, og hvem har ikke?

Der er stadig vaek noget, som jeg tror vi ser meget forskelligt p3,
og det er, at prioritering af uddannelse ikke er det samme som at bru-
ge uddannelse som noget, man genopretter en budgetbalance med.
Nar man ser pa de besparelser, som bliver gennemfart — det veere sig
pa produktionsskoler, pa hgjskoler, pa friskoler — den minutigse gen-
nemgang, der har veret for helt kortsigtet fra handen til munden at
finde penge til et ngdlidende budget, kan man se, at det ikke er en
langsigtet ordentlig opbygning af noget, Danmark kan fa at leve af.

Det er derfor, jeg synes, at statsministeren i stedet for at stille sig
polemisk an og tale om de to veje, sa skulle sige: Prav at hare her,
det her har vi faktisk tilfeelles, vi vil meget gerne prioritere uddan-
nelse sammen med oppositionen, ogsé i den forstand at der er gko-

nomi til det.
Kl. 13:22

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:22

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nu ved jeg ikke, hvem der er mest polemisk. Alts3, jeg har ikke
navnt nogen problemer med tysk gkonomi. Jeg har draget paralleller
mellem Danmark og en reekke andre lande, og jeg har nevnt dem
ved navn, nar jeg har gjort det. Jeg gnsker at prioritere uddannelse
og forskning. Vi prioriterer uddannelse og forskning. Det er bag-
grunden for, at vi bruger flere penge pa de omrader, det er baggrun-
den for, at vi har gget det danske forskningsniveau, sédan at vi nu
ligger i top internationalt, ndr man ser pa, hvor stor en del af vores
samfundsgkonomi vi bruger pa forskning.

Jeg @nsker, at vi, nar der er flere unge, der banker pa og siger, at
de gerne vil have en videregaende uddannelse, sa skal dbne dgren og
lukke dem ind. Jeg gnsker, at vi, nar der er flere unge, der gerne vil i
gymnasiet eller tage en anden ungdomsuddannelse, sé skal abne dg-
ren og lukke dem ind, og det gar vi, og det sikrer vi gkonomi til in-
den for rammerne af en ansvarlig samfundsgkonomi. Det kraever og-
sd mod til at prioritere. Det er vores SU-udspil et eksempel pa, og
det er da ikke polemisk.

Jeg forsggte faktisk far at invitere en af oppositionens ledere, hr.
Villy Sgvndal, i dialog, for jeg mener sadan set, der er et rum for at
sige til nogle foreeldre, at de godt selv kan tage et starre ansvar for
deres bgrn, ogsa selv om bgrnene er over 18 ar, og sa frigare den
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gkonomi og bruge den pa at lgfte vores uddannelsessektor. Det er da
ikke et udtryk for polemik, det er da et udtryk for invitation til for-
handling.

Kl. 13:23

Formanden :
Tak til fru Margrethe Vestager.
Sa er det hr. Morten Badskov med spgrgsmal til statsministeren,
Vaersgo.
Kl. 13:23

Spm. nr. US 48

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Jeg tror, jeg vil prgve at se, om det kan lade sig gare at
skeere lidt af statsministerens polemik af og fokusere pa, hvad der
rent faktisk stér i regeringens udspil, diagnosen fra regeringens
vaekstforum. For jeg tror sédan set, nar alt kommer til alt, at vi er re-
lativt enige om, hvad det er for udfordringer, Danmark star over for
lige nu.

Der er vel naeppe nogen tvivl om, at nar man ser sadan historisk
pa det, kan man vel sige, at det her land, som ikke har haft de store
naturressourcer, har bygget sin fremtid og sin viden og velstand p4,
hvad vi har proppet ind i hovederne pé hinanden. S& kan man sige, at
nu har den her regering sa haft 9 ar til at forbedre det udgangspunkt i
en global konkurrence, som jo pa ingen made er ny. Og hvor stér vi
sa? Vi star jo med et resultat i vores uddannelsessektor, hvor vi for
farste gang nogen sinde i danmarkshistorien har en risiko for, at den
ungdomsgeneration, der er pa vej gennem vores ungdomsuddannel-
ser, far en gennemsnitlig lavere uddannelse end deres foraeldre.

Det er en meget, meget alvorlig situation, og jeg forstar godt, at
den mangeérige bagvedsiddende undervisningsminister brokker sig
lidt over det, men ikke desto mindre er det rent faktisk en meget stor
del af den her regerings ansvar, lavere gennemsnitlig uddannelse, et
meget, meget stort frafald. S& ser vi her i regeringens Veekstforum,
»Ti udfordringer for vaekst«, hvori det jo star meget rigtigt, at uddan-
nelsesniveauet sakker efter de bedste lande, og man beskriver, fuld-
steendig som jeg her har stéet og sagt, veerdien af at have et hgijt ud-
dannelsesniveau i Danmark.

S& er mit spargsmal ganske enkelt til statsministeren: Hvordan
kan statsministeren sidde for bordenden i Vakstforum og samtidig
blastemple en finanslov, og, som fru Margrethe Vestager rigtigt nok
peger pa, frem til 2013 spare over 5 mia. kr. pa uddannelse og forsk-
ning og aktuelt i 2011 forgge besparelsen med over 700 mio. kr. ale-
ne pa uddannelsesomradet? Hvordan kan man sidde det ene sted og
sige et og samtidig acceptere keempe besparelser pa uddannelse i
form af en finanslov, som man efterfglgende blastempler?

KI. 13:25

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:25

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Vi har tilvejebragt ressourcer til, at stadig flere unge kan tage en
ungdomsuddannelse, og at flere unge, der seger ind pa en viderega-
ende uddannelse, kan fa en videregéende uddannelse. Det er derfor,
at der er et rekordhgjt optag. Aldrig fer har sd mange unge sggt ind
for fa en videregaende uddannelse — aldrig far. De sidste tal, der er
kommet frem om, hvordan vi opfylder vores 95-procents-malsat-
ning, som vi jo har felles, viser ogsa en klar forbedring. S de tarre
tal taler jo deres eget sprog om, at vi er ved at lykkes.

Det rokker ikke ved, at der er udfordringer. Jeg vedstar fuldt ud
det der papir, som jeg selv haft en finger med i spillet p& — og derfor
har jeg ogsa leest det. Derfor ved jeg ogsa, at til det med at skabe for-

udsatninger for vaekst harer et antal ting. Det med at sgrge for, at vi
uddanner os, er en af dem, og det ger vi i starre omfang end tidlige-
re. En anden vigtig udfordring er, at der er styr pa den offentlige
gkonomi. Det er sddan set den allerfarste forudseetning, nemlig at vi
ikke galdseetter det her land yderligere, at vi ikke leegger regninger i
— vi snakker ikke engang i bgrnevarelserne, vi snakker i teenageve-
relserne. Det er ogsé en forudsaetning for vaekst.

I modsatning til oppositionens fristil, en gkonomisk plan, der ik-
ke hanger sammen, som hviler pa nogle besveargelser om nogle
fremtidige ideer om, at man skal arbejde lidt mere, uden at man kan
sige, hvem det sa er, der skal gare det, men som selv, hvis man laeg-
ger det til grund, slet ikke kan finansiere de mange lgfter, man turne-
rer med, s& har vi altsa det opdrag pé vores skuldre, at vi skal fa tin-
gene til at haeenge sammen.

Vi skal skabe en ansvarlig gkonomi, som man har tillid til i ud-
landet; som betyder, at danske boligejere kan sidde nogenlunde ro-
ligt; som betyder, at dansk erhvervsliv kan investere i tillid til, at der
er styr pa det; som betyder, at et gaeldstynget landbrug ikke knaekker
sammen, fordi der pludselig kommer spekulation mod kronen eller
hgjere renter. Alt det skal vi sikre, samtidig med at vi skaber mere
rum til forskning og uddannelse, og jeg glaeder mig over, at vi sédan
set lykkes med begge dele.

KI. 13:28

Formanden :
Hr. Morten Bgdskov.
KIl. 13:28

Morten Bgdskov (S):

Sandheden er jo, at arsagen til, at der er skaffet penge til, at vi kan
investere i uddannelse, ikke mindst er, at den nuvarende leder i So-
cialdemokratiet jo rent faktisk satte sig for, at der skulle laves refor-
mer, eksempelvis af efterlgnnen, som var grobunden til, at man kun-
ne lave velferdsaftalen, som kan give de her penge i kassen, som sa
kan bruges til bl.a. at investere i uddannelse. Det er jo det, der er vir-
keligheden.

Men spargsmalet er jo 0gsa, og det er det, vi forsgger at fa stats-
ministeren til at forholde sig til, om det er foreneligt med en troveer-
dig veekstpolitik, at man samler — forstar jeg — det, man mener er de
kloge hoveder og de mest kreative hoveder, sadan tror jeg at det blev
udtrykt, i regeringens Vakstforum, som mener, at uddannelserne
sakker bagefter i forhold til de lande, vi sammenligner os med, star
der i diagnosepapiret for det her lands fremtid, og s, samtidig med
at man holder made i Vakstforum, blastempler den selv samme
mand, som sidder for bordenden af VVeekstforum, milliardbesparelser
pa uddannelse og forskning.

Vil statsministeren afvise, at regeringens sakaldte genopretnings-
plan betyder, og nu siger jeg det helt konkret, mere end 5 mia. kr. i
besparelser pa uddannelses- og forskningsomradet frem til 2013, og
med finansloven for 2011 yderligere over 700 mio. kr. i besparelser
pé uddannelsesomradet alene i 2011?

KI. 13:29

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:29

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

De tal, hr. Morten Bgdskov navner, er jo tal, der baserer sig pa et
forbrug holdt op imod et forventet forbrug. Det, der sadan set er
bundlinjen af det her, er, at vi inden for rammerne af det, der er ver-
dens starste offentlige sektor — der findes ikke noget land i OECD,
der bruger s& mange penge af vores falles penge pa at drive en of-
fentlig sektor, som vi ggr i Danmark — prioriterer forskning og ud-
dannelse. Det er derfor, vi kan gleede os over, at der er flere unge
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end nogen sinde, der starter uddannelse. Det er jo supersuperfint.
Det er selvfalgelig en udfordring. Det er heldigvis en positiv udfor-
dring, men det er selvfglgelig en udfordring i en situation, hvor vi
samtidig skal have pengene til at reekke. Ja, det er derfor, vi har lavet
reformer, og tak for deltagelsen i det, og skulle der pludselig opsta
en socialdemokratisk stemning for at lave flere reformer, sa sig en-
delig til. Tak for det.

Men til det med at gge kvaliteten af det, der foregar i vores of-
fentlige sektor, harer jo altsé ikke kun det at haelde flere penge i den
offentlige sektor. Det er jo ogsa en standende udfordring at f& penge-
ne til at reekke leengere. Hvis man f.eks. tager den danske folkeskole,
tror jeg, at man vil se, at forskellen mellem den kommune, der bru-
ger mest pr. elev, og den kommune, der bruger mindst pr. elev, er
faktor 100, alts3, at den dyreste kommune bruger dobbelt s& meget
som den billigste kommune. Er det s& sadan, at skolebgrnene i den
kommune, der bruger dobbelt s3 meget som den billigste, er dygtige-
re, at de klarer sig bedre? Nej, sddan forholder det sig ikke entydigt.
Jeg ved godt, at det er socialdemokratisk teenkning, at ethvert pro-
blem kun kan Igses med en ny check, for tiden altsa daekningslase,
men det ikke min opskrift.

KI. 13:31

Formanden :
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:31

Morten Bgdskov (S):

Nej, regeringens opskrift synes jo at veere, at milliardbesparelser er
svaret pa danskernes og ikke mindst den danske ungdoms fremtid.
Det er jo det, der er virkeligheden. Det handler jo ikke om at fa pen-
gene til at streekke lengere. Det handler om, at man frem til 2013 nu
sparer langt over 5 mia. kr. pa uddannelse og forskning, samtidig
med at statsministeren sidder for bordenden i et sikaldt vaekstforum,
som peger pa, at vores uddannelser sakker bagud.

Sa kan man godt sté her og bryste sig over, at aldrig har s& mange
unge startet pa en ungdomsuddannelse. Det er ogsa rigtigt, og det er
glaedeligt, men man skal bare huske pa, hvad udgangspunktet er. Det
er langt fra de malsatninger, som vi satte os i den velfeerdsaftale, vi
lavede i 2006. Hvorfor? Ja, det kunne jo h&nge sammen med, at ud-
over den indsats, som vi skaffede penge til, som betad, at vi kunne
seette flere penge af til uddannelser, s& har regeringen konsekvent
skéret ned pa uddannelsesomradet.

Det er jo det, der er sammenhangen, og det er jo derfor, at jeg
tror, at almindelige mennesker ma ryste pa hovedet af en statsmini-
ster, som pa den ene side siger, at vi skal vere fgrende og vi skal
veere vidende og vi skal vere kreative og andet, og pa den anden si-
de skriver han under pa en finanslov, som betyder, at man sparer
langt over 5 mia. kr. de naeste 3 &r pa uddannelse og forskning. Kan
statsministeren ikke se, at det er galt? Og hvordan kan statsministe-
ren sidde i sit veekstforum og pege pé problemerne og sa treekke taep-
pet vaek for lgsningen af dem ved at stemme for den her aftale, som
man har lavet med Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne pa ud-
dannelsesomradet?

KI. 13:32

Formanden :
Jeg beder om, at man overholder taletidsreglerne. Det er ikke sarlig
venligt over for de kolleger, der efterfglgende ogsa gerne skulle have
ordet. Statsministeren.

KI. 13:32

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg kunne ikke finde p4, ligesom hr. Morten Bgdskov gar det, sédan
at tage patent pa, hvad almindelige mennesker gér og tenker. Jeg
kan gare rede for, hvad jeg selv tenker, og s har jeg meget, meget

tillid til, at den danske befolkning ogsa kan taenke selv og ikke er til
fals for billig retorik.

Situationen er jo den, at vi ikke introducerer milliardbesparelser.
Vi sgrger for at holde de offentlige udgifter i ro. Den offentlige sek-
tor i Danmark har udviklet sig til at blive verdens starste — verdens
starste. Vi har veeret igennem en global krise, som vi handterer bedre
end de fleste sammenlignelige lande, men som svakker fundamentet
under den her sektor. Vi har tabt private arbejdspladser, og det skal
vi genoprette. En del af det er at holde ro i de offentlige udgifter. Det
er ikke at spare, men at holde ro, og inden for den uendrede ramme
skal vi s prioritere lidt skarpere for at fa pengene til at reekke. Det er
det, vi gar. Det tager vi pa os, og det vil da sikre, at flere unge kan fa
en uddannelse, at flere unge end nogen sinde har kunnet starte pa
universitetet, og jeg @nsker at holde fast i den kurs.

KI. 13:33

Formanden :
Tak til hr. Morten Bgdskov.
Sa er det hr. Per Clausen med spgrgsmal til statsministeren.
KI. 13:34

Spm. nr. US 49

Per Clausen (EL):

Jeg havde i grunden teenkt mig, at jeg ville stille det spargsmal til
statsministeren, der handler om, at regeringen bliver ved med at ud-
seette at fa sat gang i den omstilling til et samfund, der er uafhaengigt
af fossile breendstoffer, som jeg har forstaet alle er enige om bade
kan veere med til at lgse nogle klimaproblemer, nogle miljaproble-
mer og nogle forsyningsproblemer og skabe tusindvis af nye ar-
bejdspladser. Men jeg synes, at statsministerens besvarelse af de tid-
ligere spgrgsmal her i dag, er sa interessant, at jeg vil opholde mig
en lille smule ved det, som statsministeren i hvert fald siger er en
vigtig prioritet for regeringen, nemlig de investeringer, der skal vaere
i uddannelse og i forskning.

Jeg anerkender fuldt ud, at statsministeren siger, at der skal prio-
riteres. Sa vil jeg bare stille statsministeren et enkelt spgrgsmal, og
jeg vil spare lidt pa taletiden, for jeg kan nesten ikke vente pa at fa
svar pa det. Spgrgsmalet er: Er det et udtryk for en prioritering af ud-
dannelse og forskning, nar op imod 90 pct. af de besparelser, der lig-
ger i genopretningspakken, hentes fra forskning og uddannelse?
Hvilken logik er det udtryk for, ndr man sparer langt mest inden for
det omrade, man prioriterer hgjest?

KI. 13:35

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:35

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg vil farst til det spargsmal, som hr. Per Clausen gerne ville stille,
og som han derfor ogsa fik stillet, men som jeg sa ikke matte mene
noget om, sige, at det ligger os meget pa sinde at komme i gang med
omstillingen af Danmark til et fossilfrit samfund. Der er jo taget
konkrete skridt, og det er der faktisk ogsd sammen med andre partier
her i Folketinget i forbindelse med udmgntningen af globaliserings-
aftalen. Enhedslisten kan jo desverre ikke vaere med, fordi Enhedsli-
sten ikke har veeret med til, som hr. Morten Bgdskov var inde pa det
far, at tage ansvaret for at lave nogle af de velferdsreformer, som
har sikret det raderum. Men inden for rammerne af det rdderum har
Vi jo sat penge af til at komme i gang med den her omstilling, og re-
geringen fglger op med et udspil umiddelbart efter nytar.

I forhold til det andet spargsmal vil jeg sige, at det hurtigt kan
blive noget teknisk noget, men i forbindelse med det der med bespa-
relser vil jeg sige, at situationen jo er den, at vi planlaegger i et fler-



Onsdag den 1. december 2010 (US 50) 9

arigt perspektiv, og hvis man s planleegger med, at man om 2 ér, 3
ar eller 4 ar vil bruge flere penge end i ar, men sa beslutter sig for, at
man alligevel ikke vil det, s& kan man veelge at kalde det besparelser.
Det kan man, fuldstendig som hvis vi havde siddet derhjemme og
aftalt med hinanden, at vi godt nok nu til naste &r skal pa den store
ferie til 100.000 kr., vi har aldrig veeret pa den far, men neeste ar skal
vi pé den ferie til 100.000 kr. Men s& kommer vi ikke af sted allige-
vel, og sd kan man sige, at ferien er sparet vaek. Det kan man jo godt
sige. Man kunne o0gsa sige, at det er et udtryk for, at vi klarer os med
det, vi har.

Hele tilgangen til genopretningspakken hviler jo sadan set ikke
p4, at vi skeerer ned i den offentlige sektor overhovedet, den hviler
p&, at vi i lyset af, at vi nu har skabt verdens starste offentlige sektor,
hvor vi bruger i omegnen af 1.000 mia. kr., siger, at vi nu lige ma se,
om vi i et par ar ikke kan f& de penge til at reekke. Og ja, det stiller
nogle krav til at flytte rundt, det stiller nogle krav om at fa ressour-
cerne til at raekke, og det er der ogsé masser af muligheder for rund-
tomkring i den offentlige sektor, inklusive i uddannelsessystemet.

KI. 13:37

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 13:37

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er spendende, at ministeren mener, at det er at gé i
gang med den ngdvendige omstilling at afsaette det samme belgb til
forskning naeste &r, som man afsatte i ar, pa klimaomradet, mens de
konkrete initiativer, der for alvor skal sette gang i den proces, afven-
ter den plan, som vi troede ville komme umiddelbart efter Klima-
kommissionens rapport, men som nu kommer engang neeste ar.

Men det, som jeg alligevel stadig veek synes er interessant, er, at
det i statsministerens prioritering alligevel er endt med, at man, da
man skulle gennemfare den sakaldte genopretningspakke, fandt knap
90 pct. af besparelserne inden for det omrade, man siger man priori-
terer allerhgjest, nemlig forskning og uddannelse.

Jeg vil godt gentage mit spgrgsmal til statsministeren: Hvad er
det for en logik, der ligger bag, at man finder de fleste af de penge,
man vil spare, inden for det omrade, man selv siger er det vigtigste?

Jeg kan ikke forsta det.
KI. 13:38

Formanden :
Statsministeren.
KIl. 13:38

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er en skaev made at fremstille det pa. En af hovedhjgrnestenene i
genopretningspakken er f.eks. en dagpengereform, som frigar gko-
nomi bade nu og her og pa den lange bane. Det er jo et meget flot
eksempel pa det, som Socialdemokratiets finansordfgrer far omtalte
som reformer, der skaffer raderum, for her tager vi ikke noget fra no-
gen, her indretter vi dagpengesystemet, sa det bliver mere moderne,
og det sikrer flere haender ude pa arbejdsmarkedet, nar vi er fri af
krisen og far knaphed pa haender igen, samtidig med at vi far gkono-
mi. Det er ogsa derfor, det er s trist, at den opposition, der sa gerne
vil vaere i regering, vil rulle det bagleans, for det er jo sddan set rigtig
gode penge at bringe i spil; man tager dem ikke fra nogen, sa det er
rigtig gode penge at bringe i spil. Hvis oppositionen far magt, som
den har agt, og ruller det bagleens, kommer man til at mangle de pen-
ge, 0g s& man jo altsa pa jagt med yderligere skatteforhgjelser eller
yderligere nedskeeringer. Den tid, den sorg, hvis det skulle opsta.

Vi lever i et samfund, hvor der er flere unge, der gerne vil tage en
uddannelse. Det kraever, at vi udbetaler mere SU. Vi lever i et sam-
fund, hvor der er flere unge, der gerne vil have en videregaende ud-

dannelse, og det kraever, at vi betaler taxameter til nogle flere, og
derfor er der et pres pa de her udgifter, og det pres er regeringen sa-
dan set parat til at handtere, men det kraever altsd ogsa, at vi visse
steder effektiviserer for at fa rad til det.

KI. 13:39

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 13:39

Per Clausen (EL):

Jeg synes sadan set, det er rigtig gode svar, statsministeren kommer
med, for s& bliver det en rigtig sjov valgkamp, vi far engang neeste
ar, hvor statsministeren vil rejse rundt blandt de arbejdslese og for-
telle dem, at forringelser i dagpengene rammer ingen, og at det in-
genting betyder. Samtidig vil han forklare, hvorfor det er udtryk for
en hgj prioritering af forskning og uddannelse, at man lseegger ca. 90
pct. af de besparelser, man har gennemfart i forbindelse med genop-
retningspakken, pa forskning og uddannelse.

Jeg ved ikke, om statsministeren selv mener, at han har en god
sag, men hvis han synes det, synes jeg bare, han skal fortseette, for
jeg synes, det lyder virkelig, virkelig spendende.

KI. 13:40

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:40

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes bestemt, det er en god sag, at Danmark kommer fri af en
global krise, der har rystet mange lande, og som har sendt titusindvis
af folk, studerende og andre, pa gaderne for at demonstrere, fordi re-
geringer rundtomkring har veeret ngdt til over en nat at gennemfgre
naermest en omkalfatring af deres samfund. Op mod det kommer
Danmark igennem det med langt faerre menneskelige omkostninger,
end man kunne have frygtet: Ja, arbejdslgsheden er steget, men slet
ikke til det niveau, man kunne frygte; ja, vi strammer op; ja, det er
ikke sa sjovt at stramme op, som det er at bruge. Men vi gar det pa
en ordentlig made, for vi var i en robust form, da krisen ramte os, og
det er sadan set ogsa derfor, vi kan gere det her pa en anstendig ma-
de, der ikke udlgser massedemonstrationer og vold i gaderne, og
som samtidig sikrer gkonomisk raderum til at gare noget af det, vi
prioriterer, nemlig fortsat at udbygge vores sundhedsvaesen, sa vi
kan behandle flere patienter, fortsat at udbygge vores undervisnings-
sektor, sddan at de flere unge, der gerne vil have en ungdomsuddan-
nelse, kan fa det, og sadan at de flere unge, der gerne vil have en vi-
deregéende uddannelse, ogsa kan fa det. Det synes jeg sadan set er

en fin sag.
Kl. 13:41

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen.
Sa er det hr. Mogens Jensen med spgrgsmal til statsministeren.

Vearsgo.
Kl. 13:41

Spm. nr. US 50

Mogens Jensen (S):

Tak. Jeg kan forsta pa statsministeren her i dag, at der stort set slet
ikke sker nogen besparelser pa uddannelsesomradet. Jeg skal sige til
statsministeren, at det ikke er et billede, man kan genkende, nar man
som jeg, der er valgt i det vestjyske, i gjeblikket far et hav af hen-
vendelser fra forskellige uddannelsesinstitutioner, i det her tilfelde
fra voksenuddannelsescentrene, som det ma vaere statsministeren be-
kendt nu faktisk bliver ramt af en reekke besparelser, som bestar i, at
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regeringen har besluttet, at almindelige mennesker skal betale langt
mere for at uddanne sig i det her samfund.

Der er her tale om, at man nu skruer op for deltagerbetalingen pa
VUC, hvilket betyder, at nogle vil komme til at betale op til 10.000
kr. pr. fag for at kunne uddanne sig. Sé jeg vil sparge statsministeren
om, hvor mange voksne, uanset om det er firmabetalt eller selvbetalt
uddannelse, han tror det vil motivere til at tage en uddannelse. Er det
ikke stik imod hensigten, ogsa regeringens egne hensigter, om at
motivere og inspirere folk til at tage en uddannelse, at man nu haver
deltagerbetalingen for nogles vedkommende fra noget, der ligner
200 kr., til 10.000 kr. for et fag? P& andre omrader bliver det haevet
fra f.eks. 110 kr. til 1.100 kr. for at tage et fag.

Jeg er ngdt til at sparge statsministeren om de her besparelser,
som jo belgber sig til 660 mio. kr. frem til 2013, pa helt almindelige
uddannelser til helt almindelige danskere: Hvad er hensigten med
det? Hvordan kan det veere til nogen stgtte for regeringens malszt-
ning om, at 95 pct. af de unge skal tage en ungdomsuddannelse, her-
under dem, der gér ind for at tage et enkelt fag, og for den sags skyld
ogsa for mélsatningen om, at 50 pct. af befolkningen skal tage en vi-
deregéende uddannelse? Jeg forstar det ikke.

Kl. 13:44

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:44

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Hensigten er jo den ganske klare at sgrge for, at vi har styr pa de of-
fentlige udgifter og de offentlige indteegter. Det er en meget, meget
klar hensigt. Det er selvfglgelig et &g at tage pa sine skuldre. Det
kunne veere rart at prgve at slippe fri af det med en eller anden trylle-
formular om, at man kan fa det hele til at ga veek, ved en eller anden
besvargelse om, at man engang ude i fremtiden skal lave en eller an-
den aftale om, at nogle andre end en selv skal arbejde lidt leengere,
0g s& kan man treekke guldet ind i nutiden og bruge det her til at be-
tale geeld med mere geeld, med at lade en offentlig sektor, der nu er
verdens stgrste, og som er for stor i forhold til den private sektor, vi
har, vokse yderligere. Det giver selvfglgelig nogle frihedsgrader,
som jeg ikke har.

Jeg siger ikke, at det ikke har nogen konsekvens at fare en an-
svarlig gkonomisk politik, for selvfalgelig har det det. Alts, selvfal-
gelig er det da en udfordring, at der er nogle gkonomiske rammer,
der strammes, og selvfalgelig vil det ogsa skaerpe overvejelsen hos
den enkelte, nar man skal tage stilling til at sage optagelse pa et kur-
sus, om betalingen er det ene eller det andet, og det fremmer da ogsé
sandsynlighed for, at man virkelig vil det, man melder sig til.

Jeg tror grundleeggende ikke pé det gratissamfund, som hr. Mo-
gens Jensen gerne Vil stille folk i udsigt, for spargerens eget raeson-
nement farer til, at alt burde veere gratis, fordi det ville vare den su-
per bedste motivation, man overhovedet kunne give. Der er bare det
lille problem, at det hele skal betales alligevel. Og jeg vil ikke veere
med til, at Danmark skal glide ned ad slisken og ud over afgrunden:
at betale geeld med en ny geeld, at aflevere regningen til kommende
generationer, en regning, som kommer til at give dem en keempe
byrde, i form af at de til den tid skal ga og betale renter i stedet for at
investere pengene i infrastruktur, uddannelse og sundhedssektor, og

det er jo der, vi ser forskelligt pa tingene.
KI. 13:45

Formanden :
Hr. Mogens Jensen.

Kl. 13:45

Mogens Jensen (S):

Nu taler statsministeren netop om at fagre en ansvarlig gkonomisk
politik. Vil statsministeren ikke medgive, at der til det hgrer at skabe
optimale rammer for, at virksomhederne kan fa den efteruddannelse
til deres medarbejdere, den omskoling af deres medarbejdere, som
de har behov for? Tror statsministeren sa, at nar man indfgrer s
voldsomme stigninger i brugerbetalingen, som virksomhederne og
den enkelte dansker jo ogsa kommer til at betale, at det er med til at
stimulere virksomhedernes efterspgrgsel pa arbejdskraft og omsko-
ling og efteruddannelse af den arbejdskraft, de har brug for?

Jeg kan ikke se reesonnementet. | forvejen er det jo et problem at
fa virksomhederne til at efteruddanne deres medarbejdere og fa folk
motiveret til at tage efteruddannelse. Nu stiger et kursus pa enkelte
fag op til 10.000 kr. i deltagerbetaling. Jeg kan ikke forstd, at stats-
ministeren kan se det fornuftige i det, og det bidrager da for mig at
se slet, slet ikke til den omstilling og den efteruddannelsesindsats,
der er behov for, hvis Danmark skal klare sig i konkurrencen.

KI. 13:47

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:47

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Hvis Danmark skal klare sig i konkurrencen, skal vi sgrge for at ha-
ve sunde offentlige finanser, og vi skal i gvrigt sgrge for at prioritere
uddannelse, efteruddannelse og forskning, og det gar vi ogsa. Kan
det s oversattes til, at alting bare skal vokse? Kan det oversettes til,
at man aldrig ma lave noget om? Nej, det kan det ikke overszttes til,
for hvis man oversatter det til det, s bliver man fanget i den geelds-
feelde, som Socialdemokratiet er pa vej til at forsgge at lokke dan-
skerne ind i. Det vil jeg ikke vaere med til.

Det er klart, at nar man skeerper egenbetalingen, sa skeaerper man
0gsa prioritetsovervejelserne, sd skaerper man ogsa kvalitetsfokus, sa
skarper man ogsa virksomhedernes bevidsthed om, at den efterud-
dannelse, der nu eftersparges, er den helt rigtige, om det tilbud, der
gives, er spidset godt nok til. Det er sddan set ikke kun af det ringe.

Kl. 13:47

Formanden :
Hr. Mogens Jensen.
KI. 13:47

Mogens Jensen (S):

Jeg ma sa konstatere, at det er en del af regeringens veekstpolitik, at
virksomhederne og almindelige danskere skal betale mere for at tage
den efteruddannelse, der er ngdvendig, for at samfundet kan fa den
arbejdskraft, der er behov for. Jeg tror, det kun er statsministeren,
der har troen pa, at det er det, der bringer flere i uddannelse og skaf-
fer den efteruddannelse og videreuddannelse, som er ngdvendig.

Jeg er ogsa nadt til at gare statsministeren opmarksom pg, at de
besparelser, regeringen gennemfarer, altsd ogsa har den konsekvens,
at man lukker uddannelsescentre i Udkantsdanmark. Man har veeret
inde og regne pa de her tal med den formodede nedgang, der vil ve-
re i antallet af kursister, og hvor det bliver svarere at skaffe kursister
til hold, og det vil betyde, at 20 voksenuddannelsescentre ma dreje
ngglen om rundtomkring i Danmarks udkantsomrader, for det er jo
dér, det er svarest at skaffe de ngdvendige hold, de ngdvendige kur-
sister til at kunne give tilbuddene. Synes statsministeren, det er rime-
ligt, at der bliver den her geografiske slagside i uddannelsestilbud til
almindelige mennesker i Danmark?
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Kl. 13:48

Formanden :
Statsministeren.
KIl. 13:48

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, nu ved jeg ikke, hvem man er. Hvis det er det seedvanlige ressort,
man traeekker pa i Socialdemokratiet og narmeste omegn, sé vil jeg
ikke uden videre bare her acceptere, at de regnestykker skal leegges
til grund. Vi er sadan set generelt meget optaget af, at vi ogsa sikrer,
at der er uddannelsestilbud der, hvor der er lidt lengere mellem hu-
sene. Det er ogsa derfor, vi har taget en stribe initiativer pa en reekke
uddannelsesomrader — undervisningsministeren og videnskabsmini-
steren vil kunne gare rede for det her i detaljen, mere end jeg kan —
for bl.a. at dreje taxameter og andet pa en made, sa det understatter
udbuddet af uddannelser de steder, hvor elevgrundlaget er lidt tynde-
re.

Men farst og fremmest handler det her altsa om at tage det an-
svar, som spgrgeren og hans parti lgber fra, nemlig ansvaret for, at vi
oven pé en krise, vi styrede os igennem med feerre menneskelige
omkostninger, end man kunne have frygtet, men ogsa med nogle
massive traek pa de offentlige kasser, som er brugt til fremrykning af
investeringer og andet, der har holdt arbejdslgsheden i ave, nu far
samlet regningen op som den farste forudsztning for at fa veeksten
igen.

KI. 13:50

Formanden :
Tak til hr. Mogens Jensen.
Sa er det hr. Thomas Jensen med et spgrgsmal til statsministeren,
og bagefter er det hr. Ole Sohn.
Vi
KI. 13:50

Spm. nr. US 51

Thomas Jensen (S):

Nu skal det handle lidt om noget andet, det skal nemlig handle om at
have tryghed for sine boligudgifter. Det er jo sadan, at vi i Danmark

har 1,4 millioner danskere, som bor i lejeboliger. Vi har 540.000 al-

mene lejeboliger og 530.000 private udlejningsboliger.

Der har jo vaeret en tradition for her op til de seneste folketings-
valg, at lejerorganisationerne har faet en garanti fra den tidligere
statsminister, Anders Fogh Rasmussen, hvori det er blevet slaet
nagelfast, at der ikke bliver &ndret pa huslejereguleringen.

Men i den her valgperiode har vi jo hgrt nogle rgster fra den bor-
gerlige lejr. Den tidligere konservative boligordfgrer var ude at udta-
le falgende om lejeloven:

»Nar man kigger pa lejeloven, er det som at kigge pa et system
fra @sttyskland eller Sovjetunionen.«

Og videre:

»At vi i &r 2010 bliver ved med at have et forkvaklet system fra
boligmanglens tid, det skal ministeren gare noget ved.«

Det var en udtalelse fra den konservative boligordfgrer, som blev
delvist bakket op af Venstres boligordfarer, fru Louise Schack El-
holm, og af Liberal Alliance, som jo ser ud til at komme ind i Folke-
tinget med et betydeligt mandattal efter naste valg, og som kan veere
afgaerende for en fortsat borgerlig regering. Liberal Alliance frem-
seetter et beslutningsforslag her i Folketingssalen om, hvordan man
vil ga ind og sztte huslejereguleringen fri.

Konsekvenserne af det har vi haft Det @konomiske Réd til at reg-
ne pa tidligere: op til huslejestigninger p& 43 pct. pa landsplan og i
hovedstadsomradet og i de andre starre byer pa helt op til 80 pct. Det
vil jo simpelt hen skabe en usikkerhed for landets lejere.

Derfor er mit spgrgsmal i dag til statsministeren: Kan statsmini-
steren garantere, at huslejereguleringen bliver holdt fast, og at man
falger op pa det og giver den samme garanti over for lejerne, som
den tidligere statsminister, Anders Fogh Rasmussen, har givet tre
gange?

KI. 13:52

Formanden :
Statsministeren.
KIl. 13:52

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg kan hare, at der sadan er ved at blive lagt i kakkel-
ovnen til den gode socialdemokratiske skremmekampagne, der skal
rulles ud, nar valget kommer pa et tidspunkt, som jo slet ikke er nu.

Vi er i gang med en folketingssamling. Vi har meget arbejde end-
nu. Jeg er jo ikke bekendt med alle detaljer i Folketingets arbejde,
men jeg forstar, at der ligger et beslutningsforslag, der handler om
pracis det her spargsmal. Det kommer vel til behandling i Folke-
tingssalen, og s& behaver jeg jo ikke std her og give nogle garantier,
for s& vil det blive abenbaret for enhver, hvad regeringens og rege-
ringspartiernes position er i forhold til det beslutningsforslag.

Det er sémaend ikke, fordi jeg ikke vil svare pa spgrgsmalet, men
det er bare for lige at sende et signal til alle, der matte lytte med, om,
at jeg ikke gnsker at indlede sddan en praliminar valgkamp ved at
skulle komme her en gang om ugen og svare pa allehande spargsmal
om naste valgperiode.

Vi er i gang med et stykke arbejde, som er vigtigt for at treekke
Danmark helt fri af krisen. Regeringen har lagt en raekke konkrete
initiativer ned i salen og ud til Folketingets partier. Vi har sadan set
den forventning, at oppositionen vil interessere sig for den aktuelle
politiske dagsorden. S& kommer der en dag et folketingsvalg, og s&
skal jeg nok til den tid svare for mig, med hensyn til hvad jeg gar til
valg pd, og hvad der kommer til at ske, og hvad der ikke kommer til
at ske, hvis vi genvinder magten.

KI. 13:53

Formanden :
Hr. Thomas Jensen.
KIl. 13:53

Thomas Jensen (S):

Det ma jeg nok sige. Det var noget af en usikkerhed for landets 1,4
millioner lejere. Statsministeren star her i dag og kan ikke bare sige:
Vi opretholder den garanti, vi har givet tidligere. Sa det vil sige, at
der lige nu for de 1,4 millioner lejere ikke er nogen sikkerhed for,
om huslejen skal stige med 80 pct., hvis den borgerlige regering fort-
seetter efter naste valg. Det er en meget ny situation, vil jeg sige.

Jeg vil godt prgve at citere den garanti, som Anders Fogh Ras-
mussen gav til lejerne:

»Denne garanti geelder stadig. Og den gelder ogsa, hvis jeg som
statsminister star i spidsen for en borgerlig regering efter valget.«

Der var forud for valget i 2007.

»Venstres kurs er klippefast. Der bliver ikke tale om fri husleje-
regulering. Vi &ndrer ikke forholdene for landets lejere.«

Det er egentlig sdmaend bare den garanti, jeg beder statsministe-
ren om at imgdekomme over for lejerne i dag, for ellers er der stor
usikkerhed, hvad angar lejernes fremtidige husleje. Vil statsministe-
ren virkelig gerne efter i dag sende det signal til lejerne, at de maske
skal ud og betale 43 pct. mere i husleje, hvis statsministeren fortsat-
ter efter naeste valg?

Kl. 13:54

Formanden :
Statsministeren.
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Kl. 13:54

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg vil gerne her i dag sende det signal til hr. Thomas Jensen og alle
andre folketingsmedlemmer om, at vi befinder os i en folketingssam-
ling, hvor vi har store opgaver, der skal lgses, og hvor den danske
befolkning har forventninger til os.

Vi er blevet kastet ud i en keempe gkonomisk krise, der har gjort
Danmark fattigere. Vi har tabt arbejdspladser. Det skal vi rydde op i.
Regeringen har lagt en stribe forslag frem. Oppositionen har valgt
tavshedens strategi. Den tavshed ma brydes. Vi mé have folketings-
arbejdet til at handle om de opgaver, vi har. Vi er ikke i valgkamp.
Der er ikke noget valg. Der er ikke nogen boligejere eller boligleje-
re, der behgver veere bekymrede. Vi har ikke pa vores lovprogram
noget som helst om at regulere pa huslejerne i den her folketings-
samling. Og nar den dag kommer, hvor den her folketingssamling er
slut og der skal veere valg, sa vil jeg hjertens gerne svare pé det der
spergsmal. Jeg har slet ikke noget problem med at svare pa det
spargsmal. Jeg gnsker bare ikke at indlede en kutyme for, at vi skal
sta og give valglgfter hernede i Folketingssalen midt i et arbejdsar,
hvor oppositionen da burde tage noget arbejdstej pa.

Kl. 13:56

Formanden :
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 13:56

Thomas Jensen (S):

Nu er det jo ikke fra Socialdemokraternes side, at der bliver blast til
valgkamp her i dag. Det er jo, fordi De Konservatives boligordfarer
og Venstres boligordfarer og Liberal Alliance gér ud og siger, at de
synes, at huslejereguleringen skal sattes fri. Derfor er det da ogsa
vigtigt her midt i en valgperiode, hvor vi har skiftet statsminister, at
der endnu en gang bliver givet en garanti.

Der er stor usikkerhed blandt landets 1,4 millioner lejere, efter at
De Konservative og Venstre og Liberal Alliance har varet ude at si-
ge de ting, altsd at de vil sette huslejen fri.

Er det sé et aktuelt emne pé dagsordenen? Det kan godt veere, at
det ikke er det for statsministeren — det kan jeg jo tydeligt hare at det
ikke er — men det er det trods alt for de 1,4 millioner lejere, der sid-
der hjemme og egentlig gerne vil have en garanti for, at deres husle-
je ikke skal stige med op til 43 pct., som D@R har anslaet.

Derfor tror jeg ikke, at statsministeren bare skal feje det til side
med ordene om, at det er noget, vi skal vente med til en kommende
valgkamp. Jeg tror rent faktisk, at der er rigtig, rigtig mange danske-
re, der gerne vil have en garanti her i dag for, at de kan veere trygge
og rolige og vide, at den husleje, de betaler i dag, bliver der ikke
andret pa. Sa det er sdmend bare det, jeg sparger om.

Kl. 13:57

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 13:57

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men der er sadan set ikke nogen grund til at fale nogen usikkerhed,
for regeringen har absolut ikke nogen planer om at &ndre pa det her.
Derfor kan man fgle fuld tillid til det, ingen problemer i det. Det er
ikke regeringens politik at &ndre pa huslejereguleringen.

Nar jeg svarer, som jeg ger, er det, fordi vi er midt i et folketings-
ar, hvor der er en masse opgaver, der skal lgses. Regeringen har lagt
en raekke konkrete udspil frem til dben dialog med Folketingets poli-
tiske partier, og dem vil vi gerne have oppositionen til at forholde
sig til.

Det er en SU-reform, der gar SU’en mere fleksibel og far de un-
ge hurtigere igennem, og som giver dem bedre muligheder for at
tage til udlandet for at uddanne sig.

Det er en fartidspensionsreform, hvor vi ikke parkerer unge un-
der 40 ar pa livslang fartidspension, men giver dem et bedre liv og
yder et bidrag til at fa flere haender ud pa arbejdsmarkedet.

Det er en folkeskolereform, der skal skabe mere kvalitet i folke-
skolen.

Det er en kempe konkurrencepakke, som oppositionen indtil nu
har forholdt sig tavs om, og som skal skabe mere dynamik i det dan-
ske samfund.

Jeg synes bare, at det ville klede os alle sammen, at vi kastede os
over det arbejde frem for at begynde at fare valgkamp. VValgkampen
skal nok komme, og hvad der skal gives af garantier og ikkegaranti-
er, nar vi rammer selve valget, tager vi til den tid.

KI. 13:58

Formanden :
Tak til hr. Thomas Jensen.
S& er det hr. Ole Sohn, som — hvis tiden bruges — bliver den sid-
ste sparger til statsministeren. Vaersgo.
KI. 13:58

Spm. nr. US 52

Ole Sohn (SF):

Jeg forstdr, at statsministeren helst vil forholde sig til forslag, som ér
pa tapetet, og ogsa efterlyser oppositionens reaktioner pa det. Det sy-
nes jeg sadan set vi har veeret relativt gode til at reagere pa, og jeg
synes 0gsa, at statsministeren flere gange har sagt, at vi maske endda
gik for vidt. Alts3, vi kritiserede det jo allerede i 2004 og i 2007, da
regeringen gav ufinansierede skattelettelser, som nu er en af arsager-
ne til, at vi stdr med det her megastore problem. Jeg noterer sa til
gengeld med tilfredshed, at statsministeren under Folketingets af-
slutningsdebat i juni méned faktisk erkendte, at man ikke havde haft
styr pa indteegter og udgifter. Men nu stér vi i den situation, hvor der
skal prioriteres — det er jeg fuldsteendig enig i.

Jeg forstér ogsa, at statsministeren til min kollega hr. Morten
Badskov sagde, at han mente, at hr. Morten Bgdskov ikke skulle for-
tolke, hvad danskerne mente. Men var det s ikke bedre, at statsmi-
nisteren pravede at tage ud pé en erhvervsuddannelsesskole og se pa
undervisning i form af lzererfri timer og pa&, om det er en kvalitet, vi
vil give de unge? Eller han kunne tage ud pa en af landets produkti-
onsskoler, som nu skal til at spare igen. Eller han kunne tage ud pé
en folkeskole, hvor man nu har feerre timer end minimumstimetallet.

S& er det da relevant, nar statsministeren selv siger, at vores ud-
dannelsesniveau sakker agterud i forhold til de lande, vi sammenlig-
ner os med, at sparge: Hvad er egentlig grunden til, at regeringen
prioriterer pa en sédan méde, at man skeerer sa voldsomt ned lige
ngjagtig pa uddannelses- og forskningsomradet? Man skeerer sa me-
get med, at jeg lagde meerke til, at den i danmarkshistorien laengst
siddende undervisningsminister, hr. Bertel Haarder, métte forlade lo-
kalet, &benbart fordi det blev for meget.

Hvad er forklaringen pd, at man prioriterer sadan, at det lige ngj-
agtig er i det, der er fundamentet for det, statsministeren understre-
ger og regeringens Veestforum understreger er lgsningen pa udfor-
dringen, man skarer?

KI. 14:00

Formanden :
Statsministeren.
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Kl. 14:00

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsa, en usandhed bliver jo ikke rigtig af at blive gentaget igen og
igen, i hvert fald ikke i et bent, demokratisk samfund. Der findes
maske andre samfundsformer, hvor man ligesom kan tromle syns-
punkter igennem, men i Danmark bliver en usandhed ikke rigtig af at
blive gentaget. Og pastanden om, at der er blevet givet ufinansierede
skattelettelser, er og bliver en falsk pastand. De skattelettelser, der er
givet i 2004, 2007 og 2010, er fuldt finansierede.

Uden dem havde Danmark vearet i veerre problemer. Uden dem
havde vi ikke i de gode ar faet arbejdslgsheden helt derned, hvor vi
satte danmarkshistorisk bundrekord, for det var skattelettelser mal-
rettet arbejdsindkomst for ganske almindelige danskere, og det har
veeret et selvstendigt bidrag til at sikre, at det bedre har kunnet beta-
le sig at arbejde. Og det har veret fuldt finansieret. S& det er simpelt
hen et falsk billede, der tegnes.

Hr. Ole Sohn ved jo ogsa godt, at nar man ser pa Danmark i dag i
ar 2010 og sammenligner Danmark med en raekke andre lande, ogsa
europaiske lande, tag f.eks. nogle af dem med socialdemokratisk le-
delse rundtomkring, og ser, hvad det er for en form, Danmark star i
her, hvor vi er ved at forlade krisen, kan vi se, at vi er i en markant
bedre form — en markant bedre form.

Det er sadan set ogsa det, der gar det muligt for os samtidig at
prioritere uddannelse — at sgrge for, at vi har raderum til det, sa selv
om der er flere unge, der vil have en uddannelse, er der ogsa plads til
dem. De er velkomne. Selv om der er flere unge — og heldigvis for
det — der gerne vil have en videregaende uddannelse, er der ogsa
plads til dem, og de er velkomne. Det er derfor, at Danmark er det
land efter min bedste hukommelse, der bortset fra Island har det star-
ste offentlige forbrug pé forskning i hele OECD. Det matcher sim-
pelt hen ikke det der folkesocialistiske billede af den sociale masse-
grav.

KI. 14:02

Formanden :
Hr. Ole Sohn.
Kl. 14:02

Ole Sohn (SF):

Jeg forstér ikke, hvorfor statsministeren hidser sig sddan op. Jeg re-
fererede sadan set bare til en samtale, som statsministeren og jeg for-
te under Folketingets afslutningsdebat, og hvor statsministeren er-
kendte, at skattelettelserne i 2004 var givet pa baggrund af et budget,
man havde lagt, og hvis det budget blev overholdt, var pengene til
stede. Nu viste det sig bare i 2005, at budgettet ikke blev overholdt,
ergo var der ikke grundlag for skattelettelserne. Det var bare den
simple erkendelse, som statsministeren ogsa gjorde fra Folketingets
talerstol. Sa jeg forstar ikke ophidselsen over det. Jeg roste sadan set,
at man erkendte eller havde den opfattelse fra regeringens side, at
indtzegter og udgifter skulle fglges ad. Men jeg forstér, at der var jeg
alligevel for langt fremme med hensyn til tillid.

Men vi er jo i den situation nu, at hvis man tager ud pa en er-
hvervsskole, kan man se, at undervisningen jo ikke er af en kvalitet,
som vi kan veere bekendt. Det har statsministeren ogsa faet at vide af
regeringens Vekstforum: De virksomheder, som skal aftage den fag-
leerte arbejdskraft, som kommer ud, siger, at den ikke er god nok. Vi
har folkeskoler, der ikke leverer elever, der har de ngdvendige reg-
nekundskaber og lesekundskaber, fordi der bliver skaret s& meget
ned. S& spargsmalet er bare, hvorfor regeringen nedprioriterer ud-
dannelse s& markant, som tilfzldet er.

KI. 14:03

Formanden :
Ja, statsministeren.

Kl. 14:03

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Jamen jeg hidser mig overhovedet ikke op. Jeg angriber bare, fordi
jeg er varm tilhzenger af den dbne, demokratiske samtale og ikke alle
mulige andre samfundsformers samtale. Derfor ma jeg jo veere den
rigtige til at udleegge mine egne ord. Jeg ved ikke, hvor inspirationen
kommer fra, men den der propagandistiske kgren rundt med, at rege-
ringen har givet ufinansierede skattelettelser, er og bliver et falsum.
Hr. Ole Sohn skulle i folkeoplysningens navn — det her er Grundt-
vigs og Kolds fedreland, det er ikke bygget pa andre ideologier —
holde sig for god til det der.

Vi prioriterer uddannelse — vi prioriterer uddannelse. Det er ogsa
et af de omrader, hvor vi bruger flere penge i dag, end man gjorde,
far vi kom til. Men jeg kaber ikke den der med, at prioritering kun er
et spgrgsmal om at bruge flere penge. Det er jo ogsa et spargsmal
om, hvordan de bruges.

Jeg gleeder mig over, at eleverne nu i dag laeser lige sé godt i 3.
klasse, som de gjorde fer i 4. klasse, og at de er lige sa dygtige til
matematik i 4. klasse, som de far var det i 5. klasse. Det er da et ud-
tryk for fremskridt. Jeg gleeder mig over de tal, der er kommet frem,
for, hvor mange unge der tager en ungdomsuddannelse. De er stigen-
de. De er rekordhgje set over en meget, meget lang arreekke. Det
glaeder jeg mig da over. Det er da ikke det samme, som at der ikke er
udfordringer. Men den farste forudseetning for at lase dem er da, at
vi har en sund offentlig gkonomi.

Kl. 14:05

Formanden :
Hr. Ole Sohn.
KIl. 14:05

Ole Sohn (SF):

Jeg skal beklage, men jeg har bare refereret til, hvad stort set alle
gkonomer, der ikke er ansat i Finansministeriet, har sagt igennem ar,
nemlig at der ikke var finansiering til de skattelettelser. Og sé kvitte-
rede jeg bare ved at sige, at statsministeren jo ogsé erkendte det un-
der Folketingets afslutningsdebat i juni méned, men jeg kan forsta, at
den erkendelse er forsvundet. O.k., sd dropper vi det, sa har vi for-
skellig opfattelse af det. Det skal ikke skille o0s. Jeg troede bare,
statsministeren stod ved sin erkendelse fra juni maned, men nok om
det.

Det er jo i hvert fald en kendsgerning, at den genopretningsplan,
som regeringen og Dansk Folkeparti gennemfarer, laver massive
nedskeringer pa uddannelserne, pa forskningsomradet. Det er ogsa
en kendsgerning, at statsministeren i regeringens Vekstforum har
skitseret ti udfordringer, hvoraf den ene er den bekymring, at uddan-
nelsesniveauet i Danmark sakker agterud i forhold til de lande, vi
gnsker at sammenligne 0s med.

S& er det relativt simple spargsmal — det er ikke sikkert, der er et
simpelt svar — og det er i hvert fald meget nerliggende at sparge:
Hvordan kan det veere, at der ikke er en sammenhang mellem erken-
delsen og prioriteringen? Man ger stort set det modsatte: Man ned-
prioriterer uddannelserne, efter at man har erkendt behovet for en
opprioritering.

Kl. 14:06

Formanden :
Statsministeren.
KIl. 14:06

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Der er fuld sammenhzng mellem erkendelse og prioritering. Den
farste erkendelse er, at forudseetningen for, at vi far vaeksten igen og
pé den lange bane har rad til det velfeerdssamfund, som jeg holder s&
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meget af, er at fi orden i gkonomien. Og her bekymrer det mig, at
Socialistisk Folkeparti har sa travilt med at rive fundamentet veek un-
der det ved at foresla en yderligere geeldsatning af Danmark ved at
foresla et velfaerdsfix for lante penge, ved at forsgge at bilde folk
ind, at nar man skylder, skal man bare ga ned i banken og lane noget
mere, sa skal alle problemer nok Igse sig. Den farste forudsaetning er
at f& orden i gkonomien — og det er den her regering garant for —
samtidig med at vi sd ogsa sikrer den gkonomi, der skal til, for at sta-
dig flere unge kan fa en uddannelse. Det er jo det, vi gar, samtidig
med at vi sikrer raderum til, at vi fortsat kan prioritere forskningen.
Det ma da ggre indtryk pa hr. Ole Sohn, at vi sédan set nu har naet
det mal, at 1 pct. af samfundsveerdien, bruttonationalproduktet, nu
bruges pa offentlig forskning. Det ma da gere indtryk pé hr. Ole
Sohn, at der mig bekendt kun er Island i hele OECD, der har et stor-
re offentligt forskningsbudget, end vi har i Danmark.

Det er vi altsd i stand til at levere, samtidig med at vi far samlet
kriseregningen op og skabt fundamentet for, at vi kan have varig vel-
feerd i Danmark.

Kl. 14:07

Formanden :
Tak til hr. Ole Sohn og tak til statsministeren.
Hermed sluttede spgrgetimen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
Kl. 14:07

Formanden :
Jeg skal meddele, at det af Bjarne Laustsen under nr. 24 opfarte
spargsmal til beskaeftigelsesministeren efter anske fra spergeren tag-
es tilbage.
Det farste spargsmal til finansministeren er stillet af hr. Kim
Christiansen.
KI. 14:08

Spm. nr. S 367

1) Til finansministeren af:

Kim Christiansen (DF):

Hvilke konsekvenser mener ministeren, det bar have for SAS, at sel-
skabet inden for de seneste 10 ar er blevet demt til at betale over 1
mia. kr. i bader for karteldannelse?

Formanden :

Veersgo at komme med spgrgsmalet.
Kl. 14:08

Kim Christiansen (DF):
Tak for det. Spargsmalet lyder:

Hvilke konsekvenser mener ministeren, det bar have for SAS, at
selskabet inden for de seneste 10 ar er blevet demt til at betale over 1

mia. kr. i bgder for karteldannelse?
KIl. 14:08

Formanden :
Det er finansministeren, der svarer. Varsgo.
KI. 14:08

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Lad mig starte med at understrege, at jeg i lighed med SAS's ledelse
finder overtraedelser af konkurrencelovgivningen for uacceptable.
Der er endvidere ingen indikationer af, at ledelsen i SAS havde

kendskab til de aktiviteter, der ligger til grund for Kommissionens
afgarelse.

I den aktuelle sag har Kommissionen séledes givet SAS en bade
pé ca. 525 mio. kr., fordi datterselskabet SAS Cargo i perioden
1999-2006 efter Kommissionens opfattelse har deltaget i ulovlig kar-
telvirksomhed inden for luftfragt. Efter at sagen kom frem, gennem-
farte SAS en intern undersggelse af sagen, og ifalge SAS viser den,
at nogle medarbejdere i SAS Cargo i nogle fa isolerede tilfaelde har
overtradt selskabets interne retningslinjer. SAS har oplyst, at selska-
bet bl.a. p& baggrund af den interne undersggelse har samarbejdet
med Kommissionen med henblik pa at f& sagen belyst. SAS mener
imidlertid fortsat ikke, at SAS Cargo har veeret en del af et globalt
kartel. Af samme grund finder SAS ikke, at badens starrelse er pro-
portional med SAS Cargos handlinger, og derfor har SAS offentlig-
gjort, at de agter at anke afgarelsen.

Kl. 14:10

Formanden :
Hr. Kim Christiansen.
Kl. 14:10

Kim Christiansen (DF):

Tak for besvarelsen. Det er fuldsteendig korrekt, at SAS har intentio-
ner om at anke afgarelsen, men det @ndrer jo ikke pé det faktum, at
pengene skal betales og dermed ogsa vil have en regnskabsmaessig
indvirkning her og nu.

Nar jeg overhovedet stiller spargsmalet, er det, fordi det for halv-
anden maned siden var 180 mio. kr. for spionage mod Norwegian,
og tilbage i 2001 var det 300 mio. kr., hvor man havde lavet nogle
ulovlige prisaftaler med det davaerende Maersk Air, samlet set 1 mia.
kr. over en 10-arig periode. Nar vi sd gang pa gang ser, at SAS er
ngdlidende, og hvor staten ma ind og skyde penge i, er det jo helt
naturligt at interessere sig lidt for, hvordan man fremadrettet vil
héndtere det her — ogsa fra finansministerens side.

KI. 14:10

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 14:10

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jamen jeg kan da sige, at som aktiongr i SAS er det selvfalgelig ik-
ke tilfredsstillende, at SAS alene i 2010 er involveret i retlige tvister,
der belaster selskabet med bgder pd i starrelsesordenen 1 mia. kr.

Nar det er sagt, skal det erindres, at der er tale om, at nogle fa
medarbejdere i enkelte tilfaelde har overtradt de interne retningslin-
jer. SAS har skaerpet indsatsen for at undga fremadrettede gentagel-
ser, og det er selvfglgelig tilfredsstillende.

KI. 14:11

Formanden :
Hr. Kim Christiansen.
Kl. 14:11

Kim Christiansen (DF):
Det her er selvfglgelig bekymrende, men jeg er meget tryg ved, at
man tager hdnd om det, ogsé fra ledelsens side. Det er sdan set ogsa
forventeligt, nar man har med s& mange penge at gare. Men der lig-
ger jo reelt en mulighed for, at det her enten bliver kert over pa pas-
sagererne, hvis SAS' regnskab stadig veek skal balancere, eller i sid-
ste ende er det jo skatteyderpenge, der endnu en gang skal puttes i
SAS.

Kan finansministeren garantere, at der er taget hdnd om det pa s&
betryggende vis, at det i hvert fald ikke kommer til at affade, at der
skal yderligere skattepenge i SAS?
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Kl. 14:12

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 14:12

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det er min opfattelse, at ledelsen i SAS i hvert fald siden SAS/
Meersk-sagen omkring &r 2000 har veeret meget opmaerksom pa at
undga overtraedelser af konkurrencelovgivningen. Derfor har selska-
bet etableret en lang raekke procedurer og retningslinjer for at undgé
overtredelser af den lovgivning.

Siden den aktuelle sag kom frem i 2006, har SAS yderligere for-
steerket de eksisterende procedurer og forberedelser. SAS har séledes
oplyst, at selskabet bl.a. p& ny har indskerpet retningslinjerne over
for alle dele af koncernen samt forsteerket uddannelses- og kontrol-
indsatsen. P& den baggrund ser jeg ikke noget grundlag for, at staten
skal foretage sig videre i sagen.

Kl. 14:12

Formanden :
Hr. Kim Christiansen.
Kl. 14:12

Kim Christiansen (DF):
Jeg er meget tryg ved, at SAS' ledelse tager hand om det her. Men
det, jeg egentlig spurgte om, var, om ministeren kunne garantere, at
det her ikke bliver en regning, der bliver videresendt enten til passa-
gerer eller til skatteydere.

Kl. 14:13

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 14:13

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Nu vil jeg lige gare opmarksom pa, som jeg sagde i mit indledende
svar, at SAS har anket den her afggrelse fra Kommissionens side,
fordi SAS er af den opfattelse, at badens starrelse er ude af proporti-
oner med forseelsen. Der ma vi jo sa afvente, hvad resultatet bliver
af den anke.

Men SAS har oplyst, at selskabet i en &rreekke har arbejdet med
en raekke initiativer, der skal sikre, at selskabet overholder konkur-
rencelovgivningen. Den er altsa styrket, efter at SAS Cargo-kartelsa-
gen blev opdaget i 2006. Man har indskerpet retningslinjerne, man
har lavet uddannelsesaktiviteter, man gennemfarer kontroller af
praksis. Det finder jeg er tilfredsstillende i den her situation.

Kl. 14:14

Formanden :
Tak til hr. Kim Christiansen.

Sa er det hr. Rasmus Prehn med spgrgsmal til finansministeren.
Kl. 14:14

Spm. nr. S 567

2) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Mener ministeren ikke, at det var bedre at sikre den feelles offentlige
eldrepleje mod nedskaeringer og besparelser pa grund af regeringens
gkonomiske politik end at lave private luksustilbud til de bedst stille-
de danskere?

Formanden :
Vaersgo for oplesning af spargsmalet.

Kl. 14:14

Rasmus Prehn (S):
Tak. Jeg skal leese spargsmalet op:

Mener ministeren ikke, at det var bedre at sikre den felles offent-
lige ldrepleje mod nedskaringer og besparelser pa grund af rege-
ringens gkonomiske politik end at lave private luksustilbud til de
bedst stillede danskere?

Kl. 14:14

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 14:14

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Regeringens gkonomiske politik indebarer, at kommunernes hgje
budgetniveau i 2010 kan fastholdes ind i 2011 og fremefter. Kom-
munernes budgetter reguleres tilmed med de stigende priser og med
stigende lgnninger. Det betyder, at kommunerne kan kgbe de samme
varer naste ar, som man kgbte i ar, fordi de reguleres med prisstig-
ningerne. Man kan have det samme personale som i ar, fordi det re-
guleres med lgnstigningerne. Regeringen har siden 2001 prioriteret
at udvikle og styrke den borgernare service pa velfeerdsomraderne,
herunder ikke mindst pé aldreomrédet. Det offentlige forbrug og de
kommunale budgetter er saledes steget markant under denne rege-
ring.

Naér 2011 er géet, forventer vi en stigning i det samlede offentlige
forbrug pa knap 74.000 mio. kr. siden 2001, og det er vel at maerke
efter korrektion for den almindelige pris- og lenudvikling. Langt den
starste del af stigningen i forbruget er prioriteret til den borgernare
service i kommuner og regioner, og derudover er de gkonomiske
rammer for eldreplejen i kommunerne lgftet flere gange i de senere
ars finanslovaftaler.

Det er kendsgerningerne pa det her omrade, og derfor kan jeg si-
ge, at nar Socialdemokraterne nu s denne onsdag igen vil levere et
angreb pa det frie valg, fordi man ikke gnsker, at borgerne skal kun-
ne veelge privathospitalerne, og nu gnsker man tilsyneladende sé hel-
ler ikke, at man skal kunne veelge pa aldreomrédet, er der tale om en
politik, som regeringen er fuldsteendig uenig i. For vi mener, det er
vigtigt, at borgerne far nogle valgmuligheder.

Kl. 14:16

Formanden :
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:16

Rasmus Prehn (S):

Det er alligevel forunderligt, for der er intet i det, vi har spurgt om, i
det, vi har sagt, eller i det, vi p& anden made har ytret os om, der kan
tolkes derhen, at vi vil forhindre danskerne i at veelge frit. Det skal
vere helt frit for danskerne at veelge, hvis de vil have et privat alter-
nativ.

Det, vi spgrger ind til her, er jo regeringens seneste forslag, hvor
regeringens socialminister er ude at foresla, at man skal tvinge priva-
te plejehjem igennem, at kommunerne skal tvinges til at privatisere
plejehjem, og at man sa der kan kabe ekstra ydelser, sidan at man
altsé fratager kommunerne deres kommunale selvstyre, og at man
leegger op til, at det kun er hos de private, man kan kgbe ekstra ydel-
ser. Der er det, vi ikke kan lade veere med at sparge: Var det ikke
bedre at fokusere kreefterne pa at sikre en ordentlig service i Vel-
ferdsdanmark, i det feellesbaserede velfaerdssamfund?

Der kan ministeren godt sta og remse nogle tal op og sige, at der
er blevet flere penge. Sagen er jo bare den, at der er blevet sat feerre
penge af til eeldreomradet ude i landets kommuner. Jeg star her med
en undersggelse, der er lavet af organisationen for offentligt ansatte,
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FOA, og der er der altsa 51 pct. af landets kommuner, der giver ud-
tryk for, at de har faldende udgifter til 2ldreomradet, faldende, de
kommer altsa til at bruge mindre i 2011, end de brugte i 2010. Der er
endda ogsa en raeekke kommuner, som har et ugndret niveau, hvilket
0gsé ma betragtes som en regulaer nedskaering.

Sa sagen er den, at man udhuler det offentlige niveau, og sa gen-
nemtvinger man private lgsninger, hvor de allerrigeste i det danske
samfund skal kunne kabe sig til en ordentlig service. Det er jo altsd
regeringen, der pa en eller anden made her erkender, at det, de tilby-
der danskerne, ikke er godt nok. Nu skal de private sa tvinges ind
over, sa de rigeste kan kgbe sig til noget bedre.

Kl. 14:18

Formanden :

Finansministeren.
Kl. 14:18

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Regeringen har i Veekstforum foreslaet, at der skal vare mere kon-
kurrence mellem private leverandgrer om opfarelse af plejeboliger.
Malet er at give plads til nyteenkning af plejeboligkoncepter, s& der
bliver et mere mangfoldigt udbud af boliger til eldre. Det vil komme
mange malgrupper af &ldre til gode, f.eks. dem, der gnsker plejebo-
liger med en seerlig beliggenhed, eller dem, som gnsker en szrlig ty-
pe af &ldrebolig. Det vil samtidig give private leverandgrer mulig-
hed for at samtaenke opfarelse af boligen med den efterfalgende drift
samt levering af pleje og praktisk hjelp til den eldre. Der er ikke ta-
le om private luksustilbud, eller at private virksomheder skal opfare
boliger til de rigeste aldre. Virksomhederne ma bl.a. jo forventes at
ville holde huslejen nede, s& deres boliger kan lejes ud til en bred
malgruppe af pensionister.

Ingen eldre stilles ringere ved at bne for mere konkurrence. De
&ldres ret til hjeelp og plejebolig er uzendret. Forslaget indebarer, at
alle ldre far flere muligheder for at vaelge bolig efter egne behov og
preeferencer, som det geelder for resten af boligmarkedet, og det er
lidt uforstaeligt, at Socialdemokraterne er imod det.

KI. 14:20

Formanden :
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:20

Rasmus Prehn (S):

Jeg skal hare, om det ikke er sadan, at ministeren kan nikke genken-
dende til, at det, regeringen melder ud her, er, at hvis kommunen
selv vil tilbyde tilkabsydelser, leegges der ikke op til det her. Rege-
ringen vil altsa ikke have, at kommunen skal kunne tilbyde mulighe-
den for at kabe ekstra ydelser; det er kun de private.

Derudover star jeg her med en artikel fra Jyllands-Posten fra den
25. november, hvor regeringens socialminister giver udtryk for, at
inden for det konkrete omrade ma kommunen ikke selv byde pa op-
gaven. Men kommunen kan sa treede til, hvis det private firma plud-
selig gar ned eller pa anden made ikke kan lgfte opgaven.

S& kommunen bliver ogsa tvunget til at bruge sine ressourcer pa
at lave et bestemt omréade, hvor det kun er de private, der kan kom-
me til. Kommunen ma kun spille en rolle, hvis det gar galt. Det ved
vi jo fra frit valg-ordningen pa hjemmehjaelpsomradet, at det har det
gjort i mange tilfeelde. Det har faktisk i nogle tilfelde veeret dyrere
for kommunen at have de private inde over, fordi der ikke er den
samme garanti for det; man kan ikke vare sikker p4, at der er den
samme driftssikkerhed.

Det kan altsa blive dyrere for kommunen. Sa man bruger altsa
skatteydernes penge pa at facilitere et privat tiloud i stedet for at sik-
re, at man kunne bruge pengene til, at alle &ldre — ikke kun de rige-

ste — kunne fa et acceptabelt tilbud. Der bliver skéret pa &ldreomra-
det i gjeblikket.
Kl. 14:21

Formanden :

Finansministeren.
Kl. 14:21

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jeg vil sige til hr. Rasmus Prehn, at ingen @ldre stilles ringere ved at
abne for mere konkurrence. De aldres ret til hjalp og til plejeboliger
er uzndret. Forslaget indebeerer, at flere ldre far flere valgmulighe-
der med hensyn til at veelge bolig efter egne behov og efter egne gn-
sker, ngjagtig som det geelder for alle andre, der er pa boligmarkedet.
Forslaget ligger i fuld forleengelse af, at regeringen siden 2001
har haft fokus pa at forbedre de eldres rettigheder og valgmulighe-
der. Jeg kan bare naevne et par konkrete eksempler. Siden 2002 har
&ldre, der er visiteret til en plejehjemsplads eller plejebolig, kunnet
veelge frit, hvor de vil bo. Modtagere af hjemmehjzlp har siden 2003
haft ret til at veelge, hvilken leverandgr der skal udfgre hjeelpen. Og
der er fra 2009 indfart en plejeboliggaranti, sa ldre, der er visiteret
til en plejebolig, hgjst skal vente 2 méaneder pa at fa tilbudt en plads.

Sa det her forslag udvider de eldres valgmuligheder.
KI. 14:22

Formanden :

Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:22

Rasmus Prehn (S):

Nar ministeren nu slar s3 meget pa, at det skal udvide de eldres
valgmuligheder, og ogsa taler om fri konkurrence, kan ministeren sa
forklare, hvorfor kommunerne skal vare afskaret fra at vaere en del
af den konkurrence? Altsa, hvis de i en kommune mener, at de fak-
tisk selv kan lgse den her opgave pa fin vis, hvorfor siger socialmini-
steren sa den 25. november i Jyllands-Posten, at de skal veere afska-
ret fra det, at det kun er de private, der ma vare med i det her dis-
trikt, at kommunen ikke ma vare med i konkurrencen?

Var det ikke fri konkurrence, vi skulle have? Hvorfor mé& kom-
munen ikke vaere med? Er de offentligt ansatte ikke lige sa gode? Er
det det, der er regeringens signal: at hvis man er offentligt ansat, er
man ikke lige sa god, som hvis man er privat ansat, og s& ma man
ikke veere med i konkurrencen? Er det det signal, regeringen sender
til landets offentligt ansatte: | er mindre gode, | ma ikke veere med i
den frie konkurrence?

KI. 14:23

Formanden :

Finansministeren.
Kl. 14:23

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det signal, som regeringen sender, er, at vi gnsker at give mennesker
flere valgmuligheder. Det gelder barnefamilier, det gelder alle men-
nesker, og det gelder naturligvis ogsa de aldre. Hele vores indsats
er baret af, at de aldre skal have nogle rettigheder med hensyn til at
veelge.

Jeg ved, at jeg onsdag efter onsdag star her i spargetiden, hvor
man angriber, hver gang der er en valgmulighed. Privathospitaler
falger man nidkeert. Og nu kan jeg jo se, at hr. Villy Sgvndal haber,
at om 10 ar er de private hospitaler vaek. Nu kan jeg hare, at hr. Ras-
mus Prehn folger i det fodspor, med hensyn til at der ikke skal veere
nogen valgmuligheder for de aldre.

Men det er da en sgrgelig udvikling, vil jeg sige til hr. Rasmus
Prehn, at vi skal std og diskutere indskreenkninger af de aldres valg-
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frihed, maskeret som at regeringen gnsker at forfalge offentligt an-
satte. Det er jo det rene vravl. Det, hr. Rasmus Prehn gnsker, er at
forhindre, at folk far andet end det standardiserede offentlige tilbud.
Og det er ikke regeringens politik.

KI. 14:24

Formanden :
Tak. Hermed sluttede spgrgsmal 2.
Spergsmal 3 til finansministeren er ogsa stillet af hr. Rasmus
Prehn.
Kl. 14:24

Spm. nr. S 568

3) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Er den feelles offentlige &ldrepleje efter ministerens opfattelse for
darlig, siden regeringen vil fremme private luksustilbud inden for
&ldreplejen?

Formanden :
Vaersgo med spgrgsmalet.
Kl. 14:24

Rasmus Prehn (S):
Ja, og jeg skal lase op:

Er den felles offentlige &ldrepleje efter ministerens opfattelse for
darlig, siden regeringen vil fremme private luksustilbud inden for
ldreplejen?

Kl. 14:24

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 14:24

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Vi har i Danmark en meget velfungerende &ldrepleje. De a&ldre er
meget godt tilfredse med den praktiske hjelp og personlige pleje,
som de modtager i plejehjem og plejeboliger. Den seneste brugertil-
fredshedsundersggelse viser eksempelvis, at ni ud af ti &ldre er til-
fredse med eller meget tilfredse med hjelpen. Men det betyder selv-
falgelig ikke, vil jeg sige til hr. Rasmus Prehn, at der ikke kan gares
endnu mere. Vi skal jo fortsat arbejde pa at udvikle aldreplejen til
gavn for de aldre. Og derfor har vi i Veakstforum foreslaet, at der
skal vaere mere konkurrence mellem private leverandgrer om opfg-
relse af plejeboliger.

| dag er der reelt et loft over huslejen for de plejeboliger, som pri-
vate leverandgrer opfarer uden offentlig stgtte. Regeringen laegger
bl.a. op til at fjerne det loft. Det betyder, at &ldre med behov for en
plejebolig far mulighed for frit at veelge bolig efter egne behov og
egne gnsker, ngjagtig som det gelder for alle andre, der skal finde en
bolig her i landet, det veere sig ejer- eller lejebolig. De private leve-
randgrer ma forventes at have en staerk interesse i at holde huslejen
pa et niveau, der kan betales af en bred gruppe af folkepensionister.

Der er séledes ikke tale om et luksustilbud til de rigeste. Forsla-
get vil efter min bedste opfattelse veere til gavn for brede malgrupper
af &ldre, f.eks. dem, der gnsker en sarlig boligbeliggenhed — det
kunne jo vere i neerheden af barn og barnebgrn — eller som gnsker
en sarlig type eldrebolig, og jeg synes arlig talt, det er lidt fattigt, at
Socialdemokraterne gang pa gang, onsdag efter onsdag, debat efter
debat, forfalger alle omrader, hvor der er en valgfrihed til borgerne.
Det ma trods alt veere vores opgave politisk at sikre, at borgerne kan
indrette sig, som de bedst vil, og at man ikke som i plansocialismens
bedste &r siger: Der er ét tiloud, og det kan | tage, og det kan | veere
glade for.

Kl. 14:27

Formanden :
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:27

Rasmus Prehn (S):
Det er jo helt utroligt, som vi skal hgre pa skreemmescenarier her fra
finansministeren. Vi vil ikke tvinge nogen borgere til et bestemt ser-
viceniveau eller noget som helst. Vi vil bare sikre, at der er et accep-
tabelt tilbud til alle, og dér mangler ministeren altsa stadig vek at
svare helt konkret pa: Er der i et flertal af landets kommuner udsigt
til, at der til naeste ar, i 2011, bliver brugt feerre penge pa aldrepleje,
end der gjorde i ar, i 2010? Kan ministeren be- eller afkrefte, at man
i kommunerne har sat feerre penge af til ldrepleje? Og er det sa ik-
ke et forsgg pa at presse borgerne vk fra det offentlige og sige: Det
offentlige er nu sa ringe, at vi nu laver et privat tilbud i stedet for?

Altsd, er det i virkeligheden det, der er regeringens strategi? Man
udhuler det offentlige niveau, og nar det sa er blevet tilstreekkelig
ringe, vil man gennemtvinge private alternativer, og her ma kommu-
nerne ikke veere med i konkurrencen — det har ministeren bekreeftet
én gang — det er kun de private, der ma veere med i konkurrencen.
Hvis kommunerne tror, at de kan vaere med og komme med deres til-
bud, er de lukket ude pé forhand, der er ikke fri konkurrence. Det er
fri konkurrence for de private. Men er det regeringens strategi sim-
pelt hen at szenke det offentlige niveau sd meget, at danskerne ople-
ver en smertetarskel, og at de sa veelger det private til, og man s,
ligesom man ogsa har gjort med privathospitaler, begunstiger de pri-
vate aktgrer szrligt, sddan at de kan fa en forrang frem for det of-
fentlige? Er det det, der er regeringens strategi?

KI. 14:28

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 14:28

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Nu kommer hr. Rasmus Prehn jo fra Aalborg, og derfor kunne man
passende spgrge: Er det et meget udsultet tilbud, Aalborg Kommune
giver de eldre i dagligdagen? Vil hr. Rasmus Prehn betegne det som
et meget, meget darligt tilbud, de eldre far? For det er jo det, hr.
Rasmus Prehn star og siger her, nemlig at det er udsultet, og derfor
er det da rart at vide det, for at vi kan finde ud af, om Aalborg Kom-
mune adskiller sig fra resten af landet pa det her omrade, ved at Aal-
borg Kommune har udsultet de her omréader.

Jeg er godt klar over, at Aalborg Kommune jo for et par &r siden
ikke kunne holde budgetterne og derfor er ngdt til at sikre, at indteg-
ter og udgifter haeenger sammen, og hvis jeg husker ret, brugte man
90 mio. kr. mere end budgetteret. Men er det virkelig sadan, at det,
de ldre far i Aalborg, adskiller sig helt fra resten af landet? For de
brugertilfredshedsundersggelser, vi kan se, giver jo et helt andet bil-
lede end det, hr. Rasmus Prehn star og taler om her i Folketingssa-
len.

Kl. 14:29

Formanden :
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:29

Rasmus Prehn (S):

I Aalborg Kommune er det, som jeg tror i langt de fleste andre kom-
muner, sadan, at personalet ger en fantastisk indsats for at sikre, at
de eldre far bedst mulig omsorg. Vi er stolte af den @ldrepleje, vi
har i Aalborg, ingen tvivl om det. Men det, vi kan se, er, at det bliver
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svarere og svarere at fi enderne til at nd sammen, og at gkonomien
bliver mere og mere stram.

Vi star altsd med en undersggelse, der viser, at langt over halvde-
len af landets kommuner sddan set skal bruge feerre penge pa zldre-
service til naeste &r, end de har gjort i &r. Vi star ogsa med en under-
segelse, der viser, at nar danskerne skal svare pa, hvad de regner
med af eeldreomsorg for sig selv i fremtiden — ja, sa er der faktisk tre
ud af fire, som tror, at den bliver ringere, end den er i dag, fordi de
kan se, der er en tendens til, at man bruger mindre og mindre og
mindre, og det er jo en udvikling, regeringen har sat i gang.

Det er i den sammenhang, jeg gerne vil rejse spargsmalet om re-
geringens tvangsprivatisering, hvor man pa den ene side udsulter det
offentlige og ger det ringere og ringere, og pa den anden side stimu-
lerer private tilbud, s& man far flyttet tilouddene fra offentligt regi til
privat regi. Er det det, der er regeringens politik pd omréadet?

KI. 14:30

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 14:31

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Regeringens politik er at give de zldre flere valgmuligheder. Det, hr.
Rasmus Prehn siger, er, at han ikke vil give de aldre den valgmulig-
hed, og det er da for fattigt, nér hr. Rasmus Prehn mener, man skal
vende tilbage til gammeldags socialistisk plangkonomi, hvor der er
én type eldrebolig, én type daginstitution, én skole og ét hospital.

Alt, hvad der indebarer valgfrihed, er hr. Rasmus Prehn imod, og
jeg synes da, det er en underlig ting. Det her er en udvidelse af de
muligheder, de aldre far. Der geelder jo stadig plejeboliggaranti, og
alle de andre regler pa det her omréde geelder stadig, sa jeg synes, hr.
Rasmus Prehns angreb bare tegner et billede af et socialdemokrati,
som vil rulle velfeerden tilbage og gere valgmulighederne ringere for
de a&ldre.

KI. 14:31

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:31

Rasmus Prehn (S):

Jamen finansministeren ved jo udmarket godt, at han taler imod
bedre vidende. Det er jo altsd sddan i det offentlige regi, at man kan
veelge mange forskellige tilbud. Man kan veelge et plejecenter, hvor
der er fokus pa gymnastik eller dans, man kan veelge et plejecenter,
hvor der er fokus pa handveerk, eller man kan veelge et plejecenter,
hvor man kan dyrke billard. Der er mange forskellige aktiviteter,
som er malrettet forskellige interesser for de zldre, og der er masser
af valgmuligheder, ogsa i forhold til om man vil bo i den ene bydel
eller i den anden bydel.

Det, der er spgrgsmalet her, er: Har regeringen med sin nulvaekst
valgt at udhule den gkonomi, der er til radighed for det offentlige, sa
tilouddene bliver sa dérlige, at man fremprovokerer en utilfredshed,
hvorefter man s& kommer med det, man kalder frit valg, men som jo
ikke er et frit valg? Man skriver jo selv i sin aftale, at det ikke geelder
for kommunerne. Kommunerne ma ikke vare med, de ma ikke kun-
ne konkurrere, det er kun de private, der skal konkurrere. Er det i
virkeligheden det samme, som man gjorde med privathospitalerne?
Er det det, der gentager sig nu med plejehjem, hvor man siger: Vi
overstimulerer de private tilbud for at fa flyttet offentlig service veek
fra kommunerne over i det private, sa de rigeste kan fa et rigtig godt
tiloud, men de, der ikke har rad til andet, kan fa et udsultet tilbud?

Kl. 14:33

Formanden :
Ministeren.
KIl. 14:33

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det er godt nok fantastisk, hvad man skal std og hare. Vi har lavet en
aftale med kommunerne om gkonomien i 2011, hvor man pa trods af
den internationale krise kan bevare budgetniveauet for 2010. Det
forhgjes oven i kabet med udviklingen i priser og lgnninger, sadan
sd man kan tilbyde de samme varer og tjenesteydelser til naste ar,
som man kan i &r. Man kan have det samme personale til neste ar,
som man kan i ar, fordi budgettet reguleres med pris- og lgnudvik-
lingen.

Hr. Rasmus Prehn star her og siger, at den offentlige sektor bliver
udsultet, men nu vil jeg bede hr. Rasmus Prehn om at hare efter: Der
bruges 74.000 mio. kr. mere pa kernevelfeerdsomréaderne i 2011 end
i 2001, og det siger jo lidt om den fantastiske bedrift og den priorite-
ring, som regeringen har lavet. Det, hr. Rasmus Prehn forfglger her,
er et angreb pa valgfriheden og et forsgg pa at indskraenke de ldres
ret til at veelge efter, hvad de synes, de gerne vil, og hvordan de ge-
rne vil prioritere. Det er fantastisk.

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til forsvarsministeren af hr. Frank

Aaen.
Kl. 14:34

Spm. nr. S 479

4) Til forsvarsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Har de seneste ugers afslgringer af fangemishandlinger faet regerin-
gen til at overveje at &ndre praksis for behandling af fanger taget
ved de krigsoperationer, Danmark deltager i?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen for oplasning af spargsmalet.
Kl. 14:34

Frank Aaen (EL):
Tak. Har de seneste ugers afslgringer af fangemishandlinger faet re-
geringen til at overveje at &ndre praksis for behandling af fanger ta-
get ved de krigsoperationer, Danmark deltager i?

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.
Kl. 14:35

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Regeringen laegger meget stor vaegt pa overholdelse af international
ret, og vi sgger rent faktisk i rigtig mange sammenhznge aktivt at
pévirke, at international ret respekteres. Det geelder ogsa i relation til
behandling af personer, som danske soldater matte tilbageholde eller
overdrage til andre nationer i forbindelse med militeere operationer.
Danske soldater bliver fgr udsendelse undervist i den humaniteere
folkeret og instrueret i bl.a. retningslinjerne for magtanvendelse.
Derudover har Danmark indgaet en aftale med Afghanistan. Aftalen
skal sikre, at personer, som danske soldater overdrager til de afghan-
ske myndigheder, behandles i overensstemmelse med internationale
forpligtelser. De danske styrker farer lgbende tilsyn med tilbage-
holdte, der overdrages til de afghanske myndigheder.
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Derudover er Danmark i samarbejde med de andre ISAF-lande,
dvs. de andre lande, der er med i NATO-operationen i Afghanistan, i
lgbende dialog med de afghanske myndigheder om forhold, der ve-
drarer tilbageholdte. Det er ogsa sadan, at vores danske soldater har
handle- og meldepligt, safremt de er vidne til tortur, umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling, og sker det, gar vi i dialog med de
myndigheder og det pageeldende land, hvori det her er observeret,
det er meldt, og der er handlet pa det.

Jeg tror ogs4, at det er bekendt for spargeren, hr. Frank Aaen, at
jeg i forbindelse med WikiLeakslakagen af dokumenter, der vedrg-
rer Irak, vil afgive en skriftlig redegarelse til Folketinget, som vil be-
handle de mere folkeretlige spargsmal om tilbageholdte knyttet til
Danmarks indsats i Irak. Og skulle der i den redeggrelse vise sig at
veere procedurer, som er uhensigtsmassige, skal vi selvfglgelig en-
dre pa dem. Derfor er jeg villig til, nar min redegarelse foreligger, at
tage en &ben draftelse af de spargsmal, den eventuelt méatte rejse om
tilbageholdte.

S& jeg mener rent faktisk samlet set, at vi fra dansk side allerede
ger en del for de operationer, vi er i i gjeblikket. Men som sagt, hvis
Irakredegarelsen skulle vise, at der er procedurer, der skal &ndres, er
jeg villig til at tage en dialog om det.

Kl. 14:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 14:37

Frank Aaen (EL):

Tak for det. Nu er vi jo holdt op med at fare krig i Irak, og det er
Enhedslisten tilfreds med, men vi foretager fortsat krigshandlinger i
Afghanistan, og maske er spargsmalet i virkeligheden meget mere
interessant i forhold til Afghanistan.

Det kan godt veere, at vi i Afghanistan har en aftale om, at hvis vi
udleverer fanger, skal vi fgre kontrol med, at de bliver behandlet or-
dentligt. Vi tager bare ikke nogen fanger, stort set nul. Og det er jo,
fordi vi har indfert, og det er jeg glad for at ministeren lige har er-
kendt i et skriftligt svar til undertegnede, at proceduren i Afghani-
stan er den, at man leegger en ring om den person, der skal fanges,
og sa sarger man for, at det er en afghansk soldat eller en afghansk
politimand, der gér ind og foretager den formelle anholdelse. Og s&
skal der ikke laves nogen aftale om at fare kontrol med, hvad der
sker med vedkommende; sé kan vi fraleegge os ethvert ansvar. Vi
ved formentlig ikke engang, hvem personen er, vi ved formentlig ik-
ke, hvad der sker med personen; vi har godt nok fanget vedkommen-
de, for det er i praksis danske soldater, der har foretaget omringnin-
gen, om jeg sd ma sige, men den formelle anholdelse er overladt til
afghanere. Og sa er folkeretten tilsyneladende indrettet p& den méde
— det vil vi fa yderligere svar pa — at det sa er afghanerne alene, der
har ansvaret for, hvad der sker med den pagaldende efterfalgende.

Jeg synes, det rejser et meget stort spgrgsmal. Nar vi er med til at
tage fanger, og det er vi jo, nar vi omringer vedkommende, og selv
om vi formelt ikke er den, der leegger, om jeg s ma sige, hand pa
skulderen, har vi da et ansvar for, hvad der sker med vedkommende
efterfalgende. Er ministeren ikke enig i det?

KI. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:39

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Nu falger vi jo den strategi i Afghanistan, der handler om, at afgha-
nerne selv skal overtage mere og mere af sikkerhedsansvaret. Det er
hr. Frank Aaen ogsa fuldsteendig bekendt med. I det indgar ogsa, at
det er de afghanske nationale sikkerhedsstyrker, dvs. den afghanske

heer og de afghanske politifolk, som i hgjere og hgjere grad skal
overtage myndighedsopgaven og skal overtage sikkerhedsopgaverne
i Afghanistan. Og derfor er det sddan set helt naturligt, nar vi arbej-
der sa teet sammen med den afghanske heer, som vi ger i Helmand-
provinsen, at det er de afghanske soldater, som laver det primeere ar-
bejde f.eks. i forbindelse med tilfangetagelse og tilbageholdelse.

Hele ideen med partnering, som er det nggleord, der gér igen i
hele ISAF-operationen i gjeblikket, er jo et spgrgsmal om, at de
udenlandske styrker i samarbejde med de afghanske styrker far op-
bygget en kapacitet hos afghanerne, sadan at de selv senest i 2014
kan overtage hele sikkerheden i Afghanistan. Derfor er det helt na-
turligt, at det er de afghanske soldater, der foretager tilbageholdel-
sen, for det er altsd et led i det, der hedder, at afghanerne selv overta-
ger sikkerhedsansvaret. Derfor er jeg sddan set godt tilfreds med den
made, vi arbejder pa.

Det, der er vigtigst for mig, og det, der er vigtigst for regeringen,
er jo, at vores danske styrker er forpligtet til at gribe ind, hvis det er
sadan, at de oververer mishandling. De skal melde det og handle pa
det, og det vil sige, at vi rent faktisk har den aktion, der skal til, hvis
det er sadan, at afghanerne gar noget forkert.

Kl. 14:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 14:40

Frank Aaen (EL):

Nu tror jeg, at ministeren kom til at fortale sig lidt ved at sige, at det
er de afghanske styrker, der ger det primere arbejde i Helmand. Alt-
s, det er jo NATO, der star for den helt afggrende krigsindsats i
Helmandprovinsen. Det er jo ogsa derfor, at det er sadan, at den af-
gerende indsats for at tage en fange i Helmandprovinsen — der, hvor
danskerne er og de danske soldater er — ligger altsd hos NATO, der
har den egentlige krigsindsats. Derfor er det kun proforma, i hvert
fald i langt de fleste tilfeelde, at der s kommer en afghaner ind og
foretager den egentlige anholdelse.

Det er derfor, jeg spgrger endnu en gang — jeg sparger ikke en-
gang efter folkeretten, jeg sparger ikke efter aftaler, jeg sparger bare
ministeren: Nar danskerne i praksis er dem, der har ansvaret for at
tage en person til fange, har vi sé ikke lige sa stort et ansvar for,
hvad der sker med den person efterfglgende, som hvis det var os
selv, der tog fangen? Hvorfor er der forskel p4, at vi har stiet 1 m
vaek med kanonen rettet mod den pageeldende, og at vi s& lader nogle
andre tage fangen, sammenlignet med at det var os selv, der tog fan-
gen? Hvad er forskellen?

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.
KI. 14:41

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Udgangspunktet, nar jeg taler om vores indsats i Afghanistan, er
selvfalgelig det operationsomrade, som vores danske soldater har i
Helmandprovinsen. Hr. Frank Aaen har fuldstendig ret i, at det ikke
er hele Helmandprovinsen, for der er ogsa britiske styrker til stede i
dele af Helmand, og der er ogsa amerikanske styrker til stede i Hel-
mand.

Nér jeg taler om partnering mellem de danske soldater og de af-
ghanske soldater, er det jo altsa ikke sadan, at vi har — lade os sige —
300 danske soldater og 1 afghansk soldat, og s er det i gvrigt den
ene afghanske soldat, der eventuelt matte tilbageholde, hvis det er
sadan, at man skal tilbageholde fanger. Det er altsd sadan, at vi har
tre afghanske bataljoner nede i vores omrade, og de arbejder meget
teet, de er partnere sammen med vores soldater. Derfor er det ikke et
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spargsmal om, at der er fa afghanere og mange danskere, nej, der er
faktisk rigtig, rigtig mange afghanske soldater. Nu var jeg nede at
besgge dem sa sent som i gar. Den oplevelse, jeg har, og den mel-
ding, jeg far, er, at de er fuldt ud treenet. Det er helt naturligt, at de
gerne vil — og det gar de ogsé — tage en stor del af sikkerhedsansva-
ret i eget omrade, men stattes op, backes op, kan man sige, af de
danske soldater. Derfor er det ogsa naturligt, at det er afghanerne,
som tager tilbageholdte, hvis det er sédan, at der er behov for at tage
tilbageholdte. Det er der jo ikke altid. Det synes jeg ogsa lige at man
skal huske p&, for det lyder pé hr. Frank Aaen, som om de tager en
fange, hver eneste gang, vi sender en patrulje ud. Det er jo altsa ikke
det, der er tilfeeldet.

Kl. 14:43

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:43

Frank Aaen (EL):

Hvis det stéar sa godt til i Afghanistan og i Helmandprovinsen, som
ministeren lige nu udlaegger det som, altsa at det rigtig meget er af-
ghanerne selv, der udfarer operationerne, sa synes jeg, at vi skulle
skynde os at treekke vores styrker hjem. Men det er jo ikke tilfeeldet.
Det er jo det modsatte, der er tilfeeldet. Men lad nu det vaere.

Mener ministeren ikke, at der foregar mishandling i afghanske
feengsler, er vi ikke enige om det? Mit andet spargsmal er: Mener
ministeren, at det er i orden, at Danmark er med til at hjalpe soldater
fra et andet land med at tage fanger, som efterfglgende havner i et
feengsel, hvor de kan blive udsat for mishandling?

KI. 14:43

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:43

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

De fanger, som vi fra dansk side selv tager, dvs. de fanger, som vo-
res danske soldater selv tager, som vi tilbageholder, og som vi over-
leverer til de afghanske myndigheder, farer vi tilsyn med. Det gor vi
med baggrund i den aftale, som jeg ogsa neevnte i mit indledende
svar til hr. Frank Aaen. Det er en aftale mellem den danske regering
og den afghanske regering om, at vi skal kunne fare tilsyn med de
fanger, som vi har overleveret til de afghanske myndigheder, nemlig
med, at de ikke ma blive udsat for tortur, at de ikke mé idgmmes
dedsstraf osv. Sa de fanger, som vores danske soldater tager, farer vi
tilsyn med, og vi sikrer, at der ikke er nogen krankelser i den forbin-
delse.

Jeg tror ogs4, at det er klart for alle, der fglger den her debat —
hvis man leeser avisen, hvis man leeser Amnesty Internationals rap-
porter osv. — at det bliver papeget, at der kan vare steder i Afghani-
stan, hvor det er s&dan, at man ikke overholder folkeretten. Men det,
der er vigtigt her, er at holde fast i, hvad der sker, nér det er danske
soldater, der overleverer fanger til afghanerne. Sa farer vi tilsynet, sa
sikrer vi, at der er militeerjurister, og der er en laege til stede, nar vi
farer tilsyn, plus at vi har den her aftale med den afghanske regering,
saledes at vi kan sikre, at de fanger, vi har afleveret til afghanerne,
ikke bliver behandlet i strid med folkeretten.

KI. 14:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spgrgsmal er ogsa stillet til forsvarsministeren af hr.
Frank Aaen.
KI. 14:45

Spm. nr. S 482

5) Til forsvarsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Mener ministeren, der er brug for at gare mere for at beskytte men-
neskerettighederne for fanger, der tages i Afghanistan?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen for at oplaese spargsmalet.
Kl. 14:45

Frank Aaen (EL):
Mener ministeren, der er brug for at gare mere for at beskytte men-
neskerettighederne for fanger, der tages i Afghanistan?

KI. 14:45

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.
KI. 14:45

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Som jeg sagde i mit indledende svar pa spgrgsmalet lige far —
spargsmal nr. S 479 — leegger vi faktisk ret stor veegt pa, at vi skal
overholde international ret, og vi prover rent faktisk fra dansk side i
rigtig mange sammenhange at pavirke, at international ret respekte-
res. Det geelder altsd ogsa i relation til tilbageholdte.

Jeg tror, at de feerreste er klar over, at regeringen faktisk allerede
tilbage i 2007 tog initiativ til det, der hedder Copenhagen Process,
om héndtering af tilbageholdte, hvor ambitionen er, at der skal opnas
en bred international tilslutning til et st retningslinjer for handte-
ring af tilbageholdte. Der er en lang reekke relevante internationale
organisationer, f.eks. internationale Rgde Kors, NATO, FN, og sa er
der lang reekke lande, som deltager i det her arbejde i Copenhagen
Process for at lave de retningslinjer for, hvordan man handterer til-
bageholdte. Derfor gar vi faktisk et aktivt dansk arbejde med henblik
pa at handtere de udfordringer, der kan vare med hensyn til tilbage-
holdte i internationale operationer.

| Afghanistan, hvis vi tager det som eksempel, har regeringen
faktisk igennem en arraekke ivaerksat og stettet en raekke initiativer,
der har til hensigt at fremme menneskerettighederne i Afghanistan,
herunder ogsa for tilbageholdte. Rammerne for regeringens arbejde
er beskrevet i Udenrigsministeriets og Forsvarsministeriets rapport
om den danske indsats i Afghanistan 2008-2012. Det fremgar meget
klart her, at Danmark med en integreret politisk, militer og civil ind-
sats vil bidrage til sikkerhed og genopbygning, bl.a. gennem stgtte til
statsopbygning, demokrati, fremme af menneskerettigheder og god
regeringsfarelse.

Der udfoldes rent faktisk et omfattende internationalt arbejde og
en omfattende indsats med hensyn til at styrke kapacitetsopbygnin-
gen pa retsomréadet i Afghanistan. Herved understattes bl.a., at tilba-
geholdelse og overdragelse i Afghanistan, herunder danske tilbage-
holdelser og overdragelser, fortsat vil kunne ske i henhold til de in-
ternationale forpligtelser, som vi har. Fra dansk side er vi altsa ogsa
aktive, og det er vi via det arbejde, der er forankret i Udenrigsmini-
steriet.

Som jeg ogsa nevnte far, har vi fra Forsvarsministeriets side ind-
géet en aftale med Afghanistan i 2005 om, hvordan de afghanske
myndigheder skal behandle fanger, som vi har overladt i deres vare-
teegt. Endelig har vi, som jeg ogsa navnte fgr, handle- og meldeplig-
ten for soldaterne.

Samlet set synes jeg faktisk, at vi ger rigtig meget bade pa kapa-
citetsopbygningsdelen og i de enkelte operationer, vi er ude i.

KI. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
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Kl. 14:47

Frank Aaen (EL):

Tak. Der er mange, mange pane ord, og det er helt i orden. Det vil
jeg ikke anfagte, det er selvfglgelig praksis, der er det afggrende. Og
jeg vil sige, at i forhold til praksis henviser ministeren igen til den
aftale, Danmark har med afghanerne om, hvordan man behandler
fanger, vi selv udleverer. Der er ogsa tvivl om, hvorvidt de bliver be-
handlet ordentligt, det er der verserende sager om, men skidt med
det, der er en aftale, der pa papiret ser flot ud.

Det, jeg har spurgt om igen og igen, er om dem, vi ikke selv fan-
ger formelt set, men reelt gar, og hvad der videre sker med dem i af-
ghansk varetaegt. Jeg skal i gvrigt lige sige tak for erkendelsen fra
far af, at der foregar mishandling i afghanske feengsler. Er det i or-
den, at Danmark er med til at tage fanger, som formelt set ikke an-
holdes af os selv, men af en afghaner, nér vi s& ved, at den fange en-
der i et feengsel, hvor der kan ske mishandling? Er det i orden?

Jeg mé ogsa sparge: Ved ministeren noget som helst om skabnen
for de fanger, vi er med til at tage? Jeg mener, vi kan sta her og sige
paene ord, men det er jo mennesker, det her drejer sig om. Nar vi har
veeret med til at tage en fange i Helmand, som sa formelt set anhol-
des af en afghaner, ved vi s&, hvad der videre sker med den pagel-
dende afghaner? Det gar vi jo, hvis det er os selv, der gar det, men
det er vi s holdt op med. Men nér vi sa hjeelper afghanerne med at
tage en fange, ved vi s&, hvad der sker med vedkommende, og burde
vi ikke vide det?

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:49

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Nu drejer det her spargsmal sig jo om, hvorvidt vi skal gare mere for
at beskytte menneskerettighederne i forbindelse med fanger, der tag-
es i Afghanistan. Og det her spgrgsmal, nr. S 482, drejer sig sédan
set ikke om, hvordan man behandler enkeltfanger, eller hvordan vi
behandler enkeltfanger. Jeg mener rent faktisk, at vi ger rigtig meget
fra dansk side i forhold til, hvordan man beskytter menneskerettighe-
derne for fanger, der tages i Afghanistan. Det er jo bl.a. et spgrgsmal
om, at man i Afghanistan far opbygget kapaciteten til, at man selv
kan handtere sine fanger i henhold til de internationale konventioner.
Det ger vi bl.a. inden for retsomradet. Hele rule of law-omradet er
Danmark meget, meget aktiv inden for. Det ligger i Udenrigsmini-
steriets regi, og hvis hr. Frank Aaen gnsker at hgre mere om det, s&
vil jeg henvise til udenrigsministeren, men vi gar det rent faktisk og-
sd i forbindelse med, nar vores soldater laver partnering med de af-
ghanske soldater, for en del af den partnering er ogsa stette til og
treening af de afghanske soldater, herunder ogsa i, hvordan man
héndterer tilbageholdelse af fanger.

S& jeg mener, for at svare pa det spgrgsmal, der rent faktisk er
stillet, S 482, at vi fra dansk side gar rigtig meget for at beskytte
menneskerettighederne i forbindelse med fanger i Afghanistan.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:50

Frank Aaen (EL):

Undskyld mig, spargsmalet er fuldstendig klart i forhold til det, jeg
sagde for, nemlig: Hvad ggr man for at beskytte menneskerettighe-
derne for fanger, der tages i Afghanistan? Det er det, det gar pa, og
herunder altsa fanger, som vi er med til at tage.

Derfor ma jeg sperge igen: Er det i orden, at danske soldater er
med til at hjeelpe afghanske soldater med at tage en fange, som vi
ved efterfglgende kan havne i et feengsel, hvor vedkommende bliver
udsat for mishandling? Det er punkt 1, det er jo ganske simpelt. Det
har noget at gare med at beskytte ikke bare nogle formelle ord, men
nogle fanger, der er helt virkelige mennesker. Det er det ene spargs-
mal.

Det andet er: Ved ministeren og den danske regering noget som
helst — noget som helst — om skeebnen for dem, vi er med til at tage
til fange? Det er jo afgarende for, om vi kun far skrevet nogle pane
ord, som Karzai skriver under pa, eller om det virkelig er noget, der
hjeelper de mennesker, der bliver puttet i faengsel. Ved vi noget som
helst om, hvad der sker med de fanger, vi er med til at tage?

Kl. 14:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.
KI. 14:51

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Det er jo sddan — og det er ogsa hr. Frank Aaen bekendt — at man har
et ansvar for de fanger, man har i sin vareteegt. Det har jeg ogsa sva-
ret pa i forbindelse med utallige skriftlige spargsmal fra hr. Frank
Aaen. Det er sadan set ogsa det, der er tilfeeldet her, og det vil sige,
det er Afghanistan, der har ansvaret for de afghanske fanger, som de
har taget, og som er i deres vareteegt, og i den forbindelse bidrager vi
jo til kapacitetsopbygningen i Afghanistan inden for rule of law-om-
radet, inden for retsomradet. Alt det kan jeg s& henvise hr. Frank Aa-
en til at f& uddybet hos udenrigsministeren.

Sa rent faktisk synes jeg jo, at det er helt naturligt, nar Afghani-
stan er et suverant land, nar vi »partner op« med de afghanske sol-
dater, laver felles operationer, og nér det er afghanerne, der sa tager
de tilbageholdte, at det s& sédan set ogsa i henhold til folkeretten er
afghanernes ansvar, fordi de har fangerne i deres varetaegt. Det, vi
skal gare, er, at vi skal bidrage til, at afghanerne netop sgrger for at
overholde menneskerettighederne. Det kan man gere pd mange ma-
der. Jeg mener sadan set ikke, at vi skal ga ind og fratage den af-
ghanske stat retten til rent faktisk at drive sig selv som stat, for det er
jo det, hr. Frank Aaen egentlig taler for, sd uanset hvem der tog fan-
gerne, ville det vaere Danmark, der altid skulle ind og tage hand om
de fanger, der matte veere taget.

Jeg synes, det er helt naturligt, ndr Afghanistan er en suveraen
stat, og det er dem, der tager fangerne, at det sa i henhold til folke-
retten — det star der jo ogsa — ogsa er afghanernes ansvar at sikre, at
de fanger ikke bliver udsat for noget, som er i strid med de internati-
onale konventioner.

KI. 14:52

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:52

Frank Aaen (EL):

Alle og enhver, der har fulgt, hvad der sker i Afghanistan, ved, at re-
geringen i Kabul bestar af en praesident valgt ved valgsnyd baseret
pa krigsbaroner, narkobaroner og folk, der overtreeder menneskeret-
tighederne. Alle og enhver ved, at den mest korrupte institution, man
har i Afghanistan, er politiet. Man ved, at der foregar mishandling i
de afghanske faengsler, og sa er jeg ikke tryg ved det.

Men jeg vil da sige tak for, at ministeren sa abent erkender, at
hvad angar de fanger, vi er med til at tage, og som bliver anbragt i et
afghansk faengsel, har vi ingen som helst viden om dem. Vi ved ik-
ke, hvad der efterfglgende sker med dem. Jeg synes altsa alligevel, at
det er tankeveekkende, at vi hjelper et land med at tage fanger, og sa
ved vi ikke, hvad der sker med de pageldende efterfalgende. Og jeg



22 Onsdag den 1. december 2010 (S 488)

taler ikke om, at vi skal overtage ansvaret folkeretligt for de pageel-
dende fanger.

Jeg taler kun om, at vi skal sikre os, at fanger, vi er med til at
tage, og som bliver puttet i afghanske feengsler, ikke bliver mishand-
let. Vi skal have mulighed for at fare kontrol med, at de bliver be-
handlet ordentligt. Men jeg kan forstd, at ministeren ikke kan garan-
tere det, pa grund af at vi simpelt hen ikke ved, hvor de er henne.

Kl. 14:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak, hr. Aaen. Sa er det forsvarsministeren.
Kl. 14:54

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

For mig lyder det, som om hr. Frank Aaen rent faktisk gnsker, at vi
skal overtage ansvaret for alle de fanger, der tages i vores operati-
onsomrade, ogsa selv om de tages af de afghanske politifolk, ogséa
selv om de tages af de afghanske sikkerhedsstyrker i gvrigt, den af-
ghanske her.

Jeg er altsd uenig med hr. Frank Aaen i det her spargsmal, for jeg
mener lige pracis, at Afghanistan er en suveren stat. De har egne
retsinstitutioner, de har egne faengselsinstitutioner, og det, vi skal bi-
drage med, er, at vi skal understgatte, at de sadan set handterer deres
stat selv. Det gar vi bl.a., nar vi taler om vores soldater, via partne-
ring med de afghanske sikkerhedsstyrker. Det gar vi ved at traene
med dem. Det ger vi sddan set ogsa ved — og det var det, jeg var inde
pd i svaret pa forrige spargsmal, og som jeg ogsa var inde pa her -
handle- og meldepligten for den enkelte danske soldat. Sa hvis den
enkelte danske soldat observerer noget, som er i strid med de inter-
nationale konventioner, har man handlepligt og meldepligt. Det ved
alle vores soldater, for det er de uddannede i. Det str pa soldatens
kort, som de gar rundt med pa sig alle sammen, og de bliver trenet i
det, inden de tager af sted. Sa derfor griber vi ind, hvis det er sddan,
at vi ser noget, der er i strid med de internationale konventioner.

Men jeg giver ikke hr. Frank Aaen ret i, at det er sadan, at Dan-
mark skal patage sig et ansvar i henhold til folkeretten for alle de til-
bageholdte, der er i vores operationsomréde.

KI. 14:55

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Spergsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til forsvarsministeren af hr. John
Dyrby Paulsen.
Kl. 14:55

Spm. nr. S 488

6) Til forsvarsministeren af:

John Dyrby Paulsen (S):

Hvad kan ministeren oplyse om eventuelle drgftelser mellem For-
svarsministeriet og Forsvarskommandoen under og forud for forlg-
bet med hensyn til den sékaldte jeegerbog og beslutningen i For-
svarskommandoen om, at bogen var farlig og burde sgges stoppet?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. John Dyrby Paulsen for opleasning af spgrgsmélet.
KI. 14:55

John Dyrby Paulsen (S):

Tak, og spargsmalet lyder: Hvad kan ministeren oplyse om eventuel-
le drgftelser mellem Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen
under og forud for forlgbet med hensyn til den sakaldte jeegerbog og
beslutningen i Forsvarskommandoen om, at bogen var farlig og bur-
de stoppes?

Kl. 14:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.
Kl. 14:55

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg leegger til grund for mit svar, at det er eventuelle drgftelser i For-
svarsministeriet, som er relateret til kommandoens beslutning om at
sgge nedlagt et fogedforbud mod udgivelse af Thomas Rathsacks
bog »Jeeger — | krig med eliten«.

Forsvarsministeriet blev bekendt med den omhandlede bog i for-
bindelse med et interview, som den daverende forsvarsminister, Sg-
ren Gade, gav til Jyllands-Posten onsdag den 9. september 2009. |
henhold til journalisten fra Jyllands-Posten skulle der i bogen vare
omtalt operationer, som ikke tidligere havde veeret kendt i offentlig-
heden. Samme eftermiddag oplyste Forsvarskommandoen pa mini-
steriets forespargsel, at man ikke kendte til bogen, og ministeriet
modtog ogsa samme eftermiddag, den 9. september, et eksemplar af
bogen, som ikke var udkommet endnu.

Samme aften blev der afholdt et mgde, hvor der deltog medarbej-
dere fra ministeriet, fra forsvaret og fra Forsvarets Efterretningstje-
neste. Formalet med mgdet var at fa et overblik over de spargsmal,
som bogen métte give anledning til. For ministeriets vedkommende
drejede det sig primeert om at fi gennemgéet bogen for omtaler af
udsendelse af militere styrkebidrag, identificere disse og sammen-
holde dem med de mandater, der var givet af Folketinget.

For sa vidt angér resultatet af dette, skulle det veere klart naste
formiddag, hvor der var mgde i forsvarsforligskredsen. Mgdet var
aftalt i forvejen, og jeg tror faktisk, hr. John Dyrby Paulsen selv del-
tog i madet. P& det made var det faktisk ogsa planlagt at chefen for
Forsvarsstaben skulle redegare for nogle forligsrelaterede emner.

P4 et formade umiddelbart far madet i forligskredsen meddelte
chefen for Forsvarsstaben til Forsvarsministeriet, at Forsvarskom-
mandoen var i gang med at vurdere, om bogen indeholdt klassifice-
rede oplysninger, dvs. oplysninger, som ikke havde varet tilgeengeli-
ge for offentligheden tidligere. Den vurdering var ikke feerdig, men
meget tydede pa, at der var klassificerede oplysninger.

Sa var der made i forligskredsen. Her orienterede forsvarsmini-
steren om bogudgivelsen, og han konstaterede, at der i bogen ikke
var omtalt udsendelse af militeere styrkebidrag, som ikke havde man-
dat. Ministeren bad derefter chefen for Forsvarsstaben om at redegg-
re for forsvarets vurdering af spgrgsmalet om klassificerede oplys-
ninger, og chefen for Forsvarsstaben oplyste her, at meget tydede pa,
at der ville veere klassificerede oplysninger i bogen. Chefen for For-
svarsstaben fortalte ogsa, at Forsvarskommandoen om ngdvendigt
ville forfglge muligheden for at fa nedlagt et fogedforbud, men i far-
ste omgang ville man indlede en dialog med forfatteren. Jeg har faet
refereret, at de tilstedeveerende medlemmer af forsvarsforligskredsen
gav meget klart udtryk for, at selvfalgelig skulle forsvaret sgrge for,
at klassificerede oplysninger ikke blev offentliggjort.

Den 11. september afsluttede kommandoen sin gennemgang af
bogen og konkluderede, at bogen indeholdt klassificerede oplysnin-
ger. Den 14. september konkluderede Forsvarskommandoen, at man
ikke kunne fa lgst sagen via dialog. Ligeledes den 14. september
indgav man fogedbegeering for at fa nedlagt fogedforbud mod bo-
gen, og fogedretten fastslog den 21. september, at kommandoen hav-
de sandsynliggjort, at bogen indeholdt oplysninger, som var fortroli-
ge og omfattet af tavshedspligten.

KI. 14:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja, der var mange oplysninger, men taletiden skal alligevel overhol-
des.

Hr. John Dyrby Paulsen.



Onsdag den 1. december 2010 (S 488) 23

Kl. 14:58

John Dyrby Paulsen (S):
Ja, man kan jo sa takke for det grundige svar. Men jeg synes nu, det
efterlader en med mange spgrgsmal ogsa den anden vej rundt.

Som jeg forstar ministeren, er det ikke sadan, at Forsvarsministe-
riet har veeret konsulteret vedrgrende bogens farlighed i forhold til
fortrolige oplysninger. Det, ministeriet har veret involveret i, er
spergsmalet om udsendelserne — der er en liste bag i bogen — om der
har veeret mandat til alle de udsendelser. Det er rigtigt, som ministe-
ren siger, at vi sddan set alle sammen i forsvarsforligskredsen kon-
kluderede, at de mandater var til stede.

Tilbage star sa, om bogen er farlig eller ikke farlig. Det, vi jo og-
sd ved, er, at Haerens Operative Kommando sagde, at set fra deres
stol var denne bog ikke sé farlig, og Jeegerkorpset sagde ogs3, at set
fra deres stol var bogen heller ikke farlig, og at man skulle passe pa
med at ggre en meget stor sag ud af det her. Jeg kan i gvrigt oplyse
ministeren om, at det sagde mange medlemmer af forsvarsforligs-
kredsen ogsa pa det made, der blev afholdt den 10. september.

Men tilbage stér stadig en uklarhed, med hensyn til om Forsvars-
kommandoen spurgte Forsvarsministeriet til rads. Kommandoen
holdt jo et made, hvor de fik input fra forskellige myndigheder, der
er underlagt kommandoen, herunder Haerens Operative Kommando
og Jeegerkorpset. Fra alle sammen, hele vejen rundt, herunder ogsa
fra Forsvarets Mediecenter, fik man det rad: Lad nu veere med at
blaese den her sag op, lad nu vaere med at ga efter den her bog, for
der er ikke noget serligt i den. Den er tvaertimod en god reklame for
forsvaret.

Hvad er det s&, Forsvarskommandoen beder ministeriet om at
overveje i denne sag ud over disse udsendelser? Er der en forespgrg-
sel eller en dialog om aftenen onsdag den 9. september mellem For-
svarskommandoen og Forsvarsministeriet ud over det mgde, som
ministeren netop har redegjort for blev afholdt om aftenen, og er der
her en tilbagemelding fra Forsvarsministeriet til Forsvarskommando-
en?

Kl. 15:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:00

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

P& det made, der blev afholdt den 9. september, drejede det sig for
ministeriets vedkommende om, at man skulle have gennemgaet bo-
gen for omtaler af udsendelse af militeere styrkebidrag, fuldstendig
som hr. John Dyrby Paulsen selv refererede. Man skulle identificere
disse udsendelser, og sa skulle man sammenholde dem med de man-
dater, der var givet af Folketinget. Det var det, som Forsvarsministe-
riet interesserede sig for.

Med hensyn til klassificerede oplysninger er det alene Forsvars-
kommandoen, forsvarets ledelse, der treeffer beslutning om, hvorvidt
der er tale om, at en medarbejder har brudt sin tavshedspligt, og
hvorvidt der er tale om klassificerede oplysninger, som man i sa fald
skal forsgge at fa bremset, s& de ikke kommer ud. Det er Forsvars-
kommandoen, der treffer den beslutning, og jeg er ikke vidende om,
at der er blevet diskuteret pa interne mgder mellem Forsvarskom-
mandoen og forsvarets gvrige myndigheder.

Det, hr. John Dyrby Paulsen refererer til, er, som jeg kan forsta
der har staet i avisen, at Haerens Operative Kommando deltog i nogle
mgder og sadan noget lignende. Fra Forsvarsministeriets side var det
alene et spgrgsmal om, hvorvidt der var omtalt operationer, som var
i strid med de mandater, der var givet af Folketinget, og konklusio-
nen var, at det var der ikke.

Kl. 15:01

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 15:01

John Dyrby Paulsen (S):
Jamen s ma man jo konkludere, at ministerens svar leder derhen, at
Forsvarsministeriet, punkt 1, ikke har interesseret sig for, om den her
bog var farlig eller ikke farlig, og, punkt 2, ikke har veret involveret
i nogen drgftelser med Forsvarskommandoen om, hvorvidt man bur-
de forbyde den her bog eller sgge at fa nedlagt faet forbud mod den.

Betyder det sd ogsa, at Forsvarskommandoen ikke har spurgt an-
dre til rads og herunder heller ikke ministeriet? Betyder det ogsa, at
ministeriet ikke var orienteret om, at flere af de myndigheder, der
var underlagt Forsvarskommandoen, i virkeligheden radede til det
modsatte, nemlig til ikke at sage at fa nedlagt fogedforbud mod bo-
gen? Betyder det i virkeligheden, nar vi nu ser tilbage, at ministeren
kan konkludere, at Forsvarsministeriet slet ikke har veeret involveret
i overvejelserne om, om den her bog udgjorde en potentiel trussel el-
ler ej, og i virkeligheden ikke er blevet konsulteret? Jeg vil bare ge-
rne have ministeren til at bekraefte, at det er den rigtige opfattelse,
jeg har faet af det, ministeren siger her.

KI. 15:02

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:02

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Det er Forsvarskommandoen og Forsvarets Efterretningstjeneste,
som overvejer, hvorvidt den her bog eller i det hele taget oplysnin-
ger, som nogen matte give til pressen, udger en sikkerhedsrisiko.
Derfor er det altsd Forsvarskommandoen, der foretager den vurde-
ring baseret pa deres egen gennemgang af bogen samt de samtaler,
de har med gvrige myndigheder, eksempelvis Forsvarets Efterret-
ningstjeneste.

Det er sadan set Forsvarskommandoen, der helt egenhandigt be-
slutter, hvorvidt der er tale om en sikkerhedsrisiko, og hvorvidt der
er tale om klassificerede oplysninger, dvs. oplysninger, som ikke
skal ud til offentligheden. Derfor er det ikke et spgrgsmal, som mini-
steriet er involveret i.

Kl. 15:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 15:03

John Dyrby Paulsen (S):

Ministeren omtalte et formgde, der fandt sted den her torsdag den
10., hvor vi var til forsvarsforligsmgde. Forsvarsforligsmadet starter
omkring Kl. 12, sa vidt jeg husker; der er et formgde om formidda-
gen mellem Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet, hvor che-
fen for Forsvarsstaben deltager. Jeg kan forsta pa ministeren, at man
under det mgde ogsa drafter farligheden af den her bog og herunder,
om man skal nedlaegge fogedforbud eller ej.

Det, jeg forstar pd ministeren, er, at da man indleder det her for-
mgde, har Forsvarskommandoen ikke truffet beslutning om, hvor-
vidt man vil sgge at fa nedlagt fogedforbud. Jeg forstar ogsa, at da vi
indleder forsvarsforligsmadet, har Forsvarskommandoen heller ikke
truffet beslutning om, hvorvidt man vil sgge at fa nedlagt fogedfor-
bud, og det, man tager med videre i Forsvarskommandoen efter for-
svarsforligsmadet, er den drgftelse, vi har pa forsvarsforligsmadet,
og de meldinger, der bliver givet entydigt fra forsvarsforligspartier-
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ne, 0g som siger: Pas nu p& med at gare det her til en stor sag. Er det
korrekt forstaet?
Kl. 15:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:04

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Det, der skete pa formgdet far forsvarsforligskredsmgdet, var et
spargsmal om, at chefen for Forsvarsstaben meddelte, at man var i
feerd med at vurdere, om der var tale om klassificerede oplysninger.
Meget tydede pa det, men man var stadig vaek i feerd med at vurdere
det. Det var sddan set ogsé det, forsvarsforligskredsen blev orienteret
om efterfglgende.

Det er sa forst den 11. september, hvor Forsvarskommandoen er
feerdig med at gennemga hele bogen, inklusive alle beskrivelserne
osv., at man vurderer, at bogen samlet set udgar en risiko. Og som
jeg sa kom lidt hurtigt henover, beslutter man i Forsvarskommando-
en derefter, at man vil prave at tage en dialog med forlag og forfatter
for at se, om det her kan Igses i mindelighed. Men da det sa ikke kan
lade sig gare, hvilket man finder ud af om mandagen, den 14. sep-
tember, konkluderer Forsvarskommandoen bistaet af kammeradvo-
katen, at man ikke kan f& lgst sagen ved hjzlp af dialog, og derfor
indgiver man fogedbegeering, og det orienterer man selvfalgelig For-
svarsministeriet om den 14. september, og sa holder man derefter
ministeriet lgbende orienteret om sagen.

Som sagt fastslar fogedretten den 21. september, at Forsvarskom-
mandoen har sandsynliggjort, at bogen indeholder oplysninger, som
er fortrolige, som er omfattet af tavshedspligten, og som skal hem-
meligholdes af militeere og sikkerhedsmassige arsager og af hensyn
til Danmarks forhold til fremmede magter.

KI. 15:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spgrgsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa stillet af hr. John Dyrby Paulsen til
forsvarsministeren. Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 15:06

Spm. nr. S 498

7) Til forsvarsministeren af:

John Dyrby Paulsen (S):

Er det ministerens opfattelse, at det er undersggt eller bar undersg-
ges, hvornar der blev truffet beslutning i Forsvarskommandoen om,
at den sakaldte jeegerbog var farlig og burde sgges stoppet, og hvem
der traf den beslutning?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 15:06

John Dyrby Paulsen (S):
Tak. Spergsmalet lyder: Er det ministerens opfattelse, at det er un-
dersggt eller bar undersages, hvornar der blev truffet beslutning i
Forsvarskommandoen om, at den sékaldte jeegerbog var farlig og
burde s@ges stoppet, og hvem der traf den beslutning?

KI. 15:06

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:06

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Jeg var kort inde pa far i min besvarelse af spgrgsmal S 488, hvornér
Forsvarskommandoen traf beslutning om, at der skulle sgges nedlagt

et fogedforbud mod udgivelse af Thomas Rathsacks bog »Jaeger i
krig med eliten«. Som navnt var det den 14. september, der blev
truffet beslutning om, at man skulle bede om et fogedforbud, og det
var Forsvarskommandoen, der traf beslutningen. Jeg mener derfor
ikke, at der er noget at undersgge.

Jeg kan sa ogsa henvise til, at min forgaenger, Sgren Gade, bade
den 8. oktober og den 9. oktober har skrevet til forsvarsforligskred-
sen og har redegjort for lige preaecis Forsvarskommandoens beslut-
ning om at fa nedlagt fogedforbud imod den her bog. Jeg ved jo og-
sd, at hr. John Dyrby Paulsen burde have modtaget begge breve fra
den 8. oktober og den 9. oktober.

Men jeg mener som sagt ikke, at der er noget at undersgge, for
det er meget klart, at der blev truffet beslutning om det den 14. sep-
tember, og at det var Forsvarskommandoen, der traf beslutningen.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 15:07

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det klare svar. Jeg synes nok, at der er en veesentlig begrun-
delse for at undersgge, hvilket beslutningsgrundlag man anvender.
Som jeg har forstaet det, og som aviserne har refereret det, er indstil-
lingen, at bogen er farlig, og at der burde sgges nedlagt fogedforbud.
Pa trods af indstilling om det modsatte fra Harens Operative Kom-
mando, fra Jeegerkorpset og fra forsvarets eget mediecenter, altsa
forsvarets egne pressefolk, treeffer man alligevel pa et eller andet
tidspunkt den beslutning, at den her bog er farlig.

Det er lidt sveert at se hvorfor. Jeg er med p4, at den formelle be-
grundelse er, at denne bog indeholder klassificeret materiale eller
materiale, der kan veere til fare for nationens sikkerhed. Men som det
har veeret refereret i aviserne, havde Heerens Operative Kommando
ikke den samme vurdering, Jeegerkorpset havde ikke den samme
vurdering, og forsvarets mediecenter advarede i virkeligheden imod
det, forstdet pa den made, at de sagde: Det kan godt vzere, at der er
nogle smating i den, men I gar jo selv det, at | blaeser dem op, ved at
gare dem til noget farligt. Derfor er det stadig interessant for mig at
finde ud af, hvad den egentlige arsag var til, at Forsvarskommando-
en traf den beslutning.

Jeg ved da i hvert fald, at en forsvarsordfarer pa det forsvarsfor-
ligsmade, der var den 10., sagde, at det da godt kunne vare, at man
skulle ga efter det, hvis der er noget farligt i bogen, for det er der jo
en eller anden forpligtelse til, men der er ogsa en forpligtelse til at
overveje, om det i virkeligheden kan gare tingene verre. Derfor sy-
nes jeg stadig veek, at det er vasentligt at fa undersegt, hvad i alver-

den begrundelsen var.
KI. 15:08

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:08

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Der ma vi bare konstatere, at hr. John Dyrby Paulsen og jeg er ueni-
ge, for jeg mener, at det egenhandigt er Forsvarskommandoen og
forsvarets ledelse, der skal treeffe den beslutning om, hvorvidt man
gnsker at fa nedlagt et fogedforbud eller ej. Den beslutning traf for-
svarets ledelse.

Hvad der s er af interne diskussioner i forsvaret og med de un-
derliggende myndigheder, ser jeg som varende en naturlig proces.
Det er naturligt, at forsvarets chef og forsvarets ledelse radfarer sig
med de gvrige myndigheder, der er i forsvaret. Men det er i sidste
ende forsvarets ledelse, der skal treeffe beslutningen om, hvorvidt
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man gnsker at nedlaegge et fogedforbud, og det traf man beslutning
om.

Derfor synes jeg sadan set ikke, at der er noget at undersgge. Det,
der er meget klart for mig, er, at det her er en beslutning, der skal
treeffes af forsvarets ledelse. Den skal ikke treffes i ministeriet eller
treeffes af ministeren eller af andre. Den skal traffes af forsvarets le-
delse, og det er den blevet.

KI. 15:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 15:09

John Dyrby Paulsen (S):

Jeegerbogsagen er jo den starste — og det er fuldsteendig uden over-
drivelse — skandale og rsag til den starste skandale, vi har set i
dansk forsvar i meget lang tid, i hvert fald med hensyn til de resulta-
ter og de konsekvenser, sagen har faet. Vi husker den arabiske over-
settelse af samme bog. Vi husker en forsvarschef, der tog sit gode
tej og gik eller blev gaet, afhengigt af hvordan man opfatter sagen,
og det endte jo med, at Sgren Gade i sidste ende ogsa valgte at treede
af som minister.

Det, jeg harer pa ministeren nu, er jo: Jamen der er sadan set ikke
nogen grund til at undersgge, hvorfor man traf den beslutning; det
har jeg ikke noget som helst med at gare. Sa en af de sterste skanda-
ler i dansk forsvar nogen sinde far lov til at ligge hen i en sort boks,
og vi ved i virkeligheden ikke, hvorfor den her beslutning blev truf-
fet, pa trods af at vi ved, at vigtige myndigheder under Forsvarskom-
mandoen radgav Forsvarskommandoen om det direkte modsatte af
det, som Forsvarskommandoen endte med at beslutte sig til. Det mé
da veere interessant, specielt for en ny forsvarsminister — nu er for-
svarsministeren maske ikke sa ny mere — at finde ud af, hvad i alver-
den der er sket, om ikke andet s4 til egen brug.

KI. 15:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:10

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Jeg ma sige til hr. John Dyrby Paulsen, at jeg jo nok synes, at der i
de her spargsmal glemmes, at fogedretten rent faktisk den 21. sep-
tember i sin kendelse fastslog, at Forsvarskommandoen havde sand-
synliggjort, at bogen indeholder oplysninger, som er fortrolige, om-
fattet af tavshedspligt, og som skal hemmeligholdes af militeere eller
sikkerhedsmassige arsager og af hensyn til Danmarks forhold til
fremmede magter. Det har fogedretten vurderet. Det vil sige, at fo-
gedretten har givet forsvarets ledelse medhold i, at ja, der er klassifi-
cerede oplysninger i den her bog, at ja, der skal nedleegges fogedfor-
bud mod bogen. Det synes jeg nok er det, der star til troende. Det er
ikke ministeriet eller nogen, der har taget beslutning om det. Foged-
retten har simpelt hen konkluderet i sin kendelse den 21. september,
at man har sandsynliggjort, at der er klassificerede oplysninger i den
her bog. Det synes jeg jo nok er det, der for mig seetter to streger un-
der facit. Det er lige preecis, at fogedretten har konkluderet, at der er
klassificerede oplysninger i den her bog.

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 15:11

John Dyrby Paulsen (S):
Jo, men det, der er interessant, er jo sadan set ikke, hvad fogedretten
har sagt. Det, der er interessant, er, hvad der rent faktisk er sket. Jeg

tror, at en andetérsstuderende pé journalisthgjskolen, at en ny jour-
nalist eller en hvilken som helst pressemedarbejder ogs her pa ste-
det ville have sagt til Forsvarskommandoen: Det kan godt veere, at |
far ret i fogedsagen, men det kan ligesé godt veere, og med meget
stor sandsynlighed, at | i virkeligheden er med til at bleese den her
sag meget, meget stort op og give den en enorm omtale, som | i vir-
keligheden hellere havde veeret foruden, hvis I vurderer, at der er
nogle ting i den her bog, der er farlige.

Alligevel veelger Forsvarskommandoen imod rad fra sine egne
folk p& omrédet at braldre ud med det her forsgg pa at fa nedlagt fo-
gedforbud, vel vidende, for det er Forsvarskommandoens egne eks-
perter, der har sagt det, at det her nu bliver blast stort op pa forsiden.
Derfor ma det ogsé veere interessant for forsvarsministeren at finde
ud af, hvorfor i alverden det skete, om ikke andet sa af historiske ar-
sager, og maske ogsa for at forhindre, at det her sker i fremtiden. For
det er da en fejlbeslutning af rang, vi her har varet vidne til. Den
overgar noget andet, jeg nogen sinde har set i den her sammenhzng.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:12

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg giver faktisk ikke hr. John Dyrby Paulsen ret. Hvis det er sadan,
at der bliver lzekket oplysninger, som er fortrolige, som er omfattet
af tavshedspligt, som skal hemmeligholdes af militeere og sikker-
hedsmassige arsager, og som skal hemmeligholdes af hensyn til
Danmarks forhold til fremmede magter, s synes jeg, at det er helt
naturligt, at forsvarets ledelse siger, at det skal vi gribe ind over for.
Det her kan i sidste ende veere et spargsmal om beskyttelse af vores
soldater. Det kan i sidste ende vere et spgrgsmal om beskyttelse af
danskere, danske ambassadgrer osv.

Derfor synes jeg nok, at det er helt naturligt, at det er sadan, at
man siger: Vi har vurderet, at der er Klassificerede oplysninger i den
her bog, og vi gnsker at f nedlagt fogedforbud mod bogen. At der
sé er en redaktar pa en starre dansk avis, der valger at trykke hele
bogen, mens den her proces karer, kan man maske sige er den spoi-
ler, der kommer ind i det hele.

Det, jeg synes er vigtig her, er, at forsvarets ledelse vurderer, at
der er tale om Klassificerede oplysninger. Fogedretten giver dem
fuldsteendig ret, og det synes jeg nok er det, man glemmer i alt det
her avishysteri og hr. Dyrby Paulsens henvisninger til forstearsjour-
naliststuderende osv. Det er vurderet i fogedretten, at der var tale om
klassificerede oplysninger, som skulle hemmeligholdes af hensyn til
som sagt militere og sikkerhedsmaessige arsager eller Danmarks for-
hold til fremmede magter. Det synes jeg er det, der skal szttes to
streger under, ikke alt det andet journalistsnak.

KI. 15:14

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spgrgsmalet er afsluttet.
Det naste spgrgsmal er stillet til indenrigs- og sundhedsministe-
ren af hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 15:14

Spm. nr. S 484

8) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Karl H. Bornhgft (SF):

Hvor leenge har ministeren tenkt sig at lade den situation fortsatte,
hvor manglende adgang til upublicerede data fra leegemiddelforsag
betyder, at lzegerne ikke kan valge de bedste behandlinger til patien-
terne?
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Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 15:14

Karl H. Bornhgft (SF):
Tak. Spergsmalet lyder: Hvor leenge har ministeren teenkt sig at lade
den situation fortseette, hvor manglende adgang til upublicerede data
fra legemiddelforsgg betyder, at leegerne ikke kan veelge de bedste
behandlinger til patienterne?

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:14

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg deler spargerens opfattelse af, at der altid bar ske publikation,
altsd offentliggerelse af forskningsresultater — bade de positive og de
negative. Kun derved kan vi lare af forskningen og sikre et godt
sundhedsvasen med hgj kvalitet. Jeg vil godt understrege, at ansva-
ret for, at et klinisk forsgg gennemfares videnskabsetisk forsvarligt,
herunder at der sker offentliggerelse af resultaterne, naturligvis lig-
ger hos den forsggsansvarlige. | liagemiddelloven og i komitéloven
og i de tilhgrende bekendtgarelser er der fastsat rammer for, hvordan
forskningen udfares forsvarligt. Det fremgar af komitéloven, at en
komité kun kan meddele tilladelse til et biomedicinsk forsag, hvis
der sker offentligggrelse af sdvel negative som positive forsggsresul-
tater s hurtigt, som det er muligt og fagligt forsvarligt. Det fremgar
af den bekendtgarelse, der regulerer god klinisk praksis, at forsggs-
protokollen skal indeholde en beskrivelse af, hvor resultaterne plan-
leegges offentliggjort.

Spergsmalet om selektiv publicering dreftes jo ogsa i andre lan-
de, ogsé i EU. Det Europaeiske Laegemiddelagentur er ved at forbe-
rede en offentliggarelse af oplysninger om europziske kliniske for-
sgg, herunder forsggsresultater i den sakaldte EudraPharm database.
Her vil savel positive som negative forsggsresultater blive indfart i
databasen, efterhdnden som oplysningerne bliver tilgeengelige. Of-
fentliggarelsen omfatter kliniske forsgg i alle faser, uanset om der
foreligger en markedsfaringstilladelse for det pageeldende leegemid-
del. Man er i gjeblikket ved at ferdiggere databasen, som forventes
at blive tilgeengelig i starten af naeste ar.

Derfor er det min opfattelse, at der allerede eksisterer tilstrakke-
lige rammer til at sikre, at alle biomedicinske forsggsresultater kom-
mer til offentlighedens kendskab, som de bar.

Kl. 15:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 15:17

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Jeg er glad for at hgre, at ministeren og jeg har den samme ind-
gangsvinkel til problemstillingen, nemlig at vi skal sgrge for optimal
abenhed i forbindelse med de forsag, der bliver gjort omkring bl.a.
leegemidler. Derfor vil jeg godt ga det skridt videre og stille ministe-
ren et spgrgsmal. Vi er enige om i hvert fald hovedsigtet i det her,
men hvis vi star i den situation, at et medicinalfirma ansgger om at
fa godkendt et legemiddel, s& har firmaet pligt til at indsende en rap-
port til Leegemiddelstyrelsen om alle de forsgg, der bliver foretaget
med leegemidlet, men firmaet har faktisk ikke i dag pligt til at publi-
cere alle resultaterne.

Hvis jeg lige m& minde ministeren om, at man jo i hvert fald i
USA - og jeg tror ikke, at situationen er s3 meget anderledes her —
har flere eksempler p4, at det primeert er de undersggelser, der har
positive konklusioner om legemidlet, som medicinalfirmaerne veel-

ger at publicere i de medicinske tidsskrifter. Derfor vil jeg godt spar-
ge ministeren, om ministeren ikke ud fra den argumention vurderer,
at det er i patienternes interesse, at vedkommende leege ikke alene
har adgang til de positive, men ogsa til de kritiske, uvildige undersg-
gelser af legemidlet, ndr patienten skal radgives om en fremtidig be-
handling. For sddan som det er i gjeblikket, er det jo rent faktisk i
forhold til forsggene den enkelte interessent, der selv afgar, hvilke
dele der skal offentliggares.

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:18

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne gentage, at det fremgar af komitéloven, at en leegeetisk
komité kun kan meddele tilladelse til biomedicinske forsgg, hvis der
sker offentligggrelse af sdvel negative som positive forsggsresultater
sd hurtigt, som det er muligt og fagligt forsvarligt. Og nar det geelder
Det Europaiske Leegemiddelagentur, vil bade positive og negative
forskningsresultater blive indfert i databasen, efterhanden som op-
lysningerne bliver tilgengelige. Jeg er nemlig fuldstendig enig med
hr. Bornhgft i, at et videnskabeligt forsgg ikke er et videnskabeligt
forsgg, hvis ikke man offentligger bade positive og negative resulta-
ter af forsgget.

KI. 15:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 15:19

Karl H. Bornhgft (SF):

Derfor vil jeg ogsa godt falge op og gare opmaerksom p3, at det, jeg
taler om her, er, nar et medicinalfirma ansgger om en godkendelse af
et konkret lzegemiddel, hvor der sé er foretaget en lang raekke under-
segelser i forhold til virkningen af leegemidlet, og hvor der jo altsa
faktisk er en meget klar tendens til, at hvis det har en positiv effekt,
er medicinalfirmaet i hvert fald bestemt ikke bleg for at melde det ud
— for at sige det sddan mildt. Til gengeeld er det jo naesten umuligt
for alle andre f.eks. Cochrane Centeret eller andre, der gnsker at lave
en uvildig undersggelse af det her, ogsa at fa det negative materiale,
som jo sammen med det positive giver det rigtige billede af, hvad
der egentlig virker.

Derfor vil jeg godt sparge: Vil ministeren ikke prave i det mind-
ste at undersgge det element og sa ogsa preve at gere sig nogle over-
vejelser om, hvordan vi undgar, at medicinalindustriens kommerciel-
le interesser rent faktisk kommer til at vaegte hgjere end patienters?

Kl. 15:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:20

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Naturligvis kan den kommercielle interesse fare til, at en virksom-
hed har starre forngjelse af at offentliggare positive resultater end
negative resultater. Jeg ved ikke, om man ger det, men man kunne
godt sige, at der kunne veere en tilskyndelse til det. Derfor er det s&
vigtigt, at det klart fremgar af komitéloven, at man kun kan fa tilla-
delse til forsgg, hvis ogsa negative resultater bliver offentliggjort.
Det er derfor, at det er sd vigtigt, at den database, man nu fylder
med oplysninger pa europeisk plan, ogsa omfatter negative resulta-
ter. Det er jo det, vi kan ggre. Jeg troede ogs4, at det var det, hr.
Bornhgft spurgte til.
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Kl. 15:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 15:21

Karl H. Bornhgft (SF):
Jeg kan godt fa en lille fornemmelse af, at vi méske ikke fuldt ud
snakker om fuldstzendig det samme. Til gengeeld vil jeg sa tillade
mig at tage ministerens udsagn som udtryk for, at vi har en felles
indgangsvinkel til det her, og at ministeren vil forsage pa at falge op
pa det, sddan at vi i hvert fald ogsa i tiden fremover kan fale os rime-
lig overbeviste om, at det er interessen for leegemidlets konkrete
virkning, der er det afggrende, og ikke om der er en kommerciel in-
teresse i det. Derfor kunne vi jo f.eks. i forhold til de leegemidler, der
er under godkendelse her i Danmark, og hvor Laegemiddelstyrelsen
jo er inde, &bne op for, at ogséa andre interessenter kunne se, hvad der
var positive og negative resultater. Det vil jeg s& bede ministeren om
at tage med sig.

KI. 15:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:22

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Ikke bare er jeg enig med hr. Bornhgft, jeg tror ogsa, at legemiddel-
industrien er enig. Hvis der er noget, der er aldeles afgarende for den
fornemme og staerkt voksende leegemiddelindustri, vi har, sé er det,
at den er troveerdig, nar det gelder effekterne af den medicin, man
udvikler og selger. Den troveerdighed er fuldsteendig afgerende for
Danmarks vigtigste eksporterhverv. Det er leegemiddelindustrien og
medicoindustrien jo blevet. Derfor skal virkninger dokumenteres,
negative som positive, sa der er tillid omkring dem. Jeg tror virkelig,
at industrien ogsa er enig med os i det.

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa stillet til indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren af hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 15:23

Spm. nr. S 485

9) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Karl H. Bornhgft (SF):

Vil ministeren sikre, at der fremover bliver adgang til ogsé de upu-
blicerede data for at sikre patienterne den bedst mulige behandling?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
Kl. 15:23

Karl H. Bornhgft (SF):
Det naeste spargsmal lyder: Vil ministeren sikre, at der fremover bli-
ver givet adgang til ogsa de upublicerede data for at sikre patienter-
ne, at de far den bedst mulige behandling?

KI. 15:23

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:23

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg deler jo som sagt spargerens opfattelse af, at der altid bar ske
publikation af forskningsresultater, bade positive og negative. Kun

derved kan vi lere af forskningen og sikre et godt sundhedsvaesen
med et behandlingsniveau med hgj kvalitet.

Som jeg har oplyst i forbindelse med det sidste spargsmal, er der
regler, som forpligter den forsggsansvarlige til at offentliggere bade
positive og negative forsggsresultater. Som jeg ogsé har oplyst, er
Det Europaiske Laegemiddelagentur ved at forberede offentliggarel-
se af oplysninger om europeiske kliniske forsgg, herunder forsggs-
resultater, i den omtalte database.

Jeg tror pa den baggrund, at vi har tilstreekkelige rammer, som
sikrer, at alle biomedicinske forsggsresultater kommer til offentlig-
hedens kendskab.

Kl. 15:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 15:24

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg vil pé& det punkt sige, at der er jeg ikke enig med ministeren. Det
er jo rigtigt i den her situation, at upublicerede data kan andre godt
fa adgang til, hvis de spgrger det pagzldende medicinalfirma. Men
medicinalfirmaet kan rent faktisk ogsa sige nej, og det er jo det, man
oplever sker i utallige tilfelde.

Det vil sige, at vi faktisk star med kun den halve del af sandheden
af det billede, nemlig de positive resultater, men at det ikke er muligt
for andre at kigge ind bag ved firmaerne og deres manglende lyst til
at opgive alle data.

Derfor vil jeg godt spgrge ministeren igen: Vil ministeren ikke —
for der er altsa faktiske problemer — veere med til at styrke leegers
mulighed for at f& adgang til de upublicerede data, uden at medicina-
lindustrien absolut skal have lov til at nedleegge veto, med hensyn til
om de ma offentliggares eller j? For det er jo i almenhedens interes-
se. Det er flot, hvis der er et leegemiddel, som giver en positiv effekt,
men det kan faktisk veere lige sa veerdifuldt for bade patienterne og
samfundet, at vi ogsa ved, hvad der ikke hjelper. Det er et spargs-
mal om at fa begge dele ind i vores fremtidige méde at behandle det

pa.
KI. 15:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:25

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Ud over det, jeg har sagt, kan jeg tilfgje, at der naturligvis kan anmo-
des om aktindsigt i det materiale, som Lagemiddelstyrelsen modta-
ger vedrgrende kliniske forsgg. | materialet kan der dog indga fortro-
lige oplysninger, som det ifglge offentlighedsloven ikke er muligt at
give aktindsigt i. Det geelder bade personfalsomme oplysninger om
enkeltpersoners private forhold, herunder helbredsforhold, og oplys-
ninger om forretningshemmeligheder, f.eks. driftsforhold eller for-
retningsforhold af vaesentlig gkonomisk betydning for den virksom-
hed, som oplysningen angar.

| praksis giver Leegemiddelstyrelsen efter en konkret vurdering
aktindsigt i forsggsoplysninger efter at have hgrt den involverede le-
gemiddelvirksomhed. Desuden effektueres en afggrelse om aktind-
sigt farst efter 14 dage for i denne periode at afvente, om virksomhe-
den vil klage over afgarelsen.

Derfor er det min opfattelse, at der ikke pa nuveerende tidspunkt
er behov for at justere reglerne, som jeg mener balancerer hensyn til
bade privatlivet, erhvervslivet og videnskabsetikken. Og jeg kan til-
faje, at Legemiddelstyrelsen siden arsskiftet januar 2008 har anmo-
det den ansvarlige for kliniske forsgg om at indsende en kopi af pub-
licerede videnskabelige artikler om forsggsresultater i forbindelse
med, at styrelsen modtager afrapportering af forsggsresultaterne.
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Kl. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Karl H. Bornhgft.
KI. 15:27

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg kan forstd pa ministerens besvarelse, at lige preecis her kan vi ik-
ke helt magdes, og derfor vil jeg sddan afslutningsvis sparge ministe-
ren — for det er faktisk utrolig vigtigt, at vi kommer videre i den her
diskussion —om han ikke i det mindste vil forsgge at give et tilsagn
om, at han arbejder for, at der bliver offentlig adgang til alle data fra
samtlige kliniske forsgg om lzegemidler, ogsa de data, som medici-
nalfirmaerne ikke har indsendt til Leegemiddelstyrelsen. For det er jo
det, der skal til, for at vi kan fa det hele og fulde billede af virknin-
gen — eller mangelen pa virkning — i de her forsgg.

Jeg vil ikke legge skjul pa over for ministeren, at der i de diskus-
sioner, der har veret indtil nu, ogsa er en meget klar opfattelse af, at
medicinalfirmaerne er rimelig gode til at finde svar, der gar p4, at li-
ge preecis det her ikke kan offentligggres. Og det vil jo vere en op-
lagt made at sikre danskerne pd i tiden fremover, hvis ministeren vil

gd ind i overvejelser af den her karakter.
KI. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:28

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Huvis vi gerne vil have medicinalfirmaer til at investere millioner af
kroner, hundreder af millioner, somme tider milliarder, i udviklingen
af nye leegemidler, som kan lette livet for syge mennesker, kronike-
re, diabetikere osv., hvis vi gnsker, at de skal foretage disse investe-
ringer, er vi altsd ngdt til at respektere, at der ogsa kan vere ting,
som i hvert fald i en periode holdes hemmelige, for at de far en rime-
lig indtjening som falge af de investeringer, de har foretaget.

Huvis ikke der er noget, der hedder forretningshemmeligheder i en
leegemiddelvirksomhed, fér vi altsa ikke mange laegemidler her i
Danmark — eller i verden, hvis andre lande skulle indfgre lignende

regler.
Kl. 15:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Karl Bornhgft.
Kl. 15:29

Karl H. Bornhgft (SF):

Jamen afslutningsvis vil jeg godt understrege, at jeg ikke tror, der er
nogen af os, der er uinteresserede i at have en dygtig, effektiv og in-
novativ industri pa lige preecis det her omrade. Og vi er vel helt eni-
ge om, at det er noget, samfundet har en ekstremt stor interesse i at
understatte.

Men det, jeg ville opfordre ministeren til, var ogsa at overveje det
sidste element i den her diskussion, nemlig at man lod patientinteres-
sen vagte langt hgjere og dermed ogsa kunne give den her mulighed
for at fa fat i upublicerede data. For det kunne give de folk, der skal
foretage behandlingerne for os, et meget bedre bedgmmelsesgrund-
lag fremover, og det ville kunne give vores forskningsinstitutioner
en helt ny tilgang til at fa en langt mere videnskabelig og flot doku-
mentation.

KI. 15:30

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 15:30

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Men den patientinteresse, der navnes her, skal jo vejes op imod pa-
tienternes interesse i, at der faktisk udvikles nye leegemidler. Det er
derfor, vi har de videnskabsetiske komiteer, det er derfor, vi har hele
det apparat, som jeg har beskrevet, og det er derfor, vi har regler om
offentliggarelse, men dog ikke om offentligggrelse af alle forret-
ningshemmeligheder, og det er, for at vi kan finde en balance af hen-
syn til patienterne.

Kl. 15:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til indenrigs- og sundhedsministe-
ren af fru Liselott Blixt.
KI. 15:30

Spm. nr. S 548

10) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Liselott Blixt (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at de penge, partierne bag satspul-
jen afsatte i 2008 til angstramte, ikke er kommet patienterne til gode
endnu, og hvad agter ministeren at gare, for at disse vigtige projekter
kan seettes igang?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 15:31

Liselott Blixt (DF):
Hvad er ministerens holdning til, at de penge, som partierne bag
satspuljen afsatte i 2008 til angstramte, ikke er kommet patienterne
til gode endnu, og hvad agter ministeren at gare, for at disse vigtige
projekter kan szttes i gang?

KI. 15:31

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:31

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg ma jo konstatere, at det ikke har veeret muligt for Regionernes
Lannings- og Takstnaevn og Dansk Psykolog Forening at blive enige
om en aftale, hvor ydelsen angst bliver tilfgjet den geeldende psyko-
logoverenskomst.

Det har selvfglgelig givet mig anledning til at overveje alternati-
ve muligheder for at f& pengene, som vi afsatte til behandling af
angst, ud, s de kan gare gavn for patienterne. Disse overvejelser har
jeg for nylig sendt til satspuljepartiernes sundhedspolitiske ordfare-
re, og det er overvejelser om en lgsning, hvor opgaven med at be-
handle personer med let til moderat angst udbydes til fobiskoler,
angstklinikker og privatpraktiserende psykologer. Dermed skal ydel-
sen ikke medtages i de privatpraktiserende psykologers overens-
komst med regionerne, men vilkarene vil i gvrigt blive de samme,
f.eks. vedrgrende persongrupper og tilskud, som vi havde tilteenkt
ordningen i en overenskomstmodel.

Jeg héber derfor pa en hurtig og positiv tilbagemelding fra sats-
puljepartiernes sundhedspolitiske ordfarere, inklusiv fra spgrgeren,
sd vi hurtigst muligt kan fa pengene ud til behandling af de angst-
ramte patienter. Og skulle det vise sig, at vores initiativ med en alter-
nativ lgsningsmulighed for psykologbehandling af angst motiverer
Dansk Psykolog Forening til at genoverveje deres lyst til at indga i
en forhandling om en overenskomstaftale med Lgnnings- og Takst-
navnet, ja, sa ville det jo vere dejligt.
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Kl. 15:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 15:32

Liselott Blixt (DF):

Jeg takker ministeren for svaret. Det er jo korrekt, at brevet med mit
spargsmal, som blev sendt ind, har krydset ministerens henvendelse
om, hvad man nu ville ga ind at kigge pa.

Men det, der bekymrer mig og andre i satspuljepartierne, tror jeg
er, at der siden 2008 faktisk ikke er sket noget. De her penge skulle
have veeret sendt ud og virke, og jeg tror, det drejer sig om 25 mio.
kr. alene her i 2010, hvor der i Danmark er 250.000 mennesker, der
lider af angst. Det vil sige, at der intet er sket. Og her teenker jeg, om
ikke man burde vaere skredet til handling lidt fer. Bar man ikke en
anden gang sette en deadline, nar der skal nogle penge ud at arbej-
de?

KI. 15:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:33

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg haber, at satspuljepartiernes ordfarere faler sig nogenlunde godt
orienteret om, hvordan sagen har udviklet sig. De blev ved et brev,
der blev udsendt for praecis 1 ar siden, orienteret om, at det var ngd-
vendigt at afvente en beskrivelse af henvisningskriterierne, og at det
var ministeriets forventning, at den &ndrede bekendtgarelse kunne
treede i kraft den 1. april 2010, altsd den 1. april i &r. Og sa var det, at
afslutningen af forhandlingerne med Dansk Psykolog Forening blev
forsinket, og at det blev aftalt at udseette bekendtgarelsen til den 1.
juni, og ja, s gik det som det gik.

Nu er der sa til gengeeld kommet s meget fart i det, at vores
breve er begyndt at krydse hinanden. Sa skal vi ikke sige, at der er
en opadgéaende kurve i s henseende?

Kl. 15:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Liselott Blixt.
KI. 15:34

Liselott Blixt (DF):
Jamen det kan vi ogsa kun vare rigtig glade for. Men jeg mener og-
s, at nar der sker sadan nogle ting, m& man kigge tilbage og sparge:
Hvad kunne man have gjort anderledes i de ar, der er géet? Hvordan
kan vi gere det anderledes, naste gang vi satter os ned og beslutter,
at der er nogle penge, der skal ga til nogle patienter? Gér man i mini-
steriet ind og ser pa, hvordan man kan forbedre de her sagsgange, og
om man maske skulle presse regionerne eller psykologerne, eller
hvem det nu er, man skal gare noget ved? Er det ikke noget, man
kan tage med i overvejelserne?

Kl. 15:35

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:35

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det kan man muligvis godt gare. Jeg vil ogsa gerne understrege min
egen utdlmodighed. Jeg har lige veeret i samrad om det problem, at
fordi vi ikke har nogen overenskomst med Praktiserende Lagers Or-
ganisation, kan vi ikke fa indfart det selvfalgelige, at nar man vil ha-
ve karekort, skal man satte kryds i en rubrik, som fortzeller, hvorvidt
man vil donere et organ i tilfelde af en trafikulykke.

Nu stér vi her med en sag, som ogsa er blevet forsinket i det uen-
delige. Men sédan er den danske model, altsa at vi regerer Danmark
ved hjelp af aftaler i stort omfang. Det er der noget smukt ved, men
der er ogsé noget bavl ved det, og det er vist derfor, vi begge star
her.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 15:36

Liselott Blixt (DF):
Jamen man kan sige, at det er trist og sgrgeligt. Jeg kan jo godt for-
std, at der er folk, der mener, at det gar meget langsomt, efter at man
har besluttet noget herindefra. Men jeg takker ministeren for svar pa
spargsmalene, og jeg haber, at vi selvfalgelig snart ser de her penge
arbejde.

KI. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren. Giver det anledning til et svar? (Indenrigs- og sundheds-
ministeren (Bertel Haarder): Nej). Tak for det.
Det naeste spargsmal er ogsa stillet til indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren af fru Liselott Blixt.
KI. 15:36

Spm. nr. S 549

11) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Liselott Blixt (DF):

Hvilke konsekvenser mener ministeren, det vil have, hvis man af-
skaffede behandlingerne pa de private hospitaler?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
KI. 15:36

Liselott Blixt (DF):
Hvilke konsekvenser mener ministeren det ville have, hvis man af-
skaffede behandlingerne pa de private hospitaler?

KI. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:36

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg forstar godt, at fru Liselott Blixt stiller det spargsmal, for jeg
blev lige sa rystet som hende, da jeg harte SF's formand udtale, at
han ville bruge 5 mia. kr. under en S-SF-regering pa at overfladigge-
re de private hospitaler. Man ma jo virkelig spgrge, om han har spist
grannéle, eller hvad der er sket her i juletiden, for hvis man udkon-
kurrerer eller overfladigger de private hospitaler, har borgerne jo ik-
ke lengere nogen valgmulighed. Hvorfor skulle man bruge 5 mia.
kr. pa det, nar de private hospitaler faktisk er billigere end de offent-
lige — rundt regnet 20 pct.?

Sa jeg er lige s uforstaende over for det spargsmal. De private
hospitaler udger 2-3 pct. af det danske sygehusveasen. De private
skoler udger 13 pct. af det danske skolevaesen, og tager man efter-
skolerne med, er det vist en endnu sterre del. S& hvorfor i alverden
skulle det veere et problem, at borgerne kan veelge, nar det, de vel-
ger, ikke er dyrere, men billigere end den offentlige standardlgs-
ning? Det har jeg sveert ved at se.
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Kl. 15:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Altsa, jeg har stor tolerance over for polemiske bemaerkninger her i
Folketingssalen. Alligevel tror jeg, vi skal passe pd med ungdig po-
lemik mod kolleger, der ikke er til stede, og holde os til spgrgsmalet.
Fru Liselott Blixt.
KI. 15:38

Liselott Blixt (DF):

Grunden til, at jeg netop tager spargsmalet op, er, at hvis vi ser tilba-
ge pa den tid, der har veret, og pa, hvordan de private har veeret med
til at servicere de danske borgere i sundhedsveesenet, mener jeg, det

er vigtigt at sige: Jamen hvad vil der ske, hvis det er, man cutter for-
bindelsen af til de private sygehuse?

Hvordan mener ministeren det vil se ud med hensyn til f.eks. be-
handlingsgarantien? Vil den vaere den samme, hvis ikke vi har de
private til at g ind og veere buffer, nér vi har nogle lange venteli-
ster?

KI. 15:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:38

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Nar vi indferte det frie sygehusvalg i 2002, havde det et dobbelt sig-
te: Dels skulle det modvirke de urimelige ventetider med den ekstra
kapacitet, det gav, dels kunne det skabe en nyttig konkurrence og
leegge pres pa priserne i det offentlige system, sddan som regioner-
nes formand, Bent Hansen, jo ogsa har erkendt at det gjorde. Sa ud
over at 360.000 patienter har haft glaede af det udvidede frie valg,
har det frie valg ogsa varet med til at fa de offentlige sygehuse til at
oppe sig, hvortil kommer, at vi jo altsa har faet ventelisterne ned-
bragt fra i gennemsnit 90 dage til nu 55 dage. Sa jeg er ganske enig
med spgrgeren, og jeg er i gvrigt ogsa glad for formandens bemark-
ning. Jeg gér ud fra, at statsministeren sa heller ikke mé angribes
her, nar han ikke er til stede.

KI. 15:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg skal bare gare opmarksom pa, at jeg tror, at spargetiden bruges
bedst, hvis man undgar polemik i forhold til kollegaer, som ikke er
til stede. Det var min eneste bemarkning.
Fru Liselott Blixt.
KI. 15:39

Liselott Blixt (DF):
Noget af det, som privathospitalerne tager sig af, er netop nogle af
de henvendelser, der kommer fra firmaer, der har sundhedsforsikrin-
ger, som er skattefritaget. Hvilke indflydelse tror ministeren det ville
have, hvis disse forsikringer ikke var der og de private klinikker ikke
kunne behandle disse patienter?

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:40

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Hvis det var sadan, at forsikringerne farte til, at nogle kom foran an-
dre i k@en og dermed skubbede andre tilbage, sa de skulle vente leen-
gere, ville jeg veere modstander af forsikringer. Hvis det var sadan,
at forsikringer farte til, at skatteyderne hjalp nogle til at fa fordele pa
andres bekostning, ville jeg vere imod forsikringer.

Derfor er jeg sa glad for de undersggelser, som har veeret frem-
me, som blev refereret pa forsiden af Politiken for en maned siden,
tror jeg det var, og som viste, at hvis der ikke er en meget stor bespa-
relse for samfundet, ved at nogle forsikrer sig og derved far tingene
klaret uden for det offentligt betalte sundhedsvaesen, sa er der i hvert
fald en lille besparelse ved det — altsa under alle omsteendigheder en
besparelse. Og selv om det sa skulle ga hen og veere en meget lille
besparelse eller det bare skulle vere helt neutralt udgiftsmaessigt,
ville jeg ogsa veere tilhaenger af det, fordi det afgarende er, at sa
mange som muligt kan komme til, at ventekgen bliver kortere, og at
borgerne har en valgmulighed.

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
KI. 15:41

Liselott Blixt (DF):
Jeg vil takke for ministerens besvarelse og selvfalgelig habe pa, at
der stadig er en forskel, nar vi ser frem i tiden. Tak.

KI. 15:41

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Giver det ministeren anledning til et svar? (Indenrigs- og sundheds-
ministeren (Bertel Haarder): Nej).
S& er spgrgsmalet afsluttet.
Det naste spgrgsmal er stillet til indenrigs- og sundhedsministe-
ren af fru Anne Baastrup.
Kl. 15:41

Spm. nr. S 569

12) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Anne Baastrup (SF):

Vil ministeren bekrefte, at privathospitaler far lavere takster end of-
fentlige sygehuse, fordi de offentlige sygehuse har en reekke udgif-
ter, som de private ikke har, sdsom udgifter til et degndrevet akutbe-
redskab og uddannelse af lzeger og sygeplejersker, og at ministerens
udtalelse til TV 2 den 25. november 2010 om, at »de private operati-
oner er jo 20 pct. billigere end de offentlige«, derfor er forkert?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Baastrup for oplasning af spargsmélet.
KI. 15:41

Anne Baastrup (SF):
Vil ministeren bekrefte, at privathospitalerne far lavere takster end
offentlige sygehuse, fordi de offentlige sygehuse har en raekke udgif-
ter, som de private ikke har, sdsom udgifter til et degndrevet akutbe-
redskab, uddannelse af leger og sygeplejersker, og at ministerens
udtalelser til TV 2 den 25. november 2010 om, at de private operati-
oner jo er 20 pct. billigere end de offentlige, derfor er forkert?

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:42

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg stér naturligvis ved min udtalelse. Taksterne under det udvidede
frie sygehusvalg er lavere end de takster, der geelder for de offentlige
sygehuse. Selvfglgelig har spgrgeren ret i, at de offentlige og de pri-
vate sygehuse har forskellige vilkar, det geelder akutberedskab, ud-
dannelse m.v., men der er ogsa nogle udgifter, som kun de private
har, eksempelvis kabsmoms, lgnsumsafgift og forrentning og af-
skrivning. Og f.eks. skal et privat sygehus jo under en eller anden
form betale husleje, mens det offentlige sygehus har bygningen gra-
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tis. Forrentning og afskrivning indgar ikke i de sakaldte DRG-tak-
ster. Sa billedet er slet ikke sa entydigt, som spgrgsmalet giver ind-
tryk af.

Det, regeringen har gjort, er at leegge et nyt udgangspunkt for for-
handlingerne mellem regionerne og de private sygehuse. | stedet for
at udgangspunktet var de gennemsnitlige sékaldte DRG-takster pé de
offentlige sygehuse, er udgangspunktet nu de mest effektive offentli-
ge sygehuse, hvilket ogsé fremgar af det katalog over sakaldte refe-
rencetakster, som regeringen udmeldte i efteraret 2009, for et &r si-
den.

S& jeg ma fastholde, at taksterne pa de private sygehuse er lavere
end de offentlige gennemsnitstakster, men de er pa niveau med de
mest effektive offentlige sygehusafdelingers omkostninger. Og jeg
ma ogsa fastholde, at de i gvrigt blev seenket med 20 pct. sidste ar.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 15:43

Anne Baastrup (SF):

Det er korrekt, at de blev saenket sidste ar, men vil ministeren sa for-
klare mig, hvorfor de blev s&nket? Var det ikke, fordi der op igen-
nem 00’erne, dengang den nuverende statsminister var sundhedsmi-
nister, skete en markant merbetaling til de private hospitaler? Jeg
ved ikke, om ministeren kan huske det, men i 2005 eller 2006, tror
jeg det var, kom privathospitalernes formand pa deres arsmade og
sagde, at det var meget sveert at bevare pessimismen; sagt pa en an-
den made gik det rigtig, rigtig godt for de private hospitaler, fordi de

fik en markant overbetaling.
KI. 15:44

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:44

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Nu forstar jeg, at spargeren ogsa inddrager en person, der ikke er
her, nemlig statsministeren. (Anne Baastrup (SF): Men han var da
sundhedsminister!) Og sa vil jeg sige til det, at statsministeren jo kun
har haft indflydelse pa ét bestemt tidspunkt, nemlig da regionerne og
privathospitalerne ikke kunne blive enige, og da lagde han snittet
midtimellem, s&dan at taksterne blev 95 pct. af det, som taksten er
hos de offentlige. Og s& ma man ikke undre sig over, at efter at tak-
sterne for de private har varet lig med de offentlige og i en periode i
gvrigt lidt hgjere, sd ender de med at blive lavere, for det var jo net-
op det, der var formalet med at f& opbygget en privat kapacitet. Nar
farst man har oprettet et hospital, er det jo billigere at tage 100 pa-
tienter flere, end det er at operere de farste 100. Sa der er intet maeer-
keligt i, at det er gaet den vej, at man starter med priser, der er lige
sa hgje som de offentlige — somme tider lidt lavere og somme tider
lidt hgjere — og derefter ender med priser, som er 20 pct. lavere end

de offentlige.
Kl. 15:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Anne Baastrup.
Kl. 15:45

Anne Baastrup (SF):

Ministeren erkendte i sin farste besvarelse, at der var nogle arbejds-
opgaver, som de offentlige hospitaler er forpligtede til at varetage,
og som de private ikke er forpligtede til at varetage. Det handler bl.a.
om de medicinske patienter, det handler om forskning, og det hand-
ler om uddannelse.

Jeg vil s& hgre, om ministeren stadig vek vil fastholde, at de pri-
vate hospitalers operationer, nar man tager de offentliges forpligtel-
ser derudover i betragtning, stadig veek er 20 pct. billigere. | den for-
bindelse kunne det veere interessant at hgre: Hvor mange kreftforlgb
har man pa private hospitaler? Hvor mange KOL-patienter er der pa
private hospitaler? Hvor mange privathospitaler har abent degnet
rundt? Det giver jo merudgifter, som det offentlige skal betale, og
som de private ikke er forpligtede til at betale.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:46

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, der er noget, spargeren har misforstaet. Det er jo ikke sa-
dan, at et hospital, der far et belgb — 7.000 kr., 13.000 kr. pr. patient,
som opereres for et eller andet — skal aflevere en del af det til KOL-
patienter og medicinske patienter og alt muligt andet. Sddan er det jo
ikke.

Jeg vil for at veere paedagogisk naevne, hvad Region Syddanmark
har gjort: Region Syddanmark har sparet 100 mio. kr. ved at udbyde
operationer til private. Det kan da kun lade sig gare, hvis de private
ger det billigere end det offentlige, ellers ville Region Syddanmark
da ikke have sparet noget. Sa jeg mener, der er ret gode holdepunk-
ter for det, jeg siger. Og jeg teenker somme tider pa, hvor meget de
fire andre regioner kunne have sparet ved at ggre som Region Syd-
danmark. Sikke en overbetaling de har gjort sig skyldig i ved ikke at
udbyde flere operationer, eller rettere sagt: ved overhovedet ikke at
udbyde operationer til private. Der gar jo et rygte om, at nar Region
Hovedstaden har disse helt vilde overskridelser, som har fort til store
afskedigelser bagefter, sa er det netop, fordi man af al magt ville
undga at udbyde operationer. Men hvorfor skal man af al magt und-
gd at udbyde operationer, hvis man faktisk kan spare penge pa at ud-
byde dem?

KI. 15:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 15:48

Anne Baastrup (SF):
Jeg synes slet ikke, ministeren besvarede mit spgrgsmal. Er det ikke
korrekt, at de offentlige hospitaler ud over de konkrete operationer
er forpligtede til at varetage en lang reekke andre arbejdsopgaver,
som ggr, at det er dyrere at drive de offentlige pr. operation, end det
er at drive de private, fordi de ikke har de forpligtelser? Ministeren
nzvnte det selv: degnabent osv. Det betyder jo pa bundlinjen, at nar
ministeren gar ud og siger, at de private operationer er 20 pct. billi-
gere, sa er det, fordi ministeren ser bort fra det andet regnestykke.

Derfor vil jeg fastholde mit spgrgsmal: Har ministeren ikke talt
forkert?

Kl. 15:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:49

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg ma jo have talt rigtigt, for ellers ville Region Syddanmark da ik-
ke kunne spare 100 mio. kr. ved at udbyde operationer til private ak-
tarer. Jeg sagde jo i mit svar, at spgrgeren har ret i, at offentlige og
private sygehuse har forskellige vilkar. I det offentlige skal man og-
sd have et akutberedskab, og der er uddannelsesopgaver osv.; det er
helt rigtigt. Men s& navnte jeg, at man i det private til gengeeld skal
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betale kabsmoms, lgnsumsafgift, forrentning, afskrivninger og hus-
leje, som det offentlige jo har gratis. Og det er i hvert fald forkert at
sige, at KOL- og kreftpatienter, altsé rygerlunger og kreeft, er noget,
som belaster den offentlige afdeling, som laver knaoperationer.

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Spgrgsmalet er afsluttet.
Den naste spgrgsmal er stillet til indenrigs- og sundhedsministe-
ren af hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 15:50

Spm. nr. S 552

13) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Mgller Mortensen (S):

Vil ministeren redeggre for de sundhedsfaglige overvejelser, der lig-
ger bag beslutningen om fagrst at indfere screening for tarmkreeft fra
2014 og ikke i 2012, ndr Kreftens Bekaempelse vurderer, at screen-
ing for tarmkraft kan redde 150 menneskeliv hvert ar?

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 15:50

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for det, og jeg sparger: Vil ministeren redeggre for de sundheds-
faglige overvejelser, der ligger bag beslutningen om farst at indfare
screening for tarmkreeft fra 2014 og ikke 2012, nar Kraftens Be-
kaempelse vurderer, at screening for tarmkreeft kan redde 150 men-
neskeliv hvert ar?

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:50

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Screening for tarmkraeft indfgres efter indstilling fra Sundhedsstyrel-
sen pa baggrund af radgivning fra Kreeftstyregruppen og fra en ar-
bejdsgruppe sammensat af sundhedsfaglige eksperter, Kraftens Be-
kempelse og regionerne.

Da ministeriet havde modtaget indstilling om indfgrelse af tarm-
kreeftscreening i foraret 2010, blev der nedsat en faglig arbejdsgrup-
pe, som fik til opgave at radgive ministeriet om, hvordan screenin-
gsprogrammet mest hensigtsmaessigt kan indfgres. Arbejdsgruppen
bestod bl.a. af repreesentanter fra den multidisciplingre cancergrup-
pe for tarmkraft, de enkelte regioner, Danske Regioner og Dansk
Sygeplejerad.

| arbejdsgruppen belyste man bl.a. de planleegningsmassige ud-
fordringer og kapacitetsmassige konsekvenser, som screeningspro-
grammet har for regionerne. Hensigten har veeret at sikre, at regio-
nerne er rustede til at lgfte den nye store screeningsopgave og de be-
handlingsbehov, der vil falge i forleengelse af screeningerne.

Der er meget betydelige planleegningsopgaver forbundet med
indfarelse af tarmkraftscreening. Der skal ske udbygning af kapaci-
teten p& omradet, programmet har veesentlige personale- og uddan-
nelsesmassige konsekvenser for regionerne, og kompetencerne skal
veere pa plads, sé der sikres hgj faglig kvalitet i screeningsprogram-
met. Derfor var der i arbejdsgruppen enighed om en trinvis imple-
mentering fra 2013 med de farste screeninger i 2014, og de anbefa-
linger har vi fulgt. Det er altsa faglige eksperter pa tarmkreeftomra-
det og fra regionerne, der selv har veeret med til at udarbejde den
plan for indfgrelse af screening for tarmkraft, som nu er vedtaget
med Kreftplan I11.

Jeg hafter mig ogsa ved, at den socialdemokratiske formand for
Danske Regioners Sundhedsudvalg har udtalt sig positivt om imple-
menteringsplanen. Hun sagde, og jeg citerer: Vi respekterer den fag-
lige opbakning til screening for tyktarms- og endetarmskreft, og det
er positivt, at indsatsen skal implementeres over flere ar, sé vi kan fa
det hele planlagt ordentligt. Citat slut.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 15:52

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Jeg har talt med den overlaege, som er formand for
Dansk Kirurgisk Selskab, og spurgt om det faglige miljg, som skal
forestd screeningen og foresta behandlingen af de patienter, som
man ved screeningen har fundet ud af altsa har en kraeftsygdom i
mave-tarmkanalen. Han siger, at hvis pengene blev givet i 2011, vil-
le man rundt pa sygehusene vere klar til at tage patienterne ind fra
2012. Man ville altsd vinde 2 ar.

Det, der er konsekvensen, er jo, som Kraftens Bekeempelse har
sagt mere end én gang, efter at Kraftplan I11 er fremlagt, at alt for
mange danskere dgr, ogsa i den periode. Man anslar, at 300 danskere
vil dg, fordi man farst setter screeningen i gang i 2014.

Det, der er meget vigtigt for mig, er at fa ministeren til at udtryk-
ke med al tydelighed, at det er en faglig beslutning, der ligger bag,
og ikke en politisk bestemt beslutning, fordi regeringen har sagt, at
man farst vil give pengene til behandlingen og screeningsdelen i
2014. Vil ministeren be- eller afkrafte, at der er truffet en politisk
beslutning, og at den faglige arbejdsgruppe, som er nedsat, har faet
en ramme givet af Sundhedsministeriet eller Sundhedsstyrelsen, som
har sagt, at man farst skal starte i 2014, fordi det forst matte veere
der, pengene er frigivet?

KI. 15:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:54

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har redegjort for det faglige arbejde, der ligger til grund for den
valgte model for indfgrelse af tarmkreeftscreening. Det var en bredt
sammensat arbejdsgruppe med deltagelse af den multidisciplinaere
cancergruppe for tarmkreaft, som bl.a. blev sammensat af medlem-
mer af Dansk Kirurgisk Selskab. Selvfglgelig kan der altid veere for-
skellige synspunkter i en sag, men det &ndrer ikke ved, at imple-
menteringsmodellen er valgt pa baggrund af et grundigt fagligt for-
arbejde og en enig arbejdsgruppe, hvor Dansk Kirurgisk Selskab har
veeret repraesenteret af den multidisciplingre cancergruppe for tarm-
kreeft.

Man skal lige huske, at det jo altsa drejer sig om hundredtusinder
af affaringspraver, som skal analyseres. Det skal sattes i veerk, folk
skal uddannes, og det skal sendes frem og tilbage. Det er en keempe
gvelse, og det er ogsa derfor, den er sa kostbar, at den, nar den er
fuldt indkert, koster 0,5 mia. kr., altsd 500 mio. kr., om aret, og det
altsa ikke noget, man ger med et fingerknips. Det er noget, man for-
bereder rigtig grundigt, sddan at man kan fa uddannet de folk, der
skal til, s vi ikke skaber falsk tryghed, ved at man ikke far tilstreek-
kelig gode analyser, jeevnfar brystkreeftanalyser, hvor falsk tryghed
jo netop har veeret et aktuelt problem.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
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Kl. 15:55

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jamen jeg kan kun sige, at jeg er glad for, at sundhedsministeren
fremhaver, at vi skal have kvalitet i sundhedsvaesenet. Vi accepterer
ikke middelmadighed, slet ikke nér det drejer sig om livstruende
sygdomme.

Men vi ma jo blot sige, at der altsa er 150 danskere, som dgr
hvert ar, som efter Kreftplan I11 vil kunne overleve, hvis man far
screeningen i gang. Jeg sparger ministeren en gang mere: Kan mini-
steren svare mig et hundrede procent sikkert p4, at resultatet, altsa
igangsatningen af screeningerne, ikke skyldes en politisk styring fra
ministeriet eller fra Sundhedsstyrelsen, men ene og alene skyldes, at
den faglige arbejdsgruppe har sagt: Vi kan ikke levere produktionen,
affgringsprgvernes undersggelse og efterfglgende operation og un-
dersggelse pa sygehusene, hvis ikke vi far sa lang tid, altsa 2011,
2012, 2013 til at planlegge, sa vi ferst gar i gang i 2014? Kan mini-
steren be- eller afkraefte det?

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:57

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det geelder om at finde en indkagringsmodel, som forener det optima-
le pa det sundhedsfaglige omrade med det optimale pa det skonomi-
ske omrade. Man kan altid breende flere penge af, og det kan godt
veere, at hr. Flemming Mgller Mortensen synes, at det er for fedtet,
at det kun skal koste % mia. kr. om éret. Jeg synes, at det er et keem-
pemaessigt fremskridt, vi er pa vej til, og jeg har det rigtig godt med,
at det kares ind pa en bade gkonomisk og sundhedsfaglig forsvarlig
made.

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 15:57

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det er dog fantastisk. Nu har jeg spurgt, og jeg spgrger tredje gang.
Nu kommer ministeren det jo alligevel en lille smule naermere, for
nu skal det bade vere sundhedsfagligt og ogsa gkonomisk ansvar-
ligt. Jeg vil spgrge indenrigs- og sundhedsministeren: Er der givet en
ramme til arbejdsgruppen, som siger, at de ikke har rad til at indfere
screening for tarmkreeft fgr i 2014, eller ej? Er det en faglig beslut-
ning, der ligger til grund for, at man ikke kan fa det i gang fer, sa
150 danskere skal dg i 2011, 2012 og 2013, eller er det en politisk
beslutning, fordi man ikke afsetter pengene far i 2014? Sa enkelt, sa
kort er mit spargsmal.

KI. 15:58

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:58

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Nar vi prioriterer i Sundhedsministeriet, prioriterer vi pa den made,
at tingene skal passe sammen. Det sundhedsfagligt forsvarlige skal
passe sammen med det gkonomisk hensigtsmassige. Derfor skal
man ikke indkare ting for hurtigt. Jeg kan ikke svare pracist pa,
hvordan dialogen har veret i udvalget. Jeg ved bare, at den model,
der er fundet, er tilfredsstillende. Det har jeg ogsd Danske Regioners
ord for. Den er gkonomisk ansvarlig, og den er leegefaglig ansvarlig.
Sa synes jeg altsa, at det er noget pop at sige, at vi, fordi kraft-
screeningen indferes fra 2014 — i hvert fald nar den er fuldt indkert —

og fordi den sparer 150 menneskeliv om dret, s afliver sa at sige
150 mennesker i 2011 og i 2012 ved ikke at indfgre den med det
samme. Alts3, for det farste kan man ikke indfgre det med det sam-
me. For det andet er det en total poppet populistisk betragtning, som
jeg simpelt hen ikke vil ga ind pé. S& kunne jeg jo lige sa godt sige,
at det har kostet tusindvis af mennesker livet, at den screening ikke
blev indfart under den tidligere regering.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa stillet til indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren af hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 15:59

Spm. nr. S 553

14) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nar direkter i Kreeftens Bekaempelse, Leif Vestergaard Pedersen, ud-
taler om regeringens kreeftplan 111, at »Vi [Kraftens Bekeempelse] er
kede af, at mange af de ngdvendige initiativer er skudt til hjgrne-
spark, ved at pengene farst er afsat fra 2012 eller senere« (jf. Kraeft-
ens Bekampelse, »Glad for ny kreeftplan, men det gar for lang-
somt«, den 7. november 2010), kan ministeren s forsta Leif Vester-
gaard Pedersens bekymring?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Flemming Mgller Mortensen for oplasning af spgrgsmalet.
KI. 16:00

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for det. Nar direkter i Kraeftens Bekaempelse, Leif Vestergaard
Pedersen, udtaler om regeringens Kraftplan I1, at »Vi [Kreftens
Bekaempelse] er kede af, at mange af de ngdvendige initiativer er
skudt til hjgrnespark, ved at pengene farst er afsat fra 2012 eller se-
nere« (jf. Kraeftens Bekeempelse, »Glad for ny kreeftplan, men det
gar for langsomt«, den 7. november 2010), kan ministeren sa forsta
Leif Vestergaard Pedersens bekymring?

Kl. 16:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:00

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er farst og fremmest glad for, at Kraftens Bekaempelse bakker
op om indholdet i Kraftplan I11. Det er jo bl.a. Kreeftens Bekeempel-
se, som har arbejdet for det og staet bag det, og derfor er jeg glad for
opbakningen til det. Og sé& kan ingen jo undre sig over, at Kraftens
Bekaempelses rolle er at vaere utdlmodig, og de er selvfglgelig altid
ngdt til at ville noget mere, end vi politikere er i stand til at levere.

Men det er forkert at bruge udtrykket, at vi har skudt noget til
hjernespark, nar vi har etableret en trappestige med penge allerede
det farste ar, endnu flere det naeste, det tredje og det fjerde, stigende
til en halv milliard om aret. Jeg vil ikke kalde det at skyde det til
hjernespark, for sé er det i hvert fald et meget ejendommeligt hjarne-
spark og et meget kostbart hjgrnespark. Sa jeg haber ikke, vi skal hg-
re det mere fra Kraeftens Bekeempelse — rent ud sagt.

Der ligger nogle meget store og kraevende tiltag i Kraftplan 111,
béde i forhold til at sikre hurtigere diagnoser til patienter med uklare
symptomer, som kan tyde pé kreeft, og med indfgrelse af screening
for tarmkreeft. Den slags kan altsa ikke gennemfares fra den ene dag
til den anden, det kraever forberedelse og planleegning. Jeg har under
det tidligere spgrgsmal redegjort for baggrunden for den valgte im-
plementeringsmodel.
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Kl. 16:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 16:02

Flemming Mgller Mortensen (S):

Ministeren er glad for, at Kreeftens Bekeempelse bakker regeringen
op i Kreftplan 111. Samtidig giver ministeren lidt af en svada og
navner, at det her er pop, det er populisme, men den samme svada,
som gives til Kraeftens Bekeempelse, ma gives til mig, for arsagen til,
at jeg stiller ministeren spargsmalet her i dag, er jo, at ogsa jeg er
utdlmodig. Jeg star her ogsa som talergr for de 150 danskere, der
hvert ar der, fordi man ikke har faet screeningen i gang. Det er ngj-
agtig det samme, Kraftens Bekaempelse har som deres sag, som jeg
ser det.

Det er jo sadan, at ministeren ogsa nu naevner et andet element i
Kreftplan 111, og det er diagnostisk pakke. Jeg vil gerne have mini-
steren til at bekraefte, at det er et meget stort arbejde at fa det diagno-
stiske arbejde udvidet til, at man virkelig kan fa en hurtig indsats.
Det, man har gjort, og det, man har beskrevet, er, at man afsatter
pengene i 2011, sa far man organiseringen og strukturen pé plads, og
sd starter man med at lave den udvidede diagnostik fra 2012. Det vil
sige, man far 1 ar til at kere det her pa plads, hvorimod man ved
screeningerne far 3 ar til at kare organisationen og strukturen pa
plads. Det er her, min anke gar, det er her, en af Kraeftens Bekem-
pelses veesentligste anker gar, nemlig at det tager for lang tid, fordi
for mange nar at dg.

Det her er jo, som ministeren svarede pa mit foregaende spargs-
mal, et spargsmal om at fa faglighed og gkonomi til at g hand i
hand, og her er det bare, jeg siger, at ja, det er et spgrgsmal om, at
regeringen ikke har prioriteret det her omrade hgjt nok. Det kunne
man for mig at se ggre. Jeg har citeret overleegen og formanden for
Dansk Kirurgisk Selskab, som siger: Fik de pengene til screeninger-
ne i 2011, kunne de ogsa starte pa samme made som diagnostiske
pakker i 2012.

Der var ogsa et spgrgsmal til ministeren.

KI. 16:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:04

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jamen hvor er det dog heltemodigt af spgrgeren, at han overhovedet
ikke vil inddrage spargsmalet om det gkonomisk optimale — hvor er
det heltemodigt, og hvor er det nemt. Hvor er det nemt, efter at rege-
ringen har preesenteret en utrolig kostbar kreeftplan, sa at sige: Vi So-
cialdemokrater vil have gennemfart den noget far. Ja, det er nemt at
veere i opposition pa den made. Jeg kender godt journalister, som,
nar man preaesenterer et eller andet nyt, sa kun har et spgrgsmal:
Hvorfor har du ikke foreslaet det for leenge siden? Dem kender jeg
mange af.

Med hensyn til de diagnostiske pakkeforlgb er der lagt op til fuld
implementering 1. januar. Det kan ikke gares hurtigere. De skal ud-
vikles i et samarbejde mellem Sundhedsstyrelsen og de faglige sel-
skaber, regionerne skal have mulighed for at forberede sig organisa-
torisk og kapacitetsmaessigt pa nye hurtige udredningsforlgb. Den
diagnostiske pakke forventes at medfare gget pres pa billeddiagno-
stikken. Vi afsatter et betydeligt belgb, 85 mio. kr., fra 2012 til at
understgtte de nye hurtige udredningsforlgb, og med en god og ef-
fektiv forberedelse kan den diagnostiske pakke vere fuldt imple-
menteret 1. januar 2012. Sa det er altsa ikke sadan, at vi sidder pa
haenderne i hele 2011, tveertimod vil der i 2011 blive arbejdet pa
hgjtryk med at udarbejde pakkeforlagb, forlgbsprogrammer, kliniske

retningslinjer og meget mere. Ministeriet og Sundhedsstyrelsen har

allerede pabegyndt arbejdet med at udmgnte Kreeftplan 111, og det

sker naturligvis i et teet samarbejde med bl.a. Kraeftens Bekaempelse.
Kl. 16:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal bede ministeren om at iagttage taletiden. (Indenrigs- og
sundhedsministeren (Bertel Haarder): Ja!).
Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 16:06

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det, der skiller ministerens og min holdning er, at regeringen jo har
truffet en beslutning. Regeringen har truffet en politisk beslutning
om at prioritere screeningerne lavere end eksempelvis den diagnosti-
ske pakke. Derfor har regeringen ikke afsat pengene far i 2014. Det
far nogle konsekvenser. Regeringen har indset, at det vil veere effek-
tivt at lave en screening. Sa kan ministeren sparge: Er det heltemo-
digt, er det bare populisme, er det bare pop, at jeg star her som med-
lem af Folketinget og kommer i dialog med ministeren? Nej, det er
det ikke. Det her er jo et spargsmal om at preve at fa hgjnet kvalite-
ten s& hurtigt som muligt i Danmark. Ministeren og regeringen har
sagt, at man ger det pa det diagnostiske omrade, men man ger det
ikke i forhold til screeningerne, fordi det koster en halv milliard om
aret. Det skal befolkningen da have at vide.

Nar man s ser pressemeddelelsen sendt ud fra regeringens side i
forhold til kreeftplan 111, s er det lige ngjagtig screeningerne for
tarmkraeft, der er fremhavet som det fgrste, men det er det, man gi-
ver senest penge til i forlgbet. Det er da ikke ret og rimeligt — eller er
det, vil jeg spgrge ministeren om?

KI. 16:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:07

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kunne have lyst til at sparge: Hvorfor skal det veere sa surt?
Hvorfor kan hr. Mgller Mortensen og hans parti ikke finde pa andet
end at byde over? Her kommer regeringen med et keempe program,
en halv milliard om &ret, nar det er kert ind, hundredetusinder af
mennesker, som skal aflevere affgringspraver, der skal analyseres,
der skal stilles diagnoser pé en sikker made. Og s tilrettelaegger vi
det, sa vi tager det, der er mest oplagt det farste ar, og gar videre og
videre, og sa er det hele kert ind i lgbet af fa ar. Zrlig talt, hvorfor
skal det udlgse surhed og overbud? Det forstar jeg ikke.

Hvis spargeren mener, at denne regering har nedprioriteret sund-
hedssektoren, sa vil jeg bare gare opmaerksom pa, i hvor hgj grad vi
har prioriteret den op, i forhold til hvordan den var, fer vi tradte til,
og det er med gigantiske milliardbelgb: Kortere ventelister, bedre
overlevelsestider, Kreftplan Il og jo altsd ogsa Kraftplan | og nu
Kraeftplan 111. Sa vi er stolte over sundhedspolitikken og stiller ikke
op til surmuleri, bare fordi der kan komme en socialdemokrat og
sparge: Hvorfor ger | det ikke noget tidligere?

Kl. 16:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 16:08

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg er faktisk rigtig glad for, at det er lykkedes at f4 ministeren op i
det rade felt. Det sker ikke s& hyppigt. Det sker her, og jeg tror, det
sker her, fordi ministeren godt kan forstd, at der ligger alvor og ikke
populisme og pop bag Kreaftens Bekeempelses og mit udsagn fra so-
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cialdemokratisk side her i dag. Det er dog fantastisk, at ministeren
star her og siger: Hvorfor skal det veere sa surt? Jeg vil blot sige til
dem, der sidder ude i Danmark og falger den her debat, at konse-
kvensen af langmodigheden og mangelen pa rettidig prioritering og
indsats fra regeringen koster 150 danskere livet om aret, fordi man
ikke far den her plan implementeret tidligt nok. Det vil regeringen
ikke vedkende sig, og jeg kan blot sige, at kigger man pa finanslov-
forslagene fra oppositionen, bl.a. fra Socialdemokraterne, vil man se,
at vi har sat rigtig mange penge af til det her, for det er jo rigtigt, at
behovet for behandling og pleje stiger, fordi danskerne bliver mere
og mere syge. Sa til det regnestykke med, at der er sat flere penge af:
Ja, men det er, fordi patienterne er der og bliver flere og flere. Kan
ministeren bekreefte det?

KI. 16:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:10

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Ja, det sidste ved jeg ikke om jeg kan bekrefte. Det var sdan en helt
ny pastand, som kom ind i billedet.

Det, jeg ikke kan forsta, er, at nyheden om, at vi indkarer et pro-
gram til 500 mio. kr. om aret midt i en krisetid — sundhedssektoren
er det eneste, der far lov til at vokse — skal udlgse socialdemokratisk
surmuleri. Det kan jeg bare ikke forsta. Jeg synes, det er fornuftigt
som led i den staerkt ekspansive sundhedspolitik, som denne regering
har fart, da at gennemfare Kreeftplan I, Kreeftplan 11, Kreeftplan 111 til
uhyre omkostninger. Jeg synes ogsa, det er fornuftigt at gere det i
den rette takt. Og selvfglgelig, hvis man har penge nok, som hr.
Mgller Mortensen abenbart har, s& kunne vi da sprede milliarder ud
over hele samfundet, det kan vi da godt, og stille spgrgsmal i Folke-
tinget om, hvorfor regeringen ikke bruger nogle flere penge.

Vi skal jo samtidig lige passe pa Danmark, og vi prioriterer sund-
hedsudgifterne hgjere end noget andet. Vi prioriterer kreeftbehand-
ling, kreeftdiagnostik hgjere end noget andet. Det har topprioritet, og
der er ingen troveerdighed i, at hr. Mgller Mortensens parti skulle
veere gaet hurtigere frem, hvis de havde haft magten. Det er der jo
ikke et menneske, der vil tro pd, nar man ser pa, hvad de selv gjorde,

da de sad ved magten.
KI. 16:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal er til socialministeren af fru Line Barfod.
KI. 16:12

Spm. nr. S 546

15) Til socialministeren af:

Line Barfod (EL):

Hvad vil ministeren gare, for at ogsa barn i fattige familier kan fa en
god jul i ar?

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Line Barfod for begrundelse.
KI. 16:12

Line Barfod (EL):
Spergsmalet lyder: Hvad vil ministeren ggre, for at ogsa bgrn i fatti-
ge familier kan f& en god jul i ar?

KI. 16:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.

Kl. 16:12

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Det er regeringens mal at bekaempe fattigdom og social udsathed, og
det gor vi bl.a. ved at hjelpe udsatte familier med at lgse de grund-
lzeggende problemer, der ofte farer til og fastholder familierne i fat-
tigdom.

Finanskrisen har ramt de vestlige gkonomier hardt. Danmark har
pé baggrund af regeringens gkonomiske politik veeret bedre polstret
til at modsta krisens konsekvenser for familierne end mange andre
lande, vi har f.eks. en lav arbejdslgshedsprocent pa 4,2 pct., men der
er ogsa familier i Danmark, som er blevet ramt hérdt. | en serlig si-
tuation er der behov for serlige initiativer. Regeringen og Dansk
Folkeparti har derfor aftalt ekstraordineert at udmgnte penge fra fi-
nansloven for 2010 til at statte frivillige, landsdekkende organisatio-
ners arbejde med direkte julehjeelp i ar.

Folketingets Finansudvalg vil pa den baggrund blive anmodet om
tilslutning til udmgntningen af 3 mio. kr. til at styrke de frivillige,
landsdakkende, sociale organisationers arbejde med direkte jule-
hjeelp.

Jeg vil derudover minde om, at vi i aftalen om satspuljen for
2008 afsatte 2 mio. kr. arligt til og med 2011 til en serlig julepulje.
Puljen kan bruges til stotte til opfalgende, fremadrettede aktiviteter i
forhold til de borgere, der sgger julehjelp hos frivillige, sociale or-
ganisationer eller deltager i organisationernes julearrangementer. De
frivillige, sociale organisationer far saledes midler til at hjeelpe bor-
gerne med deres mere grundlaeggende problemer.

Kl. 16:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 16:13

Line Barfod (EL):

Der var mange tal og mange overordnede ting, men sa vidt jeg for-
stod indholdet i det, ministeren sagde, var det, at det, ministeren gar,
for at barn i fattige familier kan holde jul i ar, er at bevilge 3 mio. kr.
til ekstra julehjeelp. Vi taler om nogle familier, som typisk har 2.500
kr. om maneden til mad og alle andre udgifter, efter at boligudgifter
og faste udgifter er betalt. Det er omkring 80 kr. om dagen. Langt de
fleste af de her familier har sé lidt, fordi regeringen har sat dem pé
de lave fattigdomsydelser. Sa er det selvfalgelig fint at fa 300 kr. til
barnet til jul, s& er der rad til en julekalender og et kalenderlys og
lidt peberngdder og en enkelt julegave.

Jeg skal bare hgre, om det er det, ministeren mener er en god jul
for de her barn, at de lige i december kan fa en julekalender, et ka-
lenderlys, lidt peberngdder og en julegave, eller tror ministeren, at
der maske skal lidt mere til, méaske ogsa et hdb om, at man kommer
ud af fattigdommen, at man faktisk far haevet fattigdomsydelserne,
s man ikke skal leve for 80 kr. om dagen i en familie?

Kl. 16:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:15

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Nu spurgte spargeren til julen i ar, dvs. omkring 24 dage fra nu af.
Jeg kan forst, at spargeren synes, at det er en darlig idé, at organisa-
tionerne uddeler julehjzlp, og at det er en dérlig idé, at regeringen
og Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne er blevet enige om, at
man gerne vil udmante 3 mio. kr. til julehjeelp her i ar. Det synes jeg
er rigtig, rigtig srgerligt. Men det er da klart, at det, at vi kommer
med 3 mio. kr. i &r til de organisationer, der er vant til at dele ud til
familier, som har det sveert, jo ikke er det eneste. Det stér jo ikke ale-
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ne. Det er jo ikke kun ved juletid, at man skal hjeelpe de familier, der
har det svaert. Det skal selvfglgelig gares hele aret, og en af de vig-
tigste ting er, at man har mulighed for ikke at veaere pa overfarsels-
indkomst, men derimod har mulighed for at kunne fé et arbejde, sa-
dan at man har mulighed for at kunne tage vare pa sig selv.

KI. 16:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:16

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er imponerende, at de mange organisationer gar en
keempe indsats. De seneste &r under den her regering er antallet af
familier, der sgger julehjeelp, jo eksploderet. De fleste organisationer
giver efterhanden kun julehjeelp til familier med bgrn. Man har ikke
leengere mulighed for ogsé at give til enlige, der maske ogsa kunne
have behov for at holde en jul. Sa fint med 3 mio. kr. ekstra, men det
hjeelper jo bare ikke pa det grundleeggende problem.

Det er det, jeg spgrger ministeren om. Det er fint, at de her barn
far en julekalender, et kalenderlys og nogle peberngdder og en en-
kelt julegave, som de ellers ikke ville have faet. Maske bliver der og-
sd rad til et lillebitte juletree og en fleeskesteg eller en and til jul. Men
det, de egentlig har behov for, er jo, at de i hverdagen har mere end
80 kr. Jeg ved ikke, om ministeren nogen sinde selv har prgvet at
skulle kabe ind for 80 kr. nede i supermarkedet til en hel dag, have
béade til morgenmad, madpakke — og frokost til sig selv maske — og
ogsd aftensmad. Har ministeren nogen sinde prgvet kun at have 80
kr.? De skal altsa ogsa reekke til, at der skal kabes nye vinterstgvler,
fordi barnets fadder er vokset sa meget, at de ikke kan vere i stav-
lerne fra sidste ar.

KI. 16:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:17

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Jeg kan fortelle spgrgeren, at jeg ogsa har veret studerende og der-
med ogsa har haft en tilvarelse, hvor jeg ikke har haft ret mange
penge at leve for.

Med hensyn til julen i & kommer vi med en ekstraordineer bevil-
ling, fordi vi ved, at de organisationer, der gar et fantastisk stykke
arbejde — og det er jeg glad for at spgrgeren ogsa selv synes — ogséa
melder, at det er sveert at finde penge i ar; det er sveert at fa samlet
penge ind. Og arsagen er — og det er dbenbart noget, der er gaet spar-
gernes opmerksomhed forbi — at vi er blevet ramt af en finansiel kri-
se, en international gkonomisk krise, som virkelig har sparket bene-
ne vaek under mange, og en raekke familier har oplevet, at de har mi-
stet deres arbejde. Vi har mistet rigtig mange arbejdspladser i Dan-
mark; heldigvis er vi ikke lige s& hardt ramt som andre gkonomier
og lande, som vi normalt sammenligner os med, men vi er blevet
ramt af den gkonomiske krise. Der er familier, der har oplevet, at de
har mistet deres arbejde og der derved er feerre penge til alt det, der
er det sjove. Og det er ogséa baggrunden for, at vi gennem de seneste
ar med den finansielle krise in mente har set en stigning i antallet af
folk, der seger om julehjalp. Nu vil vi gerne ga ind og lgfte den, i
forhold til at organisationerne ogsa melder, at det er sveert at fa pen-
ge, ved at vi kommer med den her ekstraordingre bevilling.

Kl. 16:18

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.

Kl. 16:18

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldstendig klar over, at arbejdslgsheden er eksploderet i de
sidste par ar under den her regering, og at det, man gar, er at skabe
vilkar, s& de mennesker, der bliver ramt, far det endnu sveerere, og at
man gar, hvad man kan, for at skare ned, sa endnu flere bliver fyret
og sendt ud i arbejdslgshed, i stedet for at man investerer i at skabe
job.

Men jeg vil gerne holde fast i, at nar bgrnene lever i fattigdom, er
det, fordi familierne bliver sendt helt ned pa fattigdomsydelserne,
som er sé lave, at man nasten ikke kan leve af dem. Og det er derfor,
jeg gerne igen vil spgrge ministeren, om hun har pravet at kebe ind
for 80 kr. til en familie. Jeg snakker ikke om studerende, for de har
nogle andre vilkar; de har muligheden for at arbejde ved siden af, og
de har tit noget familie, der kan hjelpe dem osv. Men hvis man er
enlig mor med et barn og i lang tid kun har 80 kr. om dagen, s& kan
man ikke blive ved med at ga hjem til sin egen gamle mor og tigge
noget mad hver dag. Sé er det altsa hardt kun at have 80 kr., og hvis
barnet har glemt sine vanter og skal have nye vanter, fordi det altsa
er hundekoldt udenfor, sa er det de penge, der skulle have veret
brugt til at kebe aftensmad for den dag.

Jeg mener det rent faktisk, nar jeg siger, at det, man far for jule-
hjeelpen, er en julekalender, et kalenderlys, nogle peberngdder og en
enkelt julegave, og der er det bare jeg vil hgre, om det er det, mini-
steren synes er en god nok jul, eller om de her bgrn ogsa skulle have
et hab om, at det faktisk bliver bedre, og at de ikke skal blive ved
med at leve i fattigdom.

Kl. 16:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:20

Socialministeren (Benedikte Kizr):

For det farste vil jeg sige, at det godt nok er utroligt, at spargeren
mener, at det er den her regerings skyld, at der har veret en interna-
tional gkonomisk krise. Det ma jeg godt nok sige er noget af en
magt, spargeren giver den her regering. Nej, Danmark er ligesom al-
le andre lande ramt af en gkonomisk krise, der som en tsunami har
ramt bade i dybden og i bredden, og det er ikke noget, den her rege-
ring er skyld i.

Med hensyn til det med, om det er det eneste, vi har at byde p4, i
forhold til julehjeelp fra organisationerne, at vi kan hjelpe organisa-
tionerne ved at give noget direkte julehjeelp, vil jeg sige: Nej, hvis
spargeren havde hart, hvad jeg har talt om igennem det seneste é&r,
ville hun vide, at det er, at vi skal ga ind og lgse de grundleeggende
problemer, arsagerne til, at man er i en situation, hvor man er pa
overfarselsindkomst. Jeg ser da langt hellere — og det er ogsa det, jeg
harer fra folk, som er det — at de far mulighed for, at de kan tage va-
re pé sig selv, at de kan fa et arbejde, og at de selv kan betale den jul,
som de skal holde til naste ar. Og det er det, der er det vigtige arbej-
de, alts, at vi sgrger for, at Danmark har en ordentlig gkonomi, at vi
sgrger for, at der ikke bliver spekuleret mod landet, at vi sgrger for,
at der kommer gang i hjulene igen, s der kommer flere job.

KI. 16:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spargsmalet sluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa til socialministeren af fru Line Bar-
fod.
Kl. 16:21

Spm. nr. S 547
16) Til socialministeren af:
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Line Barfod (EL):
Hvor mange &r tror ministeren, der gar, far ingen barn lever i famili-
er, der er sa fattige, at de ikke har rad til at holde jul?

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for at fremfare spargsmalet.
Kl. 16:21

Line Barfod (EL):
Spergsmalet lyder: Hvor mange ar tror ministeren, der gar, far ingen
barn lever i familier, der er sé fattige, at de ikke har rad til at holde
jul?

KI. 16:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:21

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Regeringens gkonomiske politik har betydet, at Danmark er kommet
meget lettere igennem finanskrisen end mange andre lande. Arbejds-
lgsheden er stadig vaek under 5 pct. — det er ikke et tocifret tal, som
det ses i andre EU-lande. Men der er ikke nogen tvivl om, at krisen
har ramt nogle familier hardt pa pengepungen. Jo hurtigere og jo si-
krere Danmark styres gennem krisen med en ansvarlig gkonomisk
politik, jo hurtigere vil familierne komme fri af finanskrisens virk-
ninger.

Overordnet er det regeringens mal at bekeempe fattigdom og so-
cial udstgdelse bade pa kort og pa lang sigt, og det skal ske ved at
hjeelpe udsatte familier med at Igse de grundleeggende problemer,
der farer til og fastholder familierne i en darlig gkonomi. Regeringen
arbejder bl.a. for, at der er nogle gode beskaftigelses- og uddannel-
sesmuligheder og nogle gode sociale tilbud til bgrn, voksne og &ldre
og et velfungerende sundhedssystem. Men der er familier og barn,
der har behov for stette, ikke kun i juletid, men alle arets dage, og
det er jo bgrnenes generelle trivsel, der er vigtig — det vil sige, hvor-
dan de trives i deres hverdag, i skolen, i dagtilbuddet, i fritidslivet og
i hjemmet.

Sa det, der optager mig, er, at vi har nogle gode sociale indsatser
over for udsatte familier, som derigennem kan fa bedre livsvilkar.
Det er netop ogsa det, regeringen har arbejdet for de seneste 9 ar, og
som har fart til mange gode initiativer som Det Falles Ansvar | og
Det Feelles Ansvar 11, Lige muligheder for alle barn og unge, Bar-
nets Reform og nu senest Civilsamfundsstrategien for at n&evne nog-
le eksempler, hvor vi satter endnu mere malrettet ind for at styrke de
frivillige organisationers inddragelse i det sociale og forebyggende
arbejde.

Kl. 16:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 16:23

Line Barfod (EL):
Jeg lyttede og jeg lyttede, og jeg kunne simpelt hen ikke hgre noget
svar pa spargsmalet. Altsa, det, jeg spurgte om, var: Hvor mange ar
tror ministeren der gar, far ingen barn lever i familier, der er s fatti-
ge, at de ikke har rad til at holde jul? Hvor mange ar? Er det 5 &r, er
det 10 &r eller 20 &r eller 100 &r? Hvor lang tid tror ministeren der
gar? Eller har ministeren ikke nogen plan for og ikke noget hab om,
at vi far sikret, at der ikke er barn, der vokser op i fattigdom i Dan-
mark.

Det synes jeg ville vzre rart at fa belyst fra ministeren, for jeg
har forstaet, at ministeren synes, at fattigdomsaret i ar er géet rigtig
godt, og det kan man vel kun mene, hvis man synes, at det er en suc-

ces, at der er blevet flere fattige. Jeg ville jo synes, at man skulle
bruge et fattigdomsar til det modsatte og f& nedbragt antallet af fatti-
ge. Derfor vil jeg meget gerne hgre ministerens svar pa mit spargs-
mal: Hvor mange ar mener ministeren der skal ga, fer der ikke er
barn, der lever i fattigdom? Eller mener ministeren, at det ndr vi ald-
rig, og at vi skal finde os i og indstille os p4, at der vil blive ved med
at veere bgrn, der lever i fattigdom i Danmark?

Kl. 16:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:24

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Hvis man kigger tilbage i tiden, har der altid veeret et system, et ci-
vilsamfund, der er gaet ind og har hjulpet bgrn, som har det skidt, og
som er i en udsat situation. Jeg tror ogsd, at vi vil komme til at skulle
se det fremadrettet, nemlig at vi som samfund og civilsamfund skal
holde gje med, om der er nogle bgrn, der lider under omsorgssvigt,
eller som bor under nogle forhold, som ikke tjener dem godt.

Det tror jeg desveerre altid vil forekomme pa den ene eller anden
made, og da er det jo vigtigt, at vi som samfund sztter ind, bade i
forhold til nogle barn, som lider under omsorgssvigt, og i forhold til
at sikre og sgrge for, at man har mulighed for at kunne leve et aktivt
liv, komme ud pa arbejdsmarkedet og dermed ogsa kunne sgrge for
sig selv. Det er det, der er virkelig vigtigt: at man tager aktivt stilling
0g g@r en indsats.

Med hensyn til fattigdomsaret vil jeg blot lige navne, at formalet
med fattigdomséret var at skabe debat og synlighed omkring fattig-
dom og social udstadelse, og jeg ma sige, at det formal pa mange
mader er ndet med de initiativer, der er sat i gang, og det er pa den
baggrund, at jeg har udtalt, at jeg er tilfreds med fattigdomsaret.

KI. 16:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 16:25

Line Barfod (EL):

Jeg fik stadig veek ikke svar pd mit spgrgsmal. Hvor mange ar mener
ministeren, der skal ga, fer ingen bagrn lever i familier, der er sa fatti-
ge, at de ikke har réd til at holde jul? Eller mener ministeren ikke, at
vi kan komme derhen? Ministeren svarede vedrgrende udsatte barn,
omsorgssvigtede barn. Det er jeg med pa, men det er jo ikke det, jeg
snakker om. Vi kan altid risikere, selv i de rigeste familier, at der er
barn, der bliver udsat for omsorgssvigt, overgreb osv. Jeg sparger til
fattigdom.

Regeringen har indfgrt fattigdomsydelser. Det er regeringen, der
har gjort, at en lang, lang reekke bgrn lever i fattigdom, og derfor vil
jeg bare gerne hgre: Har ministeren en vision om, at vi skal have af-
skaffet den fattigdom, og at barn ikke skal vokse op i fattigdom i
Danmark? Eller mener ministeren, at vi ma indstille os pa, at sddan
vil det bare blive ved?

KI. 16:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:26

Socialministeren (Benedikte Kizr):

Jamen det er jo der, hvor vandene virkelig skiller, hvad angér spar-
geren og mig. Jeg ser det sddan, at vi faktisk ogsa kan komme ud for
tilfeelde, hvor foraeldrene i en familie har job og tjener nogle gode
penge, men bruger deres penge pa en meget, meget dérlig méde,
f.eks. pa et misbrug eller pa en spillelidenskab, som ger, at de ingen
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penge har til dagligdagen i familien og derved ingen penge har til at
sgrge for, at barnene far en god jul. Det vil ogsé kunne ske.

Det, som spgrgeren egentlig beder om, er en utopi. Det er et sam-
fund, hvor der hverken vil veere kriminalitet, fattigdom, udsathed,
omsorgssvigt eller noget som helst, og det er jeg bange for ikke kan
ske pé denne jord. Der vil altid veere situationer, hvor der er nogle
familier, der bliver udsatte, hvor der er nogle, der mister deres arbej-
de, hvor der er nogle, der gar konkurs og derved er i en situation,
hvor det ikke er muligt at holde jul.

Kl. 16:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 16:27

Line Barfod (EL):
Huvis jeg virkelig skal tro, at det er det, der er ministerens holdning,
sd synes jeg faktisk, at det er ret uhyggeligt — hvis det, ministeren si-
ger, er, at vi bare skal indstille os pa, at der er bgrn, der bliver ved
med at leve i fattigdom, fordi der ogsa vil veere bgrn, der bliver udsat
for overgreb og omsorgssvigt i fremtiden, og at det derfor ikke gar
noget, at staten ogsa udsztter dem for omsorgssvigt ved at sikre, at
de lever i fattigdom, fordi man har alle de her fattigdomsydelser. Jeg
synes faktisk, det er ret uhyggeligt, at en konservativ socialminister
har den indstilling, men det ma jeg jo sa tage til efterretning.

Ministeren sagde om fattigdomsaret, at formalet med fattigdoms-
aret skulle vaere at skabe debat. Det er muligt, at jeg har misforstéet
hele den fattigdomsdebat, der er, og de fattigdomsmal, som FN, EU
og andre har sat, men jeg troede faktisk, at formalet med at skabe de-
bat og sette fokus pa problemet, var, at man ville nedbringe fattig-
dommen, at man mente, det var et problem, at folk levede i fattig-
dom, og at man derfor skulle gere noget ved den. Men jeg kan sa
forstd, at ministeren mener, at s& laenge vi ogsé har misbrugsproble-
mer, overgrebsproblemer osv., behgver vi ikke gare noget ved fattig-
dommen, bare vi diskuterer den.

KI. 16:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:28

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Jeg synes, det er rigtig, rigtig trist, at spargeren gér ind og misforstar
mig med vilje, for det ser jeg det som, og hvis jeg skal fortolke det,
spargeren siger, synes jeg faktisk, det er unyggeligt, at spargeren
mener, at de familier, der er pa en offentlig overfarselsindkomst i
dag, skal blive ved med at veere det forever, og at vi skal ga ind og
have overfgrselsindkomsterne pa den baggrund. Det synes jeg er
uhyggeligt.

Jeg er mere interesseret i at lgse de bagvedliggende arsager til, at
man er, hvor man er, sadan at man far mulighed for at fa lgst sine
problemer og derved ogsa far mulighed for enten at kunne tage en
uddannelse eller komme ud og fé et arbejde og pa den made kunne
tage vare pa sig selv. Det ser jeg faktisk ogsa som rigtig god social-
politik.

Med hensyn til spgrgsmalet om fattigdomsaret vil jeg sige: Ja,
formalet med fattigdomsaret var at sette fokus pa fattigdom, det var
netop at seette fokus pa, at det er vigtigt, vi kigger pa risikoen for fat-
tigdom og social udstedelse. Og det er jo ikke bare et spgrgsmal om,
at man diskuterer det, men ogsa om at se pa, hvad vi skal gare ved
det, og der har faktisk veeret rigtig mange diskussioner og debatter
gennem aret, ogsa pa EU-plan, hvor man har besluttet sig for et ret
ambitigst mal om, at man vil nedbringe antallet af personer, der le-
ver i risiko for fattigdom eller social udstgdelse, med 20 millioner
inden 2020. Sa der er ogsa sat nogle gode og klare mal fremadrettet.

Kl. 16:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er til socialministeren af fru Maja Panduro.
Kl. 16:30

Spm. nr. S 557

17) Til socialministeren af:

Maja Panduro (S):

Ville det ikke give mere mening at fare en politik, der sikrede gode
plejehjem til alle &ldre, frem for at gennemtvinge velfaerdsbesparel-
ser i kommunerne for derefter at statte dyrere, private alternativer?

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro for at fremfare spargsmalet.
Kl. 16:30

Maja Panduro (S):
Spargsmalet lyder: Ville det ikke give mere mening at fare en poli-
tik, der sikrede gode plejehjem til alle &ldre, frem for at gennem-
tvinge velfeerdshesparelser i kKommunerne for derefter at statte dyre-
re, private alternativer?

Kl. 16:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Socialministeren.
KI. 16:30

Socialministeren (Benedikte Kizr):

Regeringen farer allerede en politik, der sikrer gode forhold for al-
dre béade i hjemmeplejen og plejeboliger. | de seneste 10 ar har vi
kun oplevet forbedringer pa aldreomradet. Kommunerne bruger
flere midler pa aldreomrédet end nogen sinde. De samlede udgifter
til eeldreomradet i kommunerne er steget med ca. 4,2 mia. kr. fra
2001 til 2009. Bl.a. er der siden 2001 blevet afsat godt 1,5 mia. kr. il
et generelt lgft af og styrket kvalitet i &ldreplejen.

Samtidig har regeringen med kvalitetsreformen og afbureaukrati-
seringsindsatsen skabt gode rammer for en fortsat kvalitetsudvikling
pé eldreomradet. Men en standard, der allerede er hgj, skal selvfal-
gelig ikke blive en sovepude. Vi vil fortsat udvikle &ldreplejen, ogsa
i forhold til de &ldres boligbehov. Derfor leegger regeringen op til
nye modeller, som styrker privates mulighed for at opfare og drive
boliger for &ldre. Et element er at fjerne det eksisterende loft over
huslejen for plejeboliger, som private opfarer uden offentlig statte.

Samtidig foreslar vi bedre muligheder for at samteenke opfarelsen
af eeldreboliger med levering af praktisk hjelp og pleje. Det kunne
skabe et mere mangfoldigt og varieret boligudbud til de &ldre.

Vi ved, at fremtidens ealdre bade har flere ressourcer og stiller
stgrre krav til variation og mangfoldighed end tidligere generationer.
De vil selv bestemme, hvor de skal bo, og hvordan de vil indrette
sig. Den mulighed synes regeringen ogsa de skal have, nar de bliver
&ldre, og derfor vil jeg godt understrege, at det forslag, vi har veeret
ude med, ikke stiller nogen ringere, ved at vi abner for nogle nye
muligheder og nogle nye lgsninger.

KI. 16:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
Kl. 16:32

Maja Panduro (S):

Ministeren siger, at vi i de sidste 10 ar kun har oplevet forbedringer
pé eeldreomradet. Det tror jeg nok der er en del béde aldre og med-
arbejdere inden for omradet som vil stille sig noget spargende over
for hvordan ministeren kan sige. Jeg ved, at FOA, organisationen for
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de offentligt ansatte, ogsa vil gare det, bl.a. jo, fordi AKF har lavet
en undersggelse for FOA, som viser, at der er faldende udgifter pa
eldreomréadet i over halvdelen af landets kommuner. Og den under-
sggelse dokumenterer ogsa, at udgifterne pr. aldre er faldet med nee-
sten 5 pet. fra 2007 til 2009. Jeg er ret sikker p4, at ministeren ogsa
kender til den undersggelse. Hvis ikke ministeren gar det, behgver vi
jo bare at &bne vores gjne og arer og hare pa beretningerne ude fra
ldreplejen, ude fra plejehjemmene, om liggedage og medarbejdere,
som arbejder over gratis, alene fordi de ikke synes, at deres samvit-
tighed kan baere at lade veere. Jeg oplever medarbejdere, som siger:
Jeg ved, at hvis jeg laegger mig syg i morgen, er der nogle af de
gamle, som ikke kommer op af sengen.

Sa néar ministeren siger, at vilkarene kun er blevet bedre, synes
jeg, det er meget flot. Samtidig med at vi oplever, at der er et keempe
pres pé plejen og vores medarbejdere, har vi s altsa en socialmini-
ster i landet, som melder ud — og det er et citat:

»Vi gnsker at ndre reglerne og give mere frit spillerum, sa pri-
vate aktgrer kan bygge og drive plejecentre, hvor de &ldre selv beta-
ler ekstra for f.eks. beliggenhed, service eller normering.«

Eller normering — Det kan vel ikke tolkes ret meget anderledes,
end at man sa nu skal kunne kgbe sig til flere varme hander, eller er
det mig, der har misforstaet socialministeren?

KI. 16:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:34

Socialministeren (Benedikte Kigr):

For det farste vil jeg sige, at jeg godt ved, hvad det er for en under-
sggelse, som spgrgeren henviser til. Jeg forholder mig til de budget-
tal, som jeg har féet ind, og de regnskabstal, som er kommet ind gen-
nem de seneste ar. Og selv om jeg holder mig til budgettallene og s&
renser dem i forhold til opgaverne, altsa laver en opgavekorrigering,
kan jeg se, at budgetterne for 2010 og 2011 stort set er ens.

Med hensyn til det med, at man kan kgbe sig til noget ekstra, vil
jeg sige til fru Maja Panduro, at det kan man allerede i dag. Man kan
i dag som eldre — men det er maske noget af det, som Socialdemo-
kraterne vil fratage de eldre fremadrettet — allerede ga ind og sige:
Jeg vil gerne have noget massage. Jeg kaber nogle ydelser hos en
massgr og far noget massage. Jeg vil gerne have, at der er nogle, der
kommer og hjlper mig med at fa vasket vinduer — sa kan man beta-
le for at fa nogle til at komme og hjelpe en med at vaske vinduer.
Det kan man allerede i dag, men jeg kan forsta, at Socialdemokrater-
ne abenbart ikke kan lide, at man i dag har mulighed for selv at kabe
nogle ydelser, og at de sadan set vil fratage de @ldre den mulighed.

Det, vi blot leegger op til, er, at private kan komme ind og bygge
nogle plejecentre, bygge nogle ldreegnede boliger og f& mulighed
for at tage en markedsbestemt leje, hvor man ogsa tager udgangs-
punkt i, hvad det er for nogle gnsker og behov, man har. F.eks. kun-
ne det vaere, man havde lyst til at flytte hen et sted, hvor man kunne
fa lov til at fa sine elskede kaeledyr med. Det er den mangfoldighed
og variation, vi leegger op til at der vil kunne komme, hvis flere kom

ind pa markedet.
KI. 16:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
KI. 16:35

Maja Panduro (S):

Det er jo meget godt med kaledyrene og vinduespudsningen osv.
Men jeg er helt sikker p4, at socialministeren godt ved — for vi har
diskuteret det her i salen tidligere — at vi fra Socialdemokraterne jo
har foreslaet, at man faktisk skulle ligestille kommunerne pa det her

omréde, s& kommunerne ogsa far mulighed for at tilbyde tilkgbs-
ydelser, sa man kan konkurrere pa lige vilkar, og s& man ikke, netop
som man nu i endnu hgjere grad vil, skeevvrider markedet og stiller
de private uforholdsmaessigt bedre end de offentlige tilbud, ligesom
man jo i gvrigt har gjort i sundhedsvasenet.

Men nar man ikke vil det, sa klinger det jo lidt hult, at det bare er,
fordi der skal vaere mere konkurrence og flere valgmuligheder; iser
n&r ministeren ogsa siger, at man kan kebe sig til en bedre norme-
ring. Vil ministeren ikke forteelle mig her, at hvis man kunne kgbe
sig til en bedre normering, skal man kunne kgbe sig til, at der er flere
medarbejdere, og at man har bedre mulighed for pleje — ja eller nej?

KI. 16:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:36

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Selv om du er pa et plejehjem i dag, kan du jo egentlig godt kabe dig
til nogle ydelser ude i det private. Men jeg kan abenbart forsta, at fru
Maja Panduro egentlig gerne vil fjerne den mulighed, og det synes
jeg er rigtig, rigtig &rgerligt. Jeg troede i det hele taget, at Socialde-
mokraterne var begyndt at se, at det ikke er sa farligt, at nogle priva-
te kommer og byder sig til pa f.eks. skoleomradet. Jeg troede egent-
lig, man var begyndt at se, at det jo er godt at have nogle valgmulig-
heder og godt at have noget variation.

I forhold til det med normeringer er det sdmaend ikke andet end,
at hvis man bor i en plejebolig og egentlig gerne vil have noget eks-
tra rengering eller noget ekstra service, kan man egentlig i dag ogsa
godt fa hjeelp gennem hjemmeservice, sa der er sdan set ikke nogen
&ndring i forhold til i dag. Z£ndringen er blot, at man giver de priva-
te bedre muligheder for at komme ind, gar det mere attraktivt for
dem at bygge og drive nogle plejehjem, bygge nogle &ldreegnede
boliger til en meget bestemt husleje, hvor der ogsa tages hgjde for, at
der nok er nogle &ldre, som fremadrettet har lyst til, at der er noget
mere mangfoldighed og noget starre variation.

KI. 16:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
KI. 16:37

Maja Panduro (S):

Jeg ved ikke rigtig, om ministeren ikke hgrte, hvad jeg sagde, eller
om hun med vilje lod, som om hun ikke harte det. Jeg startede jo
netop med at sige, at Socialdemokraterne sadan set gerne vil styrke
konkurrencen pa omradet, netop ved at vi ogsa kunne lade kommu-
nerne tilbyde tilkgbsydelser.

Jeg synes stadig veek, det klinger noget hult med valgmuligheder
og fri konkurrence, nar man jo fra regeringens side bliver ved med at
blokere for, at kommunerne ogsa kan fa lov til at tilbyde tilkebsydel-
ser. Vi ved, at en af hovedarsagerne, som de @ldre angiver, nar de
skal forklare, hvorfor de har valgt et privat tilbud, netop er, at de kan
fa tilkebsydelser, og fordi man jo — og det kan jeg godt forstd — som
&ldre ikke bryder sig om, at man skal have folk fra mange forskelli-
ge steder til at komme i sit hjem eller pa det plejehjem, hvor man
bor. Sa er det rarere at fa hele ydelsen fra det samme sted.

Hvorfor er det, man ikke vil vaere med til ogsa at lade kommu-
nerne gare det? Det virker jo, som om det her bare er endnu en del af
det korstog, vi oplever fra regeringens side, hvor det private bare pr.
definition er bedre. Vi har jo set pa sygehusomradet, hvordan det
gik. Privathospitalerne kan sidde og skumme flgden ved at sige nej
til besveerlige patienter. De behgver ikke engang rydde op efter sig
selv, hvis de har lavet en fejloperation, og de, der har rad til at fa en
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fornem ensengsstue, far det, mens de, der ikke har rad til det, kom-
mer bagest i kgen.

Vil ministeren ikke fortaelle mig, om de her private plejehjem fér
mulighed for at sige nej til serlig plejekreevende &ldre? Far man
mulighed for at sige nej, hvis det f.eks. er en person, som har brug
for megen pleje og mange bleskift og har mange liggesar, der skal
plejes osv.? Kan man afvise en sadan borger?

KI. 16:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:39

Socialministeren (Benedikte Kigr):
For det farste vil jeg lige korrigere spgrgeren i forhold til det med
sundhedsveesenet og privathospitalerne. Til

det, der lige kom fra spargeren, ma jeg nok sige, at der var en hel
del ikkefakta oplysninger i det. Jeg vil blot henfare til, at en kollega
til fru Maja Panduro, regionsradsformand i Region Midtjylland og
formand for Danske Regioner Bent Hansen, selv har veeret ude at si-
ge, at det, man kan se, efter at der er indfert det udvidede frie syge-
husvalg, er, at det offentlige ogsa er blevet mere effektivt; at det of-
fentlige faktisk har haft en hgjere produktivitet pa 8-9 pct. gennem
nogle &r, og at en af arsagerne er, at man har haft det udvidede frie
sygehusvalg.

I gvrigt kan jeg ogsa sige til spgrgeren, at der er adskillige privat-
hospitaler, som tager aldeles komplicerede operationer og meget,
meget gerne vil det. Og hvis jeg overfarer nogle af erfaringerne fra
netop privathospitaler, som ikke har noget imod at tage nogle af de
mere specialiserede tilfelde og blive godkendt til det, er jeg overbe-
vist om, at der ogsa vil vaere nogle private, som vil byde sig til her
og sgrge for at kunne levere nogle gode faglige tilbud til nogle, som
har brug for noget ekstra pleje. Det, vi skal huske, er, at i forhold til
visitering er det altid kommunen, der gér ind og laver en konkret in-
dividuel vurdering og visiterer den @ldre til nogle ydelser, og den
eldre far s& mulighed for med et servicebevis at ga ud og kebe ydel-
ser et andet sted.

KI. 16:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa til socialministeren af fru Maja Pan-
duro.
Kl. 16:40

Spm. nr. S 558

18) Til socialministeren af:

Maja Panduro (S):

Hvorledes vil regeringen tvinge »privat hjemmepleje i mindst ét om-
rade af kommunen« igennem i samtlige landets kommuner, jf. arti-
kel pa jp.dk den 25. november 2010, »Private plejehjem med ekstra
service«?

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro for at fremfare spargsmalet.
KI. 16:40

Maja Panduro (S):
Ja, og man kan maske endda ogsa fa svar pé spgrgsmalet fra far,
men det vil vise sig.

Spargsmal her lyder: Hvorledes vil regeringen tvinge »privat
hjemmepleje i mindst ét omrade i alle kommuner« igennem i samtli-
ge landets kommuner, jf. artikel pa jp.dk den 25. november 2010, og
artiklen hedder »Private plejehjem med ekstra service«?

Kl. 16:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:41

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Regeringen har med indfarelse af frit valg af hjemmehjeelp serget
for, at @ldre borgere i dag har ret til selv at veelge, hvem de gnsker,
der skal levere hjelpen i deres hjem. Det har givet borgerne gget
selvbestemmelse, og det har skabt et marked med flere forskellige
leverandgrer, der alle har en steerk tilskyndelse til at stramme sig an
og levere den kvalitet, som de a&ldre efterspgrger.

Regeringen gnsker nu at ga skridtet videre og sikre, at der ogsa
skabes konkurrence om prisen p& hjemmehjalpsomradet. Derfor
foreslar vi i et oplag til Vaekstforum, at det gares obligatorisk for
kommunerne at foretage distriktsopdeling, og at kommunerne i
mindst et distrikt vil kunne anvende udbud. Det skal sikre, at opga-
ven lgses bedst og billigst. Den private leverandagr, der vinder ud-
buddet, traeder i stedet for kommunen som hovedleverandgr, men
ogsd andre private leverandgrer, der kan levere til den fastsatte ud-
budspris, far mulighed for det.

I den gvrige del af kommunen kan borgerne frit vaelge mellem
den kommunale leverandgr og godkendte private leverandgrer, og
her far kommunen mulighed for at afregne private leverandgrer med
udgangspunkt i prisen fra udbuddet. Det fritager kommunerne fra at
skulle lave de arlige prisberegninger og dermed for en veasentlig ad-
ministrativ byrde. Samtidig bevarer kommunen den kommunale le-
verandgrvirksomhed og dermed ogsa forsyningssikkerheden.

Regeringen vil naturligvis drafte forslaget med KL, og vi haber,
at forslaget pa leengere sigt vil betyde, at der kommer flere private
leverandgrer pd markedet og dermed ogsa flere valgmuligheder for
borgerne.

Kl. 16:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
Kl. 16:42

Maja Panduro (S):

Sa det er altsa rigtigt forstaet, at man vil tvinge kommunerne til i
mindst et distrikt at overlade opgaven til en privat leverandgr, uanset
om den private leverandgr, der eventuelt matte byde sig til, tilbyder
noget dyrere og darligere end det, som kommunen selv kan levere.
Jeg synes, der er grund til bekymring, nar vi jo harer og ved fra en
undersggelse blandt landets kommunaldirektgrer, at 93 pct. har ople-
vet, at der har veeret manglende interesse fra kompetente private le-
verandgrer, faktisk sarlig inden for plejeomradet.

Jeg synes ikke, ministeren fik svaret pa, hvordan man har taenkt
sig at tvinge det her igennem. Hvad nu hvis de i nogle kommuner
oplever, at der ikke er en privat leverandgr, som vil byde ind pa sa-
dan en opgave i et distrikt? Hvad hvis der maske nok er leverandg-
rer, men det er leverandgrer, som helt tydeligt er bade vaesentlig dy-
rere og veesentlig darligere end kommunens eget tilbud?

En anden grund til bekymring er jo, at FOA forrige ér lavede en
undersggelse, som sadan set viste, at de kommuner, der havde en hgj
grad af konkurrenceudsattelse inden for det sociale omrade, ikke
ngdvendigvis var billigere end de andre kommuner. Faktisk virkede
det, som om kommuner med hgjere grad af konkurrenceudseettelse
havde hgjere udgifter pA omradet. Men det her handler abenbart
mindre om pris, end det handler om ideologi, for hvis det udelukken-
de handlede om pris, s& burde man jo igen lade kommunen konkur-
rere med frem for simpelt hen at sige, at i det her omrade méa kom-
munen bare ikke spille nogen rolle, uanset hvor dygtige de er i kom-
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munen, uanset hvor billigt de kan lgse den her opgave, ma de ikke
veere med, det er kun de private.
Kl. 16:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:45

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg kan godt hare, at spargeren ikke har sa meget begreb om udbud,
for selvfalgelig serger man for, dels at man far en god kvalitet, dels
at man udbyder og har mulighed for at kunne veelge til de rigtige
priser. Der kommer det jo an p&, hvordan man strikker udbuddet
sammen, og der skal man selvfglgelig sgrge for, at man laver et godt
udbud, hvor der leves op til de to kriterier i fuldt flor.

Med hensyn til om man sé far noget, der er bade dyrt og darligt,
er der jo muligheder for, at man kan sige: Nej, den gér ikke. Selvfgl-
gelig vil der veere det. Man skal da ikke begynde at lave noget, der er
meget, meget dyrere end det, som kommunen egentlig kunne i forve-
jen. Det er da meget mere vigtigt, at vi gar ind og ser pa, om vi
egentlig far tingene til den rigtige pris, og det er jo det, vi gerne vil
med det her.

Vi vil gerne have noget mere konkurrence, vi vil gerne se, om vi
far tingene til den rigtige pris, og om vi ikke ogsa kan veere med til
at udvikle omradet med den fordel, der er ved at kunne f& en bedre
kvalitet pa omréadet. Og jeg er sikker pa, at der vil veere rigtig mange,
der gerne vil byde ind pa de distrikter, hvor der kommer til at vaere
et udbud, s jeg er ikke bekymret for, at der skulle vaere nogen omra-
der, hvor der ikke er nogen der vil byde ind.

KI. 16:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
Kl. 16:46

Maja Panduro (S):

Ministeren siger, at jeg ikke har s& meget begreb om udbud. Men jeg
kan veere bekymret for, om ministeren har serlig meget begreb om
virkeligheden. Nar nu vi hgrer fra 93 pct. af landets kommunaldirek-
tarer, at de har sveert ved at fa vakt interessen hos de private leveran-
derer, og at det er svert at finde kompetente private leverandgrer, sa
synes jeg da nok, der er grund til bekymring, uanset hvor meget be-
greb ministeren matte mene jeg har om udbud eller ej — 93 pct. af
vores kommunaldirektgrer mener, at det her vil vare et problem,
men det kan veere, at de heller ikke har begreb om udbud.

Jeg er meget interesseret i, ndr ministeren siger, at der selvfalge-
lig vil veere mulighed for at sige nej, hvis man far for fa eller for dar-
lige tilbud, at hare lidt neermere om, hvad kriterierne kommer til at
veere for, at en kommune har mulighed for at sige nej til at have et
distrikt, som kun er privat. Hvilke dispensationsmuligheder vil der
veere der, som er det, som ministeren nu abner op for?

KI. 16:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det ministeren.
KI. 16:47

Socialministeren (Benedikte Kizr):

Jeg &bner sémand ikke op for andet end det, der plejer at veare sund
fornuft, nar man laver en udbudsforretning, og hvis det viser sig, at
de leverandgrer, der byder ind p& opgaven, kommer med et tilbud,
som ikke er ordentligt, og som er alt, alt for dyrt, har man mulighed
for at kunne annullere det udbud og lade udbuddet ga om. Sédan er
det faktisk ogsa i dag pa en lang, lang raeekke omréader.

Spargeren bliver ved med at fremhave de der 93 pct., der siger,
at der ikke er nogen interesse for det. Jamen det er maske, fordi den
made, som tingene er struktureret pa i dag, gar, at det ikke er muligt
at fa den der interesse, fordi det simpelt hen ikke kan betale sig. Det,
jeg teenker pa her, er f.eks. inden for den personlige pleje, hvor det
egentlig ikke har haft den store udbredelse endnu med frit valg. Og
det er, fordi det er vigtigt, ndr man skal ind med personlig pleje, at
man har kendskab til, hvor mange man skal levere den her personli-
ge pleje til. Det vil man fa, hvis man gar ind og fér lavet et udbud,
for s& far man en meget mere klar fornemmelse af, hvor mange per-
soner det egentlig drejer sig om, som man skal levere personlig pleje
til, altsd hvor stort omrédet egentlig er, og det ger, at det bliver me-
get mere attraktivt.

Det her er en model, som vil vaere med til, at der er flere private,
der vil gé ind og byde pa omradet, for lige pludselig har de mulighed
for, at de ogsa kan fa det til at lgbe rundt. Det har de ikke kunnet
med den made, som det har kart pa farhen i nogle omréder; i andre
omrader kan det godt lgbe rundt, fordi der er en stor befolkningsteet-
hed. Men det her er en rigtig god méde at gare det pa, og det er nog-
le erfaringer, man ogsa har fra andre lande, hvor man slet ikke er sa
bange for at lade private komme ind, som f.eks. Sverige.

KI. 16:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
Kl. 16:48

Maja Panduro (S):

Igen kan vi altsd se, at det, regeringen forsgger pa, er ligesom pa
sundhedsomradet kunstigt at gade et eller andet privat marked, fordi
man synes, at privat i sig selv er godt.

Ministeren kommer ikke rigtig nsermere ind pa det her med, hvil-
ke kriterier der skulle kunne veere for, at en kommune kunne slippe
for de her nye krav om, at man skal have et distrikt, hvor der kun er
private. Ministeren siger bare, at det er klart, at hvis det ikke er or-
dentligt, og hvis det er alt, alt for dyrt, kan man lade udbuddet ga
om. Sa kunne jeg godt tenke mig, at ministeren svarede pa, hvor
mange gange udbuddet s& skal kunne ga om. Jeg gar ud fra, at kom-
munen sa selv skal lgse opgaven i mellemtiden.

En anden ting, jeg godt kunne teenke mig at spgrge ministeren
om, er: Med hensyn til leveringssikkerheden har ministeren jo selv
forklaret i nogle af de artikler, der har veaeret om det her, at det ikke
er noget problem, for vi har jo hele tiden kommunen staende Klar til
at tage over, men vil det sige, at kommunerne skal have en overka-
pacitet, sddan at de er Klar til at skride ind? Og vil det ikke i den grad
blive dyrere for kommunerne? Hvorfor er det i det hele taget sadan,
at kommunerne ikke mé veere med? Hvorfor ma de ikke konkurrere?

Formanden for FOA opfatter jo sadan set det her som et mistil-
lidsvotum og som en misteenkeligggrelse af de offentligt ansatte.
Han sparger: Hvorfor er det, vi skal trues med udbudspligt, konkur-
renceudsattelse og privatisering, som vi objektivt ved farer til ringe-
re arbejdsmiljg? Hvorfor ma de offentligt ansatte, der gar det godt,
ikke byde ind i den konkurrence, som regeringen mener er sa vigtig.
Han siger ogsa: De offentligt ansatte og offentlige ledere i landets
kommuner ma jo ellers formodes at besidde den sterste ekspertise pa
det her omrade, som nu skal ideologiseres. Altsa, hvordan kan man
slippe for de her krav? Hvorfor ma de offentlige ikke vaere med, og
skal det offentlige have sadan et eller andet stort ngdberedskab sta-
ende, hvis den private leverandar ikke kan leve op til at lgse sine op-
gaver?

KI. 16:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
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Kl. 16:50

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Jeg synes i hgj grad, der bliver talt ideologi fra spgrgerens side, og
jeg troede ellers, Socialdemokraterne var kommet lengere i forhold
til det, f.eks. med private skoler og privathospitaler osv. Men jeg kan
0gsa godt se, at Socialdemokraterne jo skal til at levere noget til So-
cialistisk Folkeparti i forhold til det med privathospitalerne, og de
har sagt, at inden for 10 ar er det slut med dem. S4 jeg kan godt se, at
det, vi egentlig ser nu, er, at nu viser Socialdemokraterne deres san-
de ansigt, altsa at de bestemt ikke bryder sig om noget, der er privat.

Nogle af de ting, som jeg fremhaver i forhold til udbud, er nogle
ting, som ogsa eksisterer i dag, altsa at man selvfalgelig skal have et
udbud, der gar reelt for sig. Og hvis det viser sig, at man ikke far
nogle rigtige og ordentlige bud, m& man jo lade udbuddet ga om el-
ler annullere det. Man kan jo sa ogsa lzre af de andre kommuner og
se, hvordan de kan kare nogle ganske glimrende udbud igennem.

Med hensyn til om man kan slippe for et distrikt, vil jeg sige:
Nej, hvis vi ikke kan fa gennemfart det her forslag, skal man lave et
udbud i et distrikt, som svarer til sédan cirka 20 pct. af, hvad der
egentlig er af samlet kapacitet i hele kommunen. Sa der er rig mulig-
hed for, at kommunen ogsa har mulighed for at kunne levere prak-
tisk hjeelp og personlig pleje — og det gaelder kun det, det er ikke no-
get med private plejehjem her.

Kl. 16:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til socialministeren af hr. Peter
Westermann.
KI. 16:52

Spm. nr. S 564

19) Til socialministeren af:

Peter Westermann (SF):

Mener ministeren, at der er behov for nye politiske initiativer, der
sikrer lejere rad til at betale deres husleje, séledes at det kommende
arti, i modseetning til det, vi snart gar ud af, ikke vil blive praeget af
samme massive stigning i antallet af udseettelser?

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann for at fremfare spargsmalet.
Kl. 16:52

Peter Westermann (SF):
Tak. Mener ministeren, at der er behov for nye politiske initiativer,
der sikrer lejere rad til at betale deres husleje, saledes at det kom-
mende arti i modsztning til det, vi snart gar ud af, ikke vil blive pre-
get af samme massive stigning i antallet af udseettelser?

KI. 16:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:52

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Jeg mé sige, at det egentlig undrer mig, at spgrgeren har stillet det
her spargsmal, nar spargeren for nogle uger siden stillede et nsermest
enslydende spgrgsmal i Boligudvalget, alm. del spgrgsmal 46, men
nuvel, jeg ridser selvfglgelig gerne kort indholdet af det svar op.
Som det efterhanden er blevet fremhavet en del gange, kan der
ikke peges pa en enkelt bagvedliggende forklaring pa, hvorfor lejere
seettes ud af deres bolig. Det er typisk et sammenfald af flere uheldi-
ge faktorer, der er arsag til udsattelsen. Ifglge SFI's undersggelse er
der dog szrlig én vaesentlig og gennemgaende arsag til, at lejere sat-

tes ud. Tre ud af fire udsatte lejere tilkendegiver nemlig selv, at de
har vanskeligt ved at administrere deres gkonomi.

P& den baggrund har regeringen vurderet, at der er et behov for at
igangseette nogle yderligere initiativer, der skal sikre huslejeindbeta-
lingen, og det er jo derfor, vi er kommet med forslaget om husle-
jeindbetaling via PBS.

KI. 16:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann.
Kl. 16:53

Peter Westermann (SF):

Tak. Arsagen til, at jeg finder det her relevant, er, at vi i dagens Ur-
ban kan laese, at fogeden er sat pa overarbejde. Der er altsa et re-
kordstort antal husstande i Kabenhavn, der bliver smidt pa gaden.
Tallet ligger allerede nu her, 1. december, 15 husstande over niveau-
et for hele sidste &r. Hvis det s bare var i ar, og hvis det s& bare var
under finanskrisen, at den her udvikling var sket — det ville sémend
veere slemt nok, men s kunne vi finde rad for det — men problemet
er jo, at for hvert evig eneste ar, siden den her regering kom til, er
der flere mennesker, der er blevet sat ud af deres bolig, sadan at der i
dag er over dobbelt s& mange, over 4.000 husstande, som bliver sat
ud af deres bolig, end da regeringen kom til.

Derfor efterlyser jeg n&ermest desperat nogle initiativer, der kan
virke. Jeg ved godt, at socialministeren har lanceret et forslag om, at
man skal tvangstilmelde folk til PBS. Socialministeren har ogsa lan-
ceret en pjece. »Har du tjek pa huslejen?«, star der. Det synes jeg jo
narmest er et slag i ansigtet pa de folk, der havner pa gaden, fordi de
ikke har kunnet betale deres husleje.

Sa navner socialministeren, at tre ud af fire af dem, der bliver sat
ud eller er udsetningstruede, angiver, at de har svart ved at styre de-
res gkonomi. Ja, det tror pokker; det har vel enhver, der ikke har no-
gen penge. Det er vel svert at overskue en gkonomi, hvor man ikke
kan fa enderne til at mgdes.

Derfor kunne jeg rigtig godt teenke mig at here, om ikke vi kan fa
en eller anden politik, der kan give folk flere penge mellem hander-
ne, sa de ikke bliver smidt ud af deres bolig, f.eks. at man fjernede
fattigdomsydelserne, sadan at vi ikke leengere havde en starthjeelp,
der er lavere end den kontanthjelp, folk ville &, hvis de var danske
statsborgere, og sddan at vi ikke havde et loft over kontanthjeelpen,
sa den er lavere, end hvad den var, da regeringen kom til. Mener mi-
nisteren ikke, at man har vaeret med til at skabe en gget fattigdom,
som altsd kan forklare, at der hvert evig eneste ar er flere mennesker,
der er blevet sat ud af deres bolig?

KI. 16:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 16:55

Socialministeren (Benedikte Kigr):
Jeg er meget imponeret over hr. Peter Westermanns forklaring pa,
hvorfor det her spgrgsmal er blevet stillet, for sa vidt jeg ved, er
spergsmalet jo blevet stillet inden i fredags kl. 12, og nu siger hr. Pe-
ter Westermann, at det er blevet stillet pa grund af en artikel i Urban
i dag. Det ma jeg nok sige! Det synes jeg er meget imponerende.
Med hensyn til det med, hvorfor man bliver sat ud af en bolig, vil
jeg sige, at spargeren méske ogsa burde kunne forklare mig, hvordan
det kan veere, at 40 pct. af dem, som bliver sat ud af en bolig, ifglge
SFI's undersggelse faktisk har et ganske almindeligt arbejde, og at
faktisk halvdelen af dem, der er blevet sat ud af deres bolig, ikke har
s@gt boligstatte, selv om de nok egentlig var berettigede til at fa bo-
ligstatte. Nogle af disse ting fortaeller mig, at man ikke bare kan for-
klare det med starthjeelp og kontanthjelpsloft og alle de ting, som
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spargeren ynder at bringe ind i den sammenhang gang pa gang. Nej,
jeg synes, det er meget vigtigt, at vi gar ind og ser pa, at der sikkert
er flere forklaringer bag hver udszttelse, og at vi faktisk gar ind og
praver at fa lgst nogle af de bagvedliggende arsager og de bagved-
liggende problemer, som der er i forbindelse med de her udsettelser,
hvilket egentlig fint bliver illustreret af SFI's undersggelse.

Kl. 16:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann.
Kl. 16:56

Peter Westermann (SF):

Avrsagen til, at jeg bliver ved med at spgrge om det her, er jo netop,
at det desvarre konstant er aktuelt, og det var netop det, jeg ville il-
lustrere ved at sige, at selv i dagens aviser kan man lase, at vi slar
rekorder.

Men det er jo ogsa fattigdomsar i ar, og jeg fandt ogsé anledning
til at sparge, fordi jeg kunne se, at socialministeren i gar skulle tale
ved en konference pa Scandic Hotel her i Kgbenhavn, hvor hun ner-
mest afsluttede fattigdomsaret. Jeg synes jo, at der er kommet meget
lidt ud af det fattigdomsér, og jeg har jo sa den opfattelse, at grunden
til, at der hver evigt eneste ar er flere folk, der bliver smidt ud af de-
res bolig, er, at de har faet feerre penge mellem handerne. Regerin-
gen har simpelt hen holdt dem fast i fattigdom. Derfor kunne jeg jo
godt have teenkt mig, at vi i det her fattigdomsar kunne have faet et
eller andet mere mellem handerne, som kunne kvalificere diskussio-
nen om, hvorfor det s er, at vi bliver ved med at se, at folk bliver
smidt ud, for ministerens politik har jo ikke virket.

Sa er der ikke behov for en tilbundsgaende undersggelse — en fat-
tigdomsgreaense f.eks. — der kan vise os, hvorfor det er, at det bliver
ved med at ga galt for den her regering, nar det geelder samfundets
allersvageste?

KI. 16:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Socialministeren.
Kl. 16:57

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Med hensyn til fattigdomséret havde jeg da gerne set, at vi var kom-
met lidt tidligere i gang med nogle af de aktiviteter og arrangemen-
ter, der skulle veere rundtom i landet, men desveerre kom vi i gang
lidt for sent, fordi der var noget knas med nogle af satspuljepartier-
ne, der ikke ville vaere med til at bevilge satspuljepenge, og det var
arsagen til, at jeg cuttede den proces og selv fandt de penge i mini-
steriet, sa vi kunne komme i gang med det, der netop var formalet
med fattigdomsaret, nemlig at fa en debat og sztte fokus pa fattig-
dom og social udstadelse.

Med hensyn til hvad regeringen egentlig har gjort, udover at vi
har stattet op om fattigdomsaret og har deltaget i og har haft b-
nings- og afslutningskonference og alle de der kommunikationsele-
menter, der har veeret i forbindelse med fattigdomsaret, har vi faktisk
0gsa — hvis spargeren ville leese vores program, som vi udgav her i
februar — skrevet, at vi gerne vil have nogle fattigdomsindikatorer,
som er retvisende. Vi vil gerne ind at male, og jeg vil hjertens gerne
ind at méle, men jeg synes bare, det er vigtigt, at det, vi méler pa,
ogsa er reelt og rigtigt, for at vi derved kan malrette indsatsen.

Med hensyn til en fattigdomsgraense ma jeg blot sige til hr. Peter
Westermann: En fattigdomsgraense, som er relativ, indeholder sim-
pelt hen s& mange svagheder, at den forvirrer billedet mere, end den
hjeelper dem, det egentlig drejer sig om, og det er de udstgdte og de
fattige.

Kl. 16:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann.
Kl. 16:59

Peter Westermann (SF):

Grunden til, at jeg mener, det er sa vigtigt, at vi far en klar definition
pa fattigdomsbegrebet, er jo netop, at mange af dem, vi ser blive
smidt ud af deres bolig, har et markant lavere radighedsbelgb end al-
mindelige lejere — altsé er de fattigere end dem, der ellers bliver
smidt ud. Der er ogsa en markant overrepreesentation af folk pa kon-
tanthjeelp blandt dem, der bliver sat ud.

Nu er ministeren ikke sa glad for OECD's relative fattigdoms-
greense, som jo ellers blev brugt i forbindelse med en undersggelse i
Politiken i forgérs, der offentliggjorde, at antallet af meget fattige
barn, dvs. barn, der ligger langt under den her fattigdomsgraense, er
pa naesten 24.000. Det svarer til 42 pct. af alle de fattige barn, og det
er altsd en stigning pa nasten to tredjedele siden 2001.

Nér man opdeler de fattige i de her undergrupper, kan man se, at
antallet af meget fattige med en indkomst pé under 80 pct. af fattig-
domsgreensen er steget med omkring 50 pct. siden 2001, og det er
altsd mennesker, der alle har en indkomst pa under 81.000 kr. Der er
106.000 mennesker i Danmark, der har en indkomst, der er s& lav.

Man kan jo tale meget om fattigdomsgreenser, og ministeren kan
komme med eksempler pa, hvad det vil betyde for sadan en fattig-
domsgreense, hvis de rige havde lidt feerre penge, men man kommer
vel ikke uden om, at der er 106.000 mennesker i dagens Danmark,
der lever for under 81.000 kr. Man kommer heller ikke uden om, at
julehjeelpen i & melder om et rekordstort antal ansggere.

Sa teenker jeg bare, at ndr nu formanden for Radet for Socialt Ud-
satte, Jann Sjursen, i en kronik i Kristeligt Dagblad i dag efterlyser
en sadan fattigdomsgranse, nar vi pa Christiansborg leenge har efter-
lyst den, og nar den ogsa bliver efterlyst af organisationer, der arbej-
der med fattigdom, hvorfor kan vi sa ikke fa en fattigdomsgreense,
der kan vise, hvilken vej udviklingen gar?

KI. 17:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:01

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Den fattigdomsgransedefinition, som hr. Peter Westermann fuld-
steendig har forelsket sig i, indeholder rigtig mange svagheder. Det
er jo en beskrivelse af lavindkomstgruppen, f.eks. indeholder den
ogsa selvstendige, og der vil sikkert komme flere selvstendige i la-
vindkomstgruppen, fordi de har haft nogle rigtig, rigtig harde ar.
Den kan ogsa indeholde masser af personer, som egentlig har rigtig
mange penge pa bankbogen, men som maske har valgt ikke at ville
arbejde, det kan veere unge mennesker, der hellere vil ud at rejse
rundt om jorden, eller andre ting. | det hele taget indeholder den her
fattigdomsdefinition mange, mange svagheder, sa den gar slet ikke
ind og omhandler dem, det egentlig drejer sig om, nemlig de udsatte
og de fattige.

| forhold til det med at veere i den her lavindkomstgruppe glem-
mer hr. Peter Westermann ogsa et andet veesentligt element. Han
glemmer, at der er en keempe mobilitet ud af den her lavindkomst-
gruppe; faktisk er et sted mellem 40 og 60 pct. ude af lavindkomst-
gruppen, inden der er gaet 1 ar. Grunden til, at man ikke tager stude-
rende med, at man renser for studerende, er, at man siger, at de jo
ikke er i den her lavindkomstgruppe i sarlig lang tid. Sa kunne det
egentlig veere interessant at rense for alle dem, der er ude inden for 1
ar. Hvor mange vil der sa egentlig vare tilbage? Og derudover er der
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alle de andre svagheder, for der er mange svagheder i den her, vil jeg
sige til hr. Peter Westermann.
KI. 17:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa stillet til socialministeren af hr. Pe-
ter Westermann.
Kl. 17:02

Spm. nr. S 566

20) Til socialministeren af:

Peter Westermann (SF):

Hvorfor mener ministeren, at det har vaeret ngdvendigt at seette et
maltal om nedrivning af 2.000 boliger i regeringens boligaftale, i ly-
set af at det er kommet frem, at de afsatte midler naeppe raekker til
nedrivning af det udmeldte antal boliger?

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann for at fremfare spargsmalet.
KI. 17:02

Peter Westermann (SF):
Hvorfor mener ministeren, at det har vaeret ngdvendigt at szette et
maltal om nedrivning af 2.000 boliger i regeringens boligaftale, i ly-
set af at det er kommet frem, at de afsatte midler naeppe raekker til
nedrivning af det udmeldte antal boliger?

KI. 17:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 17:02

Socialministeren (Benedikte Kizr):

Nedrivning kan bidrage til en positiv udvikling i et boligomréade.
Derfor har vi med boligaftalen givet bedre muligheder for at gen-
nemfgre nedrivninger. For det farste far Landsbyggefonden mulig-
hed for at overtage en starre andel af kapitaltilfarslen ved nedrivning
af almene boliger, nemlig tre femtedele mod farhen to femtedele.
For det andet har vi afsat en ramme i Landsbyggefonden pé i alt 500
mio. kr. for perioden 2011-2014 netop til det formal. Den ramme
rekker til nedrivning af godt 2.000 almene boliger, hvis de kommen-
de nedrivningsudgifter svarer til de hidtidige.

Vi har ikke sat méltal op om, at der nu skal rives godt 2.000 boli-
ger ned i de naeste ar. Det er stadig vaek boligorganisationernes gver-
ste myndighed, der beslutter, om der er noget, der skal rives ned. Det
skal selvfglgelig godkendes af kommunalbestyrelsen. Der sker altsa
ingen &ndring af beslutningsprocessen omkring nedrivning.

KI. 17:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann.
Kl. 17:03

Peter Westermann (SF):

Det sidste er en meget gleedelig kommentar fra ministeren. Jeg tror,
det har skabt lidt usikkerhed rundtomkring, at ministeren i pressen er
citeret for at sige, at man vil rive i omegnen af 2.000 boliger ned.
Det er det tal, man har haftet pa, hver eneste gang man er blevet
spurgt om det her nedrivningsmal.

Grunden til, at jeg rejser spargsmalet, er, at det jo ogsa viser, at
regeringens finansiering halter. Hvis man har regnet med, at det her
kunne svare til 2.000 boliger, der kunne blive revet ned, sa har man
forregnet sig. Det viser sig jo, som vi ogsa tidligere har diskuteret,
men som ministeren endnu ikke har anerkendt, at de boliger, man i
serlig grad vil komme til at skulle rive ned i de her szrligt udsatte

boligomrader, er meget hgjere belant end gennemsnittet. De er nem-
lig blevet renoveret gennemgribende inden for den seneste arraekke,
og derfor er der langt flere 1an. Det betyder, at det bliver dyrere, sa
man kan ikke rive nar s& meget ned. Det er jo et faktum, som Jesper
Nygard, direktgr for Kgbenhavns Almene Boligselskab og landets
starste boligselskab, er enig med mig i. Det er i gvrigt ogsa forman-
den for Boligselskabernes Landsforening.

Derfor undrer det mig, at man har hgrt maltallet om de her 2.000
boliger, men det kan jo samtidig ogsa komme til at betyde, at kom-
munerne far en noget starre ekstra udskrivning, nar der skal rives
markant flere boliger ned. Hvis nu den her pulje skal bruges pa ned-
rivninger, sa skal kommunerne selv ind at medfinansiere, og de har
jo ikke ligefrem for mange penge, som det ser ud lige nu. Kan mini-
steren bekrefte, at det her kan betyde en noget stagrre udskrivning for
kommunerne, men i gvrigt ogsa for boligorganisationerne, som ogsa
skal medfinansiere en del af indsatsen her?

Kl. 17:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:05

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Vi har jo ikke sagt, at nu skal vi ud at tromle 2.000 boliger ned, og at
det er det, vi skriver ind i vores lov. Nej, jeg har vaeret ude at sige, at
vi gerne vil sette 0,5 mia. kr. af fra 2011 til 2014, som kan bruges til
nedrivninger. Sa bliver jeg altid spurgt om, hvad det vil svare til af
boliger, og sa siger jeg, at hvis man ser pa, hvad det har kostet far-
hen, s svarer det til godt 2.000 boliger.

Det er s&dan set det, jeg lige vil lade st i 2 sekunder. Jeg har ik-
ke veeret ude at sige, at nu skal vi rive 2.000 boliger ned, og det ko-
ster 500 mio. kr. Nej, jeg er gaet den anden vej rundt og har givet et
estimat pd, hvad det svarer til i antal boliger. S& synes jeg, at vi skal
lade den st dér. Jeg synes egentlig, at det forklarer det hele.

Kl. 17:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann.
Kl. 17:06

Peter Westermann (SF):

Det er om et andet forhold i regeringens nedrivningsplan. Og grun-
den til, jeg bliver ved med at navne det, er jo, at regeringen har slaet
sig meget hgjt op pa — statsministeren sagde det faktisk gentagne
gange i sin dbningstale i Folketinget, da vi startede folketingsaret —
at man nu skulle rive vasentlige mangder af boliger ned, for at man
kunne bryde ghettoerne ned.

Derfor synes jeg, det er interessant at hare, hvad ministerens kon-
krete planer for, at det s& ogsa kan fares ud i livet, er. Er det ikke
rigtigt, at realkreditinstitutterne, som det var far, og som det ogsa vil
veere fremover, stadig veek frivilligt skal samtykke, nar der skal rives
boliger ned? Mener ministeren sa, at den ramme, man har sat af, vil
kunne blive brugt? Og hvis man ikke kan bruge den her ramme, var
det sa ikke bedre, om man havde brugt den pa renovering, serlig i
lyset af at den her stgrre nedrivningsindsats, man har lagt op til, vil
medfgre en markant ekstraudskrivning for kommuner og boligorga-
nisationer?

Kl. 17:07

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
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Kl. 17:07

Socialministeren (Benedikte Kigar):

For det farste synes jeg, det er noget voldsomt at sige: Riv ghettoer
ned for de 500 mio. kr. Nej, vi siger, at vi vil sgtte 500 mio. kr. af til
nedrivninger, som sa selvfglgelig skal ske strategisk og i overens-
stemmelse med en helhedsplan. Det svarer til godt 2.000 boliger.
Husk nu, at der er godt 550.000 almennyttige boliger i dette land, s&
det er altsd en lillebitte del. Men i nogle af de udsatte boligomrader
kan det have en keempestor betydning.

Jeg ved, at de f.eks. i Greve, Askergd, gleeder sig rigtig meget til
at sende ansggningen af sted til Landsbyggefonden, fordi de er i
gang med en helhedsplan, hvor de har strategiske nedrivninger, og
ser meget frem til muligheden for at kunne foretage nogle boligne-
drivninger, som de har faet godkendt hos beboerne.

S& har man en plan i Gellerupparken, hvor man ogsa meget gerne
vil rive nogle boliger ned for at kunne give plads til, at man laver en
vej gennem boligomradet og derved ogsa far lgftet boligomradet
med fysiske &ndringer.

Jeg synes, det er rigtig, rigtig eergerligt, at man, nar man egentlig
far et godt vearktej her — ogsa det her med infrastrukturendringer —
taler det ned i stedet for at tale det op, for det fysiske har ogsa betyd-
ning for at kunne &ndre karakteren af nogle af de her omrader og
derved ogsa fa stoppet den negative spiral og fa nogle omréader ind i
en positiv udvikling.

Kl. 17:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Westermann.
KI. 17:08

Peter Westermann (SF):

Ja, det er bl.a. en af grundene til, at jeg synes, det har veret interes-
sant at hare, at vi skulle rive omkring 2.000 boliger ned for de her
500 mio. kr., for jeg har ogsa veeret i Askergd ved Greve og har talt
med beboerforeningsformanden der. Jeg kunne forsta p& ham, at det
antal boliger, de forestillede sig at rive ned der, |a pé langt under 50.
Nar jeg sa regner sammen pa fingrene og kan se, at der er 29 omra-
der, regeringen har udpeget som ghettoer, og man sa er kommet
frem til et antal p& 2.000 boliger, der skal rives ned, sa har jeg svert
ved at se, hvordan man skal né derop, hvis boligorganisationerne
skal veere med.

Derfor havde jeg jo gerne set, at vi havde brugt nogle flere af de
her penge, man har reserveret til nedrivninger — og som forhabentlig,
formentlig ikke vil blive brugt, fordi beboerdemokratiet skal hares,
og fordi realkreditinstitutterne kan velge at sige nej, og sa bliver det
altsd ikke til noget — pa renoveringer og pa at fa forbedret de boliger,
som sé bliver stdende. Det havde veeret bedre for at lgfte boligomra-
derne generelt.

KI. 17:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:09

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg synes, jeg skal til at gentage mig selv igen, og nu vil jeg prave at
sige det meget langsomt til hr. Peter Westermann: Regeringen har
meldt ud, at man vil seette 0,5 mia. kr. af til nedrivninger fra 2011 til
2014. Det svarer til godt 2.000 boliger. Vi har ikke sagt: Nu skal vi
rive 2.000 boliger ned, og det mé kun koste det og det. Nej, vi har
sat nogle penge af, og det svarer til godt 2.000 boliger, hvis man tag-
er udgangspunkt i, hvad det har kostet farhen. Nu lader vi lige den
sta.

Med hensyn til at kunne rive ned synes jeg, det er rigtig aerger-
ligt, at hr. Peter Westermann faktisk gér ind og siger, at beboerde-
mokratiet og alle mulige andre ikke mere synes, det er en god idé at
rive ned. Jeg ved, de er i gang med at overveje noget i Nordsjaelland,
i Hundested, fordi de har nogle problemer med at leje ud, og fordi de
har nogle problemer med de boliger og skal renovere dem. Jeg ved,
de ogsa har nogle problemer andre steder, hvor de ogsa har proble-
mer i forhold til det sociale, hvor det er udsatte boligomrader, fordi
de generelt har en negativ spiral, og hvor netop nedrivning kan veere
med til at vende en negativ spiral til en god udvikling, sddan at man
far mulighed for at kunne lave det udsatte boligomrade om til et
trygt boligomrade.

Kl. 17:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spargsmalet sluttet.
Det naste spgrgsmal er til kulturministeren af fru Pernille Frahm.
KI. 17:11

Spm. nr. S 550

21) Til kulturministeren af:

Pernille Frahm (SF):

Hvad er begrundelsen for, at ministeren endnu en gang giver selska-
bet SBS et halvt ars dispensation fra pligten til at vise serien »Cel-
len« pa en af deres tv-stationer?

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm for at fremfare spargsmalet.
K. 17:11

Pernille Frahm (SF):
Hvad er begrundelsen for, at ministeren endnu en gang giver selska-
bet SBS et halvt ars dispensation fra pligten til at vise serien »Cel-
len« pa en af deres tv-stationer?

KI. 17:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Kulturministeren.
KI. 17:11

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Begrundelsen er, at den dispensation, som SBS havde faet af filmin-
stituttet, ville udlgbe den 6. december. Kulturministeriet tilsluttede
sig en udtalelse fra Filminstituttet, der gik ind for en yderligere for-
lengelse af udsendelsesfristen i lyset af den neert forestdende frist.
Derfor har SBS faet et ekstra halvt &r. Filminstituttets begrundelse
for den farste dispensation var, at produktionen ifglge SBS har veeret
usedvanlig og meget tidkreevende, men selvfglgelig ber en stotte-
modtager overholde Filminstituttets stattevilkar om, at et stattet pro-
gram skal udsendes inden for 24 méneder efter bevillingstidspunktet.
Jeg agter derfor ikke at give yderligere dispensation i denne sag.

Kl. 17:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
Kl. 17:12

Pernille Frahm (SF):
Nér det undrer, at dispensationen er givet, er det jo, fordi jeg kan se,
at ministeren selv har sagt, at man aldrig mé afsté fra at gare noget
af frygt, for sa har man indfart en selvcensur af frygt. Det er en udta-
lelse, ministeren er kommet med til Berlingske Tidende. Det er en
udtalelse, som jeg er meget enig i. Nu er det jo ikke, fordi vi ellers
har diskuteret det her med censur og selvcensur s3 meget.

Det, som den her sag handler om, er jo ikke selvcensur. Det er en
virksomhed, der gver censur mod en kunstner. Med den stigende
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kommercialisering af en reekke kulturinstitutioner, herunder ogsa en
reekke medier, sa far man altsa det problem, at man kan bruge det
kommercielle som et argument mod at lade kunstnere komme til or-
de. Stationen har jo selv sggt midlerne i public service-puljen og faet
4,5 mio. kr. De har selv staet bag produktionen, selv gnsket den her
serie. Og der er nu gaet 2 ar. Hvor der normalt kun skulle ga 12 ma-
neder, er der nu géet 2 ar, og alligevel veelger ministeren at give end-
nu et halvt &rs dispensation, for de har jo allerede haft et halvt ar.
Det undrer mig meget, at ministeren ger det, nar han tilsyneladende
er s fast i kedet i forhold til censur, og at man ikke skal vige for
frygten.

Derfor vil jeg gerne endnu en gang spgrge: Hvad er grunden til,
at de fik den sidste dispensation? De har allerede haft ekstra 24 ma-
neder, deraf et halvt &rs dispensation fra ministerens side, hvad er
grunden til, at de skal have endnu et halvt ar? Hvorfor ikke bare
treekke pengene tilbage?

Kl. 17:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 17:13

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Grunden til det er, som jeg sagde far, at der er kommet en udtalelse
fra filminstituttet, der gik ind for en yderligere forleengelse af udsen-
delsesfristen i lyset af den nert forestdende frist, séledes at der var
mulighed for, at programmet kunne blive sendt. Det er jo det vigtig-
ste. Vi har ikke redaktionsret, det har fru Pernille Frahm heller ikke,
hun kan ikke redigere programmerne, og jeg skal ikke forholde mig
til, hvilken begrundelse de redigerer med i SBS. Vi har et frit land,
og vi har redaktionsfrihed her i landet.

Derfor har jeg sa klart markeret, at de 4,5 mio. kr. skal tilbage
igen, hvis de heller ikke far bragt det inden for de kommende 6 ma-
neder. Det vigtigste er jo at bringe de programmer, vi giver penge til.
Sa hvis ikke det er bragt inden for de 6 maneder, bliver de 4,5 mio.
kr. sendt tilbage igen, saledes at de kan bruges til andre projekter.
SBS er kommet med forskellige begrundelser for, hvorfor de har
gjort det her. Der siger jeg sa rent principielt uden at blande mig i
deres redaktionsfrihed, at hvis det er pa grund af frygt, bryder jeg
mig ikke om begrundelsen, for man skal ikke afsta fra at bringe no-
get, bare fordi man er bange. Man skal bringe det, hvis man synes,
det er rigtigt, og man skal lade veere, hvis man synes, at det er et dar-
ligt program.

Jeg har ikke set programmet. Fru Pernille Frahm har ikke set pro-
grammet, men selvcensur skal man afholde sig fra, medmindre man
foler, at man er i den situation, at programmet ogsa er dérligt. Det
kan vi jo ikke forholde os til.

Kl. 17:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
Kl. 17:15

Pernille Frahm (SF):

Nej, det kan vi ikke forholde os til, men vi kan da se, at der har vee-
ret udtalelser fra Filminstituttet, der siger, at der ikke er noget i vejen
med kvaliteten. Det har heller ikke vaeret et argument, som SBS selv
har brugt. De har brugt andre argumenter, nemlig frygten for at deres
indtaegter ville falde, hvis de sendte programmet.

Jeg forstar ikke, at ministeren gar med til at give den her ekstra
dispensation, nar det dbenbart alene er kommercielle hensyn, der dri-
ver kanalen. Kunne man ikke med det samme sige, at nu er malet
fuldt? Vi har allerede ventet 2 &r pa, at serien bliver vist, vi har ikke
tiltro til, at det vil forandre sig. Derfor er det ngdvendigt nu, at SBS

veelger at betale pengene tilbage, og sd kan programmet blive vist et
andet sted. Jeg forstar ikke udszttelsen.
Kl. 17:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:15

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Nej, det er jeg ikke i tvivl om at fru Pernille Frahm ikke forstar.

Pointen er bare den, at fru Pernille Frahm jo ikke har nogen som
helst sikkerhed for, at programmet sa vil blive sendt et andet sted.
Man kunne bare sige: Nul, pengene tilbage. Men sé ville man jo std i
den situation, at programmet kunne veere spildt. Det er sikkert et
godt program, som fru Pernille Frahm har leest at det skulle veere —
og hvad jeg da gerne tror at det er — det er bare ligegyldigt, hvad fru
Pernille Frahm og jeg tror om et programs kvalitet, for vi sidder ikke
og redigerer. S& man kan jo bare komme i den situation, at sa vil
programmet aldrig blive sendt.

Derfor siger jeg, at det maske er bedre at give dem mulighed for
at sende det eller finde en anden kanal, som vil overtage det inden
for de kommende 6 méneder, og ellers betale pengene tilbage. Det
var altsa ogsa den lgsning, jeg modtog. Sa det er sd enkelt, som det
er, og jeg haber da sa sandelig, at det bliver bragt, hvis det er et godt
program. Ellers kommer man til at aflevere pengene tilbage igen, og
sd ma de nyttiggares et andet sted. Men jeg synes, det vigtigste er at
give dem tid til at fa bragt det program, hvis det er godt, i stedet for
bare rigoristisk at sta pa, at nu skal pengene tilbage. Men det er ogsa
den sidste forleengelse, de far.

KI. 17:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
KI. 17:16

Pernille Frahm (SF):

Men det giver jo anledning til nogle overvejelser om, hvordan kom-
mercialiseringen af hele kultur- og medieverden pavirker program-
udveelgelsen, og der kunne jeg godt tenke mig at hgre, om det ikke
har givet ministeren anledning til nogle overvejelser om, hvor stor
en rolle det kommercielle efterhanden spiller, og hvilke typer af cen-
sur over for kulturinstitutioner og kulturinitiativer, det medfarer?
Det her er jo ikke det eneste eksempel, hvor kommercielle overvejel-
ser pludselig spiller ind, eller hvor frygten i forhold til kunstnere
spiller ind.

Ministeren har selv tidligere vaeret ude at forsvare kunstnergrup-
pen Surrend, da der var problemer med deres udstilling i Berlin. Jeg
harte ikke, at ministeren var lige sa tydelig i sit forsvar for Surrend,
som han var i forsvaret for Den Gamle By i Arhus, der aflyste en ud-
stilling naermest uden varsel.

Finder ministeren det ikke vigtigt, at man netop over for de her
institutioner ggr det klart, at de har taget et valg, nemlig at sgge pub-
lic service-puljen, fordi de vil have lavet en serie, og at de sa ogsa i
den forbindelse har en forpligtelse over for de kunstnere, som star
bag, til at vise mod og mandshjerte?

Kl. 17:18

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 17:18

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Jo, hvis man nu afstar i SBS, fordi man er bange, men sa skulle man
aldrig have sggt om pengene. Jeg synes heller ikke, at man kan sige,
at situationen er meget veerre nu, end den var for nogle ar siden, hvis
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det er terrorfrygten, man taler om. Sa skulle man simpelt hen ikke
have sggt om pengene.

Det kan jo s& veere en lerestreg, at man ikke skal sgge om penge
til noget, man alligevel ikke tar bringe. Det er urimeligt over for
kunstnerne, og det er ogsé urimeligt over for dem, der bevilger pen-
gene, fordi der jo sé er andre, der kunne have faet pengene og faet
gleede af dem. Sa det synes jeg erlig talt er en lzrestreg for de kom-
mercielle stationer.

Men kommercielle stationer er jo udmarkede. Altsa, vi har pub-
lic service, og sé har vi public service-puljen, som betyder, at kom-
mercielle stationer kan fa statte til at f& bragt programmer, som s&
bliver vist hos dem. Det betyder, at den offentlige tilgang til kvali-
tetsprogrammer bliver bredere, end den ellers ville have veret.

Men altsé igen: Jeg vil meget frarade, at fru Pernille Frahm be-
gynder at blive overredaktgr. Der findes glimrende kommercielle
medier, som redigerer ganske glimrende. Peg pa de fleste dagblade.
Jeg tror, at alle chefredaktarer vil blive vrede over fru Pernille
Frahms lgftede pegefinger, nar hun siger til alle dagbladsredaktarer,
at kommercielle overvejelser ingen steder hgrer hjemme, og at kom-
mercielle redaktioner og frie medier ikke kan redigere.

Det er jo ikke rigtigt, for der er altid redaktionelle overvejelser.
S&dan har det ogsa veeret i den her sag, og dem kan vi ikke blande os
i. Jeg siger bare ligesom med Surrend i Berlin, at hvis man afstér fra
at gare noget af frygt for terroristerne, s& har terroristerne vundet.
Det, der skete i Den Gamle By i Arhus, har vist intet med terrorisme

gare.
KI. 17:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet er sluttet. Jeg skal gere opmarksom pa, at den eneste
overskridelse af taletiden, der forekom i den her omgang, var mini-
sterens. (Kulturministeren (Per Stig Magller): Tak for det, men jeg
havde ogsa meget til gode).

Det naste spgrgsmal er ogsa stillet til kulturministeren af fru Per-
nille Frahm.

KI. 17:19

Spm. nr. S 551

22) Til kulturministeren af:

Pernille Frahm (SF):

Hvilke forventninger er der efter ministerens opfattelse til, at forhol-
dene vil &ndre sig, s& SBS vil sende tv-serien »Cellen« om et halvt
ar?

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm for fremfarelse af spgrgsmalet.
Kl. 17:20

Pernille Frahm (SF):
Hvilke forventninger er der efter ministerens opfattelse til, at forhol-
dene vil @ndre sig, sa SBS vil sende tv-serien »Cellen« om et halvt
ar?

KI. 17:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:20

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Det halve ars dispensation er givet ud fra den betragtning, at det gi-
ver SBS tid til at programsatte serien, ikke ud fra en formodning
om, at forholdene andrer sig. SBS har selv bedt om en udsattelse,
efter at Filminstituttet har givet dem et halvt r. Ansggningen var be-
grundet med, at terrortruslen er rykket teettere pd Danmark, siden
produktionen blev igangsat. P4 den baggrund frygtede SBS veesentli-

ge indsigelser fra sine kommercielle samarbejdspartnere, specielt an-
noncgrer og distributgrer. Det kunne fa direkte og indirekte effekt pa
SBS' indtaegter, frygtede de.

Men det er altsd SBS' egen beslutning, om de mener, at forholde-
ne er bedre egnet til udsendelse af »Cellen« i lgbet af det naste hal-
ve ar. Hvis deres beslutning bliver, at de ikke gnsker at udsende seri-
en, sd behgver de sadan set ikke at forklare hvorfor — de skal bare
betale pengene tilbage.

Kl. 17:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
KI. 17:20

Pernille Frahm (SF):

Jeg er sadan set enig i mange af de ting, ministeren har sagt om,
hvordan man skal holde den her armslaengdeafstand i forhold til re-
daktionerne pa vores medier. Jeg er overhovedet ikke uenig i den be-
tragtning. Det skal hverken vare ministeren eller mig eller en anden
minister, der skal blande sig i, hvad kommercielle kanaler — eller an-
dre kanaler, for den sags skyld — skal vise, eller hvad museer skal
udstille, eller hvilke film der skal laves osv.

Problemet her er jo, at stationen har sagt A; de har ansggt public
service-puljen; de har haft det her forlgb; de har oven i kabet vaeret
med til at redigere undervejs i serien; og alligevel valger de, nar se-
rien er feerdig, at sige, at de ikke vil sende den. De giver begrundel-
sen, at det er af kommercielle hensyn, det vil sige ud fra den aktuelle
situation med en gget terrortrussel mod Danmark. Jeg undrer mig
over, at man giver dispensation pa den baggrund, for jeg har simpelt
hen svaert ved at forestille mig, hvad det er for nogle ting, der skulle
e@ndre sig i lgbet af halvt ar, sddan at SBS vil &ndre synspunkt. Det
er derfor, at spgrgsmalet er stillet.

Hvad er det for nogle ting, der vil kunne &ndre sig? Hvad er det
for nogle ting, der gar, at ministeren siger: O.k., vi giver dem et
halvt ar, for sa er sagen nok helt anderledes, og sé ser verden nok
helt anderledes ud, og s er terrortruslen mod Danmark nok fuld-
steendig anderledes, og sa vil den kommercielle situation for SBS
ogsa vere fuldstendig anderledes? Hvad er det for nogle ting, der
har gjort, at ministeren siger: Alle de her ting vil nok endre sig i lg-
bet af et halvt &r? Jeg har ikke hgrt om en eneste ting, der kunne tale
for, at man skulle vinde noget ved den udsettelse.

Sa jeg vil gerne hgre ministeren: Hvilke overvejelser har der vee-
ret?

Kl. 17:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:22

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Jeg kunne spgrge fru Pernille Frahm, om hun ville sige: O.k., pro-
grammet er spildt — vi har taget pengene tilbage igen, men dette pro-
gram er spildt. Det ville jo veere konsekvensen af fru Pernille Frahms
udtalelse.

Det, jeg giver mulighed for, er, at man nu har 6 maneder til enten
selv at bringe det eller til at sgrge for at videregive det til en anden
station, og opfylder man ikke det, bliver de 4,5 mio. kr. betalt tilbage
og kan komme i omlgb igen. Fru Pernille Frahms indstilling er, at
man sa bare skal droppe det program, men det mener jeg ikke at man
skal. De far de 6 maneder, og sa kan der blive en stgrre mulighed
for, at programmet bliver bragt det ene eller det andet sted.

Kl. 17:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
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Kl. 17:23

Pernille Frahm (SF):

Jamen der er ingen, der siger, at fordi SBS ikke far en dispensation,
kan programmet ikke blive sendt. Det er der jo ingen der siger. Kon-
sekvensen af, at man ikke far dispensationen, er jo, at man skal beta-
le de 4,5 mio. kr. tilbage, og s& mé& programmet have en mulighed
for at blive vist andre steder. Programmet eksisterer — serien er jo la-
vet, den er produceret, den findes; lige nu er den last fast i et limbo,
hvor den har veret i snart 2% ar. Det er jo ikke en rimelig méade at
behandle kunstnere pa.

Som ministeren sagde far, sa er det her en lzrestreg for de kom-
mercielle stationer, og ja, det er det vel, men det ber jo ogsa et eller
andet sted vare en laerestreg for ministeren, sddan at man nu ovre i
ministeriet gar sig nogle overvejelser om, hvordan man i fremtiden
vil forholde sig til dispensationer, hvor det handler om, at gkonomi
og politik flyder sammen pa den méde, som det har gjort i forbindel-
se med SBS. Hvilke overvejelser har man gjort sig der?

KI. 17:24

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:24

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Vi har sandelig gjort os overvejelser, bade om, hvor mange penge en
station kan fé fra public service-puljen — det vil i fremtiden ikke bli-
ve mere end 50 pct., man kan fa fra den pulje — og om, at man nu i
fremtiden ma sgrge for, at programmet bliver farstegangsudsendt af
den tv-station, der far stgtten, i stedet for at man, som vi nu ser, prg-
ver at frigere sig fra det ved at finde en anden station at placere pro-
grammet pa. Den, der sgger om pengene, ma jo have sggt om penge-
ne for selv at bringe det.

Sa vi er ude i et forlgb, som fru Pernille Frahm er skyld i, i den
forstand at det er regler, som fru Pernille Frahm har lavet. Jeg har
ikke lavet de regler. De stammer fra public service-puljens start, da
fru Pernille Sams var ordfgrer; dem har jeg overtaget, og dem laver
jeg nu om. Og det betyder sa, at man skal farstegangsudsende pé den
station, der har faet statten — det var ikke fru Pernille Frahms regel —
og derefter kan s& den, der har lavet programmet, stilles frit med
hensyn til selv at placere det. S& jeg forbedrer de regler, fru Pernille
Frahm har lavet, men jeg er ked af, at jeg er kommet i den situation,
fru Pernille Frahm har bragt mig i.

Kl. 17:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
KI. 17:25

Pernille Frahm (SF):

Altsd, jeg har jo bragt ministeren i en position, hvor han har ret til at
gere sig nogle overvejelser. Der star ingen steder i loven, at dispen-
sationen skal gives, for s er det jo ikke en dispensation. | en dispen-
sation ligger en overvejelse, s3 ministeren har altsa gjort sig nogle
overvejelser og pa baggrund af de overvejelser taget en beslutning
om at give ikke bare én dispensation, men nu to dispensationer. S&
det er muligt, at det er Folketinget, der har lavet reglerne — og det er
sd ikke Pernille Sams, men Pernille Frahm, jeg hedder — og at mit
parti har vaeret med til at lave dem, men det er jo ikke os, der har
besluttet, at ministeren skal give den dispensation.

Nu er vi, gér jeg ud fra, jo begge to mennesker, der setter pris pa,
at man bruger litteratur, kunst, kultur og ikke mindst humor som et
vigtigt middel i forbindelse med terrorbekeempelse og i kampen mod
despotier. Ministeren har jo ligesom jeg f.eks. set Chaplins »Diktato-
ren«, hvor der bliver gjort grin med Hitler. Er det ikke &rgerligt, at

man forspilder en mulighed for at gribe de her ting an fra en anden
front, hvor man spiller pa humor, end den sedvanlige front, hvor
man spiller pa frygt?

Kl. 17:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:26

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Jamen det er jo ikke os, der skal redigere, og fru Pernille Frahm ma
— jeg mener ogs3, at jeg sagde Frahm far — jo holde op med det her
forseg pa at rende rundt og redigere for tv-stationerne. Det har fru
Pernille Frahm intet at ggre med — intet — og skal heller ikke have
det.

Jeg sidder og er offer for de regler, fru Pernille Frahm har vaeret
med til at lave, og sa har jeg dispenseret i denne situation, fordi jeg
mener, det er bedre, at det bliver bragt, og at der gives tid til at brin-
ge det og finde en kanal, der kan bringe det, og sa reviderer jeg be-
kendtgarelsen, sadan at man skal bringe det pa sin kanal, og at
kunstneren derefter er frit stillet. Det er en sterkere beskyttelse af
kunstneren, end der var under de regler, fru Pernille Frahm har veeret
med til at lave.

Sa jeg har leert af den her situation, og jeg mener, at der skal for-
bedres, men jeg synes, det er bedre, at programmet bliver bragt, end
at man forlanger pengene tilbage, og at der sa overhovedet ikke bli-
ver bragt noget program. Nu er der 6 maneder til at fa det bragt i, og
ellers skal pengene betales tilbage.

Kl. 17:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spargsmal er til beskeftigelsesministeren af hr. Bjarne
Laustsen.
Kl. 17:27

Spm. nr. S 554

23) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Vil ministeren lave en dispensationsmulighed i loven om en 30-ars-
foreeldelsesfrist for anerkendelse af arbejdsskader, da det har vist sig,
at folk, der har veeret udsat for asbest, sagtens kan ga mere end 30 ar,
inden det udvikler sig til lungehindekraft, som er dgdbringende?

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen for at fremfare spargsmalet.
Kl. 17:27

Bjarne Laustsen (S):
Tak. Vil ministeren lave en dispensationsmulighed i loven om en 30-
ars-foraeldelsesfrist for anerkendelse af arbejdsskader, da det har vist
sig, at folk, der har veeret udsat for ashest, sagtens kan ga mere end
30 4r, inden det udvikler sig til lungehindekraft, som er dgdbringen-
de?

Kl. 17:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 17:27

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Den 30-arige absolutte foraldelsesfrist er fastsat i den generelle for-
&ldelseslov, der hgrer under justitsministeren. Fristen geelder alle
krav pa erstatning for personskade og altsa ikke kun krav efter ar-
bejdsskadesikringsloven. Fristen blev foreslaet af flertallet i et ud-
valg under Justitsministeriet, der samtidig foreslog, at der ikke blev
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mulighed for at suspendere fra fristen. Den lange frist pa 30 ar er-
statter den hidtidige frist pa 20 ér, og det giver mulighed for, at flere
kan fa behandlet deres sag, uden at der skal tages stilling til suspen-
sion af foraldelsesfristen. Alle partier i Folketinget, dog bortset fra
Enhedslisten, stemte for forslaget i 2007.

Justitsministeriet tilkendegav i 2007, at man ville afgive en rede-
gerelse om de nye foraldelsesreglers betydning i arbejdsskadesager,
nér reglerne havde vaeret i kraft s leenge, at virkningerne af reglerne
kunne vurderes. Der teenkes i den forbindelse seerlig pa sygdomme,
som farst viser sig mange ar efter de skadelige pavirkninger. De nye
foreeldelsesregler, herunder den absolutte 30-arige forzeldelsesfrist,
treeder forst endeligt i kraft den 1. januar 2011, hvor de hidtidige for-
®ldelsesregler bortfalder.

Redegarelsen vil danne grundlag for en overvejelse af, om regle-
rne skal endres, og hvorledes dette skal ske. Jeg mener, at det vil
veere mest rimeligt at give de nye regler tid til at virke og afvente ju-
stitsministerens redeggrelse. Jeg vil imidlertid falge udviklingen taet
med hensyn til den nye absolutte 30-arige foraeldelsesfrist.

Kl. 17:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:29

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan have forstaelse for, at man i Justitsministeriet gnsker at &n-
dre pa en 300 ar gammel regel fra Danske Lov, der handler om,
hvornar man med rimelighed kan sige, at en sag er blevet forzldet,
hvem der skylder hvem hvad, og hvornar man kan forvente at fa
pengene tilbage. Men det her handler om liv og ded. Og jeg er s ar-
gerlig over, at ogsa Socialdemokratiet stemte for den lov, hvor der
ikke blev dispensationsmulighed. Det kunne sagtens veere, at det
kunne laves som en 30-ars-regel, men der burde veere en dispensati-
onsmulighed, for det er veldokumenteret, at nogle lidelser farst op-
star efter 30 ar. Man kan blive udsat for asbest og efterfalgende fa
lungehindekraft, som er en meget, meget alvorlig sygdom, og hvis
det bliver konstateret, far man anerkendt det som arbejdsskade med
det samme. Men sagen er den, at det kan veere sa lang tid i kroppen,
uden at det bryder ud, og derfor er der jo ingen saglig argumentation
for, at der bare skal vere en absolut frist pa 30 ar.

Derfor er der behov for, at der kommer en undtagelsesbestem-
melse i loven, og spargsmalet er, om beskzftigelsesministeren eller
justitsministeren vil lave den. For jeg synes, at vi, hvis vi anerkender
en arbejdsskade, nar der er gaet 29 ar og 11 méneder, ogsa skal gare
det, hvis der er gdet 30 &r og 1 maned. Symptomerne og &rsagen og
at det ender med dgden, er uundgaeligt, sa barsk er den her verden,
og derfor synes jeg, at hvis vi er kommet til at lave noget, der er for-
kert, hvad jeg tror er tilfeldet, sa bar vi lave det om. Det haber jeg at
ministeren er enig i.

KlI. 17:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:31

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Som jeg navnte indledningsvis er det jo sddan, at lovgivningen heg-
rer under Justitsministeriet, og som jeg ogsa sagde, er det sadan, at
Justitsministeriet allerede i 2007 tilkendegav, at man vil afgive en
redegarelse om de nye foreeldelsesreglers betydning i arbejdsska-
desager, og at det vil ske, nar reglerne har fungeret sé leenge, at man
har en god baggrund for at gare det. Sa jeg mener, at det vil veere
mest rimeligt at lade de nye regler virke et stykke tid og afvente den
redeggarelse, der kommer fra Justitsministeriet.

Kl. 17:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:31

Bjarne Laustsen (S):

Det kan jeg sige: Der er ingen grund til at vente pa noget, hvor sag-
kundskaben — hvis det bare havde varet mig, herregud — men det er
jo leegerne, bl.a. pa Arbejdsmedicinsk Klinik, der siger, at det her
sagtens kan udvikle sig senere end efter 30 &r.

For en sikkerheds skyld tog jeg hele lovforslaget fra 2007 med
alle bemarkningerne med i seng den anden aften, og det varede lan-
ge, inden jeg faldt i sgvn. Jeg leeste rub og stub, alle forarbejderne,
ogsa hvor Beskaftigelsesministeriet sagde, at her er der nogle ting,
som vi ikke bare lige kan hzenge op pa Justitsministeriets regler.
Derfor er der behov for, at vi kigger pa det her med friske gjne og
ser pa, at lige ngjagtig i forhold til det her er vi kommet til at lave en
fejl. Ordet asbest er ikke na&evnt i én eneste s&tning i hele det lov-
kompendium, og det er jo klart, fordi det ligger ovre hos justitsmini-
steren. Den del burde ligge ovre i Arbejdsmarkedsudvalget og under
beskaftigelsesministeren, fordi det handler om arbejdsskader.

Derfor skal vi have kigget pa det her, og jeg haber bestemt, at der
kan findes et flertal for at beere sig klogt ad og sige, at nar der er en
leegelig dokumentation for, at en sygdom kan bryde ud senere end
efter 30 4r, ja, s& skal der ogsa veere en mulighed for, at man kan be-
handle den. Det kunne maske vaere et kompromis, hvis vi sagde, at
vi kunne lave en dispensationsmulighed, og vil ministeren vaere med
til det?

KI. 17:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ministeren.
KI. 17:33

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nej, jeg vil afvente den redeggarelse, som Justitsministeriet kommer
med. Men jeg kan til gengald love hr. Bjarne Laustsen, at jeg vil fal-
ge sagen teet med hensyn til den absolutte 30-arige foraeldelsesfrist,
og det er vist sa taet pa noget, som vi kan komme i dag, vil jeg sige
til hr. Bjarne Laustsen.

Kl. 17:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen for den sidste korte bemaerkning.
KI. 17:33

Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil bare sige, og det tror jeg ogsé ministeren ved, at det her er et
kempestort problem mange steder i landet. Asbest har veeret brugt
op igennem de seneste mange ar i rigelig maengde, indtil det blev
forbudt. Det blev brugt i DSB, i veerftsindustrien osv. Vi har haft
eternitfabrikken i Aalborg, og derfor er Nordjylland seerlig hardt
ramt. Vi har haft tre gange s& mange tilfaelde som resten af landet.

En undersggelse fra Arbejdsmedicinsk Klinik siger, at de har en
forventning om, at vi i de naste 10 ar vil se 30 nye tilfelde om aret,
og at i hvert fald 10 af de tilfeelde vil falde for den nye foraldelses-
frist. Vi bar ikke teve med at rette op pa det, sa der ikke bliver et hul
i lovgivningen den 1. januar 2011, for det er en meget, meget alvor-
lig sag. Vi kan strides om mange ting, men nar vi kan konstatere en
arbejdsskade, der er dgdbringende, synes jeg, det ville klaede os her i
Folketinget, nar vi er kommet til at lave noget, der er forkert, at rette
op pa det ved at give en dispensationsmulighed.

Jeg siger ikke, det skal geelde i alle tilfeelde, men jeg siger, at nar
der er en leegelig begrundelse for det — og det er hverken ministeren



50 Onsdag den 1. december 2010 (S 555)

eller mig, der skal komme med den, men det er leegerne, der skal go-
re det — er vi nemlig pa faglig grund, og det haber jeg ministeren er
enig i.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 17:34

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror ikke, vi kommer det meget n&rmere, men jeg vil som sagt

afvente Justitsministeriets redeggrelse, og derudover kan jeg godt

garantere hr. Bjarne Laustsen, at jeg vil felge denne sag meget teet.
Kl. 17:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Hermed er spargsmal nr. 23 afsluttet.

Spergsmal nr. 24 er som tidligere navnt trukket tilbage, og s& nar
vi til spergsmal nr. 25. Det er stillet af fru Yildiz Akdogan, men da
spargeren ikke er til stede, er det ogsa bortfaldet.

Tilsvarende med spgrgsmal nr. 26. Da jeg stadig veek ikke kan se
fru Yildiz Akdogan, er spgrgsmal nr. 26 ogsa udgaet, og vi gar til
spargsmal nr. 27.

Spargsmal nr. 27 er stillet til videnskabsministeren af fru Christi-
ne Antorini.

Kl. 17:35

Spm. nr. S 555

24) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Hvorfor bliver der forringede efteruddannelsesmuligheder i en tid,
hvor arbejdslgsheden stiger?

(Spergsmalet er taget tilbage af spargeren).
Kl. 17:35

Spm. nr. S 563

25) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Hvad er ministerens holdning pa regeringens vegne til den ordning,
som Kghenhavns Universitet fik dispensation til under tidligere vi-
denskabsminister Helge Sander, hvor fakulteter belgnnes, hvis de
ansatter flere kvinder, og som ligestillingsminister Lykke Friis bak-
ker op om?

(Spergsmalet er udgaet af dagsordenen).
KI. 17:35

Spm. nr. S 565

26) Til videnskabsministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Nar ministeren i Berlingske Tidende siger, at den ordning, som Kg-
benhavns Universitet fik dispensation til under tidligere videnskabs-
minister Helge Sander, hvor fakulteter belgnnes, hvis de ansztter
flere kvinder, er diskrimination, mener ministeren s4, at den stigende
andel af kvindelige nyansatte professorer er et udtryk for kensdiskri-
mination?

(Spargsmalet er udgaet af dagsordenen).
KI. 17:35

Spm. nr. S 561
27) Til videnskabsministeren af:

Christine Antorini (S):

Hvordan mener ministeren, at unge skal kunne gennemfare en vide-
regdende uddannelse pa kortere tid end normeret studietid, sddan
som uddannelserne er indrettet i dag?

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Fru Christine Antorini far lov til at leese spgrgsmalet op. Veersgo.
Kl. 17:35

Christine Antorini (S):
Tak. Spergsmélet lyder: Hvordan mener ministeren at unge skal
kunne gennemfgre en videregaende uddannelse pé kortere tid end
normeret studietid, sddan som uddannelserne er indrettet i dag?

Kl. 17:35

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:35

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Nu er det jo sadan, at forslaget om at give bonus for at gennemfare
studierne hurtigere end pa normeret tid skal ses som en gulerod, en
mulighed, en gulerod, regeringen gerne vil give til studerende, der er
malrettede, og som lzegger en ekstra indsats i deres uddannelse. Det
er saledes et initiativ, der giver de studerende mere frihed og flere
valgmuligheder. Det er altsa en ekstra mulighed og ikke en ulempe
for de studerende. Det er da en forbedring.

| dag mister de studerende retten til de resterende SU-klip, hvis
de gennemfarer pa under normeret tid, og det vil regeringen altsa
@ndre pa, sa de hurtige studerende ikke ligefrem mister SU. De skal
simpelt hen ikke straffes, men de skal belgnnes for at veere ihaerdige.
Det haber jeg ikke S er modstandere af.

Nogle uddannelser er allerede i dag tilrettelagt sa fleksibelt, at
studerende kan tage ekstra fag, sommerskole eller lignende, og der-
med kan de gennemfgre hurtigere end normeret. Eksempelvis rum-
mer flere af CBS' og Aarhus Universitets uddannelser allerede den
mulighed. Mange steder er det jo ogsa muligt for universitetsstude-
rende at afslutte deres specialer hurtigere end pa den normerede tid
og derved altsa blive faerdige hurtigere end pa normeret studietid, og
det vil vi gerne honorere.

Jeg har forstaet, at S ogsa er tilhzengere af, at unge kommer bade
hurtigere i gang med studierne og bliver hurtigt feerdige.

Kl. 17:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det fru Antorini.
Kl. 17:37

Christine Antorini (S):

Tak for besvarelsen. Det er nemlig fuldstendig rigtigt, at vi hos So-
cialdemokraterne ogsa er optaget af, om vi kan skabe noget positiv
motivation til, at unge gennemfarer pa normeret studietid, og ogsa
til, at de starter hurtigere efter endt ungdomsuddannelse, s&dan at
man, senest et eller to ar efter man er feerdig med ungdomsuddannel-
sen, gar i gang med sin videregdende uddannelse. Begge dele vil
nemlig betyde, at der kommer flere unge ud pa arbejdsmarkedet med
en videregaende uddannelse, og det er vi meget optagede af og fin-
der helt ngdvendigt i forbindelse med en fremtidig veekststrategi for
Danmark.

Det er selvfalgelig ogsa derfor, vi med interesse har set det for-
slag, som regeringen er kommet med, om at gennemfare en bonus-
ordning, hvor man bliver belgnnet, hvis man gennemfarer pa kortere
tid end den normerede studietid. Det der med, at det skal ske pé kor-
tere tid end normeret studietid, er vi i princippet ikke imod, men sag-
en er jo bare den, at det er der stort set ikke nogen unge der gar i dag
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— det kunne jeg ogsa hgre af ministerens svar. Der har da ogsa veret
en reekke personer fra universiteterne, der har sagt, at det sadan set
kunne veere udmarket, hvis det vel at merke kunne lade sig gare,
men at det kan det ikke i dag.

Nar jeg stiller spargsmalet her til videnskabsministeren, er det,
fordi det jo ikke nytter noget, at man fremsaetter nogle symbolske
forslag, der skal fé flere til at gennemfare hurtigere, hvis det i reali-
teten ikke kan lade sig gare.

S& det ene spargsmal er, om ministeren er helt afvisende over for,
at vi kan finde en gulerod, der gar, at man, hvis man gennemfarer pa
normeret studietid, far en belgnning. For sa er der jo noget at snakke
om, for alle studier er jo indrettet efter, at man gennemfarer pé nor-
meret studietid.

Det andet spgrgsmal er, om ministeren sa vil gare nogle tiltag i
forbindelse med eksemplerne vedrgrende sommerskoler og en trime-
stermodel, hvor man i stedet for at have to semestre har tre semestre
over et ar, og om hun s vil gennemfare det, far der kan blive tale
om at bruge positiv motivation over for dem, der gennemfarer hurti-
gere end normeret studietid, for realiteten er, at det er der stort set
ikke nogen der gar i dag.

KI. 17:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:39

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Nu skal det lige siges, at der jo er flere elementer i regeringens SU-
reform. Et af elementerne er, at vi ligesom laegger op til, at nu gen-
nemfarer man altsa studierne pa normeret tid. Vi giver SU til det,
studierne er normeret til. Hvis der derudover er unge mennesker, der
enten kan se, at de kan tage ekstra sommerskoler, der er ECTS-be-
rettiget, enten herhjemme eller i udlandet, eller som ligesom kan
magte at tage yderligere fag i et semester, ligesom man f.eks. kan pa
flere forlgb pa Aarhus Universitet, hvor man tager to og tre fag, der
hver giver ti ECTS-point, sa vil vi da gerne give en belgnning.

Sadan som det er i dag, mister man de sidste SU-klip, hvis man
bliver feerdig for tid. Der synes vi da, det er rimeligt, at hvis man er
iheerdig, virkelig anstrenger sig og bliver ferdig fer tid, sa skal man
da have en honorering svarende til den SU, man gar glip af.

KI. 17:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det spargeren.
Kl. 17:40

Christine Antorini (S):

Det er jo fuldstaendig rigtigt, at regeringens SU-pakke bestar af man-
ge flere ting end bonusordningen, for den bestar stort set kun af ned-
skeringer i SU’en. Det tager vi i den naste runde spargsmal, som vi
har her, nemlig vedrarende, at regeringen vil fjerne det sjette ar med
SuU.

Men lad os kigge pa det der med at gennemfare pa normeret stu-
dietid. Jeg har to spgrgsmal til det. Det ene er: Er regeringen optaget
af, at vi kan lave en positiv motivation, sd man gennemfgrer pa nor-
meret studietid? For det star der ikke noget om i regeringens SU-for-
slag. Det gar kun p4, at man gennemfgrer hurtigere end pa normeret
studietid, og vi ved, at det kun er ganske f3, der gar det. Sa vil rege-
ringen vaere med til at kigge pa, at der er en bonus til den studerende,
hvis man gennemfgrer pa normeret studietid, sadan at vi far flere
igennem hurtigere?

Det andet er: Er der nogle konkrete initiativer pa vej fra ministe-
rens side, der gar, at det ikke bare er nogle fa steder, der er sommer-
skoler, og nogle fé steder, hvor man overvejer at arbejde med en tri-
mestermodel i stedet for en semestermodel, sdan at vi kan fa sat

skub i, at den lange periode hen over sommerferien kan bruges til re-
gulaer undervisning?
Kl. 17:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:41

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Som navnt er det sadan, at vi nu &endrer SU’en, saddan at man far SU
til den normerede tid. Altsa, nar en uddannelse er normeret til 5 &r,
er der SU til 5 ar. Og vi har lige vaeret omkring, at hvis man bliver
feerdig fer tid, er der ogsa mulighed for en bonus.

Nar det geelder sommerskoler og gvrige tiltag, der kan fremme, at
man kan blive ferdig fer tid, s& fremgar det jo ogsa af regeringens
SU-opleg, at vi vil nedsatte nogle arbejdsgrupper, der skal prave at
kigge pa de muligheder. Vi vil simpelt hen skabe et overblik over,
hvad der er i dag, og hvor meget de muligheder bliver benyttet, og
om der er nye initiativer, vi kan ivaerksatte. Sa der kommer et gget
overblik over de ting. Men jeg vil sige, at der altsa i dag er gode mu-
ligheder for pa universiteterne, ikke mindst i form af sommerskoler-
ne, at tage ekstra fag, s& man kan na at blive ferdig for tid.

Kl. 17:42

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det spargeren.
Kl. 17:42

Christine Antorini (S):

Jeg er lidt nysgerrig efter at fa at vide, om videnskabsministeren el-
ler Videnskabsministeriet har undersggt, hvor mange studerende der
rent faktisk gennemfarer hurtigere end pa normeret studietid, nar de
starter pa en videregéende uddannelse. For mig bekendt er det kun
ganske fa, der ger det. Og fred veere med de &, der gar det. Det kan
vi sagtens kigge pa en ordning om. Men det er jo ikke interessant i
forhold til det store politiske billede. Det, der er den store politiske
sag, som vi er optaget af hos Socialdemokraterne, er, hvordan vi far
mange flere unge til at starte tidligere pa en videregéende uddannel-
se og gennemfare den sa hurtigt som muligt, herunder pa normeret
studietid.

Derfor vil jeg sperge, dels om ministeren har tal pa, hvor mange
der gennemfarer hurtigere end pa normeret studietid, dels om mini-
steren gar sig nogle overvejelser om en bonus, hvis man gennemfg-
rer pa normeret studietid, men ikke hurtigere end pa normeret studie-
tid.

Kl. 17:42

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:42

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Incitamentet til at blive faerdig inden for normeret studietid er der jo,
al den stund SU’en falger den normerede studietid. Der er det s, vi
har sagt, at hvis der er nogle, der har mulighed for at blive faerdige
far, har lyst til de ekstra sommerskoler, eller hvad det matte veere, sa
skal de belgnnes for det. Men hovedreglen er selvfalgelig, at vi gar
ud fra, at man afslutter sin kandidatuddannelse inden for de 5 ar, den
er normeret til.

S& bliver der spurgt til, i hvilket omfang det her kommer til at
ske. Det er korrekt, at der i dag ikke er serlig mange, der benytter
sig af det. Derfor giver det mening at f& de her arbejdsgrupper til at
kigge pa, hvad vi kan gare for at fremme, at flere far den mulighed. |
regeringens oplaeg og i forberedelsen til SU-reformen har vi et esti-
mat om, at det er et sted mellem 3 og 5 pct., men vi synes bestemt
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0gsa, det er veerd at kigge pa det og at honorere de ekstra ihaerdige.
Det harer jeg ligesom at Socialdemokraterne i hvert fald ikke er im-
od, og at de ogsé er interesseret i, at vi arbejder for, at vi gar en hel
del for, at vi far flere til at afslutte inden for normeret studietid, og
det synes jeg faktisk regeringens SU-reform laegger op til.

Kl. 17:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Hermed er spgrgsmal nr. 27 afsluttet.
Vi gar videre til spargsmél 28, og det er ogsa stillet til viden-
skabsministeren af fru Christine Antorini.
Kl. 17:44

Spm. nr. S 562

28) Til videnskabsministeren af:

Christine Antorini (S):

Hvorfor vil ministeren straffe unge pé videregdende uddannelser, der
bliver udsat for en social begivenhed eller sygdom, tager uddannel-
sespraktik i en virksomhed, dumper til en eksamen m.v., sa de ikke
kan ferdiggere deres uddannelse ved hjzlp af det ekstra SU-ar?

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Vaersgo at laeese spgrgsmélet op.
Kl. 17:44

Christine Antorini (S):
Spargsmalet lyder: Hvorfor vil ministeren straffe unge pa viderega-
ende uddannelser, der bliver udsat for en social begivenhed eller
sygdom, tager uddannelsespraktik i en virksomhed, dumper til en
eksamen m.v., sa de ikke kan feerdiggere deres uddannelse ved hjzlp
af det ekstra SU-ar?

Kl. 17:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det videnskabsministeren.
Kl. 17:44

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jamen det vil ministeren heller ikke, og jeg er rigtig glad for spergs-
malet, for det giver mig jo anledning at preecisere det.

Regeringen gnsker naturligvis ikke at straffe de unge. Tveertimod
har vi ogsa efter omleegningen af SU'en, som regeringen jo har fore-
slaet, verdens mest genergse SU-system. Regeringens udspil til re-
form af SU-systemet skal bl.a. medvirke til, som neevnt, at de stude-
rende feerdigger deres uddannelse tidligere. Derfor foreslar vi, at der
fremover gives SU i den tid, uddannelserne er normeret til. Der er jo
en grund til, at det hedder normeret tid, og det er den tid, der er enig-
hed om det bar tage at laese et studium. Universiteterne er altsa for-
pligtet til at tilrettelaegge studierne, s& de kan gennemfares pa nor-
meret tid. Jeg synes, det er meget rimeligt, at offentlige ydelser daek-
ker det, de skal, og ikke mere. Derfor er der fornuft i, at man far 5
ars SU til 5 rs studium.

Studerende, der s& matte rammes af sygdom eller andre serlige
forhold, kan fortsat efter konkret ansggning fuldsteendig som i dag fa
yderligere SU-klip. Det @ndres der simpelt hen ikke ved.

Det er heller ikke meningen, at f.eks. studieophold eller virksom-
hedsophold skal vare studietidsforleengende, hverken i dag eller
fremover. Jeg vil som bekendt meget gerne arbejde for at gare det
nemmere at integrere udlandsophold og erhvervsrelaterede elemen-
ter i uddannelserne. Der, hvor det er fagligt relevant, har jeg som
sagt foresléet, at det skal vaere et helt naturligt element at leese f.eks.
et semester i udlandet.

Kl. 17:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det spargeren.

Kl. 17:46

Christine Antorini (S):

Fordelen ved det SU-system, vi har i Danmark, er, at det er utrolig
enkelt. Det er sa enkelt, at man ved, hvad man far af SU-klip i for-
hold til den normerede studietid, og s er der en buffer, hvor man
kan fa op til et ars ekstra SU til at kunne gare sin uddannelse feerdig.

Fordelen ved at have det ekstra SU-ar, som jeg godt vil under-
strege at det ikke er alle der bare bruger uden videre, er, at det netop
er en buffer til serlige situationer. Det betyder, at vi har den mulig-
hed, at unge kan gare deres uddannelse helt feerdig og ikke risikerer
at stede imod en mur, der betyder, at de, nar de 5 ar er gaet og hvis
der er sket noget, der har gjort, at de er dumpet til en eksamen, at de
har veeret i en skilsmisse, at der er et eller andet med deres barn, el-
ler andet, som ikke lige er sadan noget, hvor de har en leegeerklaring
og kan treede ud af uddannelsessystemet, sa igen skal sage — kan jeg
sa forsta pa ministeren — om de kan fa noget ekstra SU.

Det er sa enkelt, at hvis man ikke kan ga den lige vej, har man
muligheden for det ekstra halve eller hele &r, og sa bliver man far-
dig. Vi er i Socialdemokratiet optaget af, at vi far flest muligt til at
gennemfgre deres uddannelse.

Vi er meget bekymrede over, at regeringen konsekvent kalder det
et fjumrear, forstaet pa den made, at det bare er unge, der slasker
igennem uddannelsen og sa lige napper det ekstra SU-ar med. Det er
ikke vores oplevelse af de unge mennesker. Det, vi til gengeld kan
se, er, at det ekstra SU-ar ud over normeret studietid ger, at man
samler en gruppe op, som ellers rent faktisk ikke ville gennemfare
deres uddannelse, fordi deres SU ellers ville stoppe dag et, efter at de
har overskredet den normerede studietid. Bekymrer det ikke ministe-
ren, at vi kommer til at miste nogle unge, der ikke gennemfarer de-
res videregdende uddannelse?

KI. 17:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:47

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jeg kan i hvert fald konstatere, at vi deler ambitionen om et enkelt
SU-system. For regeringen betyder det ogsa meget, at vi har et flek-
sibelt SU-system, et system, der ger det muligt for den enkelte stu-
derende at tilretteleegge sine studier, finde ud af, hvad det er for nog-
le valgmuligheder, der er. Som fru Christine Antorini ved, ligger det
jo ogséd i regeringens SU-reform, at der er forskellige muligheder for
startlan, slutlan, forskellige bonusordninger, som vi har veeret inde
pa. Jeg synes, det er vigtigt, at vi lader det veere op til den enkelte
studerende at benytte sig af de forskellige muligheder, der er. Den
fleksibilitet, det giver i SU-systemet, hylder vi meget i regeringen.
S& sparger fru Christine Antorini igen til, hvad der sker, hvis man
matte blive udsat for sygdom eller dgdsfald i den nzermeste familie,
eller hvis der opstar ting, der gar, at man i en periode ikke kan kon-
centrere sig lige s& meget om studierne. Der er altsa ingen andringer
i forhold til i dag. Det vil ogsa fremover veere muligt at fa de yderli-
gere SU-klip fuldstendig ligesom i dag efter en konkret ansggning.
Kl. 17:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er det spargeren.
Kl. 17:49

Christine Antorini (S):

Det, som videnskabsministeren lzegger op til, er jo et meget bureau-
kratisk og indviklet system, hvor man efter ansggning, uanset hvad
der matte ske, ikke ved, om man kan regne med, at man kan f& nogle
ekstra SU-Klip eller ej. Der er en grund til, at der er det sjette SU-ar
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til unge, der tager en videregéende uddannelse, og det er jo netop for
at kunne opsamle det, der ikke skal over i en eller anden bureaukra-
tisk ansggningsproces med, hvad der i gvrigt er af ventetid, og hvad
ved jeg. Det er trods alt kun ét ar ekstra til at samle op p4, at man
kan feerdiggare sin uddannelse.

Derfor er jeg noget forundret over, at det netop er en konservativ
minister, der lzegger op til en utrolig bureaukratisk model i stedet for
at holde fast i den enkelhed, der er i systemet, medmindre det vitter-
lig er videnskabsministerens holdning, at unge bare fjumrer sig igen-
nem et sjette ar, fordi det bare er alle tiders lige at fa det der ekstra
SU-&r med. Jeg er sikker pa, at unge er optaget af at gare deres ud-
dannelse faerdig og komme ud at f& et job, hvad der i gvrigt kan veere
svaert nok, sddan som krisen kradser nu. Men de er faktisk optaget af
at komme ud at fa et job, s& de kan komme i gang med at tjene nogle
rigtige penge og i gvrigt komme i gang med at tilbagebetale deres
1an, hvis de har taget 1an, og kunne leve et liv som voksne menne-
sker med deres uddannelse.

Sa jeg vil godt sparge, om det virkelig er ministerens opfattelse,
at de bare fjumrer sig igennem et sjette ar for sjovs skyld.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:50

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Det er s&dan, at nar vi af oppositionen ligesom bliver tillagt forskel-
lige alibier, skal man lige overveje, hvor meget der er lettere iscene-
sat og lettere manipuleret. Hvis jeg lige ma komme tilbage til red-
derne i det SU-oplag, regeringen har praesenteret, vil jeg sige, at det
er ambitionen at give den enkelte studerende en yderligere fleksibili-
tet til selv at kunne sammensatte sit studieforlgb og den made, man
gnsker SU i lgbet af studieforlgbet. Sa vi har praesenteret en vifte af
muligheder. Det ger vi i stor tillid til, at de studerende meget nemt
og fint kan tage ansvar for egen studietid, egne valg og kan veelge,
hvordan de gnsker at sammenszatte deres SU.

Jeg kan kun gentage, at matte man komme i nogle meget uheldi-
ge omstaendigheder grundet sygdom, dgdsfald eller andet, er der in-
gen endringer i forhold til i dag. S& kan man sgge om at fa de yderli-
gere SU-Klip.

Jeg synes, det er en meget ansvarlig regering, der fremlaegger et
SU-opleag, hvor vi pa en ansvarlig made disponerer statens midler.
En uddannelse, der tager 5 r, far man 5 ars SU til. Det synes jeg er
yderst ansvarligt.

KI. 17:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det fru Christine Antorini for det sidste spargsmal.
Kl. 17:51

Christine Antorini (S):

Jeg medgiver, at de unge, regeringen virkelig giver grovfilen med
SU-nedskeringerne, er unge, der gar pa ungdomsuddannelse, fordi
regeringen fuldsteendig vil fjerne den uddannelsesstatte, man far, fra
man er 18 ar, hvis man er hjemmeboende. Det rammer utrolig socialt
skeevt og vil helt sikkert betyde, at der er nogle unge, der ikke gen-
nemfgrer deres ungdomsuddannelse. Men det behgver videnskabs-
ministeren ikke svare pa; det hgrer mere hjemme ovre i undervis-
ningsministerens regi. Det er bare for at sige, at det er noget af den
vifte, der ogsa ligger i den pakke.

Jeg kunne godt teenke mig at veere lidt konkret i forhold til nogle
af de problemer, det giver, hvis man fjerner det sjette SU-ar. Det er
sadan, at der er et antal unge, som tager nogle kurser pa udenlandske
studier, uden at de fér det fulde pointtal for at veere af sted. De har
kunnet blive samlet op af at kunne treekke pa det ekstra SU-ar. Det er

meget veerdifuldt, fordi det betyder, at de far den udlandserfaring og
uddannelse, men det er altsa noget, der ikke giver fuld kompensation
i forhold til deres eget studie.

Noget andet er, at der er en reekke unge, der bruger den mulig-
hed, og det er jo noget, der bliver opfordret til pa universiteterne, at
tage en virksomhedspraktik — ogsé her far de ikke fulde pointtal, der
daekker et helt semester — og kan bruge det ekstra SU-ar pa en made,
der gar, at de far noget utrolig vaerdifuldt. Mener ministeren virkelig,
det er hensigtsmaessigt, at de ikke lzengere har de muligheder for at
fa enten virksomhedserfaring eller udlandserfaring?

Kl. 17:52

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:52

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Det har de unge bestemt ogsa. Er der noget, regeringen gerne vil ar-
bejde for, s er det tattere relationer mellem universiteterne og er-
hvervslivet — bl.a. for at befordre de unges mulighed for yderligere
erhvervspraktik. Vi ser ogsa meget gerne, at vi gger de unges inter-
nationale forstaelse og dermed meget gerne far dem ud at lzese et se-
mester i udlandet. Der er ikke noget i det, der skulle forhindre dem i
at afslutte studierne inden for normeret studietid.

Tveertimod er der faktisk analyser, der viser, at mellem 15 og 20
timers ugentligt arbejde nzermest fremmer, at man bliver feerdig in-
den for normeret tid. S& argumenterne om, at de eksempler, som fru
Christine Antorini fremdrager her, skulle forleenge studietiden, me-
ner jeg ikke er korrekte. Derimod vil jeg konstatere, at den SU-re-
form, som regeringen har fremlagt, de justeringer, den giver, og de
muligheder for gget fleksibilitet for studerende stadig veek efterlader
verdens mest genergse SU-system.

KI. 17:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Hermed er spargsmalet afsluttet.

Vi gér til spargsmal 29, og det er samtidig dagens sidste spargs-
mal. Det er stillet til skatteministeren, og det er stillet af fru Malene
Sggaard-Andersen.

Kl. 17:53

Spm. nr. S 470

29) Til skatteministeren af:

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Hvordan mener ministeren, at brugerbetaling pa kunstig befrugtning
stemmer overens med skattestoppet?

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Fru Malene Sggaard-Andersen far nu lejlighed til at leese spargsma-
let op, veersgo.

Kl. 17:54

Malene Sggaard-Andersen (SF):
Tak for det.
Spergsmalet lyder: Hvordan mener ministeren, at brugerbetaling
pa kunstig befrugtning stemmer overens med skattestoppet?
Kl. 17:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det skatteministeren.
KI. 17:54

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg kan sige, at det er korrekt, at aftalen om genopretning af dansk
gkonomi, ogsa kaldet genopretningsaftalen, fra maj 2010 indeholdt
nogle f& og meget konkrete skatte- og afgiftsmassige stramninger,
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herunder ogsa indfarelse af brugerbetaling i forbindelse med kunstig
befrugtning. Regeringen sagde sadan set ogsa abent i forbindelse
med fremlaggelsen af genopretningspakken, at det var ngdvendigt
pa grund af den internationale krise, s& derfor er der sadan set ikke
noget nyt at tilfgje andet end at sige, at det her er kendt stof fra gen-
opretningspakken.

Kl. 17:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det spargeren.
Kl. 17:54

Malene Sggaard-Andersen (SF):
Tak for det, det var dejligt med et ligefremt svar. Men sa undrer det
mig lidt, at ministeren i gér i salen, da vi havde behandlingen af to
lovforslag — jeg kan ikke huske, hvor mange det var, for vi har rigtig
mange pé skatteomradet for tiden — sagde, at skattestoppet lever i
bedste velgdende, og at der overhovedet ikke er rart ved skattestop-
pet. Og sa undrer det mig rigtig meget, at skatteministeren nu star og
siger, at det er der sgreme. Na ja. S det vil sige, at ministeren altsa
talte usandt i gar i salen — eller hvad?

KI. 17:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:55

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):
Der blev bestemt ikke talt usandt i gar. Det her er jo en del af rege-
ringens genopretningspakke, og den har jeg sadan set ogsa kommen-
teret i foraret, men da var spargeren desverre ikke medlem af Folke-
tinget. Sa der er sadan set ikke noget nyt, det er ogsa oplyst for Fol-
ketinget.

Kl. 17:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det spargeren.
KI. 17:55

Malene Sggaard-Andersen (SF):
Jeg kan godt forst, at skatteministeren har travit med at svare pa
spargsmalet, for det er jo rigtig ubehageligt, nér det er blevet sagt
flere gange, béade af skatteministeren og ogsa af medlemmer af Ven-
stres folketingsgruppe, at skattestoppet lever i bedste velgdende. S&
undrer det mig rigtig meget, at skatteministeren to gange nu siger, at
det gar det ikke, mens han i gér i salen fra Folketingets talerstol sag-
de, at det lever i bedste velgaende. Nu er jeg, p& godt gammeldags
jysk, fuldsteendig pa herrens mark. Mener ministeren s, at han ikke
har talt usandt over for Folketinget?

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det skatteministeren.
Kl. 17:56

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg kan i hvert fald sige, at det, jeg sagde i gar, nemlig at regeringen
star bag skattestoppet, star jeg fuldt og helt ved. Jeg star ogsa fuldt
og helt ved den genopretningspakke, som vi lavede i foraret, som
spergeren sa desveerre ikke havde mulighed for at falge. | den for-
bindelse sagde regeringen helt abent, at der var et par omrader, hvor
vi havde valgt at suspendere skattestoppet, og det var sadan set for at
tage hgjde for den internationale krise, der er.

Derfor ma jeg bare sige, at der sadan set ikke er noget nyt om-
kring det her. Det har vi ogsa diskuteret tidligere. Om hvorvidt det,
jeg sagde i gér, star ved magt: Ja, det gar det. Regeringen fastholder,

at der skal vere et skattestop, det er helt afgarende, og det er ogsa
afgarende for den danske befolkning. Men jeg kan jo konstatere, at
det, som S og SF vil, er noget helt andet, det er at sette skatten op.
Det er jo ogsa fair nok, men det synes jeg s& ogsd, at man skylder at
fortzelle den danske befolkning.

Kl. 17:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det sidste spgrgsmal til spargeren, versgo.
Kl. 17:57

Malene Sggaard-Andersen (SF):
S og SF har helt klart meldt ud, at vi vil lade skatterne stige, men vi
star ved vores ord om, at vi derefter lader dem veere i ro. Jeg synes,
som det fremgar af de papirer, jeg har leest om skattestoppet, at det
er, som om skatteministeren nu fremlaeegger det, som om man kan
flekse ind og flekse ud af skattestoppet. Det er ikke sadan, jeg ople-
ver det, nar jeg leeser om skattestoppet. Sa er det en vedvarende ting,
det er noget, der er, det er ikke noget, hvorom man bare kan sige, at
det holder man lige en pause fra, og sd gar man igen tilbage til det.
Derfor kan jeg stadig ikke helt fa det til at heenge sammen, at

skatteministeren i gar sagde fra Folketingets talerstol, at skattestop-
pet eksisterer, det har nzermest aldrig nogen sinde haft det bedre, og
sd nu siger, at nd nej, man kan godt sige, at man en gang imellem
ikke overholder skattestoppet. Kan ministeren ikke afklare det?

KI. 17:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det skatteministeren.
Kl. 17:58

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Jo, det kan jeg sagtens afklare, for det er jo den made, som S og SF
veelger at bruge skattestoppet pa, nemlig ved at man bekender sig til
det ved festlige lejligheder, men ndr det geelder praktisk politik her i
Folketingssalen, sa ger man noget helt andet.

Det, som er afggrende for regeringen, er, at man star vagt om, at
skatter og afgifter ikke skal stige. Derfor er det rart at hgre SF sté i
Folketingssalen og helt bent og @rligt erkende, at skatterne skal sti-
ge. Det vil jeg gerne kvittere for. Selv om det er lidt sent pa dagen,
synes jeg, der er grund til at kvittere for den abenhed, der nu er om,
at skatterne kommer til at stige betragteligt under en S-SF-regering,
hvis den matte komme. Det er der mange af os der arbejder imod.
Men jeg kan sige helt klart, at det, som vi diskuterer nu, kunstig be-
frugtning, er en del af genopretningspakken fra foraret, sa det er der
sadan set ikke noget seerlig nyt i.

Kl. 17:59

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Hermed er spargsmal 29 afsluttet, og hermed er spargetiden afslut-
tet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Agtefellerabat for
multimediebeskatningen).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszattelse 17.11.2010).
Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er Venstres ord-

farer, hr. Mads Rarvig.
Kl. 17:59

Forhandling

(Ordfgrer)

Mads Rervig (V):

[gtefellerabat pd multimedieskatten, hvorfor nu det? Inden for nati-
onalgkonomien opererer man med begrebet faldende graensenytte.
Og hvad betyder det sa? Jo, det betyder, at forbruget af en ekstra en-
hed af et gode ikke giver samme nyttevaerdi som forbruget af de gv-
rige goder, eller sagt pa jeevnt dansk: Har jeg allerede spist én is, er
udbyttet ved at spise nr. 2 is ikke sa stort, som da jeg spiste den far-
ste is. Og hvorfor sa denne snak om is, nar vi skal debattere agte-
skab og kommunikationsteknologi? Det er, fordi &gtefaellerabatten
haenger sammen med faldende graensenytte.

Lad os tage eksemplet med hr. og fru Nielsen. Fru Nielsens ar-
bejdsgiver har udstyret hende med en mobiltelefon med fri telefoni,
en internetforbindelse og en baerbar computer. Derfor skal hun betale
multimedieskat. Sa sker der det, at hr. Nielsens arbejdsgiver ogsa ser
fordelene ved at ggre medarbejdernes arbejdsliv mere fleksibelt og
give dem multimedieudstyr med hjem. Nu kan hr. Nielsen ogsa tage
sin baerbare computer med hjem fra arbejde og bruge den privat og
ringe fra virksomhedens mobiltelefon, og derfor skal hr. Nielsen na-
turligvis ogsa betale multimedieskat. Men familien Nielsen har jo al-
lerede én gang betalt multimedieskat for fru Nielsens computer, hen-
des telefon og hendes internet. Derfor er deres nytte af det ekstra ud-
styr ikke neer sa stor som nytten af fru Nielsens udstyr, som hun fik
udleveret af sin arbejdsgiver, og derfor &bner vi nu op for, at agtepar
kan fa rabat, hvis begge betaler multimedieskat.

Men multimedieskatten slipper de ikke for, for multimedieskatten
er netop en skat pa nytten af det udstyr, der kan bringes med hjem og
anvendes privat. Det er kun rimeligt, at personer beskattes af disse
goder, ligesom vi beskatter fri bil og andre goder. For alternativet er
at haeve indkomstskatten for alle, ogsa for kassedamen, pedagogen
og slagterlarlingen, der hverken kan tage mobiltelefon eller baerbar
computer med hjem. Det vil ikke veere rimeligt. Zgtefallerabatten
er derimod en rimelig lgsning, der tager hensyn til parrets nytte og
dermed til, at veerdien af sgtefeelle nr. 2's udstyr er mindre end nyt-
ten og veerdien af agtefalle nr. 1's udstyr.

Venstre kan naturligvis statte dette forslag om en &gtefeellerabat,
ikke blot fordi vi er en del af forligskredsen bag finansloven, men
ogsa fordi vi ser det rimelige i denne andring af multimedieskatten.

Kl. 18:02

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Thomas Jensen.
KI. 18:02

Thomas Jensen (S):

Tak. Jamen det var da, m& man sige, en rimelig studentikos, teor-
etisk, leerebogsagtig ordfarertale, vi fik her, der kom lidt folkelighed
ind over det, dengang vi kom ind omkring isboden, men ellers synes
jeg egentlig ikke, at man kom ind pa det centrale. Nar man laver

skattepolitik, er det et vaesentligt element at se p&, om man gger ulig-
heden i samfundet. Og nu er det jo en hel tilstaelsessag, at ordfareren
her har sagt, at det her kun er en skatterabat til folk, der er eegtevie-
de, det er ikke for folk, der lever pa polsk eller er samboende, samle-
vende, og heller ikke for singler, altsé folk, der af den ene eller den
anden arsag bor alene; de kan ikke se frem til at fa rabat pa multime-
dieskatten.

S& mit spargsmal til Venstres skatteordfarer er: @ger det her lov-
forslag isoleret set ikke uligheden mellem folk, der er egteviede, og
folk, der blot er samlevende?

KI. 18:03

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
KI. 18:03

Mads Rarvig (V):
Jeg mener, det er en meget teoretisk diskussion, og jeg ved ikke rig-
tig, hvad resultatet af det skulle veere. Det er jo sédan i dag inden for
almindelig skatteforvaltning, at &gtepar bliver lignet sammen, hvis
man er gift eller er registreret partner, og hvis man ikke er det, jamen
sd bliver man lignet hver for sig. Det er der jo sadan set ikke noget
nyt i, det er almindelig procedure inden for SKAT.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Thomas Jensen for endnu en kort bemerkning.
KI. 18:03

Thomas Jensen (S):

Tak. Jamen vi fik jo ikke rigtig noget svar pa det spgrgsmal, som jeg
stillede, nemlig om der var mere ulighed med det her lovforslag, nér
det bliver gennemfart. Det er sddan, at folk, der er gift, kan f et ned-
slag i multimedieskatten, mens folk, der ikke er gift, men bor sam-
men, ikke kan ikke fa noget nedslag i multimedieskatten, og folk,
der bor alene, heller ikke kan fa nedslag i multimedieskatten.

Sa sparger jeg igen, og nu haber jeg, at ordfareren, efter at jeg
har gentaget spargsmélet, kan forsta det: Er det her forslag ikke ulig-
hedsskabende mellem folk, der er &gteviede, og folk, der blot er
samlevende, og folk, som er singler og bor alene, i og med at folk,
der er gift, kan fa en skattelettelse, samtidig med at singler og folk,
der blot er samboende, ikke kan fa en skattelettelse? Er det ikke ulig-
hedsskabende?

KI. 18:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Sa er det ordfareren.
KIl. 18:04

Mads Rarvig (V):
I forhold til det, som hr. Thomas Jensen er inde pa, sker der jo netop
ikke noget nyt. | skattelovgivningen bliver &gtefaller og registrere-
de partnere i dag lignet sammen, og andre bliver lignet hver for sig.
S& der er ikke noget nyt, hvad angér uligheden, med hensyn til hvor-
dan man vurderer agtefeller i forhold til dem, som ikke har papir pa
hinanden.

KI. 18:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og den naste ord-
farer er hr. Thomas Jensen som ordfarer for Socialdemokraterne.
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Kl. 18:05

(Ordfgrer)

Thomas Jensen (S):

Tak. Socialdemokraterne stattede ikke indfgrelsen af multimedie-
skatten, da regeringen og Dansk Folkeparti i foraret 2009 vedtog
danmarkshistoriens skeaveste og mest ulighedsskabende skattere-
form. Sidenhen har vi i Skatteudvalget veeret vidner til en lang reekke
henvendelser fra virksomheder, som er treette af det administrative
rod, som ordningen har palagt dem. Og med skatteministerens for-
s@g pa at lgse de problemer for virksomhederne har skatteministeren
indfgrt en ordning, hvor arbejdsgivere kan anmelde alle ansatte til
betaling af multimedieskat, uanset om lgnmodtagerne anvender mul-
timedier derhjemme. Med andre ord palegges nogle borgere at beta-
le skat af multimedier, som de ikke gar brug af derhjemme. Det er et
helt konkret problem med multimedieskatten, som skatteministeren
burde lgse.

Endelig dbner multimedieskatten op for luksusfryns og lukrative
lgnpakker til de hgjestlgnnede, samtidig med at lsnmodtagere, der
blot har ét multimedie til radighed derhjemme, paleegges akkurat den
samme beskatning. Det understreger, at regeringen og Dansk Folke-
parti ogsa i forbindelse med multimedieskatten har indrettet en skav
og ulighedsskabende beskatning helt i trdd med den gvrige del af
rgdvinsreformen.

Hvordan ser det her lovforslag sa ud? VKO gar ind og halverer
multimedieskatten for den ene &gtefelle i de husstande, hvor begge
agtefaeller har arbejdsgiverbetalte multimedier til radighed. Og
konkret udformes skatterabatten saledes, at det skattepligtige multi-
mediebelgb reduceres med 25 pct. for begge @gtefeller, nar begge
agtefzeller beskattes. Og initiativet indebzrer et provenutab pa 100
mio. kr. arligt.

Sa er spgrgsmalet jo i dag, om det her lovforslag retter op pa nog-
le af de problemer, som jeg har naevnt der er ved multimedieskatten.
Retter det op pa det administrative bgvl for virksomhederne og pa
skeevheden ved multimedieskatten, og sikrer lovforslaget, at folk,
der f.eks. kun har ét arbejdsgiverbetalt multimedie til radighed der-
hjemme, slipper for multimedieskat? Nej, desveerre, nej til alle tre
spergsmal, alle tre problemer. Virksomhederne skal fortsat sidde
med en 20 siders vejledning for at administrere korrekt, og mon ikke
det her lovforslag fgjer et par ekstra sider til den vejledning? Ulighe-
den og skavheden ved multimedieskatten gges endnu mere, da lgn-
modtagere, der betaler topskat, far et starre nedslag i multimedie-
skatten end folk, der ikke betaler topskat. Og det helt barokke ved
det her forslag er jo, at det skelner mellem folk, der er gift, og folk,
der er samlevende. Man skal nemlig vaere gift for at fa nedsat sin
multimedieskat. Det forskelsbehandler ud fra samlivsform, og det
stiller folk, der bor alene, darligere end gifte par. Det er igen noget,
der er med til at skabe ulighed mellem gifte og singler.

Og nej, med det her forslag slipper folk, der kun har radighed
over ét multimedie derhjemme, ikke billigere. Det er f.eks. leerere og
undervisere, som har en barbar pc med hjem, det er handveerkere,
SOSU-assistenter og politibetjente, der méaske har en mobiltelefon
med hjem; de skal alle fortsat betale multimedieskat, og skulle det
ske, at de bor alene og ikke er gift, kan de i hvert fald veere hundrede
procent sikre pa, at de ikke far nedslag i multimedieskatten.

Socialdemokraternes politik er sammen med SF, at vi i vores fi-
nanslovforslag har fremlagt en reform af multimedieskatten. Det er
en politik, som vi vil legge frem som et &ndringsforslag ved anden-
behandlingen, og derfor kan vi ikke statte det her forslag. Det, vi vil
fremlagge, er, at vi vil sikre, at man lemper multimedieskatten, og
det drejer sig om, at de lenmodtagere, der enten har én arbejdsgiver-
betalt mobiltelefon til radighed eller en arbejds-pc, kan slippe for at
betale multimedieskat. Og vi vil sgrge for, at den her ordning bliver
finansieret inden for rammerne af beskatning af personalegoder,
hvorfor det foreslas, at alle aktieordninger gares fuldt skattepligtige.

Og det skal lige i parentes bemerkes, at vores forslag skal veere med
til at sikre, at &egtefzeller med hvert ét multimedie vil undga multime-
diebeskatning.

P& den made mener vi at det her er en mere retferdig indretning
af en multimediebeskatning, og det vil veere med til at sikre, at de
folk, som kun har ét multimedie til rdighed, kan skabe en bedre ba-
lance mellem arbejdsliv og privatliv, nemlig ved at de ikke skal tan-
ke pa beskatning, nar de star og overvejer, om de skal tage telefonen
med hjem, eller de skal tage pc’en med hjem.

Sa alt i alt kan Socialdemokraterne ikke statte forslaget.

KI. 18:09

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og s er det
Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Mikkel Dencker.

KI. 18:09

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Jeg kan med det samme sige, at Dansk Folkeparti stgtter lovforslaget
her. Det gar vi ikke bare af den grund, at det er en del af finanslovaf-
talen mellem Dansk Folkeparti, regeringen og Kristendemokraterne,
men ogsa fordi det er rigtig godt forslag. For snart 2 ar siden blev
multimedieskatten jo til i en aftale mellem regeringen og Dansk Fol-
keparti, og vi mener, det er den rigtige made at beskatte multimedier
p&, som stilles til radighed af arbejdsgivere, og som man kan bruge
privat. Det er en retfeerdig beskatning, i og med at det er rimeligt, at
vi beskatter multimedier, som man kan bruge i sit privatliv, og som
kan erstatte nogle private multimedieudgifter, man ellers skulle have
afholdt. Derfor er det rimeligt, at der er en beskatning.

Samtidig er det ogsa skruet sammen pa en enkel og overskuelig
made, sadan at det er nemt for alle at regne ud, hvad de skal betale,
og det er nemt at administrere for myndighederne. Derfor er vi glade
for den form for multimediebeskatning, vi har i dag.

Derfor er det ogsé glaedeligt, at vi nu kan forbedre ordningen, s&
den bliver endnu bedre end sadan, som den var aftalt oprindelig,
nemlig ved at egtefaller, som begge multimediebeskattes, fremover
kan fa en, kan man sige, rabat pa 50 pct. pa den ene persons multi-
medieskat, i det tilfeelde at begge parter betaler multimedieskat. Og
som Venstres ordfarer, hr. Mads Rarvig, ganske rigtigt sagde, er der
en mindre nytteveerdi af, at man har mere af det samme. Der er helt
klart tale om sterre nytte, nar det er person nummer et i et &egteskab,
der far multimedier stillet til radighed, mens nytteveerdien er klart
mindre, nér det er aegtefelle nummer to, der far stillet noget til radig-
hed af arbejdsgiveren. Derfor er det ogsa rimeligt, at der er en lavere
beskatning af nummer to.

Sa det er en god og rimelig &ndring af multimediebeskatningen,
som kommer her, og den statter vi selvfglgelig i Dansk Folkeparti.

KI. 18:11

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Malene Sggaard-Andersen.
KI. 18:11

Malene Sggaard-Andersen (SF):
Tak for det. Nu naevner ordfgreren det her omkring nytteveerdien: at
nyttevardien er starst, nar der kun er en person, og at nar der er to
personer, &gtefaeller, bliver nytteveerdien mindre. Gor det samme sig
ikke ogsa geeldende for samboende par, som ikke er gift?

Kl. 18:12

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
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Kl. 18:12

Mikkel Dencker (DF):

Det er rigtigt, at for at samlevende par, som ikke er gift, men hvor
begge har faet stillet multimedier til radighed, er nytteveerdien selv-
falgelig mindre, hvis de anvender de her multimedier sammen. Der
er flere grunde til, at vi har valgt at indskraenke rabatten her til kun at
veere til egtefeeller. Den farste og mest overskuelige er vel nok, at
myndighederne i forvejen ligger inde med oplysninger om, hvem der
er gift med hinanden, og hvem der ikke er gift med hinanden, og
derfor er det nemt at administrere den her rabat. Der kan veere man-
ge andre arsager til, at folk bor pa den samme adresse, end at de ngd-
vendigvis indgdr i et parforhold, sa derfor vil det vaere et stort bu-
reaukratisk problem, hvis man skal til at tage ud og spgrge hver en-
kelt person, der lever pa samme adresse som andre personer, om,
hvilken relation vedkommende har til de andre. Der kan ogsa opsta
skattetzenkning i den forbindelse, s& ogsé derfor ma vi afvise den
tanke.

Desuden vil jeg ogsa godt sige, at rent familiepolitisk synes jeg
0gsa, det er godt, at vi har en skattelovgivning, som tilgodeser agte-
par, i og med at vi mener, det er godt, at folk gifter sig, hvis de har
valgt at leve sammen og de elsker hinanden. Sa kan de lige s& godt
gifte sig, og det vil vi ogséa godt anspore til ved at sambeskatte dem,
sd de derved opnar noget rabat.

Kl. 18:13

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemearkning fra fru Malene Sggaard-An-
dersen.

KI. 18:13

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Det er spendende, at Dansk Folkepartis ordfarer gerne vil have, at
lovgivningen skal give incitament til, at folk skal gifte sig. Det synes
jeg er rigtig, rigtig speendende, og det ma vi jo have belyst ved en
anden lejlighed.

Jeg vil bare gerne lige hare: Nér nu der er den her problematik,
og nér nu hr. Mikkel Dencker giver mig ret i, at det med nytteveerdi-
en ogsa er galdende for samboende par, som ikke er gift, hvorfor sy-
nes Dansk Folkeparti s& overhovedet, at det her lovforslag er en god
idé i forhold til at kigge pa andre mader at lave en rabat pa multime-
diebeskatningen pa?

KI. 18:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 18:13

Mikkel Dencker (DF):

Jeg mé sige, at jeg synes, at det her er en enkel og ligetil méade at
skrue en s&dan rabatordning pd multimedieskatten sammen pa, nem-
lig ved at tage udgangspunkt i, hvem der er gift med hinanden. Det
er noget, som man inden for den offentlige administration allerede
ved klar besked om, sé derfor er det her nemt at administrere. Sa jeg
synes, det er helt naturligt, at man slar ned her og siger: Det er &gte-
feeller, der kan f& den her rabat.

Det kender vi jo i gvrigt i masser af andre sammenhange i skatte-
systemet: Der er sambeskatning af eegtefeller, sa det er ikke noget
nyt f&nomen, og det kan naeppe komme bag pa fru Malene Sggaard-
Andersen, at Dansk Folkeparti gar ind for det. Det tror jeg egentlig
0gsa at SF har stemt for ved flere andre lejligheder.

KI. 18:14

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Thomas Jensen.

Kl. 18:14

Thomas Jensen (S):
Tak og tak til Dansk Folkepartis ordfgrer for ordfarertalen.

Der var noget, jeg alligevel bed merke i her ved besvarelsen af
det forrige spargsmal. Dansk Folkeparti synes, at det er god familie-
politik at fare her med multimedieskatten, nemlig at det er folk, der
er egteviede, der kan fa rabat pd multimedierne, men folk, som er
samlevende, eller folk, der er singler, kan ikke fa rabat pd multime-
dierne. Hvad med det &gtepar, der har levet lykkeligt sammen i
mange ar, og den ene sa gar bort? Sa star man i en ny situation. Man
har levet lykkeligt i et familieliv, man har valgt keerligheden til, og
sd lige pludselig bliver man alene, og det skal man sa straffes for
over skattebilletten pd multimedierne, fordi nu lever man ikke lan-
gere op til den her fine familiepolitik, som Dansk Folkeparti farer.

Synes Dansk Folkeparti virkelig, at det er godt at diskriminere el-
ler skelne mellem folk, der er &gteviede, og folk, der er singler? Det
er det korte og klare spgrgsmal. Er det en retfeerdig politik? Synes
Dansk Folkeparti, at det er godt og retfeerdigt at sikre skattelettelser
for folk, der er &gteviede, mens folk, der bor alene, f.eks. efter et
dedsfald i familien, ikke leengere kan fa en skatterabat? Synes Dansk
Folkeparti, at det er rimeligt?

Kl. 18:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:15

Mikkel Dencker (DF):
Som jeg navnte i min ordfgrertale, er det en rabat, som vi giver, for-
di der er en mindre nytteveerdi ved nummer to, og det er jo sveert at
give maengderabat til singler. Der er i sagens natur kun en, sa der
kan man ikke give meangderabat. Vi giver den her rabat, fordi der er
en mindre nytteveerdi af person nummer to, der betaler multimedie-
skat, og derfor synes jeg, at det er rimeligt, at der er den her son-
dring. Det er muligt, at hr. Thomas Jensen synes, at det er nemt nok
at finde ud af, hvilken relation folk har til hinanden, og at man skal
give den ogsa til samlevende, som ikke er gift, men det er bare svert
at finde ud af, om det er, fordi den ene har lejet et veerelse hos den
anden, eller om de er karester, eller hvad de er, nar de lever pa sam-
me adresse. Sa det er en lidt besynderlig holdning at have, at vi
abenbart skal til at sparge folk om, hvorfor de bor pa samme adresse.
KI. 18:16

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Thomas Jensen.
Kl. 18:16

Thomas Jensen (S):

Nu begynder Dansk Folkepartis ordfarer at tale om mengderabat.
Jeg synes, at vi skal tage udgangspunkt i, hvor mange multimedier
de danske Ignmodtagere egentlig har til radighed derhjemme. Som
jeg naevnte i min ordfgrertale, er der mange politibetjente, SOSU-as-
sistenter, der f.eks. har en mobiltelefon med hjem, s& de kan blive
kaldt pa vagt. Der er mange leerere og undervisere, som har en pc
med hjem, sadan at de kan rette opgaver derhjemme.

Det er jo det, vi fra Socialdemokraterne og SF imgdekommer,
nemlig at for de grupper, som kun har ét multimedie til radighed, gar
man ikke ind og ser pa, om folk er gift, eller om de ikke er gift, nej,
vi gar ind og ser pd, om det her er et redskab, de har brug for for at
fa en bedre balance imellem arbejds- og familieliv. Derfor vil man
som en slags bagatelgreense undlade at beskatte folk med multime-
diebeskatningen, hvis de kun har ét multimedie til radighed. Det er
da det, vi skal ga ind og se p&, frem for at g ind og sikre, at folk, der
er gift, kan fa en skattelettelse, samtidig med at de kan fa masser og



58 Onsdag den 1. december 2010 (L 78)

masser af multimedier. Over for det synes vi at vi skal tage den me-
nige lenmodtagers udfordringer alvorligt og sikre, at den enkelte kun
skal betale multimedieskat, hvis man har mere end ét multimedie til
radighed. Er Dansk Folkeparti ikke enig i det?

KI. 18:18

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:18

Mikkel Dencker (DF):
Nej, det er vi ikke. Jeg ma bare sige, at jeg synes, at det forslag, der
er kommet fra Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, er et
slag i luften, nemlig at man vil fritage det farste multimedie, og s&
pateenker man, understreger hr. Thomas Jensen jo, at det er mobilte-
lefoner, som man ikke skal beskattes af, og at det er det, man pri-
mart teenker pa. Men der er jo masser af muligheder for at slippe for
beskatning af en mobiltelefon, man har faet stillet til radighed af ar-
bejdsgiveren, nemlig hvis man lader vaere med at bruge den til priva-
te opkald. Det er nemt at kontrollere, og folk kan jo bare lade veere
med at bruge den til private opkald. Der er allerede den mulighed i
dag, sa det er en fuldsteendig virkningsles politik, som Socialdemo-
kratiet og SF laegger frem her.

KI. 18:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
S& er der ikke flere spargsmal til ordfareren. Vi gar videre i ordfa-
rerreekken, og den naste ordfarer er fru Malene Sggaard-Andersen
som ordfgrer for SF.

KI. 18:19

(Ordfgrer)

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, handler om den meget omtalte
egtefaellerabat pd multimediebeskatning.

Ifalge lovforslagets bemarkninger kan udgiften til multimediebe-
skatningen overstige veerdien af multimedier, der er stillet til radig-
hed for medarbejdere, hvis der er tale om to &gtefeller i én hus-
stand, som hver iser er omfattet af multimediebeskatningen. Det var
lige ngjagtig det, som bade Dansk Folkepartis og Venstres ordfarere
gjorde opmarksom pa pa to forskellige mader.

Da det ikke er meningen, at udgiften til multimedieskatten skal
overstige veerdien af det eller de multimedier, der bliver stillet til ra-
dighed af arbejdsgiveren, foreslas det, at der gives en rabat. Rabatten
skal veere pa 25 pct. for hver agtefalle. For SF giver ikke mening, at
den rabat kun skal komme agtefeller til gode, da de samme praemis-
ser jo ogsa er geeldende for samboende par, som ikke er gift, og flere
af haringsparterne kalder det da ogsa serbehandling af egtefeller, at
der kun gives rabat til disse. Skatteministerens svar til de hgringspar-
ter er, at det kun er muligt at give rabatten til eegtefeller, da der ikke
er andre mader i vores skattesystem, man kan holde gje med spargs-
malet pa.

SF synes, det er maerkeligt at fremsatte et lovforslag, der som
udgangspunkt ikke stiller alle lige for loven. Formalet med lovforsla-
get er ifglge bemaerkningerne at skabe bedre vilkar for veekst, men i
SF undrer vi os over, hvilke beregninger der ligger til grund for den
antagelse.

Som tidligere navnt har Socialdemokraterne og SF i deres udspil
til finansloven for 2011 et forslag til, hvordan multimediebeskatnin-
gen kan andres, sa der ikke skal betales multimedieskat, hvis man
kun far stillet ét multimedie til radighed. Jeg kan sige til hr. Mikkel
Dencker, at det geelder i forhold til bade mobiltelefon og computer.
P4 den made bliver ordningen langt mere fleksibel. | Berlingske Ti-
dende den 6. september 2010 udtalte skatteministeren sig saledes om

SF-S-forslaget om @ndringerne af multimediebeskatning, og jeg ci-
terer:

»Hvis vi ville lave om pa multimediebeskatningen, sa havde vi
haft et forslag med i finanslovsforslaget. Derfor har vi ingen planer
om at lave om pa den. Vi synes sddan set, at reglerne er béade klare
og forstaelige«. Det var altsd den 6. september 2010, og SF vil gerne
vide, hvem eller hvad der har faet skatteministeren pa andre tanker i
forhold til de &ndringer, der nu er kommet pa banen i forhold til
multimediebeskatningen.

SF kan med disse ord ikke statte lovforslaget.

KI. 18:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er den konservative ordfarer, og
det er hr. Daniel Rugholm.

Kl. 18:22

(Ordfarer)

Daniel Rugholm (KF):

Da den konservative skatteordfarer, hr. Mike Legarth, ikke kan veere
til stede i dag, skal jeg pa hans vegne tilkendegive falgende:

| aftalen om finansloven for 2011, der blev indgaet mellem os
Konservative, Venstre, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne, er
der opnaet enighed om en &gtefeellerabat for multimediebeskatning.
| skattereformen blev der gennemfgrt en modernisering af reglerne
for beskatning af personalegoder via indfgrelsen af multimediebe-
skatning. Multimediebeskatningen indebzrer, at hvis en ansat far
stillet telefon, computer eller internetadgang til radighed for privat
benyttelse, bliver den ansatte beskattet af et arligt belgb pa 3.000 kr.
Det er vigtigt at forstd, at man ikke skal betale 3.000 kr., man skal
betale skat af et belgh pa 3.000 kr. For en person, som ikke betaler
topskat, svarer det til et belgb pa ca. 100 kr. om maneden.

Typisk vil omkostningen for fri telefon, en computer med tilhg-
rende internetforbindelse eller begge dele overstige udgifter til mul-
timediebeskatningen. Det geelder dog ikke ngdvendigvis for &gtepar,
hvor begge betaler multimedieskat, og derfor er der behov for en ra-
batordning.

Jeg er glad for, at vi er blevet enige om at halvere multimedie-
skatten for den ene &gtefeelle i de husstande, hvor begge egtefaeller
har arbejdsgiverbetalte multimedier. Konkret udformes skatterabat-
ten saledes, at det skattepligtige multimediebelgb reduceres med 25
pct. for begge agtefaeller. Initiativet giver en samlet rabat til disse
borgere pa ca. 100 mio. kr. arligt.

Det Konservative Folkeparti stotter lovforslaget.

KI. 18:23

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og sa er det den
radikale ordfarer, hr. Niels Helveg Petersen.

Kl. 18:24

(Ordfgrer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kan ikke statte forslaget.

Jeg hgrte ordfgrerne fra Venstre og De Konservative gare gel-
dende, at dette er en forbedring af multimedieskatten, men det er
meget nemt at forbedre det endnu mere, nemlig ved at afskaffe mul-
timedieskatten. Det vil vaere det mest logiske og sammenhzangende.

IT- og Telestyrelsen har ifglge et af hgringssvarene oplyst, at der
er 50.000 lgnmodtagere, som nu undlader at bringe mobiltelefon og/
eller pc med hjem fra arbejde. Det er mange, og jeg er alvorlig bange
for, at det medfarer tab af produktivitet og fleksibilitet i bade den of-
fentlige og den private sektor. | Danmark stér vi over for at skulle
forbedre vores konkurrenceevne og vores produktivitet. Den er for-
ringet steerkt under denne regering med stgtte fra Dansk Folkeparti,
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og er der noget, der kunne gavne vores gkonomi, er det at forbedre
produktiviteten. Multimedieskatten virker imod dette og er derfor til
skade for at lgse et grundleggende problem i dansk gkonomi.

Derfor er det Det Radikale Venstres opfattelse, at multimedie-
skatten bgr afskaffes for at forbedre fleksibilitet og produktivitet i ar-
bejdstilrettelaeggelsen pé& danske arbejdspladser, bade offentlige og
private, og vi haber, at det kan blive resultatet, efterhanden som den
nuverende ordning viser sine urimelige resultater. Derfor er der her
et helt gratis rad til regeringens Vakstforum og de initiativer, rege-
ringen pataenker for at gge vaekst og produktivitet i Danmark: Afskaf
multimedieskatten!

Endelig vil jeg sa anfare, at vi ikke bryder os om, at man i skatte-
lovgivningen indfarer nye former for, hvad skal vi sige, sambeskat-
ning. Det er jo i virkeligheden det, som pa en eller anden méde lig-
ger her, og jeg tror, man skal passe pd med ikke at lave nye skel
imellem de skatteregler, der galder for a&egtepar, og de skatteregler,
der geelder for samboende. Vi har jo igennem arene haft en lang strid
om sambeskatning, og til oplysning for hr. Mikkel Dencker, som var
sd glad for, at der nu igen kom elementer af sambeskatning ind, kan
jeg oplyse, at sambeskatning jo faktisk er en skat pa segteskab. Det
var en af grundene til, at vi gik vaek fra sambeskatning og har beve-
get os langt veek fra den i vores skattelovgivning, og vi vil ikke vaere
med til at indfgre nye elementer, der saetter skel mellem agtepar og
folk, der har valgt at leve sammen pa anden vis, i skattelovgivnin-
gen.

KI. 18:27

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemzrkning fra hr. Mikkel Dencker.
Kl. 18:27

Mikkel Dencker (DF):

Jeg kan ikke lade veere med at veere lidt nysgerrig. Jeg kunne forsta
pa den radikale ordfgrer, at Det Radikale Venstre er utilfreds med
den made, multimedieskatten er pa, og at den skal afskaffes ifalge
Det Radikale Venstre. S& meget har jeg forstdet. Men hvad skal der
sd sattes i stedet for? Det kunne jeg godt teenke mig at vide. Skal der
vere en anden form for beskatning af de her personalegoder, eller
skal det bare helt veere skattefrit? For s kunne jeg da forestille mig,
at der var rigtig mange mennesker, der ville have udbetalt en meget
stor del af deres lgn i forskellige former for multimedier fra deres ar-
bejdsgiver, s de slipper for at betale skat af deres lgn. Er det det, der
skal i stedet for? Eller hvis det bare skal afskaffes, hvor skal finan-

sieringen sa komme fra? Det vil jeg ogsa godt hare.
KI. 18:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:28

Niels Helveg Petersen (RV):
Det meerkelige ved denne multimedieskat er jo, at den er meget, me-
get gunstig over for folk, der har mange multimedier. Sadan er den
her skat jo indrettet. Sa jeg forstar egentlig ikke spgrgsmalet. Denne
skat er jo indrettet sadan, at hvis man har rigtig mange multimedier,
sd slipper man meget billigt. Sa slipper man med at skulle betale skat
af 3.000 kr., ligegyldigt hvor meget man har af elektronisk udstyr.
Sa jeg forstar faktisk ikke spgrgsmalet. Denne lovgivning er netop
gunstig over for dem, der anskaffer sig mange multimedier.

KI. 18:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Mikkel Dencker.

Kl. 18:28

Mikkel Dencker (DF):

Mit spargsmal var vel egentlig ikke sa sveert. Jeg spurgte, hvad Det
Radikale Venstre vil satte i stedet for, hvis man nu afskaffer multi-
mediebeskatningen. Skal det s& veere skattefrit at modtage multime-
dier stillet til radighed af arbejdsgiveren, og som man kan bruge pri-
vat? Skal det veere skattefrit, eller hvad skal der i stedet for veere af
beskatning pé det?

Hvis man afskaffer multimedieskatten helt, hvordan skal man s&
finansiere det hul, der opstar i statskassen, for sa vidt jeg husker, er
det jo en lille milliard kroner, multimedieskatten indbringer i prove-
nu? Og Det Radikale Venstre bryster sig jo af at veere et gkonomisk
ansvarligt parti, sa hvor skal den lille milliard kroner s& komme fra?

KI. 18:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:29

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er fuldstendig overbevist om, at multimedieskatten og det pro-
venu, den indbringer, er meget dyrt tjente penge for det danske sam-
fund. Jeg tror, at den forringer produktiviteten og fleksibiliteten, ba-
de i den private og den offentlige sektor, og derfor er den ikke de
penge vard, den indbringer. Derfor har jeg ikke noget problem med
at svare pé det spargsmal. Vi gnsker multimedieskatten afskaffet.

KI. 18:29

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til den radikale ordfarer.
Vi gar videre til hr. Frank Aaen som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 18:29

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Multimedieskatten er en hablgs skat, der rammer alt for mange, der
alene har et arbejdsredskab med hjem, den skaber en masse bureau-
kratiske problemer og er indrettet pa en sédan méde, at den, der har
arbejdsredskabet med hjem maske bare en gang imellem, skal betale
det samme i skat som topmedarbejderen, der har fri telefon, internet,
pc og frit kan downloade musik og tv. Den er oven i kgbet indrettet
pé en sadan made, at de, der tjener mest, har den starste fordel, og jo
mere man kan fa omlagt fra lgn til multimedier af forskellig art, jo
bedre er man stillet rent gkonomisk.

Det er hamrende asocialt med den méde, multimedieskatten er
indrettet pé i dag, og den er virkelig et af de frynsegoder, som igen
gar, at det er de bedst lgnnede, der far de sterste fordele. Det er gan-
ske urimeligt.

Vi synes, at fryns skal beskattes, hvis det ikke er sméting. Fryns
som gratis sundhedsforsikringer, kostbare multimedier, der bliver
stillet til radighed af arbejdsgiverne, gnsker vi beskattet, men altsa
ikke pa den klodsede made, som vi kender i dag. Det er sadan, at vo-
res skattesystem i gjeblikket bliver udhulet af alle de frynsegoder,
der far lov til at brede sig i den her regerings tid sammen med Dansk
Folkeparti, og som specielt er til fordel for dem, der tjener mest og
sparer mest i skat.

Nér man sd kommer med det her forslag, som jo bibeholder det
grundlzeggende klodsede i multimedieskatten, kommer og laver sa-
dan en lidt latterlig rabatordning, som er indrettet sadan, at der sker
forskelsbehandling af gifte og samboende, og som er mest vaerd for
dem, der tjener mest, ja, sa er der jo ikke nogen tvivl om, at vi selv-
falgelig stemmer nej til forslaget.

Vi vil meget gerne veere med til at statte en endring af multime-
diebeskatningen, som den er i dag, og veere med til at fjerne tabelig-
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hederne, som vi ser i den gjeblikkelige skat, men det her, som i vir-
keligheden er en viderefgrelse af alt det veerste i multimedieskatten,
gnsker vi ikke at bidrage til.

KI. 18:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. S er det skatteministeren.
Kl. 18:32

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for de bemarkninger, der er faldet til forslaget. Det er glaedeligt
at kunne konstatere, at multimediebeskatningen stadig veek kan ska-
be livlig diskussion her i Folketingssalen, og det er sadan set ogsa ret
interessant at se, at oppositionen stadig veek er ude af stand til at
samle sig om en falles holdning.

Jeg vil ogsa gerne sla fast her i dag og minde om, hvad der ligger
bag forslaget her. Det er en del af udmgntningen af den finanslovaf-
tale, der er lavet med Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne, og
som jo har til formal at styrke vores mulighed for at skabe vaekst i
det danske samfund. Der er en lang reekke andre ting, som ogsa er en
del af finansloven, og som vi senere i dag kommer til at diskutere,
bl.a. en omlaegning af forskerskatteordningen.

Men ndr det er sagt, er jeg af den opfattelse, at det meget fornuf-
tige tiltag, vi tager her, kan vare med til at sikre en endnu mere flek-
sibel model og ogsé gare, at vi arbejder for at styrke vaksten i det
danske samfund, som de fleste partier her i Folketingssalen jo pa et
eller andet tidspunkt i hvert fald har ment at statte op om. Det er
straks verre, nar man skal male det rent konkret, for s er der meget
leengere mellem de holdninger, der bliver praesenteret.

Derudover har der selvfalgelig veeret rejst et par spargsmal igen,
og til SF’s ordfarer vil jeg sige, at det sadan set er sund fornuft at
lempe ordninger, hvis der skaffes gkonomi til det. Det var det, der
skete under finanslovforhandlingerne, og det synes jeg altid er for-
nuftigt. Jeg synes faktisk, det er ret flot i en situation, hvor Danmark
har skullet spaende livremmen ind, sa ogsa at kunne lave en omlag-
ning her, der kan vaere med til at gavne den gkonomiske udvikling i
Danmark.

Sa er der ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt det her vil betyde, at
Danmark mister terreen og fleksibiliteten pé arbejdsmarkedet lider
skade. Jeg tror, det vist efterhanden er gaet op for enhver, at de dom-
medagsprofetier, der kom sidst, i forbindelse med at man indfarte
multimedieskatten, jo heldigvis ikke har holdt vand pa nogen som
helst made.

Sa jeg gleeder mig til udvalgsbehandlingen og til en god politisk
diskussion i lgbet af den.

1

Kl. 18:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Hvis hr. Helveg Petersen gnsker ordet, hvad jeg har pa fornemmel-
sen, sa skal der lige trykkes ind pa det elektroniske system. Det er
utroligt, hvad Folketinget finder pa af nye tekniske installationer.
Sa er det hr. Helveg Petersen for en kort bemzrkning.
KI. 18:35

Niels Helveg Petersen (RV):
Det er skatteministerens allersidste bemarkninger, der bringer mig
til at stille felgende spgrgsmal:

Er skatteministeren uenig i det sken, som vi har fra IT- og Tele-
styrelsen, p4, at 50.000 lgnmodtagere er ophgrt med at tage pc’en
og/eller mobiltelefonen med hjem fra arbejde? Hvordan harmonerer
det tal, at 50.000 opfarer sig pa den made, med ministerens udsagn
om, at det ikke er gaet neer sa galt, som man havde troet?

Kl. 18:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det skatteministeren.
Kl. 18:35

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):
Det haenger sadan set meget fint sammen, og det er jo heldigt, at det
ger det, for ellers var det dumt af mig at sige det. Men det skyldes jo
ikke mindst, at i forbindelse med de mange dommedagsprofetier, der
blev afsagt, da man indferte multimedieskatten, var det jo et meget
stort diskussionstema her i Folketinget, at folk ville aflevere alle de-
res multimedier og frasige sig multimedierne, og det har vist sig ikke
at vere tilfeldet. | de beregninger, der 13 til grund for skatterefor-
men, har man faktisk kunnet se, at der er flere, der har valgt at be-
nytte multimedieskatten, end det, der var forudsat. Sa jeg deler ikke
pessimismen.

KI. 18:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Helveg Petersen for yderligere en kort bemerkning.
KI. 18:36

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg harte ikke skatteministeren tage stilling til spargsmalet. Deler
skatteministeren det skan, der er kommet fra IT- og Telestyrelsen,
p4, at 50.000 har undladt — det er trods alt mange lenmodtagere — at
tage pc’en og/eller mobiltelefonen med hjem? Deler skatteministe-
ren IT- og Telestyrelsens skan pa de 50.000?

KI. 18:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det skatteministeren.
KI. 18:36

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg har ikke haft mulighed for at g ned i en sadan substantiel dis-
kussion af IT- og Telestyrelsens papir. Jeg kan bare konstatere, at de
beregninger, der 14 til grund for den skattereform, vi lavede, jo bud-
getterede med, at der var lidt under 500.000, der skulle betale multi-
medieskat, og sddan som jeg husker tallene, har vi nu rundet de
500.000. Dengang var der jo mange, der sagde, at multimedieskatten
slet ikke ville kunne lade sig gare, og at der ville vaere mange, der
slet ikke ville benytte sig af den. Til det ma jeg sige, at det jo har vist
sig at kunne lade sig gare, og det skyldes ikke mindst den meget om-
fattende skattereform, der blev lavet, hvor folk jo ogsa har faet en
stor tilskyndelse til at arbejde. Derfor er multimedieskatten jo ikke
den byrde, som nogen har villet havde.

S& noterer jeg mig selvfalgelig ogsa, at de partier, der har talt for
en afskaffelse af multimedieskatten, ikke har haft nogen som helst
brug for at anvise en finansiering her i Folketingssalen. Det synes
jeg ogsa er noget trist.

KI. 18:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Tak til skatteministeren

Da der ikke er flere, der vil sige noget under disse forhandlinger,
er forhandlingerne sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om &ndring af lov om en bgrnefamilieydelse og
lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag.
(Optjeningsprincip for bgrnefamilieydelse og bgrnetilskud, for-
bedret kontrol og udvidet modregningsadgang ved udbetaling af
barnefamilieydelse).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 17.11.2010).

KI. 18:37

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Forhandlingerne er abnet, og den farste, der far ordet, er Venstres
ordfgrer, hr. Mads Rarvig.

KI. 18:38

(Ordfgrer)

Mads Rarvig (V):

Tak for det. De abne graenser mellem EU's medlemslande er en
keempesucces. De abne graenser har gjort det muligt for varer, for ka-
pital og for arbejdskraft at sage derhen, hvor deres veerdi er starst.
Denne frihed har veeret motoren bag en enorm veekst- og velstands-
fremgang i hele unionen. Men de &bne granser giver ogsa de tilrej-
sende rettigheder — rettigheder, der i flere tilfeelde indebzerer en ud-
gift for det land, de veelger at bosatte sig i. Bevares, de bosatter sig
for at bidrage til og skabe veerdi i det nye land og som unionsborgere
nyde de samme fordele. Derfor har de ogsa adgang til bgrnefami-
lieydelsen og til bgrnetilskuddet, men den rettighed er ikke et tag-
selvbord. Den danske statskasse skal ikke veere buffet for lykkerid-
dere pa gennemrejse.

Derfor har forligspartierne bag neeste ars finanslov besluttet at
indfare et optjeningsprincip — et princip, der haeenger sammen med et
krav om reel tilknytning til Danmark forud for udbetalingen af den
fulde ydelse. Princippet er sddan set meget simpelt. For at fa udbetalt
den fulde ydelse skal modtageren have haft beskaftigelse eller bo-
peel her i Danmark i mindst 2 ar inden for de seneste 10 &r, og er det-
te ikke tilfeeldet, sker der i stedet en graduering. Det betyder, at efter
% ar med enten bopal eller beskaftigelse i Danmark har modtageren
optjent ret til 25 pct. af ydelsen. Efter 1 ar har modtageren optjent ret
til 50 pct. af ydelsen og s fremdeles. Optjeningsprincippet er imid-
lertid ikke meget veerd uden en skeerpet kontrol. Derfor far kommu-
nerne med dette lovforslag en reekke veerktgjer, der skal styrke deres
kontrolindsats og dermed forhindre, at personer far udbetalt ydelser,
de ikke er berettiget til.

Alt i alt er det et godt og fornuftigt lovforslag. Det falder fint i
trdd med vores gnske om at tage imod arbejdskraft udefra, samtidig
med at det forhindrer, at vores ydelser bliver tilgengelige for hvem
som helst. VVenstre kan saledes stgtte dette lovforslag.

Kl. 18:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak for det. Den naeste ordfarer er den socialdemokratiske ordfarer,
og det er hr. Nick Haekkerup.

KI. 18:40

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Med det lovforslag, som vi har til behandling nu, indferes der et op-
tjeningsprincip for bgrnefamilieydelse og barnetilskud, saledes at
man for at modtage fuld bgrnefamilieydelse eller fuldt barnetilskud
skal have haft bopeel eller beskeftigelse i Danmark i 2 &r inden for
de seneste 10 ar. Herudover giver loven kommunerne hjemmel til at

indhente indkomstoplysninger i Skatteministeriets indkomstregister
og mulighed for automatisk at fa tilsendt sddan nogle oplysninger.

Det her forslag tager fat pa en delikat problemstilling, nemlig at
der over det seneste ar er kommet en reekke arbejdstagere til Dan-
mark fra andre EU-medlemslande, navnlig fra det tidligere @steuro-
pa — arbejdstagere, som har haft meget lave skatteprocenter, helt
nede omkring 8-10 pct. De lave skatteprocenter er bl.a. opstaet, fordi
de danske skatteregler indeholder fradrag, som kan blive meget sto-
re, ndr man har meget langt mellem arbejde og bopzl. Det geelder
f.eks. transportfradraget og fradrag i henhold til rejsereglerne.

Det har veeret medvirkende til, at vi over de seneste ar har set en
perlereekke af eksempler pa udnyttelse og konkurrenceforvridning
f.eks. gennem meget lave timelgnninger, elendige arbejdsvilkar osv.
— vilkar, som bl.a. er accepteret af dem, der er kommet her for at ar-
bejde, fordi forholdene under alle omsteendigheder er bedre end
dem, de har i hjemlandet, men ogsa fordi lgnnen i Danmark har vee-
ret naesten skattefri og dermed jo har virket tilsvarende hgjere. Et bi-
drag hertil har sa vaeret mulighederne for hurtigere at opna bgrnefa-
milieydelse og barnetilskud.

Nar problemet er delikat, er det selvfglgelig, fordi man omvendt,
hvis man bor og opholder sig her i landet med sin familie, jo har
precis de samme udgifter som alle andre til barnepasning, til flyver-
dragter osv. osv., 0g s& bgr man naturligvis ogsa have bgrnefamilie-
ydelse. Dermed har man jo ogsa den reelle tilknytning til det danske
samfund, hvor ret og pligt gar hand i hand. Princippet bag regulerin-
gen bar efter Socialdemokratiets opfattelse veere, at hvis man bor og
lever i det danske samfund, har man de rettigheder og de pligter,
som det giver. Er det ikke tilfzldet, kan savel rettigheder som pligter
differentieres. Det er ikke helt det, forslaget rammer. Det kan veere,
vi kan ramme det undervejs i behandlingen. Det vil vere vores til-
gang til det her.

Nar det er sagt, ma man ogsa sige, og det var hr. Mads Rarvig
ogsa inde pa: Hvis vi for alvor skal have lgst den problemstilling,
som det her forslag begynder at pille ved, sa kraever det, at en lang
reekke andre veerktgjer bringes i anvendelse, f.eks. at der faktisk er
ressourcer til rdighed hos politiet, hos Arbejdstilsynet, hos SKAT
og andre myndigheder, s effektiv og preeventiv kontrol kan gen-
nemfares, og at vi bruger fagbeveegelsen aktivt til at sikre, at der
spilles efter reglerne rundtomkring pé arbejdspladserne, sa lgnnen er
overenskomstmaessig, og sé arbejdet bliver udfart pa en betryggende
made.

Nar det er sagt, er det ngdvendigt allerede nu at sztte spargs-
malstegn ved — og det er her, hvor problemstillingen bliver yderlige-
re kompliceret — om det her lovforslag holder sig inden for EU-ret-
tens regler om arbejdskraftens fri beveaegelighed. Det er en af de
grundrettigheder, som traditionelt er fortolket meget vidtgéende af
EU-Domstolen, og mulighederne for at gagre undtagelser i eller ind-
skraenkninger af denne er staerkt begransede. Socialdemokratiet vil i
den videre udvalgshehandling sege en yderligere afklaring af det
spargsmal. Det skal fremhaeves, fordi vi star med et forslag, som er
underkastet en voldsom hastebehandling, og hastebehandling af den
her del af lovforslaget er reelt ungdvendig, fordi det farst har virk-
ning fra den 1. januar 2012. S& hvis vi ville, kunne vi tage os god tid
til at afklare det her spgrgsmal, til i gvrigt at se pa nogle af de andre
EU-retlige aspekter og til at komme rundt om denne problemstilling,
som er meget central.

Der er da ogsa en reekke af de afgivne hgringssvar, som peger p4,
at fristen til at afgive svar — vi er her nede pa 3 dggn — betyder, at
svarene ikke far den substans, som vi kunne gnske os. Der er oven i
kabet nogle af de hgringsherettigede, som siger, at de ikke har mu-
lighed for at afgive svar, fordi fristen har veeret sé kort. Det gger risi-
koen for lovsjusk, det gger risikoen for utilsigtede virkninger og i det
her tilfaelde for en uafklaret balancegang pa kanten af EU-retten. Det
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er sagt, fordi vi bliver ngdt til at forholde os til de her forhold i den
videre behandling af lovforslaget.
KI. 18:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og den naste ord-

farer er Dansk Folkepartis ordfgrer, og det er hr. Mikkel Dencker.
Kl. 18:45

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

I Dansk Folkeparti har vi igennem laengere tid haft det gnske at fa
indfert, at der skal veere et optjeningsprincip, far man er berettiget til
at modtage fulde danske sociale ydelser og overfarsler. Vi synes, det
er rimeligt og retferdigt, at man ikke fra dag et, nar man veelger at
indvandre her til landet, bliver berettiget til at f& samme sociale ydel-
ser som folk, som igennem hele deres liv har boet her i landet. Der-
for var det ogsa rart og rimeligt og gleedeligt at opleve, at ogsa andre
partier i Folketinget, det geelder regeringen og Kristendemokraterne,
delte de tanker, og derfor er det ogsa blevet til en aftale, hvor det her
optjeningsprincip bliver en del af finansloven. Det er sa aftalt i fi-
nansloven for 2011, at optjeningsprincippet for bgrnefamilieydelsen
og for barnetilskuddet indfgres fremadrettet.

Helt konkret gar det ud p&, at man inden for de seneste 10 ar skal
have arbejdet eller have haft bopzl i Danmark i 2 ar, far man er be-
rettiget til den fulde ydelse, og vi er glade for, at vi til en start har
faet indfert optjeningsprincippet pa dette omréade og i denne ud-
straekning. Jeg vil ikke udelukke, at vi pa et senere tidspunkt vil for-
sgge at fa det indfert ogs pa andre omrader, men vi er i hvert fald
glade for den start, som der er tale om her. Vi synes, det er rimeligt,
at man ikke kan komme til landet for f.eks. at arbejde som jordbeer-
plukker, som der vist har veret eksempler pa i medierne, og efter
ganske fa dages arbejde veere berettiget til at kunne modtage barne-
familieydelse til sine barn, der bor i hjemlandet, f.eks. i Polen. Der-
for er vi glade for, at det her optjeningsprincip nu bliver indfert, for
at den slags eksempler ikke kan forekomme leengere. Vi synes, det
er rimeligt, at man har en fast tilknytning her til landet, far man kan
modtage de ydelser, som den fastboende del af befolkningen her i

landet har glade af.
KI. 18:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken, og den naeste ord-
farer er SF's ordfarer, og det er fru Malene Sggaard-Andersen. Hvis
man vil have ordet i Folketingssalen, nar det er lengere bemaerknin-
ger, foregdr det normalt hernede.
Det er SF's ordfarer. Varsgo.
KI. 18:48

(Ordfgrer)

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Tak for det. Lovforslaget her er som det forrige en del af finanslov-
forslaget for 2011, og forslaget behandler den problematik, at EU-
borgere, som har arbejde i Danmark, er berettiget til barnefamilie-
ydelse, selv om barnet ikke bor i Danmark. 1 2009 fik 4.000 ikke-
danske EU-borgere udbetalt barnefamilieydelse, hvilket er svarende
til ca. 75 mio. kr. S problemet er altsa rigtig, rigtig stort.

Med det her lovforslag forsager regeringen at fa orden i sagerne.
Lovforslaget bestar af to dele. Den farste del bestar af et optjenings-
princip, hvor man skal have fast bopel eller arbejde i Danmark i 2 ar
inden for de seneste 10 ar. Der optjenes 25 pct. af bgrnefamilieydel-
sen hvert halve ar, sdledes at der er optjent 25 pct. efter % ar, 50 pct.
efter 1 helt ar osv.

I lovforslagets bemaerkninger er der en raekke eksempler pé op-
tjeningsprincippet, men der er dog ikke et eksempel pa, hvordan det

forholder sig, hvis en hel familie flytter til Danmark. SF vil gerne
bede skatteministeren om at udfeerdige et eksempel for en familie
bestaende af en far, en mor og to bgrn, som alle flytter til Danmark
fra et andet EU-land end Danmark for at bo og arbejde her i landet.

I forhold til flygtninge, som kommer til Danmark, er der ogsa en
problematik. SF vil gerne vide, om de ogsa er omfattet af optjenings-
princippet, og hvis de er det, vil vi faktisk ogsa gerne vide, hvornar
flygtningene begynder at optjene. Er det, nar de er asylansggere, el-
ler er det farst, nér de far flygtningestatus?

Lovforslagets anden del handler om bedre kontrol med udbeta-
ling af bgrnefamilieydelse. Der foreslas saledes, at socialradgivere
skal have mulighed for gennem en advisordning at kontrollere, om
der sker @ndringer i indkomst eller ansettelsesforhold. P4 den made
kan den snyd, der foregér, forhdbentlig mindskes.

SF vil afvente udvalgshehandlingen og svarene pa spgrgsmalene,
far vi tager endelig stilling til lovforslaget.

KI. 18:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 18:50

Frank Aaen (EL):
Det er bare det simple spgrgsmal til SF, om ikke vi er enige om, at
de, der arbejder og bor i Danmark, i princippet har ret til de samme
sociale ydelser efter samme bestemmelser.

KI. 18:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:51

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Jo, jeg vil give hr. Frank Aaen fuldstaendig ret i, at de, der bor og
arbejder i Danmark, skal have ret til sociale ydelser pa lige vilkar
med alle mulige andre, der bor og arbejder i Danmark. Problemet
her er, at der er nogle, som det er blevet belyst af andre ordfarere,
der kommer til Danmark uden reelt at bo i Danmark. Undskyld, hvis
jeg formulerer det lidt kluntet. Men derfor er der en problematik, der

skal tages hand om.
KI. 18:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 18:51

Frank Aaen (EL):
Jeg er glad for, at vi er enige om princippet, men det bliver jo sddan
set s& udhulet fuldsteendig med det her lovforslag, hvori der star, at
man skal have boet her i 10 &r for at fa fuld ret til sociale ydelser,
som andre har det. Burde det ikke veere nok til, at SF klokkeklart
kunne sige, at det her forslag siger man ne;j til?

KI. 18:52

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
KIl. 18:52

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Nu kan det godt veere, at jeg har leest lovforslagets bemarkninger
forkert, det vil jeg ikke afvise, men som jeg har laest det, star der, at
man skal bo her i 2 &r ud af 10 ar. Hvis det var 10 &r, var jeg fuld-
steendig enig med hr. Frank Aaen.
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Kl. 18:52

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Sa er det den lon-
servative ordfgrer, og det er hr. Daniel Rugholm.

Kl. 18:52

(Ordfarer)
Daniel Rugholm (KF):
Da den konservative skatteordfarer, hr. Mike Legarth, ikke kan veere
til stede i dag, skal jeg pa hans vegne tilkendegive falgende:

Lovforslaget er en del af aftalen om finansloven for 2011 mellem
os konservative, Venstre, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne.
Lovforslaget vil sikre, at modtagere af bgrnefamilieydelse og bgrne-
tilskud har en reel tilknytning til det danske samfund for at kunne
opna den fulde ydelse. Forligsparterne er enige om at indfare et op-
tjeningsprincip for barnefamilieydelsen og barnetilskuddet, saledes
at ydelsesmodtageren skal have haft bopel eller beskeftigelse i Dan-
mark i 2 ar inden for de seneste 10 &r for at fa fuld ydelse.

/Endringerne betyder, at der vil vaere optjent ret til 25 pct. af den
fulde ydelse efter ¥ &rs bopel eller beskaftigelse i Danmark og 50
pct. efter 1 ar osv. Efter 2 ars bopzl eller beskaftigelse i Danmark
vil der saledes vere optjent ret til fuld ydelse.

Det Konservative Folkeparti stotter lovforslaget.

KI. 18:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Den neste ordfarer er den radikale ordfarer, hr. Niels Helveg Peter-
sen.

KI. 18:53

(Ordfgrer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er jo uden videre indlysende, at hvis man bor her i landet, arbej-
der her i landet og betaler skat her i landet, har man ogsa ret til bar-
nefamilieydelse og barnecheck, fordi bgrnefamilieydelse og barne-
check jo er en del af vort skattesystem. Det er oprettet og indfart
som erstatning for, da der tidligere var fradrag for barn og bgrnefa-
milier, sa det er en del af vort skattesystem. Det er ogsa derfor, at det
her forslag ikke behandles i Socialudvalget, men behandles i Skatte-
udvalget. Sa det er indlysende.

Det Radikale Venstre er absolut imod dette forslag, og jeg vil an-
leegge, hvis jeg ma tillade mig at sige det, en meget praktisk tilgang.
Jeg vil sige med finansministerens kendte slogan: Jeg er en praktisk
mand. Dette forslag er ikke praktisk. Ifglge bemerkningerne til for-
slaget koster det 23 mio. kr. plus 5 mio. kr. lig med 28 mio. kr. i ud-
viklingsomkostninger til uddannelse af sagsbehandlere i kommuner-
ne og forskelligt andet. Engangsudgifter pa 28 mio. kr. Hertil kom-
mer sa driftsudgifter pa 2,2 mio. kr. om aret for at opkraeve et prove-
nu pa 20 mio. kr. eller for at formindske udgiften med 20 mio. kr.
Hvis vi til de @gede driftsudgifter pa 2,2 mio. kr. bestaende af 1,8
mio. kr. plus 0,4 mio. kr. — det fremgar helt af bemarkningerne —
leegger til forrentningen af de 28 mio. kr., nar vi i hvert fald her
yderligere op pa cirka 1,2-1,4 mio. kr., og sa er de arlige udgifter til
at opkreeve de 20 mio. kr. 3,6 mio. kr.

Det er ikke nogen hgj effektivitet. Det skal sa ses i forhold til, at
de samlede barnetilskud og bgrnefamilieydelser efter mine oplysnin-
ger udger 13 mia. kr. S& ud af en samlet udgift til disse forhold pa 13
mia. kr. sparer man 20 mio. kr. Det er vel en halv promille eller sa-
dan noget af de samlede udgifter, man sparer, ved en udgift pa 3,6
mio. kr. sddan opgjort ifglge min regnebog. Det er ikke hensigts-
massigt. Det er ikke praktisk. Det er ren symbolpolitik. Folketinget
har jo mange gange diskuteret, at vi nu skal regelforenkle, at vi skal
gare tilveerelsen let for kommunerne, vi skal gare tilveerelsen prak-
tisk for kommunerne og derfor sgrge for, at vi ikke laesser nye admi-

nistrative byrder i hovedet pa sagsbehandlere og kommuner for at
opna et meget ringe resultat.
S& jeg ma sige, at dette forslag ud fra administrative synspunkter,
ud fra regelforenklingssynspunkter virkelig er absurd.
Kl. 18:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Frank Aaen som ordfg-
rer for Enhedslisten.

KIl. 18:57

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Tak. Jeg skal starte med at undskylde over for SF's ordfarer, at jeg
ikke fik formuleret mig helt korrekt far i mit spgrgsmal. Det gik jo
ud over mig selv, fordi jeg ikke fik svar pa mit spgrgsmal. Det, jeg
skulle have spurgt til, var — hvis det er sadan, at ndr man bor og ar-
bejder i Danmark, har man ret til samme sociale ydelser — om det s&
ikke er et fejlagtigt princip at indfgre et krav om, at man skal have
boet her i 2 &r ud af 10 ar.

Jeg haber, at SF i dag eller pa et andet tidspunkt kan give mig ret
i, at de sociale rettigheder, vi har i Danmark, er universelle, og det
vil sige, at det ikke drejer sig om, hvor lzenge man har veeret her —
det er det desveerre med folkepensionen, men det er en anden debat.
Men i almindelighed er det s&dan, at man har ret til at komme pa ho-
spitalet, til at ga til lege osv. i forbindelse med de behov, man har,
nar man bor her. Sadan bar det vare. Vi kan ikke have mennesker
boende, som ikke har den ret. Jeg ved godt, at nogle partier i Folke-
tinget synes, at det kunne veere fint, at der er nogle, der gerne vil bo
her uden at have ret til at komme pa sygehuset.

Sadan har vi det altsé ikke, og vi har det altsd ogsa grundlaeggen-
de sadan, at dem, der bor her og arbejder her, har ret til de her socia-
le ydelser, som jo, som hr. Niels Helveg Petersen var inde pa, ikke i
det her tilfeelde er en egentlig social ret, men en del af vores skatte-
system, altsd det er et skattefradrag, der i sin tid er blevet lavet om til
at veere en bgrnecheck, som vi kalder det i daglig tale. Sa jeg mener,
at man skal holde fast i principperne.

Jeg indrgmmer, at der er problemer med snyd. Jeg indrgmmer, at
der er andre problemer, herunder i forbindelse med det, hr. Nick
Hakkerup var inde pd med hensyn til dem, vi i daglig tale kalder
gstarbejdere, som kommer hertil og ved en markelig sammenskru-
ning af skatteregler jo for en meget lav lgn kan fa det samme udbe-
talt, som en dansker far udbetalt, méske endda for en mindre lgnud-
gift for arbejdsgiverne. Der er nogle ting dér, vi bar tage fat i. Det er
vi helt enige i, og det vil vi meget gerne medvirke til, og vi haber
ogsa efter et regeringsskifte, at vi kan komme meget lengere i ret-
ning af at lgse det, vi kalder gstarbejderproblemet, altsa det, der
drejer sig om, at man kan fa folk hertil, der arbejder for en ussel lgn
og dermed ogsa underminerer danske overenskomster. Det skal ikke
veare vendt mod folk fra andre lande, at de ikke m& komme til Dan-
mark, det ma de gerne, men kommer de til Danmark, skal de arbejde
pa samme lgn- og skattevilkar som danske arbejdere.

Sa der er ting, vi skal lgse, og det er vi helt enige om, men jeg
synes her, at der er et meget farligt princip pa spil, nemlig at retten
til en social ydelse gares afhaengig af, at man skal har boet her i en
vis tid. Jeg mener, som nogle ogsa har sagt, at en bgrnefamilie, der
flytter til Danmark, selvfglgelig skal have fuld adgang til sociale ret-
tigheder, den dag de bor og arbejder her. Det kan der ikke laves om
pé. Vi vil gerne kigge pa de reelle problemer, der er, men vi synes, at
der er nogle meget store principielle problemer forbundet med det
her lovforslag.
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Kl. 19:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren skal lige blive staende, fordi der er i hvert fald en enkelt
markering. Hr. Mads Rarvig, veersgo.

Kl. 19:00

Mads Rarvig (V):
Jeg kan forst, at hr. Frank Aaen er imod principperne i det her lov-
forslag modsat i hvert fald Socialdemokraterne, som tilsluttede sig
store dele af forslaget. Det er ikke farste gang, jeg er inde pa det her
spargsmal i Folketingssalen til hr. Frank Aaen, nemlig det her med,
hvor hr. Frank Aaens graense gar i forhold til at stette S og SF. Vil
man sta fast pa det her, hvis flertallet i Folketinget skulle skifte, at
man ikke gnsker at vedtage en sadan ordning, der danner et optje-
ningsprincip for en social ydelse? Vi har jo set det gang pa gang,
hvor hr. Frank Aaen taler og taler, men nar det kommer til, om man
vil sztte haelene i over for et eventuelt nyt flertal og sige, at det vil
man ikke veere med til, s vil man ikke statte det. Hvor er det graen-
sen gar? Vi har jo set det far med pointsystemet for udlendinge,
hvor hr. Frank Aaen ikke vil ggre det ultimativt. Er det sa det her,
der far beegeret til at flyde over i forhold til S' og SF's planer?

KI. 19:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 19:01

Frank Aaen (EL):
Det burde ikke veere s sveert at forst, hvad der er vores politik, for
den er meget enkel. Vi gnsker en ny regering ultimativt, for den kan
ikke blive vaerre end den, vi har. S& har vi ikke andre ultimative
krav, men vi har den bestemte melding til Socialdemokratiet, SF, De
Radikale, hvis de kommer med, at vi kun stemmer for det, vi er for,
og vi stemmer imod alt det, vi er imod. Hr. Mads Rervig har aldrig
nogen sinde kunnet fange Enhedslisten i, at vi har brudt det princip,
at vi altid stemmer for det, vi er for, og altid stemmer imod det, vi er
imod.

KIl. 19:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mads Rarvig for anden bemarkning.
KI. 19:02

Mads Rarvig (V):
Jeg har hart hr. Frank Aaen — i hvert fald andre fra Enhedslisten —
udtale sig meget negativt om Socialdemokratiets og SF's gkonomi-
ske planer. Vil hr. Frank Aaen sa her garantere, hvis flertallet skulle
skifte, at disse planer ikke vil blive vedtaget i Folketinget med En-
hedslistens stemmer?

KI. 19:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:02

Frank Aaen (EL):

Det var et noget bredt spargsmal, vil jeg sige, som ogsa ligger en hel
del uden for dagsordenen, men det er helt 0.k. Jeg tager det hele. Vi
stemmer for det, vi er for, og vi stemmer imod det, vi er imod. Skul-
le der komme en pakke fra Socialdemokratiet og SF, som vi er imod,
sd stemmer vi imod. Der er ingen vaklen hos Enhedslisten. Det er jo
det, der ger, at vi kan treekke dem til venstre. Det er jo det, der er
vores formal, nemlig at den nye regering, som vi er sikre pd kommer
efter naeste valg, ikke bare karer en eller anden tilfeeldig politik — i
hvert fald ikke med vores stemmer — men at den karer en politik,

hvor vi vil treekke dem s meget som overhovedet muligt mod ven-
stre — ikke mod partiet Venstre, men mod venstreflgjen. Der vil jeg
bare sige, at udgangspunktet jo er mange gange bedre med en S-SF-
regering, end det er med en VK-regering, der baserer sig pa Dansk
Folkeparti.

KI. 19:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere ordfgrere i salen, s naste taler

er skatteministeren. Versgo.
Kl. 19:03

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det og tak for bemarkningerne, der er givet her til forslaget,
og ikke mindst for de positive bemarkninger, der er kommet fra en
lang raekke af Folketingets partier.

Den diskussion, vi har i dag, handler om hele spgrgsmalet om-
kring bgrnefamilieydelsen, som jo har faet meget stor opmeerksom-
hed gennem det seneste halve ar. Derfor har Dansk Folkeparti og
Kristendemokraterne sammen med regeringen jo ogsa i forbindelse
med finanslovaftalen lavet et nyt princip, nemlig et optjeningsprin-
cip, som giver god mening, og som ogsa er med til at sikre, at man
ikke bare kan nyde godt af ting, men at man ogsa er ngdt til at yde
for at fa del i de goder, som er i det danske velfeerdssamfund.

Der er heller ikke nogen tvivl om, at i en situation, hvor dansk
gkonomi er presset, giver det ogsa god mening at se pa, om alle vo-
res ydelser er sammensat pa en fornuftig made, og derfor er jeg fak-
tisk rigtig glad for, at vi nu kan fremlaegge det her lovforslag, som er
med til, synes jeg, at give bedre mening, end sddan som reglerne er
gzldende i dag.

Sa har en ordfgrer ogsa veeret inde pa, at der er store udgifter til
systemtilretning, og det vil jeg gerne medgive at der er, men hvis
man ser fra 2012 og frem, vil man se, at der er lagt op til, at der vil
veere meget, kan man sige, betydelige besparelser som fglge af, at
der ikke skal udbetales bgrnefamilieydelse og bgrnetilskud til perso-
ner uden en vis tilknytning til Danmark. Sa jeg er ikke et sekund i
tvivl om, at det her er sund fornuft, og at det ogsa er sund fornuft, at
man ikke bare lader sig afskraekke af, at systemerne kan vaere svaere
at forandre.

Derudover vil jeg ogsa gerne kvittere for, at s mange partier gar
abent ind i den her debat, og det glaeder mig sadan set ogsa, vil jeg
gerne sige, at SF ogsa lzegger an til en konstruktiv dreftelse i ud-
valgsarbejdet. Det synes jeg der er grund til rose. Hver gang S og SF
siger noget fornuftigt, skal man rose, og det skylder jeg selvfalgelig
ogsd at gare i forhold til Socialdemokratiet, som jo faktisk kom med
nok en af de bedre ordfarertaler, der er holdt her i Folketinget, i

hvert fald i dag.
KI. 19:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Var det ordene? Ministeren bedes blive staende, for der er forelgbig i
hvert fald en indtegnet til en kort bemarkning. Fru Malene Sggaard-
Andersen fra SF.

Kl. 19:05

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Jeg vil allerfarst gerne lige takke skatteministeren for de rosende
ord; det er jo ikke hver dag, jeg fra skatteministerens mund far sadan
nogle dejlige rosende ord. Sa det er jeg da glad for.

Jeg bed merke i under Dansk Folkepartis ordfgrertale, at det blev
nazvnt, at Dansk Folkeparti gerne ville arbejde pa, at der blev indfart
det her optjeningsprincip for andre sociale ydelser. Derfor vil jeg ge-
rne hgre skatteministerens holdning til det. Vil skatteministeren ge-
rne arbejde p4, at der bliver indfart optjeningsprincipper for andre
sociale ydelser?
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Kl. 19:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 19:06

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Det er der sadan set meget sund fornuft, i og med at det star i den

finanslovaftale, som er lavet sammen med bl.a. Dansk Folkeparti og

Kristendemokraterne, at man skal se pa og analysere optjeningsprin-

cipper for sociale ydelser. Sa det synes jeg er sund fornuft at gare.
KI. 19:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spgrgeren ordet for en anden kort bemerkning? Tak til skat-
teministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven. (Andring af
skatteordningen for udenlandske forskere og ngglemedarbejde-
re).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 17.11.2010).
KI. 19:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er abnet, og den farste ordfgrer er hr. Mads Rarvig
fra Venstre, veersgo.

Kl. 19:07

Forhandling

(Ordfarer)

Mads Rarvig (V):

Tak. Danmark har brug for kloge hoveder og dygtige medarbejdere,
ikke kun dem med dansk bopzl, men ogsé personer udefra, hvad en-
ten deres pas er rgdbedefarvet eller de aldrig leerer at sige »rgdgrad
med flade«. Specialiseret arbejdskraft fra udlandet bringer ny viden
til Danmark, flere kompetencer, knowhow, nye perspektiver og en
masse erfaring. Frikadellen, kongefamilien og Ludvig Holberg kom
oprindelig alle hertil fra udlandet. De har pa hver deres made ydet et
kempe bidrag til Danmark og yder fortsat et keempe bidrag til vores
land, vores kultur og vores selvforstaelse. Danmark ville ganske en-
kelt ikke veere det samme uden dem.

Vi har aldrig veeret isoleret fra omverdenen, og vi har konstant
brug for ny inspiration, ny energi og nye ideer til vores virksomhe-
der og til vores forskningsinstitutioner. For uden dette input ville vi
hverken kunne sikre vakst eller skabe velstand fremover. Vi har al-
lerede i dag en ordning, der gar det attraktivt for forskere og nagle-
medarbejdere fra udlandet at arbejde i Danmark, en ordning, der i en
periode sikrer dem lempeligere skattevilkar, mens de arbejder her.
Dermed bliver deres nettolgn her i Danmark konkurrencedygtig i
forhold til den lan, de tilbydes i udlandet. Det er en udmarket ord-
ning, der sikrer dansk erhvervsliv og danske universiteter viden og

kompetencer udefra. Men at ordningen er udmarket, er ikke ensbe-
tydende med, at den ikke kan blive bedre.

Dette lovforslag giver ordningen en solid opdatering, en opdate-
ring, der gar ordningen mere enkel og mere attraktiv og dermed gor
det endnu mere attraktivt at vaelge Danmark. | stedet for det tostren-
gede system, vi hidtil har haft, &ndres ordningen, sé& der kun findes
én variant: 5 &r i Danmark med en skattesats pa 26 pct., vel at maerke
plus arbejdsmarkedsbidrag. | den nuveerende ordning er det enten 3
ar med 25 pct. eller 5 &r med 33 pct. Men uanset hvordan man ven-
der og drejer det, er den nye ordning i dette lovforslag med til at for-
bedre den nuvarende. Den er bedre for medarbejderne fra udlandet
og bedre for Danmark, bedre, fordi det bliver endnu mere attraktivt
at arbejde i Danmark og dermed endnu mere attraktivt at bidrage til
dansk erhvervsliv og til dansk forskning.

Venstre kan som et af partierne bag naste ars finanslov, hvor det-
te lovforslag indgér, fuldt ud tilslutte sig lovforslaget.

KI. 19:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen for korte bemaerkninger, og
naste ordfgrer er hr. Nick Haekkerup for Socialdemokraterne.

Kl. 19:10

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Lovforslaget handler om en &ndring af den galdende forskerskatte-
ordning pa to punkter: For det farste 5 ars arbejde til 26 pct. beskat-
ning i stedet for som tidligere enten 3 ar til 25 pct. eller 5 ar til 33
pct. og for det andet et forslag om, at for at veere omfattet af ordnin-
gen skal man have veeret uden dansk skattepligt de seneste 10 ar.

Vi ved jo positivt, at et nyt job i de videnstunge virksomheder her
i landet — det kunne f.eks. veere i medicinalindustrien — affader yder-
ligere to job, nemlig et i servicefagene hos underleverandgrer osv.
og et i den offentlige sektor. Den fortsatte vaekst og velstand i Dan-
mark, herunder mulighederne for at levere en god offentlig service
med gode normeringer i daginstitutionerne, folkeskoler, hvor unge-
rne trives og leerer noget, og en ordentlig og veerdig &ldrepleje, er
med andre ord afhangig af, at nye videnstunge virksomheder kom-
mer til, og at de eksisterende videnstunge virksomheder trives og er i
udvikling.

Jeg tror, alle her i Folketinget anerkender, at der er en lang, lang
reekke faktorer, der har betydning for, om det er tilfeeldet eller ej. Det
drejer sig bl.a. om, at der skal vaere den tilstreekkelige og relevante
infrastruktur — jernbaner, motorveje, lufthavne osv. osv. Det drejer
sig ogsa om, at vi anerkender og nyttigger den fordel, som den dan-
ske offentlige sektor er, og vore offentlige ansatte er gode. Tag ikke
mine ord for det, tag f.eks. Asger Aamund, der sgndag den 30. sep-
tember sagde, og jeg citerer:

Det, regeringen skal gare, er forst og fremmest at sikre, at den of-
fentlige sektor bliver ved med at veere effektiv. Det er noget, man
undervurderer rundtomkring, fordi den offentlige sektor i Danmark
er en af verdens bedste. Den er effektiv, den er ukorrupt, den er smi-
dig, og det er god til sagshehandling. Det er et keempe konkurrence-
parameter, som Kina og Indien er galakser fra at fa.

Sa drejer det sig selvfalgelig om, at vi har de tilstreekkelige og re-
levante kompetencer til radighed i landet. Den danske arbejdskraft er
anerkendt for at veere dygtig, for at veere selvsteendig og for at veere
veluddannet. Men indimellem er der i virksomhederne behov for
kvalifikationer, som ikke findes inden for landets granser, og kan
medarbejdere med sadanne kvalifikationer ikke tiltraekkes, bremses
vores vaekstmuligheder i Danmark.

Den serlige skatteordning for udenlandske forskere og nggle-
medarbejdere hjeelper med til at bryde den type barrierer ned. Samti-
dig er det en ordning, som giver robusthed til den grundlaeggende
danske og for den sags skyld skandinaviske velfeerdsmodel med en
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hgj skat, stor velfeerd, fri og lige adgang og hgj indkomstomforde-
ling. Det er et system, som kraever en sarlig beskyttelse i en globali-
seret verden, og forskerskatteordningen er et eksempel pa det. Hvis
vi skulle trekke disse ngglemedarbejdere til, ville alternativet jo vee-
re enten en generel kamp pa meget lavere lgn og skat og dermed rin-
gere velfard eller et alternativt tab af konkurrencekraft. Sa for at be-
skytte vores velfaerdssystem er det ngdvendigt — ligesom det i gvrigt
var tilfeeldet i det lovforslag om barnefamilieydelsen, vi behandlede
lige for — at tage seerlige initiativer, som sikrer, at systemet kan fun-
gere.

Socialdemokratiet stgtter dette forslag, og Socialdemokratiet stat-
ter ogsé den anden del af forslaget, nemlig at det er en betingelse for
at kunne vare omfattet af ordningen, at man har veeret uden dansk
skattepligt i en periode pa 10 ar.

Nar det er sagt, er jeg helt klar over, at formuleret p& den made
lgber jeg risikoen for en gang til at blive rost af skatteministeren. Det
er den type ros, man har det lidt i samme retning med, som hvis man
bliver omklamret af en lommetyv. Det er ikke nogen rigtig god for-
nemmelse, man sidder tilbage med bagefter, men det til side. Det po-
litiske indhold i forslaget er rigtigt, og Socialdemokratiet kan stotte
det.

Kl. 19:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren skal lige blive staende, for der er en enkelt for en kort be-
meerkning. Hr. Mads Rervig fra Venstre.

Kl. 19:14

Mads Rarvig (V):
Tak for det. Nu lzser jeg jo Socialdemokratiet og SF's programmer
en gang imellem. Jeg har ogsa laest opleegget om skattepolitikken, og
et opklarende spgrgsmal: Skal udenlandske forskere og ngglemedar-
bejdere, som dette forslag drejer sig om, ogsa betale millionzrskat,
hvis de har indkomster pa over 1 mio. kr.?

KI. 19:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 19:14

Nick Heekkerup (S):

Kun hvis de bliver omfattet af den almindelige danske skattepligt.
Systemet her er jo netop, at vi siger, at her etablerer vi en periode,
hvor vi for at beskytte det generelle danske system, for at beskytte
den hgje skat, for at beskytte den store velfaerd og for at beskytte den
store indkomstomfordeling siger, at vi er ngdt til at ggre nogle und-
tagelser rundtomkring. Det er vilkéarene i en globaliseret verden, og
det her er sa en af undtagelserne.

Hvis de, der métte gnske at komme hertil som ngglemedarbejde-
re, bliver her ud over den 5-arige periode, skal de betale millioneer-
skat — en skat, som vel at marke vil ligge under det niveau, som hr.
Mads Rgrvigs parti stod som bannerfarer for, mens hr. Anders Fogh
Rasmussen var statsminister i kongeriget, inklusive millionzrskat-
ten.

Kl. 19:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mads Rarvig for den anden korte bemarkning.
KI. 19:15

Mads Rgrvig (V):

Nu naevnte hr. Nick Heaekkerup, at det var en af undtagelserne, og sa
kunne jeg godt teenke mig at hgre de andre undtagelser. Hr. Nick
Haekkerup bruger fine ord som konkurrencekraft og beskyttelse af
det danske velferdssamfund og sikring af, at hgjtuddannede medar-

bejdere er i Danmark, og sa skal jeg sparge hr. Nick Hakkerup, hvor
mange flere hgjtuddannede medarbejdere der kommer til Danmark
ved at indfgre en millionzrskat. Hvor mange flere kommer der eks-
tra til Danmark ved at indfgre en millionerskat?

KI. 19:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:16

Nick Haekkerup (S):

Nu kan man godt blive i tvivl om, hvorvidt hr. Mads Rervig herte
det, jeg sagde, for det, jeg sagde, var, at det, der er afggrende for den
danske konkurrencekraft — noget af det, der betyder noget — bl.a. er,
at vi har de gode rammevilkar, som vi har. Det er bl.a., at der er til-
straekkeligt med kvalificeret arbejdskraft til radighed, og derfor nyt-
ter det ikke noget, at man som Venstre tror, vi kan komme igennem
krisen ved at skeere over 5 mia. kr. ned pa uddannelsessystemet her-
hjemme, hvis vi ser bort fra de besparelser, der sker pa folkeskole-
omradet.

Den politik, som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti fg-
rer pd uddannelsesomradet, farer nemlig til, at vi taber pa de helt af-
gerende rammevilkar, som skal vere til stede, for at vi kan treekke
videnstunge virksomheder til Danmark. Derfor er vi nu i en situati-
on, hvor man ma sige, at hvis vi alene prioriterer skatteskruen som
det, der skal sikre vores konkurrencedygtighed fremover, befinder vi
os med den politik, som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti
farer, pa en glidebane, som farer til, at det, som vi har kunnet til-
treekke virksomheder med, det, der har veeret vores afggrende vigtige
konkurrenceparameter, nemlig den veluddannede arbejdskraft, den
velfungerende offentlige sektor og den ordentlige infrastruktur, lider.

KI. 19:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken, og den naeste ord-
farer er hr. Mikkel Dencker fra Dansk Folkeparti, varsgo.

KI. 19:17

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak. Nu var jeg jo fristet til at sige, at jeg er helt enig med hr. Nick
Hakkerup i hans indleeg — der var i hvert fald meget, jeg var enig
med ham i — men det vil jeg undlade, for det bryder hr. Nick Haekke-
rup sig vist ikke om, nar han heller ikke ville bekraftes af skattemi-
nisteren i, at det var et godt indleeg. S jeg ma ogsa hellere lade vare
med at sige, at det var godt, men bare sige, at vi er naet frem til sam-
me konklusion.

I Dansk Folkeparti kan vi ogsa anerkende ngdvendigheden af, at
der bliver gjort en vis undtagelse fra vores almindelige skattesystem.
Det handler om, at danske virksomheder af og til har brug for at kun-
ne tiltreekke noget arbejdskraft udefra, vel at marke noget hgjt kvali-
ficeret arbejdskraft, som ikke er til stede her i landet i forvejen. | den
sammenhzng kan det virke som en barriere for at kunne tiltreekke
den ngdvendige arbejdskraft, at vi har en sa hgj indkomstskat, som
tilfeldet er, nar man sammenligner med udlandet.

Man kan mene meget om vores indkomstskat her i landet. Nogle
vil mene, den er for hgj, og andre synes sikkert, den er for lav. Jeg
synes, den er ganske velafbalanceret og pa et passende niveau, men
faktum er i hvert fald, at den sammenlignet med andre lande er hgj.
Og derfor kan det vaere svart at tiltreekke medarbejdere udefra til at
gd ind pa de vilkar, vi har i den almindelige ordning. Derfor bakker
Dansk Folkeparti ogsa op om, at vi har den sékaldte forskerskatte-
ordning, som jo engang er blevet udvidet til ogsa at omfatte uden-
landske ngglemedarbejdere. Man behgver sa ikke lengere veere for-
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sker for at veere omfattet af den, men man skal have en indkomst pa
et vist niveau, nemlig ca. 69.000 kr. om méneden i gennemsnit.

Ordningen forbedres eller, kan man sige, forenkles sa ogsa, ved
at der ikke lzengere er to forskellige satser, der lgber i hver sin perio-
de, men kun en enkelt sats pa 26 pct. i bruttoskat, som man sé& kan
betale i 5 ar.

Jeg skal ogsa sige, at vi i Dansk Folkeparti er glade for den anden
ting, der er kommet med ind i lovforslaget her, nemlig at der indfg-
res en karenstid. Det vil sige, at man ikke ma have vzret skatteplig-
tig i Danmark i de foregaende 10 ar for at kunne veere omfattet af
den her forskerordning. Det er simpelt hen for at undga, at der spe-
kuleres i ordningen: at man rejser ud af Danmark i et begraenset antal
ar og s& kan komme hjem og fa en klaekkelig skatterabat, s& man pa
den made kan planlagge sig til en lav skat. Jeg tror ikke, der er no-
gen, der vil rejse ud af landet i 10 &r bare for at komme hjem og fa
en lavere skat, sé jeg tror, at malet er ndet ved at have en karenstid
pa de her 10 ar.

S& jeg skal selvfalgelig sige, at Dansk Folkeparti kan statte lov-

forslaget her.
KI. 19:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er lige en enkelt til en kort bemarkning, hr. Frank Aaen, var-
sgo.

KIl. 19:20

Frank Aaen (EL):

Jo, men det er vel stadig veek sédan, at en person, der har arbejdet i
udlandet i mange ar — det kan veere en fodboldspiller, men det kan
selvfalgelig ogsé veere inden for andre erhverv — og altsa har veret
veek i 10 &r og sa pa et tidspunkt mener, at vedkommende gerne vil
hjem og nyde godt af det danske sundhedssystem, kan ngjes med en
skatteprocent, der er mindre end det halve af den, alle vi andre har,

selv om det er en, der virkelig har tjent kassen.
KI. 19:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Varsgo til ordfareren.
KI. 19:20

Mikkel Dencker (DF):

Det er tilfeldet, ja. Vi har fastsat en karenstid pa 10 ar, for at man
ikke skal begynde at spekulere i ordningen. Men det er klart, at hvis
man lever op til de krav, som er stillet i loven — og hvis man lever op
til de krav, der i gvrigt er med hensyn til indkomst pr. maned — er
man berettiget til at indtraede i ordningen. Sddan ma det vere. Der
vil jeg ikke begynde at gare nogle erhverv finere end andre, sadan
som jeg naesten fornemmede pa hr. Frank Aaen at han synes man

skal.
KI. 19:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Hr. Frank Aaen for den anden korte bemarkning.
KI. 19:21

Frank Aaen (EL):

Men synes Dansk Folkeparti ikke, det er usmageligt, at mennesker,
der altsd har veret ude af landet i 10 &r — og det er o0.k. — der kom-
mer her til Danmark, og som altsa tjener rigtig mange penge, for det
er jo ogsa en forudsaetning, skal slippe med en skat, der er langt un-
der det halve af, hvad de fleste danskere betaler? Er det ikke fuld-

steendig asocialt og urimeligt?
Kl. 19:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 19:21

Mikkel Dencker (DF):

Altsa, jeg ma jo sige, at jeg ikke synes, det er usmageligt, som hr.
Frank Aaen siger. Jeg synes tveertimod, det er en fordel. Ellers var vi
jo ikke gaet ind for, at ordningen skulle veere der. Vi har lavet ord-
ningen her — det er der ogsd mange andre der har — og har veeret med
til at forbedre den flere gange. Og det gar vi ogsa denne gang, fordi
vi mener, det er en god ordning. Det er rigtigt at have den her ord-
ning, for vi vil have sveert ved at tiltreekke sa hgjt kvalificeret ar-
bejdskraft fra udlandet, hvis de skal ga ind pa de almindelige skatte-
vilkar her i landet. Sa vi betragter det her som en ngdvendighed.

Det havde selvfglgelig vaeret skannere, hvis vi havde en ind-
komstskat, som var pa niveau med stort set alle andre landes. Det
kunne veere, at alle andre lande havede deres indkomstskat til sam-
me niveau som vores, og sa ville det ikke veere ngdvendigt at have
den her ordning. Men det er jo ikke tilfeldet, og derfor ma vi lave
den undtagelse, som der er tale om her, fordi det samlet set bringer
nytte til det danske samfund at have den. Sa det gar vi ind for.

Kl. 19:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsatter i ordfgrerreekken, og naeste ordfarer

er fru Malene Sggaard-Andersen, SF. Veersgo.
KI. 19:22

(Ordfarer)

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Tak. P& denne sag er fru Hanne Agersnap ordfarer for SF, men jeg
skal lzese talen op for hende.

Regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne star bag
finansloven og har aftalt denne revision af forskerskatteordningen,
som den kaldes. | gjeblikket kan denne ordning anvendes i enten 3 ar
til 25 pet. skat eller i 5 &r til 33 pct. skat. Vaelger man efter 3 ar pa 25
pct. skat at ga over til 33-procents-ordningen, skal man betale for-
skellen pa 8 pct. for de farste 3 ar.

I dette lovforslag, L 81, sammenlagges de to trin, s& det bliver
muligt at anvende den serlige skatteordning for udenlandske forske-
re og ngglemedarbejdere i 5 ar med en skattesats p& 26 pct. Dermed
fjernes et efterbetalingskrav for dem, der forleenger det fra 3 ar til 5
ar. Det krav har reelt vaeret med til at forkorte opholdet i Danmark
for dygtige forskere, hvilket som bekendt var helt imod hensigten.
Denne del af lovforslaget vurderes at medfare et provenutab for
statskassen pa 50 mio. kr. Til gengeeld for denne lempelse i statskas-
sen er der en stramning i adgangen til denne fordelagtige bruttoskat-
ordning. Stramningen ligger i, at ordningen kun kan anvendes af per-
soner, der har vaeret skattepligtige til Danmark i de foregdende 10 ar,
hvor det tidligere har veeret 3-5 ar. Det forventes at give et merpro-
venu péa 50 mio. kr., som sjovt nok lige er det samme belgh som pro-
venutabet. S hvis forudsztningerne holder, er forslaget provenu-
neutralt.

Lovforslaget leegger op til at gare det lettere for danske virksom-
heder at tiltreekke forskere og anden hgjt kvalificeret arbejdskraft fra
udlandet. Flere forskere og hgjt kvalificerede medarbejdere er med
til at styrke danske virksomheders konkurrenceevne i en til stadig-
hed mere globaliseret verden og er med til at gge vaekstmulighederne
i dansk gkonomi. Det ligger os meget pa sinde i SF. Vi er dog af den
opfattelse i SF, at der er mange andre faktorer end fordelagtige skat-
teordninger, der skal skrues pé for at tiltreekke velkvalificeret uden-
landsk arbejdskraft. Det er sédan noget som internationale skoler,
job til medfalgende agtefaller, daginstitutioner og boliger, men det
reguleres jo ikke via Skatteministeriet.

Sa nar vi vender blikket tilbage mod dette lovforslag, ma vi ind-
remme, at det jo er en forbedring af den eksisterende ordning, bade
for dem, der bruger ordningen, og for helheden, i og med at ordnin-
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gen via kravet om, at der ikke skal veere skattepligt til Danmark i 10
ar, fokuserer mere pa malgruppen og ikke udnyttes sd meget af dan-
skere, der via deres tilknytning til Danmark i stor udstraekning har
veeret bosat i Danmark under alle omstendigheder.

Man kan overveje, som Arbejderbevagelsens Erhvervsrad ger i
deres hgringssvar, om ordningen helt skulle forbeholdes udlendinge,
men i denne omgang regner vi med, at vi kan statte det fremsatte

forslag.
Kl. 19:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Mads Rarvig.
Kl. 19:26

Mads Rarvig (V):

Hr. Nick Hakkerup fik jo ikke svaret pa mit spgrgsmal tidligere, og
da S og SF fremlegger fxlles gkonomiske planer, haber jeg, at ord-
fareren her kan hjeelpe mig. For hr. Nick Haekkerup fik naevnt, at en
af undtagelserne fra at betale millionarskat jo er de her udenlandske
forskere, og s vil jeg bare hare, hvad de andre undtagelser er, og

hvor mange der er.
KI. 19:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Varsgo til ordfgreren.
KI. 19:26

Malene Sggaard-Andersen (SF):
Tak. Nu er jeg jo ikke serlig garvet i det her spil, men jeg har dog
leert, at man ikke stiller spgrgsmal til dem, som ikke er ordfgrere pa
lovforslagene, og det er jeg jo ikke i det her tilfeelde. Jeg har ikke sat
mig godt nok ind i det her lovforslag til, at jeg faler, jeg kan besvare
hr. Mads Rarvigs spargsmal fyldestgarende.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):

@nsker hr. Mads Rgrvig en kort bemarkning? Ja, vaersgo.
KI. 19:27

Mads Rgrvig (V):
Jamen sa lad mig stille det andet spgrgsmal, som hr. Nick Hakkerup
heller ikke fik svaret pd. Hvis man indfgrer en millionzrskat og man
samtidig gnsker, som ordfareren jo siger, at treekke ngglemedarbej-
dere og hgjt kvalificeret arbejdskraft til Danmark, hvor mange ekstra
af dem kommer der, ved at man indfgrer en millionzrskat?

KI. 19:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:27

Malene Sggaard-Andersen (SF):

Tak for det. Med fare for at gentage mig selv bliver jeg ngdt til at
sige, at jeg ikke har sat mig ind i det her lovforslag, idet det ikke er
mig, der er ordfarer pa det, og derfor faler jeg ikke, at jeg vil kunne

give et fyldestgarende svar til hr. Mads Rarvig.
KI. 19:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsatter i ordfarerraekken, og den naste ord-
farer er hr. Daniel Rugholm, Konservative. Varsgo.

Kl. 19:28

(Ordfgrer)

Daniel Rugholm (KF):

Da den konservative skatteordfarer, hr. Mike Legarth, ikke kan vere
til stede i dag, skal jeg pa hans vegne tilkendegive falgende:

Konservative gnsker at gare det lettere for danske virksomheder
at tiltreekke hgijt kvalificeret arbejdskraft fra udlandet. Hgjt kvalifice-
rede medarbejdere er med til at styrke danske virksomheders kon-
kurrenceevne og er med til at gge veekstmulighederne i dansk gkono-
mi.

Derfor har regeringen og forligspartierne — Dansk Folkeparti og
Kristendemokraterne — aftalt, at det skal veere muligt at anvende den
serlige skatteordning for udenlandske forskere og ngglemedarbejde-
re i 5 ar med en skattesats pa 26 pct. | gjeblikket anvendes en ord-
ning med enten 3 ar til 25 pct. i skat eller 5 ar til 33 pct. i skat.

Konservative har veeret sterke fortalere for, at den periode, hvor
man skal have veeret ude af dansk skattepligt for at kunne anvende
forskerordningen, fastsettes til 10 ar. P4 den méade undgar vi, at der
kan spekuleres i denne szrlige skatteordning, som er tilteenkt hgjt
specialiserede udlendinge med szrlige kompetencer, som vil gavne
forskning, vaekst, udvikling og opfindsomhed i dansk erhvervsliv.

Det Konservative Folkeparti stotter lovforslaget.

Kl. 19:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Niels Helveg Petersen

fra Radikale Venstre, veersgo.
Kl. 19:29

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Tak. Det Radikale Venstre statter dette forslag. Vi har efterlyst en
forbedring og forenkling af forskerordningen, forskerskatten, og det-
te forslag imgdekommer sédanne gnsker. Ordningen forbedres, og
jeg vil sige, at det, i det omfang det betyder, at der kommer flere
udenlandske ngglemedarbejdere til danske virksomheder, har en po-
sitiv virkning for dansk gkonomi. Det er efter de opgarelser, som
Skatteministeriet fremlaegger, og som er lidt luftige, provenuneutralt
— jeg erkender, at det er vanskelige opgarelser — men for gkonomien
som sédan vil det vere positivt, hvis det medfarer, at der kommer
flere udenlandske ngglemedarbejdere til danske virksomheder. Det
har veeret efterlyst af danske virksomheder, og vi medvirker derfor
gerne til at gennemfgre denne lovgivning.

Der er dog to ting, jeg godt vil anfgre yderligere. For det farste
skal vi da lige se p&, om overgangsreglerne er gode nok. Det vil vi
gerne benytte udvalgsarbejdet til. Jeg vil for det andet ogsa gerne
fremhave her, at der er et tilsvarende problem, som vi star med, over
for forskerskatten, nemlig vedrarende green card-ordningen. Vi sa
gerne, at der kunne gennemfares en forbedring af den sakaldte green
card-ordning, sledes at studerende, der faerdigger en uddannelse her
i landet, far en nemmere adgang til et grent kort.

Jeg vil udtrykke fuld accept af lovforslaget, men jeg kan alligevel
ikke lade veere med at fremkomme med et vist hjertesuk. P& ét punkt
tror jeg maske at forslaget er vel vidtreekkende, og det er vedrgrende
10-ars-reglen. Flere ordfarere har haft den opfattelse, at den var seer-
deles gavnlig, men jeg synes, man skal reservere sig den mulighed at
se pa, hvordan den 10-ars-ordning fungerer i praksis.

Det kan f.eks. betyde, at det faktisk bliver sveerere at lokke talent-
fulde danske forskere, som rejser til udlandet, og som far ansettelse
i farende laboratorier og universiteter, tilbage til stillinger i det dan-
ske, og det kan ogsa betyde, at det bliver sveerere at lokke udenland-
ske forskere, som i en periode opholder sig her i landet, men som de-
refter flytter ud igen, tilbage. Det er et hjertesuk. Jeg har ikke nogen
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&ndringsforslag til lovforslaget, men jeg synes, det er et forhold,
som vi skal holde under observation.
Kl. 19:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Naeste ordfarer er hr. Frank Aaen fra Enhedsli-
sten.

Kl. 19:32

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Det her drejer sig jo om, at man giver skattelettelser til mennesker,
der far en hgj lan — det er oven i kabet en betingelse for skattelettel-
sen, at man far en hgj lgn. Det skulle s vere en lettelse til virksom-
hederne, som nogle siger. Ja, det er helt givet, at virksomheder som
A.P. Mgller, Carlsherg, Danisco, De Samvirkende Vognmend, og
hvad de hedder alle sammen, vil bruge den her ordning og dermed
spare i skat, forstaet pd den made, at de skal betale en mindre lgn, og
sd far den ansatte stadig vak en stor indkomst.

Jeg synes bare, man skal legge merke til, at vi lige har faet end-
nu en bekreftelse pa, at de der meget store virksomheder, som vil
bruge den her ordning, altsa ogsé har indrettet sig pa en sddan made,
at de stort set ikke betaler skat i Danmark. Den gruppe pa ni store
industrivirksomheder med A.P. Mgller og Carlsberg i spidsen betaler
samlet set pa arsbasis 300 mio. kr. i selskabsskat, hvilket altsa divi-
deret med 9 stort set er 0, ndr man teenker pa virksomhedernes star-
relse. Det er altsa den slags virksomheder, man synes man vil belgn-
ne med en forskerskatteordning, som fortsaetter. Sa hedder det for-
skerskatteordning, selv om det ogsa er til sportsfolk, og det hedder
forskerskatteordning, selv om det ogsa er til alle mulige andre ansat-
te, f.eks. i erhvervslivet. Jeg synes, det er en misforstaelse, og de
virksomheder ma bare betale det, det koster, hvis de vil have nogle
folk med serlige kvalifikationer til Danmark.

Sa kan jeg huske, at man, dengang det blev indfgrt i sin tid, sag-
de, at det var, fordi universiteterne ikke havde rad til at tiltreekke de
forskere, de havde brug for. Det tror jeg sa til gengeeld er et helt kor-
rekt problem, og jeg vil foresla, at man i stedet for at lave sddan en
skattelettelse til de rigeste giver en pulje penge til universiteterne, sé
de er i stand til at rekruttere de medarbejdere, de har brug for. Det vil
vi vare helt anderledes abne over for. Men i hele den sakaldte for-
skerskats historie har der veeret det ene og det andet og det tredje ek-
sempel pa, at ordningen er blevet misbrugt til noget, der overhovedet
ikke har med forskning at gere. Vores tilgang til det er, at skal forsk-
ningen hjzlpes, s giv forskningen nogle flere penge.

Det kan diskuteres, om det, der ligger her, er en lille forbedring
af den geeldende ordning. Det er muligt, men det er altsé grundleeg-
gende stadig veek en skatterabat til dem, der tjener allermest, og det
synes vi faktisk ikke de har brug for og slet ikke efter de skatterefor-
mer og de skattelettelser til de rigeste, som Venstre og Konservative
stgttet af Dansk Folkeparti allerede har gennemfart.

KI. 19:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere ordfgrere i salen, hvorfor naste
taler er skatteministeren. Varsgo.

KI. 19:35

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Tak for den positive modtagelse af lovforslaget her og
tak for den brede opbakning, som faktisk gar nasten hele vejen rundt
i Folketingssalen. Der er ikke nogen tvivl om, at forskerskatteord-
ningen har vearet meget diskuteret i perioder pa bade godt og ondt.
For regeringen og for mig selv som skatteminister har det veeret vig-
tigt, at vi laver en mere let og gennemskuelig ordning. Det er ogsa
det, der har veeret efterspurgt. Den ordning, der gelder i dag, hvor

man kerer 3 &r pa 25 pct., 2 ar pa 33 pct., har givet en lang raeekke
problemer i forbindelse med at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft.
Det, at vi nu laver en bade enkel og let ordning, tror jeg vil styrke
dansk erhvervsliv og dermed ogsa skaffe hgijt kvalificeret arbejds-
kraft til Danmark, som jo er med til at generere en starre gkonomisk
vaekst, som ogsa betyder, at det er til gavn for den danske beskaefti-
gelse, for vi ved, at hgjtuddannet arbejdskraft ogséa skaber arbejds-
pladser i Danmark.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi ogsa har udvidet karensperio-
den, som er sund fornuft. Det betyder sa ogsa, at man skal veere vaek
fra Danmark i 10 &r, inden man kan benytte sig af ordningen, og det
er sadan set helt fornuftigt, at der er en karensperiode pa 10 ar, hvor
man sa ikke kan benytte sig af ordningen. Nar det er sagt, vil jeg si-
ge, at de mange hgringssvar, der er kommet, jo hafter sig ved, at
man nu far lavet en langt bedre og mere gennemskuelig model til
gavn for bade arbejdsmarkedet og for de virksomheder, som er s af-
haengige af hgjt kvalificeret arbejdskraft.

S& med det vil jeg gleede mig til udvalgsbehandlingen og sige, at
der er rejst nogle spgrgsmal, som vi jo kan diskutere videre, men alt
i alt har vi et rigtig godt forslag her, som jeg ogsé kvitterer for nyder
bred opbakning af bade hgjre og venstre side i Folketingssalen.

KI. 19:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen

ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:37

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, torsdag den 2. decem-
ber 2010, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 19:37).



