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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Skarpede straffe for
hjemmergveri og organiseret indbrudskriminalitet).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 25.05.2011).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 143:

Forslag til folketingsbeslutning om ministres og folketingsmedlem-
mers pensionsvilkar.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 01.06.2011).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 142:

Forslag til folketingsheslutning om en uvildig undersggelse af Pen-
kowasagen.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremsettelse 01.06.2011).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 140:

Forslag til folketingsbeslutning om et enklere grundlag for beskat-
ning af fast ejendom.

Af Mikkel Dencker (DF) m.fl.

(Fremseettelse 30.05.2011. (Omtrykt)).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 141:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af multimedieskatten.
Af Anders Samuelsen (LA) m.fl.

(Fremseettelse 01.06.2011).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Skaerpede udvis-
ningsregler).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 30.05.2011).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og repatrieringslo-
ven. (Styrket kommunal vejledningspligt og indfarelse af resultattil-
skud i forbindelse med repatriering m.v.).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 30.05.2011).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 212:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Skeerpede regler for
udenlandske studerende).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 01.06.2011).

Kl. 11:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelse:

Morten Bgdskov (S), Ole Sohn (SF), Morten @stergaard (RV) og
Christian H. Hansen (UFG) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. 144 (Forslag til folketingsbeslutning om op-
fordring til at treekke aktstykke 128 af 12. maj 2011 om permanent
toldkontrol i Danmark (styrket graensekontrol) tilbage fra Finansud-
valget med henblik pa at styrke forudsetningerne for en mobil, flek-
sibel og efterretningsbaseret indsats mod greenseoverskridende kri-
minalitet).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Sa kan jeg oplyse, at punkt 3 pa dagsordenen, og det er farste be-
handling af forslag til folketingsbeslutning om en uvildig undersg-
gelse af Penkowasagen, som meddelt ordfgrerne udgar af dagsorde-
nen efter gnske fra forslagsstillerne, der samtidig har meddelt, at de
gnsker at tage forslaget tilbage.

@nsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Det er ikke tilfaeldet, og sa er beslutningsforslaget bortfaldet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Skarpede straffe for
hjemmergveri og organiseret indbrudskriminalitet).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 25.05.2011).
KI. 11:00

Forhandling
Formanden :

Forhandlingen er dbnet, og den farste, der far ordet, er hr. Kim An-
dersen som ordfarer for Venstre.
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KI. 11:01

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Det lovforslag, vi her har til behandling, er jo et resultat af den store
aftale, der blev indgaet for nylig mellem regeringen, Dansk Folke-
parti og fru Pia Christmas-Mgller — i hvert fald i den tilrettede versi-
on efterfglgende. Det er et vigtigt element, men det er kun et delele-
ment i den store aftale, vi her snakker om.

Det er et spargsmal om, at vi gnsker at gge trygheden i vores
samfund, at vi gnsker at viderefgre en markant og fast, men retfeer-
dig retspolitik, hvor vi gar en forsterket indsats mod de kriminelle,
bade med hensyn til forebyggelse, med hensyn til opklaring, med
hensyn til domfeldelse og med hensyn til strafudmaling, nér det er
géet galt.

Der er ingen tvivl om, at hjemmergveri og organiseret indbrud-
skriminalitet, som er det essentielle i det lovforslag, vi har til be-
handling, er en meget, meget alvorlig form for kriminalitet. Det er
steerkt intimiderende, og det er noget, som for langt de fleste menne-
sker, som udszttes for den her form for kriminalitet, er en falelses-
maessig pavirkning, som man farst meget sent bliver helt fri af, hvis
man i det hele taget bliver det. Det, at nogen som vildt fremmed med
vold traenger ind i et privat hjem, foretager overgreb pa hjemmets
veerdier og kan vare truende, ja direkte voldelig over for personer,
der eventuelt ligger og sover i deres egne senge, er en sterkt kraen-
kende oplevelse.

Derfor er det helt klart, at det her er et lovforslag, som Venstre
statter, nemlig at vi haver normalstraffen, sa den fra som udgangs-
punkt at veere de nuveerende omkring 2% ar ved hjemmergveri som
udgangspunkt bliver 5 ars faengsel, og at vi for organiseret indbrud-
skriminalitet haever den nuvarende strafudmaling med omkring en
tredjedel i forhold til det nuvaerende strafniveau. Det synes vi er ri-
meligt. Det er med til at understrege, at vi har en markant retspolitik,
som slar hardt ned over for pa de kriminelle.

Der er ogsa i aftalen fra maj maned lavet nogle beregninger pa,
hvad det her vil koste af ressourcer, bade i forhold til flere feengsels-
pladser og i forhold til personale i Kriminalforsorgen og dens institu-
tioner. Disse beregninger og dette merforbrug er vi helt bevidste om,
og det vil sd indga, om jeg s& ma sige, forlods i de forhandlinger om
en fornyelse af Kriminalforsorgens 4-ars-aftale, som jo skal indledes
til efteraret.

I den forbindelse skal man altsa ogsé huske, at det merforbrug,
der vil veere af pladser i kriminalforsorgen, og dermed det ggede per-
sonaleforbrug jo er et forbrug, der farst indtreeffer om et betragteligt
stykke tid. Det er jo sager, som farst skal opsta, det er sager, der
farst skal pddemmes, og s vil den forleengede strafudmaling falde
bagest, i enden af den straf, der i forvejen ville vere blevet udmalt.
S& det er ikke et her og nu-merforbrug pr. 1. juli, nar loven treeder i
kraft, eller pr. 1. januar 2012. Det vil komme langt senere. Men vi
skal naturligvis tage hgjde for det i den 4-ars-aftale, der skal for-
handles og gennemfares til efteraret, det er vi helt opmaerksomme
pa, og det fremgar altsa ogsa af aftaleteksten.

Jeg vil ogsa gerne her sige, at vi taler om normalstraffe, og frem-
haeve det udtryk, og jeg vil ogsa gerne fremhaeve udtrykket som ud-
gangspunkt. Der er ikke tale om, at vi indfarer minimumsstraffe. Det
vil stadig vaek veere sadan, at det er den enkelte domstol, der i den
enkelte sag og afheaengigt af alle de aspekter, der indgar i hver enkelt
sag, har myndigheden, retten og forpligtelsen til at foretage den kon-
krete udmaling. Og det kan jo s& veere i formildende eller i skaerpen-
de retning med alle de nuancer, der er i den enkelte sag.

Vi er i Venstre tilhangere af det her lovforslag, vi tilsiger det vo-
res fulde stette og vil gere, hvad vi kan, for at det far en ordentlig,
men ogsa hurtig behandling i udvalget.

Kl. 11:06

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemeerkning fra fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 11:06

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil gerne sparge Venstres retsordfgrer, hvad der er arsagen til, at
man har udvalgt de egentlige hjemmergverier — som belgb sig til 22
sidste ar — som mal for en strafskarpelse, men ikke tager den del
med, hvor der er et indbrud, og hvor beboeren kommer hjem, sa det
udvikler sig til et hjemmergveri. Hvorfor har man valgt at udveelge
én gruppe, men ikke tage andre med, som bliver udsat for hjemme-
reveri? Det er det ene spargsmal.

Det andet spargsmal er — maske kan ordfareren ikke svare pa det,
men jeg har ogsa stillet det i Retsudvalget — hvad der egentlig skal
ske med dommene i de allerallergroveste sager. De farste to domme,
jeg slog op i Rigsadvokatens undersggelse, er udmalt til henholdsvis
5 og 8 ar, sa hvordan forventer ordfgreren for Venstre at de strafud-
malinger kommer til at ligge i fremtiden, for strafferammen er jo kun
10 ar?

KI. 11:07

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:07

Kim Andersen (V):
Nar vi tager de egentlige hjemmergverier, er det, fordi det efter vo-
res opfattelse er en form for kriminalitet, som er meget, meget grov,
og som er serdeles kreenkende i forhold til det menneske eller de
mennesker, som udsattes for den. Derfor har vi gnsket at skaerpe
straffen pa det her omrade og markere, at vi altsa anser det for at vee-
re en meget grov og kraenkende form for kriminalitet, som vi gerne
vil sla hardt ned pa.

KI. 11:08

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KIl. 11:08

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jo, men er det ikke lige s& kreenkende at komme hjem og blive udsat
for et rgveri i sit eget hjem, nér det er en indbrudstyv, der pludselig
hiver en pistol frem og truer sig til nogle veerdier? Det tror jeg kan
veere mindst lige sé kreenkende, alt efter hvad der sker. Og det bety-
der faktisk, at nogle af de sager, som kan vare meget, meget grove,
vil blive udmalt meget, meget mildere end det, som regeringen her
foreslar.

Den anden ting var, at jeg ikke helt fik svar p&, hvad det her kom-
mer til at betyde for dommene i de allerallergroveste sager.

En sidste ting er: Vil Venstre veere med til at se pa, at vi far givet
en torterstatning til ofrene for hjemmergverier? For der er ret mange
af de rgverier, der ikke bliver opklaret; det er kun i halvdelen af til-
feeldene, at man faktisk finder gerningsmanden.

KI. 11:09

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:09

Kim Andersen (V):

Jeg vil meget gerne vaere med til at se pa, om den erstatning, der gi-

ves til ofrene, er rimelig. Vi har ogsa tidligere haft igangsat et arbej-
de herom. Jeg vil meget gerne veere med til at se p&, om der er noget,
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der skal forbedres pé& det omrade. Det er Klart, at ofrene virkelig skal
behandles ordentligt og heaederligt af samfundet.

Med hensyn til de allerallergroveste former for hjemmergverier,
vil jeg sige, at der jo — ogsa i forhold til de sager, som ordfgreren her
naevner — stadig veek er noget af strafferammen tilbage, om jeg s& ma
sige. Der kunne vare givet strengere straffe, s det vil sige, at der er
mulighed inden for strafferammen til at tage hgjde for de allermest
bestialske og forfaerdelige eksempler.

Med hensyn til den form for raveri, hvor man kommer hjem og
man eventuelt bliver truet med en pistol eller der udgves vold pa an-
den made, vil jeg da ikke afvise, at det er en form for indbrud med sa
megen magt og voldsanvendelse og af en sédan grovhed og bestialsk
karakter, at det ogsa karaktermassigt vil kunne benavnes som et
hjemmergveri. Men det ma vi jo i givet fald pragve at stille nogle
spargsmal om i udvalget — og det forstar jeg ogsa at ordfareren har
gjort — for at fa en helt klar besked om, hvordan hjemmergveri defi-
neres. Jeg vil tro, at der er en glidende overgang, og jeg vil tro, at et
eksempel som det, der her bliver neevnt, meget let vil kunne karakte-
riseres som et hjemmergveri.

KI. 11:10
Formanden :
Fru Line Barfod har ogsa bedt om korte bemarkninger, veersgo.

Kl. 11:10

Line Barfod (EL):
I forleengelse af ordfarerens svar vil jeg sige, at jeg ikke helt forstar
det, ordfareren siger, for som jeg forstar lovforslaget, er det netop
meningen, at det kun skal vare de tilfeelde, hvor gerningsmanden fra
starten har planlagt det som et rgveri — altsa har planlagt, at der er
nogle i hjemmet, som man sa kan rgve — der skal vere omfattet af
det her, og ikke de tilfeelde, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt
navnte, hvor beboeren kommer hjem og overrasker nogle i sit hjem,
der sa bruger vaben. Jeg forstar simpelt hen ikke den skelnen. Det
héber jeg at Venstres ordfgrer kan forklare: Hvorfor leegger man op
til, at der skal veere den skelnen mellem forskellige typer hjemmerg-
veri? Derfor forstar jeg heller ikke, hvorfor man er ude i at skulle la-
ve den her strafskarpelse, for sa vidt man kan se af den redeggrelse,
der er kommet, og de domme, der er, er domstolene i dag i stand til
at lave en afvejning af, hvor hard en straf der skal gives, alt efter
hvor grov forbrydelsen er.

Hvad er det konkret for nogle sager, som har gjort, at VVenstre fin-
der, at det er ngdvendigt at lave de her strafskeerpelser?

KI. 11:11

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:11

Kim Andersen (V):
Altsa, nu ved vi jo kun alt for godt, at Enhedslisten ikke overhovedet
forstar eller accepterer strafskarpelser. Vi ved jo kun alt for godt, at
Enhedslisten dybest set er fuldsteendig imod den konsekvente retspo-
litik, som VK-regeringen star for og har staet for gennem alle arene.
Vi ved jo godt fra Enhedslistens ageren og de mange forslag her i
salen, at Enhedslisten dybest set er med de kriminelle. Det er jo det,
der karakteriserer Enhedslistens politik, forslag og retorik, nar vi
snakker kriminalitet. Derfor undrer spgrgsmalet mig i og for sig ikke
spor. Enhedslisten ville jo helst lade retspolitikken dalre, og derfor er
det ogsa vanskeligt at se, hvordan der overhovedet vil kunne blive
bare et minimum af stringens i retspolitikken blandt de partier, der
forestiller at skulle udggre et alternativ til den nuveerende regering.
Jeg er af den overbevisning, at der er brug for en strafskeerpelse
pa omradet. Og hvad angar de helt preecise definitioner, tror jeg, at
det vil blive afklaret ved domsafsigelsen. Det klart, at de sager, hvor

man kommer hjem og overrasker nogen, og hvor der bliver udgvet
voldskriminalitet og truet og maske skudt, som fru Line Barfod her
navner, ma for min skyld ogsa meget gerne blive omfattet af straf-
skeerpelsen.

KI. 11:13

Formanden :
Fru Line Barfod.
KI. 11:13

Line Barfod (EL):

Jeg forstar stadig ikke Venstres holdning. Altsa, nu har jeg jo den
opfattelse, at man skal veelge en retspolitik, der virker. Det er derfor,
jeg bl.a. har veeret meget glad for at & resten af oppositionen med pé
en handlingsplan mod bandekriminalitet, som har nogle forslag, der
rent faktisk ville virke. Jeg kan forstd, at Venstre sé ikke gér helt sa
meget op i, om det virker, det skal bare se pant ud.

Derfor forstar jeg simpelt hen heller ikke, at Venstres ordfarer
kan sta her og sige, at man ikke har sat sig ind i, hvad det er for en
type hjemmergverier, der er omfattet af lovforslaget. Jeg forstar ik-
ke, hvad det er, der gar, at Venstre synes, det er godt med et lovfor-
slag, som kun omfatter én slags hjemmergverier og ikke den anden
slags hjemmergverier. Det er det ene spargsmal, jeg stadig gerne vil
have svar pa.

Det andet spargsmal er: Hvad er det konkret for nogle sager eller
ny viden, der er kommet til Venstre siden Rigsadvokatens redegarel-
se for fa maneder siden, som viste, at domstolene godt er i stand til
at give forskellige straffe for de forskellige typer hjemmergveri, af-

hangigt af hvor grov forbrydelsen er?
KI. 11:14

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:14

Kim Andersen (V):
Jeg anerkender, at der er blevet givet strengere straffe, men vi synes
ikke, at de for den her form for kriminalitet er blevet skrappe nok, og
derfor er vi tilheenger af det forslag, vi her har til behandling. Vi vil
meget gerne have en markant forggelse af straffen for den her meget,
meget grove og krenkende form for kriminalitet, som vi taler om.

Vi er i Venstre meget optaget af, hvordan retspolitikken virker.
Vi er pa borgernes side, vi er imod de kriminelle og forbryderne. Det
ses 0gsa ganske Klart af, at den retspolitik, som regeringen og rege-
ringspartierne har fart gennem de seneste 8-10 ar, slar meget mark-
ant igennem. Vi far flere kriminelle bade fra rocker- og bandemiljget
bag tremmer. Vi har en statistik, som pa mange omrader viser, at vi
er ved at f& bugt med kriminaliteten og far knaekket kurven. Vi har
ogsa lavet vores mange tiltag til forebyggelse og sat nye penge af
ude i kommunerne til forebyggelse af ungdomskriminalitet, og der er
overhovedet ingen tvivl om, at det virker og har en effekt. Det her er
en mangesidet indsats: Det er ikke bare forebyggelse og behandling,
det er ogsa straf, og det er det, vi ser resultatet af, og det er positivt.

Kl. 11:15

Formanden :
Tak til hr. Kim Andersen. Der er ikke gnsker om flere korte be-
maerkninger. Sa er det fru Karen Hakkerup som ordferer for Social-
demokratiet.

Kl. 11:15

(Ordfarer)

Karen Hakkerup (S):

Var det det? Det var min farste indskydelse, da jeg havde last lov-
forslaget igennem. Var det virkelig det? Var det det, Dansk Folke-
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parti skulle have for at svigte sit lgfte om at ville bevare efterlgnnen?
Er det virkelig de her f& mennesker, der nu skal have en strengere
straf, der skal males op mod de flere hundrede tusinde mennesker,
som nu kan se p4, at deres fremtid bliver usikker, at de ikke ved,
hvornar de kan treekke sig tilbage, at de kan risikere at sta uden for-
sgrgelsesgrundlag? Var det virkelig det?

Men omvendt ved vi jo godt, at det er det her, som Dansk Folke-
parti gerne vil tale om. Dansk Folkeparti vil gerne tale om strafskeer-
pelser, og Venstre vil sddan set ogséd meget gerne tale om strafskeer-
pelser, om at veere hard og streng. Vi, der er herinde, ved jo sa bare
godt, at virkeligheden nogle gange er en anden. Det er ikke mange
uger siden, vi ferdigbehandlede lovforslag nr. L 174, hvormed vi
bl.a. sgrgede for, at ogsé hjemmergvere nu kan komme ud efter halv
tid, hvis de opfarer sig ordentligt i faangslet. S& man giver halv tid
med det ene lovforslag og fordobler straffen med det andet. Men
man vil gerne have, at vi skal snakke hjemmergverier, fordi man
abenbart synes, at det kan gavne ens politiske position.

Det her lovforslag indeholder to elementer. Jeg skal indlednings-
vis starte med at sige, at Socialdemokraterne statter lovforslaget. Vi
statter lovforslaget, for der er ikke nogen tvivl om, at for dem, der
bliver udsat for den her ganske, ganske grove type af hjemmergveri-
er, er kreenkelsen virkelig ekstrem. Det, der er sagen i det her, er, at
nér vi kigger pa antallet af hjemmergverier, kan vi se, at der har vee-
ret forskellige tal fremme. Dansk Folkeparti har turneret i pressen
med nogle tal, som var meget, meget hgje, og det viser sig jo sa, at
de ikke kun gjaldt egentlige hjemmergverier, men at de ogsé gjaldt
rgveri i eget hjem.

Vi har faet nogle redegarelser og nogle rapporter, hvor vi har
kunnet se, hvad det egentlig er for nogle raverier, der gar under be-
tegnelsen hjemmergverier. De fleste har nok en opfattelse af, at et
hjemmergveri er noget, der gar ud over en pensionist, en &ldre, som
er svagelig, og som bliver overfaldet og udsat for et rgveri i hjem-
met, men i virkelighedens verden foregar over halvdelen af vores
hjemmergverier i etageejendomme. Det er ganske ofte misbrugere,
unge mand, der render rundt og stjeler hos hinanden. Det er tit
geeld, der skal inddrives, eller andet. Det vil sige, at den type af
hjemmergverier, som vi alle sammen har pa nethinden, nar vi ser det
skreekkelige eksempel for os med nogle pensionister, der fuldsteen-
dig krenkende og nedveerdigende bliver overfaldet og bundet i deres
eget hjem, altsa ikke er de tilfeelde, der er typiske. Men det er dem,
der bliver bergrt med den her strafeendring, og derfor stetter Social-
demokraterne lovforslaget, nar det drejer sig om skaerpelse af straf-
fen for hjemmergverier.

Jeg synes, det er vigtigt at sige, at der stadig vaek er lagt op til, at
det skal veere en normalstraf. Det skal stadig vare op til domstolene
at vurdere, om straffen skal vaere hgjere eller lavere. Det vil sige, at
det er en konkret vurdering, som skal foretages af domstolene, og
det kommer kun til at handle om de ganske grove sager. Alle de an-
dre sager er ikke omfattet af den her loveendring.

Vedrgrende den del af lovforslaget, som handler om organiseret
indbrudskriminalitet, er det bl.a. beskrevet, hvordan man med ram-
buk kan forsgge at bryde ind, og hvordan man i banderegi kan orga-
nisere indbrud. Det er da klart, at det er ufattelig kreenkende, nér
man bor i et lokalomrade, i et villakvarter, hvor man den ene gang
efter den anden oplever, at der kommer bander, som organiserer sig
0g gar pa togt.

S& er spgrgsmalet, hvad der er den rigtige medicin til de omrader,
hvor man i den grad oplever at vaere udsat for indbrud og for krimi-
nalitet. Det allerbedste ville jo veere, hvis man opklarede de indbrud,
der er i forvejen. For hvis straf skal virke praeventivt, gar den det jo
kun, hvis man rent faktisk risikerer at blive stillet til regnskab for
den kriminalitet, man har begaet, og der kan vi desveerre se, at op-
klaringsprocenten for indbrud er pinligt lavt. Jeg forstar sa pa den af-
tale, der er lavet, at man nu vil forsgge at lave en central indbrudsen-

hed, og at man vil prgve at se, hvordan man bedre kan ga efter de
her indbrudstyve. Det kan vi selvfglgelig kun bakke op om, og ogsa
at der bliver sat penge af til det. Men sa lzenge vi har en sa lav opkla-
ringsprocent pé indbrud, er det altsa ikke det, der kommer til at virke
praeventivt. Det virker heller ikke som en hard og stram retspolitik,
nér ofrene, der sidder ude i stuerne, oplever, at deres arvesmykker og
andet bliver stjalet, og at hjemmet bliver rodet igennem, men at de-
res gerningsmand gar fri, fordi politiet aldrig nogen sinde far fat i
dem.

S& derfor kan man spgrge: Hvad er egentlig essensen af det her
lovforslag? Essensen er, at der er nogle, der gerne vil tale retspolitik,
fordi de ved, at det kan deres velgere godt lide at hare om. De kan
godt lide at hare, at nu skal man vere streng, at nu skal man vere
hérd. Men vi, der sidder herinde, og som kender lovgivningen, ved
jo ogsd godt, nu hvor vi f.eks. lige har behandlet L 174, at hjemme-
rgvere nu ogsa kan komme ud efter halv tid. Vi ved, at situationen
er, at vores faengsler er overfyldte. Der ligger ganske ofte mere end
en i hver celle. Man har inddraget muligheder for beskeftigelse og
for undervisning. Hele kriminalforsorgen sejler.

Nar Venstres retsordfarer i sit ordfgrerindleeg siger, at det her jo
ikke er et forbrug, kriminalforsorgen skal have nu, men at det er et
forbrug, der kommer efterfalgende, sa er det vigtigt at sige, at der al-
lerede nu er behov for ekstra ressourcer i kriminalforsorgen. Allere-
de nu har man jo mange flere fanger, som man skal have igennem,
og som man altsa ender med at Igslade efter halv tid, fordi man ikke
har plads til dem. Det synes jeg er et problem, man burde veere géet
ind at se pa.

S& vil jeg gerne komme med en meget, meget kort kommentar til
det, der handlede om indbrudstyve. Der vil jeg sige, at for os er det
vigtigste, at vi skelner imellem forsat og ikke forsat. Det vil sige:
Har man planlagt en s& modbydelig forbrydelse, som det er at begé
et hjemmergveri, og har sat sig ned og forberedt sig p4, at koste,
hvad det vil, vil man bruge vold og angribe andre mennesker, eller er
der noget, der er gaet galt? Der er forskel, og det vil der ogsa veere i
forhold til vores stillingtagen, hvis der bliver fremsat forslag om, at
indbrudstyveri skal omfattes.

KI. 11:21

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger, farst fra fru Marlene

Harpsge.
Kl. 11:21

Marlene Harpsge (DF):
Socialdemokratiets ordfarer siger, at Socialdemokratiet statter lov-
forslaget. Det var da rart at hgre, at man stotter, at der netop kommer
et konsekvent initiativ over for forbrydere i det her samfund. Men
den der statte blev godt nok pakket ind i ekstremt meget kritik, sa
jeg vil gerne hgre fru Karen Heekkerup: Hvorfor statter Socialdemo-
kratiet egentlig lovforslaget og de her strafskerpelser?

KI. 11:21

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:21

Karen Hakkerup (S):
Jeg troede egentlig, jeg havde formuleret mig meget tydeligt, nemlig
at det gar vi, fordi det i forhold til de forbrydelser, som det her vil
omfatte, som er de meget grove og meget krenkende forbrydelser, er
rimeligt, at der er en ordentlig straf. Derfor statter vi lovforslaget.

KI. 11:21

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
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Kl. 11:21

Marlene Harpsge (DF):
Det er jo dejligt at hare, at man vil bista og sige, at det stetter man,
nar Dansk Folkeparti har forhandlet med regeringen om bl.a. tryg-
hedspakken. Jeg ved jo, at fru Karen Haekkerup tidligere har veeret
ude at sige, at det, vi vil ggre med hjemmergverier, hvor vi siger, at
straffen som udgangspunkt skal vere 5 &r, har man fra Socialdemo-
kratiets side ikke kunnet stgtte.

Hvorfor kommer denne &ndring lige pludselig? Hvorfor vil man
lige pludselig gerne statte den her strafskeerpelse?

KI. 11:22

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:22

Karen Hakkerup (S):

Det er, fordi vi har faet pillet snak fra fakta. Vi har faet de tal, som
bl.a. Dansk Folkeparti har turneret med, pillet fra hinanden. Det er
tal, som beskriver de typer af indbrud og hjemmergverier, som det
her skal omfatte. Og nu handler det her om de egentlige hjemmerg-
verier og ikke om det tilfelde, hvor der ogsa skal gives 5 &rs feengsel
til en stofafhaengig niece, som ender med at traekke en kakkenkniv
for at true sin onkel til at udlevere penge. For i det tilfeelde ville jeg
ikke synes det var rimeligt. Men i de tilfeelde, hvor der er tale om
forseet, hvor gerningsmaend bevidst har planlagt at ga ind et sted,
hvor de ved der er nogen hjemme, hvor de har taget gaffatape i lom-
men, og hvor de har forberedt sig p4, at de vil sla pa teeven, er en
hérd straf ogsa retfeerdigt.

S& vil jeg gerne sige: Jeg synes, det er vigtigt at understrege for
de folk, der sidder derude og lytter, at man ikke skal vere bange for
at blive udsat for hjemmergveri. Nar vi taler om det herinde, kan det
lyde, som om det er en trussel, der nsermest er nerveerende i hver
eneste landsby og hvert eneste hjem. Sadan er det heldigvis ikke.
Derfor synes jeg, det pahviler os at sige meget tydeligt, at de grove
hjemmergverier, der rammer mennesker, som ikke har haft relationer
til gerningsmanden — i modsetning til eksempelvis kriminelle, der
skylder hinanden penge — er en meget, meget sjelden forbrydelse.
Folk skal ikke vaere bekymrede for det, men selvfalgelig skal der
seettes ind.

Noget af det, jeg gerne ville have haft regeringen havde lagt mere
veegt pa, er ofrene. Hvor er pengene til offerradgivning og til psyko-
loghjeelp? Hvor er den forebyggende indsats og indsatsen mod de
overfyldte fengsler? Det her minder en lille smule om signalpolitik.

KI. 11:23

Formanden :
S& er det hr. Tom Behnke for en kort bemarkning.
KI. 11:23

Tom Behnke (KF):

Af hensyn til dem, der matte falge debatten her og hare efter, hvad
der egentlig er blevet sagt, vil jeg gerne hare fru Karen Heekkerup,
om ikke det er lidt af en tilsnigelse eller méske en fortalelse at koble
det her lovforslag, L 209, sammen med L 174, som jo er noget for
noget-ordningen. For noget for noget-ordningen er jo en ordning, der
har eksisteret 4-5 ar, og som Socialdemokratiet har stgttet. Men med
L 174 udvidede vi jo nede i den milde ende, s& man fremover kun
skal vere straffet med 4 maneders feengsel, man skal altsa sidde mi-
nimum 2 maneder i feengsel. Men der er vel ikke i forbindelse med
egentlige hjemmergverier nogen hjemmergvere, der far sd milde
straffe, eller hvad?

Kl. 11:24

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:24

Karen Hakkerup (S):

Nu er det jo ikke L 174, vi behandler, men faktisk bed jeg godt maer-
ke i, at den konservative ordfgrer gentog en fejl, som ogsé blev gen-
taget, da vi behandlede L 174. Sé jeg repeterer lige, hvad L 174 gér
ud pa.

Man kan blive lgsladt pa noget for noget-ordningen, hvis man har
afsonet halvdelen af sin straf, dog minimum 2 maneder. Spgrgsmalet
omfatter ikke kun de korte straffe. Det omfatter ogsa de leengere
straffe. Der, hvor forskellen er, er, at der er en greense pa 8 maneder.
Det betyder ikke, at det kun er dem, der har en straf op til 8 maneder,
der kan lgslades efter halv tid. Det betyder, at anklagemyndigheden
ikke skal hares, inden institutionen er blevet delegeret kompetencen
til at treeffe beslutning om, hvorvidt den indsatte skal lgslades efter
halv tid. Det vil sige, at den 8-maneders-graense, der er, ikke afhan-
ger af straffens leengde, men udelukkende drejer sig om, at man skal
hgre anklagemyndigheden.

Dernast indeholder L 174 et andet element, som handler om
uledsaget udgang. Der har reglerne tidligere veret sadan, at for straf-
fede med op til 5 ars straf har man skullet afsone mindst en tredjedel
af tiden, far man har kunnet komme pa uledsaget udgang. For straffe
op til 8 ar har man skullet afsone halvdelen. De minimumsgraenser
har man fjernet, sddan at tidligere udgang kan pabegyndes tidligere
for at skaffe flere pladser i f&ngslerne. Sa den konservative ordfgrer
har ikke ret i, at L 174 kun omfatter de korte domme.

KI. 11:25

Formanden :
Hr. Tom Behnke.
Kl. 11:25

Tom Behnke (KF):

Nej, det ved jeg udmeerket, men det, der er spgrgsmalet, er, om L
174 omfatter egentlige hjemmergverier. For nu har vi faet slaet fast,
at de jo far vasentlig hardere straffe end det, som L 174 omtaler,
nemlig det nede i den milde ende. Det andet er, at det jo klart og ty-
deligt fremgar af det forslag — jeg siger det kun, fordi fru Karen
Hakkerup selv inddrager det i den her debat — at hensynet til rets-
handhaevelsen normalt vil udelukke hjemmergvere og organiserede
indbrudstyve fra at blive omfattet af ordningen. Derfor er det faktu-
elt forkert at sta og give det indtryk, at de to lovforslag strider mod

hinanden, for det ger de jo ikke.
Kl. 11:26

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:26

Karen Hakkerup (S):
Jeg bliver ngdt til at sige, at den konservative ordfarer gentager sin
misforstaelse. Hiemmergvere kan godt lgslades efter halv tid. Jeg
har stillet et skriftligt spargsmal vedrgrende L 174 og faet det svar,
at det selvfglgelig beror pa en konkret vurdering. Der vil veere sager,
hvor man vil sige, at det i forhold til retshandhaevelsen ikke kan
komme pa tale i det her tilfeelde og i den her sag, men der er ikke
nogen garanti for, at hjemmergvere ikke kan komme ud efter halv
tid. Det synes jeg at De Konservative skulle tage at anerkende.

Det her handler jo ikke kun om, hvor lang tid vi skal straffe folk.
Hvis man spurgte mig, hvad mélet egentlig er med det her, s skulle
det gerne veere, at vi herinde i Folketinget blev bedre til at sige til
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den danske befolkning: I kan vere trygge og rolige ved, at der er styr
pé det, at kriminalitet bliver opklaret, at forbrydere kommer i fangs-
el, og at de, nér de er i feengsel, modtager behandling, de modtager
undervisning, de bliver hjulpet videre til et liv uden kriminalitet.
Sandheden er desvarre, at vi ser sd mange strafskaerpelser, som ikke
bliver fulgt op af den resocialiserende indsats, der er behov for i
feengslerne. Vi har feengsler med et belaeg pa over 100 pct. Der er
altsa folk, der ligger klinet sammen. Arbejdsmiljget i vores feengsler
er ganske grotesk. VVolden i feengslerne er stigende. Regeringen bur-
de med det her lovforslag ogsa have taget hgjde for, at kriminalfor-
sorgen allerede nu er ngdlidende.

Kl. 11:27

Formanden :
S& er det hr. Kim Andersen for en kort bemaerkning.
KI. 11:27

Kim Andersen (V):

Tak for det. Det var meget interessant at hgre den socialdemokrati-
ske ordfgrers indleeg her ved farstebehandlingen af L 209. Der var
mange Kritikpunkter, der var mange forbehold, og der var i det hele
taget meget sddan snak frem og tilbage. Men det lykkedes alligevel
at f& klemt ud mellem sidebenene, at Socialdemokraterne vil stgtte
forslaget. Det vil jeg da i og for sig gerne sige tak for. Det er rart, nar
regeringen far statte til sine forslag.

Men det, der undrer mig lidt, er, at der var s& mange kritikpunk-
ter og besveergelser, inden man sadan lige kunne fa klemt ud, at man
stattede det. Og vi ved jo ogsa godt, at det har veeret meget sveert at
fa at vide, hvad Socialdemokraterne mente om det her lovforslag, for
det nu sadan blev klemt ud mellem sidebenene i dag. Der har jo vee-
ret umadelig mange meldinger, lige fra at man stgttede det, at man
var neutral og ville stemme gult, og til at man var direkte imod. Er
det sadan, at vi nu kan ga ud fra, at det er hele den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe, som vil stette det her forslag, og som ogsa vil
statte det efter et valg, og som i det hele taget star inde for den
stramning af retspolitikken, som vi her taler om? Der har veeret me-
get tvivl, sa jeg vil gerne have det bekreftet af ordfareren.

KI. 11:28

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:28

Karen Hakkerup (S):

Det her handler om nogle ganske fa og meget, meget grove sager,
hvor folk med forsat har planlagt at overfalde uskyldige mennesker,
fordi de har haft en formodning om, at disse mennesker havde veer-
dier i deres eget hjem. Vi synes i Socialdemokraterne, at det er fair,
at det bliver straffet hardt.

Der, hvor vi har veeret bekymrede i forhold til regeringens ud-
melding, var, at man ikke havde afgreenset, hvad det egentlig var for
nogle hjemmergverier eller raverier i hjemmet, der skulle veere om-
fattet af de her. Og der var det, som jeg sagde tidligere om forseet,
for mig meget vigtigt. Har man planlagt en rigtig grov forbrydelse,
eller er det eksempelvis, som jeg ogsa naevnte tidligere, niecen, der
truer sin onkel, fordi hun er afhaengig af stoffer og skal have nogle
penge? For os har det vaeret vigtigt, at det her blev indkredset til at
veere de egentlige hjemmergverier. Det var det ikke i den aftaletekst,
der kom, da regeringen fremlagde sin aftale om tryghedspakken. Det
var det til gengeeld, da det havde veeret over juristernes bord i Justits-
ministeriet. Og sa er det jo meget tydeligere og meget nemmere at
tage stilling til, hvad man leaser.

Derfor kan jeg selvfalgelig ogsé give en samlet melding: Social-
demokraterne star bag det her lovforslag.

Kl. 11:29

Formanden :
Hr. Kim Andersen.
Kl. 11:29

Kim Andersen (V):

Nu har vi jo ud over den veegelsindethed, der har varet fra Socialde-
mokraternes side i forhold til det her forslag, hert, at bade Det Radi-
kale Venstre og Enhedslisten er steerke modstandere. Vi ved ogs4, at
SF er meget i tvivl med sig selv, og pa nuvaerende tidspunkt ved vi
rent faktisk ikke, om SF vil stgtte det eller ikke vil stgtte det. Ser den
socialdemokratiske ordfgrer ikke et meget, meget stort problem i
det, altsa hvordan man skal danne sig et indtryk af, hvad der egentlig
er oppositionens retspolitiske linje? Er det sédan en lidt diffus linje,
som vi kender det fra tidligere SR-regeringers tid, hvor man jo var
meget, meget slap og faktisk forsvarede kriminaliteten og forbryder-
ne, eller er det en mere konsekvent, hard retspolitisk linje som den,
VK-regeringen stér for?

Jeg mé indremme, at jeg med hensyn til de signaler, der kommer
fra Socialdemokratiet, fra SF og fra Enhedslisten, som jo tonser frem
i meningsmalingerne og &benbart skal have meget stor indflydelse
pa en eventuel anden regerings politiske indhold, er noget i tvivl om,
hvad det er for en retspolitisk linje, man vil kere. Og jeg synes ogs4,
at meldingerne om L 209 i dag giver baggrund for at have den tvivl.

KI. 11:31

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:31

Karen Hakkerup (S):
Jeg synes, det er fair nok at fremture, hvis man har noget at fremvi-
se, som man kan prale af, men vi star altsa nu over for, at den bor-
gerlige regering har haft ansvaret for vores retspolitik i 10 ar, og ser
man pa, hvor mange indbrud der eksempelvis har veeret, kan man se,
at vi i lgbet af de sidste par ar har haft en stigning pa 49 pct., tror jeg
nok det er, og opklaringsprocenten er forsvindende lav. Vi har over-
fyldte faengsler, fordi man den ene gang efter den anden kun har vil-
let skarpe straffen, men ikke har villet se pa den resocialiserende
indsats, som handler om, hvad der bliver gjort med de indsatte, der
rent faktisk kommer ind i vores feengsler. Vi har stigende vold i vo-
res fengsler, vi har stigende bandeproblemer i vores fengsler, vi har
et arbejdsmiljg i vores feengsler, som slider vores medarbejdere ned,
vi har en regering, som har fremsat et lovforslag om, at for at lette
kapacitetspresset pa vores faengsler skal folk ud pa halv tid. Alts3,
jeg vil sige til hr. Kim Andersen, at konsekvent retspolitik tror jeg
ikke man kan kalde det, regeringen har preasteret i de sidste 10 ar.
Det vil derimod vaere det, man vil f&, nar en ny regering forhabentlig
kommer til. Der vil man fa straffe, der virker, og der vil vaere fokus
pa, hvad det er for en indsats, der rent faktisk far de kriminelle ud af
kriminalitet. Vores blik vil veere pa, hvordan vi forhindrer, at der
kommer et naeste offer, samtidig med at vi selvfglgelig ogsa vil falge
op pa de lovaendringer, som ellers er blevet lavet.

KI. 11:32

Formanden :
Tak til fru Karen Haekkerup. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Sa er det fru Marlene Harpsge som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
KI. 11:32

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

| Dansk Folkeparti indgik vi sammen med regeringen og medlem af
Folketinget fru Pia Christmas-Mgller en aftale om en tryghedspakke.
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Der er rigtig mange gode elementer i netop denne pakke. Hvis jeg
skal sige noget kort om tryghedspakken, fordi den som sagt indehol-
der rigtig mange gode ting, kan jeg sige, at straffen for overfalds-
voldtaegt bliver skarpet, at bandetaskforcen, som det jo hedder, go-
res permanent, og at det bliver nemmere at udvise kriminelle udlen-
dinge. Fremover kan kriminelle udlzendinge alts kun fa én betinget
udvisningsdom, og begar den dgmte udlending igen kriminalitet,
bliver denne udvist af Danmark.

S& bliver straffen for hjemmergverier skaerpet, straffen for orga-
niseret indbrudskriminalitet bliver skarpet, greensekontrollen bliver
genindfart, straffen for at selge og besidde kat bliver skarpet, ind-
satsen mod den her forfeerdelige stalking bliver styrket, der bliver la-
vet en indbrudsenhed under Rigspolitiet, og der bliver lavet en ser-
lig restriktiv arrestafdeling i Vestdanmark. Som vores partiformand,
fru Pia Kjeersgaard, sa smukt formulerede det, vil denne pakke gare
det utrygt for de kriminelle og mere trygt for almindelige danskere.

Med det her lovforslag vedtager vi fglgende fra tryghedspakken,
nemlig 1) at straffen for hjemmergverier fordobles, sd normalstraf-
fen som udgangspunkt er 5 érs feengsel og feengsel i op til 10 &r, og
2) at straffen for organiseret indbrudskriminalitet heeves med en
tredjedel i forhold til det nuvarende niveau. Det kan man kun veere
tilfreds med. For det er enormt ubehageligt at veere den, der bliver
udsat for et hjemmergveri, og det skal vare tilsvarende ubehageligt
for den, der begar hjemmergveriet. Ens private hjem er et serligt
helle, det er her, man finder tryghed og ro, og derfor er det ogsa eks-
tremt greenseoverskridende, ndr man i ens eget hjem pludselig star
ansigt til ansigt med en forbryder. Ro bliver til uro, og tryghed bliver
til frygt, og sé i ens eget hjem. Tryghed bliver nogle gange omtalt
som en starrelse, der ikke er s vigtig, fordi der jo er tale om falel-
ser. Utryghed er frygt, og frygt skal man ikke tage alvorligt, synes
holdningen nogle gange at vare.

| Dansk Folkeparti mener vi nu, at frygten skal tages meget al-
vorligt, ikke kun fordi frygten i sig selv er seerdeles ubehagelig, men
ogsa fordi angsten kan veere totalt invaliderende for den, der bliver
ramt af den. Og skulle vi ikke tage frygten alvorligt, fordi der er tale
om falelser? Jo, selvfalgelig skal vi det. Uanset om vi som politikere
kan mene, at angsten er begrundet eller ej, s& er den der, og i 2009
blev der registreret 359 hjemmergverier.

P& grund af disse mange hjemmergverier er almindelige danskere
nu bange i deres eget hjem, i det hjem, der ellers skulle vere en zone
af tryghed og ro. Derfor har vi i Dansk Folkeparti leenge keempet for
at skeerpe straffen for hjemmergverier, og vi er ovenud tilfredse med,
at det nu lykkes at skerpe straffen for denne ekstremt ubehagelige
og utryghedsskabende kriminalitetsform.

Med lovforslaget skaerpes ogsa straffen for organiseret indorud-
skriminalitet. F.eks. er tyvebander gaet mélrettet efter hjem eller ste-
der, hvor de har kunnet forsyne sig med dyre designermgbler. P&
Krogerup Hgjskole, der ligger i Humlebzak i Nordsjeelland, har man
f.eks. to gange i ar oplevet indbrud, hvor designermgbler for over 1
mio. kr. er blevet stjalet, og det skete endda, mens eleverne og lzrer-
ne 1& pa skolen og sov. Disse indbrudstyve har ingen haemninger, og
derfor skal straffen ogsa vaere markant og serdeles merkbar. |
Dansk Folkeparti er vi derfor ogsa glade for, at vi har kunnet na til
enighed med regeringen om at skerpe straffen for netop det her.

Sa i Dansk Folkeparti statter vi selvfglgelig lovforslaget, for vi
vil gare landet trygt for borgerne og utrygt for forbryderne.

KI. 11:36

Formanden :
Tak. Der er gnsker om korte bemarkninger, farst er det fru Line
Barfod.

Kl. 11:36

Line Barfod (EL):

Dansk Folkepartis ordfgrer talte om tryghed. Mange tusinde menne-
sker i dette land har arbejdet hardt i en tryg forvisning om, at nér de
blev 60 ar, og hvis de sa ikke kunne holde til arbejdet lzengere, kun-
ne de faktisk treekke sig tilbage og stadig veek have nogle gode ér,
hvor de kunne nd at veere sammen med deres familie og nyde livet
0g na at have en nasten lige sa lang pensionisttilveaerelse som andre,
der ikke har arbejdet lige sa hérdt. Den tryghed tager Dansk Folke-
parti nu fra de her mennesker, og man kan forstd, at betalingen er, at
nogle forbrydere skal sidde nogle flere ar i feengsel. Der er ikke tale
om, at man nedbringer antallet af hjemmergverier, bare at dem, der
bliver taget for at bega hjemmergverier, kommer til at sidde flere ar i
faengsel.

Hvordan har Dansk Folkepartis ordfgrer foretaget afvejningen
mellem den tryghed, de mange tusinde mennesker havde i, at de fik
en mulighed for at fa en pensionisttilveerelse, og sa den tryghed, som
Dansk Folkepartis ordfgrer mener der ligger i at vide, at nogle for-
brydere sidder flere ar i feengsel?

Kl. 11:37

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 11:37

Marlene Harpsge (DF):

Det kan jo slet ikke gares op pa den made, som Enhedslistens ordfg-
rer prgver at stille det op pa. Det er rigtigt, at Dansk Folkeparti har
veeret med til at ndre efterlgnsordningen, men nar det sa er sagt,
seetter det jo ikke nogen personer i et tomrum, fordi vi bl.a. ogsa ind-
farer — det ger vi i hvert fald efter et valg, hvis vi stadig har flertal —
en seniorfgrtidspensionsordning. Sa det vil stadig vak give tryghed,
og jeg synes, det er en god udbygning af velfeerdssamfundet, at man
netop indfgrer den her seniorfgrtidspensionsordning.

S& man kan ikke sadan sige, at det er en betaling for det ene og
det andet, for den reelle betaling handler om, at vi i den gkonomiske
situation, vi har i Danmark, har en regning, der skal betales indtil ar
2020, og betaler vi ikke den regning, kan vores velferdssamfund slet
ikke lgbe rundt. S& den egentlige betaling handler ikke om, hvorvidt
Dansk Folkeparti har faet strafskeerpelser igennem. Den handler om,
om belgbet passer, og om vi kan satte to streger under facit i &r
2020, og det kan vi med den aftale, som er blevet indgaet af et flertal
i Folketinget.

KI. 11:38

Formanden :
Fru Line Barfod.
KIl. 11:38

Line Barfod (EL):

Hullet i statskassen skyldes jo ikke de mange mennesker, der gar pa
arbejde hver dag, de mange SOSU'er, jord- og betonarbejdere og
mange andre, der udfgrer deres arbejde hver dag. Det er ikke dem,
der har tgmt statskassen. Det er Dansk Folkeparti, der sammen med
regeringen har givet masser af skattelettelser til de rigeste.

Men i forhold til tryghed forstar jeg det stadig ikke. Dansk Folke-
parti har vaeret ude at sige, at det her var betalingen, og at man ville
have de her lovforslag vedtaget inden sommerferien. Det er jo der-
for, vi har ekstraordinare mgder her i juni maned, nemlig fordi
Dansk Folkeparti ville have vedtaget de her lovforslag.

Sa hvordan har Dansk Folkeparti foretaget afvejningen mellem
det, at flere tusinde mennesker havde regnet med, at de kunne treek-
ke sig tilbage og na at have en ordentlig pensionisttilveerelse, inden
de var sé syge og sa nedslidte, at de ikke leengere kunne fa serlig
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meget ud af pensionisttilvaerelsen, og sa det, at man ikke far forhin-
dret nogle hjemmergverier, men bare far sat nogle folk lengere tid i
feengsel?

KI. 11:39

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:39

Marlene Harpsge (DF):

Det er jo helt forkert, vil jeg sige til fru Line Barfod. Alts4, det er jo
helt forkert at sette det op pa den made, for der vil stadig veek veere
en efterlgnsordning, og der vil stadig vak vere tryghed, ogsé for
dem, som ikke engang betaler til en efterlgnsordning, men som enten
psykisk eller fysisk bliver nedslidt pa arbejdsmarkedet, sa de kan
treekke sig tidligere tilbage. Den tryghed vil stadig vaere der, nar det
er, at vi efter et valg gennemfgrer den efterlansreform, som vi har la-
vet med et flertal i Folketinget.

Med hensyn til hullet i statskassen vil jeg sige, at fru Line Barfod
igen og igen kommer med nogle postulater, som bare ikke har hold i
virkeligheden. Altsa, jeg synes, at man, nar man taler om gkonomi,
skal prgve at se pa, hvad der egentlig er sket rundtomkring i verden,
for hele verden har veeret igennem en gkonomisk krise, det har vi
ogsa her i Danmark, og der har vaeret penge, som desveerre skulle
betales. Sadan er det jo, skonomiske kriser efterlader regninger, og
de penge skal betales, og pengene skal stemme overens med det, vi
har i statskassen.

Jeg ved godt, at man fra Enhedslistens side har det meget sm-
findtligt med forbrug af penge, for det er jo meget nemmere bare at
bruge en masse penge end egentlig at betale regningen. Men regnin-
gen skal betales.

KI. 11:40

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
KI. 11:40

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Egentlig burde jeg have spurgt hr. Peter Skaarup om det her, men da
hr. Peter Skaarup ikke er her i dag, ma jeg jo spgrge fru Marlene
Harpsge, som jeg formoder har et teet samarbejde med hr. Peter
Skaarup.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at hr. Peter Skaarup har veret
ude i mange medier og sige, at det her handlede om en strafskarpel-
se for de mange hjemmergverier. Da TV-avisen konfronterer ham
med, at det, man har lavet en strafskarpelse for, er de her 21-22
hjemmergverier om aret, siger han, som jeg harer det: Det er altsa
forkerte tal, der bliver fremlagt her.

S& hvad skal man tro? Er Dansk Folkeparti blevet snydt af rege-
ringen, eller har man haft et behov for ligesom at puste det her op og
sige: Jamen det var det, vi kunne fa igennem, for vi skulle jo ligesom
kunne fremvise et eller andet troveerdigt tal og en eller anden troveer-
dig strafskarpelse, i forhold til at vi har medvirket til at forringe ef-
terlgn og pension for en halv million danskere?

Hvad er egentlig op og ned i det her? Hr. Peter Skaarup taler om
de mange og de store og de flere hjemmergverier, men virkeligheden
er, at det her kun drejer sig om 22 hjemmergverier. Fgler Dansk Fol-
keparti sig ikke snydt?

KI. 11:41

Formanden :
Ordfgreren.

Kl. 11:41

Marlene Harpsge (DF):

Socialistisk Folkeparti har jo selv i 2006 varet med til at lave en af-
tale om at haeve bade pensionsalderen og efterlgnsalderen. Det skal
lige veere sagt.

I forhold til det her med antallet af hjemmergverier, som der ogsa
i dag har veeret en debat om, ma vi i Dansk Folkeparti indramme, at
vi synes, det egentlig er en markelig debat det her med, hvornar der
er tale om et egentligt hjemmergveri, altsa, om det er en person, som
kommer hjem, mens der er indbrudstyve i hjemmet, og bliver truet,
eller om der er tale om nogle, der allerede er hjemme, og hvor der
altsa er nogen, som bryder ind hos dem, truer dem og far udleveret
kontanter, eller hvad det kan vare. Jeg tror inderst inde, befolknin-
gen er hamrende ligeglad med, om det sker pa den ene eller den an-
den made.

Justitsministeriets forskningsenhed har jo leveret nogle tal, som
viser det, jeg netop har sagt, nemlig at der blev begaet 359 hjemme-
rgverier i 2009. Og vi i Dansk Folkeparti ser sddan pa det, at der jo
et eller andet sted ikke bgr vaere nogen forskel, for det er lige ubeha-
geligt for alle personer, som oplever at blive truet i deres eget hjem.

Kl. 11:43

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 11:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Farst ma jeg bringe den serviceoplysning, at SF faktisk ikke var et af
partierne bag velfardsforliget i 2006.

Altsd, det, fru Marlene Harpsge star her og siger, er jo fuldstzn-
dig misvisende. Fru Marlene Harpsge taler jo ogsa om indbrud, der
udvikler sig til hjemmergverier, men fakta er jo, at de ikke er omfat-
tet af den her aftale; man har udvalgt de egentlige hjemmergverier,
som udger 22 om aret. Og undskyld mig, men for mig ser det ud,
som om man har taget sig umanerlig billigt betalt for at forringe ef-
terlan og pension for rigtig mange danskere. Det er det, der er virke-
ligheden her.

Mit sidste spargsmal skal vere: Hvor optaget er Dansk Folkepar-
ti af ofrene for hjemmergverier? For kun i halvdelen af tilfeeldene
lykkes det rent faktisk at fa fat pa gerningsmeendene, og det vil sige,
at der er rigtig mange ofre, som aldrig nogen sinde vil fa afgjort de-
res sag. Jeg har lavet et @ndringsforslag, som vil betyde, at ofrene
kan f& bedre adgang til erstatning, en mulighed, som de ikke har i
dag. Vil Dansk Folkeparti tage ofrene alvorligt og stemme for det
forslag?

Kl. 11:44

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:44

Marlene Harpsge (DF):

I Dansk Folkeparti tager vi altid ofrene alvorligt, men jeg star her pa
talerstolen, og jeg har jo ikke last det @ndringsforslag, som Sociali-
stisk Folkepartis ordfgrer naeevner her, og det er klart, at jeg er ngdt
til at leese det farst, for jeg kan tage stilling til det.

I forhold til at SF ikke var med til velfeerdsforliget tilbage i 2006,
skulle jeg selvfglgelig have sagt det, som er korrekt, nemlig at S og
SF jo har fremlagt en plan, som hedder »En Fair Lasning«, hvor man
netop gér ind og stetter, at efterlgnsalderen og pensionsalderen bli-
ver havet. Det var selvfglgelig det, jeg skulle have sagt i stedet for.

Sa kritiserer Socialistisk Folkepartis ordfarer, at Dansk Folkepar-
ti skulle veere blevet billigt betalt for at forringe efterlgnsordningen.
Nu er det jo ikke sadan, at vi gik ind med det konkrete mél — som
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nogle andre partier gjorde — at afskaffe efterlannen. Det er der nogle
partier i den gruppe, vi har siddet og lavet en aftale om 2020 med,
der har gjort. Dansk Folkeparti har trukket det en anden vej og har
sikret, at der er en social balance, sddan at vi, nér vi efter et valg for-
hébentlig far flertal igen, kan indfgre bl.a. en seniorfartidspensions-
ordning. Det kan godt veere, man fra Socialistisk Folkepartis side sy-
nes, det er at tage sig billigt betalt, men det er nu engang en sikring
af den enkelte borger.

KI. 11:45
Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.

KI. 11:45

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Fru Marlene Harpsge navnte et konkret eksempel fra Krogerup Hgj-
skole i Nordsjalland, og da jeg nu ud over at vaere medlem af Folke-
tinget ogsa er formand for bestyrelsen for den pagaldende hgjskole,
er jeg bare interesseret i at hare, hvordan i alverden dette lovforslag
skulle sikre, at skoler, institutioner m.v. skulle fa ferre indbrud. Det
har jeg da utrolig sveert ved at se at lige pracis det her lovforslag
skulle have nogen effekt pa.

Kl. 11:46

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:46

Marlene Harpsge (DF):
Det er kun positivt og godt at hare, at bade hr. Simon Emil Ammitz-
ball og jeg selv har en lokal forankring i forhold til Humlebaek og
Krogerup Hgjskole. Men i forhold til strafskerpelsen pé det her om-
rade er vi i Dansk Folkeparti ikke i tvivl om, at det selvfalgelig vil
have en afskraekkende effekt i forhold til, om man har lysten, viljen,
selv om det er forfeerdeligt kreenkende at g ind i andre menneskers
private hjem eller pa en hgjskole og stjeele andre menneskers veerdi-
er. Jeg ma sige, at jeg er helt sikker pa, at det har en kriminalpraeven-
tiv effekt pa den made.

Kl. 11:46

Formanden :

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 11:46

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Ja, det med den tro kan man sé bare habe pa at ordfgreren har ret i.
Men det, som er problemet, er jo i virkeligheden, at det er alt for
nemt at begé forbrydelsen uden at blive opdaget. Dansk Folkeparti
har jo medvirket til en politiaftale, der sgrger for at fa mindre politi
til radighed til at opklare forbrydelserne. Vi har sa sent som i dag set
konsekvensen af den politiaftale, man har indgaet sammen med SF
og regeringen. Den medfarer feerre betjente og dermed mindre risiko
for at blive opdaget, og jeg tror — det er s min politiske overbevis-
ning — at risikoen for at blive opdaget har langt sterre betydning for
at fa antallet af rgverier til at falde, end om man far et halvt eller et
helt & mere, eller hvor meget det nu bliver, nar det her engang bliver
udmentet i praksis. S& var det ikke en idé at se pa politistyrken i ste-
det for?

Kl. 11:47

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 11:47

Marlene Harpsge (DF):
Jamen i Dansk Folkeparti har vi selvfglgelig ogsa noteret os det, der
har veeret oppe i medierne i dag, om, at der er flere betjente, der nu
skal ind bag skrivebordene i stedet for at veere ude pa gader og stree-
der, og det er ogsa noget, vi er oprarte over i Dansk Folkeparti, og
derfor har vores retsordfarer sédan set ogsa henvendt sig til justits-
ministeren om netop det. For der er ikke nogen tvivl om, at flere po-
litibetjente ude pa gader og streeder jo er det, der hele tiden har haft
vores bevagenhed i forhold til hele den her debat om kriminalitetsbe-
kaempelse, ikke kun fordi det netop vil virke effektivt over for for-
bryderne, men ogsa fordi det vil sikre tryghed rundtomkring i Dan-
mark. P4 netop Dansk Folkepartis foranledning har vi jo sikret, at
der bliver optaget langt flere politielever, og at gge politistyrken er
jo ogsé en made, hvorpa man far sikret en meget starre politistyrke,
som ogsa kan gribe effektivt ind over for de forbrydere, der er rund-
tomkring i landet. Alle de initiativer, der er sat i gang rundtomkring,
betyder jo ikke, at vi sa her i dag ikke skal skeerpe straffen for ind-
brudskriminaliteten, det synes jeg stadig veek vi skal gare, for det
fortjener de mange mennesker, som bliver udsat for den her indbrud-
skriminalitet, at vi gar.

KI. 11:49

Formanden :

Fru Karen Heaekkerup for en kort bemarkning.
KI. 11:49

Karen Hakkerup (S):
Nu haftede jeg mig ved, at Dansk Folkepartis ordfarer var meget fo-
kuseret pa tryghed og talte om, at vi skulle tage borgernes tryghed
alvorligt. Sé jeg vil egentlig bare bede Dansk Folkepartis ordfarer
bekreefte, at der er stgrre sandsynlighed for som borger at blive lotto-
millionzr end at blive udsat for et egentligt hjemmeraveri.

Kl. 11:49

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:49

Marlene Harpsge (DF):
Det skal jeg ikke kunne sige, men jeg er i hvert fald helt sikker pa, at
der er starre risiko for at blive udsat for kriminalitet her i Danmark,
end der er chancer for at blive lottomillioner.

Kl. 11:49

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup.
KI. 11:49

Karen Hakkerup (S):

Jamen jeg siger det, fordi jeg synes, at det er vigtigt at fa sat tingene
i perspektiv. Vi skal ikke herinde i Folketinget tale en frygt op ude i
befolkningen, sa almindelige mennesker skal ga rundt og veere bange
for at blive udsat for hjemmergveri om natten, for sandsynligheden
for at blive udsat for det er ganske lille. Det &ndrer ikke ved, at det
er en ganske forferdelig forbrydelse for dem, der er ofre for det,

men vi skal bare passe pa, at vi ikke far talt det op i et leje, hvor det
ikke hgrer hjemme.

Noget andet, som vi burde tale mere om, er prisen for den her
ordning, nemlig det, at Dansk Folkeparti har vaeret med til at ville
forringe efterlannen. Dansk Folkepartis ordfgrer er meget optaget af
at forteelle, at man jo har indfart en seniorfartidspension, men er det
ikke rigtigt, at der er forskel pa, om man selv kan vealge, hvornar
man skal ga pa efterlan, eller om man skal veere berettiget til en se-
niorfgrtidspension? Det skal veere folks frie valg; de skal have den
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tryghed selv at kunne treeffe beslutningen: Hvornér er jeg slidt, og
hvornér er jeg nedslidt? Som det bliver nu, med regeringens nye for-
slag om en seniorfartidspension, skal folk have et varigt tab af ar-
bejdsevne, dvs. man zndrer ikke betingelserne for at fa pension.
Hvis man overhovedet kan blive godkendt, skal man altsé virkelig
veere nedslidt, og den indtaegt, man vil fa, vil veere egtefaelleafhaen-
gig. Dette vil sige, at det er en rigtig, rigtig darlig ordning, som
Dansk Folkeparti har lavet, og det vejer man op imod den tryghed,
der skal veere, ved at borgerne nu skal fgle, at hjemmergvere bliver
udsat for en strengere straf. Hvordan synes Dansk Folkeparti egent-
lig, det ene kan st mal med det andet?

KI. 11:50

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:51

Marlene Harpsge (DF):
Jeg synes egentlig, det er ret interessant, hvad fru Karen Haekkerup
siger, for der er en hel del mennesker, som i dag ikke kan fa efterlgn,
fordi de ikke har betalt til den. De kan ikke f4 efterlgn, selv om de er
nedslidte, og seniorfgrtidspensionsordningen vil netop sikre, at de
fremover vil kunne det, hvis de bliver nedslidte enten fysisk eller
psykisk. Og det er da positivt, for ikke nok med at de hgjst sandsyn-
ligt kan spare nogle penge ved ikke at betale til efterlgnsordningen —
det er jo selvfglgelig op til en selv, om man vil betale til den eller ej
—man har altsd ogsa en social sikring, s det er positivt.

| forhold til at tale frygt op eller ned og jeg ved ikke hvad, man
bliver beskyldt for, vil jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti altsa tager
det her alvorligt. 359 hjemmergverier i 2009 er nzesten ét om dagen,
sd det er altsa alvorligt. Og det kan godt veere, at man ikke fra So-
cialdemokratiets side mener, at det er alvorligt nok, og at vi i Dansk
Folkeparti skulle tale en eller anden frygt op. Det, vi gar i Dansk
Folkeparti, er, at vi tager tingene alvorligt; vi ser helt nggternt pa tin-
gene og siger: Jamen her er der altsa et alvorligt problem, og vi me-
ner saftsuseme, at de her forbrydere skal have en straf, sa det batter.

KI. 11:52

Formanden :
Jeg ved ikke, om ordvalget ligger pa den ene eller den anden side af
graensen her i sommervarmen.

Tak til fru Marlene Harpsge. Sa er det fru Karina Lorentzen
Dehnhardt som ordfarer for Socialistisk Folkeparti.

Altsd, saft kan jo veere godt for sig, og hvad »suseme« betyder
alene, ved jeg ikke. Men man kan jo tenke over det.

Kl. 11:52

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

N4, det er da rart at vide, at man ikke er den eneste, der en gang
imellem beveeger sig lidt pa kanten.

Der er ingen tvivl om, at det kan veere en meget kraenkende ople-
velse at blive udsat for et angreb i sit eget hjem. Der er heller ingen
tvivl om, at det kan veere en meget kreenkende oplevelse bare at bli-
ve udsat for indbrudstyveri i sit eget hjem — det at komme hjem til et
hjem, som er smadret, som er gennemrodet, og det at vide, at der har
veeret fremmede inde pé ens enemaerker. Der er ingen tvivl om, at
det er en rigtig, rigtig ubehagelig oplevelse for dem, det gar ud over.

Regeringen har jo ikke formaet at knaekke indbrudskurven, og det
synes jeg er sterkt beklageligt for de mange borgere, som netop ma
opleve, at deres hjem bliver gennemrodet og temt for veerdier. Og til
forskel for indbrudstyveri begaet af enkeltpersoner fra misbrugsmil-
joet synes jeg, at organiseret indbrudskriminalitet er planlagt ud fra
en meget kynisk kalkulation om en gkonomisk gevinst, og mange
gange ser vi endda ogsa, at det foregar pa bestilling.

Derfor finder jeg faktisk ogs4, at straffen bar skeerpes, altsa fordi
man ikke pa baggrund af planlegningselementet kan afvise, at der
kan taenkes at vaere en praeventiv effekt. Og jeg er ligesom hr. Simon
Emil Ammitzbgll ogsa meget optaget af, at vi har politi nok til at lgf-
te opgaven, for der er ingen tvivl om, at opklaringsprocenten er
uhyggelig lav.

| forhold til hjemmergverier har SF faktisk tidligere stattet, at det
blev en skarpende omstendighed, at et rgveri bliver begaet i et pri-
vat hjem. Men det her forslag vedrarer jo kun egentlige hjemmerg-
verier, og selv om fru Marlene Harpsge her fra talerstolen prover at
gare det til et spgrgsmal om 369 hjemmergverier, er faktum, at det
her omhandler 22 hjemmergverier begaet sidste ar.

S& synes jeg faktisk, at forslaget ved den made, det er skruet sam-
men pa, er udtryk for noget sjusk, fordi det laegger op til en ret stor
forskelsbehandling af de ofre, der er udsat for en ukendt gernings-
mand, som bryder ind i hjemmet, og de ofre, som kommer hjem,
hvor der er et igangveerende indbrud, og hvor det s senere udvikler
sig til et raveri. Jeg er sikker pa, at oplevelsen af ubehag og det vold-
somme overgreb er meget ens for dem, som oplever det her, og jeg
synes ikke, at det her forslag udviser den helt store sammenhang i
forhold til de to grupper.

Jeg har heller ikke faet et klart svar pa — men det har jeg jo sa
spurgt ind til — hvad det her kommer til at betyde for de alleraller-
groveste forbrydelser. Alts3, de farste to domme, jeg slog op pa i
Rigsadvokatens undersggelse, er udmalt til 5 og 8 ar. Hvordan kom-
mer de til at ligge, i forhold til at normalstraffen nu bliver udmalt til
5 ar? For dem tror jeg, at det vil kunne opleves som en strafnedseet-
telse, fordi spaendet mellem det grove og det mildere formindskes.
S& det ser jeg meget frem til at f nogle svar pa.

Det, jeg bare vil sige med det her, er, at vi stgtter intentionen om
hérdere straffe til hjemmergverier, men det her forslag er udformet
pa en made, sa det er udtryk for en ringe lovkvalitet, som jeg ikke
synes at danskerne og ofrene kan veaere tjent med. Og pa den bag-
grund mener jeg faktisk ogsa, at séfremt vi vinder et valg, vil vi sat-
te Straffelovradet til at undersgge hele reveriomradet, for der skal
altsa veaere en form for proportionalitet og sammenhzng i hele rave-
riomradet, s vi kan sikre retfeerdighed og rimelighed for alle ofre og
ikke kun én gruppe af ofre, som regeringen her har udvalgt, nemlig i
de 22 domme, der falder om éret i forbindelse med egentlige hjem-
mergverier.

S& synes jeg, at der skal gares langt mere for at fa opklaringspro-
centen op. Det er kun halvdelen af rgverierne, som bliver opklaret,
og det ma vaere smertefuldt for dem, som ikke kan fa stillet deres
gerningsmand til ansvar. Det kraever selvfglgelig, at vi har noget po-
liti, som tager det her alvorligt og har ressourcer til at efterforske det,
og der er det netop bekymrende, at vi i dag har kunnet hare, at der
skal flyttes rigtig, rigtig mange politimand og -kvinder til indenders
kontorarbejde, og det vil sige, at de altsé ikke kan veere p& gaden og
sikre, at vi far feerre hjemmergverier.

Der er ogsa behov for at sikre ofrene noget mere anerkendelse,
seerlig de ofre, som ikke far stillet deres gerningsmand til ansvar.
Derfor stiller vi et ndringsforslag til det her lovforslag, sa der bli-
ver en mulighed for at sikre ofrene en tortgodtgarelse. Det er et me-
get lille, men meget rimeligt belgb, som bl.a. kan daekke den psyko-
loghjeelp, som maske er ngdvendig for at komme over den kreenkel-
se, man har veret udsat for.

Til allersidst vil jeg konstatere, at Dansk Folkeparti har taget sig
rigtig billigt betalt for forringelser i efterlgn og pension for rigtig
mange danskere: en fjernelse af den tryghed, de havde, i forhold til
at kunne vaelge selv, hvornar de ville ga fra pa pension. Jeg synes ik-
ke, at det stdr mal med de 22 hjemmergverier, som man nu leegger
op til en strafskeerpelse for.
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KI. 11:57
Formanden :
Sa er der en kort bemeerkning, og den er fra fru Marlene Harpsge.

KI. 11:58

Marlene Harpsge (DF):
For det farste er det ikke 22, men 359.

| forhold til Socialistisk Folkepartis indstilling til det her lovfor-
slag kunne det selvfglgelig veere rart at vide, om Socialistisk Folke-
parti, hvis man sidder i en regering efter naste valg, vil tilbagerulle
de her strafskeerpelser. Det vil jeg gerne have et konkret svar pé: Ja

eller nej?
KI. 11:58

Formanden :

Ordfgareren.
KIl. 11:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg bliver ngdt til at gentage for fru Marlene Harpsge, at det her lov-
forslag ikke handler om de 359 hjemmergverier, som Dansk Folke-
parti gerne vil have det til at handle om; det her handler om de ca. 22
hjemmergverier, der var sidste ar. Sa lad os nu bare kalde en spade
for en spade og konstatere, at Dansk Folkeparti taler om et ude i of-
fentligheden og prever at give indtryk af, at det her virkelig er en
meget, meget stor sag, men virkeligheden her i Folketingssalen er, at
det her jo ikke handler om noget seerligt — nar man sadan gér det ef-
ter i sammene i hvert fald.

Om SF vil rulle det her tilbage efter et folketingsvalg, kan jeg ik-
ke std og sige pa nuveerende tidspunkt. Jeg kan bare sige, at vi skal
have Straffelovradet til at kigge hele rgveriomradet igennem. Vi sy-
nes, det er dybt urimeligt og uretferdigt over for de ofre, som fru
Marlene Harpsge her taler om, de 359, at en forbrydelse, der i virke-
ligheden kan vise sig at veere grovere end et hjemmergveri, som ud-
males til 5 ar efter det her forslag, faktisk vil blive takseret meget
billigere. Der er behov for ssmmenhzng og proportionalitet i det
her. Vi statter hardere straffe for hjemmergverier, og derfor har vi
ogsa tidligere stattet, at det blev en skeerpende omsteendighed.

KI. 11:59

Formanden :

Fru Marlene Harpsge.
KI. 11:59

Marlene Harpsge (DF):

Det er jo ret interessant at hgre, at man fra Socialistisk Folkepartis
side prover at tale udenom, i forhold til hvad man vil efter et valg,
altsa, hvad man vil, hvis man far magt her i Folketinget sammen
med Socialdemokratiet. Ordfgreren siger, at man ikke kan tale om
det lige nu og ikke vil tage stilling til, om man vil tilbagerulle de
strafskearpelser, som vi altsa skal vedtage her, men til gengeeld vil
man laegge det over pa Straffelovradet. Altsé, siden hvornar er Straf-
felovradet blevet politikere? Det ma jo veere politikerne her i Folke-
tinget, der skal vedtage landets lovgivning og dermed ogsa leengden
af straffe pa de enkelte kriminalitetsomrader.

Helt @rligt: Vil fru Karina Lorentzen Dehnhardt ikke sige det,
som det er, nemlig at man egentlig ikke er optaget af at bekeempe
kriminaliteten, at sgrge for, at der er en maerkbar konsekvens for for-
bryderne? Sig det nu bare helt @rligt, for Socialistisk Folkepartis
hjerte banker for forbryderne; de ma helst ikke fa s& lange straffe
som overhovedet muligt.

KI. 12:00

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 12:00

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan konstatere, at fru Marlene Harpsge ikke er mere politiker,
end at hun ikke kunne tage stilling til, om der skulle gives noget me-
re i erstatning til ofrene for hjemmergverier. S& er det i hvert fald pa
plads.

| forhold til Straffelovradet skal opgaven for Straffelovradet ikke
ngdvendigvis vere at rulle det her tilbage. Straffelovradet skal ind
over for at sikre, at der er sammenhang og proportionalitet i straffe-
ne. Jeg er sterkt imod, at man bare udvelger én gruppe ofre og si-
ger, at det er her, man vil leegge en strafskeerpelse ind, og sa giver
man en lang nase til en anden gruppe ofre, nemlig dem, som har vee-
ret udsat for ngjagtig den samme oplevelse i en situation, hvor et
indorud har udviklet sig til et rgveri. Sa det er det, der er formalet
med Straffelovradet. Jeg kan se, at fru Marlene Harpsge sidder og
ryster pa hovedet, men det er jo korrekt, at lige pracis den gruppe
ikke er omfattet af det her lovforslag, og jeg har et oprigtigt snske
om, at det her skal opleves som retferdigt og rimeligt for den samle-
de gruppe af ofre. Det er det, der er meningen med Straffelovradet —

og ikke at rulle noget tilbage.
Kl. 12:02

Formanden :
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Der er ikke flere, der har
gnske om korte bemarkninger. Sa er det hr. Tom Behnke som ordfe-

rer for Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:02

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Forslaget her handler om, at vi fra De Konservatives, regeringens og
flere andre partiers side har et gnske om, at vi skarper straffen for
organiseret indbrudskriminalitet, og at vi gar ind og fordobler straf-
fen for egentlige hjemmergverier. Og hvorfor ger vi sa det?

Ja, det gar vi af flere forskellige grunde. Altsa, for mit vedkom-
mende skal det ikke vaere nogen hemmelighed, at nér jeg sidder og
kigger pa strafudmalinger, s& Kigger jeg ogsa pa, hvad der er en ri-
melig straf i forhold til den forbrydelse, man begar; hvad der er en
rimelig straf i forhold til grovheden af den forbrydelse, man begar;
og hvad der er en rimelig straf i forhold til den skade, man péfarer
ofrene, bade fysisk og psykisk. Det er det, jeg gar ind og vurderer for
at kunne sige, hvad jeg synes der er en rimelig straf. Og det mener
jeg faktisk er en vasentlig opgave for mig og andre politikere. Det er
Folketinget, der for det farste fastsatter, hvad der er lovligt, og hvad
der er ulovligt; derneest fastseetter vi strafferammerne og sender der-
med et klart signal om, hvad vi mener man skal straffe med, altsa
hvad der er en rimelig straf. Vi overlader sa selvfglgelig til domsto-
lene i det konkrete tilfeelde at vurdere den konkrete forbrydelse og
omstandighederne, som kan veere strafskaerpende eller formildende
omstendigheder, som knytter sig til selve gerningen, det kan vere
omkring gerningsmanden osv. Det overlader vi trygt til domstolene.

Men pa lige praecis det her punkt har jeg den opfattelse, at det vil-
le vaere hensigtsmaessigt, hvis vi fik skarpet straffene, for jeg synes,
at de straffe, der bliver udmalt, nér vi taler om egentlige hjemmerg-
verier, er for milde. Derfor er jeg meget tilfreds med, og derfor er vi
fra konservatives side meget tilfredse med, at vi nu fordobler straf-
fen for egentlige hjemmergverier og tager udgangspunkt i, at nor-
malstraffen skal veere 5 ars feengsel.

Derudover er det et spargsmal om — som jeg bestemt synes man
skal tage med i sine overvejelser og betragtninger — om straf rent
faktisk virker. Jeg ved godt, at vi igen og igen hgrer, at straf overho-
vedet ikke virker, men statistikken taler sit eget klare og tydelige
sprog. Den her regering har sat massivt ind over for den personfarli-
ge kriminalitet og har lavet en Klar lovgivning, der sender det klare
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signal: Vi vil ikke vil finde os i den personfarlige kriminalitet. Og
resultatet af det er, at den personfarlige kriminalitet falder og falder.
Tallet for andelen af voldssager og voldsmand er det laveste i 40 &r.

S& selvfglgelig hjelper det, at man satter markant ind og siger:
Hvad vil vi ikke finde os i? Hvor setter vi ind i forhold til at lave
noget forebyggende, den preeventive indsats, men ogsa den politi-
maessige, den opklarende indsats, og hvad er det for straffe, vi giver,
hvad er det for signaler, vi sender til dem, som sidder og overvejer,
om de skal begd en forbrydelse? Og der kan vi altsa se, at straf rent
faktisk hjeelper, og vi forventer ogs4, at det vil komme til at gere det
her i et eller andet omfang. Rent statistisk bliver det noget tyndt i
kanten i forhold til det antal, vi taler om her, for sidste &r var antallet
af egentlige hjemmergverier 22, s3 man kan sige: Hvor meget eller
hvor lidt skal der til, for at vi kan sige, at det har en effekt?

Men jeg tror bestemt, at der er nogle, der sidder enten her i landet
eller andre steder og overvejer, hvilke typer forbrydelser de vil bega
for at berige sig, og for at f& nogle hurtige penge vil de overveje og
vurdere: Hvad kan betale sig? Hvor kan man lave en forbrydelse?
Og der tror jeg nok, at det her vil sende nogle klare signaler om, at
egentlige hjemmergverier her i landet skal man holde sig fra. Det
kan overhovedet ikke betale sig. Der seettes markant fokus p& omra-
det. Vi satser pa at komme det til livs, og de, der begér dem og bliver
taget i at bega dem, far nogle meget markante straffe. Og senere pa
aret bliver det sadan, at hvis man kommer fra et andet land for at be-
g& hjemmergverier her i Danmark, ja, sa kan man ikke fa den luksus,
det er at sidde i et dansk feengsel og afsone sin straf, nej, sé skal man
hjem til sit eget hjemland og afsone straffen der.

Det her handler ogsa om tryghed og sikkerhed for ofrene, for det
betyder rigtig meget for os Konservative, at vi tager hdnd om ofrene
og deres tryghed og deres sikkerhed. Og har det sa @ndret ved noget,
mens den her regering har siddet? Ja, det har det i allerhgjeste grad.
Statistikken taler igen sit eget klare og tydelige sprog, for den viser,
at frygten for at blive udsat for en forbrydelse ligger p& under 30 pct.
Huvis vi spoler tilbage til tiden far den her regering, tilbage til en so-
cialdemokratisk ledet regering, vil vi opleve, at frygten for at blive
udsat for en forbrydelse 13 pa over 70 pct.

Det hjeelper altsa at seette massivt og markant ind, og at vi struk-
turerer bade vores politik og retsvaesen pa en sddan made, at vi tager
hénd om det her.

S& synes jeg 0gsd, man skal huske pa, at det her forslag jo ikke
kan st alene. Det skal selvfglgelig ses i sammenhzng med, at vi er i
fuld gang med at lave nogle indbrudspakker, hvormed vi gér ind og
forebygger med nogle preeventive tiltag, der sgrger for, at det er bed-
re mennesker, der kommer ud af fangslerne, end der s&ttes ind i
feengslerne. Det hele heenger sammen, og vi er meget tilfredse med
lovforslaget her, som vi statter fuldt ud.

Kl. 12:07

Formanden :
Tak. Der er gnske om kort bemaerkning. Det er farst fru Karen Heaek-

kerup.
Kl. 12:07

Karen Haekkerup (S):

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ind til det hgringssvar, som er
kommet fra Den Danske Dommerforening, fordi de papeger et pro-
blem, som jeg synes vi her i Folketinget bliver ngdt til at tage alvor-
ligt, og det er balancen i forhold til de forskellige strafudmalinger,
som vi fra Folketingets side angiver vi gerne vil have at gernings-
mandene skal idgmmes for en bestemt type kriminalitet. Det er ek-
sempelvis sadan, at med det her lovforslag bliver normalstraffen for
et hjemmergveri 5 ars fengsel, dog kan det gar op og ned efter en
konkret vurdering, om der er skarpende eller formildende omsteen-
digheder.

Udfordringen er, at eksempelvis forsgg pa manddrab straffes med
6 ars feengsel, og der vil jeg bare sparge den konservative ordfarer: |
forhold til den ubalance, der godt kan ses at opsté der, hvad har man
sd fra De Konservatives side og fra regeringens side patenkt sig at
gaere for at f& undersggt den ubalance?
KI. 12:08

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 12:08

Tom Behnke (KF):
Jeg synes bestemt, at man kan se pa det. Jeg mener ikke, at der ngd-
vendigvis er tale om en ubalance, for i det omfang, at der skulle vee-
re tale om en ubalance, er det, fordi man veegter det ene mere end det
andet. Hvis man, som vi gar i lovforslag L 209, fokuserer pa de
egentlige hjemmergverier, altsa der, hvor man ligger trygt og rart i
sin seng i sit eget hjem, natten er faldet pa, barnene ligger og sover,
og sa er der pludselig nogle, der sparker dgren ind eller pa anden
made bryder ind i ens hjem og med vold eller trusler om vold, maske
endda bevabnede, tager en som gidsel i ens eget hjem og stjeeler ens
verdier, man bliver méske endda oven i kebet udsat for vold eller
frihedsbergvelse, mens det star pa, og barnene skal se pa det, sa sy-
nes jeg, at det er sa alvorlig en forbrydelse, sa alvorlig en forbrydel-
se, at jeg ingen problemer har med, at det bliver straffet med 5 ars
feengsel eller mere, overhovedet ikke. Om vi sd i forhold til andre
forbrydelser qua det her forslag skal se pa, at det s& maske yderligere
skal have nogle strafskarpelser, kan vi godt gare. Det har jeg ikke
umiddelbart teenkt mig at ggre i forhold til det her, men det kunne
man godt gare.

KI. 12:09

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup.
KI. 12:09

Karen Hakkerup (S):

Jeg navner det, fordi meget retspolitik i Folketinget bliver lavet sa-
dan lidt hovsaagtigt. Sa er der en forhandling om at forringe efter-
lgnnen, og man har haft en krisepolitik, der har veret fejlslagen.
Danmark er havnet i recession, og pludselig bliver det ngdvendigt at
lave indgreb, der gar, at flere hundredtusinde almindelige mennesker
oplever utryghed i forhold til deres mulighed for at kunne treekke sig
tilbage. De kan ikke selv leengere vaelge, om de vil ga pa efterlgn, og
i hvilken alder de vil ga pa efterlgn, de har maske ikke mulighed for
fa et andet arbejde, og sd kan man kun komme pa dagpenge, og den
er blevet sat ned til 2 &r. Hvis man sa ryger ud af dagpengesystemet,
kan man komme pa kontanthjeelp, men det kan man kun, hvis man
ikke har et hus, eller hvis man ikke er gift. S kan man maske sgge
seniorfartidspension, men det er jo igen afhaengig af, at man har en
varigt nedsat arbejdsevne, og man er ogsé agtefelleafhaengig pa den
indkomst.

Sa for mange mennesker er der jo en ekstrem utryghed forbundet
med de lovpakker, der bliver lavet i Folketinget. Det bliver sa koblet
op pa, at der s kommer noget betaling til Dansk Folkeparti, og nu
har vi hgrt fru Marlene Harpsge gentage gang pa gang, at det her
handler om flere hundrede sager. Hun har korrekset den ene ordfgrer
efter den anden, og derfor er jeg glad for, at den konservative ordfg-
rer bekraeftede, at det korrekte tal rent faktisk kun er 22.

Kl. 12:10

Formanden :
Ordfgreren.
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Kl. 12:10

Tom Behnke (KF):
Hvilke sammenhange, man synes det her skal indga i, spiller ikke
nogen rolle for mig. Det lovforslag, vi star her med i dag, L 209, er
en idé, jeg har haft liggende pa mit skrivebord i lang tid. Det er et
gnske, jeg har haft lenge, altsa, at vi laver en markant indsats i for-
hold til indbrudskriminalitet. Nogle af de tiltag er allerede sket, og
jeg havde ogsa et gnske om, at vi lavede nogle strafskarpelser i for-
hold til de organiserede indbrud. Det er kommet med nu. Jeg har
leenge haft et gnske om, at vi i forhold til de egentlige hjemmergveri-
er skaerpede straffene markant, for jeg mener, at det er sa grov en
kreenkelse af os som mennesker. Uanset antallet, for heldigvis er an-
tallet ikke ret stort, men uanset antallet mener jeg, at det er sa grov
en kraenkelse, sa det forslag har lznge ligget pa mit bord. Det er ikke
noget, der er poppet op i mit hoved i forbindelse med nogle aftaler
om 2020-reformpakker og sadan noget. Det her har jeg leenge gn-
sket, og jeg er sa glad for, at det nu kommer igennem — uanset arsa-
gen til, at det kommer igennem.

KI. 12:11

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
KI. 12:11

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er fantastisk dejligt, at det har ligget lenge pa hr. Tom Behnkes
bord — der har det jo ligget godt. Man kan i hvert fald konstatere, at
Rigsadvokaten har konstateret, at der ikke har varet behov for straf-
skeerpelser, og det har justitsministeren — i hvert fald indtil for nylig
—accepteret i forhold til hjemmergverier.

Men mit spgrgsmal er om noget andet. Hr. Tom Behnke sagde, at
det her virkelig vil sende et signal til gerningsmendene for egentlige
hjemmergverier om, at det skal man holde sig fra. Sa vil jeg godt
sparge, hvad det sd er for nogle signaler, som det sender til gernings-
mandene og ofrene i forbindelse med de andre rgverier, som ikke er
omfattet af det her forslag.

Kl. 12:12

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 12:12

Tom Behnke (KF):
Det, man skal huske pa, er, at lovforslaget her i sig selv handler om
de egentlige hjemmergverier, men strafferammen er 10 ars fengsel —
ogsa for andre typer hjemmergverier, ogsa indbrud, der udvikler sig
til at veere hjemmergverier, hvis karakteren af dem er grov nok. Sa
vil de blive omfattet af § 288, stk. 2, altsa strafskeerpende forhold,
hvor strafferammen er 10 ar. Og ndr vi i Folketinget sender det klare
signal, at lige preecis i forhold til de egentlige hjemmergverier gn-
sker vi en markant strafskaerpelse, kan domstolene jo ogsa i andre
reverisager, for at opnd proportionalitet i strafudmalingen, bruge den
strafferamme, der er, og som altsa er pé helt op til 10 ar. Det kan de
gare, det star domstolene fuldstendig frit for, s leenge det ikke stri-
der mod en anden lov — det er klart, det ma det selvfalgelig ikke go-
re. Men proportionaliteten kan opnas. Sa derfor tror jeg faktisk pa, at
det her lovforslag vil have en afsmittende effekt i forhold til andre
hjemmergverier.

KI. 12:13

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 12:13

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen det interessante er jo, at den her strafferamme sadan set altid
har veeret tilgaengelig, og det, regeringen valger at stramme for, er
de 22 egentlige hjemmergverier. Jeg mener bare, at det sender et
uheldigt signal til de andre ofre, som ogsa star i en meget, meget
ubehagelig situation. Og det sender et signal til gerningsmandene i
de andre sager om, at det mere er til at betale sig fra, end hvis det er
et egentligt hjemmergveri. Sa handler det jo bare om at planlegge
det, s& det falder ind under de rette paragraffer. Nej, jeg mener, at
der er behov for noget mere sammenhzng i den made, vi har indret-
tet det her pa.

Et sidste spgrgsmal: Jeg lagde merke til, at hr. Tom Behnke talte
meget om ofrene, men hvordan forholder Det Konservative Folke-
parti sig til at sikre ofre for hjemmergverier, for der er mange af
dem, som aldrig vil kunne fa stillet deres gerningsmand til regn-
skab? Hvordan forholder Det Konservative Folkeparti sig til SF's
forslag om at sikre, at der kan udbetales en tortgodtggrelse efter rets-
plejelovens § 26, stk. 3, til de her mennesker, som har veeret udsat
for den her meget kreenkende oplevelse?

Kl. 12:14

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 12:14

Tom Behnke (KF):

Det kan jo hurtigt blive en meget lang diskussion, som bliver meget
faglig, og 1 minut til spgrgsmal og 1 minut til svar giver ikke ram-
merne for det, men alligevel vil jeg forsgge.

Det, der ger sig geeldende, er jo, at der er forskel pa de forskellige
typer af rgverier; der er forskel pa de forskellige typer af hjemmerg-
verier. Nogle gange er der tale om, at narkomaner opsgger hinanden
pa bopalen, fordi de har et gkonomisk mellemveerende. Det mener
jeg er en helt anden situation end et egentligt hjemmergveri. Der er
0gsa den situation, hvor der er en, der har lavet et indbrud og bliver
overrasket og pa vej ud derfra skubber offeret til side for at sikre sig
det, vedkommende har stjélet, uden at offeret i gvrigt tager skade af
det. Og sa har man udgvet vold, sa er der tale om et hjemmergveri.
Men jeg mener, at der er en markant forskel pa det, at nogen har faet
et skub, og det, der kan ske under et egentligt hjemmergveri, som jeg
beskrev lige far, og det vil man ogsé komme til at se i strafudmalin-
gen, selvfglgelig vil man det.

| forhold til det andet med ofrene og erstatning for tort synes jeg,
det er et meget interessant emne, der bliver bragt op. Jeg havde
egentlig den opfattelse, at de mennesker var omfattet af de erstat-
ningsregler, vi havde, sa det er et omrade, jeg mener vi skal dykke
dybere ned i, og det vil jeg gerne g positivt ind i uden at love noget
pé forhand, for der kan veere nogle arsager til, at man ger det, man
ger. Jeg har ikke vaeret opmarksom pa, at de var udelukket fra at fa
erstatning. Sa det vil jeg gerne se pa.

Kl. 12:15

Formanden :
Tak til hr. Tom Behnke. Og sa er det fru Lone Dybkjeer som ordfarer
for Det Radikale Venstre.

KI. 12:15

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Som szdvanlig er jeg meget glad for hr. Tom Behnkes tale — denne
gang ogsa, fordi det virker meget afklarende, og det kan jo godt vaere
ngdvendigt i forbindelse med det her lovforslag, for noget af det in-
teressante ved det her lovforslag er alt det, der ikke star. Det er jo
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forblgffende mange ting, der ikke star i bemaerkningerne. Det er ikke
ensbetydende med, at der ikke er ret mange sider. Det er der, for der
er vedlagt et par redegarelser, men i selve lovforslaget star der jo alt-
sd sédan helt overordnet set ikke szerlig meget andet end en henvis-
ning til en aftale. Der star ogsa lidt mere, og det skal jeg komme ind
pa.

Men bilag 1 og 2 er jo nyttige at have, og de kan selvfglgelig og-
sa vise lidt om, hvordan situationen er, men de er ikke sarlig forkla-
rende i forhold til selve lovforslaget. F.eks. er der ingen bemerknin-
ger om, hvorfor man tror det her vil virke. Altsa, det kunne jo vare
interessant, at man i det her lovforslag havde medtaget det helt og
uden videre abenbare, at det her vil virke. Det er det, som hr. Tom
Behnke er kommet frem med, og derfor synes jeg ogsa, det kunne
veere interessant at fa justitsministerens kommentarer til hr. Tom
Behnkes tale i forbindelse med udvalgsarbejdet, for der naevnte hr.
Tom Behnke en hel reekke ting om regeringens politik, som jeg sy-
nes det kunne vaere interessant at fa belyst, og det kunne veere rart at
fa det fra officielt hold.

Der stér heller ikke noget om, hvor mange det her drejer sig om, i
hvert fald ikke direkte. Og jeg har ogsa laest, hvad man regner med
det kommer til at koste i forskellige sammenhange. Der stér, at i for-
bindelse med egentlige hjemmergverier skal man forgge feengselska-
paciteten med op til 150 arspladser. Det ma jo veere et udtryk for en
eller anden form for antal, som man opererer med. Nu skal jeg lade
veere med at gange og dividere, for jeg har forsggt, men jeg er ikke
sikker pa, at jeg kommer frem til det rigtige, og jeg teenker ogsa, at
der ligger nogle forskellige forudsatninger bag. Maske regner man
noget for noget-ordningen og den type ting med, men der star jo ikke
noget om, hvor mange mennesker det drejer sig om, og hvordan af-
lgbet og tillgbet til det her er, og derfor har man ikke forudsaetnin-
gerne for beregningen af de 150 &rspladser. Der star heller ikke di-
rekte noget om, hvornar de skal veere der. Tilsvarende med de 50
arspladser i forbindelse med en skeerpelse af straffen for indbrudskri-
minalitet. Hvor mange er der tale om, hvad er aflgbet, og hvordan
har man regnet sig frem til de her ting?

Sa er der anlegsudgifterne. Det skal jeg ikke komme ind pa, for
de fremgar jo mere eller mindre at de her tal, men det vil jeg da bede
justitsministeren om at afklare, ogsa set i lyset af den diskussion, vi
har haft. Handler det her om 22, handler det om 359, eller hvad
drejer det sig egentlig om? Det gar jeg ud fra at justitsministeren vil
afklare, nar han nu gar op og svarer pa indlaeggene, s vi kan finde
ud af, hvad der er op og ned pa det her. Vi har selvfglgelig stillet
spargsmal i udvalget, men har ikke faet nogen svar, til trods for at vi
faktisk har bedt om at fa de her oplysninger frem inden farstebe-
handlingen, for alt andet lige ville det gare diskussionen en smule
mere relevant og interessant og mindre fyldt med péstande.

Der stér heller ikke noget som helst om, hvordan den her straffe-
ramme bliver i forhold til andre strafferammer. Det er selvfalgelig
ogsa interessant, at hr. Tom Behnke mener, at det bliver helt fint, og
at der nok skal komme et aflgb i forhold til andre straffe. Det ger jo
0gsa, at man ma sparge sig selv, om de her tal, som forslaget inde-
holder, holder, hvis der skal veere et aflgb til andre straffe. Det er jo
en fin pastand. Hr. Tom Behnke tror virkelig pa straf, s& det vil no-
get, og det er jo o.k. Det, der bare ville veere rart, ville veere at f& en
slags beleeg for det og en slags kommentar fra justitsministeren om,
hvordan det forholder sig til andre forbrydelser, og hvad man egent-
lig forestiller sig med det.

Som sagt er der virkelig mange ting, der ikke star i det her for-
slags bemarkninger, og det synes jeg er interessant og selvfalgelig
uansvarligt og kan antastes og alt det der. Det, der er kernen i det, er
selvfglgelig, om det her vil komme til at virke. Vil det komme til at
virke, som man tror, eller vil det ikke komme til at virke, som man
tror. Jeg tror ikke, det vil komme til at virke, som man tror. Det er
ogsa det, Det Kriminalpraeventive Rad siger, men det kan &benbart

ikke teelle mere, og derfor er der i virkeligheden ogsa bare en darlig
kommentar til hgringssvaret.

Det, jeg synes man skal spgrge sig selv om, er, om ikke en hgjere
opklaringsprocent ville vere bedre. Ville det, at man satte ind der og
brugte ressourcerne der — der er trods alt tale om en slags penge —
ikke veaere meget mere effektivt end det, man laver pa den her made?
Og ville det ikke ogsé veere rimeligt — der er jeg da glad for de posi-
tive tilsagn, der har vaeret — at man sikrede, at ofrene fik en eller an-
den form for erstatning? Det kan da godt veere, at det i virkeligheden
ville vaere det bedste, nér det kom til stykket, dels at ofrene fik at vi-
de, at der kommer en hgjere opklaringsprocent for den her type ind-
brud, dels at de fik en erstatning.

Som sagt er Det Radikale Venstre ikke modstander af straf, men
vi vil bare gerne have et strafniveau, der virker og er proportionalt
med andre ting, og derfor gér vi imod forslaget.

Kl. 12:21

Formanden :

Tak. Der er en kort bemerkning fra fru Marlene Harpsge.
KI. 12:21

Marlene Harpsge (DF):
Nu er det jo sadan, at hvis S og SF far flertal efter naste valg, vil de
sadan set ogsé veere afhangige af Det Radikale Venstre. Er det sa-
dan, at Det Radikale Venstre, hvis man altsé efter naste valg far fler-
tal, vil sige til Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, at de
strafskaerpelser, som vi behandler i dag, skal tilbagerulles igen?

KI. 12:22

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 12:22

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg ma da sige, at jeg vil habe, at S og SF bliver afhaengige af Det
Radikale Venstre, ogsa af hensyn til landet. Men bortset fra det vil
jeg sige, at det, vi vil, er at prave at kigge pa, hvordan udviklingen
har veeret, hvordan kriminaliteten har udviklet sig, og hvor hgje op-
klaringsprocenterne er. Og sa vil vi i gvrigt bede Straffelovradet om
at komme med en vurdering af, om man har opnaet ordentlig propor-
tionalitet i det her.

KI. 12:22

Formanden :

Fru Marlene Harpsge.
KI. 12:22

Marlene Harpsge (DF):
Det Radikale Venstre har jo allerede gentagne gange i medierne talt
imod tryghedspakken og dermed ogsa det, som vi faktisk behandler
med lovforslaget her i dag. Sa hvorfor kan man ikke ogsa her i Fol-
ketinget bare helt &rligt sige — man kan abenbart kun sige det i me-
dierne — at det, Det Radikale Venstre vil efter et valg, hvis man far
flertal sammen med Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, er
at tilbagerulle strafskeerpelserne for hjemmergveri og indbrudskrimi-
nalitet?

KI. 12:22

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 12:22

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg synes sadan set, det er vigtigt at understrege, at der jo er dele af
det, der er blevet behandlet her i foraret, som Det Radikale Venstre i
allerhgjeste grad er med i, men det, som Det Radikale Venstre gar
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imod bade nu og i fremtiden, er hovsapolitik og symbolpolitik. Der-
for vil vi ikke fare hen og statte ny hovsapolitik og ny symbolpolitik,
selv om flertallet skifter — vi vil foretage en ordentlig vurdering af
den udvikling, der har fundet sted de sidste 10 ar, bade med hensyn
til forbrydelser og med hensyn til opklaringsprocenter og strafni-
veau.

Kl. 12:23

Formanden :
Tak til fru Lone Dybkjer. Sa er det fru Line Barfod som ordfarer for
Enhedslisten.

KI. 12:23

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

I de sidste 10 &r har Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative den
ene gang efter den anden givet skattelettelser til de rigeste, samtidig
med at man har skaret ned over for dem i det her samfund, der har
mindst, og man har angrebet fagforeningerne og dermed muligheden
for at opna nogle gode rettigheder pa arbejdsmarkedet. Det, vi ser
her, er, at Dansk Folkeparti fjerner den tryghed, som mange tusinde
arbejdere har haft i det danske samfund. En vaesentlig grund til, at
man har efterlgnnen, er jo, at man kan se, at de mennesker, der gar
pa efterlan, i gennemsnit lever 2 ar kortere end dem, der ikke gar pa
efterlgn. Det vil sige, at de med efterlgnnen har haft en mulighed for
at fa en reel pensionisttilveerelse for at have mulighed for at have
nogle gode & sammen med deres familie, hvor de stadig vaek havde
kreefter til f.eks. at kunne lgfte deres barnebgrn, deltage i fritidsakti-
viteter osv.

Det fjerner Dansk Folkeparti, og den betaling, man fér, er, at man
far haevet straffen pa nogle omréader, men man far ikke forhindret, at
der bliver begdet hjemmergverier, og nar den, der har begaet et
hjemmergveri, en sjelden gang fanges, s kommer vedkommende til
at sidde laengere tid i feengsel. Der er ikke noget som helst sagligt be-
leeg for, at det skulle have nogen virkning, det er ren symbolpolitik
som betaling til Dansk Folkeparti for, at de fjerner trygheden for
mange tusinde mennesker, der ikke lengere kan fa efterlan.

Andre ordfgrere har ogsa veret inde pa det besynderlige i den
made, man i det, man leegger op til i forslaget her, skelner mellem de
forskellige typer hjemmergverier, frem for som hidtil at lade det vee-
re op til domstolene at foretage den konkrete afvejning af de forskel-
lige momenter, der taler for, om det er en grov forbrydelse, hvor der
skal vere tale om en lzengere straf, eller om den ikke er s& grov, sa
der derfor ikke skal vere tale om en helt s lang straf. Der har ikke
veret noget som helst sagligt, der antyder, at den laengere straf skul-
le gere, at nogen skulle afholde sig fra at bega et hjemmergveri.

Det Kriminalpreventive Rad anfarer i deres haringssvar, at gen-
nemsnitsudbyttet ved et hjemmergveri er 10.000 kr., og det far man
altsé i dag mellem 2% og 3 ars feengsel for. Hvis der er nogen, der
sidder og planlaeegger og teenker sig om, er det sveert at forestille sig,
at de mener, at 10.000 kr. skulle std i et rimeligt forhold til en feeng-
selsstraf pd 2%-3 ar, og jeg tror ikke, det gar nogen forskel for dem,
om det i stedet for hedder 5 &r. Jeg tror, som det 0gsa har veeret
fremme i debatten her, og som fru Lone Dybkjeer bl.a. var inde p4, at
det, der er afggrende, er, om der er risiko for, om man bliver opda-
get, om der er risiko for, at man bliver fanget og kommer i feengsel.
Det er det, der er afgarende for, om man begar reveriet eller ej.

Derfor tror jeg, det er der, vi skal satte ind, det er der, man skal
bruge ressourcerne og ikke bruge dem pa at satte folk lengere tid i
feengsel, som ikke har nogen som helst effekt, nar vi kommer op i
den ende. Selvfalgelig har straf en effekt, og selvfalgelig kan man
ogsa i nogle tilfelde se, at strafskaerpelser har en effekt, men der er
intet, der i den her type sager peger p4, at det skulle have en effekt.
Det eneste formal, der er med at sende de her mennesker leengere tid

i feengsel, er, at Dansk Folkeparti kan gé ud og sige, at de sé& har faet
noget i stedet.

Der synes jeg altsa, Dansk Folkeparti mangler at forklare béade
SOSU'erne, jord- og betonarbejderne og alle de andre, der knokler
hver eneste dag, hvorfor man mener, at det, at de ikke leengere kan
ga pa efterlgn, det, at de ikke lzengere kan regne med at have ret til
en pensionisttilveerelse, skulle opvejes af, at der er nogle forbrydere,
der kommer til at sidde nogle flere &r i feengsel. Jeg har altsd meget,
meget sveert ved at se, hvordan man har foretaget den afvejning, og
det har vi heller ikke faet frem her under debatten, men vi mé sa hé-
be, det kan komme senere fra Dansk Folkepartis side, nar de skal ud
og forklare deres valgere, hvordan det haenger sammen. Vi kan i
hvert fald ikke statte det her forslag.

Kl. 12:27

Formanden :
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som

ordfarer for Liberal Alliance.
Kl. 12:27

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Forbrydere skal farst fanges, sa skal de straffes, sa skal de resociali-
seres, 0g s skal der komme mindre kriminalitet ud af det. Det er sé-
dan cirka den formel, de fleste partier er tilhzengere af pa forskellig
Vis.

Det her forslag handler om at skeerpe straffen for nogle grove
hjemmergverier, og det kan man jo sadan set nok i udgangspunktet
veere positiv over for. Men, og jeg er ngdt til at sige men, i Liberal
Alliance synes vi, at der er nogle ting, der komplicerer spgrgsmélet,
som ger, at vi ikke bare kan sige, at der skal vaere nogle lidt hardere
straffe for nogle grove forbrydelser, og sé er hele livet dejligt.

Vi har lagt meerke til to hgringssvar. Det ene er fra Dommerfor-
eningen, som taler om proportionalitet i straffene mellem de forskel-
lige forbrydelser. Det andet er hgringssvaret fra Det Kriminalpree-
ventive Rad, som meget godt skriver, at en hgjere opdagelsesrisiko
efter radets opfattelse vil veere mere effektiv i forhold til at pavirke
omfanget af kriminaliteten. Det tror jeg ikke at der er nogen tvivl om
er korrekt.

Derfor er det jo ogsé interessant, at vi sd sent som i dag i medie-
rne har fet gentaget den pointe, som burde vere slet fast med syv-
tommersgm, nemlig at den politiaftale, som regeringen har indgéet
med Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialdemokraterne
og SF, er skandalgs med hensyn til at sikre, at der er nok politi til at
opklare de forbrydelser, der bliver begaet her i landet. Jeg gleeder
mig til, at vi skal have et samrad med justitsministeren den 24. juni
om det samme, som er aftalt fgr dagens medieomtale, fordi proble-
met jo allerede har veret der lznge. Vi diskuterede det ogsé i de-
cember maned. Derfor ma jeg sige, at Liberal Alliance selvfglgelig
ikke kan vare med til at gge strafferammen pa det her omrade, sa
leenge vi ikke har tilstraekkeligt med politi til at opklare forbrydelser-
ne. Og skulle det heldige ske, at de alligevel far opklaret dem, er der
heller ikke den tilstreekkelige kapacitet i kriminalforsorgen.

Det tager man selvfglgelig hgjde for med forslaget. Det har vi
set. Men igen er det hele jo et spgrgsmal om prioritering. Og skal vi
veelge mellem at gge kapaciteten i kriminalforsorgen eller at sarge
for, at der er mere politi, sd opklaringsprocenten bliver hgjere, sa vil
vi i Liberal Alliance vaelge det sidste. Jeg er bare ngdt til at sige —
selv om finanskrise og meget mere abenbart ikke har faet det ind i
alle partiers bevidsthed — at bruger man pengene et sted, kan man ik-
ke ogsa bruge dem et andet sted. Sa simpelt er det. Det burde veere
gaet op for de fleste herinde, nar der ses pé de senere ars gkonomi-
ske problemer, men det er det &benbart ikke. Liberal Alliance vil ik-
ke veere med til en prioritering, der hedder, at vi satser pa, at forbry-
delserne ikke bliver opklaret, sédan at folk stadig veek skal veere
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utrygge, for til gengaeld at lave symbolpolitiske forslag som det her.
Sa Liberal Alliance stemmer nej.
KI. 12:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak for det, og sa er det justitsministeren.
Kl. 12:31

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg vil gerne sige tak for en overvejende positiv modtagelse af for-
slaget, selv om der jo er forskellige opfattelser af sagen. Det har jeg
noteret mig.

Det er jo sadan, at regeringen, Dansk Folkeparti og fru Pia
Christmas-Mgller som et led i aftalen om en styrket indsats imod
kriminelle bander og organiseret indbrudskriminalitet og en styrket
indsats for at beskytte ofre m.v. har besluttet yderligere at styrke ind-
satsen, for at borgerne skal kunne fgle sig trygge i deres eget hjem.

Den aftale indebarer bl.a., at straffen for hjemmergverier bliver
fordoblet, s& normalstraffen som udgangspunkt vil vaere 5 ars feengs-
el, og at straffen for organiseret indbrudskriminalitet haeves med en
tredjedel i forhold til det strafniveau, vi kender nu. Strafskarpelserne
bliver gennemfart med det lovforslag, der ligger her, men aftalen in-
deholder, som flere andre ogsa har veeret inde pa, en reekke andre
elementer.

Det her forslag indebeerer, at straffen for organiseret indbrudsty-
veri, der henfgres under strafskarpelsesreglen i straffelovens § 286,
stk. 1, gennemgéende forhgjes med en tredjedel i forhold til den
straf, der hidtil har vaeret fastsat af domstolene. Med organiseret ind-
brudskriminalitet menes f.eks. tyvebander, som malrettet og syste-
matisk stjeeler betydelige veerdier ved indbrud, eller som pa professi-
onaliseret vis stjeeler designermgbler fra private hjem eller gennem-
farer rambuktyverier og anden form for grov indbrudskriminalitet.

Forslaget indebaerer desuden, at egentlige hjemmergverier frem-
over som udgangspunkt skal anses for at veere rgveri af en sadan
grov beskaffenhed, at forholdet bliver henfart under strafskeerpelses-
reglen i straffelovens § 288, stk. 2, hvorefter strafferammen er
feengsel i indtil 10 ar. Samtidig er det forudsat, at strafniveauet i sag-
er om egentlige hjemmergverier bliver forhgjet til det dobbelte i for-
hold til den straf, der hidtil har veeret fastsat af domstolene, s& straf-
fen altsd som udgangspunkt vil veere 5 ars fangsel.

Et egentligt hjemmergveri er jo et raveri, hvor gerningsmanden
og offeret ikke har haft nogen forudgdende personlige relationer,
hvor motivet ma anses for at veere en formodning om veerdier i offe-
rets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i det private hjem,
uanset at beboerne var hjemme. Uden for den tilsigtede strafskarpel-
se falder sa rgveri i et privat hjem med motiv af haevn eller inddri-
velse af en péstaet geld eller lignende og sager med indbrud, som
udvikler sig til et rgveri, f.eks. fordi husets ejer kommer hjem og
tager indbrudstyven pé fersk gerning.

Det vil veere sadan, at fastsattelsen af straffen i de enkelte tilfal-
de stadig veek vil bero p& domstolens konkrete vurdering af samtlige
omsteendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges bade i op- og nedadgéende retning, hvis der er skeerpende eller
formildende omsteendigheder forbundet med forbrydelsen.

Jeg synes, det er fornuftige tiltag, vi ger her. De skal som sagt ses
i en sammenhang med de andre elementer, der er i tryghedspakken,
hvorunder vi ogsa far en ny politienhed, der pa tveers af politikredse-
ne vil kunne efterforske den slags forbrydelser, altsa organiserede ty-
vebander, hjemmergvere og andre i gvrigt omrejsende kriminelle,
som man f.eks. far mulighed for i hgjere grad at kunne pagribe ved
denne tvaergdende politienhed. Derfor stiger risikoen set fra forbry-
dernes synsvinkel for at blive pagrebet og demt ogsa med den skar-
pede politiindsats, vi gar over for disse former for borgernzer krimi-
nalitet, som med god grund skaber meget utryghed for borgerne.

Det skaber utryghed, at der er hjemmergvere pa feerde. Det ska-
ber utryghed, at der er organiserede tyvebander pa feerde, som kan
slé ned hvor som helst, s& man ikke kan vide, om der har veret ind-
brud i ens hjem, ndr man kommer hjem. Vi skal sgrge for, at der er
sd stor tryghed og sikkerhed i det danske samfund som muligt, og
det kommer vi et skridt nermere ved den tryghedspakke, vi indfgrer
her, og som det her lovforslag altsa er en del af.

KI. 12:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Karen Haekkerup.
Hvis man gnsker korte bemarkninger, skal man lige trykke sig
ind, tak.
Kl. 12:36

Karen Hakkerup (S):

Jeg stér her med det faktaark, som blev sendt ud, da regeringen og
Dansk Folkeparti og diverse lgsgaengere — jeg kan ikke huske, hvem
der var med lige preecis den dag og til den forhandling — og i det fak-
taark, hvis overskrift lyder »Styrket indsats mod indbrudskriminali-
tet og tyvebander, star der, at straffen for hjemmergverier fordob-
les, sé straffen som udgangspunkt vil vaere 5 ar. Det var det papir,
man i farste omgang sendte ud. S& kommer der, ndr det har veret
igennem lovafdelingen i Justitsministeriet, noget andet, hvor man
har defineret »hjemmergveri« som »egentligt hjemmergveric.

Jeg er meget enig i, at det er den korrekte made at gare det pa,
men der er noget, jeg sidder og teenker lidt pa. Nu har jeg veeret hard
ved fru Marlene Harpsge fra Dansk Folkeparti, som gang pa gang
har staet og talt om, at det her geelder alle hjemmergverier, og nu be-
merkede jeg jo, at justitsministeren i sin redeggrelse meget fint gjor-
de det meget klart, at Dansk Folkeparti har taget fejl. Det her handler
jo ikke om det, der star i faktaarket fra den politiske aftale. Maske
kan vi citere udviklingsministeren og sige, at der er forskel pa juri-
steri og politik, altsa at en ting er det, man siger udadtil, nar man la-
ver aftaler, og at noget andet er, nar det sa skal skrives i et lovfor-
slag.

Men tror justitsministeren, det kan vare grunden til, at Dansk
Folkepartis ordfgrer tror, at den aftale, man har lavet, vedrgrer alle
sager, nar virkeligheden er, at den kun vedrarer de 227

KI. 12:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 12:37

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Altsa, det er jo sadan, at man, hvis man skal se pa indholdet i sadan
nogle aftaler i detaljer, sa skal leese hele aftalen. S nytter det ikke, at
man henholder sig til summariske oversigter. Det samme galder, nar
det bliver udmantet til lovforslag; sa er det som regel endnu mere
detaljeret udformet. Jeg har ikke hgrt nogen tale om den her aftale pa
en made, som skulle afslgre, at der var nogle forskellige opfattelser
af den. Jeg kender ikke de pagaeldende udtalelser, som fru Karen
Hakkerup henviser til. Der har veeret en god forstaelse mellem afta-
leparterne om, hvad det her gar ud pa, og den er der fortsat.

Kl. 12:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det fru Karen Haekkerup for yderligere en kort bemzrkning.
KI. 12:38

Karen Hakkerup (S):

Jamen jeg er enig i, at man skal laese lovforslagene — det gar jeg og-
sd altid en dyd ud af at veere meget grundig med — men jeg ved ikke,
om ministeren s& dermed siger, at det er det, Dansk Folkepartis ord-
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farer ikke har gjort, for i lovforslaget star der jo meget tydeligt, at
det her handler om de egentlige hjemmergverier. Men jeg bliver
ngdt til at give ordfgreren for Dansk Folkeparti ret i, at man kan bli-
ve forvirret, for i den politiske aftale, der er indgdet mellem Dansk
Folkeparti og regeringen, star der ikke »egentlige hjemmergverier;
der star der kun »hjemmergverier«. Men det er jo rart at vide, at mi-
nisteren siger, at der har veret en god forstéelse, og at den forstaelse
fortsat er der, og den gér jeg ud fra at man sa senere hen vil oplyse
fru Marlene Harpsge om.

Jeg vil gerne til slut sparge til det, som Dommerforeningen skri-
ver til Retsudvalget om, nemlig at vi kommer tet pa, at der kan veere
en ubalance i forhold til, hvordan strafferammerne er, fordi forseg pa
manddrab eksempelvis typisk giver 6 ars faengsel, mens straffen for
et hjemmergveri, hvis der er skeerpende omsteendigheder, nu vil lig-
ge langt over. | den forbindelse vil jeg sparge, for det er en problem-
stilling, som jeg anerkender, selv om jeg statter det her lovforslag,
som regeringen har fremsat, og som vi nu behandler: Hvad har rege-
ringen teenkt sig at gare, for at vi kan se p, om de strafferammer, vi
har, stdr mal med hinanden, og for at se pa, om der eventuelt er no-
gen ubalancer, vi skal have rettet op pa?

KI. 12:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 12:39

Justitsministeren (Lars Barfoed):

For det farste er det ikke min opfattelse, at fru Marlene Harpsge har
misforstaet noget som helst. Jeg er sikker pa, at fru Marlene Harpsge
har forstaet det her, fuldstaendig ligesom jeg har forstaet det, og at vi
er enige om det. Men nogle gange bruger man alts& ordet hjemmerg-
verier og mener sé det, der egentlig er hjemmergverier, og det skal
sa preeciseres mere ngjagtigt i sadan en lovtekst her. Men det er jo
ikke sadan, at vi alle sammen, ndr vi gar rundt og udtaler os, ngdven-
digvis udtrykker os, som om vi leeser op af Karnovs Lovsamling;
nogle gange anvender man ordene lidt mere frit, end man ger, hvis
det skal udtrykkes i egentlige lovparagraffer.

For det andet vil jeg sige med hensyn til den problemstilling, som
Dommerforeningen har gjort opmaerksom pa om forsgg pa mand-
drab, at jeg selvfglgelig synes, det er noget, vi skal vaere opmaerk-
somme pa. Jeg er helt pa linje med, at vi skal sgrge for, at der er
sammenhzng i strafniveauerne i vores straffelovgivning. Det er ogsa
derfor, vi har Straffelovradet til lsbende at vurdere det og vurdere
konkrete problemstillinger. Jeg er ikke sikker p4, at der er et pro-
blem her, for hjemmergverier — og nu sagde jeg ogsa »hjemmergve-
rier« uden udtrykkeligt at sige »egentlige hjemmergverier«, men sa
siger jeg »egentlige hjemmergverier, for at jeg nu ikke bagefter
skal ales for ikke at have forstaet noget af det hele — er noget, der er
sd groft, at jeg egentlig synes, det er rimeligt nok, at det kommer til
at ligge meget hgjt pa skalaen.

Men jeg er selvfglgelig med pa at vurdere det, og opstar der nog-
le misforhold ved det, mé vi naturligvis se pé det.

Kl. 12:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Lone Dybkjeer.
KI. 12:40

Lone Dybkjeer (RV):

Undskyld, at jeg ikke fik markeret i farste omgang, men det var jo,
fordi ministeren holdt en usaedvanlig kort tale og ikke svarede pa no-
gen af de spargsmal, der blev rejst her i salen, bl.a. de spargsmal, jeg
rejste. Det skal jeg ikke forteenke ham i at han ikke har lyst til, men
det, der ville vere rart at vide, var, hvad der er basis for de gkonomi-
ske beregninger af antallet af feengselspladser, som man har indfart i

lovforslaget. Det méa ministeren vel kunne svare pa, eftersom det er
ham, der har fremsat lovforslaget.

Det andet spargsmal, som jeg ogsé synes det er naturligt at f& et
svar pa her i Folketingssalen, er: Hvordan forholder det her strafni-
veau sig til andre strafniveauer? Jeg harer nermest, at ministeren si-
ger: hvis Dommerforeningen har udtalt sig sddan og sddan. Dom-
merforeningen har sagt det. S kan man sa spgrge, om 5 ar er rime-
ligt. Jeg ved godt, at det ikke er en minimumesstraf. Det er nasten det
samme som en minimumsstraf, men jeg er godt klar over, at juridisk
er det det ikke. Hvordan ligger det her strafniveau i forhold til andre
strafniveauer? Det er da vigtigt at fa at vide. Og pa hvilken basis har
ministeren fremsat forslaget med de her tal, nér ministeren ogsa si-
ger, at muligheden for opklaring stiger — og det er jo fint — pa grund
af den nye politienhed? Der ma jo ogsa komme nogle personer ind —
eller hvad?

Kl. 12:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det justitsministeren.
Kl. 12:42

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Farst vil jeg med hensyn til beregningerne sige, at de jo er lavet ud
fra det kendskab, man har til omfanget af den slags lovovertraedelser.
Man ekstrapolerer sa ud fra det til en beregning af, hvad det sa kom-
mer til at betyde af ekstra kapacitetsbehov i kriminalforsorgen. Med
hensyn til Dommerforeningens udtalelser er det, Dommerforeningen
siger, jo, at strafniveauet neermer sig udgangspunktet for straffen for
f.eks. forsgg pd manddrab, der efter praksis er ca. 6 ars f&ngsel — her
siger vi, at udgangspunktet er 5 &r — og s siger Dommerforeningen:

»Dette ma give anledning til overvejelser om, hvorvidt forslaget
indebarer en "ubalance™ i forhold til sanktionspraksis efter straffelo-
ven i gvrigt, men lovforslaget ses ikke at indeholde overvejelser her-
om.«

Jeg synes, det er helt i trdd med det, at jeg siger, at s& ma vi vur-
dere n&ermere, om der er en sadan ubalance. Det er jo den samme
forsigtige made, Dommerforeningen udtrykker sig pa. Sa jeg mener
egentlig, at det er pa linje med det, nar jeg giver fru Karen Heekke-
rup medhold i, at det ma vi selvfalgelig vurdere. Men det er jo trods
alt ikke en meget endelig og bastant udtalelse, der er fra Dommerfor-
eningen i den forbindelse.

KI. 12:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Lone Dybkjeer.
Kl. 12:43

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg synes sadan set, at den er rimelig bastant, men det kan man jo
have forskellige vurderinger af. Det, jeg synes er fantastisk, er, at
man ikke har bedt Straffelovradet om nogen som helst kommentarer,
inden man laver det her. Det viser jo userigsiteten i det arbejde, der
foregar i forbindelse med den her aftale, der er lavet. Det kan man da
ikke gare, nar man star som landets justitsminister. Det ma da veere
muligt at svare pa spgrgsmalet om proportionalitet, og hvad det i gv-
rigt svarer til i andre sammenhange. Det er det ene.

Det andet er, at jeg stadig vaek ikke far noget svar pa, hvordan
man nar frem til de beregninger. Det kan vi selvfglgelig stille som
spergsmal i udvalget, og det har vi ogsa gjort, men hvordan nar man
frem til det her? Hvor stort er antallet? Er det 22 egentlige hjemme-
rgverier, eller er det 359, som fru Marlene Harpsge taler om? Sa vidt
jeg kan se, kan de der 359 hjemmergverier ikke indeholdes i det her
forslag. S& der ma jo vere tale om et andet tal. Men et eller andet tal
ma der vaere, som ministeren kan give et eller andet svar om, lige-
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som ministeren burde kunne give et svar pa, hvad det svarer til af
strafniveauer i andre straffesager.
Kl. 12:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 12:44

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Med hensyn til tallene er det min erindring om grundlaget for talle-
ne, at det er det, der hedder egentlige hjemmergverier, vi taler om,
og som ligger til grund for dem. Det er jo ogsa det, som vi har talt
om er det, som bliver straffet ekstra i den her sammenhang. Sa det
er helt relevant, at det er den sammenligning, der er.

Med hensyn til strafniveauet i forhold til andre lovovertraedelser
indeholder straffeloven jo rigtig mange forskellige straffe for for-
skellige lovovertraedelser. Det ville fgre for vidt her i et svar i Folke-
tingssalen at gare rede for, hvor det her lige precis ligger i forhold
til alle mulige andre strafniveauer. Jeg forstér, at fru Lone Dybkijzer
0g jeg er uenige om, hvor bastant Dommerforeningen har udtrykt
sig, men Dommerforeningen har forholdt sig til forseg pa manddrab.
Man kan jo sammenligne det her med s meget. Jeg synes, at vi leeg-
ger os pa et fornuftigt niveau, nar man ser pa den bestemmelse, som
de falder ind under, og som netop er grovere tilfzelde. Sa siger man,
at det her altid skal falde ind under den bestemmelse, og jeg synes
sadan set, at det er mere interessant, at det falder ind under den kva-
lificering, som ligger i den skarpede bestemmelse.

KI. 12:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
Kl. 12:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg vil preve at rydde en anden misforstaelse, tror jeg i hvert fald det
er, af vejen her i dag, for noget af det, der ogsa har floreret, er, at den
her strafskeerpelse for de egentlige hjemmergverier skulle have en
afsmittende effekt pa de andre hjemmergverier, s vil ministeren ik-
ke bekrzfte, at der i lovforslaget stér, at det ikke skal have en afsmit-
tende effekt pa de andre hjemmergverier?

KI. 12:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
Kl. 12:46

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg forstér slet ikke, hvordan fru Karina Lorentzen Dehnhardt kan
mene, at der er misforstéaelser, og jeg forstér slet ikke, hvorfor jeg
skal bekraefte noget, som stér i teksten i forvejen. Det giver ikke no-
gen mening, nar der star noget i lovforslaget, at man sa skal bekraf-
te, at der star det, der star i bemzarkningerne. Selvfalgelig kan jeg
bekreefte, at den tekst, der star i bemaerkningerne til lovforslaget, star
der.

Kl. 12:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 12:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er fint at fa det pa plads, fordi nu har jeg haft flere sammensted
med hr. Peter Skaarup om lige preecis den formulering, som hr. Peter
Skaarup anvender, og hvor han siger, at det her ogsa vil have en be-

tydning for de andre. Jeg har nu ministerens ord for, at det ikke er
sadan, det forholder sig.

Et spgrgsmal, som jeg har stillet flere gange her i dag, vil jeg og-
s stille til ministeren. Det handler om den her tortgodtgarelse i rets-
plejeloven, man kan f&, men som ikke omfatter ofre for hjemmerg-
verier. Det er en meget beskeden erstatning, 10.000 kr. Vi har alle
sammen faet en henvendelse fra Hjeelp Voldsofre, som siger, at vi
ogsa burde lade det her omfatte ofre for hjemmergverier, sé de kan
fa de her 10.000 kr. De foreslar sa, at man heaver det til det dobbelte.
Jeg synes, at det vigtige i farste omgang er at fa omfattet de her ofre.
Sa ser ministeren velvilligt p, at vi kan give den her tortgodtgarelse
pé 10.000 kr. eller 20.000 kr., eller hvad vi nu kan blive enige om, til
de her ofre, sa de faktisk ogsé far en mulighed for f.eks. at betale for
psykologhjelp efter en meget grov og voldsom kraenkelse? Der er jo
andre paragraffer, som gar ind og giver erstatning, hvis man har vz-
ret udsat for vold osv., sa det her handler alene om tortgodtgarelsen
for, at man har veret udsat for en meget voldsom og kraenkende op-
levelse.

KI. 12:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 12:48

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Med hensyn til den indbyrdes diskussion, som fru Karina Lorentzen
Dehnhardt og hr. Peter Skaarup abenbart har haft eller har, kender
jeg ikke naermere til indholdet af den, men jeg forstod, at fru Karina
Lorentzen Dehnhardt i forhold til den diskussion faler sig oplyst af,
at jeg bekrefter, at det, der stér i teksten i lovforslagets bemarknin-
ger, star i teksten i lovforslagets bemeerkninger. Det er jo kun godit,
at jeg kan glaede fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Med hensyn til tort vil jeg sige, at jeg da bestemt synes, at det er
veerd at overveje neermere. Nu skal jeg selvfalgelig passe pa, hvad
jeg siger, for jeg kan se finansministeren nede pa bageste reekke, og
nu kommer han op ad gangen, og jeg skal jo passe p4, nar finansmi-
nisteren lytter, for jeg er klar over, at det, fru Karina Lorentzen
Dehnhardt spgrger om, er noget, der kan komme til at koste penge,
og der skal jeg jo sa besgge finansministeren for at sikre mig, at der
er penge i kassen til, at vi kan gare det. Men jeg synes da, at det er
verd at overveje, om torterstatning i de her sammenhange er fornuf-
tigt balanceret, for det er jo en betydelig utryghed og pa alle méder
meget ubehageligt for de pageaeldende mennesker, der udszttes for
den her slags forbrydelser. Derfor synes jeg da, at det er vaerd at
overveje, om torterstatningerne ligger pa et fornuftigt niveau. Sa det
vil jeg gerne gare.

KI. 12:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Line Barfod.
Kl. 12:49

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det lyder rigtig godt, at justitsministeren vil kigge pa tor-
terstatningen. Sa héaber jeg, der ogsa kommer noget ud af det kiggeri
— at det faktisk bliver til noget.

Det, jeg gerne ville spgrge til, var, hvor ministeren har fundet no-
get sagligt belzeg for, at det at lade forbryderne sidde flere ar i
feengsel skulle fare til, at der blev feerre hjemmergverier, og hvilken
afvejning man har lavet af de ekstra ressourcer, man bruger pa at ha-
ve nogle forbrydere siddende lengere i fengsel, i forhold til hvis
man brugte de ekstra ressourcer pa at sikre, at politiet kunne gare en
starre indsats, sa der blev en starre opklaringsprocent.
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Kl. 12:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 12:50

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nu synes jeg jo altid, at strafniveauer bade skal adressere mulighe-
derne for, at det kan virke preeventivt, sa der bliver feerre af de pa-
gldende lovovertraedelser, og adressere folks retsfalelse. Det er sa-
dan set begge hensyn, man tilgodeser, ndr man fastleegger et strafni-
veau.

Med hensyn til det her lovforslag mener jeg i hgj grad, at det skal
ses i sammenhang med, at vi jo ogsa setter ind med en stgrre ind-
sats fra politiets side over for den her slags lovovertreedelser, sadan
at risikoen for, at man bliver pagrebet og demt, ogsa gerne skulle sti-
ge. Det er jo ogsa det, Det Kriminalpraeventive Rad peger pa: Det er
vigtigt, at risikoen for at blive demt er stigende, for det vil have den
synergieffekt, at det virker i hgjere grad praeventivt. Og det tror jeg

vi opnar med det her.
KI. 12:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
KI. 12:51

Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig enig i, at det, at man risikerer at blive fanget, og
at sagen bliver opklaret og man bliver straffet, har en langt starre ef-
fekt, end om man skal sidde 3 eller 5 ar i feengsel. Det er derfor, jeg
gerne vil hgre ministeren om de vurderinger, der ligger til grund for
at mene, at det at bruge s& mange ekstra penge pa at sztte folk 5 ar
feengsel i stedet for 3 &r i feengsel skulle have en effekt. Nar Det Kri-
minalpraeventive Rad peger pa, at gennemsnitsudbyttet for et hjem-
mergveri er 10.000 kr., hvad er det sa for nogle undersagelser eller
anden viden, der gar, at justitsministeren mener, at det, at man kan
risikere at fa 5 ars feengsel i stedet for 3 ars faengsel for 10.000 kr.,
skulle gare, at nogle afholdt sig fra det. Jeg kan sagtens se det med
opklaring, det taler jeg selv meget for, og jeg synes, det er fornuftigt
at bruge nogle ressourcer pa at opklare sagerne, sa der er en hgj op-
dagelsesrisiko. Men jeg har svart ved at se, at overvejelsen om,
hvorvidt man far 3 ar eller 5 &r, skulle have en betydning. Hvis man i
forvejen er klar til at risikere 3 ars faeengsel for et udbytte pa 10.000
kr., sa tror jeg ogsd, man er Klar til at risikere 5 ars feengsel. Det tror
jeg slet ikke man kan rumme inde i hovedet i den situation.

Kl. 12:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

S& er det ministeren.
Kl. 12:52

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Man kan jo have forskellige opfattelser af det, og der findes ikke én
endelig videnskabelig afklaring af det spgrgsmal, som fru Line Bar-
fod rejser her. Det, Det Kriminalpreeventive Réad jo bl.a. siger vedrg-
rende strafskeerpelsen, er, som fru Line Barfod ganske rigtigt siger,
at udbyttet af et hjemmergveri i gennemsnit er ca. 10.000 kr., og s&
siger man:

Sammenholdes det med det nuveerende strafniveau med feengsel i
2 0g 6 maneder til 3 ar for en hjemmergver, burde det efter radets
opfattelse, uagtet at det ikke generelt kan afvises, at strengere straffe
kan have en generel praeventiv virkning, allerede vare tilstreekkeligt
til at afholde den kalkulerende forbryder fra at bega hjemmergveri.

Altsd, Det Kriminalpraeventive Rad afviser jo netop ikke, at
strengere straffe kan have en generel preeventiv virkning. Jeg mener

i denne sammenhang, at strengere straffe kombineret med en starre
risiko for at blive pagrebet og demt vil have en praeventiv virkning,

plus at det altsd ogsa er noget, som er i overensstemmelse med rets-
falelsen, som vi jo hver for sig kan tolke, som vi vil. Men det her er
sd grove forbrydelser, at retsfglelsen tilsiger, at der ogsa er en alvor-

lig straf.
Kl. 12:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 143:

Forslag til folketingsbeslutning om ministres og folketingsmed-
lemmers pensionsvilkar.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 01.06.2011).
KI. 12:53

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Forhandlingen er &bnet.

Jeg skal oplyse, at den del beslutningsforslaget, som angar folke-
tingsmedlemmers pensionsvilkar, som bekendt er Folketingets an-
svar. Jeg vil pa hele Prasidiets vegne falge debatten med henblik pé&
den videre behandling.

Den, der farst far ordet, er finansministeren.

Kl. 12:54

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Aftalen mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre om senere tilbagetraekning fastleegger aldersgreenser for modta-
gelse af pensioner. Det geelder aldersgranser for offentlige pensioner
og aldersgraenser for udbetalinger fra private pensionsordninger, her-
under pensioner til medlemmer af Folketinget og til ministre. | afta-
len har vi bedt danskerne om at traekke sig senere tilbage fra arbejds-
markedet for at sikre finansiering af velfaerdsydelserne fremover og
lukke det hul i statskassen, som finanskrisen har givet os.

Men det er klart, at nar vi beder danskerne om at treekke sig sene-
re tilbage, skal det selvfglgelig ogsa geelde for os. Med andre ord: Vi
skal tage vores egen medicin. Lad mig derfor understrege, at aftalens
virkninger pa aldersgranser for modtagelse af offentlige pensioner i
form af folkepension og efterlan gzlder for alle danskere, ogsa for
medlemmer af Folketinget og for ministre. Her bliver vi politikere
hverken behandlet bedre eller darligere end resten af befolkningen.

Aftalen om senere tilbagetraekning fastleegger samtidig, at alders-
greenser for havning af private pensioner ikke skal skerpes i forhold
til geeldende regler. Det gaelder for arbejdsmarkedspensioner, tjene-
stemandspensioner og privattegnede pensionsordninger. Der skal sa-
ledes fortsat veere adgang til, at udbetalinger fra private ordninger,
der er oprettet efter velfeerdsaftalen, altsa den 1. juli 2007, kan pabe-
gyndes 5 ar far folkepensionsalderen.
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Folketings- og ministerpensioner kan sidestilles med en arbejds-
markedspension, der oprettes som led i et ansattelsesforhold, og skal
derfor som udgangspunkt behandles ligesom andre pensionsordnin-
ger. Tilbagetreekningsaftalen fastholder princippet fra velfeerdsafta-
len om, at folketings- og ministerpensioner, der er henholdsvis op-
rettet eller optjent for velfeerdsaftalen i 2007, kan udbetales fra 60-
ars-alderen. Det er parallelt med, at private pensionsordninger, der er
oprettet for velfeerdsaftalen, ogsa fortsat kan udbetales fra 60-ars-al-
deren.

Aftalen indeholder imidlertid trods dette en skarpelse af alders-
greenser for udbetaling af folketings- og ministerpensioner. Det skyl-
des, at folketingspensioner oprettet efter velfeerdsaftalen og minister-
pensioner, der er optjent efter velfeerdsaftalen i 2007, forst kan udbe-
tales fra efterlgnsalderen og ikke 5 ar far folkepensionsalderen, som
geelder for andre private pensionsordninger.

Tilbagetreekningsaftalen fastholder endvidere princippet om, at
opdelingen mellem aldersgranser far og efter velferdsaftalen er me-
re restriktiv for ministerpensioner end for folketingspensioner og an-
dre private pensionsordninger. Den mere restriktive behandling af
ministerpensioner skyldes, at aldersgranser for udbetaling er baseret
pa funktionsperioder far og efter velfaerdsaftalen, mens det for folke-
tingspensioner og andre private pensionsordninger er etableringstids-
punktet, der afgar aldersgraenser for udbetaling.

Hvis Folketinget gnsker, at folketingsmedlemmers pensionsvil-
kér, for s& vidt angar funktionsperioder, bliver lige sa restriktive som
ministres, vil jeg ikke afvise at se pa det. Men hvis det, der menes
med beslutningsforslaget, er, at der skal ske et brud med princippet
om, at folketings- og ministerpensioner kan sidestilles med andre
private arbejdsmarkedspensionsordninger, der er oprettet som led i
et ansettelsesforhold, er regeringen imod.

Regeringen er tilfreds med aftalen med Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre om en tilbagetraeekningsreform, hvor aldersgraenser
for pensionsordninger ogsa for folketings- og ministerpensioner er
fastlagt. Vi synes, at der er fastlagt sunde og balancerede kriterier for
aldersgraenser ved modtagelse af forskellige typer af pensioner, ogsa
for s& vidt angar folketings- og ministerpensioner. Vi er tilfredse
med, at folkevalgtes pensionsvilkér er de samme som for andre dan-
skere. Regeringen kan derfor ikke stotte det foreliggende beslut-
ningsforslag. Men som sagt: Hvis Folketinget gnsker, at folketings-
medlemmers pensionsvilkar, for s vidt angar funktionsperioder, bli-
ver lige sa restriktive som ministres, sa vil jeg ikke afvise at se pa
det.

KI. 12:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Som man Kkan se, er skeermene ude af drift i gjeblikket, og det er min
0gsa, sa jeg kan ikke se, hvem der gnsker korte bemarkninger, men
jeg har forstaet, at i hvert fald hr. Simon Emil Ammitzbgll og hr.
Frank Aaen gnsker en kort bemarkning. Under resten af debatten og
indtil skeermene virker, bedes man markere pa god, gammeldags fa-
con, at man gnsker en kort bemerkning.
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 13:00

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo helt hyggeligt, men tilbage til beslutningsforslaget. Jeg ma
sige, at der er en form for mikroskopisk &bning i det, finansministe-
ren siger, og det skal man vil altid kvittere for. Det veere hermed
gjort.

Kan finansministeren ikke se, at det er meget sveert at fastholde
det princip over for befolkningen, at vi de facto bliver stillet bedre
herinde? Man kan indsvgbe det i meget bureaukratisk ordstrgm, men
sandheden er jo stadig, at jeg, som kun er 33 ar, vil kunne treekke
mig tilbage, farend andre vil kunne, pa grund af de ordninger vi har
herinde. Er det rimeligt?

KIl. 13:00

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 13:00

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Sadan noget kan man jo altid diskutere. Det, jeg har forholdt mig til,
er sédan set de principper, der blev aftalt i velfeerdsaftalen i 2007, og
som jeg synes er velafbalancerede og ligestiller ministerpensionsord-
ninger med andre af arbejdsmarkedets pensionsordninger. Sa jeg ser
ingen grund til at &ndre det.

KI. 13:01

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for yderligere en kort bemaerk-
ning.

Kl. 13:01

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er sa der, uenigheden er, for vi mener, at det skulle falge hen-
holdsvis efterlgns- og pensionsalderen, hvis man sammenligner med
de oprindelige regler. Det er jo sa dér, uenigheden er. Jeg synes bare,
at det er utrolig sveert at skulle forsvare over for det danske folk, at
man dermed laver bedre tilbagetreekningstidspunkter for os end for
andre. Vi synes, der skal gelde det samme for folket og for Folketin-
get. Det er sadan set den ambition, vi har. Hvad man ellers gnsker i
de enkelte partigrupper at lave af private arbejdsmarkedspensioner er
jo sadan set op til de enkelte.

KI. 13:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det finansministeren.
KI. 13:02

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Nu tror jeg, at mit udgangspunkt er et lidt andet end Simon Emil
Ammitzbglls, for jeg betragter ikke efterlannen som en pensionsord-
ning. Det er jo en serlig arbejdsmarkedsordning, der er lavet for
nogle serlige mennesker, der er medlem af en a-kasse, og som har
tilsluttet sig en efterlgnsordning. Men jeg haber da, da det ikke er
krystaltklart, hvad beslutningsforslaget gar ud p&, at Simon Emil
Ammitzbgll under debatten vil redegare for, hvad indholdet helt ngj-
agtigt er i Liberal Alliances forslag.

KI. 13:02

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Folketingsmedlemmet skal tiltales med hr. eller fru, nar man navner
navnet.

Den naste korte bemarkning er fra hr. Frank Aaen. Og jeg kan
sige, at teknikken igen er normalt karende, s man nu kan taste sig
ind pa normal vis.

Kl. 13:02

Frank Aaen (EL):
Hele argumentationen for nzsten at fjerne efterlannen og seette fol-
kepensionsalderen i vejret har jo veeret det her gennemgaende man-
tra: Raske og rarige mennesker skal ikke ga pa pension for offentlige
midler. Hvorfor geelder den argumentation ikke for raske og rarige
tidligere folketingsmedlemmer og tidligere ministre?

KI. 13:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det finansministeren.
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KIl. 13:03

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Det gar det, fordi vi sidestiller det med arbejdsmarkedspensioner, og
dem har vi jo ikke bergrt i vores aftaler.

KI. 13:03

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 13:03

Frank Aaen (EL):
Det er sadan et rigtigt politikersvar. Nar nu hele argumentationen har
veeret, at det offentlige ikke skal betale — og nu siger jeg det offentli-
ge — raske og rarige mennesker for at ga pa pension, hvorfor gaelder
den argumentation sa ikke for raske og rarige tidligere folketings-
medlemmer og ministre?

KI. 13:03

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det finansministeren.
Kl. 13:03

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jeg tror, at hr. Frank Aaen vender det hele pa hovedet, for vi paralle-
liserer jo de pensioner, vi optjener her, med arbejdsmarkedspensio-
nerne, og dem sker der jo ikke noget med.

KI. 13:04

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til finansministeren. Vi gar i gang med ordfarerne, og den farste
ordfarer er hr. Kristian Jensen fra Venstre.

KI. 13:04

(Ordfgrer)

Kristian Jensen (V):

Venstre gnsker, at der skal geaelde rimelige vilkar for arbejdet som
folkevalgt. Det geelder bade vores praktiske rammer i Folketinget og
ministerier, og det geelder ogsa for vores vederlagsmodel, herunder
pensionsvilkarene. Jeg synes, at meget tyder pa, at det her beslut-
ningsforslag er skrevet lidt i hast og uden at have et helt klart sigte
pa, hvad der gnskes lavet om. Der henvises f.eks. til velfaerdsaftalen
fra 2006, mens der siden er indgaet en aftale om andret pensions- og
efterlgnsalder. Betyder det s, at folketingsmedlemmerne ifglge for-
slagsstillerne skal fglge reglerne fra velfeerdsaftalen i 2006, mens re-
sten af samfundet skal falge reglerne i tilbagetraekningsaftalen fra
20117 Det er lidt uklart, hvad forslagsstillerne egentlig vil.

Det er ogsa allerede sadan, at folketingsmedlemmers pensionsal-
der falger de generelle regler og vilkar for tilbagetraeekning. Vores
pensionsvilkar er nemlig ligestillet med vilkarene for f.eks. tjeneste-
mandspensioner, idet det er den personalegruppe, der bedst kan sam-
menlignes med folketingsmedlemmer.

Folketinget @ndrede saledes allerede i 2007 pensionsreglerne for
folketingsmedlemmer, pd samme vis som pensionsreglerne dengang
blev andret for tjenestemand. Der er altsé allerede i dag en ligestil-
ling. Et seerligt hjgrne af pensionsreglerne for tjenestemeend er, at
&ndringer alene galder for personer, der bliver tjenestemeand efter
&ndringen. Det vil sige, at tjenestemand, der blev ansat inden a&n-
dringen, bevarer de hidtidige regler, og det galder fortsat ogsa for
folketingsmedlemmer. /ndringen fra 2007 betyder, at folketings-
medlemmernes pensionsalder fglger § 74 i lov om arbejdslgsheds-
forsikring, som ogsa regulerer efterlgnsalderen. Det vil sige, at pen-
sionsalderen for folketingsmedlemmer gradvist bliver havet fra
2014 pa pracis samme made, som aldersgransen for efterlgn grad-
vist bliver haevet fra 2014.

Hvis Folketinget vedtog B 143, preecis som ordlyden er nu, ville
forhgjelsen af pensionsalderen for folketingsmedlemmer faktisk
farst begyndte i 2019. Folketingets administration har i slutningen af
maj méned udarbejdet et notat om aftalepensioner i forhold til
grundlovens § 73 og bestemmelserne om ekspropriation. Notatet ef-
terlader mig stadig veek med en del tvivl og uklarheder, og jeg vil
gerne allerede nu sige, at det er en del af det, som Venstre gerne vil
have belyst nermere under udvalgsbehandlingen.

| Venstre tager vi gerne en drgftelse af reglerne for vederlag og
pension for folketingsmedlemmer, men vi vil ogsa se pa, hvorledes
endringer i givet fald pavirker de folketingsmedlemmer, der métte
have forladt Folketinget, men som endnu ikke er begyndt at modtage
pension.

Vi ser derfor frem til udvalgsarbejdet, men mener ikke, at den
foreslaede model er den rigtige.

KI. 13:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:07

Frank Aaen (EL):
Skal det sidste, der bliver sagt, tages sadan, at VVenstre er indstillet pa
at tilpasse pensionsforholdene for folketingsmedlemmer og ministre
efter samme aldersgraenser, som geelder for de gvrige mennesker i
samfundet?

KI. 13:07

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 13:07

Kristian Jensen (V):

Det er sadan, at vi allerede i dag har tilpasset reglerne, sa der geelder
preecis de samme regler som reglerne for, hvornar man kan ga pa ef-
terlgn. Der henvises i lovgivningens ordlyd preecis til den samme pa-
ragraf, som regulerer aldersgraensen for, hvornar man kan fa efter-
lgn.

Den eneste forskel er, at pd samme made, som at der for tjeneste-
maend er en forskel pa dem, der er kommet ind i en aftale far an-
dringen i 2007, og dem, der er kommet ind i en aftale efter, er der
ogsa en forskel pa folketingsmedlemmer, der er blevet valgt ind far
2007, og dem, der er blevet valgt ind efter. Og med hensyn til at &n-
dre det er der, som jeg har forstéet notatet fra Folketingets admini-
stration, nogle juridiske spgrgsmal, som vi gnsker at afklare, inden
vi treeffer beslutning. Men vi deltager selvfglgelig i udvalgsarbejdet

om spgrgsmalet.
KI. 13:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 13:08

Frank Aaen (EL):
Det lgd som et ja, hvis det juridisk kan lade sig gare, og det ma vi s&
afpragve i udvalgsarbejdet. Det er en e&ndring, og den er da positiv.
Men altsg, til den der argumentation med, om det geelder folke-
tingsmedlemmer, der er valgt far eller efter 2007, vil jeg sperge:
Hvordan kan man bare e&ndre reglerne for folk, der har betalt ind til
en efterlgn i artier? Det forekommer mig uklart. Man ma gerne &n-
dre almindelige menneskers rettigheder til efterlgn, selv om de har
betalt deres kontingent i artier, men man mé abenbart ikke gere det
for folketingsmedlemmer, og det heenger da ikke sammen.
I gvrigt kan vi vel bare lovgive om os selv, kan vi ikke det?



22 Tirsdag den 14. juni 2011 (B 143)

Kl. 13:09

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 13:09

Kristian Jensen (V):
Der var en rekke spargsmal i det; jeg skal se, om jeg kan na dem
alle sammen.

Farst og fremmest mener jeg, preecis som finansministeren sagde,
at man ikke kan sammenligne den pension, vi har, med andet end
muligvis en tjenestemandspension — det har vi veeret inde pa — eller
en arbejdsmarkedspension, hvor man selv har betalt ind som en del
af sit anseettelsesforhold.

Det andet, der ligger i det, er, at vi altsa allerede har zndret regle-
rne saledes, at nar alderen for efterlansmuligheden andres i samfun-
det generelt, @ndres den ogsa for folketingsmedlemmer.

Det tredje er: Jo, vi kan sikkert lovgive for os selv, hvad vi nu
engang matte veelge at lovgive om, men jeg gnsker, at der ogsa er en
klarhed over, hvad der skal ske i forhold til at lovgive for dem, der
har veeret medlem af Folketinget, men matte have forladt det, og
hvorledes den ret og forventning, de har ifglge de regler, der var
geeldende pa det tidspunkt, hvor de var folketingsmedlemmer, star i
forhold til grundloven.

Sa vil jeg sige, at jeg er glad for, at jeg gjorde hr. Frank Aaen
glad, men det er sddan set sddan, at vi forst tager stilling i Venstre,
nar vi kender svarene pa de spargsmal, vi vil have rejst i udvalgsar-

bejdet.
KI. 13:10

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Simon Emil AmmitzbglI.
Kl. 13:10

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Ja, der er forskel pa kong Salomon og Jargen Hattemager, men
spgrgsmalet er, om der skal veere det. Det er sadan set det, vi disku-
terer her i dag, og det er derfor fuldsteendig korrekt, nar hr. Kristian
Jensen taler om, at det er de folketingsmedlemmer, som stadig er un-
der reglerne fra far 2007, som den egentlige diskussion her handler
om.

Jeg vil sige, at jeg synes, der skal vere overensstemmelse mellem
de synspunkter, man har i forhold til befolkningen, og dem, man har
i forhold til sig selv som lovgiver, og det ordvalg, som blev brugt
her, var jo som at hgre en socialdemokrat i efterlgnsdebatten: De be-
rettigede forventninger, folk har! Alts3, det er ikke tid til berettigede
forventninger, det er tid til, at der skal veere de samme forhold for os
selv, som der er for andre.

Hvis det er sa vigtigt for flertallet i Folketinget her, at folk skal
have deres berettigede forventninger opfyldt, sa skulle man maske
have vedtaget noget andet — ikke at jeg vil opfordre til det, men jeg
synes, at det bliver lige lovlig smart, at man har et szt principper for
dem, der ikke sidder herinde eller har siddet herinde, og et for os an-
dre.

KI. 13:11

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sa er det ordfareren.
Kl. 13:11

Kristian Jensen (V):

Huvis det virkelig er Liberal Alliances holdning, at der skal vare lige
vilkar for alle, og at det skal veere preecis de samme aldersgreaenser,
der geelder, sa er det, undskyld udtrykket, et elendigt beslutningsfor-
slag, der er skrevet. For det er, som om Liberal Alliance har veret

fraveerende og ikke har lagt meerke til, at der er indgéet en bred poli-
tisk aftale, der laegger op til at ndre aldersgraensen for, hvornar man
kan fa efterlan, lang tid far det, som Liberal Alliance leegger op til
skal ske for folketingsmedlemmer. Hvis der sker det, at man vedta-
ger precis den ordlyd, der er her, og gennemfarer den aftale, som et
bredt flertal i Folketinget har indgéet, vil der ske det, at for alminde-
lige mennesker, hvis man mé bruge det udtryk, uden for Christians-
borg vil efterlansalderen a&ndres i 2014, men efter det her vil folke-
tingsmedlemmers pensionsalder farst begynde at endres i 2019.

Der er altsa ikke lighed i det, som Liberal Alliance foreslar, sa
mit spgrgsmal er egentlig: Er det bare et elendigt stykke arbejde,
man lavede, da man skrev beslutningsforslaget, eller mener Liberal
Alliance, at der skal vere forskel pa den efterlgnsalder, der gelder,
nér tilbagetreekningsaftalen er vedtaget, og sa den, man leegger op til
her?

KI. 13:12

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Simon Emil AmmitzbglI.
Kl. 13:12

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hvis jeg skal tage ordstyrken som pélydende for, at det lige er det,
der ophidser Venstre mest, kan vi da bare lave en felles beretning
om lige pracis det, som jeg naevnte i min bemarkning lige for, nem-
lig at der skal veaere de samme regler for befolkning og for folke-
tingsmedlemmer, ogsa dem, der er blevet valgt far 2007.

Sa hvis det er Venstres og hr. Kristian Jensens stgrste problem,
kan det jo lgses, ved at Venstre sammen med andre partier siger: Ja,
vi vil gerne lave en beretning om det, som hr. Simon Emil Ammitz-
ball — altsd undertegnede her — foreslog lige for, s& har vi sadan set
lgst det problem. Men jeg har pa fornemmelsen, at det ikke er det,
der er den starste sten i skoen hos Venstre, eller hvad?

KI. 13:13

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:13

Kristian Jensen (V):

Nej, Venstres holdning er sidan set den, jeg lagde frem i min ordfg-
rertale, nemlig at vi med glaede gér ind i udvalgsarbejdet for at kigge
pa det her ud fra den betragtning, at der allerede i dag er en ligestil-
ling vedtaget i 2007, saledes at nar man med tilbagetrakningsaftalen
&ndrer i arbejdslgshedsforsikringslovens § 74, kommer den nye af-
tale, der er, ogsa til at geelde for folketingsmedlemmer. Det er sadan
set hr. Simon Emil Ammitzbgll, der med det her beslutningsforslag
leegger op til at lave en forskelsbehandling, fordi folketingsmedlem-
merne sa skulle kare efter 2007-aftalen, mens resten af samfundet
skulle kare efter 2011-aftalen.

Jeg synes bare, at nar hr. Simon Emil Ammitzbgll sddan svang
sig op pa de hgje retoriske toner, i forhold til hvad der var rimeligt,
og talte om kong Salomon og Jgrgen Hattemager, osv., s er det da
meerkeligt, at man abenbart ikke vil g mere ind i sagen og lave et
ordentligt stykke arbejde, ndr man skriver sit beslutningsforslag.
Men far rent faktisk lagt op til, at der skal veere en forskelsbehand-
ling, hvor det, vi siger, er, at der skal veere en lighed mellem sam-
menlignelige pensioner.

Kl. 13:14

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Tak til Venstres ordfarer. Vi gar videre til den socialdemokratiske
ordfarer, og det er hr. Carsten Hansen.
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Kl. 13:14

(Ordfgrer)

Carsten Hansen (S):

Det er jo ikke sa lang tid siden, at Folketinget havde en debat om et
lignende B-forslag fremsat af Enhedslisten, og man kan sige, at det
er, som hr. Kristian Jensen, ordfareren for Venstre, sagde, darligt
handvaerk, vi far fremlagt her. Det er, som om hr. Simon Emil Am-
mitzball vil prave at hgste alle de populistiske roser pa en gang uden
at teenke det grundigt igennem, for hvis vi skulle gennemfare det her
forslag, ville der vaere en keempe forskel pa folketingsmedlemmer og
den almindelige befolkning, og det kan vi absolut hverken stemme
for eller medvirke til.

Men ndr det er sagt, er det jo ingen hemmelighed, at Socialdemo-
kraterne ikke er tilhaengere af den tilbagetreekningsreform, som rege-
ringen, DF og Radikale Venstre har indgaet aftale om. Og nar det er
sagt, vil jeg sige, at vi er tilhaengere af det princip, at den samme me-
dicin, som vi mener befolkningen skal smage, hvor man med tilba-
gevirkende kraft regulerer pa pension og efterlan, bgr vi ogsa selv
kunne indtage.

Sa derfor vil jeg godt sige: Efter et valg, hvis der matte veere fler-
tal for den tilbagetraekningsreform, som regeringen har lagt op til
sammen med et flertal, vil vi sette os ned med et stykke udvalgsar-
bejde og fa udredet de juridiske bindinger, der matte ligge i forhold
til vores pensioner og tilbagetraekningsvilkar, saledes at de stemmer
overens med det, vi palaegger befolkningen. Det synes jeg er helt af-
ggrende.

Men jeg vil ogsa sige, at vi vil have lov til at kempe imod den
tilbagetraekningsreform, som regeringen har vedtaget. Vi mener, at
den er uretferdig; den rammer de forkerte, der kommer til at betale
for finanskrisen. Sa derfor vil vi efter et valg meget gerne ga ind i
det stykke arbejde, hvis der matte vere et flertal. Hvis ikke, synes
jeg faktisk at reglerne pa nuverende tidspunkt jo ligner resten af be-
folkningens tilbagetrakningsvilkar, og det er sadan set helt afgaren-
de.

S& summa summarum: Vi kan ikke ga ind for forslaget, som det
ligger. Vi kunne ogsé ga ind i udvalgsarbejdet allerede nu og stille
de spgrgsmal, der matte veere, som hr. Kristian Jensen lagde op til,
om en juridisk udredning, og samtidig kunne vi lave en beretning,
hvis der viser sig at veere et flertal — det vil vi gerne medvirke til.
Hvis ikke, tager vi den efter et valg, og s& ma vi se, om der er et fler-
tal for tilbagetraekningsreformen.

Kl. 13:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzball.
KI. 13:17

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen det tror jeg sddan set er meget positivt. Nu skal jeg lige se,
om jeg kan udrede det hele. Om ikke andet kan det jo ende med, at
Liberal Alliance kan vare med i det ene flertal — det for befolknin-
gen — efter valget og sé for et andet for folketingsmedlemmer, og s&
ma vi jo se pa det.

Men jeg skal bare lige veere helt sikker, vil jeg sige til hr. Carsten
Hansen: Hvis der er et flertal i Folketinget p& nuvaerende tidspunkt,
som kunne veere indstillet pa at lave en beretning, for det tilfeelde, at
det bliver gennemfart for befolkningen efter valget, og som sa ogsa
vil gare det for folketingsmedlemmer efter valget, er det sd korrekt
forstéet, at sa er Socialdemokratiet interesseret i at lave et udvalgsar-
bejde allerede nu?

Kl. 13:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Vea&rsgo.

Kl. 13:17

Carsten Hansen (S):

I hvert fald tror jeg, at det er vigtigt at fa afklaret det juridiske re-
sponsum, der ligger helt tilbage fra 1999. Jeg vil sige, at det beviser
helt klart, at juristeri ikke er en eksakt videnskab. Jeg tror, at det er
vigtigt at fa udredt, hvad det er for nogle vilkar, man kan ga ind i det
her p4, og derefter — hvis tilbagetraekningsreformen bliver en realitet,
hvad vi jo ikke héber og tror — vil vi gerne ga ind i det arbejde. For
mig er der det principielle spgrgsmal, om vi skal lave det bagudrettet
fra 2007 og ikke kun fremadrettet fra 2007. Der mener vi ogsa at det
skal gealde bagudrettet.

Men der er nogle vilkar for folk herinde, der er stoppet, men ikke
er blevet pensionister endnu, og som far eftervederlag osv. Alle de
der spargsmal skal selvfglgelig udredes, men principielt mener vi,
det bar geelde alle.

Kl. 13:18

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Vi gar videre i raekken, og
sd er det Dansk Folkepartis ordfgrer, og det er hr. Hans Kristian
Skibby.

KI. 13:18

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er jo ikke lzenge siden, vi havde nogle beslutningsforslag, som
ligner det, vi debatterer i dag, og her teenker jeg pa de tre forskellige
beslutningsforslag fra Enhedslisten, B 52, B 53 og B 54, omkring
bl.a. ministres pensionsvilkar, vilkar for folketingsmedlemmer og
selvfalgelig det om eftervederlag for folketingsmedlemmer, som
eventuelt veelger at traede ud af Folketinget fgr tid. Man kan sige, at
debatten ikke har flyttet sig meget siden da, og det har Dansk Folke-
partis holdning til det her heller ikke, for det, som vi sagde ved be-
handlingen af de forslag, der blev fremsat af Enhedslisten, og som jo
er nogenlunde identiske — i hvert fald det ene af dem — med det her,
var jo, at vi sadan set havde stor sympati for ideen om, at vi selvfgl-
gelig skulle lave en lovgivning, som preciserer, at tilbagetreeknings-
alderen og de aldersmaessige vilkar, der skal vere for lanmodtagere,
0gsa skal veere de samme alderskriterier og krav, som gzlder for
folk, der er medlem af Folketinget, eller som bestrider en minister-
post og ikke sidder i Folketinget.

Det er sadan set det, som ogsa er min dagsorden, i hvert fald i
forbindelse med det forslag, som vi i dag har her fra Liberal Allian-
ce, og jeg har méske ogsa lidt en formodning om, at Liberal Alliance
har gnsket at fremszatte det her beslutningsforslag en ekstra gang,
fordi man méske de sidste par maneder har veeret lidt kede af den
manglende interesse fra de danske mediers side, og sa har man
teenkt, hvad man dog skulle tage op af Liberal Alliances skattekiste,
og sa fandt man sa et par beslutningsforslag, vi har kunnet behandle
her i Folketinget i dag. Men det gar sadan set ikke intentionen darlig,
overhovedet ikke, det vil vi fra Dansk Folkepartis side gerne aner-
kende, vi synes faktisk, det er fair nok, at vi far den her diskussion
og den her debat i Folketinget igen i dag, for det er noget, som vi
ogsé kan se mange borgere engageret har fulgt meget med i. Og det
er netop, fordi det jo har virket ganske besynderligt, at man har kun-
net lave @ndringer med negativt fortegn for mange lenmodtagere,
mens vi samtidig lidt smidigt og gelinde har sgrget for, at der ikke
kom de helt store andringer, hvad angér os selv her pa Christians-
borg. Og det er ikke noget, vi skal vare stolte af, det er noget, som
jeg faktisk synes vi er ngdt til at tage grundigt op til genovervejelse.

Det er da rigtigt, at Dansk Folkeparti har stattet den aftale, som
der er forhandlet pa plads omkring en tilbagetreekningsreform, som
kan blive til virkelighed efter et valg, safremt de partier, der er med i
den, har et flertal til den tid, og selvfalgelig er det ogsa sadan, det
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skal vare, men netop med hensyn til de her konkrete vilkar, som der
er for Tingets arbejde og de arbejdsvilkér, som vi som politikere har,
synes vi 0gsa sagtens man kan tage en rigtig god diskussion om, og-
sd i Folketingets Preesidium, og det gleeder mig da, at hr. Helge
Adam Magller fra starten af det her punkt naevner, at de selvfglgelig
ogsa lytter til den debat, der er her i dag. For jeg tror ikke p4, at der
er nogen herinde, der har en dagsorden, som gar ud pa, at man sadan
set ikke er interesseret i at fa gjort det mere up to date i forhold til
den made, det fungerer pa uden for Christiansborgs tykke mure.

Der var ogsa flere ordfarere, der var inde pa, at som det er i dag,
er der jo nogle, som eksempelvis vil komme i klemme, fordi de har
veeret medlem af Folketinget, men ikke er det mere, maske er blevet
stemt ud ved sidste valg eller forrige valg, og sa er der nogle, for
hvem der er nogle andre regler og krav til, hvad de med hensyn til at
opna folkepension kan forvente, den dag de eventuelt bliver 60 eller
62, og der har vi selvfalgelig et juridisk spgrgsmal, som man er ngdt
til at have belyst, og det er da noget af det, som jeg har en klar for-
modning om vi vil fa undersggt i forbindelse med udvalgsarbejdet
omdet her punkt. Men hvis vi kigger pa de befolkningsgrupper, vi
har i dag, og som har forskellige ordninger, kan vi jo se, at der er
mange tjenestemznd, som har veeret ansat under specielle vilkar,
som indebzerer, at de faktisk har krav pa at kunne treekke sig tilbage
far tid. Jeg synes ogsa, at det, nar vi kigger pa Folketingets arbejde,
er vigtigt, at vi ogsa kigger pa alle de andre, som er ansat i det of-
fentlige system. Vi har feengselsfunktionarer, som kan gé pa pension
som 63-arige i dag, vi har politibetjente, vi har folk ansat i forsvaret,
som er palagt, at de skal ga pé pension til den tid, selv om de faktisk
ikke er naer pensionsalderen overhovedet, og vi har ogsé folkeskole-
leerere, som har et krav pé nedsat arbejdstid, men selvfglgelig stadig
veek med fuld lan. Nogle af de her aftaler er der blevet endret pa,
men selvfglgelig vil det tage nogle &r at fa det ud af verden, fordi de
her medarbejdere selvfglgelig skal have lov til at gennemfgre den
sidste del af deres aktive virke pa arbejdsmarkedet.

Men gennemgaéende vil jeg sige, at vi statter intentionen i det her
beslutningsforslag, men det er der ikke noget nyt i, for det gjorde vi
0gsa, dengang Enhedslistens forslag, der omhandlede det samme,
kom, og vi haber ogsa p4, at der vil vare flertal for, at vi far kigget
grundigt og serigst pé hele den her problematik.

KI. 13:23

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er to korte bemerkninger. Farst er det hr. Simon Emil Ammitz-
ball.

Kl. 13:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg takker for den positive and, som Dansk Folkeparti og hr. Hans
Kristian Skibby udviser. Der er bare en ting, som jeg er ngdt til lige
at fa en afklaring pa — og det er uden nogen former for polemik, vil
jeg bare gerne sige — for jeg fik ikke helt fat i, hvad Dansk Folkepar-
ti egentlig mener om, hvorvidt man skal kigge pa pensionsforholde-
ne for dem, som blev valgt, far velfeerdsaftalen tradte i kraft i 2007.
Hvad er det helt praecis, Dansk Folkeparti mener om det? Og det er
altsé ikke for at veere polemisk, det er kun for at fa det afklaret.

KI. 13:24

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 13:24

Hans Kristian Skibby (DF):

Det, jeg sagde — og sa skal jeg beklage, hvis det ikke er blevet forsta-
et, sddan som det var tilteenkt — handlede om, hvad der sker, hvis vi
@ndrer pa de her regler om, at man eksempelvis, hvis man har veret
valgt til Folketinget far 2007, har kunnet ga pa pension som 60-drig,

hvilket s& i 2007 er blevet &ndret til, at man farst kan g& pa pension
som 62-arig. Mit spargsmal drejede sig bare om de medlemmer af
Folketinget, som sa har forladt Folketinget siden hen. Nar man forla-
der Folketinget, hvad enten man bliver stemt ud eller gér frivilligt,
har man jo trods alt en formodning om, at elementerne i de lgnvilkar,
man har haft, f.eks. retten til en eller anden form for pension, nar
man nar en bestemt alder, selvfglgelig ogsa vil geelde, den dag man
treeder ud.

Det er sadan set den eneste krglle pa halen, der er i den sag. Og
det er noget af det, som jeg er helt sikker pa at man kan f& undersggt
juridisk i forbindelse med behandlingen af sadan et forslag som det
her.

KI. 13:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitz-
ball.

Kl. 13:25

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil overhovedet ikke afvise, at der kan vare nogle detaljer, som
vi skal ga dybere ind i. Det synes jeg sadan set er et fair synspunkt.
For mig er det mere hovedprincippet om, at vi skal se pd, om folke-
tingsmedlemmer, der er valgt far 2007, ogsa skal komme ind under
nogle regler vedrgrende aldersgraenser, der svarer til det, som rege-
ringen sammen med Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre med
Liberal Alliances velvillige opbakning har indfert pa efterlansomra-
det.

Jeg synes bare, at det er rimeligt, at man sa ogsa serger for, at vi
selv bliver ramt af det, som vi veelter ned over borgerne. Det er jo
sddan bare det hovedprincip, jeg gerne vil have bekraftet at Dansk
Folkeparti stetter, ligesom jeg kan forsta at Socialdemokraterne stgt-
ter det. | s fald er vi jo allerede begyndt at naerme os, for vores egne
fire mandater gar det jo ikke helt alene.

KI. 13:26

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:26

Hans Kristian Skibby (DF):
Nej, det er rigtigt: Fire mandater ger det ikke alene — sadan er vilka-
rene jo, men det kan altid andres efter et valg.

Men grundlaeggende er det jo med hensyn til alderskriterierne sé-
dan, at vi som folketingsmedlemmer ogsa selv har haft muligheden
for f.eks. at veelge at betale til en efterlgnsordning. Det er jo en form
for forsikring, som man haft til at kunne treekke sig tilbage ud fra de
givne forudsetninger, som der var. Jeg betaler selv til min efterlgns-
ordning og har séadan set ogsa teenkt mig at blive ved med det. Men
det er da selvfalgelig en form for tilvalg, og sadan er det ogsa, hvis
man veelger en kapitalpension eller andre pensionstyper, som man
tegner ved af siden det, man er sikret via sine anszttelsesvilkar.

Hvad angar, om vi skal have de her ting implementeret, vil jeg
sige, at det synes jeg vi skal. Jeg synes, det er klar tale at sige, at vo-
res aldersbestemte tilbagetraeekningsvilkar skal fglge efterlgnsalder,
pensionsalder osv., ngjagtig pA samme made som det ger for andre.
Og nér vi har indteenkt den her indfasning med gget tid pa arbejds-
markedet, fordi man kan se, at folk gennemsnitligt bliver zldre, s&
skal det selvfalgelig ogsa geelde for politikere.

Hvis man endelig skal se pa det i dag, kan man lidt groft sige, at
vi jo faktisk i Folketinget i dag ogsa har nogle, som er over 60 r, og
som ifglge de nuveerende regler for leengst kunne veere gaet — jeg vil
ikke nzvne nogen navne, det synes jeg ikke vil vaere pant gjort. De
er jo i princippet medvirkende til, at der ikke bliver brugt s3 mange
statslige kroner, fordi de jo passer deres arbejde, ogsa efter de er
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fyldt 60 ar. S& de har faktisk ikke benyttet sig af det gode, om man
sd ma sige, at kunne traeekke sig tilbage til sommerhuset i Karrebaeks-
minde osv. — det har de valgt ikke at ggre. Og sadan tror jeg ogsa at
mange politikere vil gare fremover, for det ma og skal aldrig vere
den gkonomisk lukrative indgangsvinkel, som skal veere afggrende
for, om folk @nsker at stille op til et folketingsvalg eller ej. Det ma
veere ambitionerne om at vare en god og headerlig politiker.

KI. 13:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Jeg kan bekrafte, at der er nogle over 60 ar her i Folketinget, der
endnu ikke har trukket sig tilbage, og det er ikke kun fru Lone Dyb-
Kjeer, jeg teenker pa.
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:28

Frank Aaen (EL):
Nu er Dansk Folkeparti jo en del af det flertal, der maske er, ogsa
efter valget, for at forringe efterlgnnen og haeve folkepensionsalde-
ren. Ville det veere en forudsetning for Dansk Folkeparti for at stem-
me for den her tilbagetraekningsreform for almindelige mennesker,
at der sidelgbende sker en justering af reglerne vedrgrende folke-
tingsmedlemmer og ministre, sa de fglger de samme alderskrav?

KI. 13:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 13:29

Hans Kristian Skibby (DF):

Det bliver spaeendende at fglge Enhedslistens udvikling, i forhold til
at de ser ud til at blive det parlamentariske grundlag for en eventuel
rad regering i Danmark. Jeg synes, det er helt fair, at man gennemfg-
rer de her forhandlinger ved et forhandlingsbord frem for, at man ud-
stiller det hele for aben skaerm her i Folketinget. Det er ikke, fordi
jeg ikke har respekt for Folketinget — selvfglgelig har jeg det — men
jeg synes stadig veek, at nar man diskuterer forhandlingerne, bar det
ogsa foregd i de respektive udvalg med de ressortministre, som er pa
omrédet osv. Da jeg ikke er en af dem, som sidder pa en af de poster,
tilkommer det heller ikke mig at svare pa de spargsmal.

Men der er indgaet en aftale om en tilbagetreekningsreform, som
Dansk Folkeparti stgtter op om i den tekst, som der ligger, og hvori
der i gvrigt ogsa ligger en fremskrivning af tilbagetreekningen for
folketingsmedlemmer osv., hvor man skal falge den gradvise stig-
ning, som der er, sddan som hr. Kristian Jensen redegjorde ganske
fint for. S& p& den made er der ikke noget nyt under solen med den
aftale, som vi er en del af, séfremt vi har et flertal efter et kommende
folketingsvalg. Har vi ikke det, er det klart, at der er en anden situati-
on. Men det, jeg siger i dag, er bare, at vi er positive over for det her
beslutningsforslag. Det var vi ogsa, dengang Enhedslisten fremsatte
det, og vi hber ogsa pa, at Preesidiet vil se ngje pa det og tage det til
sig, og at Folketingets partier vil indgd i en dben og konstruktiv dia-
log om at fa de her ting harmoniseret, sadan at det ogsa er forstaeligt
for veelgerne uden for Christiansborgs tykke mure.

Kl. 13:30

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der yderligere en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 13:30

Frank Aaen (EL):

Det var et meget langt svar pé et spargsmal, der i virkeligheden kun-
ne besvares med ja eller nej. Nar Dansk Folkeparti mener, at der bar
gelde de samme aldersmassige regler for folketingsmedlemmer og
ministre som for gvrige borgere i det her samfund, sa vil det da veere

underligt, hvis man gar ind og laver en lov, der kun geelder for dem,
der er uden for Christianshorg, og mé opgive at lave en tilsvarende
lovgivning for dem, der er p& Christiansborg. Derfor stiller jeg
spgrgsmalet en gang mere: Vil det vaere en forudsaetning for Dansk
Folkepartis medvirken til at forringe pension og efterlgn for almin-
delige borgere, at der sker en tilsvarende forandring af reglerne for
folketingsmedlemmer og ministre? Det ma kunne besvares med et ja
eller nej.

KI. 13:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 13:31

Hans Kristian Skibby (DF):

Hr. Frank Aaen ved udmerket, at det kan man ikke besvare med et
jaeller nej. Men jeg vil gerne anholde pastanden fra hr. Frank Aaen
om, at der skulle vaere en pensionsforringelse i det her. Det er der sa-
dan set ikke. De pensionsforringelser, der vil vare, var sadan set al-
lerede geldende i forbindelse med forliget i 2006, som gjaldt fra
2007, hvor man jo gik ind og kiggede pa pensionsvilkarene. Med
hensyn til den nye aftale omkring tilbagetraekningsreformen vil jeg
sige, at det altsa ikke er selve pensionsalderen, der flytter sig. Det er
nogle mekanismer, som blev vedtaget allerede tilbage i 2006, som
ger sig geldende i arene frem med sterre grad af indfasning.

Jeg kan kun endnu en gang give det svar, som jeg ogsa gjorde
far, og jeg haber ogsa, at hr. Frank Aaen har tid til at lytte til det. Jeg
sagde faktisk ganske klart, at nar vi har indgéet et forlig, star vi selv-
falgelig ved det forlig, der er, men det hindrer ikke, at man tager en
diskussion omkring de beslutningsforslag eller initiativer, der kom-
mer lgbende. Sadan er der jo ikke nogen politiske partier der leegger
sig fast, og det gar vi heller ikke i den her sag. Det kan jeg betrygge
hr. Frank Aaen.

KI. 13:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren, og den naste ordfarer er SF's ordfarer, og det er
hr. Holger K. Nielsen.

Kl. 13:32

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma tilsta, at jeg maske ikke er det kvikkeste medlem af Folketin-
get, men jeg forstar simpelt hen ikke rigtig det her beslutningsfor-
slag. Det ma jeg sige. Jeg synes ikke, at det lyser af en kolossal klar-
hed. Derfor tror jeg, at der maske kan veere enighed om, at vi ikke
kan stemme om det her, og at Liberal Alliance ma erkende, at man
ikke kan stemme om et forslag, der er s& uklart og upracist, som det
forslag, de har fremsat, og at vi derfor skal finde en made at komme
videre pa.

Sadan som jeg opfatter det, er der enighed om, at der skal veere
en parallelitet imellem de tilbagetreekningsmuligheder i form af pen-
sion og efterlgn, der er ude i samfundet, og folketingsmedlemmernes
pensionsmuligheder. Det opfatter jeg sadan set at der er bred enig-
hed om. Og der er vi fuldsteendig enige. Vi kan selvfglgelig ikke le-
ve med pastande om, at der er store skavheder i den méade, som be-
folkningen behandles pa og vi behandles pa. Derfor er vi ngdt til at
sende nogle helt klare signaler pa det her omrade. Man kan s pasta,
at den made, debatten har veeret fart pa, ikke har givet meget starre
klarhed over, hvad det her sa betyder, og som sagt giver Liberal Alli-
ances forslag heller ikke den store klarhed over det.

Hr. Carsten Hansen kom sédan set med nogle fornuftige betragt-
ninger om, at vi bliver ngdt til at tage det her op efter valget. Jeg tror
0gsa, at det kan veere fornuftigt nok, at vi i Udvalget for Forretnings-
ordenen far lavet en beretning om det her, hvor vi far lavet en eller
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anden forelgbig form for konklusion pa, hvad vi mener om hele det
her felt: at der ikke ma veere forskelsbehandling, at der skal veere pa-
rallelitet, men at vi naturligvis reelt ikke kan fa det her &ndret, far vi
kender de fuldstendige og endelige betingelser, som det her skal vee-
re parallelt i forhold til, og at det i praksis betyder, at det bliver en
opgave for et nyt Folketing.

Derfor vil jeg sige, at vi ikke kan stemme for det her. Det gar jeg
heller ikke ud fra at andre kan, for det er sddan set naesten ustemme-
ligt, og det bar ikke komme til afstemning, fordi det er s& upracist.

KI. 13:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemerkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll. Nej,
den er straget. Sa er der ikke nogen korte bemarkninger. Tak til SF's
ordfgrer. Sa er det den konservative ordfgrer, og det er hr. Tom
Behnke.

Kl. 13:35

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Uanset hvordan man har formuleret beslutningsforslaget, tror jeg
egentlig, at meningen med forslaget er ret tydelig, nemlig at der er et
gnske om fra forslagsstillernes side, at der skal vere ens vilkar for
folketingsmedlemmer og andre borgere her i landet. S& undrer det
mig alligevel lidt, at man har fremsat beslutningsforslaget, for det,
der ger sig geldende, er, at hvis folketingsmedlemmer gnsker at ga
pa efterlan, sker det pa det samme tidspunkt som for alle andre men-
nesker her i samfundet. Der er ingen forskel. Det er ikke sadan, at
folketingsmedlemmer kan ga pa efterlgn tidligere end andre. Det kan
de ikke. Med hensyn til folkepensionsalderen er det jo heller ikke s-
dan, at folketingsmedlemmer kan ga pé folkepension tidligere end
andre mennesker her i samfundet. Der er fuldsteendig parallelitet.
Reglerne om folkepension gzelder bade for folketingsmedlemmer og
for andre.

Hvad er det egentlig for en parallelitet, man gnsker? Hvad er det,
man efterlyser? Er det en parallelitet til arbejdsmarkedspensioner og
tjenestemandspensioner? S& ma det jo igen siges, at preecis der har
man lavet parallelitet, for det er sadan, at ligesom man andrede spil-
lereglerne for arbejdsmarkedspensionerne, alt efter om de ordninger,
der var indgaet, var fra far eller efter 2007, er det det samme, der gar
sig geeldende for folketingsmedlemmer; altsa om man er valgt for el-
ler efter 2007. Det er oven i kebet sadan, at folketingsmedlemmer,
der er valgt efter 2007, har darligere pensionsvilkar end andre med
en arbejdsmarkedspension, fordi folketingsmedlemmers pensions-
mulighed for dem, der er valgt fra 2007 og fremefter, kommer til at
falge efterlgnsalderen og ikke det, der geelder for arbejdsmarkeds-
pensioner, nemlig folkepensionen minus 5 ar. S& hvad er det for en
parallelitet, Liberal Alliance efterlyser, som ikke allerede findes?
Det kan jeg simpelt hen ikke se.

Det, der ogsa er veesentligt at understrege, er jo, at ligesom med
alle mulige andre arbejdsmarkedspensioner er folketingsmedlem-
mers pensionsmuligheder en del af de samlede ansattelses- og pen-
sionsvilkar. Det synes jeg sadan set er rimeligt nok. Ligesom hvis
man havde veeret ansat i en anden virksomhed, har man mulighed for
at lave en aftale om, at man har de og de ansattelsesvilkar, herunder
en eller anden pensionsordning. Og den geelder ogsa i fremtiden, li-
gesom den i fremtiden geelder for folketingsmedlemmer. S& jeg sav-
ner begrundelsen for manglende parallelitet, for jeg mener faktisk, at
pé alle de tre omrader, som jeg har naevnt, er paralleliteten netop op-
fyldt. Derfor finder vi fra konservativ side ingen grund til at endre
pa de regler, vi har.

Kl. 13:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til den konservative ordfagrer. Den naste ordfgrer er den radikale
ordfgrer, fru Lone Dybkjeer.

Kl. 13:38

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Tak. Det er mig, fordi mit partis ordferer, fru Margrethe Vestager,
ikke kan veere til stede. Derfor skal jeg sige et par ord.

Jeg vil sadan set igen godt referere til hr. Tom Behnke, for jeg
synes, hr. Tom Behnke — det siger jeg tit ved behandlingen af for-
skellige forslag — treekker tingene klart op. Denne gang blev de ogsa
trukket klart op pa mine vegne, forstéet pa den made at det er et uk-
lart forslag, som blander alle ting sammen, og det ger jo, ligesom hr.
Holger K. Nielsen sagde, at man ikke kan stemme om det.

Men det betyder jo ikke, at vi ikke godt kan diskutere nogle ting
vedragrende folketingsmedlemmers pensionsvilkar. Hvis man vil det,
kan man jo gare det, altsd, hvis man ikke synes, at folketingsmed-
lemmer skal have pension, sa kan man jo vedtage det. Det er jo op til
os selv. Jeg synes ikke, at vi skal vedtage, at vi ikke skal have pensi-
onsordninger, men det kan man jo gere. Og man kan altid tage en
diskussion om sine egne arbejdsvilkar, og hvis man kan finde nogle
&ndringer i det og der er et flertal for det, kan man jo &ndre det.

Det Radikale Venstre star altsd ved de aftaler, der er indgaet, men
selvfglgelig er vi villige til at diskutere folketingsmedlemmers vil-
kar. Det har vi altid veeret, og det vil vi ogsa vere i fremtiden. Men
det her forslag er bare sa uklart, at det ikke giver nogen reelt god dis-
kussion, men en diskussion, hvor man blander alting sammen, og det
er maske lidt aergerligt.

KI. 13:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 13:40

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Forslaget er uklart! Det Radikale Venstre vil diskutere alt! Det sidste
er jeg glad for, for det er jo sddan set en meget god indstilling i et
parlament. Jeg kunne sadan set ogsa vare interesseret i, hvad Det
Radikale Venstre sd mener om spgrgsmalet, for en af grundene til, at
jeg synes, at det har veeret relevant at fa diskussionen op igen, er jo
sadan set, at folketingsmedlemmer fra diverse partier ligesom har
talt meget om det her, ogsa efter at man nedstemte Enhedslistens be-
slutningsforslag far den egentlige sommerferiedato.

Man har givet befolkningen indtrykket af, at man ville satte al-
dersgrenserne det samme sted, ogsa for dem, der er valgt far 2007.
Alle de partier, der stemte Enhedslistens forslag ned for kort tid si-
den, er sddan set selv skyld i, at vi har diskussionen en gang til, for
man har givet indtryk af i offentligheden, at det var det her, man vil-
le. Det er ogsa derfor, at jeg er s glad for det, der bliver sagt, bade
af Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og SF, men hvad mener
Det Radikale Venstre?

Kl. 13:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:41

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil da gerne vide: Hvad mener Liberal Alliance? Hvad mener
man med samme vilkar? Det er jo helt uklart. Hvis man har arbejds-
markedspension — jeg betragter det her som en arbejdsmarkedspensi-
on — er det pa linje med andre arbejdsmarkedspensioner, og det var
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jo sadan set ogsa det, som finansministeren sagde. Jeg synes ogsa, at
det er vigtigt, nar vi diskuterer de her ting, at vi ikke foregagler men-
nesker nogle helt andre ting omkring arbejdsvilkarene herinde. Ar-
bejdsvilkérene er jo en eller anden form for ansattelse — godt nok en
ret usikker ansettelse, kan man rolig sige, i forhold til s& mange an-
dre ansettelser — og der er nogle lgnvilkar, og der er nogle pensions-
vilkar. Hvad er det, Liberal Alliance vil? Det synes jeg star uklart,
og det er jo ogsa det, der gar, at diskussionen er besveerlig, for det
fremgdr ikke af forslaget, hvad det er, man vil. Hvad er de samme
vilkar?

KI. 13:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for yderligere en kort bemaerk-
ning.

Kl. 13:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Huvis vi er kommet dertil, at selv Folketingsmedlemmer valgt helt til-
bage i 1973 er begyndt at betragte sig som lgnmodtagere ved at veere
folketingsmedlemmer, s& synes jeg, at det forklarer meget om, hvad
det er, der generelt er géet galt i dansk politik, men det er sd en helt
anden diskussion. Vi er ikke lgnmodtagere her. Vi er folkets reprae-
sentanter, og det er noget helt andet.

Sa vil jeg bare sige, at jeg synes, at det er morsomt, nar man hg-
rer den her diskussion, at de partier, der gerne i forhold til alders-
greenser vil veere med til at sidestille folketingsmedlemmer med be-
folkningen, godt kan forsta de begreber, mens de partier, der synes,
at der skal galde serlige, favorable vilkar for folketingsmedlemmer,
abenbart ikke kan. Saledes forstod jeg, at bade Socialdemokraterne,
SF, Dansk Folkeparti og qua spargsmalet Enhedslisten og dermed
ogsa Liberal Alliance har forstaet, hvad det gar ud pa, og tak for det
til dem.

KI. 13:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:43

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg beklager over for hr. Simon Emil Ammitzbgll, hvis han har mis-
forstaet det, eller jeg har udtrykt mig uklart — det har jeg jo dbenbart.
Vi er jo ikke lanmodtagere i traditionel forstand, det ved jeg udmeer-
ket godt, men det andrer ikke ved, at vi far en lgn, og det &ndrer
ikke ved, at der er tilknyttet nogle pensionsvilkar. Sa er spgrgsmalet
bare: Hvad er det for nogle &ndringer, man vil lave? Det synes jeg er
vigtigt at snakke om, for vi har jo ikke &ndret her og nu pa arbejds-
giverbetalte private pensionsordninger. Sa jeg vil bare gerne vide:
Hvad er det for @ndringer, man vil lave? Vil man fratage folketings-
medlemmerne pensionsordningerne, eller vil man ggre aldersgraen-
sen til 62 ar, eller vil man gare den til 67 eller 70? Det kan jeg jo
roligt sige. Det er jo det, vi ma diskutere. Hvad er det reelt for nogle
@ndringer, Liberal Alliance vil lave, for det fremgar faktisk ikke af
det beslutningsforslag?

Sa vil jeg gerne sige, at ogsa hr. Holger K. Nielsen sagde, at han
syntes, det var et uklart forslag. Det mener jeg at det er, og det er
0gsa det, der ger diskussionen besverlig. Men facit er, at Det Radi-
kale Venstre altid er villige til at diskutere folketingsmedlemmers
vilkar, herunder hvordan de aflgnnes, og herunder hvad pensionsal-
deren skal veere. Det har vi altid veeret dbne over for, og kommer der
nogle konkrete forslag, gar vi selvfglgelig ind i diskussionerne om
de forslag.

Kl. 13:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til den radikale ordfgrer. Den naeste ordferer er Enhedslistens
ordfarer, hr. Frank Aaen.

Kl. 13:44

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Det er maske pa sin plads at starte den her debat med at sige, at vi i
Enhedslisten er totalt imod baggrunden for det her forslag, nemlig
forringelsen, for ikke at sige fjernelsen, af efterlannen og hele den
tilbagetraekningsreform, som et flertal — VKO plus Radikale Venstre
— har vedtaget at ville preve at fa vedtaget efter folketingsvalget.

Vi mener, at den snak om, at der kommer til at mangle arbejds-
kraft, er helt hen i vejret. Der er 240.000 ledige i det her land. Det er
et meget beskedent fald i arbejdsstyrken, der vil ske frem til 2018,
nemlig med 50.000, hvilket er ingenting i forhold til den arbejdsstyr-
ke, vi har, og hvilket er ingenting i forhold til den arbejdslgshed, vi
har. Og sé har vi oven i kabet kunnet fa at vide af vismendene, at
effekten af at fjerne efterlannen er, at man far stigende ledighed. Alt-
s, det er jo ikke just mangel pa arbejdskraft, hvis det er sadan, at
ledigheden stiger. Vi kunne ogsa fa at vide af vismeendene i et reg-
neeksempel, at de regnede med, at reallgnnen pavirkes negativt med
2 pct., i forhold til hvad der ellers ville veere sket af udvikling i real-
lgnnen.

Sa hele debatten om tilbagetraekningsreform og dermed altsa i
virkeligheden ogsa den debat, vi har her i dag, er efter vores opfattel-
se pa et forlgjet grundlag.

Men vi vil gare alt for at bekeempe det, for vi kan jo notere os, at
hvis der bliver et rent rgdt flertal med Socialdemokratiet, SF og En-
hedslisten, er det muligt at fa tilbagevist tilbagetrakningsreformen
og dermed fa fastholdt efterlannen, som vi kender den; det resultat
vil vi selvfglgelig gare alt for at komme til gennem valgkampen.
Men skulle det ske, at der stadig veek er et flertal i Folketinget for at
fjerne efterlannen, vil vi selvfalgelig have, at man kigger pa de reg-
ler og vilkar, der geelder vedrgrende medlemmer af Folketinget og
ministre, s de falger de samme principper, som man vil vedtage for
resten af befolkningen.

Sa er jeg sadan set enig med dem, der har sagt heroppe fra taler-
stolen, at Liberal Alliances forslag ikke er seerlig preecist formuleret,
og man kan godt sige, at det nok ville vare vanskeligt bare at stem-
me for det. Selv om vi selvfglgelig statter det, skal man jo nok finde
en eller anden tekst at blive enige om i stedet for bare at lave en af-
stemning om forslaget.

Men jeg kan da notere mig, at sidst vi havde problemstillingen
oppe her i Folketinget, var det kun Liberal Alliance og Enhedslisten,
der stemte for, at man skulle @ndre pa de her regler vedrgrende fol-
ketingsmedlemmer og ministre parallelt med det, der sker ude i sam-
fundet. Nu kan vi jo hare i debatten, at der er en langt bredere tilslut-
ning til at se sddan pa det, s& mon ikke resultatet bliver, at hvis efter-
lgnnen bliver fjernet, vil der ogsa ske nogle forandringer for minist-
res og folketingsmedlemmers pensionsvilkér. Og det vil vi s se
frem til at fa gennemfert efter valget.

KI. 13:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren for Enhedslisten. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, og det er hr. Simon Emil Ammitzbgll.

KI. 13:48

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Farst og fremmest skal jeg selvfalgelig beklage det darligt formule-
rede og uklare beslutningsforslag, som Liberal Alliance har fremsat.
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Det er dog lykkedes at fa en rigtig fin debat ud af det alligevel, og
det kan vi jo s& glede os over. Men det beklager vi selvfglgelig. Det
er lige far, at man ogsa beklager at have rejst emnet, for det er da
sjeeldent, at et emne har kunnet ophidse gemytterne s kraftigt, som
dette har gjort, men det drejer sig jo ogsd om egne forhold, og det er
fint.

Det, vi gnsker, er sadan set, at folketingsmedlemmer skal kunne
gé pa pension ved folkepensionsalderen og skal kunne traekke sig til-
bage tidligere, sa lzenge der er en efterlgnsordning, altsé pa samme
tid som en efterlansmodtager. Vi har hart om folketingsmedlemmers
berettigede forventninger til egen pension, begreber, vi normalt kun
hearer fra modstandere af efterlannen, nar man taler om, at man ikke
kan reformere velferdsordninger for den brede befolkning. I Liberal
Alliance mener vi, at man skal gare alt for at fastholde folk ikke kun
pa arbejdsmarkedet, men sadan set ogsa pa en méde, hvor de oppe-
bzerer en eller form for skattepligtig indtaegt, og det kan man jo sa
ogsa gare i det sma her.

Sa vil jeg alligevel tillade mig at gleede mig over noget underligt.
Jeg vil gleede mig over, at vi kom til at lave en fejlformulering i dette
forslag. For havde vi lavet den korrekte formulering og skrevet tilba-
getraekningsreformen 2011, var der sket ngjagtig det samme, som
der skete for en maned siden med Enhedslistens forslag. S& var det
blevet stemt ned af et bredt flertal i Folketinget. Nu har vi derimod
faet en helt anden og meget mere spandende og bedre proces, for
jeg kan forstd, at bade Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og So-
cialistisk Folkeparti er interesseret i, at vi i stedet for har en proces i
udvalget og laver en beretning. Det vil sige, at der er et flertal i Fol-
ketinget, som har gjort sig til talsmaend for, at vi faktisk skal gare
noget ved det. Havde vi formuleret forslaget korrekt, var det bare
faldet, og intet var sket. S& nogle gange er der maske en dybere me-
ning med de ting, der sker, og jeg vil i hvert fald gerne have lov til at
kvittere for den utrolig positive tilbagemelding, der trods alt kom fra
S, SF og Dansk Folkeparti. Tak for det.

Jeg kan sagtens holde en lang tale om forskellen pé regler for
Folketing og befolkning, det har vi allerede varet inde pa. Man kun-
ne ogsa tale om, at der maske er en del af de partier — inklusive nog-
le af dem, der ikke er for forslaget nu — som har skabt en berettiget
forventning hos befolkningen om, at vi ville gare netop det her, fordi
de har udtalt sig til pressen pa en sédan made, at befolkningen métte
tro, at det var det her, de mente, selv om det ikke helt var det, de
mente. Dermed skaber man altsa en forventning, som man sa ikke er
villig til at indfri, nar det kommer til stykket.

Selvfalgelig skal det her ske pé en ordentlig made, og derfor glee-
der vi os sadan set til arbejdet i udvalget. Jeg tror sadan set retfeer-
digvis, hvis vi tager bemarkningerne fra Venstres ordfgrer med, at
der er et gnske om at lgse den her problematik, sédan at vi ikke ogsa
kommer til at diskutere det i naeste folketingssamling, og sadan at vi
far skabt rimelighed i forhold til aldersgraenserne og i forhold til fol-
ketingsmedlemmers pensions- og tilbagetraekningsvilkar, sa de er pa
lige fod med de pensions- og tilbagetraekningsvilkar, der geelder for
den almene befolkning.

KI. 13:52

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Carsten Hansen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 13:52

Carsten Hansen (S):

Jeg sad her og sggte lidt pa hr. Simon Emil Ammitzbell, og i 2008,
naermere betegnet den 15. marts, meddelte hr. Niels Helveg Petersen
i den radikale folketingsgruppe, at han trak sig. Ved samme lejlighed
udtalte hr. Simon Emil Ammitzbgll, at han sédan set mente, at alle
hans @ldre kolleger i den davaerende gruppe burde stoppe i politik.
Jeg skal her navne, at pé det tidspunkt var fru Bente Dahl 60 ar, fru

Lone Dybkjeer 67 ar, fru Marianne Jelved 64 ar og hr. Niels Helveg
Petersen 69 ar. Er det stadig veek sadan, at hr. Simon Emil Ammitz-
bgll mener, at @ldre dygtige folketingsmedlemmer bgar treekke sig far
tiden, og hvad skal de sa leve af? Det vil vare interessant at hgre,
nér man nu har den holdning, man har. Jeg kan ikke lade veere med
at stille et lille drillespgrgsmal.

KI. 13:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
Kl. 13:53

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Her kommer vi s til et af de mest udbredte problemer i Folketings-
salen, nemlig at nar man skal citere, skal man citere korrekt. Jeg vil
gerne have, at hr. Carsten Hansen laeser op, at jeg skulle have sagt
noget som helst om specielt folketingsmedlemmer over 60 &r, hvor
det er med citat fra mig og ikke noget, der er skrevet af en journalist.
Det kunne vere, at jeg havde sagt noget i stil med, at dem, der har
fortiden bag sig, skulle treekke sig, og ikke noget med aldersgranser.
Det kan jo sadan set bade veere folk pa 22 ar, 42 ar og 62 ar. Jeg sy-
nes, der er mange skattede medlemmer i det her Ting, ogsa over 60
ar.

KI. 13:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Carsten Hansen.
KI. 13:53

Carsten Hansen (S):
Nu skal jeg prave. Der star helt konkret, at hr. Simon Emil Ammitz-
bgll udtaler den 15. marts 2008 kl. 19.23 til citat:

»»Jeg synes, der er nogen, der skal overveje med sig selv, om ti-
den ikke er kommet, hvor de kunne traekke sig og gare plads til deres
farstesuppleanter, sa De Radikale kan fa en sterkere folketingsgrup-
pe frem til naeste valg, siger Simon Emil Ammitzbgll.«

Altsa hr. Simon Emil Ammitzbgll mente ikke pa dette tidspunkt,
at &ldre dygtige folketingsmedlemmer skulle vere i gruppen og i
Folketinget. De skulle treekke sig. Hvordan harmonerer det med det-
te beslutningsforslag, hvor vi skal blive, til vi er 70 ar, eller hvad det
nu er, hr. Simon Emil Ammitzbgall mener? Er der overensstemmelse
mellem disse to synspunkter? Det kunne veere spzndende at fa at vi-
de.

Kl. 13:54

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hr. Carsten Hansen skulle have lyttet til, hvad jeg sagde, i stedet for
at skynde sig at finde en ny linje i samme artikel. Der stod intet —
intet! — om folk over 60 ar i det citat, hr. Carsten Hansen kom med.
Der stod intet om, at &ldre skulle treekke sig til fordel for yngre. Der
stod, at folk, som ikke laengere bidrager til den fremadrettede fest,
kunne traekke sig til fordel for folk, som havde lyst til at gagre netop
dette. Det har intet med alder at gare.

Jeg kan i den forbindelse sige, at vi s& sent som i sidste uge med
gleede har modtaget vores nye folketingsmedlem, hr. Niels Hgiby, i
Liberal Alliance, 69 & gammel, og vi glaeder os til den fremadrette-
de arbejdsstyrke, som det har tilfert Liberal Alliances folketings-
gruppe. Vi har allerede haft gleede af det.

Jeg har aldrig sagt noget med alder, og hr. Carsten Hansen kan
bare komme an. Han kan nemlig ikke finde noget citat pa det, for det
findes ikke.
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Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Der er ikke flere, der har bedt
om ordet, og derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Forretningsordenen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det punkt, der skulle have varet det neaste punkt, nemlig behandling
af beslutningsforslag nr. B 142, udgér som tidligere meddelt, og vi
gar derfor straks til punkt 4 pa Folketingets dagsorden.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 142:
Forslag til folketingsbeslutning om en uvildig undersggelse af
Penkowasagen.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.
(Fremseettelse 01.06.2011).
Kl. 13:56

(Punktet er udgaet af dagsordenen).

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 140:
Forslag til folketingsbeslutning om et enklere grundlag for be-
skatning af fast ejendom.
Af Mikkel Dencker (DF) m.fl.
(Fremseettelse 30.05.2011. (Omtrykt)).
KI. 13:56

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Forhandlingerne er dbnet, og den farste, der far ordet, er skattemini-
steren.

Kl. 13:56

Skatteministeren (Peter Christensen):

B 140 om et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom vil jeg
sige at jeg synes er et godt forslag, der er blevet fremsat, s jeg kun-
ne egentlig i al korthed blot sige, at regeringen statter forslaget, for
sd ikke at sige mere, men jeg vil alligevel tillade mig at begrunde re-
geringens holdning naermere.

Forslaget handler efter sin ordlyd om, at vi skal have tilvejebragt
et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom i stedet for den
eksisterende ordning med ejendomsvurderinger. Det centrale i for-
slaget er, at vi skal afskaffe ejendomsvurderingerne i den form, som
vi har haft kendskab til igennem mange ar, og i stedet tilvejebringe
et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom. Det skal ifglge
forslaget gares, fordi ejendomsvurderingerne ikke leengere bruges
som grundlag for beskatning af fast ejendom. Vi har jo et skattestop
for ejendomsveerdiskatten, og vi har grundskatteloftet; samtidig er
den eksisterende vurderingsordning ressourcekraevende for SKAT,

og der mé kunne findes noget bedre, mener forslagsstillerne, og det
er jeg ganske enig i.

Der kan veere god grund til at overveje, om vi ikke kan finde pa
noget enklere end den eksisterende ordning. Jeg er enig med for-
slagsstillerne i, at det ikke laengere er ngdvendigt at opretholde den
nugldende ordning. Vi skal gare tingene s enkelt som muligt. Vi
skal ogsa spare pé ressourcerne de steder, hvor vi kan. Vi skal ikke
blive ved med at foretage ejendomsvurderinger, hvis der ikke leenge-
re er grund til at gare det. | gjeblikket foretager vi med faste interval-
ler ejendomsvurderinger, som vi pa grund af skattestoppet ikke bru-
ger til ret meget. Hvorfor skal vi dog blive ved med det?

Jeg kan ligesom forslagsstillerne kun finde en eneste god grund
til at opretholde den nuvaerende ordning, og det er til gengeeld et rig-
tig godt argument. Argumentet for at opretholde de nuvarende ejen-
domsvurderinger kan kun vere, at man gerne vil sette boligskatterne
op, for hvis man ikke vil sztte boligskatterne op, har man ikke ret
meget at bruge de almindelige ejendomsvurderinger til. Regeringen
gnsker ikke at satte boligskatterne op, og derfor er regeringen ogsa
enig i, at vi kan undveere ejendomsvurderingerne, som vi kender til
dem.

Jeg har med stor glaede noteret mig i den politiske debat, at der er
et stort flertal i Folketinget, som er enig i, at boligskatterne ikke skal
seettes op, og derfor forventer jeg sadan set ogsa, at der vil vere stor
enighed om at finde en anden model for vurdering af ejendomme i
fremtiden. Jeg synes, det ville vaere glaedeligt, hvis vi kunne blive
enige om det. Jeg synes, at det vil veere en god made at slutte for-
arets arbejde pa her i Folketingssalen, at vi i enighed vedtager et be-
slutningsforslag, der paleegger regeringen at finde en anden model
for ejendomsvurderingerne, og at det bliver bakket op af alle de par-
tier, som har tilkendegivet, at de ikke gnsker, at boligskatterne skal
sattes op.

Hvis der mod forventning skulle ske det, at der vil vaere en rekke
partier, der er uenige i det, er jeg meget spandt pé at hgre, hvad der
sd skulle veere begrundelsen for at fastholde det samme omfattende
system, som vi har i dag, for vi bgr kunne blive enige om, at vi ikke
skal foretage ejendomsvurderinger for ejendomsvurderingernes egen
skyld. De ma skulle bruges til et eller andet, men til hvad?

Jeg ser ogsa frem til, at vi i den kommende folketingssamling kan
fare B 140 ud i livet. Der er mange tekniske spargsmal, der skal |g-
ses, 0g regeringen ma selvfglgelig forbeholde sig den forngdne grad
af kunstnerisk frihed, der skal til, med hensyn til den narmere ud-
formning af den lovgivning, der skal udmgnte beslutningsforslaget.
Og med de bemarkninger vil jeg gentage, at regeringen kan stgtte
beslutningsforslaget.

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
Kl. 14:01

Morten Jstergaard (RV):
Nu havde jeg godt hart fra finansministeren, at regeringen i hvert
fald til min overraskelse ikke bare statter forslaget, men stgtter det
med den argumentation, som den gar, for hvis man leser regerin-
gens egne publikationer, opererer regeringen kun med et skattestop
frem til 2020. Efter 2020 er der ikke i regeringens egne gkonomiske
fremskrivninger indregnet et skattestop. Det kan jeg godt forstd, for
det bliver rigtig dyrt. Vismandene har faktisk godtgjort, at hvis man
gnsker en varig finansiering af skattestoppet, skal der laves en re-
form i et omfang, som mindst matcher den i gvrigt udmeerkede tilba-
getraekningsreform, som vi netop har forhandlet igennem med rege-
ringen og Dansk Folkeparti.

Derfor vil jeg bede skatteministeren om i dag ud fra regeringens
nye synspunkt om et varigt skattestop at redeggre for, hvor man fin-
der de % pct. af BNP, som man mangler for at have en varig finan-
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siering pa plads. Det synes jeg er rimeligt at fa at vide, nar regerin-
gen fra Folketingets talerstol meddeler, at det ikke som hidtil antaget
er indtil 2020, at man agter at viderefare skattestoppet, men pa ube-
stemt tid. Derfor ma man selvfalgelig ogsa enten ma have en varig
finansiering eller erkende, at man lige har slaet et endog meget stort
hul i statskassen.

KI. 14:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:02

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg er ikke spor overrasket over, at Det Radikale Venstre meget ge-
rne ser, at skatterne pa boligen stiger. Det Radikale Venstre har sa-
dan set i alle arene haft det synspunkt, at man ville give boligejerne
skattestigninger.

Med hensyn til de skonomiske planer har vi sadan set bade i for-
hold til 2010-planen, 2015-planen og ogsa den seneste, vi har vedta-
get, nemlig 2020-planen, haft den tilgang, at nar vi laver en frem-
skrivning, gar vi ogsa ind og viser, hvordan vi skaber holdbarhed i
forholdet mellem indtzegter og udgifter. Det vil vi ogsa gare, nar vi
engang forhabentlig skal lave en 2030-plan og for den sags skyld en
2040-plan. Nu anerkender jeg, at vi er ved at vaere meget langt ude i
fremtiden, og regeringen vil vinde et valg ad gangen, men det &n-
drer ikke ved, at vores tenkning omkring det her er, at vi skal finde
svarene pa, hvordan vi far holdbarhed i fremskrivningerne, hver
gang vi laver en ny plan.

KI. 14:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:03

Morten Jstergaard (RV):

Det er jo ikke svaret pa mit spgrgsmal. Regeringen har jo selv be-
sluttet sig for ikke varigt at finansiere skattestoppet, men derimod i
2020 at treekke en streg i sandet. | alle de gkonomiske redeggrelser,
der er lagt frem, disponerer man efter, at man derefter har en udvik-
ling, hvor skatterne falger prisudviklingen. Det fremgar ogsa af det
svar pa spargsmal 1720, som finansministeren har givet til min kol-
lega, hr. Niels Helveg Petersen, hvori der star, at viderefgres skatte-
stoppet i sin nuvarende form efter 2020 uden en senere overgang til
neutrale beregningsprincipper, skannes det, at den finanspolitiske
holdbarhed sveekkes med % pct. af BNP.

Sa siger skatteministeren her nonchalant: Vi karer lidt med hold-
barheden sadan pg om pg. Men holdbarhed er jo et udtryk for, at
man har finansieret sin politik varigt. Hvis det, regeringen udtrykker
i dag, star til troende, har man forringet holdbarheden med % pct. af
BNP. Jeg synes bare, at skatteministeren skylder at give et godt svar
frem for en politiske polemik. Erkender skatteministeren, at med den
melding, der er kommet fra regeringen fra Folketingets talerstol i
dag, har man med et slag sveekket den finanspolitiske holdbarhed
med % pct.?

Kl. 14:04

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:04

Skatteministeren (Peter Christensen):

Nej. Det var et rimeligt svar pa spagrgsmalet, for regeringen har lg-
bende forholdt sig til, om der skulle veere skattestop. Det gjorde vi i
forhold til 2015-planen, og det betyder sadan set oversat til dansk, at
hvis jeg skulle fglge den radikale logik, ville der ikke kunne veere et

skattestop nu, for det fremgik ikke af 2015-planen, at der skulle vere
et skattestop resten af tiden. Derfor forbeholder vi os retten til at fin-
de finansieringen og til at sikre, at der er en sund gkonomi. Det har
vi gjort i 2020-planen, og mit svar var netop, at det vil vi ogsa gare,
nér vi fremlaegger andre planer.

Jeg ved godt, at i en radikal optik vil man gerne have skat pa bo-
ligen. Man vil gerne have, at boligejerne kommer til at betale hgjere
skatter. Det er jo helt rimeligt, men vi har ikke den holdning, og jeg
kan forsta pa den politiske debat, at der er flere og flere partier, der
deler den holdning med os. Og sé er det sddan set fornuftigt lige at
standse op, se pé de systemer, vi har, og konstatere, at vi bruger
mange ogsa administrative ressourcer pa nogle ejendomsvurderin-
ger, hvor tallene ikke bliver brugt til noget. Derfor er det sddan set
sund fornuft at finde et andet system.

Kl. 14:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:06

Jesper Petersen (SF):
Der kan altid veere god grund til at tage op til overvejelse, hvordan
man bruger krefterne i administrationen — det er jeg enig i. Jeg vil
bare godt lige bede skatteministeren om at redegare for, pa hvilke
omrader det er, man faktisk i dag bruger den offentlige ejendoms-
vurdering, som jo ikke kun handler om ejendomsveerdiskat, men og-
sd om en lang raekke andre omrader. Nogle er navnt i bemarknin-
gerne til forslaget, men der er flere end dem, sa vidt jeg husker det.

Jeg vil egentlig godt bare bede skatteministeren om at uddybe,
hvad det faktisk er for nogle omrader, hvor det bliver brugt. Og det
kan maske sa ogsa forklare, hvorfor regeringen faktisk flere gange
har haft et lignende forslag pa lovprogrammet, uden at det har kun-
net gennemfares. Altsa, der ma vere et eller andet de andre steder,
hvor man bruger ejendomsvurdering, der ger, at det ikke bare er sa
nemt endda. Det er bare sédan for at fa en saglig oplysning om det,
at jeg gerne vil bede om at fa det svar fra skatteministeren.

KI. 14:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:07

Skatteministeren (Peter Christensen):
Det er korrekt, at der er en raekke lovgivninger, som ogsa refererer til
de her vurderinger. Vi ser vurderingerne inden for den kommunale
grundskyld, vi ser dem inden for deekningsafgift, tinglysningsafgift,
skatteforvaltningsloven, ogsa i forhold til gaver mellem familier, og
ogsa i lovgivningen omkring andelsboliger, for at navne nogle af
dem. Sa der vil ogsa vaere en lang reekke &ndringer som fglgelovgiv-
ning til det her.

Men det afggrende er, at for langt, langt de fleste huse og boliger
i dette land foretages der almindelige ejendomsvurderinger, og de tal
bruges ikke til noget, fordi det er last fast i forhold til 2001-niveau
plus de her 5 pct. Sa det vil sige, at den skat, danskerne betaler af
deres bolig, er i forhold til 2001-niveau, for der kom den her rege-
ring til, og da indfarte vi skattestoppet. Derfor er tiden sddan set inde
til at finde pa nogle nye modeller.

Kl. 14:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak, det er hr. Jesper Petersen.
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Kl. 14:08

Jesper Petersen (SF):

Skatteministeren blev desvaerre begraenset af taletiden. Jeg vil prgve
at stille spgrgsmalet, sa det kan fortsztte, for jeg synes jo, at vi var
inde pa noget af det saglige her. Jeg tager det derfor sd ogsa med det
svar som en forudseetning for den opbakning til forslaget, som jeg
harer fra regeringens side, at man har en lgsning pa alle de andre ste-
der, hvor man faktisk bruger den offentlige ejendomsvurdering til
noget fornuftigt. Man har den maske ikke endnu, men den skal selv-
falgelig til, for at man i praksis, i virkelighedens verden, kan fare det
ud i livet. Man er ngdt til at have en lgsning pa andelsboligmarkedet
for, hvordan man undgar svig i handel mellem interesseforbundne
parter, og alle de andre ting, som skatteministeren navnte. Det er li-
gesom forudseetningen for, at man kan komme videre.

Er det, fordi lgsningen pa de ting mangler, at regeringen to gange
har mattet tage et lignende lovforslag af lovprogrammet? Det tror jeg
er et spgrgsmal, der gar det muligt at fa den fulde redegarelse af
skatteministeren.

Kl. 14:09

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:09

Skatteministeren (Peter Christensen):

Der er et stgrre lovgivningsarbejde forbundet med det her, men det
synes jeg sadan set er fornuftigt at kaste sig over, ndr man ogsé kan
hare, at der er s& stor opbakning til, at der skal vere et skattestop for
almindelige boliger. S er der s&dan set grund til ogsa at ga ind og se
p&, om vi ikke kan undveere nogle af de ressourcer, vi i dag bruger
pa ejendomsvurderinger, til andre og mere fornuftige ting, og det
kan vi.

P& spgrgsmalet om, hvorvidt der skal findes Igsninger pa de
spargsmal, der métte blive rejst, kan jeg svare, at selvfalgelig skal
der det. Jeg er sadan set helt overbevist om, at nar vi har faet kigget
pa det og kommer med et lovforslag, sa vil vi ogséa have fundet nogle
mere praktiske mader at lgse de vurderinger pa i fremtiden.

Kl. 14:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 14:10

Frank Aaen (EL):
Nu har ministeren nogle gange rost skattestoppet vedrgrende ejen-
domsverdiskatten, sa derfor bare et enkelt spargsmal, som jeg synes
maske er godt for dem, der harer pa debatten: Er ministeren ikke
enig i, at den del af skattestoppet er indrettet pa en sddan made, at jo
rigere du er, i form af at du har et dyrt hus, jo sterre skattelettelse far
du, og hvis ikke du har et hus, far du ingen skattelettelser?

KI. 14:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:10

Skatteministeren (Peter Christensen):

Nu har jeg jo haft mange af den type debatter med hr. Frank Aaen
gennem arene og ved derfor allerede pa forhand, at vi ikke bliver
enige, for jeg mener jo ikke, det er en skattelettelse, at man lader ve-
re med at ga ind og tage folks penge. Jeg synes sadan set, at det, der
var det bekymrende, far den her regering kom til og lavede tryghed
for skatteyderne, var, at der var indbygget s& mange automatiske
skattestigninger i vores lovgivning. Lige pracis boligen var jo et af
de gode eksempler, nemlig at helt uden at Folketinget skulle forhol-

de sig til det, og helt uden at der skulle foretages nogen form for ak-
tiv handling fra politikernes eller for den sags skyld fra administra-
tionens side, karte der for milliarder af kroner skattestigninger ar ef-
ter &r. Det fik vi gjort op med.

Jeg vil sige til hr. Frank Aaen: Det er jo korrekt, at hvis man ikke
har en bolig, er det begreenset, hvor meget hr. Frank Aaen kan tage
fra en. Men har man en bolig, kan hr. Frank Aaen tage rigtig meget.

KI. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:12

Frank Aaen (EL):

Nu skal jeg nok vende tilbage til, hvordan vi synes at skatten pa det
her omrade skal indrettes, og det er ikke det skremmehillede, som
ministeren prgver at male op her.

Men kan man ikke fa et ganske enkelt svar: Alts3, jo sterre hus
man har, jo stgrre skattelettelse; jo mindre hus man har, jo mindre
skattelettelse; og har man ikke noget hus, er der ingen skattelettelse.
Er det ikke sddan, at det, som ministeren star her og roser, virker?
Kan vi ikke bare fa det bekraftet?

KI. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:12

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg synes, det er interessant, at hver eneste gang jeg bliver angrebet
for, at regeringen har et skattestop, og sa papeger, at det angreb jo
bunder i, at oppositionen gerne vil have lov til at sette skatten op, sa
far jeg at vide, at det er en skremmekampagne. Jeg kan ikke forsta,
hvorfor man ikke kan veere lidt mere stolt af sin egen politik, std ved
den og sige: Ja, vi vil gerne gge skatten pa boligerne, og det skal vee-
re med en procentsats, sadan at jo dyrere hus man har, jo mere vil vi
tage. Jeg kan ikke forsta, vil jeg sige til hr. Frank Aaen, hvorfor En-
hedslisten ikke er lidt mere stolt af det.

Jeg forstar jo udmeerket, at der igennem alle arene har veeret den
indaedte modstand mod skattestoppet, fordi den fratager politikere
den automatik i at kunne gge skatten, som har ligget i alle arene.
Men det var jo netop det, vi gerne ville. Skattestoppet binder politi-
kere. Jeg kan hilse og sige, at det da er besveerligt, at man ikke bare,
hver eneste gang man har en idé, kan gge skatterne, men det er jo det
gode ved skattestoppet.

Kl. 14:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemarkning.
KI. 14:13

Klaus Haekkerup (S):

Nu svarede ministeren hr. Morten @stergaard, at regeringen forbe-
holder sig retten til at finde finansiering andre steder. Og vi ma af
det manglende svar til hr. Frank Aaen kunne udlase, at ministeren er
enig i, at dem, der far de store skattelettelser, er dem med de store
huse, at dem, der far de sma skattelettelser, er dem med de sma huse,
og at dem, der ingen skattelettelser far, er dem uden huse.

Nar regeringen sa forbeholder sig retten til at finde finansiering
andre steder, er mit spargsmal: Hvor er det, regeringen vil satte
skatten op for at finde finansiering andre steder?

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
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Kl. 14:14

Skatteministeren (Peter Christensen):
Vi har ikke planer om at satte nogen skatter op, og vi har nu vist i
10 ar, at vi som regering kan have et skattestop samtidig med at have
en sund offentlig gkonomi. Vi har vist, at vi ogsa har konkrete bud —
for de er fremlagt og vedtaget — pa, at vi ogsa i de naste 10 ar kan
have en sund gkonomi med balance mellem udgifter og indteegter
uden at sztte skatterne op. Sa det bliver jo sammenlagt nasten 20 ar,
hvor vi har vist at man kan have en sund gkonomi, samtidig med at
man har et skattestop.

Kl. 14:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 14:15

Klaus Haekkerup (S):

Jamen det passer jo simpelt hen ikke, vil jeg sige til ministeren. Alt-
s, vi har faet svar fra regeringen om, at regeringen i forbindelse
med forérspakke 2.0 har sat skatterne op 114 gange — 114 gange!
Det passer jo simpelt hen ikke, nér ministeren star her og siger, at
regeringen ikke har sat skatterne op, for det har den.

Jeg forstér sa af svaret til hr. Morten @stergaard, at man ikke gn-
sker at sette andre skatter op, men at man vil finde finansiering. Sa
er der jo kun et sted, man kan finde finansiering, og det er ved at
skeere i statens udgifter, s& mit spgrgsmal er bare: Hvor er det s, re-
geringen agter at skeere i udgifterne?

Kl. 14:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:15

Skatteministeren (Peter Christensen):

| forhold til den farste diskussion vil jeg sige, at Socialdemokratiet
udmaerket godt ved, at de skattestigninger, der var i forarspakke 2.0,
og de penge, der kom ind fra dem, er brugt til at satte skatten pa ar-
bejde ned. Derfor er det ikke noget, statskassen har haft gleede af,
men det har skatteyderne.

Sa synes jeg godt nok, at den her debat begynder at blive spgjs,
for nu vil Socialdemokratiet have at vide, hvordan vi vil sikre hold-
barhed i gkonomien efter 2020, nar det samme parti ikke har villet
give et eneste svar pa, hvordan Socialdemokratiet vil skaffe holdbar-
hed frem til 2020. Skulle vi ikke mgdes lidt pa den virkelige bane og
snakke om, hvordan vi handterer Danmarks udfordringer de naste
10 ar? Socialdemokratiet har ikke villet give et eneste svar, og nu
skal jeg st& og svare pa, hvad vi vil efter 2020. Det er neermest ab-
surd.

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Mads Rarvig som ordfgrer for Ven-
stre.

Kl. 14:16

(Ordfgrer)

Mads Rervig (V):

Tak for det. Det haender en gang imellem, at folk kommer hen og
sparger mig, om jeg kan forklare, hvad skattestoppet betyder. Jo, det
kan jeg faktisk godt, fordi det er enkelt. Det betyder tryghed om-
kring borgernes gkonomi; tryghed for, at man ikke fra den ene dag
til den anden vil opleve, at skatten tordner i vejret; tryghed for, at
man ikke skal betale, hvis nogle politikere lige pludselig far den idé,
at de skal dele flere gaver ud; og tryghed for, at ejendomsverdiskat-

ten ikke slar store huller i familiernes gkonomi, for skattestoppet er
ensbetydende med tryghed omkring boligskatten.

Huspriser stiger, men det giver jo ikke ngdvendigvis flere penge i
hénden. Ar efter &r har familierne kunnet se deres ejendomsverdi-
skat stige og stige i takt med den offentlige ejendomsvurdering — en
vurdering, som pé papiret gjorde dem rigere og rigere, men som i
virkeligheden gjorde dem fattigere og fattigere, for ar efter ar vokse-
de ejendomsvardiskatten og gjorde dermed et sterre indhug i fami-
liernes gkonomi, og dermed kunne familierne naturligvis ikke bruge
den del af deres gkonomi pa mad, tgj m.v.

Men i 2001 sluttede det. Venstre dannede regering med De Kon-
servative og indfarte skattestoppet. Fra da af kunne boligejerne ande
lettet op, skattestoppet gav dem tryghed for, at en hgjere ejendoms-
vurdering ikke skulle komme som en tyv om natten og sla bunden ud
af deres gkonomi. Fra da af kunne boligejerne sove trygt om natten.

Lige indtil nu, for nu bliver det svaerere og sveerere at tro pa, at
rad blok kerer sig det fjerneste om boligejernes gkonomi. En reekke
udmeldinger i pressen fra topfolk i oppositionen peger umiskendeligt
i retning af skattestoppets snarlige ded.

De Radikale har tonet rent flag og allerede underskrevet dads-
dommen. Socialistisk Folkeparti har taget det farste skridt med et
forslag om en kommission, der skal se pé boligskatten. Med en gko-
nomisk plan, der er notorisk fuld af huller, er det oplagt, at red blok
kan blive ngdt til at lade ejendomsveerdiskatten stige. Derfor kan det
ikke komme som nogen overraskelse, at oppositionen er meget kri-
tisk over for at opgive ejendomsvurderingen i sin nuveerende form,
hvilket debatten med skatteministeren ogsé gav indtryk af. Der er ta-
le om en indretning, der siden skattestoppets indfarelse har veeret
ganske overfladig. Sa hvorfor ikke afskaffe et foreldet system og i
stedet bruge pengene pa langt mere relevante omrader? Hvorfor
skulle vi dog opretholde et dyrt system, nér vi ikke har behov for
det?

Afskaffer man dedsstraffen, afskaffer man ogsé guillotinen, og
kaemper man med nab og klger for at beholde guillotinen, hvem kan
sd sige sig fri for at frygte dedsstraffens genindferrelse? Set i det lys
kan jeg ikke forteenke veelgerne i igen at frygte, at ejendomsskatten
igen skal flyde frit.

I Venstre star vi vagt om skattestoppet. Vi gnsker tryghed om-
kring familiernes gkonomi, og vi ser ingen grund til at opretholde et
stort set utidssvarende system. Lad os i stedet givet boligejerne vis-
hed for, at deres gkonomi ikke &ndrer sig pa dette omrade, vished
for, at de igen pa sigt kan vide sig sikre p4, at ejendomsvardiskatten
ikke vil rive teeppet veek under deres gkonomi.

Venstre kan stgtte det beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti
har fremsat.

KI. 14:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en reekke korte bemaerkninger, farst hr. Jesper Petersen.
Kl. 14:20

Jesper Petersen (SF):

Nu alt det der polemik og merkelige pastande om en boligskatte-
kommission, der ikke findes — det er jo en kommission om finanskr-
isen, der er tale om — kender jeg efterhanden som melodien fra hr.
Mads Rervig. Man ma acceptere, at han kan holde sine taler uden at
have s meget hold i de forsgg pa skreemmekampagner, han gerne
vil lave.

Men vil hr. Mads Rarvig ikke bare kort forklare, hvorfor regerin-
gen ikke for lang tid siden har gjort det her med at afskaffe den of-
fentlige ejendomsvurdering, afmontere guillotinen, hvis jeg nu skal
blive i hr. Mads Rarvigs sprogbillede? Hvorfor har man ikke for
leengst afmonteret den, hvis det nu er sé farligt at have den staende?
Altsa, man har jo haft snart 10 ar til at fjerne den ejendomsvurde-
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ring, og det har man jo ikke gjort, fordi der er en lang reekke proble-
mer i det, som man helst ikke snakker om — det ved jeg godt.

Men kan hr. Mads Rarvig ikke forklare, hvorfor det ikke er ble-
vet gennemfart de to gange, det har veeret pa lovprogrammet? Er der
nogle s&rlige problemstillinger ved at afskaffe den, som hr. Mads
Rarvig synes vi trods alt skal have med i debatten? Selv om han ikke
navner det i sin egen tale, vil jeg godt give ham mulighed for at sva-
re.

KI. 14:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:21

Mads Rarvig (V):
Nu er det jo ikke min skyld, at Socialdemokraterne og SF's politik er
skreemmende. Hver gang man naevner politikken, far man smidt i ho-
vedet, at det er skremmekampagne, men jeg kan bekrafte, at det er
skreemmende laesning. | forhold til om man har afskaffet det for eller
siden, kan spargeren jo fare den slags argumentation ved alle for-
slag, der bliver fremsat. Jeg synes, at det er et rigtig fornuftigt for-
slag, som Dansk Folkeparti har fremsat. Som skatteministeren ogsa
redegjorde for, medfarer det en raekke lovaendringer. Der skal rodes
lidt i lovmaskinen, men som skatteministeren ogsa sagde, er det lad-
siggerligt, og pa den baggrund agter man at fremsaette lovforslag i
naste samling, og det kan jeg egentlig bakke op om.

KI. 14:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 14:22

Jesper Petersen (SF):

Jamen som jeg har sagt far, synes jeg, der kan vare god fornuft i at
overveje, hvordan man bruger krefterne. Alts, vil man afskaffe den
offentlige ejendomsvurdering, hgrer der bare en lang raekke pro-
blemstillinger med, som man jo er ngdt til at have en lgsning pa,
f.eks. pa andelsboligmarkedet, og pa, hvordan man undgar svig med
de kommunale indtegter fra grundskyld og dekningsafgift, og alle
de andre steder, hvor man bruger den offentlige ejendomsvurdering,
end i forbindelse med ejendomsveerdiskatten. Der er ogsa de forbru-
gerpolitiske hensyn, der trods alt giver en eller anden form for pejle-
maerke, ndr man beveeger sig ud pa ejerboligmarkedet.

Alle de problemstillinger skal man selvfglgelig have en lgsning
pa, og jeg gar bare ud fra, at det er derfor, regeringen ikke for lzengst
har fjernet den offentlige ejendomsvurdering, nar det nu sa indlysen-
de er en god idé. Sa har jeg bare spgrgsmalet: Kan hr. Mads Rervig
ikke bekrafte, at et lignende lovforslag to gange har varet pa rege-
ringens lovprogram, men at det af en eller anden grund ikke har kun-
net gennemfares, og maske sige lidt om hvorfor? Men start gerne
med bekraftelsen: Har det ikke varet pa lovprogrammet to gange og
har sa alligevel ikke kunnet gennemfares i den samling?

Kl. 14:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:23

Mads Rgrvig (V):

Jeg vil bare henholde mig til det, skatteministeren ogsa gjorde rede
for, nemlig at der selvfalgelig falger nogle eftervirkninger med pa
andre lovomrader, og det har man eller vil man kunne finde en lgs-
ning pa i naeste samling. Hvad angar de konkrete ting, ma vi have
draftelsen af dem i de lovforslag, der kommer i efterdret. Lige nu

skal vi tage stilling til, om det er fornuftigt at afskaffe ejendomsvur-
deringen, og det kan Venstre bakke op om.
KI. 14:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
Kl. 14:23

Morten Jstergaard (RV):

Jeg synes, det er spandende, at bade regeringen og i sagens natur s&
0gsa Venstre nu Klart siger, at der skal vaere skattestop for bestandig.
For hidtil, nar der har veeret en diskussion ogsa i medierne, har man

sagt: Vi har taget stilling indtil 2020, og der har vi finansieret skatte-
stoppet. For derefter er det jo ikke finansieret.

Man kan bare sla op i vismandsrapporten eller i det svar, som hr.
Niels Helveg Petersen fik fra finansministeren den 13. maj pa
spargsmal nr. S 1720 om, hvor dyrt det ville veere varigt at finansiere
skattestoppet. Det ville svare til 3 pct. af BNP og altsé godt og vel
det, vi fik ud af den seneste efterlgnsreform. Sa det er omfanget af
den melding, der kommer fra hr. Mads Rgrvig i dag.

S& har skatteministeren demonstreret, at han maske ikke er helt
steerk i nationalgkonomi, for man kan jo ikke tale om holdbarheden
indtil 2020. Enten er gkonomien holdbar, og det handler om, hvor-
vidt man har varigt finansieret sin politik, eller ogsé er den ikke
holdbar.

Med den melding, der kommer fra Venstre i dag, skylder man en
forklaring p&, at man med et slag har forringet den finanspolitiske
holdbarhed med % pct. Og der er det klare spgrgsmal bare: Hvordan
skal det med den melding, der kommer i dag, finansieres?

KI. 14:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:25

Mads Rarvig (V):
Det er noget veerre sludder, som hr. Morten @stergaard siger her. For
lad mig gare det helt klart, at vi gnsker et skattestop ogsa pa den an-
den side af 2020. Da vi lavede en 2015-plan, finansierede vi den
fuldt ud, da vi lavede en 2020-plan, finansierede vi den fuldt ud, og
det vil man selvfglgelig ogsa gare, nar man skal lave en 2025-plan.

Det, vi diskuterer i dag, er jo en afskaffelse af ejendomsvurderin-
gen. Det, som vismandene angriber, er jo skattestoppet, kan man si-
ge. Men det at afskaffe ejendomsvurderingen blokerer jo ikke for, at
man kan afskaffe skattestoppet. Det betyder ikke, at vi har nogen in-
tentioner om det, men det, som hr. Morten @stergaard argumenterer
for her, forvrider lidt billedet.

KI. 14:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:25

Morten @stergaard (RV):

Jeg er helt klar over, at det flytter billedet derhen, hvor det rettelig
hgrer hjemme, og ikke derhen, hvor Venstre gnsker det med den her
diskussion, hvor man statter et beslutningsforslag i stedet for maske
at bede sine ministre om at udarbejde lovforslag, hvis man havde
nogle nye, spendende ideer.

Men det, som hr. Mads Rervig kalder vravl, er det, som finans-
ministeren sa har svaret til Folketinget, nemlig at hvis skattestoppet
viderefares i sin nuvaerende form efter 2020 og uden en senere over-
gang til neutrale beregningsprincipper, skagnnes det, at den finanspo-
litiske holdbarhed svaekkes med % pct. af BNP.
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Er hr. Mads Rervig enig i det, nar finansministeren siger, at den
finanspolitiske holdbarhed svaekkes med % pct., hvis skattestoppet
viderefares efter 2020? Det er sddan set bare et svar pa det, man skal
give: Er man enig i, at prisen pa det synspunkt, som hr. Mads Rgrvig
og som skatteministeren far ham har tilkendegivet i dag, er % pct. af
BNP i holdbarhed, godt og vel det, vi i feellesskab med tilbagetrae-
kningsreformen netop har forbedret dansk gkonomi med?

Det er bare, fordi det jo kommer til at virke som Sisyfos, der forst
ruller stenen op, og nar man s& kommer op pé toppen, ruller man den
ned igen.

KI. 14:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:26

Mads Rarvig (V):

Hr. Morten @stergaard blander to forskellige debatter fuldsteendig
sammen. Men vi kan godt tage debatten. Vi gnsker et skattestop og-
sd pa den anden side af 2020. Vi har finansieret en 2015-plan fuldt
ud, vi har finansieret en 2020-plan fuldt ud, og vi vil ogsa finansiere
en 2025-plan fuldt ud.

Men det her har jo ikke noget med skattestoppet som sadan at go-
re. Vi har afskaffet vurderingen. Man kan jo godt afskaffe ejendoms-
vurderingen og sé haeve ejendomsveerdibeskatningen; det kan man jo
sagtens fremskrive pa basis af de tal, man kender i forvejen. Det er
ikke det, vi har som intention; vi gnsker at holde dem i ro. S hr.
Morten @stergaard blander to debatter fuldsteendig sammen.

KI. 14:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemaerkning.
Kl. 14:27

Klaus Heekkerup (S):
Det er Venstres ordfgrer, der siger, at hvis ikke man stemmer for det
her, sa er det skattestoppets snarlige dgd. Jeg vil godt papege, at det
er en undersggelse, der skal foretages, og at vi ogsa er abne over for
at se pa resultatet af undersggelsen. Men nér Venstres ordfarer s si-
ger, at i Venstre star man vagt om skattestoppet, synes jeg alligevel,
det er lidt af en tilsnigelse. Fra 2001 til 2009 satte den her regering
skatterne op 150 gange, og i forbindelse med forarspakk 2,0 blev
skatterne sat op 114 gange, tilsammen 264 gange — meget, meget
mere end den socialdemokratisk ledede regering naede, fra den til-
tradte, til den gik af. Og hvis Venstres ordfgrer nu skulle tro, at det
her er forkert, sa kan jeg bare henvise til Skatteministeriets svar pa
spargsmal nr. 344 og 345. Her har Skatteministeriet selv indrgmmet,
at man har overskredet skattestoppet over 264 gange, og det ma
Venstre da ogsa forholde sig til.

Kl. 14:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:28

Mads Rgrvig (V):
Hold da op, er det virkelig alt, hvad hr. Klaus Haekkerup har at kom-
me med — et tal pa, hvor mange tekniske skattereguleringer vi har la-
vet? Vi har jo lavet historiens starste skattereform, og det har bevir-
ket en reekke tekniske a&ndringer. Dem behandler vi jo hele tiden
hernede i Folketingssalen. Er det virkelig alt — et tal p&, hvor mange
gange vi har reguleret skattelovgivningen i Danmark?

Det handler jo om tal, det handler om skattetryk, og hvilke ambi-
tioner man har for skattestoppet og skattepolitikken i Danmark. Og
der kan jeg jo bare konstatere, at Socialdemokraterne og SF vil have

skatten med 30 milliarder. Det stér lidt i kontrast til regeringens poli-
tik, der vil holde skatter og afgifter i ro. Og vi har jo ikke at gare
med en analyse her, som hr. Klaus Haekkerup siger. Folketinget pa-
leegger regeringen at fremsatte et lovforslag i den kommende folke-
tingssamling, er ordlyden af det beslutningsforslag, vi behandler.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 14:29

Klaus Heekkerup (S):
Det er jo en ganske besynderlig argumentationsform, Venstre anven-
der. Farst siger man, at skatterne seettes op utrolig meget under en
socialdemokeratisk regering, truer med det, og nar vi s papeger, at de
faktisk er steget mere under den borgerlige regering, sa bliver det li-
ge pludselig bare til tekniske aendringer. Uha, sa er det noget, man
endelig ikke skal snakke om, nzh, sa er det skattetrykket, man skal
til at se pa. Sa vil jeg bare bede hr. Mads Rervig bekrefte, at skatte-
trykket i Danmark aldrig nogen sinde har veeret hgjere, end det er
under den her regering.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:30

Mads Rervig (V):
Jeg vil lige bede hr. Klaus Haekkerup om at tage akademikerhatten af
en gang og sa ga ud i virkeligheden og sperge, hvad der er sket med
familiernes disponible indkomst pé grund af skattestoppet siden
2001. Og sa vil jeg bede hr. Klaus Hekkerup om at gare sin argu-
mentation op, for man kan jo ikke pa den ene side sige, at regeringen
seetter skatter op hele tiden for at fa flere penge i statskassen, og pa
den anden side sige, at regeringen laver ufinansierede skattelettelser.
Begge dele er forkert, og man kan ikke sige begge dele, vil jeg sige
til hr. Klaus Haekkerup.

Kl. 14:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup for en kort bemarkning.
KI. 14:30

Nick Haekkerup (S):
Jeg synes, at det er interessant, at Venstres ordfarer siger, at det jo
bare er tal. 285 skattestigninger gennemfart af den her regering er
bare tal. P& den anden side af de 285 skattestigninger star der nogle
helt almindelige, hardtarbejdende mennesker, som ma se, at de her
285 skattestigninger, regeringen har gennemfart, i hgj grad rammer
dem, mens lettelserne i hgj grad er tildelt dem, som i forvejen har al-
lerallermest. Kan ordfareren ikke bekreefte, at der er gennemfart 285
skattestigninger, og bekrefte, at for helt almindelige mennesker er
det altsa den hverdag, som de lever i?

Kl. 14:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:31

Mads Rarvig (V):

Jeg ved ikke, hvilken virkelighed hr. Nick Haekkerup lever i, men
hvis man kigger pé tallene og kigger pa, hvad den her regering har
gjort, kan man se, at vi har indfert et beskeeftigelsesfradrag, som
kommer de lavestlgnnede til gode, vi har bl.a. afskaffet mellemskat-
ten. Der er gennemfart en raekke initiativer, sa de lavest lgnnede
grupper i det her samfund far mere ud af deres Ign. Det er da utro-
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ligt, at man bliver anklaget af Socialdemokraterne for at sette skat-
ten op, nar man selv farer en politik, som vil sztte skatterne i Dan-
mark op med 30 mia. kr. Det er da lidt paradoksalt.

Kl. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 14:32

Nick Haekkerup (S):
Det er jo, fordi det ikke er ligegyldigt, hvilke skatter man haver. Det
er jo, fordi det ikke er ligegyldigt, hvilke skatter man letter. Den her
regering har konsekvent valgt at lette skatten mest for dem, der har
allerallermest i forvejen. Bankdirektarerne osv. har faet sa overrige-
ligt, mens helt almindelige, hardtarbejdende mennesker i det store og
hele af den her regering har faet en lang naese. Sa nar skatteordfare-
ren fra Venstre snakker om, at det jo bare er et tal, ma jeg sige, at det
jo ikke bare er et tal. Det er den hverdag, som almindelige menne-
sker lever i. De kan ikke se, at der er et skattestop, nar der er gen-
nemfart 285 — 285 — skattestigninger, mens vi har haft en borgerlig
regering.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:32

Mads Rervig (V):

Indfarelsen af beskaftigelsesfradraget pa 13.800 kr. er da noget, der
kan meerkes, specielt i de familier med de laveste indkomster. En bo-
ligjobordning, der giver op til et fradrag pa 15.000 kr. arligt pr. med-
lem i en husstand, er da noget, der kan merkes af almindelige fami-
lier. Det kendetegner meget godt den her regerings skattepolitik,
nemlig, at pengene ligger bedst i borgernes lommer, og vi gnsker at
holde skatten i ro i modsatning til Socialdemokraterne og SF, der vil
haeve den for 30 mia. kr. Det kan godt veere, at man ikke mener, at
en aktieomsetningsafgift vil ramme familierne, men det vil den na-
turligvis. Det vil have en indflydelse pa familiernes pensionsopspa-
ring, hvis man har den staende i en investeringsforening igennem
hele sit opsparingsliv. Det vil da ramme almindelige mennesker, at
man setter lgnsumsafgiften op pa bankerne. Det vil afspejle sig i
bankernes produkter. Det er fint nok at camouflere skatter og prave
at gemme dem lidt, men skattestigninger pa banker og andet rammer

altsa ogsa helt almindelige danskere.
KI. 14:33

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. S er det hr. Nick Haekkerup som socialdemokra-

tisk ordfarer.
Kl. 14:34

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Det beslutningsforslag, som vi star med nu, sigter mod, som det hed-
der, at afskaffe det nuveerende ejendomsvurderingssystem og tilveje-
bringe et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom. Et sadant
forslag til afbureaukratisering og simplere regler er det altid veerd at
tage positivt imod.

Jeg noterede mig, at skatteministeren ogsé konstaterede, at skal
man gare det, kraever det noget kunstnerisk frihed — det tror jeg for-
muleringen var — til at kunne gennemfgre det, og det bekrafter jo li-
ge precis det, som debatten i dag ma fokusere pa, nemlig at det her
er vaesentlig lettere sagt end gjort. Og der er maske oven i kabet en
risiko for, at vi, hvis vi ikke tenker os rigtig godt om, kommer til at
smide barnet ud med badevandet. Lad mig tage et konkret eksempel:

Se, det foreslas, og det skrives i bemaerkningerne, at man skal 13-
se ejendomsveerdiskatten til pracis den skat, som betales i dag, og
som er den laveste af ejendomsveerdien i 2001 plus 5 pct. eller ejen-
domsveerdien i 2002 eller en lavere vurdering foretaget siden hen.
Det skulle sa veere et veern mod, at boligskatterne stiger. Det er det
muligvis ogsa, men hvis nu ejendomspriserne falder, hvad sa? Sa
burde ejendomsskatten ogsa falde, og det ger den ikke med forsla-
get.

Vi ved alle sammen, at vi star i en situation med et yderst skrabe-
ligt boligmarked. Priserne har siden 2001 udviklet sig sadan, det tror
jeg er klart for alle, at stigningerne har veeret markant store, men de
har ogsa udviklet sig sddan over det seneste par ar, at der har veret
et knzk fra 2008 og frem.

Er der sa langt fra, at vi stér i en situation, hvor man risikerer at
komme ned under 2001-niveau plus 5 pct. eller 2002-niveau? Ja, der
er betydelige variationer ud over landet, men hvilke omrader i landet
risikerer at blive ramt af det her? Ja, det gar de omréader, som i forve-
jen har det sveert. Det gar de omrader, som i forvejen er presset. Det
ger de omrader, hvor arbejdslgsheden i forvejen er hgj. Det gar de
omrader, som vi i gvrigt kalder Udkantsdanmark med et knap sa fint
ord.

Sa her stér vi altsd med et forslag, som skulle tilgodese en sikker-
hed om skatten, og ma konstatere, at forslaget risikerer at fare til, at
nogle af dem, som man faktisk skulle sige burde have en handsreaek-
ning her, nar deres boligveerdier falder under 2001-niveauet plus 5
pct., af Dansk Folkeparti far at vide: Det skal | ikke have glede af,
for vi har nogle andre, vi vil sikre med det her forslag.

Det bliver vi selvfglgelig ngdt til at forholde os til i behandlingen
af forslaget, altsd om det virkelig kan veere meningen, at Dansk Fol-
keparti, stattet af Venstre og Konservative, vil fratage mennesker,
der bor i boliger i det sakaldte Udkantsdanmark, den her mulighed.

S& har vi et par gange veeret over det med, om ejendomsvaerdien
ikke bliver brugt leengere. Det er en preemis i forslaget, som man bli-
ver ngdt til at forholde sig til, men vi ved, at den bliver brugt pa en
lang reekke omréder: deekningsafgiften, hvor den i gvrigt efter forsla-
get skal bevares, og s& kan man ikke fjerne administrationen ved det;
beskatningen af fri bolig eller sommerhus; beregning af indskud-
skonti og kapitalafkast efter virksomhedsskatteloven; i forbindelse
med beregning af tinglysningsafgiften.

S& der er altsé en lang reekke omréader, hvor man mé konstatere at
her bliver den fortsat brugt, og hvad skal vi s& gare i stedet? Hvor-
dan skal vi indrette reguleringen i stedet? Efter forslaget skal ejen-
domsvurderingen afskaffes, som vi kender den, men det er ikke helt
pracist angivet, hvordan man sa skal vurdere nye ejendomme, hvor-
dan man skal vurdere veesentlige ombygninger osv. Alt det her er jo
elementer, som det er ngdvendigt at man forholder sig til i forbindel-
se med behandlingen af sadan et forslag.

Jeg noterede mig ogsa, at skatteministeren brugte formuleringen:
Det her kraever et starre lovgivningsarbejde; det vil vaere forbundet
med det her. Jeg synes, at nar vi behandler det her forslag, skal vi
0gsa give os selv den tid — navnlig os, der ikke er i regering og der-
for nu har mulighed for at fa indflydelse p4, hvad det er, der sker —
til at bede om, at skatteministeren kommer i samréad i Skatteudval-
get, s vi kan fa en snak om, hvad det er for nogle elementer, der i
gvrigt er i spil her, sa vi kan fa en snak om, hvor mange lovgivnings-
omréder der i gvrigt er berart af det her, s& vi kan se, hvad det er for
nogle elementer, som det kan veere fornuftigt at forholde sig til i for-
bindelse med det her, og s vi ikke risikerer at lave en lovgivning,
som rammer nogle helt andre steder end dér, hvor det er intentionen
at den skal ramme.

Det er i hvert fald problematisk at presse Udkantsdanmark yderli-
gere og skavvride Danmark endnu mere, hvilket risikerer at blive
den umiddelbare konsekvens, hvis forslaget gennemfares, som det

ligger.
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Kl. 14:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemearkning fra hr. Mads Rarvig.
Kl. 14:39

Mads Rervig (V):
Sa kom det da frem, at man gnsker at beholde ejendomsvurderinger-
ne, og det tolker jeg jo sadan, at man pa sigt gerne vil satte ejen-
domsveardibeskatningen op — en tanke, som er blevet luftet flere
gange, bade af hr. Ole Sohn her i Folketinget og af fru Helle Thor-
ning-Schmidt, som har skrevet det i en bog, »Forsvar for feellesska-
bet, tilbage i 2002. Og der er andre fra oppositionen, der har frem-
sat gnske om at haeve ejendomsskatten. Er den eneste krog, hr. Nick
Haekkerup kan haenge det op pa, at man frygter, at veerdisetningen af
ejerboliger vil komme under 2001-niveau? Er det den eneste grund
til, at man ikke kan stotte det her forslag? Er det den eneste krog,
man kan hange det op pa?

KI. 14:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:39

Nick Heekkerup (S):
Det er alligevel frisk. Jeg star og siger, at det sadan set er et udmaer-
ket forslag, som vi vil arbejde positivt videre med, hvorefter Ven-
stres ordfarer fortaeller, at det er vi imod. Det er vi ikke. Vi har bare
sagt: Lad os nu arbejde serigst med det, lad os bruge den tid, det tag-
er, ogsa i udvalgssammenhang, til at arbejde med det her. Vi er sé-
dan set ikke imod det. Hvis der er gode forslag til afbureaukratise-
ring, hvis der er gode forslag til bedre mader at gare tingene pa, sa
lad os dog se positivt pa dem. Men det kraever jo, at man abner for
en dialog, og det kreever, at vi fordomsfrit diskuterer, hvordan det
her i gvrigt bliver brugt.

KI. 14:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 14:40

Mads Rgrvig (V):
Det her forslag gér jo ogsa ud pa at udtrykke en principiel holdning
her fra Folketingets side over for regeringen om, at man gnsker, at
regeringen skal fremsztte et lovforslag, der skal fjerne ejendomsvur-
deringen, og s komme med Igsninger pa de udfordringer, det giver
pa nogle andre omréader. Den debat tager vi jo, nar det lovforslag bli-
ver fremsat i en ny samling, men debatten her skal handle om, om
man er enig i at afskaffe ejendomsvurderingen og sa finde en lgsning
pé alt det andet. Det er jo det, vi skal debattere i dag og stemme om
senere, sa det er det, Socialdemokraterne skal have en principiel
holdning til.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:41

Nick Haekkerup (S):

Jeg er helt p& det rene med, at Venstres ordfarer ikke ngdvendigvis
har last beslutningsforslaget til ende, det er jo pa mere end en side.
Jeg bliver bare ngdt til at sige, at det, Venstres ordfarer siger, er no-
get sludder. Det, vi diskuterer, er ikke det principielle. Det, vi disku-
terer, er det beslutningsforslag, vi star med, og hvis Venstres ordfg-
rer havde laest det, ville Venstres ordfarer have kunnet konstatere, at
der pa side 2 er en lang reekke beskrivelser af, hvordan man mener

det skal implementeres. Nar vi skal diskutere det, bliver vi selvfalge-
lig n@dt til at diskutere: Hvordan kommer det s til at virke? Hvilke
svagheder er der? Hvilke problemer er der? Hvordan kan vi héndtere
dem? S& hvis man laser mere end den farste side, bliver debatten
meget mere lgfterig.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
Kl. 14:41

Mike Legarth (KF):
Kunne jeg tage hr. Nick Haekkerups udtalelse om den bekymring,
der var for, at nogle méske betalte for hgj boligskat af deres bolig i
nogle bestemte omrader, som en invitation til, at vi kan senke skat-
ten pa boliger, for sa har hr. Nick Haekkerup da i hvert fald en alli-
eret, nemlig undertegnede?

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Nick Heekkerup (S):
Nu er det jo ikke et selvstendigt mal for mig at imponere, men alli-
gevel. Det, jeg konstaterede, var bare, at sédan som den regulering,
vi har haft indtil videre, har virket, har det vaeret sadan, at hvis der
var boliger, hvis veerdi kom under niveauet for 2001 plus 5 pct. eller
2002-niveauet, ville man vere berettiget til at fa nedsat sin ejen-
domsskat. Jeg konstaterede ogs4, at der er en reekke boliger rund-
tomkring i landet, hvor den situation ser ud til at neerme sig, og jeg
konstaterede, at vi star med et meget, meget skrgbeligt boligmarked
med udsigt til rentestigninger, og at hvis forslaget bliver gennemfart
med det, der - vil jeg sige til hr. Mads Rarvig — star pa side 2, vil det
betyde, at nogle af dem, der bor i de omrader, man kalder Udkants-
danmark, vil blive frargvet den lettelse. Jeg synes da, vi bliver ngdt
til at diskutere, om det er rimeligt eller ej.

KI. 14:43

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 14:43

Mike Legarth (KF):
Jamen det er jo en fair opfattelse. Men er det sa ikke ogsa rigtigt at
konkludere, at Socialdemokraterne hellere ser, at vi letter skatten pa
boliger, end at vi gar det, Det Radikale Venstre vil, nemlig at haeve
boligbeskatningen? Er det ikke den fuldstendig krystalklare konklu-
sion af de bemarkninger, der er kommet fra den glimrende ordfarer,
hr. Nick Haekkerup?

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:43

Nick Haekkerup (S):

Socialdemokratiet gar — i gvrigt sammen med SF - til valg p4, at bo-
ligbeskatningen i Danmark ikke skal stige. Socialdemokraterne er
sadan set tilfreds med den reguleringsmekanisme, der er, og vi gér
sadan set til valg pa at fastholde den. Det gar vi, fordi vi jo synes, at
vi kan konstatere, at der over de seneste ar er en raekke unge famili-
er, som har faet sparket til deres gkonomi, og for hvem en stigning i
ejendomsskatterne vil veere problematisk og rykke pa deres livs-
grundlag og deres muligheder for at indrette sig i hverdagen, famili-
er, som har veeret i banken og faet lov til at lane til dremmehuset, og
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nu sidder der med alle de udgifter, der i gvrigt er, og familier, hvem
man bgr passe pa at give den ngdvendige tryghed, som det er rime-
ligt at give dem i en i gvrigt usikker hverdag.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det hr. Jesper Petersen

som SF's ordfarer.
Kl. 14:44

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Principielt statter SF jo gerne forenklinger, og vi statter muligheder-
ne for at bruge kreefterne bedre i SKAT. Der er rigelig brug for de
kraefter i SKAT, der er jo massive problemer pé en lang reekke omra-
der, efter at regeringen i en arraekke har skaret voldsomt ned i orga-
nisationen; det gelder inddrivelsen, hvor restancerne og skattegel-
den bliver ved med at stige, nar det kommer til ligning, indsatsomra-
det og toldomradet, som vi har diskuteret meget pa det sidste. Det er
alle steder, der er blevet meget berart og beskaret af regeringens kurs
over for SKAT, og kan man lave forenklinger, er det bade godt for
borgerne og for vores muligheder for at bruge kreefterne bedre i skat-
teveesenet og fa styrket omradet for inddrivelse, ligning, indsatsom-
rader, toldindsats, store selskaber osv. Derfor ser vi med et &bent
sind pa forslaget her.

Mest af alt handler det vist om at holde liv i en eller anden
skreemmekampagne om, at boligskatterne vil stige fuldsteendig vold-
somt, men vi mé bare konstatere, at Socialdemokraterne og SF i vo-
res forslag har gjort klart, at vi ikke vil &endre pa boligskatten, og det
er et steerkere tiltag, end hvad regeringen har formaet, for man har
faktisk gget boligskatten, i form af at man har beskaret rentefradra-
get i forbindelse med skattereformen, og pa trods af at man sendte
brev ud til flere hundredtusinde boligejere for at advare om sine
modstandere, endte det altsd med, at man selv andrede pé boligbe-
skatningen bagefter. Det er ikke ret trovaerdigt, og det forseg pa nye
skreemmekampagner, der er her, er heller ikke ret troveerdigt.

Efterhanden som vi arbejder os ind i diskussionen her, star det jo
meget Klart, at det ikke er s& nemt bare lige at afskaffe den offentlige
ejendomsvurdering, som det maske kan lyde, og det har forslagsstil-
lerne sadan set ogsé selv gjort klart i bemaerkningerne til forslaget,
for der er nemlig en raeekke omrader, hvor vi er ngdt til at finde ud af,
hvad man sa i stedet for gor. Regeringen har selv to gange — vi har
ikke kunnet fa den bekraeftelse, men det er jo det, der er faktum —
pravet at sztte et lovforslag, der minder om det her forslag, pa lov-
programmet, hvormed man ville afskaffe den offentlige ejendoms-
vurdering, men begge gange er det blevet taget af. Det rutter lidt
med skatteministrene i den her regering, men det ma sa vere den
sidste for den nuvaerende, der i et interview med Altinget sagde, at
noget af det forste, han ville gare, var at afskaffe den offentlige ejen-
domsvurdering. Det skete jo bare aldrig, og det var givetvis, fordi
det ikke er s& nemt, som det lyder. Hvis det var sd nemt, forstar jeg
simpelt hen ikke, at regeringen ikke har kunnet komme igennem
med det de par gange, man har sat det pa lovprogrammet, eller har
faet gjort det for leenge siden, for man har jo desverre i regeringen
haft alt for mange 4r til at gare det.

Ministeren har ogsa i dag veeret oppe at sige, at han har veeret
meget glad for det her beslutningsforslag, men hvor er forslaget fra
regeringen selv, som han har mattet tage af igen og igen? Jeg forstar
det sadan set godt, for om end jeg kan dele gnsket om forenkling og
om at bruge kreefterne bedre, er der bare en lang raekke punkter, hvor
man bruger den offentlige ejendomsvurdering ud over i forbindelse
med ejendomsvardiskatten, som ellers alene er det, som regerings-
partierne gerne vil have diskussionen i dag til at handle om. Den of-
fentlige ejendomsvurdering bruges i forbindelse med grundskylden i
kommunerne, erhvervsejendomme, hvor man opkraever dekningsaf-

gift i kommunerne, den bruges ogsa til at undga svig, til at sztte ni-
veauet for handler mellem interesseforbundne parter, sa man ikke
kan selge for billigt, i forbindelse med tinglysning, i forbindelse
med gaver og beskatning af fri bolig. Jeg synes ogsa selv, der er
nogle forbrugerpolitiske hensyn i, at vi har en offentlig ejendoms-
vurdering i dag, det er jo som oftest meget fa gange, at man bevager
sig ind pa ejerboligmarkedet, og det kan veere en jungle for folk, og
der er den offentlige ejendomsvurdering dog en eller anden form for
rettesnor til at sammenligne forskellige ejendomme. Ogsé der ma der
settes noget i stedet for, hvis man afskaffer den offentlige ejendoms-
vurdering. P& andelsboligmarkedet bliver priserne jo reguleret efter
den offentlige ejendomsvurdering.

S& er der endelig det problem, der ville vaere, hvis man tog for
pélydende, hvad der star i bemaerkningerne til forslaget her: Hvad
hvis der var ejendomme, for hvilke priserne faldt til under niveauet
for 2001 plus de 5 pct., en situation, som vi desverre i nogle omra-
der af landet kan komme i, hvad ger man s4, skal man sa blive ved
med at betale den samme skat, selv om ens ejendom nu er under
veerdien fra dengang?

SF har allerede fremsendt en raekke spgrgsmal til forslaget, vi ser
frem til det samrad, der er indkaldt til, s& vi kan fa en ordentlig og
saglig diskussion om det, og jeg vil godt sige, at skulle det lykkes at
komme med et forslag, der kan tage hgjde for de her mange pro-
blemstillinger, vil vi ikke afvise, at man kan lave s&dan en forenk-
ling og bruge kreefterne bedre, men vi vil forbeholde os retten til at
vurdere et lovforslag, nar det rent faktisk foreligger, efter vi har haft
den her behandling af et beslutningsforslag, som jo ikke haster, men
som er sat i verden for at holde liv i en eller anden skremmekam-
pagne.

Jeg héber, at vi med debatten i dag far sagt, at vi statter forenk-
ling, men at der altsa er en lang raeckke meget vigtige hensyn at tage,
som vi er ngdt til at fa afklaret, inden vi pa en saglig made kan kom-
me videre med den her diskussion.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Mads Rarvig.
Kl. 14:49

Mads Rarvig (V):

Nu siger SF jo, at man ikke vil sztte boligskatten op. Det havde jeg
sadan set heller ikke forventet at man ville sige fra Folketingets ta-

lerstol, for erfaringen er jo, at man forbeholder det til lukkede mg-

der, hvilket hr. Ole Sohn jo tidligere har gjort.

Hvis nu det skulle lykkes at finde tekniske lgsninger pa det, vi
sidder og diskuterer i dag, altsa lgsninger, der betyder, at der ikke er
nogen, der bliver stillet darligere, er man sa enig i at afskaffe ejen-
domsvurderingen for private boliger, og vil man sa stemme for sa-

dan et forslag?
KI. 14:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Jesper Petersen (SF):

Det handler jo ikke bare om at blive stillet darligere, men om at vi
simpelt hen er ngdt til at have en lgsning pa alle de her ting. Vi har
en offentlig ejendomsvurdering og kan bruge den. Nogle steder
handler det om, hvordan man beskattes; andre steder handler det om,
at man kan undga spekulation, undga skattesnyd. Det handler om, at
kommunerne bruger den til at opkraeve dekningsafgift og grund-
skyld. Hvad andelsholigmarkedet angar, er det ikke bare noget med
at stille nogen ringere, men at vi simpelt hen skal have en made at
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organisere prissetningen af andelsboliger pa, hvis ikke vi har den of-
fentlige ejendomsvurdering.

Som jeg nu har remset op nogle gange, bade i spgrgsmalene fra
min plads tidligere og i indlaegget her, er der en lang raekke ting, som
vi er ngdt til have en afklaring pd. Men med hensyn til det principiel-
le — hvis jeg skal prgve at udlede det af spargsmalet — alts, hvis vi
finder en lgsning pa alle disse problemer, vil vi sd veere med? Der
kan jeg sige, som jeg sagde i mit indleeg: Ja, kan vi forenkle det; kan
vi bruge kraefterne bedre i SKAT end pé at lave vurderinger, der ik-
ke bruges til noget, jamen sa er vi positivt indstillet over for det.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mikkel Dencker for en kort bemerkning.
Kl. 14:51

Mikkel Dencker (DF):

Jeg ma jo desveerre sige, at jeg ikke er overrasket over, at hr. Jesper
Petersen ikke ville melde klart ud og komme med et klart ja til be-
slutningsforslaget. Det er jeg jo desveerre ikke overrasket over. Jeg
havde regnet med, at der ville komme en eller anden forklaring pa,
hvorfor man ikke vil statte det, selv om man jo officielt gar ind for,
at boligskatterne ikke skal stige. Nu far vi s& en forklaring om, at det
er, fordi man ikke rigtig ved, hvordan det hele ender, og ikke ved,
om der kan findes nogle gode Igsninger pa det. Det er sa det, det hele
bliver hangt op pa, ligesom Socialdemokratiet ger det.

Men det, vi tager stilling til i dag, er jo netop det principielle. Det
er jo netop, om vi skal afskaffe ejendomsvurderingerne og sette no-
get andet i stedet for. Det er bare det, vi i dag skal tage stilling til,
men det er det, SF praver at krybe udenom. Kan vi ikke fa en klar
udmelding om det? Beslutningsforslaget laegger jo netop op til, at vi
tager principiel stilling, og sa giver vi skatteministeren og hans folk
hele sommeren til at fa strikket en model sammen, der kan traede i
stedet for, og som kan tage hgjde for alle de her mindre omrader,
hvor ejendomsvurderingerne ogsa tjener et formal. S kan man jo til
den tid tage stilling til, om de lgsninger, som ministeriet anviser, er
gode nok.

KI. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:52

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes egentlig, at jeg i mit tidligere svar til hr. Mads Rarvig for-
segte at gare det klart, at det pa det rent principielle plan sagtens kan
veere, at der kan frigagres nogle kreefter i SKAT, og at man der kan
bruge krefterne bedre.

Jeg tillader mig bare at have en sé saglig tilgang til det, at jeg si-
ger, at vi er ngdt til at se pa alle de andre omrader end kun lige ejen-
domsvaerdibeskatningen, hvor man ogsa bruger den offentlige vurde-
ring til at undga svig, beskatte og laegge niveauet og regulere hele
andelsboligmarkedet. Det er mellem 5 og 7 pct. af alle boliger i Dan-
mark, der er andelsholiger. Det mener hr. Mikkel Dencker abenbart
ikke lige at man skal tage hgjde for. Det er i hvert fald overhovedet
ikke beskrevet i det beslutningsforslag, der er fremsat. Nogle gange
er det jo ikke sa enkelt, at man bare kan sige ja og sa tro, at der ikke
er nogen problemer ved det.

Pa det principielle plan er det et ja, men vi forbeholder os retten
til at vurdere det, nar der matte komme et lovforslag fra regeringen,
som abenbart har meget sveert ved at skrue det sammen, eftersom re-
geringen to gange har mattet tage et forslag af lovprogrammet. Men
kan det lade sig gare, sa lad os se pa det.

Kl. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mikkel Dencker.
Kl. 14:53

Mikkel Dencker (DF):
S& undrer det mig, at SF ikke i dag vil sige ja til beslutningsforsla-
get, for det er netop et principielt beslutningsforslag. Det gér ud pa,
at vi principielt tager stilling til ejendomsvurderingerne. Dem vil vi
afskaffe, og s& beder vi Skatteministeriet om at bruge sommeren pa
at strikke en anden model sammen, der kan opfylde det formal, som
ejendomsvurderingen i dag tjener i praksis. Det forstér jeg simpelt
hen ikke. Men det gar jeg maske nok alligevel, for det handler nok
om, at SF vil bevare muligheden for at haeve boligskatterne efter et
valg. Det er nok det, det handler om, ellers ville hr. Jesper Petersen
jo ikke i dag sta og vikle sig ind i alle de her bortforklaringer.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:54

Jesper Petersen (SF):

Jeg tror, at alle, der har hart pa debatten, til fulde kan hgre, hvad vi
er i gang med. Det var fuldsteendig, som jeg sagde i min ordfgrertale,
nemlig at det her forslag er skabt til at holde liv i en eller anden
skreemmekampagne om boligskatterne. Det er regeringens forseg pa
sammen med Dansk Folkeparti at finde et halmstra at klynge sig til
for at se, om man kan vende skuden og alligevel vinde valget gen-
nem en usaglig skremmekampagne. Jeg synes, at det er synd for po-
litik, at det skal vaere sadan.

Jeg synes i virkeligheden ogsa, at det er en han i forhold til de
mange steder, hvor man bruger den offentlige vurdering til at regule-
re nogle ting, at Dansk Folkeparti ikke engang tager hgjde for f.eks.
det med andelsboligmarkedet eller tager de forbrugerpolitiske hen-
syn, der ligger i, at der er noget gennemsigtighed i markedet. Det
tager man overhovedet ikke hgjde for i beslutningsforslaget.

Jeg har 9 sekunder tilbage af min taletid og kan jo bare gentage,
at pa det principielle plan er vores svar: Jo, kan man lave sadan et
lovforslag, som der er lagt op til, er vi sddan set abne over for det.
Det skal hr. Mikkel Dencker ikke tage som en afvisning, men som
en opbakning. Jeg vil bare gerne se det pa skrift, far vi tager endelig
stilling til, hvordan sadan et lovforslag rent faktisk kan fares ud i li-
vet.

Kl. 14:55

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
KI. 14:55

Mike Legarth (KF):

Men der er jo ikke nogen form for tilsagn i at sige, at nar de forskel-
lige lgsningsmodeller er fundet, vil man se pa det, at man ikke vil
afvise det. Alts, det her er et politisk forum, og lad os fa Klar tale.
Hr. Jesper Petersen har bedt om at fa et enkelt lovforslag til gennem-
syn, inden SF kan tage stilling til det, og det kan jo ikke lade sig ga-
re. Det kan i givet fald farst komme efter et valg.

Sa nu her skal vi tage stilling til principperne, det politiske syns-
punkt, og her beder vi hr. Jesper Petersen om at tilkendegive noget.
Selvfglgelig kan vi finde en lgsning pa de ting, der er rejst i forbin-
delse med der, hvor vurderingerne i dag bruges. Det skal sa gares
manuelt i stedet for mekanisk, som det gares i dag. Det er simpelt.

S& nar der er fundet lgsninger pa det, vil hr. Jesper Petersen s
bekrafte, at man gerne vil veere med til at afskaffe det her bureau-
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krati og ligegyldige arbejde, der bliver udfart for skatteydernes pen-
ge?
Kl. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes jo, at jeg har pragvet at svare pa det et par gange. Ja, vi vil
gerne veere med til at se pa, om man kan forenkle det. Det er det, der
er lagt op til i beslutningsforslaget: en forenkling af grundlaget for
beskatning af fast ejendom. Kan man det? Kan man bruge krafterne
bedre i SKAT, altsé ikke lave et arbejde, der ikke skal bruges til no-
get, sa er vi abne over for det.

Det, jeg bare stilfeerdigt tillader mig at papege, er, at det maske
ikke er s nemt endda, nér den regering, som hr. Mike Legarth er en
del af, to gange har mattet tage gnsket om det her af lovprogrammet,
fordi man ikke kunne fa det fart ud i livet, fordi der er alle de andre
steder end i forbindelse med ejendomsvardiskatten, hvor man bru-
ger den vurdering.

Sa jeg tror godt, at man kan forstd, at det egentlig er rimeligt nok
at sige: Jo, pa det principielle plan, hvis vi kan lave sddan en forenk-
ling, er det fint. Men jeg vil godt have lov at se det lovforslag, der
skal komme ud af det her beslutningsforslag, fer jeg kan vurdere, om
jeg synes, at man har lavet rigtige lgsninger pa andelsboligmarkedet
for, hvordan man undgar svig, for, hvordan kommunerne ikke mister
indtaegter osv.

Det synes jeg jo er et ret fair synspunkt at have, at vi ikke skal
fare politik i det blinde. Men i den principielle stillingtagen siger
jeg: Jo, vi vil gerne have forenklingen.

KI. 14:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 14:57

Mike Legarth (KF):

Udmeerket, vil jeg sige til hr. Jesper Petersen. Jeg synes, at vi kom et
lille skridt videre, forstaet pa den made at der kan findes lgsninger
péa den mekaniske fremskrivning, der foregar i dag. Det vil Sociali-
stisk Folkeparti gerne hjelpe til med, og nar de modeller er fundet,
s stgtter man det — det er det, jeg gerne vil have bekraftet.

Nar de modeller er fundet og vi sammen har sagt, at det skal der
findes lgsninger p4, sa er embedsvaerket jo ngdt til at gare det. Og
nar de modeller er fundet, sa statter Socialistisk Folkeparti princip-
pet om at bevare skattestoppet og fjerne ejendomsvurderingen, som
jo ikke bruges til noget. Det er jo det, vi skal stemme om. Det er jo
det, befolkningen har brug for at vide: om Socialistisk Folkeparti vil
veere med til det.

Kl. 14:58

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:58

Jesper Petersen (SF):
Men SF har jo sagt meget klart i forbindelse med vores 2020-plan, at
vi ikke har nogen intentioner om at andre pa boligskatten. Det svar
giver jeg gerne igen fra talerstolen her, ogsa til hr. Mike Legarth.
Det er ikke nyt for ham — det ved jeg godt — men der kan vere behov
for at gentage det.

S& nej, der er ikke nogen grund til at opretholde noget, der slet
ikke bruges til noget. Hvis man kan bruge kreefterne bedre i SKAT,
sd er det fint. Det bliver bare gjort til en enklere sag, end det er.

Der bliver s remset op — ogsa af forslagsstillerne selv — nogle af
de steder, hvor der er problemer med det. Jeg har peget pa nogle
flere, som forslagsstillerne ikke er opmaerksomme pé. Og der siger
jeg bare i al stilferdighed, at jeg godt vil have lov til at se, om jeg
rent faktisk synes, at det er en rigtig lgsning pa de problemer, alts&
om det er noget, man mener er en lgsning, eller om det tager hgjde
for, hvad det vil gare for andelsholigmarkedet, hvad det vil gare for
at mindske svig, undga skattesnyd, og alle de andre steder, hvor man
bruger den offentlige ejendomsvurdering. Det er den saglige made at
gere det her pa.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til SF's ordfgrer. Hr. Morten @stergaard. Undskyld, vi skal lige
have hr. Mike Legarth farst som konservativ ordfarer.

Kl. 15:00

(Ordfarer)
Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand.

Det centrale i forslaget her er, at vi skal afskaffe ejendomsvurde-
ringerne i den form, som vi igennem mange ar har kendt dem og i
stedet tilvejebringe et enklere grundlag for beskatning af fast ejen-
dom, og det skal man, fordi ejendomsvurderingerne ikke lengere
bruges som grundlaget for beskatning af fast ejendom. Vi har jo et
skattestop, og vi har grundskatteloft og ejendomsveerdiskat, og den
eksisterende vurderingsordning er ressourcekraevende isa&r for
SKAT. Der ma findes pa noget bedre.

Jeg deler opfattelsen af, og det gar vi Konservative, at der kun
findes et godt argument for at opretholde den ordning, vi kender, og
argumentet for at opretholde ejendomsvurderingerne kan kun vere,
at man vil sette boligskatterne op. Hvis man ikke vil sztte boligskat-
terne op, har man ikke meget at bruge de her vurderinger til. Vi
Konservative vil ikke sette boligskatterne op, og derfor er vi ogsa
enige i, at vi godt kan undveere ejendomsvurderingerne i den udgave,
vi kender.

Skulle man tro pa det, som Socialdemokratiet og Socialistisk Fol-
keparti siger ogsa i dag om boligskatterne, falder det jo pent sam-
men med det, vi Konservative og regeringen siger: Boligskatterne
skal holdes i ro. Skulle det mod forventning ikke blive tilfeldet, at S
og SF ikke statter forslaget, er jeg meget spaendt pa at hare, hvad
man sa har tenkt sig at bruge de her ejendomsvurderinger til. Det
svar skylder S og SF selvfalgelig befolkningen, hvis vi matte ende
ud i det. Det ma udvalgsarbejdet vise os. Jeg er helt sikker p, at vi
nok skal holde Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti til bid-
det, og eventuelt ma vi jo i salen og stemme om det, men i hvert fald
statte fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 15:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er to korte bemarkninger — to medlemmer, der vil have korte
bemeerkninger. Det er farst hr. Klaus Heekkerup.

Kl. 15:01

Klaus Heekkerup (S):

Nar man laeser beslutningsforslaget igennem, som jeg forstar at Det
Konservative Folkeparti er en varm tilhaenger af, star det lidt uklart

for mig, om det ogsa betyder en fastfrysning af grundskyldspromil-
len pa det nuvaerende niveau i hver enkelt kommune. Sa jeg vil bare
hgre den konservative ordfgrer: Hvad er det preecise forslag vedrg-

rende grundskyldspromillen? Fastlases den pé det niveau, den har i

hver enkelt kommune ud over landet?
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Kl. 15:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:02

Mike Legarth (KF):
Det her handler om, at vi skal fjerne ejendomsvurderingerne, altsa
det manuelle arbejde eller mekaniske arbejde, der foregér der, og ik-
ke om noget som helst andet. S det er egentlig et meget simpelt for-
slag at tage stilling til.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 15:02

Klaus Heekkerup (S):
Jeg havde egentlig teenkt mig at forfalge det farste spargsmal, men
jeg vil godt sparge, nar nu Det Konservative Folkeparti gér ind for,
at man afskaffer ejendomsvurderingerne, om Det Konservative Fol-
keparti i stedet kunne forestille sig, at man lagde de indberetninger,
der fglger af hver enkelt hushandel, og hvoraf man kan se den preeci-
se verdi af en ejendomshandel, ud og offentliggjorde det pa internet-
tet hurtigt og ekspedit, sadan at borgerne kan se, hvordan prisudvik-
lingen faktisk er i det omrade, de befinder sig i, i stedet for som nu,
hvor det samles op i nogle skemaer, tallene leegges sammen og sa of-
fentliggeres det med naesten et ars forsinkelse.

KI. 15:03

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:03

Mike Legarth (KF):
Nej, jeg synes, at vi har nok bureaukrati og administrative byrder, og
jeg ser ikke noget formal med den mekanisme. Hvis man er interes-
seret i det, kan man pa anden made finde frem til det resultat.

Kl. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Haekkerup for en kort bemarkning.
KI. 15:03

Nick Haekkerup (S):
Tak. Det er lidt opfalgende pa det farste spargsmal fra hr. Klaus
Hakkerup. Det er bare for at veere sikker: Jeg forstod, at Det Kon-
servative Folkepartis opfattelse i virkeligheden er, at det, der skal
gelde for den kommunale grundskyld, skal veere det princip, som vi
kender og har kendt over de seneste ar, om, at der skal vare den her
arlige regulering inden for en given ramme, og at det er sddan, som
det skal veere. Sa den her fastlasningsdel galder for ejendomsveerdi-
skatten, men ikke for den kommunale grundskyld. Er det rigtigt for-
staet?

KI. 15:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Mike Legarth (KF):
Nej, det mener jeg ikke umiddelbart at det er. Jeg mener, at det gel-
der alle vurderinger.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 15:04

Nick Haekkerup (S):
Det taget in mente, er den konservative ordfgrer sd — hvis det her er
et veern mod boligskattestigninger — enig i det, som hr. Mads Rarvig
sagde tidligere, nemlig at man sagtens kan have ejendomsveerdiskat-
ten uafhaengig af ejendomsvurderingen, at de to ting sadan set ikke
har noget med hinanden at gare?

KI. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Mike Legarth (KF):
Jeg synes, man skal stille det spargsmal til hr. Mads Rervig. Jeg hgr-
te det knap nok, sa det tror jeg at jeg skal afsta fra at kommentere.

Kl. 15:05

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
KI. 15:05

Jesper Petersen (SF):
Jeg har jo ikke kunnet fa andre af regeringspartiernes ordfarere eller
ministeren til at bekraefte det, men bare lige for at vi far det pé det
rene, vil jeg godt bede De Konservatives ordfgrer om at bekreafte, at
regeringen faktisk allerede to gange har haft et lignende lovforslag
pé lovprogrammet, men ikke har formaet at fa det gennemfart i lgbet
af de sidste to folketingssamlinger, hvor man faktisk har foreslaet
det. Kan hr. Mike Legarth bekreefte det?

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Mike Legarth (KF):

Det kan jeg bekrafte, og jeg formoder, at det er, fordi man ikke har

kunnet prioritere opgaven tilstreekkeligt, s& man har kunnet levere,

for i dag herer vi jo, at bade Venstre og Konservative er meget opta-

get af, at det her kan gennemfgres, og nu vil vi sette handling bag

ordene og sgrge for, at andre opgaver kommer til at vige for den her.
KI. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:06

Jesper Petersen (SF):

Det er altsa et lidt sggt svar. Det handler selvfglgelig om, at det er
noget mere kompliceret, end man forsgger at gare det til. Jeg har re-
spekt for forsgget pa at lande den sddan, men Skatteministeriet har jo
vist sig i stand til at gennemfare uanede mengder lovgivning bare i
den tid, jeg har veeret i Folketinget, siden sidste valg i lgbet af en fol-
ketingssamling. Det handler jo bare om, at det er sveert. Om man ik-
ke lige har prioriteret rigtigt inden for det enkelte ar, synes jeg bare,
at regeringen skal sta ved og sige, at der er en raekke ting, vi skal
tage hensyn til. Det er ikke s& nemt. Nu vil man gerne gare det nemt,
fordi det skal holde liv i en eller anden skreemmekampagne, men vil
hr. Mike Legarth sa ikke selv forsgge at give et bud pa, hvordan man
f.eks. skal beskatte det, at man kan have fri bolig, hvis ikke man bru-
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ger den offentlige ejendomsvurdering? Hvordan kan man ggre det,
hvis ikke der findes sadan en vurdering at tage udgangspunkt i?
Kl. 15:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 15:07

Mike Legarth (KF):
Det var ikke et spgrgsmal om at forsgge at lande noget. Det var et
simpelt og @rligt svar pa, hvorfor det ikke tidligere er lykkedes os at
levere et lovforslag pé det her, ndr nu vi har haft en hensigt. Det er,
fordi der har veeret andre presserende opgaver, som var ngdt til at
blive handteret farst, og nu er vi i hvert fald i den position, at nu gn-
sker vi at gennemfare det her, og sa bliver der tilfart de ressourcer,
der skal til. Sa handler det jo ogsa om, at vi i Folketinget sammen
bliver enige om at gare det her og sammen finde politiske lgsninger
pa de udfordringer, der er. Jeg har ikke hart om nogen og er ikke
blevet prasenteret for nogen af de komplikationer, der er, som der
ikke kan findes en Igsning pa, hvis vi alle star sammen om at finde
en lgsning. Og jeg kan jo hare, at der er bred opbakning til det, sa
det ser jeg frem til at deltage i.

KI. 15:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
Kl. 15:07

Morten Dstergaard (RV):

Det er sa i givet fald lgsninger, som det i to forsag ikke er lykkedes
regeringen at finde med hjeelp, i sagens natur, fra skatteordfarerne
fra regeringspartierne, vil jeg tro. Men mit spgrgsmal falger nu op pa
det, som jeg ogsa diskuterede med hr. Mads Rarvig, for hr. Mads
Rervig havde det synspunkt, at det var helt forkert at blande finan-
sieringen af skattestoppet ind i den her diskussion, men jeg har for-
staet, at bade De Konservative og Venstre og i gvrigt forslagsstiller-
ne har det synspunkt, at hvis man ikke gnsker at gge boligbeskatnin-
gen og beskatningen af fast ejendom i det hele taget, sa kan forslags-
stillerne ikke se, hvad ejendomsvurderingen skal bruges til. Det er li-
gesom det, der er det grundleeggende synspunkt.

Sa star jeg her med Barsen fra 12. maj 2011, og der siger justits-
ministeren, den konservative formand, og jeg citerer: Jeg har ikke ta-
get stilling til, om der skal vaere et skattestop, der ser ud, som det gar
efter 2020.

Sa vil jeg bare sige: Hvis man gnsker at statte et forslag om at
fjerne ejendomsvurderingen, fordi det ellers, hvis man er imod det,
ma antages, at man vil sztte boligskatterne op, hvordan kan det han-
ge sammen med, at Det Konservative Folkeparti tilsyneladende ikke
har besluttet sig for, om der skal vare et skattestop efter 2020? Jeg
kan godt forstd, at hr. Lars Barfoed, justitsministeren, siger, som han
ger, for det bliver meget dyrt at finansiere efter 2020.

Men jeg synes, man skylder et klart svar: Har De Konservative
siden den 12. maj 2011 besluttet sig for, at der skal veere et skatte-

stop efter 2020?
Kl. 15:09

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 15:09

Mike Legarth (KF):

Jeg synes, det er en underlig hypotetisk debat at tage. Altsa, vi laver
gkonomisk planlegning frem i tiden. Farst var der en 2010-plan, s&
var der en 2015-plan, nu er der en 2020-plan, og i de planer, vi pree-
senterer, forteeller vi, hvad vi vil politisk, og vi finansierer det krone

til krone. Bade i 10-,15- og 20-planen har vi sagt, at skattestoppet
stér fast, og det forventer og formoder jeg ogsa vil ske efter 2020.
KI. 15:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 15:09

Morten Jstergaard (RV):

Ja, det var jo en hypotetisk diskussion, kan man til en vis grad haev-
de, forstaet p& den made, at regeringen har sagt, at der er skattestop
til 2020 og ikke lengere. Det var sadan, de gkonomiske redegarelser
blev lagt frem, det var sadan, alle beregninger var lavet. Men nu
statter man sa et beslutningsforslag fra et parti i Folketinget, Dansk
Folkeparti, med det klare sigte og med det klare argument, at grun-
den til, at det skal gennemfares, er, at man sé ikke kan haeve bolig-
skatten. Det gar jo, at diskussionen fjerner sig fra det hypotetiske og
gar over i det konkrete.

Derfor vil jeg bare spgrge hr. Mike Legarth, om Det Konservati-
ve Folkeparti har gjort sig den ulejlighed at teenke over, hvor den ¥,
pct. af BNP skal komme fra, som det vil kreve med en varig finan-
siering af skattestoppet, og som i sagens natur, hvis man farer an-
svarlig gkonomisk politik, ma ledsage en statte til et sddan beslut-
ningsforslag med den argumentation. Hvor skal de penge komme
fra? Hvad skal den naeste reform i efterlgnsklassen vere af, vil jeg
sparge hr. Mike Legarth. Og hvorfor agerer man Sisyfos og laver
farst en efterlansreform, der forbedrer dansk gkonomi markant, for
sa derefter at statte et beslutningsforslag, der treekker teeppet veek un-
der den finanspolitiske holdbarhed, i et omfang der svarer til % pct.
af BNP?

KI. 15:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:10

Mike Legarth (KF):

Jeg synes, at hr. Morten @stergaard forsgger at skabe usikkerhed, og
hvad man ellers kan kalde det, om en meget simpel problemstilling.
Der er da ikke nogen, der ved sine fulde fem allerede nu kan begyn-
de at forudsige, hvad man vil ggre efter 2020. Man er ngdt til at ken-
de sine udfordringer farst, og det ved vi at man farst kan gare, nar
man kommer lidt leengere frem. Men hvis tingene er, som de ser ud
til at veere i dag, sa bestar skattestoppet ogsa efter 2020, hvis vi sid-
der ved magten — og lad os da habe det. Ma guderne forbyde, at det
bliver rad blok, der vinder.

Med hensyn til det, det koster, er det jo det, vi prioriterer. Vi an-
viser krone til krone, hvordan det betales. Det kan da ikke komme
bag pa hr. Morten @stergaard, at jeg arbejder pa at lette skatterne og
maske 0gsa pa sigt lette beskatningen af boliger, hvis det er muligt.
Det kommer an pa, hvad virksomhederne tjener. Man skal huske, at
de % pct. i belgb er et spgrgsmal om af hvilken sum.

KI. 15:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Morten @stergaard som radikal ordfarer er
den naeste.

KI. 15:11

(Ordfarer)

Morten Dstergaard (RV):

Hvad angar det sidste, ved jeg faktisk ikke helt, hvad jeg skal sige til
hr. Mike Legarth. Altsé, det treekker jo ligesom taeppet vaek under
enhver diskussion om finanspolitisk holdbarhed, hvis man ikke kan
tillade sig at diskutere med udgangspunkt i BNP. Altsé, hele begre-
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bet falder jo til jorden, hvis hr. Mike Legarth ikke ligesom vil aner-
kende, at finanspolitisk holdbarhed opggres som en procentdel af
BNP.

Vi kan jo alle sammen have et hdb om, at BNP ogsa udvikler sig
i hgjere grad, end det har gjort i de seneste &r, hvor vi som bekendt
har haft en vaekst pa niveau med Afrika, kun undergaet af Zimbab-
we, men ikke desto mindre tror jeg da, at vi andre vil arbejde videre
med finanspolitisk holdbarhed, som vi kender det.

Men tilbage til beslutningsforslaget, som Det Radikale Venstre
vil stemme imod. Der er blevet sagt mange ting her af flere andre
ordfarere om det rent tekniske, og det understreges selvfalgelig
bedst af, at regeringen nu i to forsgg har mattet opgive at gennemfg-
re en ordning, hvor man fjerner den offentlige ejendomsvurdering.
Det rejser jo i hvert fald nogle spargsmal om, hvordan man vil hénd-
tere eksempelvis nybyggeri, hvordan man vil handtere erhvervsejen-
domme. Der er masser af tekniske finurligheder.

Derfor ma man jo sige, at det her er en serlig situation. En rege-
ring, der to gange pa sit lovprogram har opfart et bestemt forslag af
den karakter, vi ser her, uden at bringe det frem i Folketingssalen,
veelger sa en ekstraordiner udvidelse af mgdeperioden i Folketinget
til at statte et beslutningsforslag fra et ikkeregeringsparti om det
samme. Jeg vil gerne understrege, at det er en helt, helt serlig situa-
tion, som jeg ikke tror at der sédan lige kan fremdrages eksempler
magen til pa. Det sker indimellem, at regeringen stemmer for beslut-
ningsforslag. Det er som regel, fordi der er et folketingsflertal uden
om regeringen, der tvinger dem til det, men det er da sjeldent set, at
regeringen farst opgiver at fremsztte lovforslag pa et omrade for sa
derefter at stotte et privat forslag i Folketinget med det samme syns-
punkt.

Det er en sjeelden foreteelse, og det daekker jo nok over, at man i
virkeligheden ikke er sé sikker p4, at det er en god idé. Vi er i hvert
fald kommet til den konklusion, at det er det ikke. Men det skyldes
jo ogsé, at vi har det synspunkt, at man igen bgr lade boligskatten,
ejendomsveerdiskatten, efter 2016 falge prisudviklingen, forstaet pa
den made at ingen far en stigning i ejendomsveerdiskatten, medmin-
dre deres hus stiger i veerdi. Der er altsa alene tale om at aflyse en
skattelettelse, som regeringen har lagt ind i sin 2020-plan. Sé ved jeg
godt, at skatteministeren ynder pa det her tidspunkt i debatten at si-
ge, at nu ma vi lige diskutere, hvad der er en skattelettelse.

Men pointen er her, at uanset om man laser regeringens publika-
tioner og svar til Folketinget, de gkonomiske vismand eller hagrer
svarene i dag, er alle jo enige om, at skattestoppet skal finansieres.
Derfor ma det jo haenge sddan sammen, at hvis noget skal finansie-
res, er det, fordi det er en udgift, og derfor er skattestoppet jo reelt
set en lettelse. Og det kan man forvisse sig om, hvis man vil leese de
redegarelser, der er kommet pa omrédet.

Det, jeg s interesserer mig for, er, at regeringen jo har valgt at
finansiere skattestoppet frem til 2020 og derefter har indlagt i sine
prognoser, at der ikke er et skattestop, fordi de er udmeerket klar
over, at det er afsindig dyrt. | alle de fremskrivninger, der er af den
offentlige saldoudvikling, af den offentlige geeld, efter 2020, opere-
rer man med et neutralt fremskrivningsprincip, som betyder, at afgif-
terne og ejendomsveerdiskatten udvikler sig i takt med priserne.

Der har vi spurgt, eller det er faktisk Bgrsen, der har spurgt: Hvis
det er regeringens opfattelse, at skattestoppet skal fortseette, hvordan
kan det s& veere, at man ikke leegger det frem i sine fremskrivninger
af gkonomien? Sa siger den konservative formand, justitsministeren,
til Bgrsen den 12. maj 2011: Jeg har ikke taget stilling til, om der
skal veere et skattestop, der ser ud, som det gar nu, efter 2020. Og
finansministeren siger i et svar til min kollega hr. Niels Helveg Pe-
tersen pa spgrgsmal nr. S 1720 den 13. maj 2011, at regeringen ikke
har taget stilling, at man efter 2020 karer videre med neutrale prin-
cipper i fremskrivningen, som indebeerer, at skatter og afgifter over-

ordnet set udvikler sig i takt med gkonomien som helhed. Der er der-
med ikke taget stilling til de skattepolitiske prioriteringer efter 2020.

Men i dag argumenterer man for et beslutningsforslag med pree-
cis den argumentation, at nu har man taget stilling: Skattestoppet
skal bevares. Man ma ikke opretholde en offentlig ejendomsvurde-
ring, fordi den alene bruges til at gge ejendomsveerdiskatten, og der-
for er regeringen imod.

S& er det bare, jeg siger: Hvis man kigger i 2020-planen og ser,
hvad der beskrives der om begrebet finanspolitisk holdbarhed, star
der, og jeg citerer:

»Finanspolitisk holdbarhed betyder overordnet, at den politik der
planleegges frem mod 2020 kan fastholdes i arene efter ...«.

S& vi har altsé en regering, der i dag siger: Vi vil have skattestop
for tid og evighed, et varigt skattestop. Og sa gar vi tilbage til svaret
pa spargsmal nr. S 1720 af 13. maj 2011 til hr. Niels Helveg Peter-
sen, og der siger regeringen sa, at hvis man viderefarer skattestoppet
i sin nuvaerende form efter 2020, skannes det, at den finanspolitiske
holdbarhed svaekkes med % pct. af BNP. Og netop der har hr. Mads
Rarvig, hr. Mike Legarth og skatteministeren deres argument for,
hvorfor det interessante i den her diskussion er, hvor de % pct. af
BNP skal komme fra, altsé fordi man i dag har erklzeret, at det er re-
geringens politik, at der skal vere skattestop ogsa efter 2020.

Derfor forventer vi, at regeringen enten forteller, hvor finansie-
ringen er, eller i hvert fald eendrer sine fremskrivninger sadan, at
man kan se, at det er afspejlet i den offentlige geeld og saldoudvik-
ling.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mads Rgrvig har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 15:17

Mads Rarvig (V):

Jeg er meget ked af at sige det, men hr. Morten @stergaard skal lige
hjem og &bne sin gkonomibog igen, for han vravler om skattestop og
finansiel holdbarhed, men principielt set har det jo egentlig ikke no-
get med beslutningsforslaget at gare. | det her beslutningsforslag
tager vi stilling til, om der fortsat skal laves ejendomsvurderinger.
Man kan jo godt veelge at opsige skattestoppet pa baggrund af ejen-
domsvurderingerne i 2001 og 2002. Det gnsker Venstre ikke at gare.
Men det kan man jo godt gare.

Hvis man er imod det forslag her pa baggrund af den argumenta-
tion, man stiller op med, er det jo, fordi man vil lave en ejendoms-
veerdibeskatning, efter hvad boligen er vurderet til i 2011 og efter
det, den vil blive vurderet til i 2012, 2013 og 2014. Er det virkelig
det, De Radikale gnsker? @nsker De Radikale at lave en ejendoms-
verdibeskatning efter de ejendomsvardier, der er i 2010 og 2011?

KI. 15:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:18

Morten Dstergaard (RV):
Jeg star fuldstendig inde for den definition pa en finanspolitisk hold-
barhed, der fremgar af 2020-planen. Det er bare, fordi hr. Mads Rar-
vig sagde, at jeg skulle g& hjem og kigge i min gkonomibog. Jeg star
fuldstendig inde for det, og det er regeringens egne publikationer,
og det er regeringens egne svar til Folketinget, jeg her refererer, og
hr. Mads Rarvig kan ikke lgbe fra, at det synspunkt, han pa Venstres
vegne har praesenteret i dag, har svaekket den finanspolitiske hold-
barhed med % pct., men det er s&, hvad det er.

Spergsmalet til mig gar pa, hvad Det Radikale Venstre mener. Vi
gnsker at ophave skattestoppet fra 2016, altsa ikke i den naste valg-
periode, men i den neaste igen. Det giver god tid til, at alle kan ven-
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ne sig til det. Det betyder alene, at hvis ens hus stiger i veerdi efter
2016, vil ejendomsveerdiskatten falge med. Der skal ikke &ndres pa
procenten. Den vil pa det tidspunkt formentlig blive pa 0,5, men de-
refter vil ejendomsveerdiskatten afspejle vaerdien. Det er helt i trad
med de anbefalinger, som Venstre, De Konservative og regeringen i
gvrigt fik af deres eget vaekstforum, for vi vil bruge pengene pa at
seéenke skatten pa arbejde. Det er altsé ikke for at hive penge op af
skatteydernes lommer. Det er for at senke skatten pé arbejde. Det
troede jeg egentlig at hr. Mads Rarvig ogsa er optaget af.
Kl. 15:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Mads Rarvig.
Kl. 15:19

Mads Rarvig (V):
Al &re og respekt for hr. Morten @stergaard og Det Radikale Ven-
stres holdning til det her emne. Vi er uenige om, hvorvidt man skal
haeve boligskatten eller ej, men hvis man i 2016 vil sette ejendoms-
veerdiskatten op pa baggrund af det niveau, vi kender i dag, hvorfor
stemmer man sd imod forslaget? Hr. Morten @stergaard har sagt, at
man fra 2016 vil ophave boligskatten, sa pris- og lgnstigninger der-
fra vil skulle beskattes, hvorfor er man s& imod forslaget? Det forstar
jeg ikke. Man afskaffer jo fremtidige vurderinger. Vi kender jo de
vurderinger, der ligger i dag og i 2001, og med den argumentation,
som hr. Morten @stergaard fremfarer, burde man da stemme for.

KI. 15:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:20

Morten Dstergaard (RV):

Bestemt ikke. Det, det her drejer sig om, er jo, at det argument, man
fremfarer fra hr. Mads Rarvig og konsorters side, er, at hvis man gar
ind for det her, er det, fordi man ikke gnsker at gge boligskatten. Det
stéar faktisk meget tydeligt i bemarkningerne.

Dernaest handler det om, at nar man foretager ejendomsvurderin-
ger efter 2016 — i gvrigt med de tekniske problemer der kan veere i
forhold til nybyggeri osv. — er det jo dem, der laegges til grund for de
0,5 pct., som der skal betales i ejendomsveerdibeskatning. Men lad
nu det veere det.

Det, der her er pointen, er, at regeringen med sine meldinger i
dag klart og tydeligt har slaet et hul i statskassen pa % pct. af BNP.
Det er et interessant synspunkt, som jeg synes kalder pa en neermere
redegarelse, og derfor glaeder jeg mig til, at vi far finansministeren i
samrad i Skatteudvalget.

Kl. 15:21

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
KI. 15:21

Mike Legarth (KF):

Jeg vil bare til hr. Morten @stergaard sige, at svaekket holdbarhed jo
er lig med den kostpris, som skattestoppet har, og det har den her re-
gering, VK, sagt at vi er villige til at prioritere. Simpelt. S& langt ma
vi veere enige. Det er bare et svar tilbage til det, hr. Morten @ster-
gaard angreb mig for, da han startede sin tale.

S& pastar hr. Morten @stergaard, at det svaekker holdbarheden,
nér vi kommer ud forbi 2020, og det kan da vere ganske rigtigt, men
det er jo den prioritering, vi har foretaget, og hvis vaeksten er i orden
og der er styr pa udgifterne, hvad er problemet sé i at fortsaette? Det
er jo det, vi anviser; problemet er ikke til stede. Hvis vaeksten er
fremragende og der er masser af plads til det, kan man gare mere af

den slags, eksempelvis se&enke skatten pé arbejde. Det er jo det, hr.
Morten @stergaard ogsa er enig i. Sa der er jo ikke nogen som helst
problemstilling i det.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 15:22

Morten @stergaard (RV):

Det, jeg kunne fa ud af det — og det er jeg glad for — er, at vi er enige
om, hvad finanspolitisk holdbarhed er, nemlig, som det fremgér af
2020-planen, at den politik, der planlegges frem mod 2020, kan
fastholdes i arene efter, og at hr. Mike Legarth anerkender, at det har
en pris. Jeg gér ud fra, hr. Mike Legarth ogsa er villig til at leegge
Finansministeriets beregninger til grund, nemlig at det er en pris pa
% pct. af BNP.

Det, der er nyt i dag, er jo s klart og tydeligt, at man siger fra
regeringens side og fra regeringspartiernes side, at den virkelighed
vil der ogsa veere efter 2020; det er det, man arbejder pa, det er der-
for, man statter det her forslag. Det er jo hele argumentationen. Der-
for ma jeg bare sige, at s skylder man jo ogsa enten at revidere sine
fremskrivninger af den offentlige geld og saldoudvikling eller at
forteelle, hvordan det skal finansieres. Ellers haenger tingene jo ikke
sammen. Man kan jo ikke udgive den ene publikation efter den an-
den, som ikke afspejler de politiske beslutninger, man har truffet.
Det er det, jeg har forfulgt hele dagen i dag: Nar der nu er truffet en
beslutning om, hvad der skal ske efter 2020, ma man ogsa &ndre si-
ne fremskrivninger, s& vi kan se, hvordan det péavirker det offentliges
geeld. Og det pavirker den rigtig meget, det kan man forvisse sig om,
hvis man bare kigger i de gkonomiske vismends seneste rapport.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 15:23

Mike Legarth (KF):

Hr. Morten @stergaard kan veere fuldstendig sikker p4, at vi selvfal-
gelig, nar vi laver den naste plan efter 2020, har prioriteret de politi-
ske synspunkter, vi har, og finansieret dem krone til krone, som vi
plejer at gare, og at der ogsa vil veere holdbarhed. Ingen tvivl om
det.

Men nu til den sag, vi drefter i dag: Hvorfor er det, at hr. Morten
@stergaard og Det Radikale Venstre synes, at det er det helt rigtige
at haeve skatten pa boliger, ndr vi ved, at vi er i en tid, hvor mange,
iseer unge farstegangskabere, er teknisk insolvente, og sa skal ople-
ve, at de ikke kan betale terminerne og ma ga fra hus og hjem? Det
er jo den reelle virkelighed.

Kl. 15:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 15:23

Morten @stergaard (RV):

Det er jo lidt interessant. Farst siger hr. Mads Rervig, at det ikke er
det, vi diskuterer i dag, og nu siger hr. Mike Legarth s, at det er det,
vi diskuterer i dag. Men jeg er maske mest tilbgjelig til at vaere enig
med hr. Mike Legarth.

Vi hgrte ogsé hr. Mads Rgrvig tale meget om tryghed: Skatte-
stoppet har givet tryghed til boligejerne. Sadan i nyere tid er det ma-
ske sveert lige at forestille sig en mindre tryg periode for boligejere
end de seneste ar i Danmark. Pointen er vel den, at der i virkelighe-
den ingen dakning er for den tryghed, skattestoppet pastas at give.
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Nationalbanken peger pa, at det er en af grundene til, at vi har en bo-
blegkonomi pa det danske boligmarked, og alle de faktorer, der ud-
lgste den seneste prisboble, er stadig vek til stede og kan gare det
igen. Sa der er ikke tryghed i det.

Noget andet er, at det er exceptionelt asocialt med den lempelse
af boligbeskatningen — men det politiske synspunkt kan man selvfal-
gelig have. Det er jo sddan, at de 10 pct. rigeste i det her land sa klart
er dem, det gavner mest, ndr man laver den skattelettelse. Vi gnsker
ikke at hente pengene ind i statskassen; vi vil give dem som senkel-
ser i skatten pa arbejde ved at have beskeftigelsesfradraget for alle.
Det synes vi er en mere fair made at gere det pa, og jeg synes bare,
hr. Mike Legarth skal erkende, at det er, fordi man gnsker at begun-
stige de rigeste boligejere i stedet for at ga@re noget, der kunne bidra-
ge til at lgse et af de problemer, vi har i det her samfund, nemlig at
arbejdsudbuddet er for lavt.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 15:25

Klaus Heekkerup (S):

Jeg har med interesse lyttet til Det Radikale Venstres redeggrelse
her, og jeg er helt enig i de synspunkter, der er fremfart af den radi-
kale ordfarer om den sveekkede holdbarhed pa det lange sigt. Men
nu har Det Radikale Venstre jo deltaget i et forlig, der bl.a. begreen-
ser efterlgnnen; et forlig, der ger, at statens udgifter i 2012 vil blive
over 20 mia. kr. stgrre, end de ellers ville veere, og hvis vi ser pa hele
perioden fra 2012 til og med 2020, kan vi se, at statens udgifter vil
blive et sted mellem 45-50 mia. kr. starre. Er det ikke ogsa noget,
der svaekker holdbarheden, vil jeg gerne spgrge hr. Morten @ster-

gaard.
KI. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Morten Jstergaard (RV):
Nej, s& ma vi tilbage og kigge pa, hvad definitionen pa finanspolitisk
holdbarhed er.

Der er ingen tvivl om, at den tilbagetraekningsreform, vi har la-
vet, markant forbedrer den finanspolitiske holdbarhed. Det er rigtigt,
at der i forbindelse med det vindue, der abner sig for i en periode i
2012 at fa udbetalt sit efterlgnsbidrag, er en midlertidig svaekkelse af
de offentlige finanser, men ikke af holdbarheden. Holdbarheden for-
bedres markant med tilbagetraeekningsreformen i modsetning til det
forslag, som vi diskuterer i dag, og de argumentationer, som regerin-
gen farer frem, som i godt og vel samme omfang svaekker den fi-
nanspolitiske holdbarhed.

Det er jo altsé paradoksalt, at man siger, at gkonomien er det vig-
tigste, og at vi nu hellere ma lave en tilbagetreekningsreform, sé vi
kan fa folk til at blive lzengere pa arbejdsmarkedet, og sa er bleekket
knap nok tgrt pa aftalen, far man annoncerer et valgkampsegnet
princip, som altsa pa sigt forringer de offentlige finanser i godt og
vel det samme omfang. Det synes jeg er sterkt beklageligt og gko-
nomisk temmelig userigst, i hvert fald nar man ikke anviser finansie-
ring. Men ikke desto mindre er efterlgnsaftalen en markant forbed-
ring af den finanspolitiske holdbarhed.

Kl. 15:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Haekkerup.

Kl. 15:27

Klaus Heekkerup (S):

Det undrer mig, for den raekke svar, jeg har faet pa nogle af de
spergsmal, jeg har stillet til Finansministeriet om gkonomien i efter-
lgnsreformen, viser jo netop, at tager man hele perioden fra 2012 til
og med 2020, sé vil de samlede nettoudgifter for staten for hele den
periode ligge mellem 45 og 50 mia. kr. Det kan man da ikke bare
sadan trylle vaek ved at sige, at det ikke sveekker holdbarheden. Det
er et underskud — det er et stort underskud. Det er meget, der skal
finansieres, og det bliver Det Radikale Venstre da ogsa ngdt til at

forholde sig til.
Kl. 15:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 15:27

Morten @stergaard (RV):
Jeg tror, hr. Klaus Haekkerup har spurgt isoleret ind til nogle enkelt-
elementer, for det, der er bundlinjen, er, at i 2020 leverer efterlgns-
og pensionsreformen et bidrag pa 18 mia. kr. til det samlede regne-
stykke, som Socialdemokraterne jo ogsé anerkender, med en manko
pé& 47 mia. kr. Sa 18 mia. kr. leveres. Og sé er der en forbedring af
gkonomien hvert &r, altsd den varige effekt, pa ca. 10 mia. kr., hvil-
ket svarer godt og vel til politiets budget hvert eneste ar. Sa samlet
set er den aftale en markant forbedring af dansk gkonomi. Jeg har re-
spekt for, at nogle kan have andre prioriteringer i forhold til efterlan-
nen, men at sige, at den ikke koster noget, vil jeg alligevel sige at jeg
synes man skal overveje grundigt far man farer frem.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Frank Aaen som ordfarer for Enhedslisten.
Kl. 15:28

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Skatteministeren pastod i starten af debatten, at Enhedslisten gik ind
for at sette ejendomsveerdiskatten i vejret. Det er ikke tilfeeldet. Vi
forestiller os et helt andet skattesystem pa boligmarkedet, hvor vi i
stedet for at haeve de Igbende beskatninger af ejerboliger gnsker at
beskatte veerdistigningerne, nar de realiseres. Det vil sige, at sa leen-
ge man bor i sit hus, s& gnsker vi ikke at haeve skatten, men i det gje-
blik man szlger murstenene, om jeg sd ma sige, for at kunne gge sit
forbrug, s mener vi selvfglgelig, at en indkomst, som det jo er i det
tilfeelde, og som man kan bruge til forbrug, skal beskattes, akkurat
som hvis det var en arbejdsindkomst. Det er i gvrigt ret fjollet, at vi i
dag har et system, hvor der genereres enormt store indkomster i form
af arbejdsfri vaerdistigninger pa ejendomsmarkedet. Disse stigninger
kan bruges til forbrug, og de er skattefri. Det star i modseetning til
der, hvor man arbejder for tingene, for der skal man betale en hgj
skat.

Jeg vil i gvrigt sige til alle dem, der bekymrer sig meget om, at vi
skal have sat skatten pé arbejde ned: De burde teenke meget mere i
den retning, vi her foreslar, nemlig at nar arbejdsfrie indkomster
veksles til forbrug, skal de beskattes, i stedet for den beskatning, der
sker af arbejdsindkomst. Vi har ogsa indregnet det sadan i systemet,
at hvis man flytter fra et hus til et andet hus, sa kan verdistigningen,
man matte have faet, indefryses, saledes at man har rad til at flytte,
for ellers kan det jo blive nermest umuligt at flytte, hvis skatten skal
preesteres i forbindelse med flytning fra et hus, der er blevet mere
veerd, til et andet hus, der sandsynligvis jo ogsa er blevet mere veerd.
Men ndr murstenene veksles til forbrug, sa skal skatten falde. Det vil
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ogsé modvirke nogle af de boligbobler, vi har set, bade i Danmark
og i andre lande.

Det er jo ikke en simpel omlagning, og det er vi helt med pa. Det
er derfor, vi har foreslaet S og SF og De Radikale, at vi nedsatter en
kommission, der kigger pa den samlede boligbeskatning og kommer
med et forslag, som kan vedtages efter et falgende valg. Der skal
veere social balance i det, og vi skal sgrge for, at den slags veerdistig-
ninger, som der ikke er preesteret et arbejde for, bliver beskattet. Det
er vores indstilling til det.

Det vil altsé sige, at det vil tage nogle &r. Det erkender vi. Derfor
har vi sd ogsa foreslaet, at i den periode, der er, indtil vi far lavet
skattesystemet pa boligomradet om, gnsker vi en lgn- og prisregule-
ring af den eksisterende ejendomsvardiskat. For sadan som det er i
dag, er det jo en skattelettelse, og det er en skattelettelse, der isaer
kommer de rigeste nord for Kgbenhavn og i dele af Aarhus og Aal-
borg og Odense til gode, hvorimod dem, der bor i omrader, hvor
ejendomsveerdien er mindre, fordi det simpelt hen er et mindre vaer-
difuldt hus, i meget mindre grad far gavn af den skattelettelse. Sé vi
gnsker altsa at eliminere den skattelettelse, der ligger i det nuveeren-
de skattestop, men vi gnsker altsa ikke at haeve ejendomsveerdibe-
skatningen som sadan.

Nar vi pa lang sigt altsd gnsker en beskatning af verdistigninger-
ne, altsa de arbejdsfrie veerdistigninger og ikke, nar man har forbed-
ret sit hus, sé er det klart, at s gér vi ogsa ind for at opretholde et
vurderingssystem. Derfor stemmer vi selvfalgelig imod det beslut-
ningsforslag, der er fremsat. Det er altsa ikke med henblik pé at hee-
ve den lgbende beskatning, men det er med henblik pa at kunne sik-
re, at veerdistigninger bliver beskattet, nar de realiseres. Og i gvrigt
er det ogsa sadan — jeg kan ikke lige huske, om det har veeret frem-
me i debatten — at hvis man vil kontrollere, at der ikke sker profor-
masalg af ejendomme for en pris, der er langt under vurderingen, og
dermed jo reelt giver en gave, der sa ogsa bliver skattefri, er man jo
faktisk ogsa af den grund ngdt til at have et vurderingssystem, der
sikrer, at gaver vurderes til den veerdi, som de faktisk har. Men det er
altsa en mindre ting, som jeg faktisk synes ogsa kunne tilfgjes.

Men vi er imod beslutningsforslaget.

KI. 15:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra hr. Mads Rarvig.
KI. 15:33

Mads Rarvig (V):
Hvor hgj gnsker Enhedslisten at ejendomsveerdibeskatningsprocen-
ten skal veere?

KI. 15:33

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 15:33

Frank Aaen (EL):
Jeg ved ikke, om hr. Mads Rgrvig havde sé travlt med at snakke med
andre, at det ikke lige lykkedes at hgre hele min ordfgrertale. Vi gn-

sker ikke en forhgjelse af ejendomsveerdiskatten.
Kl. 15:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke flere spgrgsmal. Tak til ordfareren.

Sa gar vi videre i ordfarerreekken, og naste ordfarer er hr. Niels
Hgiby, Liberal Alliance. Nej, det er det ikke alligevel, det er hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll — ellers er hr. Niels Hgiby krympet i vask i
mellemtiden. (Munterhed).

Kl. 15:34

(Ordfgrer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg skal gare det forholdsvis kort. Liberal Alliance synes, at det er et
rigtig fint beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti her har fremsat
om et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom. Liberal Alli-
ance ser ikke nogen grund til, at man skal holde fast i det nuveerende
ejendomsvurderingssystem, alene af den grund, at man jo qua bolig-
skattestoppet ikke har haft brug for det. Og da Liberal Alliance har
den klare politik, at ikke en skat, ikke en afgift skal stige i dette land,
sd ser vi heller ingen grund til at bevare dette instrument, som jo ale-
ne vil kunne have den fordel, at man s& nemmere ville kunne lade
skatten stige igen. Endelig ma man sige, at der jo ogsa er konkrete
udgifter forbundet med at foretage disse vurderinger i dag, og dem
vil man jo spare fremadrettet, og det kan man jo sa kun glaede sig
over, da feerre offentlige udgifter ligger rigtig godt i trdd med den
politik, som Liberal Alliance har. Sa vi stemmer for forslaget.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Mik-
kel Dencker, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:35

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Mikkel Dencker (DF):

I Danmark har vi haft skattestop i snart 10 ar. Det har vaeret en suc-
ces, for det har givet danskerne vished for, at politikerne ikke plud-

selig opfinder en ny skat eller afgift, som kommer til at belaste den

enkeltes private gkonomi. Med andre ord er skattestop lig med tryg-
hed.

For ejendomsskatterne betyder skattestoppet, at det belgh, man
skal betale i ejendomsvaerdiskat, er det samme kronebelgb over et ar.
Det er tryghed, og det er sikkerhed. | Dansk Folkeparti gnsker vi, at
skattestoppet ogsa for ejendomsveerdiskatten skal fortsaette. Det er
der heldigvis ogsa en del andre partier, som gnsker, og derfor er det
ogsa helt naturligt, at vi ser pa, om det system, vi bruger til at bereg-
ne ejendomsvardiskatten, fra tiden far skattestoppet blev indfart, be-
haver at fortseette, nu hvor skattestoppet skal besta. Med skattestop-
pet er ejendomsvurderingerne stort set overflgdige og tjener kun
ganske fa sekundzre formal. Dermed er der sund fornuft i at se pa,
om ikke disse fa eksisterende funktioner kan udfgres p& anden vis,
sadan at vi kan blive fri for, at der skal bruges administrative res-
sourcer pa at foretage ejendomsvurderinger hvert andet ar og pa et
dertilhgrende klagesystem. Det er et alt for tungt og dyrt system at
have med de fa formal, som det tjener. Det er det, der er baggrunden
for, at Dansk Folkeparti har gnsket at afskaffe ejendomsvurderinger-
ne, og baggrunden for, at vi har fremsat forslaget her.

Som jeg har nzvnt, findes der mange gode grunde til, at vurde-
ringssystemet skal skrottes. Faktisk kan jeg kun komme i tanker om
en eneste grund til at bevare vurderingerne, nemlig at man gnsker at
have boligskatterne. Med forslaget her far vi skilt farene fra bukke-
ne i diskussionen om boligskatterne: De, som statter forslaget, af-
skriver sig muligheden for at haeve boligskatterne, mens de, som er
imod forslaget, &benbart vil bevare muligheden for at lade boligskat-
terne stige. Sa enkelt kan det gares op; s& ved danskerne, hvem de
kan stole pa. Vi har faet tilkendegivelser fra regeringen — Venstre og
De Konservative — og fra Liberal Alliance om, at de statter beslut-
ningsforslaget. Vi har féet nogle lange bortforklaringer fra Socialde-
mokratiet og SF om, at de da synes, at boligskatterne vistnok skal
blive pd samme niveau, som de er pa nu, men de synes alligevel, det
er en dérlig idé at afskaffe systemet her, fordi der er en masse pro-
blemer forbundet med det, og teenk nu, hvis det helt hypotetiske
skulle ske, at boligpriserne faldt til niveauet for 10 ar siden, sa ville
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der veere en masse mennesker, der kom i klemme. Ja, forklaringer er
der mange af, men ndr man gar regnestykket op, er der benbart kun
fire partier her i Folketinget, som vil sl helt fast, at boligskatterne
skal bevares fastfrosset pa det nuveerende niveau.

Sa jeg vil sige tak for stetten til forslaget her til regeringspartier-
ne, regeringen og Liberal Alliance, og jeg gleeder mig over opbak-
ningen til, at vi kan f& cementeret skattestoppet for boligskatterne.

KI. 15:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Og det medfarte et par korte bemeerkninger. Farst er det hr.
Nick Haekkerup.

Kl. 15:38

Nick Haekkerup (S):
Jeg noterede mig at ordfgreren navnte, at der kun var en eneste
grund, nemlig at man s ikke kan heave boligskatterne. Men er det
ikke korrekt, at hvis priserne falder til under 2002-niveau eller under
2001-niveau plus 5 pct., vil man ved gennemfgrelsen af det her for-
slag heller ikke kunne nedsztte boligskatterne?

KI. 15:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:39

Mikkel Dencker (DF):
Jeg vil sige, at det jo er den samme begrundelse, som hr. Nick Haek-
kerup brugte for ikke at sige ja til beslutningsforslaget her, og det er
jo en meget hypotetisk begrundelse, der bliver brugt, nemlig frygten
for, at boligpriserne falder til under 2001-niveauet. Det er en ren hy-
potetisk mulighed, som jeg ikke kan forestille mig vil kunne finde
sted.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Nick Heaekkerup.
KI. 15:39

Nick Haekkerup (S):
Hvis hr. Mikkel Dencker interesserede sig for det sakaldte Udkants-
danmark, ville hr. Mikkel Dencker og Dansk Folkeparti kunne kon-
statere, at det ikke er sé lidt hypotetisk endda, sa lad os nu pragve at
tage parti for dem, der bor i det sékaldte Udkantsdanmark, og hgre,
om hr. Mikkel Dencker kan svare pé det her relativt simple spgrgs-
mal: Er det ikke rigtigt, at hvis det forslag, som hr. Mikkel Dencker
er skriverkarl p4, bliver gennemfart, vil det i de omréader af landet,
hvor boligpriserne matte falde til under 2002-niveauet, betyde, at
skatterne ikke vil kunne sattes ned?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Mikkel Dencker (DF):

Altsd, jeg synes igen, at vi er helt ude i hypoteserne her. Det er s& det
figenblad, som man har i Socialdemokratiet til at deekke sig ind un-
der. Jeg tror ikke pd, at det kan lade sig gare.

Men nu kommer der et arbejde, som Skatteministeriet gar i gang
med, hvor man skal se pd, hvordan det her skal udmgntes i lovgiv-
ning. Der var det da en mulighed at tage det med i arbejdet og se pa,
om man kunne indbygge en mekanisme, sddan at skatten direkte
blev sat ned, hvis den meget hypotetiske omsteendighed, som hr.
Nick Haekkerup beskriver, skulle indtreede.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:41

Jesper Petersen (SF):

Det er jo dejlig nemt at veere ordfarer for Dansk Folkeparti, ndr man
i sine bemarkninger til beslutningsforslaget overhovedet ikke tager
hgjde for alle de problemer, der vil veere forbundet med at fjerne den
offentlige ejendomsvurdering. Man tager hgjde for nogle problemer,
det gar man, men der er jo en stribe andre, sa det er ngdvendigt at
have en form for idé om, hvordan de lgses. Der er f.eks. problemerne
med hele andelsboligmarkedet og det forbrugerpolitiske hensyn, der
er forbundet med, at man har en eller anden form for gennemskue-
lighed pa markedet, hvis der er en offentlig ejendomsvurdering, nar
man skal ud at kebe bolig farste gang. Alle de steder, hvor man vil
undga skattefusk, bruger man ogsé vurderingen.

Hr. Mikkel Dencker var sé ked af det i starten. Jeg vil bare sige,
at jeg jo principielt bakker op om ideen om at bruge krafterne bedre,
men for at vi kan komme derhen, hvor hr. Mikkel Dencker ogsa ge-
rne vil hen, er vi ngdt til at have lgsninger pa de her andre ting. Og
skuffer det sa ikke hr. Mikkel Dencker voldsomt, at der skulle ga s&
lang tid, inden vi kunne fa det her forslag videre? Skuffer det ikke
hr. Mikkel Dencker voldsomt, at regeringen to gange har haft forsla-
get om at fjerne den offentlige ejendomsvurdering pé lovprogram-
met, men ikke har formaet at fare det ud i livet? Er det ikke dybt
skuffende for hr. Mikkel Dencker, nér nu de partier er si begejstre-

de, at de ikke har formaet at gare det noget tidligere?
KI. 15:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:42

Mikkel Dencker (DF):

Altsa, det sidste har jeg ikke mulighed for at kommentere. Jeg ved
ikke, hvilke beslutninger der er taget af hvem — og hvorfor — i Skat-
teministeriet. Det har ministeren haft lejlighed til at svare pa. Men
jeg kan sige, at nér vi har taget den her principielle beslutning i Fol-
ketinget om at afskaffe ejendomsvurderingerne, sa skal der nu
iveerkszttes et stykke arbejde, der skal udrede, hvordan vi sa kan
strikke en lgsning sammen, som kan tilgodese de formal, som ejen-
domsvurderingerne opfylder i dag. Det er det, som skal forega hen
over sommeren.

Jeg tror, det er allerbedst at lade de dygtige mennesker i Skatte-
ministeriet udtenke lgsninger pa det, men umiddelbart kunne et bud
pa det vaere — siden hr. Jesper Petersen synes, det er meget vigtigt at
hgre mine bud pa det — at mange af de satser, der bliver fastsat ud fra
ejendomsvurderingerne i dag som en matematisk udregning, med en
matematisk udregning fremover kunne fastseettes ud fra det belgb,
man betaler i ejendomsveerdiskat. Det var bare et bud pa det. Det be-
haver ikke at veere sédan, men nu har hr. Jesper Petersen faet det,

han gnskede fra min side.
Kl. 15:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:43

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes ikke, det er nok at sige, at ordfareren ikke rigtig kan for-
holde sig til de beslutninger, der er truffet i Skatteministeriet. Altsa,
det er jo et faktum, at der pa regeringens lovprogram to gange var
lovforslag om det her, og det lykkedes ikke at fa det gennemfart in-
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den for samlingen. Sa far Dansk Folkeparti en chance for at fremseet-
te et beslutningsforslag om at péleegge regeringen noget, den i to
omgange ikke har formaet at f& gennemfart, fordi samlingen bliver
forlenget.

Jeg gér ud fra, det er meget vigtigt for en, nar man veelger at bru-
ge den ekstraordinare forlaengelse af samlingen til at fa det med in-
den sommerferien. Og er det sé ikke ogsa dybt skuffende, at man ik-
ke har formaet at fa det gennemfart, pa trods af at man har forsggt i
to samlinger og ogsa ligesom har teenkt lidt over det, inden man satte
det pa lovprogrammet? Eller vil hr. Mikkel Dencker méaske give re-
geringen s& meget, at det maske ikke kun skyldes inkompetence,
men at det maske ogsa er mere vanskeligt end at stille sig op og sige,
at det gar vi — uden at gennemtanke det nsermere?

Kl. 15:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:44

Mikkel Dencker (DF):
Nu er jeg ikke skatteminister, sa jeg kan ikke svare pa, hvilke vurde-
ringer der er foretaget i Skatteministeriet ved tidligere lejligheder.
Jeg kan bare sige, at i Dansk Folkeparti har vi en politik, som bl.a.
gar ud pa, at vi vil afskaffe ejendomsvurderingerne. Derfor har vi
fremsat det her beslutningsforslag, og vi er glade for, at der er op-
bakning til det — desvarre ikke fra hr. Jesper Petersens parti, men
heldigvis fra partier, der i alt udger et flertal her i Tinget.

Hr. Jesper Petersen brugte jo lang tid pa at forklare, hvorfor man
i dag ikke kunne tage stilling, og det var, fordi der er en masse pro-
blemer forbundet med det. Men det er jo det, vi seatter Skatteministe-
riet i gang med at finde lgsninger pa, og det undrer mig, at SF ikke
kan vaere med til at gare det.

KI. 15:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 15:45

Klaus Heekkerup (S):
Jeg vil godt vende tilbage til det spgrgsmal, det ikke lykkedes hr.
Mikkel Dencker at svare pa far. Hr. Mikkel Dencker sagde i sin af-
sluttende bemerkning: Boligskatterne bevares fastfrosset. Mit
spergsmal er: Betyder det sa ikke, at boligskatterne heller ikke kan
seettes ned, selv om prisen pa boligerne falder?

Kl. 15:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:45

Mikkel Dencker (DF):
Jeg gér ind for skattestoppet, og det betyder primaert, at de ikke skal
kunne szttes op. Det er det, skattestoppet gar ud pa i min verden. Jeg
er aben over for, om den mekanisme, der er der nu, er en, der kunne
bevares, men jeg betragter det absolut som hypotetisk, at boligpriser-
ne skulle kunne falde til under 2001-niveau. Det kan jeg ikke fore-
stille mig skulle finde sted.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 15:46

Klaus Heekkerup (S):
Det, vi hgrte fra Dansk Folkepartis ordfgrer, var jo en slem gang pal-
sesnak. Altsa, man har fremsat et beslutningsforslag. Man mé da vi-

de, hvad der star i det. Star der, at boligskatterne kan seettes ned eller
ej, nar de er fastfrosset? Det ma forslagsstilleren da vide. S& far vi en
lang snak om, hvorvidt det er sandsynligt eller ej. Lad mig bare naev-
ne, at de gkonomiske vismend i deres sidste rapport, der ikke en-
gang er en maned gammel, peger pa den store andel af danske boli-
ger, der er finansieret ved hjzlp af flekslan. Hvis renten stiger og de
skal genfinansieres ved flekslén til en hgjere rente, betyder det selv-
falgelig, at priserne falder, og det betyder, at Dansk Folkeparti er
med til at skabe utryghed og usikkerhed i Udkantsdanmark, for vi
ved, at det er der, prisfaldet vil sI& hardest igennem. Hvorfor vil
Dansk Folkeparti dog ikke indramme, at det er konsekvensen af de-
res beslutningsforslag?

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:47

Mikkel Dencker (DF):
Jamen jeg forstér slet ikke praemissen. Jeg ved ikke, om det er, fordi
man kalkulerer med, at boligpriserne vil falde rigtig meget. Det er i
gvrigt ogsd nyt for mig, at Socialdemokratiet begynder at kere sig
om at give skattelettelser til boligejerne. Det plejer ikke at veere for-
malet hos Socialdemokratiet. Men jeg er, som jeg sagde, dben over
for, at vi kigger pd, om det var en mulighed at teenke den meget hy-
potetiske situation, som hr. Klaus Haekkerup beskriver, ind. Andet
kan jeg ikke sige.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har spgrgsmal.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 141:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af multimedie-
skatten.
Af Anders Samuelsen (LA) m.fl.
(Fremseettelse 01.06.2011).
KI. 15:48

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er skatteministe-
ren.

Kl. 15:48

Skatteministeren (Peter Christensen):

Tak for det. Vi har under det forrige beslutningsforslag haft en dis-
kussion om, hvorvidt der er skatter, der er blevet haevet under den
her regering. Her er sa et beslutningsforslag om en af de skatter, vi
har indfart som et finansieringselement til at kunne satte skatten ned
pa arbejde — den starste seenkning af marginalskatten nogen sinde
gennemfart af den her regering. Det, der ogsa var essensen i den tid-
ligere diskussion, var, at forskellen pa regeringen og oppositionen er,
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at vi giver pengene tilbage til borgerne via en seenkning af indkomst-
skatten, mens det, som iseer Socialdemokratiet og SF gerne vil have
lov til, er at haeve skatterne, sa de kan finansiere nogle flere gaver
for andres penge.

Det her beslutningsforslag har vi behandlet tidligere her i Folke-
tinget. Dengang var det fremsat af Det Radikale Venstre, og dengang
afviste regeringen det, og det gar vi igen, netop fordi pengene er
brugt til at senke skatten pa arbejde.

Som regeringen ogsa papegede sidste ar, er multimedieskatten en
veerdianseettelse pa 3.000 kr. af det gode, som bestdr i, at en arbejds-
giver betaler for en computer, telefon, internetforbindelse eller et an-
det multimedie, som man ogsa kan bruge privat. Man bliver derfor
beskattet af den private radighed over telefon, computer, internetfor-
bindelse og andre multimedier. VVeerdien pa 3.000 kr. svarer til den
gamle skattepligtige veerdi af fri telefon. Det er et skatteretligt prin-
cip, at lgn skal beskattes, uanset om den udbetales som kontanter el-
ler som personalegoder, og regeringen har med multimediebeskat-
ningen indfart en enkel og ensartet regel, der er let for alle at forsta.

Liberal Alliance papeger flere steder i bemearkningerne til beslut-
ningsforslaget, at multimediebeskatningen straffer fleksible medar-
bejdere, der forsgger at finde en balance mellem et kraevende arbejde
og et velfungerende familieliv. Jeg synes, det er vigtigt at huske, at
multimediebeskatningen ikke er en skat pa arbejdsredskaber, men en
beskatning af et multimedie, som man ogsé kan bruge privat. Skatten
straffer ikke fleksible medarbejdere, men sgrger for, at det persona-
legode, som et multimedie er, bliver beskattet pa en enkel og ensar-
tet made.

Jeg vil gerne understrege, at multimedieskatten kan undgas, hvis
man valger at bruge sin egen private computer og internetforbindel-
se til at arbejde i hjemmet, eller hvis man kun bruger de multimedi-
er, som arbejdsgiveren stiller til radighed, pa arbejdspladsen. Det er
et valg, den enkelte ma traeffe sammen med sin arbejdsgiver.

Jeg har bemarket, at Liberal Alliance skriver, at multimediebe-
skatningen skader den teknologiske udvikling i vores samfund. Det
mener jeg egentlig ikke er en rigtig pastand. Det skattepligtige belgh
udger omkring 3.000 kr., hvilket betyder, at langt de fleste vil skulle
betale 1.225 kr. i skat om aret eller 102 kr. om maneden for at have
computer, internetadgang, telefon eller et andet multimedie til radig-
hed — eller flere af dem. For topskatteydere er skatten knap 1.700 kr.
For de flestes vedkommende ligger beskatningen paent under det,
som det vil koste selv at kagbe et eller flere af de her multimedier, og
vi har tilmed indfert rabat i beskatningen for &gtefeller. Det sam-
menholdt med det, som jeg indledte mit indleeg med, netop at penge-
ne er brugt til bl.a. at fjerne mellemskatten, skal man jo huske pa.

Her skal vi jo huske pa, at mellemskatten er kendetegnet ved, at
den indtradte, nér folk gik fra passiv forsgrgelse til arbejdsindkomst,
og dermed var mellemskatten en jobskat. Det, jeg vil frem til, er, at
de borgere, der har faet glaede af, at vi har fjernet mellemskatten, ho-
vedsagelig ogsa er dem, der betaler multimedieskat, men det regne-
stykke vil vere til fordel for de mennesker, som er pa arbejdsmarke-
det. Eller sagt pa en anden made: Jeg beder sadan set danskerne om
lige at regne efter, om de er glade for den omleegning, som vi har la-
vet, eller ¢j, for de har al mulig grund til at veere glade. De har nem-
lig haft en stor lettelse ud af skatteomlagningen.

Liberal Alliance anfarer, at dansk gkonomi star foran gkonomi-
ske udfordringer. Det er givet, at der er udfordringer, men med de
aftaler, vi har indgaet her i fordret, er der skabt grundlag for en hold-
bar genopretning af dansk gkonomi. Samtidig er der klart og konkret
anvist finansiering af de 47 mia. kr., som der i kglvandet pa den in-
ternationale gkonomiske krise manglede for at f& indteegter og udgif-
ter til at balancere i 2020. Danmarks velfaerd kan ikke sikres ved at
give ufinansierede skattelettelser og da slet ikke ved at fritage starre
personalegoder fra beskatning.

Med de bemerkninger vil jeg gerne gentage, at regeringen heller
ikke denne gang kan statte beslutningsforslaget.
Kl. 15:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 15:53

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen s& ma vi jo ga skuffede herfra endnu en gang, fordi regerin-
gen gnsker at holde fast i multimediebeskatningen. Jeg er sadan set
lidt overrasket over argumentationen, men maske kom der til sidst
den argumentation, jeg havde regnet med, nemlig noget med, at man
skulle have nogle indtegter, og at man derfor var ngdt til ligesom at
have den her skat. For jeg synes jo, skatteministeren farst lagde op
til, at det egentlig var en rigtig god idé med en multimediebeskat-
ning, men jeg gar da ikke ud fra, at det er skatteministerens politiske
udgangspunkt, at det er en fin idé, at folk skal beskattes af deres
fleksibilitet og deres overarbejde og muligheden for at fa arbejds- og
familieliv til at heenge sammen. Det er da ikke noget, der er godt for
samfundet eller godt for den enkelte. Sa er det korrekt forstaet, at det
var sidste halvdel, der var den egentlige argumentation, eller synes
man faktisk, at multimedieskatten er en god skat?

KI. 15:54

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 15:54

Skatteministeren (Peter Christensen):
Diskussionen om, hvorvidt en skat er god eller ej, bliver en lang dis-
kussion. Det, der er afgerende i et velfeerdssamfund, er jo, at man
kan finansiere det felles, og i den sammenhang har vi veeret inde at
kigge pa, om det var formalstjenligt at ggre Danmark mere konkur-
rencedygtigt ved at senke skatten pa arbejde. Vi var helt klar pa, at
det var vigtigt. Og derfor har vi seenket skatten pa arbejde, faktisk ad
tre omgange, men for at finansiere det, har vi veeret inde at kigge pa,
om der sa er steder, hvor det vil veere mindre skadeligt at tage skat-
ten. Vi mener sadan set, at princippet om, at man beskatter goder,
der stilles til radighed af en arbejdsgiver og bruges privat, er et sundt
princip, alene af den grund, at man jo ellers hurtigt vil se resultatet.
Hvis man har en direkte aflgnning via penge, der beskattes med om-
kring 50 pct., og man har skattefrie personalegoder uden beskatning
eller loft overhovedet, sa skal man nok kunne regne ud, hvordan
mange vil blive aflgnnet i fremtiden. Sa hvis hr. Simon Emil Am-
mitzbgll spgrger ind til, om der kan veere et sundt skattemaessigt
princip i at beskatte personalegoder, sa er svaret ja.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 15:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det jo lidt ufatteligt, at vi i ar 2011 mener, at det er et personalegode
at have en berbar computer eller en iPhone, eller hvad ved jeg. Alt-
sd, det er jo sadan set et arbejdsredskab. Hvad bliver det naeste? At
det ogsa er en skovl eller en hammer, der bliver et personalegode for
en handverker? Jeg ved det snart ikke. | virkeligheden synes jeg de-
svarre, at hele argumentationen bygger pa princippet om mangel pa
fantasi. Altsa, man taler om ufinansierede skattelettelser, for ufinan-
sierede skattelettelser er sddan nogle skattelettelser, der ikke handler
om, at man finder pa nye skatter, nar man afskaffer gamle skatter.
Man kunne jo ogsa sette de offentlige udgifter ned, vil jeg sige til
skatteministeren. Jeg mener, det er et meget smukt princip at ga efter
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at fa en mindre offentlig sektor i det land i verden med den starste
offentlige sektor, i stedet for at fa en starre offentlig sektor, sadan
som regeringen og De Radikale og Dansk Folkeparti leegger op til i
de kommende &r. Det er da en meget bedre vej, sddan at Danmark
kan fa et lavere skattetryk, vi kan blive mere konkurrencedygtige, vi
kan f& mere velstand til gleede for den enkelte dansker.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 15:57

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg synes, det er rart at diskutere skattepolitik med Liberal Alliance,
for den diskussion, der foregdr lige nu, er, om den skatteomleegning,
regeringen lavede, kunne vare finansieret ved at skeere i den offent-
lige sektor frem for, som vi gjorde, at @ge andre skatter og afgifter.
Det er jo en noget mere virkelighedsnar diskussion end den, man
harer fra den rgde del af oppositionen, som gang pa gang pastar, at
vores skatteomlaegning ikke var finansieret. Det var den jo lige pree-
cis.

Vi er sé ikke enige med Liberal Alliance i, at vi skulle s&nke
skatten pa arbejde ved at skere i den offentlige sektor. Vi mener, at
det, der har veeret afgarende, har varet at lave en skatteomlagning,
som i sig selv ogsa vil medfare en bedre konkurrenceevne i det her
land, nogle bedre incitamenter til at ga fra ledighed til arbejde, nogle
bedre incitamenter til at uddanne sig — alt sammen noget, som vil
medfare, at vi vil f en starre vaekst i det her samfund og dermed og-
sé en stagrre mulighed for at finansiere det felles. S& der er forskelli-
ge tilgange til, hvordan vi seetter i hjulene i gang.

Men det glaeder mig som sagt, at Liberal Alliance anerkender, at
selvfglgelig er skattereformen finansieret.

KI. 15:59

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til skatteministeren. S& gar vi over i ordfgrerraekken, og den far-
ste ordfarer er hr. Mads Rervig, Venstre.

KI. 15:59

(Ordfgrer)
Mads Rarvig (V):
Tak for det.

Vi behandlede et lignende beslutningsforslag her i Folketingssa-
len i sidste samling. Beslutningsforslaget gik ogsa dengang ud pa at
afskaffe multimedieskatten, og Venstres holdning er den samme,
nemlig at vi ikke kan statte forslaget, med den samme argumentati-
on.

Vi har jo gennemfart en historisk skattereform, en skattereform,
der ger det mere attraktivt at arbejde, og en skattereform, der pa sigt
vil give os 5,5 mia. kr. mere om éaret til velfard, og skattereformen
er, som skatteministeren ogsa sagde, fuldt finansieret. Det betyder, at
vi har méttet finde finansieringen pa en reekke omrader, og et af de
her finansieringselementer er jo at gare den gamle beskatning af fri
telefon teknologineutral, kan man sige, og dermed opna et starre
provenu, da flere multimedier bliver medtaget i en sadan beskatning.

Far skattereformen var det et virvar med forskellige beskatnings-
satser, alt efter hvilket udstyr man havde. Noget udstyr blev betragtet
som et skattefrit medarbejdergode, mens andre multimedier skulle
beskattes. Og foruden de forskellige former for beskatning var hele
den teknologiske udvikling lgbet fra det regelszt, vi havde. Hvem
kan sige, om en iPhone er en computer eller en telefon eller begge
dele?

Derfor var det hensigtsmaessigt en gang for alle at fa skabt en
ensartet beskatning pa omradet, og det fik vi gjort med en multime-
diebeskatning. Den er ikke blevet lige vel modtaget alle steder, og

slet ikke hos Liberal Alliance, men den bidrager til, at vi har kunnet
seenke marginalskatten s& meget, som vi har gjort, alt sammen fuldt
finansieret.

Jeg mener heller ikke, det er rigtigt, at en multimedieskat vil
bremse den teknologiske udvikling og ggre Danmark til et teknolo-
gisk uland, for det svarer til, at en skatteyder betaler imellem 102 og
150 kr. ekstra i multimedieskat efter den geeldende sats pa veerdian-
settelsen af de 3.000 kr.

S jeg vil henholde mig til den ordfarertale, jeg holdt for et ar si-
den, nemlig at Venstre ikke kan stotte en afskaffelse af multimedie-
skatten, ogsa med den begrundelse, at det jo koster 650 mio. kr., og
at Liberal Alliance ikke anviser finansiering hertil.

KI. 16:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 16:01

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hr. Mads Rarvig sagde jo ganske fint, at man indfgrte multimedie-
beskatning, og sa fik man et stgrre provenu, altsa at danskerne skulle
betale mere. Det er sadan konceptet i det med det starre provenu, ik-
ke? Der er jo nogen, der skal betale sadan et.

Men jeg syntes ikke, hr. Mads Rarvig fortalte, hvorfor det er, at
Venstre synes, det er en god idé at beskatte medarbejderes fleksibili-
tet og overarbejde, sdledes som multimedieskatten ger. Det burde
vel i virkeligheden veere skattefrit at yde en ekstra indsats. Alts3,
hvis man ellers gik ind for flere fradrag, kunne man overveje, om der
skulle gives fradrag for det, for det er s& god en idé, at medarbejder-
ne star til radighed, fordi det gar, at produktiviteten i virksomheder-
ne kan gges til gavn for os alle sammen, i stedet for dette, som gar
det modsatte.

Regeringen siger, at den keemper for hjemmearbejdspladser, men
hvordan gar det mon med dem?

KI. 16:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:03

Mads Rervig (V):

Nu siger hr. Simon Emil Ammitzbgll, at folk kommer til at betale
mere som fglge af multimediebeskatningen, og det er rigtigt. Men
hvis man lige tager helikopterperspektivet og kigger pa, hvad det
egentlig var, der skete ved skattereformen, sa forholdt det sig jo sé-
dan, at vi bl.a. afskaffede mellemskatten, hvilket seenkede marginal-
skatten markant. Sa til det der med, at folk betaler mere, fordi de
skal betale multimedieskat, vil jeg sige: Jo vist, men man skal lige se
pa hele sammenhzngen.

Sa er det jo i Danmark et skatteretligt princip, at lgn skal beskat-
tes, uanset om det er lgn, man far af arbejdsgiveren, eller det er et
personalegode, og med multimediebeskatningen har vi forenklet de
regler, der hidtil var for beskatning af fri telefon. Jeg anerkender da,
at Liberal Alliance har den holdning, at personalegoder slet ikke skal
beskattes, men det ser vi i Venstre som ngdvendigt, ogsa fordi der,
hvis det ikke var tilfeeldet, automatisk var en glidning fra normal af-
lgnning over i aflgnning i materielle goder, og det er vi ikke interes-
seret i.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
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Kl. 16:04

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der er jo nok en grundleeggende uenighed om, om computere og te-
lefoner er personalegoder eller arbejdsredskaber. Jeg troede, at i
2011 var alle enige om, at det ma veere helt naturlige arbejdsredska-
ber.

Sa siger hr. Mads Rervig, at man skal preve at se det i helikopter-
perspektiv, og der er det, jeg vil anbefale hr. Mads Rarvig méske at
fa helikopteren op i de lidt hgjere luftlag og sa ikke kun se pa Dan-
mark, men se verden som et hele. Og der er Danmark og danskerne
plaget af skatter i en grad som intet andet folk, belastet af verdens
starste offentlige sektor, der er eksploderet under den nuveerende re-
gering. Fgler man som borgerlig politiker slet ikke et ansvar for at
gare noget ved det, for at gge Danmarks konkurrenceevne?

Faler man slet ikke, at man kan se med misundelige blikke over
@resund til Sverige, hvor de borgerlige politikere ikke alene er det af
navn, men ogsa af gavn, og derfor farer en politik, der giver hgje
vekstrater, og at man kunne sgrge for, at Danmark ikke skulle vare
nummer et pa alle disse kedelige parametre, men en gang imellem
lidt lzngere nede? Og her taler vi jo bare om en enkelt lillebitte tabe-
lig skat, som ikke giver szrlig meget i indteegt, men som generer rig-
tig, rigtig mange mennesker i deres hverdag og deres arbejdsliv og
deres familieliv.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:05

Mads Rgrvig (V):

En lillebitte skat, bliver der sagt. Altsd, den indbringer 650 mio. kr.
til statskassen. Set i lyset af at vi star over for nogle skonomiske ud-
fordringer for det danske samfund og vi lige har vedtaget en 2020-
plan, hvor vi tager drastiske midler i brug — specielt er det ikke alle
initiativer, der er lige sjove — sa skulle 650 mio. kr. veere det rene in-
genting.

Jeg deler simpelt hen ikke hr. Simon Emil Ammitzbglls holdning
til det, og jeg synes, det er lidt fattigt, at man, nar man fremsztter
sadan et beslutningsforslag, der medfarer en meromkostning for sta-
ten pa 650 mio. kr. om aret, s ikke kan gare sig umage med at anvi-
se finansiering dertil. Det er bl.a. pa den baggrund, at vi selvfalgelig
ikke kan stgtte forslaget.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er den naste i ordfgrerraekken hr. Nick Haek-
kerup, Socialdemokratiet.

KI. 16:06

(Ordfarer)
Nick Haekkerup (S):
Liberal Alliance gentager med dagens beslutningsforslag det beslut-
ningsforslag, som Det Radikale Venstre fremsatte i 2010, og som vi
havde til behandling her i salen den 6. maj 2010. Det er sadan set
fair nok. Dels er reglerne blevet &ndret siden dengang, dels havde
Liberal Alliance ikke stunder at mgde frem til behandling i salen og
redeggre for partiets holdning ved lejligheden sidste gang.
Socialdemokratiet fremfarte i forbindelse med vores og i gvrigt
SF's finanslov for 2012, at multimedieskatten bgr a&ndres, séledes at
de, der alene har et multimedie til radighed fra arbejdsgiveren, bar
fritages for multimediebeskatning. Det vil f.eks. gelde den skovar-
bejder, der af sikkerhedsmassige grunde har en mobiltelefon med i
skoven, eller hjemmehjelperen, der har en elektronisk patientjournal
med rundt pa den handholdte computer. For dem og andre, der kun

har et multimedie til radighed, skal der ingen multimediebeskatning
veere. Sé langt er vi enige i svel Det Radikale Venstres som Liberal
Alliances forslag om at afskaffe multimedieskatten. Det vil vare en
héndsreaekning til nogle af dem, som virkelig knokler hardt pa ar-
bejdsmarkedet uden at have de store lgnninger. Og det vil have den
fordel, at vi slipper af med noget af det administrative bgvl, som en
lang reekke arbejdsgivere har klaget over i forbindelse med multime-
dieskatten.

Men for dem, der har flere multimedier til radighed f.eks. folke-
tingsmedlemmer, som har iPhone, som har barbar computer, som
maske har tv og — for de sarlig udvalgte folketingsmedlemmer —
oven i kabet for gjeblikket iPad til radighed, synes jeg sadan set det
er fair nok at sige, at der skal ske en multimediebeskatning. Det me-
ner vi er et godt princip. Det var det samme princip, som skattemini-
steren pegede pa, nemlig at man skal betale skat af sin lgn, uanset
om den bliver udbetalt i bananer eller i kroner eller i multimedier.
Hvis multimedier bliver fritaget helt for beskatning, er der den risi-
ko, at navnlig dem, som er hgjtlannede, og som har stor indflydelse
pa deres egen lgn, vil veere fristet til at tage en del af lennen ud i
bruttolgnsordning eller som ekstra multimedier og pa den made und-
gé beskatning. Det kraever ikke stor fantasi at forestille sig, hvad der
vil ske. Det vil ikke bare vaere en iPhone eller en computer eller et
tv, hvorfor ikke en ekstra baerbar computer hjemme, som bgrnene
kan bruge, og hvorfor ikke det store B&O-tv med den store kanal-
pakke, sa man kan fglge med i de udsendelser, der nu er relevante,
og som man kan erklare relevante for arbejdet, og hvorfor ikke det
samme til sommerhuset? Det koster jo det samme, nemlig ingenting,
hvis man bliver enige om det, fordi det er alle andre, der skal betale.
Det vil veere et gigantisk skattehul, og det vil vaere helt urimeligt.

Sa er der nogle, der maske vil sige, at nej, sddan gar det nok ikke
i praksis, men vi ved, at det vil ske. Vi har allerede — og dokumente-
ret bl.a. jo i tv — set, hvordan firmaer systematisk tiloyder omgaelse
af de eksisterende regler. Bl.a. har det jo vaeret oppe i Pengemagasi-
net pa DR 1. Da jeg forberedte mig til den her sag, faldt jeg over et
meget sigende citat fra direktaren for it-leverandgren Atea, som i de-
cember 2010 sagde til Jyllands-Posten, og jeg citerer: Multimedie-
skatten har betydet alt. Vi forventer, at vi har omsat for %2 milliard,
nér vi slutter regnskabsaret for 2010. Den halve milliard havde vi ik-
ke faet, hvis der ikke havde veeret multimedieskat.

Socialdemokratiets holdning er alts3, at multimedieskatten skal
afskaffes for dem, der kun har et multimedie til radighed. Efter det,
der er sagt indtil videre, gar jeg mig ikke nogen illusioner om, at
VKO pa den her made vil bidrage til at lette hverdagen for alminde-
lige hardtarbejdende mennesker, men i virkeligheden kunne for-
slagsstillerne jo velge at tage det her positivt op, og sé er der faktisk
en reel mulighed for, at vi kan fa en &ndring og fa det her forslag i
den @ndrede form vedtaget.

KI. 16:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Mikkel Dencker fra Dansk Folkepar-
ti som ordfarer.

Kl. 16:10

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Jeg tror ikke, at jeg udlgser den store overraskelse eller det store
chok ved at sige, at Dansk Folkeparti vil stemme imod beslutnings-
forslaget, hvis det kommer til en afstemning ved en andenbehand-
ling.

Multimedieskatten, som Liberal Alliance gnsker at afskaffe, eksi-
sterer p& nuverende tidspunkt som en del af skatteaftalen, den aftale,
der hedder »Forarspakke 2.0«, som er indgaet mellem Dansk Folke-
parti og regeringen. Alene af den grund, at Dansk Folkeparti har va-
ret med til at aftale multimedieskatten, bakker vi selvfglgelig op om,
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at den skal eksistere, og derfor afviser vi selvfalgelig ogsé beslut-
ningsforslaget her, som gér ud pa at afskaffe den.

| Dansk Folkeparti finder vi det rimeligt, at al form for lgn be-
skattes, ogsa den lgn, der udbetales i form af naturalier, ved at man
far stillet et gode til radighed, som man har mulighed for at benytte
privat, og som derfor kan erstatte en udgift, som man ellers skulle
have afholdt af egen pengepung. Derfor finder vi det ogsa rimeligt,
at vi har en multimedieskat, som tager hgjde for de ting.

Desverre fremgar det ikke af beslutningsforslaget, hvad Liberal
Alliance vil stille i stedet for multimedieskatten. Skal aflgnning i na-
turalier veere skattefrit, for sé er der da for alvor lukket op for speku-
lation i at konvertere aflgnning i penge til aflenning i goder i stedet
for. Det synes jeg Liberal Alliance skylder en forklaring pa. Ligesa
skylder Liberal Alliance en forklaring pa, hvordan forslaget skal fi-
nansieres. | forslaget konstateres det alene, at der vil vare et prove-
nutab pa 650 mio. kr. Sadan, ufinansierede skattelettelser, eller hvad
er det nu egentlig vi er ude i? Jeg gleeder mig til at f& en uddybning
af det.

Vi kan med andre ord ikke statte beslutningsforslaget, s Liberal
Alliance ma nok hente opbakning andre steder fra.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 16:12

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg har ved tidligere lejligheder forstaet pa nogle af hr. Mikkel
Denckers kolleger fra Dansk Folkeparti, at Dansk Folkeparti ser sig
selv som sadan et serligt parti for familien eller noget i den stil, altsa
at de er meget optaget af, at man skulle have szrlig gode vilkar der.
Hvis man virkelig mener det bogstaveligt og ikke kun sadan ved
festlige lejligheder, burde man sa ikke netop se pé det her forslag om
at gge fleksibiliteten mellem familieliv og arbejdsliv, sa det bliver
nemmere bade at kunne have en karriere og have et aktivt familie-
liv?

For det, man ger med den her skat, er jo at ggre det mere besveer-
ligt at veere en fleksibel medarbejder og kombinere arbejdsliv og fa-
milieliv, arbejde og fritid. S& er pointen i virkeligheden, at man star
og taler for den her skat, fordi man nu har indgaet en eller anden
starre aftale med regeringen og sa er det her noget af det darlige, der
kom med, og som man sa var ngdt til at stemme for? Eller synes
Dansk Folkeparti virkelig, at det her er en helt fantastisk idé?

KI. 16:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:14

Mikkel Dencker (DF):

Jeg mé sige, at den farste del af hr. Simon Emil Ammitzbaglls indleg
var jeg helt enig i. Dansk Folkeparti er et parti, som vil gare noget
for, at familierne skal have det godt og det skal veaere nemt at have et
godt familieliv. Den ros er jeg helt enig i, sa tak for den.

Men jeg mener ikke, at det, at vi har en multimedieskat, som
Dansk Folkeparti ogsa bakker op om, er noget, der er i modstrid med
at have et godt familieliv. Nu mener jeg jo nok, at det at have et godt
familieliv kan man opna pa andre mader end ved at blive fri for at
betale multimedieskat. Det er der mange andre faktorer som har ind-
virkning pa.

Men jeg vil nok ogsa tillade mig at sige, at jeg tror, at de fleste
mennesker faktisk opnar en gevinst ved at have den her multimedie-
skatordning pa den méde, at hvis man er topskatteyder, betaler man
sddan ca. 1.800 kr. om aret i multimedieskat, og hvis man inden for
den ramme far stillet en beaerbar computer til radighed med internet-

forbindelse af sin arbejdsgiver, tror jeg nok, at de 1.800 kr. er tjent
ind. Sa jeg ved ikke, hvorfor det skulle forhindre at have et godt fa-
milieliv.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 16:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nar folk nu er s& glade for det, hvordan forklarer hr. Mikkel Dencker
s, at der har veeret et markant fald i arbejdsgiverbetalte bredbéands-
forbindelser til private?

KI. 16:15

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 16:15

Mikkel Dencker (DF):
Der ma jeg blive hr. Simon Emil Ammitzbagll svar skyldig. Jeg ken-
der ikke den statistik, der skulle vise en markant tilbagegang i ar-
bejdsgiverbetalte bredbandsforbindelser; den har jeg simpelt hen ik-
ke set. Jeg tvivler ogsa p4, at det er ret mange mennesker her i lan-
det, som har fravalgt deres arbejdsgiverbetalte mobiltelefon, compu-
ter eller internetforbindelse pa grund af multimedieskatten. Det kan
jeg simpelt hen ikke forestille mig. Det ville vaere en meget darlig
forretning for langt de fleste mennesker.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Jesper Petersen, Socia-
listisk Folkeparti.

Kl. 16:16

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Som andre ordfarere har naevnt, er det jo ikke farste gang, vi tager
debatten her. Der har tidligere veeret fremsat beslutningsforslag fra
Det Radikale Venstre om at fjerne multimedieskatten, vi har selvfal-
gelig ogsa diskuteret det i farste omgang, da den overhovedet blev
indfart, og vi har ved forskellige samrad og ved andre lejligheder
haft forngjelsen af at diskutere det.

Vores konklusion i SF vil vare nogenlunde den samme: Vi me-
ner, at der skal veere en beskatning af frynsegoder, som man far fra
sin arbejdsgiver, af goder, som man far i stedet for lgn, eller af go-
der, som har en veerdi for en, pa den made, at man ellers selv skulle
eller ville anskaffe sig dem. Det skal ikke veere muligt at aftale, at
man simpelt hen sgrger for at udbetale lgnninger som goder i stedet
for — eller at man méaske, hvis man har en virksomhed og udbetaler
sin egen lgn, ger det til sig selv — og at man pa den made slipper for
at skulle betale skat. Og sadan ville det veere, hvis der ikke fandtes
en multimediebeskatning eller en rimelig beskatning af frynsegoder.

Det, at der er en rimelig beskatning af goder, handler jo om at
undga, at der sker en omgaelse af skattereglerne. Det handler ogsa
om retfeerdighed, pd den made, at det kun er dem, der er pa arbejds-
markedet, der overhovedet kan fa disse goder fra en arbejdsgiver i
stedet for at fa udbetalt lgn. Samtidig er der ogsa en skaevhed mel-
lem den offentlige sektor og den private sektor. Det medfarer sa og-
sd en kensskevhed, fordi kvinder jo er overrepraesenteret i den of-
fentlige sektor, og nér man ser pa fordelingen af frynsegoder, kan
man se, at det altsa betyder, at kvinder ikke begunstiges i samme
grad som maend af de regler, der er, og sddan ville det ogsa veere,
hvis der ikke fandtes en multimediebeskatning.
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Men det er selvfalgelig sa en diskussion om, hvordan vi skal ind-
rette det pa det her omréade, hvor man bade har personlig gavn af go-
det, og hvor det kan bruges i forbindelse med ens arbejde. Multime-
dieskatten er ogsa besveerlig at administrere, og vejledningen i for-
bindelse med den har en lengde som et gennemsnitligt evangelium.

Vi vil gerne veere med til at se pa tilfeelde af multimedieskatnin-
gen, der sédan er &benlyst urimelige, og har foresléet, at man kan
undtages fra multimedieskatning, hvis man alene har faet stillet ét
multimedie til radighed af sin arbejdsgiver. Der kan man undgé bgv-
let og ligesom have det som en bagatelgranse. Det har vi som en del
af vores gkonomiske plan fremlagt forslag om, og vi vil altsa gen-
nemfare det, hvis vi kan komme til det. Vi har finansieringen til det i
vores gkonomiske plan, men har ikke nok til — og har heller ikke
statte til det — at fjerne multimedieskatten fuldsteendig.

Men jeg synes, at Liberal Alliance trods alt skal tage det sadan, at
vi jo s& her far en fornyet debat om multimedieskatningen og mulig-
heden for at lave en eller anden form for justering af det. Der haber
jeg, at vi, om ikke nu, men sa til den tid, hvor vi forhabentlig har et
nyt flertal, kan se pa det, og der vil det da veere sa udmarket igen at
have den dialog med Liberal Alliance.

KI. 16:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Mike Legarth, De Kon-
servative.

Kl. 16:19

(Ordfarer)
Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand.

Det Konservative Folkeparti kan ikke statte forslaget. Det kom-
mer sikkert ikke bag pa nogen.

Det forholder sig jo sadan, at i forbindelse med skattereformen, «
Fordrspakke 2.0», tilbage i 2009, skabte vi et historisk resultat ved at
seenke skatten pa arbejde med 7,5 pct. | den forbindelse lyttede vi jo
til Skattekommissionen og mange af de anbefalinger, der var fra den,
herunder at det ville veere en god idé at indfgre en multimediebeskat-
ning.

Hvorfor nu det? Det er for det forste, fordi det er et finansierings-
element til netop at kunne sanke skatten pé arbejde med 7,5 pct.,
hvilket er et helt og aldeles fremragende resultat — og vi skal videre
ad den vej, for det gger Danmarks konkurrenceevne, og det gger be-
skeeftigelsen i Danmark, og i det hele taget sikrer det, at vi kan blive
ved med at bevare det servicesamfund, som vi sa gerne vil have.

Det er for det andet, fordi vi jo ikke kan appellere til, at vi far et
naturaliesamfund, hvor man betaler lan med naturalieydelser, og
hvis der ikke skulle betales multimedieskat, skulle der jo sadan set
heller ikke betales skat af en firmabil eller betales skat af rejser, en
medarbejder har faet af virksomheden. Sé hvis der skal vare en eller
anden form for symmetri i den beskatning, vi har — og det skal der
selvfalgelig — er vi ogsa ngdt til at indfgre en multimedieskat. Vi har
heldigvis gjort det i en starrelsesorden, sadan at det er fair. Den ko-
ster, for dem, der ikke betaler topskat, 102 kr. om méneden. Det vil
med andre ord sige, at man ikke selv med egne midler kan kabe en
billigere lgsning, for det ville jo altsa betyde, at man skulle ud at kg-
be en computer eller en mobiltelefon, opkobling, betaling af abonne-
ment og taletid, reparation, modelskifte osv. osv. Sa det her er en bil-
ligere lgsning, og det, vi skal appellere til, er, at vi ikke har et sam-
fund, hvor man skal have bade en arbejdsmobil og en privat mobil
og en arbejdscomputer og en privat computer. Det ville da vaere det
glade vanvid, at man var ngdt til at sleebe rundt pa to modeller af
hver, fordi det nu engang kunne betale sig. Og hvis man betaler top-
skat, er det altsd 141-142 kr., man skal tale om maneden for at have
det her medie stillet til radighed.

P& mange mader er der jo ingen skat, der er behagelig. | Det
Konservative Folkeparti er vi sadan set helst fri for skatter, i hvert
fald vil vi holde dem s lave som muligt, men pé den anden side skal
det samfund, vi har, ogsa finansieres, sa derfor har vi accepteret den
her lgsningsmodel.

Derfor kan vi ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 16:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 16:21

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Egentlig kunne jeg godt lide hr. Mike Legarths afslutning, fordi jeg
tror sadan set, at hr. Mike Legarth og jeg har en feelles aversion imod
det hgje danske skattetryk. Jeg synes sddan set, at det er at tone rent
flag, hvis pointen er at sige: Vi kunne ikke lige blive enige om at fa
en mindre offentlig sektor, sa vi matte finde penge til lavere skatter
ved at finde andre skatter. Vi synes, at den her skat ikke er szrlig
god, men det var sa det, det kunne blive til.

Det er jo sadan set en argumentation, som i hvert fald jeg kan for-
st, hvis det er det, der er argumentationen. Vi har hgrt lovsang indtil
nu, ikke fra ordfgreren her, men fra tidligere ordfgrere om, hvor fan-
tastisk en idé det er, at man skal beskatte medarbejderes fleksibilitet,
overarbejde osv. Sa jeg skal bare hgre: Var det rigtigt hart?

KI. 16:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:22

Mike Legarth (KF):

Jeg er enig i, at man skal sgrge for, at der er god konkurrenceevne,
og der skal ogsa vere fleksibilitet, og det er der ogsa med den her
ordning. Multimedieskatten gar ikke, at man ikke kan have hjemme-
arbejdspladser, og forhindrer ingen form for fleksibilitet. Det er no-
get sludder, fordi prisen er sa lav. Men i den bedste verden var man-
ge skatter ikke til stede, men der skal ogsa vaere symmetri, der skal
veere lighed for loven, tingene skal have en sammenhang, og det er
der her.

Sa er multimedieskatten jo i gvrigt som sagt sat lavt, men ogsa
som et plus dertil har vi pa det seneste givet en &gtefallerabatord-
ning — det synes jeg ogsa er glimrende — sadan at vi fuldstaendig og i
ethvert tilfeelde har skabt en ordning, hvor det er billigere at tage im-
od det her multimedie end at have et tilsvarende privat.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 16:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Sa fik jeg alligevel ikke helt det svar, jeg havde habet pa, men det
skal ikke skille os ad.

Er ordfgreren ikke bekymret over, at vi har set, at antallet af virk-
somhedsbetalte bredbandsforbindelser til private er faldet med over
20 pct., siden regeringen lancerede ideen om en multimediebeskat-
ning? En eller anden effekt har det vel haft, og jeg er i hvert fald be-
kymret over, at den her regering, som fejrede hjemmearbejdsplads-
dage, og hvad ved jeg, samtidig ser et fald i antallet af reelle hjem-
mearbejdspladser. Der kunne det her jo i virkeligheden veere en ret
logisk forklaring, altsé at man har faet multimediebeskatningen og
den virak, som det har medfart, og herregud..., undskyld, det ma
man ikke sige. Nar man ser pa, hvor lidt den her skat giver, og hvor
mange mennesker den generer, synes jeg, at det er sveert at se, at de
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to ting star forholdsmaessigt over for hinanden p& en made, som kan
retfeerdiggeres over for befolkningen.
KIl. 16:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:24

Mike Legarth (KF):

Jeg er ret overbevist om, for ikke at sige helt og fast overbevist om,
at arsagen til, at antallet er faldet, jo er, at det ikke kan betale sig at
fa stillet en virksomhedsbetalt internetopkobling til radighed, fordi
hvis det var det eneste udbytte, at man havde den, jamen sa kan det
godt vere, at det ikke kan betale sig, og sa har man valgt at have en
privat i stedet for. Men det, der jo er vigtigt, er, at alle har s meget it
til radighed som muligt, og vi har set i andre opgerelser, at intet land
er sé velfunderet inden for it og opkoblingsmaessigt, som vi er. S&
det er rent faktisk ikke et billede af, at det her virker negativt.

Nu er Det Konservative Folkeparti jo meget optaget af, at vi har
sé hgj konkurrenceevne, sa meget beskeftigelse, gode rammevilkar
og lav beskatning som muligt, og det plejer vi jo ogsa at vere enige
med Liberal Alliance om, men da det virkelig gjaldt, da vi forhand-
lede finanslov sidste gang, og hvor vi jo gav hr. Simon Emil Am-
mitzbgll og Liberal Alliance 1,5 mia. kr. p en blankocheck, hvor
man kunne have valgt at slette multimedieskatten, lgb hr. Ammitz-
ball og Liberal Alliance ud af dgren s hurtigt, sa det rgg fra skosa-
lerne. Det synes jeg var skuffende. Der kunne man jo have veret
blevet ved forhandlingsbordet og forhandlet nogle gode skattevilkar

igennem i stedet for ikke at tage et ansvar.
KI. 16:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Niels Helveg Petersen, Det Radikale
Venstre, som ordfarer.

KI. 16:26

(Ordfgrer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre har fra starten vaeret imod multimedieskatten,
stemt imod den, og vi kan tilslutte os det her forslag, som jo helt
flugter med et forslag, Det Radikale Venstre tidligere har fremsat.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Frank Aaen som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 16:26

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten enige i, at det er en tabelig skat, som ikke funge-
rer seerlig godt, og som rammer en hel del mennesker, som ikke bur-
de rammes af beskatning, og derfor er vi helt indstillet pa at lave en
omlagning af den her skat og héber, at der kan blive et flertal for det
efter et folketingsvalg. Vi er dog ikke enige i, at man bare skal af-
skaffe multimedieskatten, og det er, fordi der er nogle, og serlig
dem, der er ansat i toppen af pyramiden teet ved ejere eller arbejdsgi-
vere, som far stillet enormt store medier til radighed, og der mener
vi, at der er tale om et frynsegode, som burde beskattes, i modsat-
ning til nar det er social- og sundhedsassistenten, der bare har et ar-
bejdsredskab stillet til radighed.

Sa vi mener, at det er en udnyttelse af lovgivningen, der jo allere-
de sker i dag, hvor nogle medarbejdere, som typisk er hgjtlannet,
samtidig sa kan fa stillet enorme maengder udstyr til radighed for en
meget lav betaling af skat. Det vil vi gerne have grebet ind over for,

men altsd, i sin grundstruktur er multimedieskatten dérlig, og derfor
bar det laves fuldsteendig om, og det vil vi gerne medvirke til.
KI. 16:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Si-
mon Emil Ammitzbagll, Liberal Alliance.

KIl. 16:28

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil starte med at takke ordfarerne for deres indlaeg. Jeg tror, jeg
vil sige det sadan, at der er mest grund til tak til min tidligere parti-
feelle hr. Niels Helveg Petersen, som ikke spildte mange ord pa for-
slaget, men dog sagde det, jeg gnskede at hgre, nemlig at Det Radi-
kale Venstres statter det her forslag. Det er vi jo glade for. S& mang-
ler vi kun 77 mandater i at have et flertal for at afskaffe multimedie-
skatten.

Jeg synes dog ogsa, at vi vil gleede os over de positive toner, der
var fra S og SF, om, at man delvis vil afskaffe den. S& ma vi se, om
vi kan blive enige om noget mere konkret, men jeg betragter det i
hvert fald som positive tilkendegivelser. Jeg tror, der skal lidt mere
arkeeologisk arbejde til for at finde ud af, om jeg egentlig var glad
for eller utilfreds med Enhedslistens tilkendegivelse. Man er i hvert
fald imod multimedieskatten, som den er nu — s meget tror jeg vi
kan blive enige om. Regeringen og Dansk Folkeparti har et forlig,
der gar, at de faler sig bundet, og det er jo sa sadan, det er.

Men det er virkelig @rgerligt. Det er virkelig ergerligt, at verdens
mest skatteplagede befolkning, nemlig den danske, ikke kan fa lov
til at fa bare denne lille lettelse, som der var lagt op til her. Multime-
dieskatten er jo en del af den buket af tabelige skatter, der er blevet
indfart de senere ar. De fire tabelige skatter, som er fedtskatten, ud-
ligningsskatten pa pensioner, ivaerksatterskatten og multimedieskat-
ten, er fire sddan tossede skatter, som er indfart for at opfylde kort-
sigtede finansieringsbehov, men som i virkeligheden har en kontra-
produktiv effekt pd dansk skonomi. Saledes er der ikke noget, der
tyder pd, at den made, man har indrettet fedtskatten pa, vil forbedre
den danske folkesundhed. Man ved til gengeld, at det vil gge graen-
sehandelen, man ved, det vil gge den sorte handel, man ved, det vil
flytte arbejdspladser ud af Danmark og dermed ikke ggre noget godt.
Udligningsskatten pa pensioner er et signal om, at folk ikke skal spa-
re op til deres egen pension, sadan som vi ellers i artier har opfordret
dem til at gare. Ivaerksetterskatten er en skat pa nye virksomheder
og dermed pé veekst og arbejdspladser. Endelig er der multimediebe-
skatningen, som er en skat péa overarbejde, pA medarbejderes fleksi-
bilitet og pa en gget sammenhang mellem familie og arbejdsliv. Det
er fire tabelige skatter, hvoraf det her forslag kun drejer sig om en
enkelt, men vi kunne sadan set godt have fremsat forslag om nogle
af de andre ogsa.

Hvis man ser pa IT- og Telestyrelsens seneste telestatistik fra an-
det halvar af 2010, som kom for ca. 3 uger siden, vil man kunne se,
at antallet af bredbandsforbindelser til private, der er betalt af er-
hvervsvirksomheder, er faldet med over 20 pct. Saledes var det i for-
ste halvar af 2009 290.171 betalte bredbandsforbindelser, mens det
nu er faldet til 226.649 — et meget markant fald, som faktisk begyn-
der lige pa det tidspunkt, hvor regeringen begynder at tale om, at vi
skal indfgre en multimediebeskatning her i landet.

Regeringen holder sékaldte hjemmearbejdspladsdage, og det er
sikkert ogsa ganske forngjeligt for videnskabsministeren at rejse
rundt med noget sddant — ogsa for andre, der kan se, at der bliver
brugt offentlige kroner pa at fejre, at folk skal arbejde derhjemme,
men sandheden er desveerre, at det gar den anden vej. Nar vi sa ser
pé det lille belgb, det er under 700 mio. kr. om &ret, det giver at have
en multimediebeskatning, hvis vi ser det sddan i reelle kroner og sa
har man selvfglgelig ikke fratrukket det, det matte koste, nemlig at
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der bliver lavet mindre i de danske virksomheder, der er mindre kon-
kurrencedygtige — men nok om det — og nér vi ser pa, hvor mange
mennesker det generer, ma man undre sig over, at et stort flertal i
Folketinget sa steedigt holder fast i, at man skal genere danskerne
med en multimediebeskatning. Som jeg sagde tidligere, kunne man
ligefrem vaere fristet af — ikke at det er et forslag — at sige, at man
skulle gare det modsatte og naermest give folk penge for at have s&
mange computere og telefoner og iPads, og hvad ved jeg, derhjem-
me, sadan at de virkelig kan st til radighed for deres arbejdsgiver og
dermed veere til gavn for produktiviteten.

KI. 16:33

Jeg ma ogsé sige, at jeg synes, at noget af den retorik, der har vee-
ret omkring det her med, at det er et medarbejdergode og et frynse-
gode, og at det kan sammenlignes med, at man fik gratis bananer,
tror jeg endda, der blev sagt her fra Folketingets talerstol, nar der s&-
dan bliver stillet multimedier til radighed, desvaerre viser, at i hvert
fald flertallet i Folketinget abenbart er nogle artier bagud i forhold til
det, der foregar pa den anden side af denne borgs tykke mure, hvor
det anses for at vare ganske almindelige arbejdsredskaber i forbin-
delse med at passe et ganske almindeligt arbejde i en moderne tid.

S& er der blevet sagt: Jo, men skal vi s& bare lave ufinansierede
skattelettelser? Jeg kan faktisk ikke fordrage det udtryk ufinansiere-
de skattelettelser, for »ufinansierede skattelettelser« er noget med, at
der ikke er nok skatter til at komme i stedet for de skatter, som der
var for. Det er det udtryk, man bruger om ufinansierede skattelettel-
ser. Nar man har keempe underskud pa finansloven, har man ikke
»ufinansieret offentlig velfeerd« — men det er jo faktisk det, man har.
Vi lider af ufinansieret offentlig velfeerd og mangel pa konkurrence-
dygtighed i forhold til andre lande i den vestlige del af verden. Vi
har en af de laveste veekstrater i den rige del af verden, og det, der
skal til for at gere noget ved det, er farst og fremmest at se pa skat-
ten pa arbejde, men generelt ogsa pé vores skattetryk, som er en af
de kedelige verdensrekorder, som denne regering jo ogsa har veeret
med til at holde fast i. Det vil blive vaerre med en S-SF-regering,
skylder jeg selvfalgelig at sige til dem, der skulle tro, at det forhol-
der sig anderledes.

Endelig ma vi med hensyn til finansiering sige, at det bliver sagt,
at Liberal Alliance her i forslaget ikke har skrevet, hvordan det skal
finansieres. Men efter at vi nu i flere &r er blevet hanet, spottet og
latterliggjort af stort set et hvilket som helst parti i denne sal for, at
vi vil mindske den offentlige sektor, mindske det offentlige bureau-
krati, have mere udlicitering og feerre offentligt ansatte, kan det vel
ikke veere nogen gade, hvor vi i forbindelse med indgaelse af en fi-
nanslovaftale for 2012 vil finde finansieringen til denne og andre
skattelettelser.

Danmark star i en sveer situation. Det er blevet bedre med 2020-
aftalen, tror jeg hr. Mads Rarvig fik sagt. Jo, det er da i hvert fald
ikke blevet meget veerre, og det er da sikkert blevet en lillebitte smu-
le bedre, men det er slet, slet ikke godt nok. Vi har brug for at gare
verdens starste offentlige sektor mindre, vi har brug for at seenke
verdens hgjeste skattetryk, hvis vi overhovedet skal have en chance
for at veere med i konkurrencen med de andre rige lande. Ellers vil
vores barn og vores bgrnebgrn og vores jeevnaldrende og méske og-
sa vores forzeldre om allerede fa &r bebrejde os, at vi ikke tog det an-
svar, som var vores, og som man slet ikke har taget med de aftaler,
der ligger nu.

Jeg skal gentage min tak til Det Radikale Venstre for at veere for
forslaget og &rgre mig over, at regeringen og Dansk Folkeparti ikke
ville veere med. S ma vi se, hvad vi kan ggre med nogle af de gvri-
ge partier, som maske var halvpositive over for dette forslag. Tak for
debatten.

KI. 16:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Skaerpede ud-
visningsregler).
Af integrationsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 30.05.2011).
KI. 16:37

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er dbnet. Den ferste ordferer er hr. Troels Christen-
sen, Venstre.

KI. 16:37

(Ordfarer)

Troels Christensen (V):

Da Venstres integrationsordfgrer ikke har mulighed for at veere i sa-
len i dag, har jeg lovet at laese hans ordfarertale op.

L 210, lovforslaget her, strammer op pa mulighederne for udvis-
ning, sa udlaendinge, der har begaet kriminalitet og star til udvisning,
kun skal have mulighed for at blive her i landet, hvis udvisningen
med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forplig-
telser. Forslaget er dermed en skarpelse af den galdende ordning,
hvorefter udvisning af kriminelle udlendinge kan undlades, hvis ud-
leendingens personlige forhold, herunder tilknytning til Danmark, ta-
ler imod udvisning.

Den hidtidige trappestigemodel &ndres, sa domstolene i forbin-
delse med en dom for alle lovovertradelser, hvor der idemmes fri-
hedsstraf, og ikke som i dag kun i forbindelse med de bestemte over-
treedelser af straffeloven, skal anvende den her nye skarpede ord-
ning for udvisning, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Derudover skerpes ordningen med betinget udvisning, s& udleen-
dinge, der ikke udvises som fglge af Danmarks internationale for-
pligtelser, altid skal udvises betinget. Begar udlzendinge en ny krimi-
nalitet i pravetiden, skal der som udgangspunkt udvises.

Sidst, men ikke mindst, foreslas det, at det indgér som en skeer-
pende omstaendighed, hvis forbrydelsen er et led i organiseret krimi-
nalitet, iseer banderelateret kriminalitet.

Udlandinge, der kan og vil bidrage til vores samfund, er mere
end velkomne i Danmark, og heldigvis gelder det langt stgrstedelen
af dem, der er i Danmark. Men det er et faktum, at et lille mindretal
af udlendinge vender Danmark og integrationen ryggen. Det er et
mindretal, der gdelaegger det positive billede af udlendinge, som
danskere ellers ville have. Udlendinge, der kommer til Danmark for
at bega kynisk og skruppellgs kriminalitet, har intet at gare her i lan-
det.

Integrationsministeriets seneste udvisningsredegerelse fra 2010
viser, at 1.271 udlendinge blev udvist ved dom i perioden fra 2008
til og med farste halvar af 2009. Og i samme periode er 117 udlan-
dinge blevet kendt skyldige i noget strafbart, bl.a. narkokriminalitet,
menneskesmugling og serlig alvorlig kriminalitet, men de er ikke
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blevet udvist, da anklagemyndighedens péstand om udvisning ikke
er blevet imgdekommet af dommeren. Kun i meget fa tilfelde - ja,
faktisk helt praecist 35 — er der blevet idgmt betinget udvisning.

Med de loveendringer, som lovforslaget foreslar, har vi en for-
ventning om, at alvorlig kriminalitet fgrer til udvisning fra Danmark
under respekt for vores internationale forpligtelser. S& i Venstre er vi
derfor tilfredse med, at lovforslaget forsteerker mulighederne for at
udvise kriminelle udlzndinge og udenlandske bandemedlemmer, der
skaber utryghed for ganske almindelige borgere, danskere savel som
nydanskere. Og vi héber pa bred opbakning her i Folketingssalen til
lovforslaget.

Jeg skal derfor meddele, at Venstre statter forslaget.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 16:41

Line Barfod (EL):

Jeg er klar over, at hr. Troels Christensen indledte med at sige, at
han ikke er ordfarer pa forslaget. S& skal man jo normalt ikke kom-
me med korte bemarkninger. Men jeg vil gerne sige, at jeg synes,
det er fuldstendig uacceptabelt, at VVenstre, der har insisteret pa, at
dette forslag skulle hastebehandles, inden Folketinget gar pd som-
merferie, ikke er i stand til at stille med en ordfarer pa et forslag,
som har sa stor en principiel betydning og rejser sa afgarende
spargsmal om Danmarks internationale forpligtelser. Det haber jeg
ordfgreren vil tage med tilbage til sin gruppe, for jeg synes, det er
fuldstendig uacceptabelt, at man blandt de mange medlemmer, som
Venstre trods alt har i Folketinget, ikke er i stand til at finde en ord-
fagrer, som vi kunne have en politisk debat med om det her vasentli-
ge forslag. Jeg haber meget pa, at man finder en ordfarer til anden-
og tredjebehandlingen.

Kl. 16:42
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 16:42
Troels Christensen (V):
Tak, det tager jeg med.

KI. 16:42
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Marianne Jelved.

KI. 16:42

Marianne Jelved (RV):
Selv om Venstre ikke har sin ordfgrer pa talerstolen, vil jeg gerne til-
lade mig at spgrge, hvad der efter Venstres opfattelse ligger i begre-
bet med sikkerhed, altsa at man med sikkerhed ikke overtreeder de
internationale konventioner.

KI. 16:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 16:43

Troels Christensen (V):
Det er jo et spargsmal, som domstolene skal tage stilling til. Det er
jo dem, der afgar det.

KI. 16:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Karen Haekkerup som ordfarer for
Socialdemokratiet.

Kl. 16:43

(Ordfarer)

Karen Hakkerup (S):

Med det her lovforslag leegger man op til, at det skal veere en klar
hovedregel, at udlendinge, der idemmes en frihedsstraf, skal udvi-
ses. Udvisningen kan dog undlades, hvis udvisningen med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Allerede i
dag beror udvisning pa en konkret vurdering af en lang raekke om-
steendigheder, der er naevnt i udlendingelovens § 26, og vil altid ske
under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser.

Lovforslaget endrer ikke ved, at de internationale forpligtelser
altid skal overholdes, og at det skal veere op til domstolene at foreta-
ge en konkret vurdering af, om udvisning vil vaere mulig inden for
rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Af hgringsnotatets side 3 fremgar det, at i de tilfaelde, hvor der vil
veere tvivl om reekkevidden af de internationale forpligtelser, skal det
veere op til domstolene at foretage en konkret vurdering af, om ud-
visning vil vaere mulig. P4 side 5 i hgringsnotatet skriver Integrati-
onsministeriet, at der med lovforslaget ikke foretages &ndringer i de
kriminalitetsformer, der kan begrunde udvisning efter udleendingelo-
vens § 22-24.

Et af hgringssvarene er fra Red Barnet, der udtrykker bekymring
for, hvad der vil ske, nar bgrn mellem 14 og 18 ar begar kriminalitet,
men det bemerkes i Integrationsministeriets hgringsnotat, at bgrne-
konventionen er en del af Danmarks internationale forpligtelser, og
de vil derfor selvfglgelig ikke vaere omfattet.

En anden del af lovforslaget handler om, at det skal veere en
skeerpende omstaendighed med hensyn til udvisning, hvis der er tale
om organiseret kriminalitet og bandekriminalitet. Det stgtter Social-
demokraterne naturligvis. Bandekriminalitet kan jo vere narkohan-
del, det kan vere ulovlig vabenbesiddelse, det kan veere vold eller
skyderier i de gader, hvor vi bor og lever.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at med den her loveen-
dring, der er lagt op til, bliver der ikke a&ndret ved, at Danmark skal
overholde de internationale forpligtelser. Det vil sige, at man stadig
veek skal leve op til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, og der vil stadig veek veere krav om, at man skal anvende de
mange kriterier, der er opremset i eksempelvis Maslov mod @strig.
Her star der bl.a., at det afhaenger af den begaede kriminalitets art og
grovhed, varigheden af den udvistes ophold i bopalslandet, tiden ef-
ter den begéede kriminalitet og den pageeldendes adferd i denne pe-
riode, den udvistes familiesituation — herunder forhold som &gte-
skab og bgrnenes bedste interesser — og mange andre ting. Det vil si-
ge, at proportionaliteten og den konkrete vurdering ved domstolene
bliver opretholdt, og derfor vil jeg sige, at nar man vejer for og imod
den her lovgivning, ender Socialdemokraterne med at sige, at det vil
Vi gerne stemme for.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at nar der kommer en de-
bat om kriminelle udleendinge, eksempelvis bandemedlemmer, som
ikke kan udvises, gér det ud over almindelige mennesker, som har en
anderledes kulgr i ansigtet end vi, der er flest af her i landet. Igen og
igen skal man hgre, om der skal ske noget med dem. Man hgrer da
0gsa, nar der har veeret skyderier pa Ngrrebro, at de, der bor der,
sparger, om ikke de kan blive fri for de her mennesker, som ikke kan
finde ud af at leve op til de regler og normer, der burde veere for,
hvordan vi omgas hinanden.

Derfor er der jo nogle grenser for, hvad man kan tillade sig at
gere, nar man er gast i et land. Der er selvfglgelig forskel pa, hvor
leenge man har veret her. Der er forskel pd, hvilken beskyttelse man
skal have, men med det her lovforslag gér vi altsa ind og siger, at
hvis man ikke har statshorgerskab i Danmark og begar kriminalitet,
kan man udvises. Og der er selvfalgelig ogsa regler, der sgrger for,
at hvis man ikke kan udvises, far man en betinget udvisning. Den be-
tingede udvisning gar, at der vil veere en prgvetid, og den kriminelle,
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der har faet en dom, ved, at det alts& nu gaelder om ikke at bega for-
nyet kriminalitet.

Jeg synes, det er vigtigt i den her sag at tage de lovlydiges stand-
punkt og sige til dem: Vi ved godt, det gar ud over jer hver gang, der
bliver begaet kriminalitet. Nér folk star og hidser sig op over, at alle,
som er kommet hertil og har en anderledes hudfarve end vi, der er
flest, er nogle veerre banditter, gar det ud over de lovlydige, hvis der
ikke er konsekvenser og sanktioner for dem, der rent faktisk ikke
kan finde ud af at opfare sig ordentligt og ikke vil indordne sig un-
der vores regler.

Derfor stotter vi lovforslaget. Der er dog en ting, som jeg synes
det ville veere rigtig fornuftigt at fa afklaret, inden vi sender lovfor-
slaget til afstemning. Det er den bekymring, der bliver nzvnt, og
som gar ud pa, at en del af lovforslaget minder om noget, som SR-
regeringen fremsatte i 1998. Dengang var der ogsé en hovedregel, og
efterfalgende blev det underkendt af Hgjesteret. Jeg héber, at inte-
grationsministeren vil redegere for det under sin tale og klarleegge
det, sa vi alle, der er her i salen i dag, er sikre p4, at hvis det her lov-
forslag vedtages, bryder vi ikke med reglerne om godt lovarbejde, og
vi kan veere sikre pd, at loven, der eventuelt bliver vedtaget, ikke vil
kunne blive underkendt af Hgjesteret.

KI. 16:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er tre spgrgsmal. Det farste er fra fru Line Barfod.
Kl. 16:48

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig trods alt, at Socialdemokraternes ordfgrer gerne vil
veere sikker pd, at man holder sig inden for den hgjesteretsdom, der
ligger fra 1999. Jeg vil gerne hgre, om Socialdemokraterne vil veere
indstillet pa, at vi far en hering, hvor vi far det neermere belyst. For
hvis Hagjesteret allerede har taget stilling til, at en lignende lov ikke
kunne opretholdes i Danmark, sa vil det jo veere absurd at gennemfg-
re en sddan lov en gang til. Det var det ene spargsmal, altsd om man
vil vaere med til en haring om det her spargsmal.

Det andet er, at lovforslaget jo leegger op til at bryde med et helt
grundlaeggende retsprincip om, at tvivlen skal komme den anklagede
til gode. Vi plejer at sige, at vi i en retsstat har et princip om, at man
hellere vil lade ti skyldige ga fri end demme en uskyldig. Hvad er
det, der ger, at Socialdemokraterne mener, at man skal bryde med
det retsprincip og fremover sige, at hvis der er tvivl, sa skal den tvivl
ikke komme den anklagede til gode? Og kun hvis man er fuldsten-
dig sikker pa, at man er i strid med internationale konventioner, s&
ma man ikke udvise.

KI. 16:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:49

Karen Hakkerup (S):

For nu at tage det sidste farst vil jeg sige, at jeg har sa meget tillid til
den danske dommerstand, at jeg er helt sikker p4, at der ikke vil vee-
re nogen domstol, der vil demme nogen til udvisning, medmindre
man er sikker pa, at det er i orden. Det vil vaere en konkret vurde-
ring, der skal foretages i de enkelte sager. Jeg er klar over, at fru Li-
ne Barfod nu vil sige, at der jo skal veere sikkerhed for, at man ikke
bryder de internationale konventioner, men sa lang tid en dommer
ikke vil sige, at vedkommende ikke er sikker pa, at vi ikke bryder
det, og hvor der ikke er nogen tvivl — nu fik jeg rodet mig ud i noget,
der gik den forkerte vej. Men meningen er: Sa lang tid en dommer
ikke siger, at her er vedkommende fuldstzendig sikker, s er der jo
ikke lengere det tvivlsspargsmal, som fru Line Barfod taler om. Der
tror jeg at domstolene vil dgmme fornuftigt, som de plejer.

Sa vil jeg sige om det farste, fru Line Barfod spurgte til, nemlig
om hgringen, at jeg har noteret mig, at Institut for Menneskerettighe-
der i sit hgringssvar skriver, at selv om vi nermer os sommerferien,
er man selvfglgelig villig og interesseret i at stille sig til radighed. S&
det kunne da vre, at integrationsministeren skulle foranledige, at vi
eventuelt kunne have en hgring, eller at vi kunne have et mgde, hvor
vi kan fa afklaret de spgrgsmal, som de navner i deres hgringssvar.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:50

Line Barfod (EL):

Nu plejer hgringer jo at veere noget, vi i Folketinget arrangerer, og

ikke ministrene, sa det, jeg gerne vil hgre om, er, om Socialdemo-

kraterne i Integrationsudvalget vil vaere med til at sikre, at vi far en
haring om det her afgarende spargsmal.

Det andet var sa spgrgsmalet om de grundlaeggende retsprincip-
per. Som jeg forstar ordfareren, siger Socialdemokraterne, at de ha-
ber, at dommerne ikke fglger loven, men i stedet ger, som de plejer.
Det, som loven laegger op til, er jo, at man skal ga vak fra det helt
fundamentale retsprincip om, at tvivlen kommer den anklagede til
gode; det helt fundamentale retsprincip om, at hvis man er i tvivl
om, hvorvidt man handler i strid med internationale konventioner,
jamen sa lader man vaere med at idemme en udvisning.

Lovforslaget siger, at dommerne skal gare det modsatte, altsa at
de kun ma lade veere med at udvise, hvis de er fuldstendig sikre p&,
at det vil veere i strid med menneskerettighedskonventionerne.

Derfor vil jeg gerne hare: Hvad er det konkret, der har faet So-
cialdemokraterne til at eendre opfattelse af, hvorvidt man skal falge

de grundlaeggende retsprincipper i dansk demokrati?
KI. 16:51

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 16:52

Karen Hakkerup (S):

Jeg synes, at lovforslaget stadig leegger op til, at der skal veere den
proportionalitet, altsd at domstolene skal foretage en konkret vurde-
ring. Jeg ser ikke for mig, at der er nogen dommere, der vil udvise
folk, medmindre de faler, at den sikkerhed, som de skal leve op til,
rent faktisk er opfyldt. Jeg er sikker pa, at domstolene vil vide at
granske de forskellige afgarelser, der er, f.eks. ved Menneskerettig-
hedsdomstolen, og der ligger jo en meget velkendt praksis, som man
kan sla ned pa. Sé jeg er sadan set ikke i tvivl om, at domstolene
sagtens kan finde ud af at handtere det.

Til spgrgsmalet om en hgring vil jeg sige, at det altid er Socialde-
mokraternes politik, at nar der er partier, som bringer et forslag om
en hgring i spil, nar der er en lovbehandling, s skal der veere meget
tungtvejende grunde til, at man siger nej. Det er der selvfglgelig ikke
i den her sag. Jeg synes, det vil veere fornuftigt, hvis vi kan na at ar-
rangere et mgde. Det behgver ikke at veere et mgde med alle interes-
senter, for det kan vi maske darligt nd, men vi kan sagtens na at ar-
rangere et mgde, og det vil jeg selvfglgelig bakke op om, som vi al-
tid ger det, nar der er partier, der gnsker at fa belyst szrlige spargs-
mal i forbindelse med en lovbehandling.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Marianne Jelved.
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Kl. 16:52

Marianne Jelved (RV):
Tak. Jeg undrer mig ligesom den tidligere sparger faktisk ogsa over
Socialdemokratiets stilling her. For jeg hgrer pa fru Karen Haekke-
rups ordfgrertale, at Socialdemokraterne er trygge ved domstolene
og ved, at de vil demme, som de altid har gjort. Hvorfor skal vi sa
have den her lov? Altsd, hvori bestar fordelen ved den her lov, hvis
intet er endret i forhold til den praksis, vi har haft indtil nu?

Kl. 16:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:53

Karen Hakkerup (S):
Det er til dels fru Marianne Jelveds eget partis skyld, at der kommer
det her lovforslag. For hvis ikke fru Marianne Jelved og Det Radika-
le Venstre havde indgaet en aftale om tilbagetraeekningsreformen,
hvor man har frargvet en hel masse mennesker den efterlgn, som de
var stillet i udsigt — det er hundrede tusinde af mennesker, som nu
stér og er usikre pa, hvad deres indkomst vil vere i de kommende ar
— altsd, hvis ikke regeringen havde faet De Radikale og Dansk Fol-
keparti med til at forringe muligheden for efterlgn for hundredtu-
sindvis af mennesker, som nu star og faler sig usikre pa, hvad frem-
tiden vil bringe, s& var det her lovforslag jo aldrig blevet til noget.

Nar det sa er sagt, er det vigtigt for mig at understrege, hvad ind-
holdet i det her lovforslag er. Jeg tror ikke, at der er en serlig stor
&ndring i forhold til, hvor mange udvisningssager vi ser i dag. For i
dag balancerer vi i forvejen pa kanten af internationale konventioner.
Det hgrer vi igen og igen. Sa det, man kan sige, er, at det her er
Dansk Folkepartis pris for at veere med til at forringe efterlgnnen.
Dansk Folkeparti vil hellere tale om udleendingestramninger, stram-
ninger af retspolitikken og den slags, og det far de sa lov til med Det
Radikale Venstres mellemkomst, fordi Det Radikale Venstre jo selv
har indgaet den politiske studehandel, der gik ud pa, at man gik med
til at fa DF til at forringe efterlgnnen, svigte deres lgfter over for
hundredtusindvis af mennesker, mod at DF sa skulle have noget pynt
at haenge om halsen, og det er jo sa bl.a. det her lovforslag.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marianne Jelved.
KI. 16:54

Marianne Jelved (RV):
Det der er vel nok en skensang. Jeg har lyst til at sige amen. Hvis det
er Socialdemokraternes forklaringer fra nu af og fremover, far vi det
hyggeligt. Jeg fik ikke svar pa mit spargsmal. Hvad er forskellen pa
de regler, der er i det lovforslag, vi behandler her, og de gaeldende
regler om udvisning, nar alt er, som det altid har veret, i fru Karen
Hakkerups optik, og nar domstolene vil blive ved med at behandle
sagerne pa ngjagtig samme made, som de har gjort hidtil? Hvorfor
skal vi sa stemme ja til det her?

KI. 16:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:55

Karen Hakkerup (S):

Jeg tror i virkeligheden, at fru Marianne Jelved godt kender svaret.

Vi stgtter op om det her forslag, fordi vi selvfalgelig gerne vil veere
med til at sige, at man skal skerpe lovgivningen i forbindelse med

organiseret kriminalitet, bander, udleendinge, der kommer hertil, og
som vil begé kriminalitet. Skal det veere os, som stiller sig pa deres

side og siger: Nej, vi vil sgreme sgrge for, at man ikke skal kunne
udvises, hvis man begar kriminalitet? Der er nogle tekniske loveen-
dringer i det her, men nér man laser det igennem, fremgar det, at der
stadig vil vaere proportionalitet. Det er stadig domstolene, der skal
foretage en konkret vurdering. Derfor tror jeg egentlig ikke, at for-
slaget er sa farligt, som fru Marianne Jelved opfatter det som.

Jeg synes, det er vigtigt at sende et signal om, at vi selvfglgelig
ikke vil veere med til, at det skal g& ud over de almindelige indvan-
drere, der er i det her land, og at de skal hgre for det, hver eneste
gang der er en bandeleder, som ikke kan udvises, fordi der er alle
mulige ting og sager, der kommer i vejen.

For mig er det vigtigt at understrege, at det her lovforslag leegger
op til, at Danmark skal overholde de internationale konventioner.
Det er der ingen tvivl om, de er absolutte, det kan der ikke rokkes
ved. Det skal der heller ikke rokkes ved, og derfor faler jeg mig
egentlig meget tryg ved, at nar vi star og skal se tilbage p4, hvad ud-
kommet har vaeret af den her lovgivning, sa vil det vise sig, at det
mest af alt bare var sadan, at man nu e&ndrede pa nogle formulerin-
ger, fordi det var det, Dansk Folkeparti skulle have. Men det reelle
indhold tror jeg faktisk vil veere ganske begranset.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Martin Henriksen.
Kl. 16:56

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil sige, at den ordveksling mellem Det Radikale VVenstre og So-
cialdemokratiet jo meget godt illustrerer, hvor langt Socialdemokra-
tiet egentlig skal forsgge at spaende. Jeg synes virkelig, at det var en
stor omgang fuldstaendig kulsort snak, som fru Karen Haekkerup for
det farste leverer som argumentation for at stemme for forslaget og
dernast forsgger at imgdekomme Det Radikale Venstre ved at sige,
at det i realiteten ingenting betyder. Men hvorfor vil Socialdemokra-
tiet s& stemme for lovforslaget, hvis Socialdemokraterne inderst inde
for at berolige De Radikale mener, at det slet ikke betyder noget, det
betyder ingenting? Altsd, hvad mener Socialdemokratiet? Betyder
det her lovforslag noget, eller betyder det her lovforslag ikke noget?
Kl. 16:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:57

Karen Hakkerup (S):

Det betyder noget for de mennesker, som vi taler om, nar vi bla. si-
ger, at man kan bega kriminalitet i Danmark uden at blive udvist. S&
rammer det nogle mennesker. Der vil altid vaere nogle, som star og
faler, at der bliver set ned pa dem, fordi der er nogle andre, der begér
noget kriminalitet, og det rammer sa ogsa dem, der opfarer sig or-
dentligt. Ogsa for at komme dem i made synes jeg at vi skal sende
nogle klare signaler, der hedder, at i Danmark er man velkommen. |
Danmark er der plads. | Danmark er der mulighed for at veere og vir-
ke, men der er selvfalgelig en kant. Kanten er, at hvis man begar
grov kriminalitet, kan der risikere at falde en udvisningsdom. Der er
sa forskellige regler for, hvor lang tid man skal have veeret her, og
hvor groft det skal have veeret.

Men jeg synes, det er vigtigt at understrege, at nar alt kommer til
alt, og ndr man kommer til at se pa, hvad det er, domstolene skal
tage stilling til, skal man stadig leve op til Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstols praksis, som kommer med en hel masse krav.
Nar der skal udvises, skal man vare sikker pa, at der er proportiona-
litet imellem den begaede kriminalitets art og grovhed. Man skal
tage hensyn til varigheden af den udvistes ophold i bopzlslandet; ti-
den efter den begéaede kriminalitet og den pagaeldendes adfeerd i den-
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ne periode; den bergrte persons statshorgerskab; den udvistes fami-
liesituation, herunder a&gteskabets varighed og andre faktorer, der vi-
ser familielivets effektivitet. Der er masser af andre ting.

Det, jeg prover pa at sige, er, at jeg synes, det er rigtigt at sige, at
vi ikke har plads til folk, der er her kun for at bega kriminalitet. Nar
det sa er sagt, at det ogsa vigtigt at understrege, at vores internatio-
nale forpligtelser skal overholdes, og det bliver de ogsa med det her
lovforslag.

KI. 16:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 16:58

Martin Henriksen (DF):

Det er godt nok meget snak. Jeg ved ikke, om jeg kunne tyde ud af
det, som fru Karen Haekkerup sagde, at det betad noget, og at det s&
var derfor, at man stemte for det. S& ma Socialdemokratiet og Radi-
kale Venstre sa tage den anden diskussion efterfglgende. Hvis det ik-
ke var det, jeg kunne konkludere pa baggrund af udtalelserne, kan
ordfgreren jo altid rette mig.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvordan ordfgreren vil stille
sig, safremt det métte ske, at regeringsmagten vil skifte og Det Radi-
kale Venstre og Enhedslisten og nok ogsa dele af Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti vil synes, at det her godt nok er lidt for
slemt. Socialdemokratiet har jo ogsa fer veeret ude at sige, at nu kan
man ikke stramme mere, s& hvis det kun var Socialdemokratiet, der
havde haft flertallet nu, var det her jo aldrig nogen sinde kommet
frem, for man kunne jo ikke stramme mere. Men jeg kunne godt
teenke mig at vide, hvad man vil ggre, hvis det kommer som et krav
— det gar det jo nok — fra Det Radikale Venstre og Enhedslisten, sé-
fremt regeringsmagten vil skifte, at det her er nogle af de ting, man
skal rulle tilbage, fordi det trods alt er for skrap kost. Hvor stor veegt
vil Socialdemokratiet sa legge pa, at det her selvfglgelig er noget,

der skal blive ved med at fungere?
KI. 16:59

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 16:59

Karen Hakkerup (S):

Jeg synes, det er rgrende med al den omsorg fra Dansk Folkepartis
ordfgrer. Det er da klart, at vi fglger med i, hvad man gar rundt og
laver i de forskellige partier. Jeg er f.eks. meget optaget af, hvad det
er, Dansk Folkeparti har gjort, nar man er rendt fra sine lgfter om ik-
ke at ville forringe efterlgnnen og udskyde pensionsalderen. Det er
noget, der bergrer i tusindvis af mennesker. Det her bergrer ikke spe-
cielt mange, men det sender nogle signaler, og jeg synes, det er vig-
tigt at sige, at det ogsa er det, det skal. Udlzndinge i Danmark ma
gerne vare her, de er velkommen, der er plads til dem, men der er
ogsa en kant. Nar den kant overskrides, kan man udvises, hvis man
ikke lengere har ophold i landet.

Jeg kan godt forstd, at Dansk Folkeparti hellere vil tale om udvis-
ninger og om bandemedlemmer i stedet for at tale om der, hvor taen
rigtig er sm, nemlig det lgftebrud, eklatante lgftebrud, man har udsat
i hundredtusindvis af mennesker for. De kan nu sta og se, at den
fremtid, man havde set i mgde med selv at kunne valge, hvornar
man skulle treekke sig tilbage — om man var slidt eller nedslidt — selv
at kunne vurdere, om man ikke laengere kunne vaere pa arbejdsmar-
kedet, vere sikker pa, at man havde noget at leve af, ogsa selv om
der ikke lzengere var plads til en pa arbejdsmarkedet, er forsvundet
for almindelige mennesker.

Sa jeg kan godt forstd, at Dansk Folkeparti hellere vil udvise om-
sorg over for Socialdemokraterne. Men jeg siger tak, vi har det fint.

Vi ville sddan set vaere endnu mere glade, hvis vi ogsa bare kunne
give den sikkerhed og den tryghed til de mange mennesker, der i dag
stér og er bekymrede over, hvad der skal ske med deres efterlgn.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi videre i ordfgrerreekken, og det er hr.
Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:01

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

S& kunne man jo navne, at en socialdemokratisk partiformand har
sagt, at hvis ikke danskerne er villige til at arbejde de her 12 minut-
ter l&ngere, ma det komme i spil at afskaffe efterlennen, men nu
skal det altsa ikke veere en efterlgnsdebat; det er en made, hvorpé
man afsporer debatten om det lovforslag, som vi egentlig diskuterer
her i dag.

Forslaget er jo kommet pa baggrund af den aftale, som der er ble-
vet indgaet, om skeerpede udvisningsregler og kommunalt fokus pa
repatriering, og det udmgnter sa den del, der har at gare med skeerpe-
de udvisningsregler.

| Dansk Folkeparti synes vi, at det er vigtigt, at udleendinge, der
misbruger deres ophold i Danmark til at begd grov kriminalitet, skal
mgdes med konsekvenser og selvfalgelig ogsa, nar det kommer til
udvisning. Derfor er der jo allerede gennemfart en lang reekke stram-
ninger af udvisningsreglerne, og det her ligger i fin forleengelse af
det.

Bl.a. bliver der lagt op til, at udleendinge, der stér til udvisning,
kun skal have mulighed for at blive her i landet, hvis Danmarks in-
ternationale forpligtelser med sikkerhed kraever det. Og det er en
skeerpelse af det, der galder i dag. Det vil bl.a. betyde, at der som
udgangspunkt skal finde udvisning sted ved en lang reekke tilfeelde
af forbrydelser, bl.a. narkohandel, voldteegt, raveri m.v.

Derudover leegger man ogsa op til en skeerpelse af de regler, der
gelder for betinget udvisning, sadan at hvis en udlaending star til at
blive udvist, men Danmarks internationale forpligtelser med sikker-
hed siger, at der ikke kan ske udvisning, skal der ske en betinget ud-
visning, og bliver der begéet ny kriminalitet, jamen sa skal det sa at
sige selvfalgelig lzgges oven i vagtskalen, sddan at det taler for, at
der i anden omgang kan finde en udvisning sted.

Derudover legger man op til, at der som led i indsatsen mod ban-
derelateret kriminalitet fremover ved udvisning ved dom skal laegges
seerlig vaegt p4, at udvisningen ma anses for sarlig pakraevet, pa
grund af at kriminaliteten er begéet som led i organiseret kriminali-
tet.

Som navnt har Dansk Folkeparti og regeringen i flere omgange
strammet udvisningsreglerne over for kriminelle udlendinge. Der er
inden for de seneste ar udvist flere tusinde kriminelle udlzndinge,
og det har veeret ngdvendigt; desveerre har det vist sig, trods de gode
resultater, at der fortsat er lang vej endnu.

Med jeevne mellemrum hgrer vi om sager, hvori domstolene bl.a.
med henvisning til Danmarks internationale forpligtelser undlader at
udvise dybt kriminelle udlendinge. Disse konventioner beskytter i
alt for hgj grad forbrydere og indskraenker helt urimeligt Danmarks
handlemuligheder.

Dansk Folkeparti har gnsket flere stramninger, og vi har presset
pé for at f& dem. Indtil nu har beskeden vzeret, ogsa fra regeringen, at
der ikke var mulighed for at gennemfgre stramninger ud over dem,
der var vedtaget og gennemfart. Dette lovforslag viser, at det er mu-
ligt, for nu gar vi et stykke lzengere i forhold til konventionerne, og
det hilser vi velkommen i Dansk Folkeparti.

Grundleggende handler det jo ikke om Danmarks internationale
forpligtelser. Tror man det, mener jeg, at man tager fejl. Det handler
om noget helt andet. Det handler om Folketingets forpligtelser og
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politikernes forpligtelser over for det danske folk — hverken mere el-
ler mindre.

Nar udlaendinge, som Danmark har taget imod, misbruger vores
geaestfrined, s ma det veere sddan, at de love, som Folketinget vedta-
ger, udstikker klare retningslinjer, der lzegger op til udvisning af dis-
se udlendinge.

Jeg er ufattelig treet af, og jeg forstéar oprigtig talt ikke, at dybt
kriminelle udlendinge, der bl.a. er involveret i bandekriminalitet, ik-
ke kan udvises med henvisning til f.eks. deres familieliv og konven-
tionerne. Jeg fatter det simpelt hen ikke. Nér en kriminel udlending
far lov til at blive, kreenker det danskernes retsbevidsthed og dan-
skernes retsfglelse, og det er urimeligt. Det har vi allerede gjort no-
get ved, og nu gar vi det igen, og pé den baggrund kan Dansk Folke-
parti statte lovforslaget.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
Kl. 17:04

Astrid Krag (SF):

Af en artikel i Politiken den 5. maj fremgar det fra hr. Martin Hen-
riksens partiformand, fru Pia Kjersgaard, at de gkonomiske forhand-
linger, altsd underforstet forhandlingerne om at afskaffe efterlan-
nen, som vi kender den nu, og forringe folkepensionen yderligere,
haenger ngje sammen med kravene pa udlendingeomradet. Og jeg
vil bare bede hr. Martin Henriksen om helt kort her pa Folketingets
talerstol at forklare de hundredtusindvis af danskere, der mister den
ret, de ellers havde, til efterlan og til at ga pé folkepension, som de
havde planlagt det, hvad det her lovforslag, som vi behandler lige
nu, har at gare med deres ret til efterlan.

Hr. Martin Henriksens partiformand har selv sagt, at der er en
ngje sammenhang, og den har jeg ikke kunnet fa gje pa, men jeg
glaeder mig rigtig meget til at hare hr. Martin Henriksen beskrive
den.

KI. 17:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:05

Martin Henriksen (DF):

Sa kunne fru Astrid Krag maske, nar fru Astrid Krag engang far lej-
lighed til det — det behgver ikke veere i forbindelse med den her de-
bat, der handler om et udvisningslovforslag — forklare, hvordan det
haenger sammen, at man stetter en statsministerkandidat, der har
sagt, at hvis ikke danskerne vil arbejde 12 minutter mere, kan det
komme i spil at afskaffe efterlgnnen. Sadan kunne man jo ogsa godt
stille det op.

Det er fuldstendig klart, at nar Dansk Folkeparti deltager i et for-
handlingsforlgb, hvor der er mange forskellige ting i spil, vil vi selv-
folgelig ogsa forsgge at fa gennemfart nogle af de ting, som vi synes
er vigtige. Altsa, hvis vi ikke gjorde det, ville det da farst blive
markveerdigt, for at sige det mildt.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Astrid Krag.
Kl. 17:06

Astrid Krag (SF):

S& vil jeg prove at sperge pa en anden made: Efter det meget store
lgftebrud, man har begéet over for i hundredtusindvis af danskere,
nér det kommer til spargsmalet om efterlgn og folkepension og de
modeller, vi kender i dag, og som Dansk Folkeparti gentagne gange

0g sa sent som i starten af det her ar som reaktion pa statsministerens
nytarstale sagde at man stod vagt om, for der kunne danskerne stole
pé Dansk Folkeparti, og der vidste danskerne, hvor de havde Dansk
Folkeparti, mener hr. Martin Henriksen s4, at han kan ga tilbage til
de danskere og sige: Nej, | vidste ikke, hvor | havde os; nej, vi er
godt nok Igbet fra det, vi lovede jer, og som vi lovede jer meget
klart, men til gengeeld har vi féet det her lovforslag, som vi diskute-
rer nu?

Mener hr. Martin Henriksen for det farste, at de to ting star mal
med hinanden? Og mener hr. Martin Henriksen for det andet, at det
her lovforslag pa nogen made gavner den nedslidte murer eller den
nedslidte SOSU-hjalper, den nedslidte peedagog eller nogen af alle
de andre mange grupper, som jo desvaerre ma &rgre sig gule og
grgnne over, at Dansk Folkeparti var sa billigt til salg og ikke stod
fast pé det lgfte, de ellers meget klart havde givet danskerne?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:07

Martin Henriksen (DF):
Altsd, nar vi hidtil har haft debatter i Folketingssalen om udlzendin-
gepolitikken, har SF og venstreflgjen typisk brugt det argument, at
der enten var lovsjusk, eller at hgringsprocessen havde veeret for kort
til, at man kunne have sadan en udlendingepolitisk debat i Folke-
tingssalen. Nu bruger man sa tilbagetreekningsreformen som et argu-
ment for, at man ikke ser sig i stand til at diskutere udlaendingepoli-
tik i Folketingssalen. Det synes jeg er &rgerligt, for det er jo trods alt
et lovforslag, der omhandler udleendingepolitik. Det omhandler ikke
en tilbagetraekningsreform.

| forhold til tilbagetraekningsreformen har Dansk Folkeparti i de
forhandlinger, vi gik ind i, sagt — i modsatning til fru Helle Thor-
ning-Schmidt, der har sagt, at det kunne komme i spil at afskaffe ef-
terlgnnen — at det var vigtigt at bevare efterlgnnen, og den er beva-
ret. Det, der er aftalt, er der mulighed for at valgerne kan tage stil-
ling til far et valg, fordi det er noget, der traeder i kraft efter et valg.

Sa kunne fru Astrid Krag maske komme lidt neermere ind p3,
hvad der er Socialistisk Folkepartis politiske holdninger i forhold til
udlendingepolitikken, taget i betragtning, at det er det, vi diskuterer
i dag.

KI. 17:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod.
KI. 17:08

Line Barfod (EL):

Jeg kan godt forstd, Dansk Folkeparti ikke gnsker at diskutere efter-
lgn, at man ikke har lyst til at std ved, at man er Igbet fra alle sine
Igfter om ikke at forringe efterlgnnen, men tvaertimod stemmer for,
at efterlennen bliver afskaffet, stort set. Og det, man far i stedet, er
sd, at man vil udvise nogle flere.

Hvordan er det, at Dansk Folkeparti mener, at det, at der er nogle
flere mennesker, der bliver smidt ud af Danmark, skulle hjelpe de
SOSU'er og jord- og betonarbejdere og andre, der havde regnet med,
at de fik mulighed for at have nogle gode pensionistar, dyrke deres
familieliv, fritidsaktiviteter osv.? Hvordan har Dansk Folkeparti af-
vejet de to ting i forhold til hinanden?

Kl. 17:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 17:09

Martin Henriksen (DF):

Nu ligger der jo i den tilbagetraekningsreform bl.a. en seniorfartids-
pension, som skal imgdekomme nogle af de grupper og eksempler,
som fru Line Barfod er inde pa. Det er det, der ligger i tilbagetree-
kningsreformen. Jeg er selvfalgelig helt med pa, at det ikke er noget,
man gnsker at beskeeftige sig med fra bl.a. Enhedslistens side, for det
kunne veere med til at nuancere debatten, og det har man selvfglgelig
ikke nogen interesse i.

Det her lovforslag gar ud pa, at udlendinge, som begar grov kri-
minalitet, skal udvises af Danmark. Det er det, lovforslaget handler
om.

Fru Line Barfod ryster pa hovedet, men fru Line Barfod har, gar
jeg ud fra, leest lovforslaget og vil kunne se det i lovforslaget, nemlig
at det er det, det handler om. Derfor ville det jo veere interessant,
hvis man diskuterede det, som lovforslaget handler om, og nér der
pa et tidspunkt kommer et lovforslag om en tilbagetraekningsreform,
vil det jo veere relevant der at diskutere det.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod.
KI. 17:09

Line Barfod (EL):

Jeg har laest lovforslaget, og det handler ikke specifikt om, at man
bliver udvist for grov kriminalitet. Det handler om, at man ogsa kan
blive udvist for ganske, ganske lille kriminalitet.

Men det, der er relevant, synes jeg, er, at det her lovforslag jo er
blevet til som led i en studehandel. Dansk Folkeparti har indgéet en
studehandel, hvor man har sagt ja til stort set at afskaffe efterlgnnen
mod til gengeeld at fa lidt forskellige ting rundtomkring, herunder at
flere mennesker, der maske er fgdt og opvokset i Danmark, skal smi-
des ud, ogsé for ikke seerlig alvorlig kriminalitet. S er det bare, jeg
sparger:

Hvordan har Dansk Folkeparti foretaget den afvejning, at det at
smide nogle mennesker ud af Danmark skulle opveje, at SOSU'er,
jord- og betonarbejdere, gartnere og masser af andre mennesker med
hérdt arbejde ikke laengere har ret til at treekke sig tilbage og fa en
ordentlig pensionisttilveerelse, men kan se frem til, at de skal blive
ved med at arbejde, indtil de er sa nedslidte, at de méske vil kunne fa
en fartidspension? Hvordan har man lavet den afvejning i Dansk
Folkeparti, at de to ting skulle kunne opveje hinanden?

Kl. 17:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:10

Martin Henriksen (DF):
Hvordan har Enhedslisten lavet den afvejning, at det er sund fornuft
at statte en statsministerkandidat, der har sagt, at hvis danskerne ikke
arbejder 12 minutter mere, kan det komme i spil at afskaffe efterlgn-
nen, ikke stort set at afskaffe efterlennen — med de ord, som fru Line
Barfod bruger — men at afskaffe efterlgnnen? Det er jo ogsa interes-
sant, hvilken afvejning der ligger bag det hos Enhedslisten, og det
kan veere, fru Line Barfod maske har lyst til at redegere for det ved
lejlighed. Jeg vil anbefale, at fru Line Barfod i dag forholder sig til
det lovforslag, som ligger her, og som fru Line Barfod siger at hun
har leest, men det tvivler jeg lidt pa.

KI. 17:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karen Heaekkerup.

KI. 17:11

Karen Hakkerup (S):

Vi er vant til, at der kommer grove beskyldninger fra Dansk Folke-
partis medlemmer; man hgrer tit det ene og det andet, og det gar ikke
kun ud over medlemmerne af Tinget, det gar ogséa ud over eksperter
eller folk, man ikke har lyst til skal sidde i kommissioner, navn eller
arbejdsgrupper, fordi de ikke bakker nok op om Dansk Folkepartis
syn pa, hvad ytringsfrihed eksempelvis skal vare. Sa det er vi ikke
uvante med, men alligevel synes jeg maske nok, det er groft at be-
skylde et af Folketingets fremmeste medlemmer for ikke at laese de
lovforslag, der behandles i salen.

Der er en kobling i det, Dansk Folkepartis ordfarer siger om se-
niorfgrtidspension. Dansk Folkeparti siger, at det er, fordi Enhedsli-
sten ikke vil nuancere debatten og ikke vil tage den debat om, at man
har indfgrt en seniorfartidspension bl.a. som betaling for det her
med, at kriminelle udlendinge skal kunne udvises.

Jeg vil bare spgrge Dansk Folkepartis ordfgrer: Er det ikke kor-
rekt, at for at blive godkendt til en seniorfartidspension skal man sta-
dig opfylde de samme kriterier, som man skal, hvis man skal god-
kendes til en helt almindelig fartidspension? Det vil sige, at der skal
veere et varigt tab af arbejdsevne, og derudover er den nye ydelse,
seniorfgrtidspensionen, som man sa muligvis kan fa, egtefellea-
fhaengig. Kan Dansk Folkeparti bekreefte det?

Kl. 17:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Martin Henriksen (DF):

Der er ikke fremsat noget lovforslag om seniorfgrtidspension. Der er
ikke fremsat noget lovforslag om en tilbagetreekningsreform. Jeg
deltager meget gerne i en debat om alle de forskellige elementer, der
er i tilbagetraeekningsreformen, men jeg synes, det er rimeligt, at man,
nar man har at ggre med et lovforslag, der handler om en skarpelse
af udvisningsreglerne, sa forholder sig til det.

Nu stillede den socialdemokratiske ordfgrer et spargsmal til et
lovforslag, der handler om udvisningsreglerne, og det spargsmal in-
deholdt ikke en eneste ting om udvisningsreglerne. Jeg synes da, at
det i forbindelse med den diskussion, vi har her i dag, er meget mere
relevant f.eks. at fa svar pa, om Socialdemokraterne agter at fasthol-
de det her som en del af udleendingelovgivningen, nar og safremt
Det Radikale Venstre og Enhedslisten stiller krav til en maske kom-
mende socialdemokratisk regering om, at man skal rulle tilbage.
Hvordan stiller man sig f.eks. til det fra Socialdemokratiets side?

Kl. 17:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karen Haekkerup.
Kl. 17:13

Karen Haekkerup (S):

Altsd, det er jo Dansk Folkeparti selv, der har veret ude at sige, at
der er en ngje sammenhang mellem de regler, vi behandler her, altsa
mange af de lovforslag, der har veret pa dagsordenen i dag, og dem,
der skal komme efterfglgende samt tilbagetraekningsreformen. Der-
for bliver man vel ogsa ngdt til at have mulighed for i de her debatter
at sperge ind til de forskellige vinkler, der kan veere pa det.

Nu ved jeg ikke, om hr. Martin Henriksen har opdaget det, men
Danmark er i teknisk recession. Vi har haft en fejlslagen krisepolitik,
og det svar, som den danske regering og Dansk Folkeparti giver pa
handteringen af den ekstremt elendige situation, dansk gkonomi er i,
den alvorlige situation med tab af arbejdspladser og med familier,
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der kan se en usikker fremtid i made, er, at vi nu skal snakke om ud-
visningsregler.

Jeg er da sddan set enig i, at det er fornuftigt at udvise folk, der
har begdet noget kriminelt, og som er her uden at have lyst til at ind-
ordne sig eller at bidrage. Jeg har det fint med, at de skal udvises.
Men hvordan er sammenhzaengen mellem, at vi star i en situation,
hvor Danmark er i teknisk recession, hvor vi far behov for at frem-
rykke offentlige investeringer ganske snart, medmindre vi skal se det
hele falde fuldsteendig pa halen, og at det eneste, Dansk Folkeparti
sa har lyst til at tale om, er stramninger. Hvor er den sammenhang
opstaet hos Dansk Folkeparti?

Kl. 17:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Martin Henriksen (DF):

Jeg tror ikke, at fru Karen Haekkerup oprigtigt stetter, at vi skal
stramme udvisningsreglerne. Jeg tror ikke pa fru Karen Haekkerup.
Jeg tror, at fru Karen Hakkerup har sagt, at man skal stgtte det her,
fordi man maske har vurderet, at der nok er nogle i den danske be-
folkning, der synes, at det er meget fornuftigt. Af taktiske hensyn har
Socialdemokraterne sa vurderet, at de lige skal skynde sig at sige ja
til det her lovforslag, mens de i gvrigt i samme andedrag beroliger
Det Radikale Venstre med, at det slet ikke betyder noget — at man
altsa siger ja til det, men at det ikke rigtig betyder noget. Vi har hel-
ler ikke helt fundet ud af endnu, om Socialdemokraterne mener, at
det betyder noget.

Sa har man mellem de forskellige partier aftalt, at man skal bruge
anledningen til at diskutere efterlgnnen og tilbagetraekningsrefor-
men. Dansk Folkeparti diskuterer det meget gerne. Vi har varet
igennem et langt forhandlingsforlgb, hvor Dansk Folkeparti faktisk
har diskuteret det her hver dag i en lang periode, ogsa i masser af tv-
programmer — jeg har set de fleste af dem, og det har fru Karen
Haekkerup maske ikke, men man kan sikkert se dem pa nettet.

Jeg synes, det er rigtig, rigtig godt, at man har en diskussion om
de mange forskellige ting, men i dag har vi jo et konkret lovforslag,
som handler om udvisningsreglerne i forbindelse med, at det, nar ud-
leendinge begar grov kriminalitet og ogsa mindre grov kriminalitet,
skal vaere nemmere at udvise dem, fordi vi i Dansk Folkeparti synes,
at sddan noget er dybt urimeligt. Det er det, lovforslaget handler om.

S& har vi veeret inde i et forhandlingsforlgb, hvor der har veret en
masse partier, som har gnsket at afskaffe efterlannen; det har vi ikke
gnsket, og derfor er vi kommet ud med den aftale, som vi nu engang
er kommet ud med.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er fru Astrid Krag, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:16

(Ordfgrer)
Astrid Krag (SF):
Tak for ordet.

Det lovforslag, vi behandler her i eftermiddag og aften, er en del
af Dansk Folkepartis betaling for at forringe forholdene for de tu-
sindvis af kommende efterlgnnere og folkepensionister i Danmark,
der bliver ramt af den aftale, man har indgaet. Det er jo mennesker,
som ellers havde set frem til at kunne nyde et otium, inden de var
helt slidt ned. Det er ikke mig, der finder pa, at der er en sammen-
hang. Det har Dansk Folkepartis formand, fru Pia Kjeersgaard, selv
sagt til adskillige medier, bl.a. til Politiken den 5. maj.

Jeg synes, at det er en usympatisk made at lave politik p&, men
0.k., det er s& den made, som Dansk Folkeparti har valgt at gere tin-
gene pa — et historisk lgftebrud omkring efterlgnnen til gengeeld for
lidt indflydelse pa andre omrader. Men jeg tror, at de fleste, der hav-
de set frem til efterlgnnen, har sveert ved at se ssmmenhzangen mel-
lem udvisningsdomme og de andre ting, vi skal diskutere her i efter-
middag, og sa afskaffelse af efterlgnnen, som vi kender.

Det er jo ingen hemmelighed for den, der fglger debatten, at
Dansk Folkeparti allerhelst ville have flere udvisninger, maske end-
da uden rettergang, og de har talt vidt og bredt om gget adgang til
udvisningsdomme i forbindelse med de her forhandlinger om forrin-
gelser af efterlennen. Men lovforslaget er jo landet et andet sted end
dér, man umiddelbart skulle tro, hvis man alene havde fulgt den of-
fentlige debat i dagene omkring vedtagelsen af regeringens 2020-
plan og de medfalgende aftaler. Det viser jo, at man trods alt ogsa
fra regeringens side ikke kan se stort pd, om man vedtager lovgiv-
ning, der vil kunne fa Danmark dgmt ved internationale domstole.

Sa ser man bort fra al polemikken og de store armbeveegelser i
pressen, og det er jo vores opgave her i Folketingssalen ikke at lade
os distrahere, men faktisk forholde os til den konkrete lovgivning, vi
vedtager, star vi tilbage med et lovforslag, der indeholder tre for-
hold.

Man slér fast, at en udvisningsdom alene kan stoppes, hvis den
med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Man siger, at betinget udvisning skal gives, hvor udvisning ikke kan
finde sted, og bandekriminalitet bliver en skarpende omstendighed.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i SF vender os skarpt imod
hérd organiseret kriminalitet. Der udkempes i disse ar en benhard
kamp mellem forskellige grupperinger og organiserede kriminelle
om bl.a. narkotikamarkedet, og i den kamp er helt almindelige bor-
gere alt for mange gange endt i skudlinjen, og vi har méttet se kvar-
terer leegge gader til opgeret, der ikke burde finde sted, og da slet ik-
ke hvor mennesker bor og har deres familieliv og hverdag. Vi har ef-
terlyst muligheden for at skeerpe lovgivningen her, og er tilfredse
med, at lovforslaget sikrer, at kriminalitet, der er serlig planlagt eller
led i omfattende kriminalitet, bliver anset som en skeerpende om-
steendighed ved udvisning.

| forhold til lovforslagets element om betinget udvisning synes
jeg egentlig, at det er meget logisk, at hvis internationale forhold ale-
ne forhindrer en kriminel i at blive udvist, ma der gives en betinget
udvisning. Som jeg har kunnet leese mig til i aviserne, stemmer den
praecisering ogsa ret godt overens med domstolenes praksis i forhold
til betinget udvisning. Det helt afggrende er, at vi ikke ender i en si-
tuation, hvor ny kriminalitet, begaet af en person med en betinget
udvisning, vil kunne give udvisning, uanset kriminalitetsformen. Vi
ma vaere helt sikre pd, at lovteksten indeholder den beskrivelse, mi-
nisteren giver i noterne til lovforslaget, nemlig, at det forudseetter, at
ogsa den ny kriminalitet skal veere af en s&dan art, at det giver anled-
ning til udvisning, da der ellers ville veere tale om en starkt proporti-
onalitetsforvraengende &ndring af lovgivningen.

Det kommer vi til at sparge ind til, og det har vi allerede gjort i
udvalgsarbejdet, ligesom Institut for Menneskerettigheder rejser det
relevante spgrgsmal om, hvorvidt den her del af lovforslaget potenti-
elt er en udvanding af brugen af betinget udvisning og vil g& ud over
de forebyggende elementer, der kan veere pa grund af betinget udvis-
ning.

Endelig er der den del af lovforslaget, der omhandler udlandin-
gelovens § 26. Som jeg leser bade lovbemarkningerne og hgrings-
notatet fra ministeren, slas det i forleengelse af de her endringer fast,
at ikke bare overholdelsen af de internationale forpligtelser er usend-
ret, men ogsa domstolenes pligt til at foretage konkrete vurderinger,
hvor der kan veere usikkerhed om raekkevidden af de internationale
forpligtelser. Det er jeg glad for bliver slaet s tydeligt fast i lovbe-
meerkninger og hgringsnotat, men man ma med hgringssvarene i



62 Tirsdag den 14. juni 2011 (L 210)

hénd sige, at der er usikkerhed omkring, hvordan denne del af lov-
forslaget skal fortolkes.

SF har allerede stillet en reekke spargsmal og bedt om uddybnin-
ger i forhold til de forpligtelser, Danmark ogsa fortsat vil have i rela-
tion til forhold, der kan ggre udvisning umulig, og vi har spurgt ind
til, hvad man vil gare i de tilfelde, hvor der ikke kan siges at vaere
en praksis, der giver grundlag for sikre konklusioner. Haringssvare-
ne kan tyde p, at den her del af lovforslaget ikke er lovteknisk hen-
sigtsmaessigt udformet, ja, faktisk er Institut for Menneskerettighe-
der jo géet sa vidt, at de har udarbejdet en alternativ formulering af
udlzendingelovens § 26 med de politiske gnsker, der ligger i lovfor-
slaget her, og vi vil meget gerne hgre ministerens holdning til, om
denne nye formulering kunne veere en gnskelig klarggrelse rent lov-
teknisk.

Tilsvarende efterlyses en oversigt over Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstols praksis vedrgrende udvisning pa grund af kri-
minalitet og udarbejdelsen af andet relevant materiale til belysning
af Danmarks internationale forpligtelser, s anklagemyndigheden
kan opretholde en ensartet praksis. Det er konkrete forslag, vi stiller
os bag. Institut for Menneskerettigheder efterlyser desuden eksemp-
ler pa, hvor man mener domstolen er gaet for vidt i fortolkningen og
anvendelsen af Danmarks internationale forpligtelser, og det samme
har vi spurgt ind til i spgrgsmal i udvalgsarbejdet.

Som ogsa den socialdemokratiske ordfarer sagde i sin tale, er det
ogsa afgarende for os at & et svar p&, hvordan det her lovforslag stil-
ler sig i forhold til det lovforslag, som Hagjesteret tidligere i slutnin-
gen af 1990'erne har kendt ulovligt. Det afgarende for os er, at Dan-
mark med lovforslaget lever op til menneskerettighederne. Samtidig
er det Klart, at far man en udvisningsdom, mé man udvises, medmin-
dre det ikke er muligt.

Vi har tidligere efterlyst en skeerpelse i forhold til bandekrimina-
litet og hilser den del velkommen, og vi vil ellers i udvalgsarbejdet
forfalge de tvivisspargsmal, der er om de andre dele, og stiller os,
hvis vi far tilfredsstillende svar, samlet set positivt.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Det er somme tider, det kniber med at f4 talen til
at passe til tiden. Der er et par spgrgsmal, og det farste er fra fru Li-
ne Barfod.

Kl. 17:22

Line Barfod (EL):

Det er selvfalgelig fint, at SF gerne vil veere med til at se pa proble-
met med tidligere hgjesteretsdomme, og derfor vil jeg ogsa hare, om
SF vil veere med til, at vi holder en hgring, hvor vi far det neermere
belyst. Det var det ene spargsmal.

Det andet spargsmal er: Hvad er det, der ger, at SF vil lave sa
voldsom en andring i sin retspolitik som at ga vak fra et grundlag-
gende retsprincip om, at tvivlen skal komme den anklagede til gode?
Hvad er det for konkrete forhold ude i virkeligheden, der gar, at SF
mener, at det er ngdvendigt at endre sin retspolitik s& grundleggen-
de? Har der veeret en pludselig opblussen af meget voldsom krimina-
litet begéet af udlendinge, er domstolene pludselig begyndt at dem-
me fuldsteendig anderledes end tidligere, eller hvad er det, der gar, at
SF sé& fundamentalt eendrer pa sin retspolitik, s& man ikke lengere
holder fast i, at tvivlen skal komme den anklagede til gode?

Kl. 17:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 17:23

Astrid Krag (SF):
| forhold til det farste vil jeg sige, at jeg gerne ser en hgring, og jeg
kan jo ogsa notere, at i hvert fald Institut for Menneskerettigheder i
deres hgringssvar har sagt, at de star til radighed, og ogsa med kort
varsel. Det har ikke alle de andre hgringsparter, men vi ma jo se,
hvad der kan lade sig gare. Jeg synes i hvert fald, det kunne veere
interessant at fa Institut for Menneskerettigheders vurdering. Og sa
vil jeg sige, at jeg jo bare noterer mig, at der bade i bemaerkningerne
til lovforslaget og i haringsnotatet bliver slaet fast, at domstolene
stadig vil skulle tage hensyn til usikkerheden om reekkevidden af de
internationale forpligtelser, nar de dgmmer. Det er helt afgarende for
mig, at den del ogsa er med, og at det bliver gjort helt klart. Det er
noget af det, jeg har spurgt uddybende ind til, ogsa i forleengelse af
de hgringssvar i forbindelse med usikkerheden om, om domstolene
stadig har den frihed til at vurdere de steder, hvor man kan sige, at
der altsa er en usikkerhed, og at der maske ikke er en helt klar prak-
sis at leegge sig op ad. Det synes jeg er afggrende, og derfor afventer
jeg ogsa svar pa de spargsmal, jeg har stillet. Men jeg vil sige, at det,
der star i bemaerkningerne til lovforslaget, og det, der star i harings-
notatet, synes jeg er godt at fa slaet fast.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod.
Kl. 17:24

Line Barfod (EL):
Men SF’s ordfarer svarer ikke pa, hvad det er, der konkret ude i vir-
keligheden gar, at SF &ndrer s& grundlaeggende opfattelse i retspoli-
tikken. Det har hidtil veeret sadan, at SF har stgttet de fundamentale
retsprincipper, og det er altsa et fundamentalt retsprincip, at tvivlen
skal komme den anklagede til gode. Vi har hidtil haft det sadan i
Danmark og i andre retsstater, at man hellere vil lade ti skyldige ga
fri end at demme en uskyldig. Det samme gzlder, nar det kommer til
spgrgsmalet om straf, hvor udvisning er en meget, meget voldsom
straf. Det at blive revet vk fra hele sin familie, fra det sted, man er
fadt og opvokset, er en meget voldsom straf, og der har man altsa
hidtil sagt, at man ikke ma idgmme udvisning, hvis man er i tvivl,
om det er i strid med de internationale forpligtelser. Det vender man
nu pa hovedet til, at man kun ma lade veere med at udvise, hvis man
med sikkerhed ved, at det er i strid med internationale forpligtelser.
Hvad er det helt konkret ude i virkeligheden, der far SF til at eendre
opfattelse af sin retspolitik?

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:25

Astrid Krag (SF):

Jeg kan sige, at jeg ikke oplever, at SF @ndrer grundlaeggende opfat-
telse i retspolitikken, og det er jo preemissen for fru Line Barfods
spargsmal. Jeg mener, at det er fuldstendig afgerende, at vi i forbin-
delse med det her lovforslag med svaret fra ministeren i hgringsnota-
tet og i bemarkningerne far slaet fast, at det stadig er domstolenes
rolle at tage hensyn til usikkerhed om reekkevidden af de internatio-
nale forpligtelser. Det mener jeg vi har faet slaet fast her, altsa er der
usikkerhed, har domstolene stadig en forpligtelse til at tage hensyn
til det.

Sa vil jeg bare sige, at den praksis, man har i dag, gar meget teet
pa de internationale konventioner, som vi jo ogsa kan lzse af hg-
ringssvarene fra de danske domstole. Hvad forskel pé praksis ville
vere i forhold til i dag med den del af det her lovforslag, der drejer
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sig om § 26, har jeg spurgt meget konkret ind til, for som jeg ogsa
kan lase i, jeg mener, det er Institut for Menneskerettigheders hg-
ringssvar, satter man spgrgsmalstegn ved, om det her reelt vil bety-
de, at der er flere, der bliver udvist med den a&ndring. Det er klart, at
det skal vi da selvfglgelig have en reel vurdering af, ligesom jeg sy-
nes, vi er ngdt til at tage det meget alvorligt, nar flere af haringspar-
terne siger, at det her lovteknisk simpelt hen er si uhensigtsmaessigt
indrettet, at det kan veere sveert for anklagemyndigheden at vide,
hvad de skal gare, og det er jo anklagemyndigheden, det her lander
hos hen over sommeren, nar det, som alt tyder pa, bliver vedtaget.
Det er selvfalgelig meget bekymrende, for vi har brug for, at der er
ens praksis, og derfor skal vi jo, som jeg sagde i min ordfarertale,
sgrge for, at der bliver udarbejdet bade sa tydelige beskrivelser af,
hvad det her lovforslag egentlig skal medfare, og at vi ogsa far lavet
noget materiale f.eks. til anklagemyndigheden om det her.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sé er det hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:27

Martin Henriksen (DF):
Tak. Jeg kan forstd, at Socialdemokratiet vil kunne sige i dag, at de
bakker op om lovforslaget, og jeg kan forstd, at Socialistisk Folke-
parti endnu ikke har taget endelig stilling til lovforslaget. Er det kor-
rekt forstaet?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 17:27

Astrid Krag (SF):

Som jeg sagde, hilser vi jo den del, der handler om at skarpe i for-
hold til bandekriminalitet, velkommen. Den har vi selv efterlyst tid-
ligere.

Sa vil vi i udvalgsarbejdet bade forfglge de tvivisspgrgsmal, der
er blevet rejst i haringssvarene, og sa i gvrigt den klarhed, som det
efterlyses at der skal vare i forhold til de retsanvendende myndighe-
der, der skal kunne bruge det her lovforslag ude i virkeligheden og
ikke bare pa talerstolen eller i medierne.

Men hvis vi far tilfredsstillende svar pa vores spargsmal og far en
garanti for, at det her ikke vil betyde, at Danmark far problemer i
forhold til vores internationale forpligtelser, menneskerettigheder og
den praksis, der er ved den europeiske menneskerettighedsdomstol,
s er vi positive over for lovforslaget. Men vi skal selvfglgelig have

svar pa vores spgrgsmal.
KI. 17:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 17:28

Martin Henriksen (DF):

Det er jo interessant, for det betyder vel sidan set, at den udlendin-
gepolitiske samarbejdsaftale, der vel er lavet mellem Socialdemokra-
tiet og SF, et eller andet sted ma vere ophart.

For nér Socialdemokratiet kan sige i dag, at de stemmer for lov-
forslaget, og Socialistisk Folkeparti ikke kan sige, om de stemmer
for lovforslaget — for den klare tilkendegivelse kom der jo ikke — mé
jeg sperge: Har man ophert det samarbejde, der er mellem Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkeparti? For man karer jo ikke parlgb,
som man ellers plejer at gare, nar vi har debatter her i Folketingssa-
len om udlendingepolitik.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:28

Astrid Krag (SF):

Jeg ma farst sige, at jeg ogsa harte, at den socialdemokratiske ordfe-
rer havde nogle ting, hun gerne ville have belyst og gerne ville have
svar pa. Det synes jeg sadan set er et rigtig sundt princip: at nar vi
laver udvalgsbehandling her, har vi faktisk nogle ting, vi gerne vil
blive klogere pa, altsa nar der er uklarheder. Og det ma vi bare sige
at der er i forbindelse med i hvert fald den ene del af det her lovfor-
slag. Der er faktisk sa store uklarheder, at vi kan se i hgringssvarene,
at eksperterne ikke er enige om, hvad det far af konsekvenser ude
hos anklagemyndigheden og domstolene. Det bliver vi ngdt til at ha-
ve klarhed over, for ellers vedtager vi lovgivning, der ikke kan bru-
ges til noget.

Nar jeg sa siger, at hvis jeg far svar pa mine spargsmal, er jeg po-
sitiv over for det, synes jeg da, at det i meget hgj grad leegger sig op
ad den melding, den socialdemokratiske ordfgrer kom med. Men det
ma jeg bare sige til hr. Martin Henriksen altsa ikke er et mal i sig
selv. Skulle Socialdemokraterne en dag mene noget, der var vanvit-
tig langt ude i hampen, kan jeg love hr. Martin Henriksen, at SF s
nok skulle tage selvsteendig stilling til det.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Sa er naeste ordfgrer hr. Naser Khader, De Kon-
servative.

Kl. 17:29

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Jeg synes, det er enormt vigtigt, nar vi debatterer disse spgrgsmal, at
holde fast i, at de fleste med udenlandsk baggrund i Danmark er lov-
lydige borgere, som knokler hver evig eneste dag med deres integra-
tion, med deres sprogkundskaber, uddannelser, arbejde m.v., og de
bidrager positivt til samfundet. Det glemmer vi ofte i den debat. Men
de skal navnes, og deres indsats skal paskennes. Vi ma ikke sette
dem i bas med de kriminelle, som vi desverre ogsa har for mange af
i Danmark.

Danmark skal vare et trygt samfund at leve i, og derfor skal der
0gsa slas hardt ned pa kriminaliteten. Det er helt uacceptabelt, hvis
kriminelle bander og rockere skaber utryghed. Det kan heller ikke
accepteres, at udenlandske kriminelle kommer til Danmark og ernze-
rer sig ved lomme- og tricktyverier og anden kriminalitet og derved
skaber utryghed blandt borgerne i hverdagen. Man skal kunne fgle
sig tryg i sit eget hjem.

Regeringen har af den grund iveerksat en raekke initiativer, der
skal styrke den nuverende skarpe indsats mod organiseret indbrud-
skriminalitet og omrejsende kriminelle tyvebander. Der skal saledes
sendes en tydelig advarsel til alle, der er involveret i bande- og ind-
brudskriminalitet, om, at deres handlinger vil blive mgdt med fast-
hed og konsekvens.

Den markant styrkede indsats mod kriminelle bander og rocker-
grupper de seneste ar har givet resultater. Politiet har lagt et massivt
pres pa bande- og rockermiljget og har haft stor succes med at fa et
meget stort antal bande- og rockermedlemmer bag tremmer. Lige nu
huser landets feengsler over 300 bande- og rockermedlemmer. Det
vil sige, at naesten en femtedel af samtlige registrerede bande- og
rockermedlemmer sidder i feengsel.

Der er desverre ogsa eksempler, hvor udlandinge, dvs. folk med
udenlandsk baggrund, der ikke har dansk statsborgerskab, og som er
dybt kriminelle og har faet harde frinedsstraffe, ikke er blevet udvist.
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Det er iser de forhaerdede kriminelle, der afviser at veere en del af
det danske feellesskab, og som begar alvorlig kriminalitet, maske i ly
af familierelationer eller anden tilknytning til Danmark. Derfor skal
udvisningsreglerne ogsa strammes, iseer nér det drejer sig om bande-
relateret kriminalitet, narkotikahandel, vold, ulovlig vabenbesiddelse
og skyderier.

Det foreslas i lovforslaget ogsa, at udlaendinge, der har begaet
kriminalitet, og som idgmmes frihedsstraf og star til udvisning, kun
skal have mulighed for at blive i Danmark, hvis udvisning med sik-
kerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Det andet, der foreslas i lovforslaget, er, at ordningen med betinget
udvisning styrkes markant. Begar en udlending kriminalitet i prove-
tiden, skal der udvises. Udlendinge, der ikke udvises som falge af
internationale forpligtelser, skal altid udvises betinget. Hvad angar
de omrejsende kriminelle EU-borgere, har Danmark gennemfart de
loveendringer, som er ngdvendige for at opfylde nye EU-regler om,
at EU-lande som udgangspunkt er forpligtet til at overtage afsoning
af egne borgere eller personer bosiddende i det pageeldende land.
Danmark vil veere klar til at ggre brug af de nye regler, nér de er
gennemfart i alle medlemsstater.

Sa alt i alt et udmeerket lovforslag, som vi i Det Konservative
Folkeparti stotter.

KI. 17:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ja, der er et par korte bemarkninger eller spgrgsmal. Fru Astrid
Krag som den farste.

KI. 17:33

Astrid Krag (SF):
Jeg vil bare spgrge hr. Naser Khader, om han er indstillet pa at img-
dekomme den kritik, der kommer fra Institut for Menneskerettighe-
der, med hensyn til om den made, man lovteknisk har indrettet lov-
forslaget pa, er hensigtsmassig, og den bekymring, Institut for Men-
neskerettigheder har vedrgrende den usikkerhed, der kan veere i for-
hold til anklagemyndigheden, der skal indstille sager til udvisnings-
domme - hvordan de skal forsta det her lovforslag — og om hr. Naser
Khader eventuelt kunne se en mulighed i, at den nye formulering af
§ 26, som Institut for Menneskerettigheder har fremsendt, kunne va-
re en made at sgrge for, at der var den lovtekniske klarhed, som der
skal veere i et lovforslag af den her art.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 17:34

Naser Khader (KF):
Vi har ikke et problem med at fa en haring om eller en uddybning af
disse spargsmal, heller ikke de svar, der er kommet fra Institut for
Menneskerettigheder.

KI. 17:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Astrid Krag.
Kl. 17:34

Astrid Krag (SF):

Men vi ved jo allerede nu pa den her side af en hgring, at Institut for
Menneskerettigheder mener, at der simpelt hen er for mange uklar-
heder, at lovforslaget er for abent for fortolkning, og at det vil veere
et meget stort problem, hvis vi skal have en ensartet praksis for an-
klagemyndigheden, og det gar jeg ud fra at hr. Naser Khader ogsa
mener er gnskverdigt. Det ved vi allerede nu fgr en hgring, og der-
for er det jo relevant allerede i dag at spgrge hr. Naser Khader, om

han vil veere indstillet pa at lave de andringer i lovteksten, der ger,
at det bliver tydeligt, hvad det er, man vil opna, sa det ikke bliver
skan og fortolkning fra anklagemyndigheden om, hvad det egentlig
er, regeringen vil opna med det her lovforslag. Det er det ene; det
kan man allerede nu godt sige med den kritik, der er rejst, ikke bare
af Institut for Menneskerettigheder, men ogsa i andre hgringssvar
om, at det her er for uklart. Det andet er s det helt konkrete, om hr.
Naser Khader kunne forestille sig, at den nye formulering af § 26
kunne veere en made at sikre den gnskede klarhed pa.
Kl. 17:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Naser Khader (KF):
Meget kort: Jeg hafter mig ved Institut for Menneskerettigheders
hgringssvar og i gvrigt ogsa andre hgringssvar, men pé side 1 i hg-
ringssvaret fra Institut for Menneskerettigheder star der altsa, at In-
stitut for Menneskerettigheder paskanner, at lovforslaget tilsigter at
respektere Danmarks internationale forpligtelser. Og det synes jeg er
meget tilfredsstillende.

KI. 17:36

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Sa er det fru Line Barfod.
Kl. 17:36

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne hare, om hr. Naser Khader finder dette rimeligt, og i
givet fald hvorfor hr. Naser Khader finder dette rimeligt: To unge
maend, der begge har boet i Danmark hele deres liv — den ene har fa-
et dansk statsborgerskab, den anden har ikke faet dansk statsborger-
skab endnu — begge to er spejderledere, skal pa tur og har en kniv pa
sig og gar lige ind til bageren og kaber nogle kager pa vej hen til de-
res spejderflok, bliver taget af politiet for ulovlig vabenbesiddelse.
De far begge 7 dages faengsel, for det skal man have ifglge knivlo-
ven, og den, der ikke er dansk statsborger, bliver sa oven i udvist af
landet. Hvorfor synes hr. Naser Khader at det er rimeligt?

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:36

Naser Khader (KF):
Altsa, det er jo ikke specielt dansk, det er ikke en regel, der kun geel-
der i Danmark, at folk, der er udenlandske statshborgere, bliver udvist
oven i den feengselsstraf, de far. Det er noget, der ger sig gaeldende i
de fleste andre lande, og sadan er det ikke at vere statsborger. Der er
forskel pé at veere statsborger og ikkestatsborger. Jeg har ikke medli-
denhed med folk, der begar sa hard kriminalitet, at det medfarer ud-
visning. De kan bare teenke sig om.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod.
Kl. 17:37

Line Barfod (EL):

Sa hérd kriminalitet som at have en kniv pa sig pa vej pa spejdertur
og ga ind og kebe en kage — der synes hr. Naser Khader at det er
rimeligt, at man sé skal udvises af Danmark, fordi man har faet en
frihedsstraf.
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Kl. 17:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:37

Naser Khader (KF):
Om det er nok til udvisning, er noget, domstolene vurderer. Alts3,
jeg stoler pa domstolenes vurderinger, og hvis de mener, at der er
udvisningsgrund, accepterer jeg deres domme.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Nej, der er alligevel et spgrgsmal mere fra fru
Marianne Jelved.

Kl. 17:38

Marianne Jelved (RV):
Jeg var ellers lige ved at holde af hr. Naser Khader.

Det ggres geeldende, at der er skaerpelser i den lovgivning, vi be-
handler her, og en af skerpelserne er, at fra nu af skal man udvise
alle, der far frihedsstraf, uanset pa hvilket grundlag de féar en friheds-
straf og hvor lang den frihedsstraf er. Derfor var det jo et godt ek-
sempel, fru Line Barfod kom med, med knivene.

KI. 17:38

Naser Khader (KF):
Det, man ger i dag, er, at man udviser i mindst muligt omfang. Og
der gar man fra at udvise i mindst muligt omfang til at udvise i vi-
dest muligt omfang. Det er ikke det samme som at udvise alle.

KI. 17:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marianne Jelved.
KI. 17:38

Marianne Jelved (RV):
Hvor gar sa graensen henne? Nar det i lovforslaget star, at man med
sikkerhed skal vide, at det i givet fald vil kreenke internationale reg-
ler, hvad betyder det s&?

KI. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:39

Naser Khader (KF):
Det med sikkerhed er det sa op til domstolene at foretage en konkret
vurdering af i den enkelte sag. Jeg har stor tillid til vores domstole
og stoler pa og har tillid til, at de ger tingene i overensstemmelse
med de internationale forpligtelser.

KI. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Marianne Jelved, Radikale Venstre,
som ordfarer.

Kl. 17:39

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Nar jeg var ved at tale pent om hr. Naser Khader fer, er det, fordi
jeg synes, at det var en ganske glimrende indledning, som hr. Naser
Khader kom med i sin ordfgrertale. Og jeg erindrer om alle de men-
nesker, der faktisk arbejder malrettet og godt pa bade at blive inte-
greret i Danmark og Klare sig godt i en uddannelse og pa arbejds-

markedet. Det skal man jo ikke glemme, og dem er der langt, langt
flest af.

Det Radikale Venstre er sterk tilhenger af, at vi er en del af det
internationale retssamfund, og vi ser gerne, at det internationale rets-
samfund udvikler sig, og at vi far flere og flere fzlles regler, fordi vi
lever i en verden, som — undskyld, at jeg siger det lige nu — na&ermest
er graenselgs, fordi det er nemt at feerdes rundtomkring. Vi ger det
selv, og alle vores unger gar det. Men det betyder ogsa, at vi skal ha-
ve mulighed for at have vores samfund, som vi gerne vil have det,
inden for de rammer, som det internationale retssamfund giver os.
Derfor accepterer Det Radikale Venstre bestemt ogs4, at der kan va-
re mennesker i Danmark, som ud over den straf, de far i henhold til
den geeldende lovgivning, ogsa kan fa en udvisningsdom. Det skal
der ikke herske nogen tvivl om. Det har vi tidligere stemt for, og vi
vil selvfglgelig ogsa fastholde det som en mulighed at kunne bruge
den ekstra dom. Sa skulle det veere pa plads.

S& vil jeg erindre om, at Socialdemokraternes formand, fru Helle
Thorning-Schmidt, for nogen tid siden gjorde galdende, at der var
strammet nok, og at der ikke var brug for flere stramninger af udlen-
dingelovgivningen. Det synes vi i Det Radikale Venstre var ret for-
nuftigt sagt af en statsministerkandidat, som vi gerne vil pege pa. Jeg
kan forsta pa Socialdemokratiets ordfgrer, fru Karen Haekkerup, at
der egentlig ikke er s mange andringer i det her lovforslag, som vi
behandler nu, L 210, fordi domstolene stadig veek skal falge den
praksis, som de har haft hidtil, nemlig at demme efter proportionali-
tet og under hensyn til de geldende internationale konventioner, som
Danmark har ratificeret og dermed ogsa er forpligtet til at overholde,
ligesom vi er forpligtet til at overholde al anden lovgivning, som
vedtages, efter forskrifterne. Det, der bare er interessant, er jo, at det
her lovforslag enten taler med to tunger, eller ogsa er det meget
sveert at leese, hvad det egentlig er, lovforslaget drejer sig om. Det er
nemlig understreget rigtig mange gange, selv i titlen pa lovforslaget,
at der er tale om skaerpede udvisningsregler, altsd en strammere poli-
tik. Der er stramninger i det her lovforslag.

Nu har jeg taget den skriftlige fremsattelsestale med herop, for
den er jo ogsa skrevet i et almindeligt sprog, sa den er nemmere at
lese end sd mange andre ting, og det er jo regeringens og ministe-
rens fremlaeggelse af, hvad der er centralt i lovforslaget, og der star
f.eks., at regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne er
enige om yderligere stramninger i udleendingelovens udvisningsreg-
ler. S& der er altsa tale om nogle stramninger. Der star ogsa:

»Det foreslés for det farste, at udlzendinge, der har begéet krimi-
nalitet og stér til udvisning, kun skal have mulighed for at blive her i
landet, hvis udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.«

Der er altsa en &ndring i forhold til den geeldende praksis, ellers
er det, der bliver sagt her, jo tvetunget. Der star ogsa:

»Forslaget er en skerpelse af den geeldende ordning, hvorefter
udvisning af kriminelle udlendinge kan undlades, hvis udlendin-
gens personlige forhold, herunder tilknytningen til Danmark, taler
imod udvisning.«

Det er altsd den formulering, som dakker over den gzeldende
retstilstand, nemlig at tvivlen skal komme den anklagede til gode,
men det skal ikke lengere vare galdende. Deri er der en stramning
eller en skeerpelse, og de to begreber star for det samme. Der er altsa
en &ndring i forhold til det gaeldende regelsat og dermed ogsa den
geldende praksis, for ellers giver det jo ikke nogen mening at lave
en geldende regelendring.

Endelig star der en anden skeerpelse i den skriftlige fremsaettel-
sestale, og den bestar i:

»Efter forslaget skal domstolene i forbindelse med en dom for al-
le lovovertraedelser, hvor der idemmes frihedsstraf — og ikke som i
dag kun i forbindelse med de bestemte overtraedelser af straffeloven
m.v., der fremgar af udleendingelovens § 22, nr. 4-8 — anvende den
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nye skerpede ordning, hvorefter udvisning skal ske, medmindre det-
te med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.«

Og sa understreges det igen:

»Det klare udgangspunkt vil herefter veere, at udlendinge, der
idgmmes frihedsstraf, udvises. Udvisning kan kun undlades, hvis ud-
visning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.«

Jeg kan ikke laese det her pa anden méde, end at der er tale om
meget skrappe skerpelser, og at der med det her forslag er slet rev-
ner i det, vi kalder retssikkerheden i Danmark i dag. Derfor synes
jeg, det er meget, meget interessant, at fru Astrid Krag har stillet
som sin fordring, at der bliver svaret hensigtsmaessigt pa de spargs-
mal, som SF har stillet. Det vil Det Radikale Venstre fglge ganske
ngje. Men vi er af den opfattelse, at der ligger en steerk kritik af
domstolenes méde at behandle sagerne med udvisning p&, i den ma-
de, som regeringen afviser indsigelserne pa, f.eks. i den del af hg-
ringsnotatet, hvor der stilles spargsmal ved, hvad »med sikkerhed«

betyder.
KIl. 17:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:45

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg vil hare, hvor stor vaegt Det Radikale Venstre vil legge pa,
safremt der skulle ske et regeringsskifte og Socialdemokratiet kom i
regering — maske ogsa Det Radikale Venstre, man ved aldrig — at fa
rullet nogle af de her ting tiloage. Jeg kan forstd, at Det Radikale
Venstre jo gar meget op i, at det ikke bliver gennemfart. Sddan op-
fattede jeg det i hvert fald. Vil man ogsa — sddan opfattede jeg det
0gsa — synes, at det var relevant at holde fru Helle Thorning-Schmidt
op pa hendes ord om, at der ikke var behov for at stramme yderlige-
re? Hvor meget vaegt vil man leegge pa det her punkt i forhold til

eventuelt kommende regeringsdraftelser?
Kl. 17:46

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 17:46

Marianne Jelved (RV):

Som det er sagt s& mange gange, kommer vi ikke med ultimative
krav i forhold til en ny regeringsdannelse. Men foranlediget af hr.
Martin Henriksens spgrgsmal, som jeg udmeerket forstar, vil jeg godt
understrege, at de, der stemmer for det her forslag, ogsa stemmer
for, at det virker, og at det bliver vedtaget, og det kan dermed for-
mentlig heller ikke sndres efter et valg. Vi ville jo gerne samle
stemmer til at &endre et sadant lovforslag som det her, hvis det blev

vedtaget.
Kl. 17:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:46

Martin Henriksen (DF):

Det er jeg helt med pa. Men fru Marianne Jelved ved jo ogsa godt, at
man, nar der indgér forhandlinger af forskellig art, s& ogsé inddrager
forskellige ting. Det kan jo meget vel teenkes — tanken er ikke helt
utenkelig; den tanke er det faktisk meget narliggende at teenke — at
Det Radikale Venstre skal indga i draftelser omkring udlzendingepo-
litikken med en eventuelt kommende socialdemokratisk regering, og
sd ma jeg forsta det sédan, at Det Radikale Venstre haber, at man

kan rulle det her tilbage. For til det her med, at der ikke vil vere fler-
tal i Folketinget for det, vil jeg sige, at det er meget muligt, at der
ikke vil veere det pa papiret, men i en forhandling giver man og tager
man jo, og derfor kan Socialdemokratiet sagtens forpligte sig pa at
rulle noget af det her tilbage og ogsa pa andre omrader af udlendin-
gepolitikken. Og det gar jeg sé ud fra selvfglgelig er et spor som Det
Radikale Venstre vil forfglge i forskellige forhandlinger.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:47

Marianne Jelved (RV):
Altsa, vi har jo ikke teenkt os at lave om pa al udlendingepolitik. Der
er jo noget af det, som vi selv har stemt for i arenes lgb, si hr. Mar-
tin Henriksen kan tage det helt roligt, der er ingen grund til bekym-
ring. Vi tager de forhandlinger, der skal til, efter et valg, og sa ser vi,
hvad der kommer ud af det. Andet kan jeg ikke svare pa nuverende
tidspunkt.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Line Barfod fra Enhedslisten som
ordfarer.

Kl. 17:48

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative har i 10 ar givet massive
skattelettelser til de rigeste i det her land, og derfor er der et keempe
hul i statskassen, og det hul har man ikke lyst til at lukke ved at kree-
ve, at de rige skal begynde at betale skat. | stedet mener man, at det
hul skal lukkes, ved at de hardtarbejdende mennesker, der i forvejen
har betalt en masse i skat, skal have frataget deres efterlgn — de men-
nesker, som har knoklet, og som havde regnet med, at de kunne
treekke sig tilbage, nér de néede efterlgnsalderen, og veere sikre pa sa
at kunne have et par pensionistar, hvor de faktisk stadig veek havde
nogle kreefter tilbage til at nyde en pensionisttilveerelse. Det afskaf-
fer man stort set, og Dansk Folkepartis betaling for at begd det store
lgftebrud og stemme for denne afskaffelse af efterlgnnen er s, at
man skal genere nogle udlendinge.

Det har vi jo desveerre set mange gange far, og derfor er det efter-
hénden ogsa meget begranset, hvad der er tilbage af muligheder.
Men den mulighed, der udmgntes i det her lovforslag, er, at man gar
ind og gar op med et helt grundleeggende retsprincip om, at tvivlen
skal komme den anklagede til gode. Det er noget af det, vi normalt
bryster os af i det danske demokrati — og det gar man i andre vestlige
demokratier — og man siger, at man er sa optaget af det, at man gar
ud og vil vaere med til at fgre krig i andre lande, for at de skal indfg-
re den type demokrati og retssikkerhed, som vi har i Danmark. Men
nu ger man altsd ogsa pa dette punkt op med det.

Man plejer at sige: Vi vil hellere risikere at lade ti skyldige ga fri
end at demme en uskyldig. Men her gar man altsa ind og vender det
om og siger: Hellere end at risikere, at vi ikke udviser en, hvor det
maske kunne have ladet sig gare, vil vi kun lade veere med at udvise
folk, hvis vi er fuldsteendig sikre p4, at det er i strid med de internati-
onale konventioner. Man vender simpelt hen bevisbyrden om, i for-
hold til hvornar man kan udvise. Domstolene far kraftigt indskraen-
ket den mulighed, de har haft. Vi havde store diskussioner i forbin-
delse med knivloven, hvor man indfarte minimumesstraf, og det er
noget af det samme, man nu ger her, hvor man gar ind og siger, at i
forhold til udvisning skal domstolene fremover fglge den hovedre-
gel, at der skal ske udvisning.
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Det er meget uklart formuleret i lovforslaget, og derfor har vi og-
sd stillet et hav af spargsmal, og der ma vi jo si se pd ministerens
svar. Men sadan som det fremstér, er formalet med lovforslaget, at
det skal veere sadan, at hvis man begér en forbrydelse, som man far
en frinedsstraf for, f.eks. hvis man har en spejderkniv pa sig og der-
for far minimumsstraffen pa 7 dages feengsel, ja, s& skal man ogsa
udvises. Hvis ikke man kan udvises, fordi domstolene er sikre pa, at
det vil veere i strid med de internationale konventioner, skal man ha-
ve en betinget udvisning. Og det betyder s, at hvis man kommer til
at bega ny kriminalitet i prgvetiden, far man en ny betinget udvis-
ning, hvis man stadig ikke kan udvises, fordi det vil veere i strid med
internationale konventioner.

For nogle grupper af ikkedanske statsborgere vil det her altsé be-
tyde, at man kommer pé talt ophold i stedet for, som er en forfaerde-
lig made at leve pa, hvor man skal opholde sig i Sandholmlejren og
ikke have nogen mulighed for arbejde, uddannelse osv. Og den grup-
pe af borgere, der lever i Danmark og ikke nyder fulde rettigheder,
vil vokse. Hvor meget, haber jeg vi far svar p& under udvalgsbe-
handlingen.

Institut for Menneskerettigheder er kommet med et meget skarpt
haringssvar, hvor de bl.a. peger pa, at Hajesteret i to domme i 1999
har underkendt en lignende lovgivning, som man havde indfart den-
gang. Det haber jeg meget vi kan fa en hgring om inden andenbe-
handlingen, sa vi kan fa uddybet, hvad det var, Hgjesteret tog stilling
til dengang, og om det lovforslag, man dengang underkendte fra Hg-
jesterets side, adskiller sig fra det forslag, der foreligger nu. Det me-
ner jeg er meget veasentligt at fa uddybet, og jeg haber, at partierne i
Folketinget trods alt ikke vil veere med til at vedtage en lovgivning,
som man pa forhdnd ma regne med at Hgjesteret vil underkende.
Iseer héber jeg da, at Socialdemokraterne og SF ikke gar sa langt i
tilbagerulningen af deres retspolitiske principper, at de vil vedtage
en lovgivning, som de en gang tidligere har oplevet blive underkendt
af Hajesteret. Det synes jeg ville vare et problem.

Dertil kommer s, at jeg simpelt hen ikke forstar, hvordan man
kan synes, at det er et fair samfund, et retfeerdigt samfund, hvis to
unge meaend, der f.eks. begar et biltyveri og ellers har fuldsteendig ens
vilkar, far sd voldsomt forskellige straffe, at den ene far en ganske
kort feengselsstraf og derefter kan komme videre i sit liv, mens den
anden bliver udvist til et land, som vedkommende maske aldrig har
opholdt sig i tidligere. Det er en meget, meget stor forskelsbehand-
ling, nér vi taler om kriminalitet, der ikke er sarlig grov. Jeg er selv-
folgelig enig i, at folk, der kommer til Danmark for at bega krimina-
litet, skal udvises, det er ikke det, vi snakker om. Vi snakker heller
ikke om de meget alvorlige sager. Det, man leegger op til her, er, at i
de sager, hvor der ikke er tale om serlig grov kriminalitet, skal man
nu ogsa til at udvise. Det er en voldsom &ndring i forhold til tidlige-
re.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et par spargsmal. Det farste er fra fru Karen Hakkerup.
Kl. 17:53

Karen Hakkerup (S):

Jeg synes, det er vigtigt, at fru Line Barfod navner den hgjesteret-
skendelse, der var tilbage i 1990'erne. Derfor navnte jeg ogsa i mit
ordfgrerindleeg, at jeg forventer, at ministeren kan redegare for,
hvordan det her adskiller sig fra den domspraksis, der var tilfeeldet
dengang, og som altsd blev underkendt. Det er klart, at det selvfalge-
lig er afgarende.

Sa vil jeg sige til det argument, som fru Line Barfod bruger, med,
at man render fra retssikkerheden, fordi domstolene skal vere sikre,
at som jeg ser det, kan man sige, at hvis de er i tvivl, kan de ikke
veere sikre. Ergo ma tvivlen veere vak. Sa er der vel heller ikke lzn-
gere nogen tvivl om, at man ikke kan udvise nogen, medmindre man

faler sig fuldsteendig sikker pa, at de internationale konventioner er
overholdt.

Sa for mig at se handler det her lidt om, at man med noget smart
retorik prgver at fa det her til at se ud, som om man nu virkelig har
givet Dansk Folkeparti en stor sejr. Men i virkelighedens verden tror
jeg, at det er rimelig begranset, hvad der ligger i det. Vi har set det
mange gange. Integrationsministeren siger jo selv, at der er forskel
pé politik og pa juristeri. Der er politiske aftaler, og sa er der de
pressemeddelelser, man laver. Man &ndrer formuleringer, man beto-
ner anderledes, men det, vi skal kigge pa her, er det lovtekniske og
ikke det, der bliver sagt. Det medgiver jeg er farlig sveert i den her
situation, hvor der netop bliver talt med to tunger, béde nér det hand-
ler om gransekontrol og hjemmergverier, og nar det som her handler
om udvisningsdomme.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Line Barfod (EL):
Der er grundleeggende forskel p&, om man siger, at domstolene ikke
ma udvise, hvis de er i tvivl om, at det vil vere i strid med menne-
skerettighedskonventionen og andre internationale konventioner, og
om man siger, at domstolene kun mé lade veare med at udvise, hvis
de er helt sikre p4, at det vil veere i strid med internationale konventi-
oner.

Hidtil har det veeret sadan, at hvis domstolene sagde: Sadan som
vi fortolker og forstar f.eks. artikel 8 i menneskerettighedskonventio-
nen, er det sadan, at vi ikke mé udvise i den her sag. S& har domsto-
lene haft en ret til at lave den fortolkning. Med den lovgivning, man
laver her, kan domstolene kun lade veere med at udvise, hvis de kan
henvise til en dom fra Menneskerettighedsdomstolen, der viser, at
det i det her tilfeelde ville veere i strid med menneskerettighederne at
udvise. Det er to meget forskellige situationer, og derfor er det en
meget klar skerpelse. Man vender simpelt hen bevisbyrden om.

KI. 17:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karen Heaekkerup.
Kl. 17:56

Karen Hakkerup (S):

Jeg tror mere, at man praver at leegge ragsler ud over, hvad det er,
der egentlig star i den her lovtekst, fordi der jo stadig veek skal veere
en konkret vurdering. For mig at se kan man ikke vare sikker p4, at
man overholder de internationale konventioner, hvis man er i tvivl.
Nar det ogsa understreges sd mange gange i lovteksten, at de interna-
tionale forpligtelser selvfalgelig skal overholdes, sa tror jeg ikke,
man skal veere s& bekymret for den formulering, som mange er. Jeg
medgiver, at det her er frygtelig besverligt, fordi der bliver sagt et
og der star noget andet, og hvor er det henne, det rigtige snit skal
leegges?

Men igen: Vi har set det samme med en regering, der taler med to
tunger. Man har lagt stemmer til og faet Dansk Folkeparti med til at
lgbe fra efterlgnnen, hvor man svigter massevis af mennesker, som
havde regnet med at kunne treekke sig tilbage, og nu star man sa op
0g puster sig op med det ene forslag efter det andet, men nar vi kom-
mer ind og piller lidt i det, er det ikke 300 og nogle hjemmergverier.
Sa er det 22. Det er kun de groveste. Den sag havde vi tidligere i
dag. Hvad ligger der i det med graensekontrollen? Der er noget, der
bliver sagt pa dansk, og der er noget, der bliver sagt pa engelsk. Det
er blevet til et eller andet meget, meget mystisk og meget uigennem-
skueligt spil. Tror fru Line Barfod ikke, at det her ogsa kunne risike-
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re at veere noget af det, som skal se ud af mere, end det i virkelighe-
den er?
Kl. 17:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:57

Line Barfod (EL):

Ingen tvivl om, at den her regering er fantastisk god til at leegge rgg-
slgr ud, tale med to tunger og alt muligt andet, men det, lovforslaget
leegger op til, er at vende bevisbyrden. Hvis domstolene er i tvivl
om, hvorvidt en tiltalt er skyldig i tyveri, s skal de frikende ham.
Hvis de ikke er sikre pd, at han er skyldig i tyveri, sa skal de friken-
de ham. Hvis man vender bevisbyrden, ma de kun frikende ham,
hvis de er sikre pa, han er uskyldig.

Der er altsé en forskel pa, hvor bevisbyrden ligger henne, og det
her lovforslag leegger op til at vende bevisbyrden. Fremover ma
domstolene kun lade veere med at udvise, hvis de er sikre p4, at de er
i tvivl om, at det er i strid med internationale konventioner. Det vil
sige, at de altsa skal have nogle tidligere domme eller noget lige sa
klart at holde sig til for at veere sikre pa, at det er i strid med konven-
tionerne. Det er ikke nok, at de selv fortolker, at det er i strid med
konventionerne, sddan som lovforslaget er udformet.

KI. 17:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sa er det hr. Helge Adam Magller.
KI. 17:58

Helge Adam Mgller (KF):
Jeg harte i fru Line Barfods ordfarertale, at fru Line Barfod sagde, at
regeringen havde givet keempe skattelettelser til de rige. Nu kan jeg
ikke huske, hvorndr jeg sidst har hert fru Line Barfod sta pa talersto-
len, uden at hun har sagt det samme, og der kunne jo vere nogle, der
troede, at det var rigtigt. Derfor vil jeg godt spgrge, om fru Line Bar-
fod kan bekrafte, at de personer, hun omtaler som de rigeste, er sy-
geplejersken, metalarbejderen, politimanden og bgrnehavepadago-
gen, for det er jo sadan, at en ganske almindelig LO-familie — og det
er bl.a. dem, jeg har omtalt her — har faet en skattelettelse pa 36.000
kr. om &ret, 3.000 kr. mindre i skat hver eneste maned, siden denne
regering kom til. Sa det er altsd dem, der er de allerrigeste. Kan fru
Line Barfod bekrafte det?

Kl. 17:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:59

Line Barfod (EL):
Det er ikke paedagogen, politibetjenten og andre, der er de allerrige-
ste i det her land. Hvis man f.eks. sagde, at alle dem, der tjener over
en halv million, altsa har en meget hgj indkomst i forhold til det nor-
male i Danmark, skulle betale det samme i skat i ar, som de betalte i
2009, sa ville vi have 7,3 mia. kr. mere i statskassen i ar, som vi
f.eks. kunne bruge til at undga nedskaeringerne ude i kommunerne
med. Det svarer nogenlunde til det, der er gennemfart af nedskeerin-
ger pa velfeerden i kommunerne. Jeg mener altsa godt, at man kan
sige, at dem, der tjener over en halv million, hgrer til de rigeste i det
her land.

KI. 18:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Helge Adam Mgller.

KIl. 18:00

Helge Adam Mgller (KF):
Er det ikke sadan, at de, der tjener allermest i dette land, stort set alle
sammen er nogle, der har gjort en ekstraordinart stor indsats, og
mange af dem, hvis vi tager de allerrigeste, dem, der tjener rigtig,
rigtig mange millioner, og det er der nogle, der gar, og det er jeg
glad for, typisk betaler s& meget i skat, at de alene af deres skat hvert
ar sgrger for, at 100 eller 150 eller 200 folkepensionister far hele de-
res folkepension bare fra den ene kvinde eller den ene mand, der har
skabt en stor virksomhed? Er det ikke godt for Danmark? Og er det
ikke godt, at de bliver i Danmark, frem for at flytte til andre lande,
hvor de kun beskattes halvt s3 meget?

KI. 18:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:00

Line Barfod (EL):
Hvis der er nogen, der f.eks. har skabt en virksomhed, sé er der jo
nogen, der arbejder pa den virksomhed, sa er det jo ikke kun den,
hvis navn stéar pé& virksomhedens brevpapir, s er der ogsé alle de
mange, der arbejder i den fabrik hver dag, alle de mange, der gar
rent, alle de mange, der passer fabriksarbejdernes bgrn, alle dem, der
passer deres gamle bedsteforaeldre osv., som er med til at skabe de
veerdier. Der er rigtig mange i det her land, der gar en ekstraordinaert
stor indsats, bl.a. masser af SOSU'er og jord- og betonarbejdere og
masser af andre, der far vores land til at haenge sammen hver eneste
dag. De gar en keempe indsats. Jeg synes ikke, det er rimeligt, at det
er dem, der skal betale den pris, der er, for at de allerrigeste har faet
skattelettelser og for, at der er givet keempe stgttepakker til banker-
ne, fordi de har spekuleret pengene vak.

KI. 18:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spgrgsmal. S er naste ordfarer
hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance.

KI. 18:01

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I Liberal Alliance har vi det udgangspunkt, at borgerne skal have de
samme muligheder, lige meget hvem de er. Det er sddan, at lige me-
get hvilken hudfarve, lige meget hvilken tro, lige meget hvilken sek-
sualitet osv. folk har, skal de have de samme muligheder.

Sadan et land har vi pa lange streek heldigvis allerede. Jeg synes,
det er vigtigt, at vi herfra, ogsa i forhold til den diskussion, som vi
har haft her i Igbet af eftermiddagen, holder fast i det budskab, der
handler om, at den danske drgm jo gerne skulle vere, at enhver, der
ger en indsats, enhver, som er interesseret i at vaere en del af dette
samfund, enhver, der er interesseret i at blive en del af vores sam-
funds feellesskab, kan blive det.

I Liberal Alliance har vi det helt grundleeggende princip, nar det
geelder udleendingepolitik, at vi gnsker et opger med, kan man sige,
den fastlaste udleendingepolitik, der har veeret i mange ar, og her
teenker jeg ikke kun pa den, der er fart fra regeringen og Dansk Fol-
kepartis side, men hele den udlendingepolitiske diskussion, hvor
herboende udlendinge enten betragtes som ofre eller som skurke. |
Liberal Alliance vil vi gerne behandle folk, efter hvordan de opfarer
sig, og vi vil gerne sgrge for, at vi har en ordentlig lovgivning dertil.

Derfor er vi glade for, at vi for nylig har indgéet en asylaftale
med regeringen, der sikrer, at flere asylfamilier med bgrn far lov til
at kunne bo uden for asylcentrene. Derfor er vi ogsa glade for det
lovforslag, som ligger her, fordi kriminelle udlendinge i udgangs-
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punktet selvfalgelig skal udvises for deres kriminalitet. S er der en
reekke tilfeelde, hvor det ikke kan lade sig gare, bl.a. pa grund af, at
der kan veere en stor risiko ved at komme hjem til det land, den pa-
geldende nu engang har statsborgerskab i, og derfor undlader man
det.

Derfor er det ogsa med glade, at vi har set her i de svar, der er
kommet i den kommenterede hgringsoversigt fra Integrationsmini-
steriets side, at Rigsadvokaten har anfgrt, at Udlandingeservice
fremover i sine udtalelser til anklagemyndigheden til brug for straf-
fesager, hvor der er grundlag for pastand om udvisning, herunder be-
tinget udvisning, har udtalt sig om udlaendinges forhold i relation til
Danmarks internationale forpligtelser. Der star: Integrationsministe-
riet har ingen bemarkninger hertil, sa saledes er det vel. Senere star
der, at Integrationsministeriet skal bemerke, at lovforslaget ikke &n-
drer ved, at de internationale forpligtelser altid skal overholdes. Det
vil ogsd i tilfeelde, hvor der kan veere usikkerhed om reekkevidden af
de internationale forpligtelser, vaere op til domstolene at foretage en
konkret vurdering af, om udvisning vil vare mulig inden for ramme-
rne af Danmarks internationale forpligtelser.

Senere stér der, at Integrationsministeriet i gvrigt skal bemarke,
at der er i den danske udlaendingelov sondres mellem afggrelse om
udvisning og afggrelse om udsendelse. Senere igen stér der, at i vur-
deringerne inddrager domstolene relevante internationale konventio-
ner, og endelig til Rehabiliterings- og Forskningscentret for Tortu-
rofres bemarkninger om brugen af diplomatiske garantier og katego-
riske afvisninger i udvisningssager bemarker Integrationsministeri-
et, at lovforslaget ikke omhandler anvendelse af diplomatiske garan-
tier. Vi synes saledes, at Integrationsministeriet svarer meget godt og
pracist pa de indvendinger, der er kommet fra forskellige harings-
parters side.

Sa er der kommet et par bemarkninger i forhold til, hvad der er
behaftet med frihedsstraf og om statshorgerskabsreglerne osv., og
dertil ma jeg bare sige, at Liberal Alliance da er parat til at se bade
pa reglerne for statsborgerskab og straffeloven, hvis der skulle veare
en interesse i Folketinget for det. Liberal Alliance stemmer for for-
slaget.

Afslutningsvis skal jeg sige, at Liberal Alliance selvfglgelig stat-
ter Enhedslistens gnske om at fa en hgring, da vi altid stetter andre
partiers gnske om at f& en hgring om de lovforslag, de méatte gnske at
fa haringer om.

KI. 18:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det integrationsministeren.
Kl. 18:07

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Tak for debatten om regeringens forslag til skeerpede udvisningsreg-
ler.

Jeg ved godt, at vi ikke alle sammen er enige om det her. Jeg ma
0gsa sige, at jeg er forundret over nogle af begrundelserne for det,
men det far jo vaere. Overordnet set vil jeg sige, at jeg egentlig sy-
nes, pa trods af det stik modsatte politiske udgangspunkt, at fru Line
Barfod pa mange mader rammer situationen korrekt. Derfor er jeg
ogsa forundret over den méde, jeg harer Socialdemokratiet og SF ar-
gumentere pa. Farst og fremmest vil jeg sige, at den store forskel pa
Hajesterets afgarelse vedrgrende SR-regeringens davaerende forslag
dengang jo er, at vi nu gar ind og blander os i, hvilken vurdering
domstolene skal anlegge. Det er jo den store forskel. Vi gar ind og
siger, at for os er det vigtigt, at man gar helt teet pa de internationale
konventioner og sadan set vender bevisbyrden om. Det har fru Line
Barfod s&dan set ret i. Det er ogsa i fuld overensstemmelse med de
regler, som geelder. Det har lovgivere ret til. Det er lovgivere, der pa-
leegger domstolene at fortolke de internationale konventioner. Og det
er det, vi siger.

Derfor star jeg uforstdende over for Socialdemokratiets og SF's
argumentation. Det her far en virkning. Det her far den virkning, at
vi siger til danske domstole: Nu skal 1 ga lige sa langt, som | overho-
vedet kan, og om ngdvendigt er der en procesrisiko.

Det er det, vi siger. Men selvfalgelig er det op til domstolene at
vurdere, og heldigvis for det. Det er sadan set det, vi har domstolene
til. Men det er den store forskel, vil jeg sige til fru Karen Haekkerup,
fra dengang og til nu. Det er, at vi gar ind som lovgivere og tilkende-
giver, hvor vi synes domstolene skal vare i forhold til den vurde-
ring.

Der er en ting, jeg er uenig med fru Line Barfod i, for der er no-
get, der i hvert fald definitorisk ikke er rigtigt, og det er spgrgsmalet
om, hvorvidt en udvisning er en straf eller ej. Den terminologi har
man jo ikke taget i anvendelse over for udvisning far. Strafspargs-
malet er jo afgjort, i og med det slas fast i den pagaldende domstol-
safgarelse, om vedkommende skal i fangsel eller ej. Udvisnings-
spargsmalet betegnes ikke normalt som en straf. Den kan maske be-
tegne som en retsfalge, men nu skal det her ikke gé op i det rene ju-
risteri, som fru Karen Haekkerup ogsa s& udmeerket sagde.

Jeg ser frem til at diskutere det her nzermere i udvalget. Der vil
veere en rekke spargsmal, og det ser jeg frem til. Det, vi har gnsket
omkring det her, er at styrke indsatsen mod kriminelle udlendinge.
Som et led i regeringens handfaste indsats mod kriminalitet er der al-
lerede gennemfart stramninger i reglerne om udvisning af kriminelle
udlendinge, men der har varet eksempler, hvor udlaendinge, som er
dybt kriminelle og har faet harde frinedsstraffe, ikke er blevet udvist.

Efter regeringens opfattelse ma det ikke veere sédan, at kriminelle
udlendinge, der afviser at vaere en del af det danske feellesskab og
begér kriminalitet igen og igen, kan blive i Danmark. Derfor har vi
gnsket at stramme udvisningsreglerne til det, det kan beere.

Jeg kan ogsa lige s& godt sige det, og det kan veere, at det er en
glade for fru Helle Thorning-Schmidt, al den stund at hun jo, som
fru Marianne Jelved sa rigtigt sagde det, har sagt, at hun ikke ville
veere med til yderligere stramninger i udlendingeloven. Det er en
rum tid siden, hun sagde det. Nu ma vi sé se, hvor Socialdemokrater-
ne lander i den her sag. Men jeg tror ikke, at vi kan ga lzengere nu.
Det ma jeg ogsa sige. Jeg tror ikke leengere, at vi i forhold til krimi-
nelle udlzendinge og udvisningsspargsmalet kan ga leengere end den
tekst, der er nu. Det, der kommer til at praege den politiske diskussi-
on fremover, bliver selve konventionerne og ikke dansk lovgivning.

Selvfalgelig er det op til domstolene at afgare, om en kriminel
udleending kan udvises, men vi har sa som lovgivere slaet fast, inden
for hvad vi mener den vurdering skal finde sted, og det er altsa, med-
mindre det med sikkerhed kan siges, at det strider imod de internati-
onale konventioner, Danmark har tilsluttet sig.

Det betyder ogs4, at bandekriminalitet skal vaere en skaerpende
omstendighed i udvisningssager. Det drejer sig f.eks. om udlendin-
ge, som begar narkokriminalitet som led i deres tilhgrsforhold til en
bande. Her vil bandeelementet betyde, at kriminaliteten skal veje
tungere ved afgerelsen af, om der skal ske udvisning.

Det, vi slar fast med det her, er, at det klart og tydeligt er sadan,
at udleendinge, som misbruger deres ophold i Danmark til at bega
kriminalitet, skal mgdes af de fulde konsekvenser, ogséa nar det kom-
mer til udvisning.

KI. 18:12

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er forelgbig to korte bemearkninger. Farst er det fru Astrid Krag.
Kl. 18:12

Astrid Krag (SF):

Farst vil jeg — for det ndede jeg ikke i min ordfarertale — over for
ministeren beklage den proces, vi har haft her. Jeg mener ikke, at no-
gen af os kan synes, det er szrlig gnskverdigt, at vi skal have en sa
forhastet lovgivningsproces, at hgringssvarene tikker ind, mens vi
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stér her i salen. Det betyder jo noget for kvaliteten af den behand-
ling, vi har her i salen, og det betyder ogsa, at vi ikke har ministerens
vurderinger af de forskellige haringssvar. Det synes jeg er rigtig er-
gerligt.

Fordi forvirringen er sa relativt omfattende, som den er i de hg-
ringssvar, vi har faet, omkring nogle dele af det her lovforslag, har
jeg et helt reelt spargsmal. For der er manglende overensstemmelse
mellem retorikken i pressen, fremszttelsestalen og s den egentlige
lovtekst, og det mé veere den egentlige lovtekst, vi skal forholde os
til her. Sa vil jeg bare bede ministeren be- eller afkrafte, hvorvidt
der er nogle nye former for kriminalitet, der med det her lovforslag
vil give anledning til udvisning.

KI. 18:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:13

Integrationsministeren (Sgren Pind):
De former for kriminalitet, som hidtil har veeret omfattet af udlen-
dingelovens § 24-26, er de samme. S& er der bandekriminalitet, som
jo altsa giver anledning til, at det er et ekstra moment i forhold til
spargsmalet om udvisning. Sa i den forstand er svaret: Ja.

KI. 18:13

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort ...
KI. 18:14

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Jeg er i gvrigt glad for — undskyld, formand — at fru Astrid Krag er
sa &rlig, at hun ligefrem selv kalder det her et helt reelt spgrgsmal.
Jeg gar ikke ud fra at, at der 1a en modsaetning i det. Jeg glaeder mig
over det.

Kl. 18:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der yderligere en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
KI. 18:14

Astrid Krag (SF):

Det var nu faktisk bare, fordi jeg ved, at ministeren er ekspert ud i
polemiske udlaegninger. Sa nu vil jeg gare opmaerksom pa, at det her
var et ganske konkret og afgraenset spgrgsmal, hvor jeg ogséa gerne
ville have et meget konkret og afgranset svar.

Det fik jeg s4, for ud over den skeerpelse, der er, i forhold til ban-
dekriminalitet, og som vi hilser velkommen og har efterlyst fra SF's
side, s bekraftede ministeren mig altsa i, at der ikke er nogen nye
former for kriminalitet, der vil kunne give anledning til udvisnings-
domme med de skeerpelser, der er her. Er det rigtigt forstaet?

Nar jeg sparger, er det bare, fordi at bade nér man laeser, hvad der
er blevet sagt i pressen i forbindelse med det her lovforslag, og nar
man laeser fremsattelsestalen, kan man komme i tvivl. Vi har ogséa
kunnet hare fra flere af de ordfarere, der har vaeret pa talerstolen her,
og vi har kunnet se i flere af hgringssvarene, at man konstaterer, at
det nu er alle former for frihedsstraf, der vil kunne medfare udvis-
ningsdomme, men vi har vel stadig den trappestigemodel og den
proportionalitet, som hidtil har vaeret geeldende i forhold til udvis-
ningsdomme. Er det korrekt forstaet?

Kl. 18:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.

Kl. 18:15

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Altsa, hvad angar der, hvor der sker frinedsbergvelse og der er relati-
on til § 24-26 i udlendingeloven, er svaret: Ja, der vil vi fremover
ubetinget udvise. Og det kan vi jo meget fint fa helt klart frem under
udvalgsbehandlingen, og jeg gleeder mig sadan set til, at ogsa fru
Astrid Krags uklarhed kan blive opklaret. Det har vi jo heldigvis tid
til.

KI. 18:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Line Barfod.
KI. 18:15

Line Barfod (EL):
Der er ikke meget tid, ma man sige, med den méde, som det her for-
slag bliver hastet igennem Folketinget p, uden at der er nogen sag-
lig begrundelse for det overhovedet. Jeg ville bare ind pa det her,
som ministeren taler om, nemlig hvorvidt det at blive udvist er en
straf. Jeg er med pa, at man rent juridisk kalder det en retsfalge og
ikke en straf, men er ministeren enig i, at det for det menneske, der
bliver udvist, og for vedkommendes familie er en meget voldsom
forskelsbehandling? Hvis der er to personer, der har begéet den sam-
me forbrydelse, hvor den ene far en kort frihedsstraf og kan leve vi-
dere i det danske samfund efter at have udstaet sin straf, mens den
anden bliver sendt ud af Danmark og dermed ikke leengere har mu-
lighed for at fa det liv, som man ville have i Danmark — selv om det
f.eks. er to unge mand, som ellers har gaet i klasse sammen og har
haft ngjagtig det samme liv i Danmark osv. — sa er der en voldsom
forskel pa, hvad der sker for den samme forbrydelse.

KI. 18:16

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:16

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Jamen jeg har bare anvendt den terminologi, der er den juridisk kor-
rekte. Det er jo ikke sadan, at jeg siger, at det ikke kan vere et bela-
stende vilkar at blive udvist. Det er jeg sadan set helt opmaerksom
pa. Men en af grundene til, at der er en lang reekke andre retsforhold,
der omgzrder udvisningsspargsmalet, er jo precis, at man traditio-
nelt set ikke har opfattet det som en straf i juridisk forstand.

KI. 18:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Line Barfod for en sidste kort bemerkning.
KI. 18:17

Line Barfod (EL):

Men man har dog hidtil haft de samme grundlaeggende retsprincip-
per geeldende i forhold til andre retsfglger som i forhold til straf. Alt-
sd, ligesom man skal lzegge vaegt pa, hvad der skal vaere geldende,
far nogen kan fa en frihedsstraf eller en anden straf, har man ogsé set
pa, om der er en proportionalitet, en rimelighed, i forhold til om no-
gen skulle udvises, om nogen skulle have frataget retten til at udgve
deres erhverv, eller om man skulle anvende andre retsfalger, der kan
falge af, at der er begdet en forbrydelse. Og det er her — som ministe-
ren selv var inde pa i sit indleeg lige for — at man nu grundlaeggende
@ndrer bevisbyrden for, hvornar domstolene kan anvende den her
meget voldsomme retsfglge, nemlig at folk bliver udvist af Dan-
mark.
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Kl. 18:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:18

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Proportionalitetsprincippet og f.eks. spgrgsmalet om familieliv, som
jo er en del af de internationale konventioner, skal domstolene stadig
tage stilling til. Det er klart, sa i den forstand er det jo stadig inddra-
get. Sadan er det.

KI. 18:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Den naste korte bemeerkning er fra fru Marianne Jelved.
KI. 18:18

Marianne Jelved (RV):
Nu er det jo et spargsmal om, om jeg kan formulere mit spgrgsmal
meget enkelt, s& ministeren ogsa kan na at svare pa det: Kunne mini-
steren naevne de to sterkeste skarpelser, der er i den her lovgivning
— lovforslag nr. L 210 — som vi behandler i dag?

Kl. 18:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Ministeren.
KI. 18:18

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Alts3, jeg vil godt naevne den steerkeste, og den steerkeste er efter
min opfattelse, at vi gar helt teet pa de internationale konventioner og
tilkendegiver, at der med sikkerhed skal ske udvisning, nar man for-
bryder sig mod loven og idgmmes en frihedsstraf og det med sikker-
hed kan siges, at det ikke er i strid med internationale konventioner.
Det er efter min bedste opfattelse den starste samlede skarpelse her.
KI. 18:19

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Marianne Jelved.
KI. 18:19

Marianne Jelved (RV):
Derudover ma der jo veere sket en skeerpelse med hensyn til de arsa-
ger, der kan medvirke til, at man far en udvisningsdom. Der star i
fremsattelsestalen, at frihedsstraffe kan fare til udvisning. Kunne
ministeren uddybe det?

Kl. 18:19

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:19

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Det vil i helt overvejende grad vere sadan, at idemmes man en fri-
hedsstraf, vil det ogsa veare sadan, at medmindre det med sikkerhed
er i modstrid med vores internationale forpligtelser — altsd med sik-
kerhed - ja, s vil der ogsa felge en udvisning med den pageldende
dom. Det er i hvert fald det, vi tilkendegiver som lovgivere.

Kl. 18:20

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Karen Haekkerup.
KI. 18:20

Karen Hakkerup (S):
Nu mé ministeren tilgive mig, at jeg ikke er jurist, s det kan godt
veere, at jeg sparger lidt dumt eller ikke ekspertagtigt nok, men jeg

vil alligevel gerne sparge: | dag er det sadan, at man ikke kan udvi-
se, hvis der er tvivl. | fremtiden bliver det sédan, at man ikke kan ud-
vise, hvis der er manglende sikkerhed. Hvis der er manglende sik-
kerhed, er der tvivl. Er det her ikke bare ord, der i virkeligheden
daekker over det sasmme? Domstolene kommer ikke til at treeffe afge-
relse om udvisning, hvis der er manglende sikkerhed, altsd man kun-
ne ogsa sige, hvis de er i tvivl. For hvis de er i tvivl, vil de jo ikke
have helt sikre beviser for, at det her vil veere i strid med internatio-
nale konventioner. Det pépeges jo meget tydeligt i lovteksten, at vi
skal leve op til vores forpligtelser i forhold til de internationale kon-
ventioner, og er det ikke ministerens opfattelse, at domstolene agter
at demme efter det, at vi netop ikke skal bryde de internationale kon-
ventioner?

KI. 18:21

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Lovgivers udtrykte stilling her er, at vi fjerner grazonerne. Det er
det, der her kommer til udtryk.

Kl. 18:21

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Karen Haekkerup.
KI. 18:21

Karen Hakkerup (S):

Jeg er lidt i tvivl, ndr jeg leeser det igennem, for nu bliver der tale om
omvendt bevisbyrde. | min terminologi betyder det, at man selv skal
kunne bevise, at man er uskyldig, ikke at andre skal kunne demme
en og sige, at man er skyldig. I de her spargsmal vil det vel stadig
veere sddan, at man ikke kan udvises, hvis der er tvivl, for sa er der
ikke sikkerhed for, at konventionerne er brudt. Det er det ene.

Det andet er det, fru Line Barfod siger, nemlig at domstolene skal
kunne redeggre for, hvordan de er kommet frem til den beslutning,
de er kommet til, hvis de eventuelt er kommet frem til, at man ikke
kan udvise, ved at referere til andre domme eller artikler. Der vil jeg
bare spgrge ministeren: Er det sadan, at domstolene i fremtiden kun
kan treeffe en afgarelse, hvis de kan dokumentere, at der har veret
andre domme, der preecis har lignet? Eller vil det ikke veere tilstreek-
keligt, hvis dommerne konkret laver en vurdering, hvor de siger: |
den her sag er det vores vurdering, at de internationale forpligtelser
ikke vil veere overholdt? Altsa, fratager man fuldsteendig domstolene
kompetencen til i den konkrete vurdering at lave et skan, eller skal
den kunne referere til en anden afgarelse, der tidligere er blevet truf-
fet af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol?

KI. 18:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:22

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Jeg synes, fru Karen Hakkerup skal leese lovteksten. Der stér det s&
fint: »medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser«. Det er det, der stér.

KI. 18:22

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Udlzndinge-
og Integrationspolitik. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og repatrierings-
loven. (Styrket kommunal vejledningspligt og indfarelse af resul-
tattilskud i forbindelse med repatriering m.v.).
Af integrationsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 30.05.2011).
KI. 18:23

Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er Venstres ord-
farer, og det er hr. Troels Christensen.

Kl. 18:23

(Ordfarer)

Troels Christensen (V):

Som det var tilfeeldet ved det forrige lovforslag, kan vores integrati-
onsordfarer heller ikke veere til stede ved behandlingen af dette lov-
forslag, og det beklager jeg, men jeg leeser hermed hans tale op:

I Venstre mener vi, det er vigtigt at have fokus pa at hjalpe og
forbedre vilkarene for udlzndinge, der gnsker at flytte tilbage til de-
res hjemland eller tidligere opholdssted. Vi mener, at forpligtelsen
ligger hos kommunerne. Det er kommunerne, der er de naermeste til
at varetage opgaven med vejledning om mulighederne for gkono-
misk stgtte ved repatriering. Med lovforslaget her sikrer vi jo, at alle
udlendinge far de samme rettigheder og muligheder, fordi alle kom-
muner hermed forpligtes til allerede i deres integrationsprogrammer
at inddrage vejledning om mulighederne for repatriering.

Til at sikre, at alle kommuner straeber efter at opfylde loven, ind-
fares der samtidig sadan en, kan man godt kalde det, gulerod i form
af et resultattilskud pé& — det er ikke s meget — 25.000 Kr. pr. person,
altsé pr. udleending bosiddende i en kommune, der finder hjem.

Vi mener, loven er ngdvendig for at sikre mod de situationer,
hvor udlendinge, der gnsker at repatriere sig, foler, at de forhindres
heri, fordi de ikke selv har gkonomisk formaen, og fordi den pagzl-
dende kommune forsgmmer at vejlede om den pageeldende udlan-
dinges ret og muligheder. Det skal understreges, at der alene er tale
om en ret og en mulighed for dem, som gnsker at vende hjem. Der er
sdledes pa ingen méde tale om en forpligtelse for eller form for pres-
sion mod udlendinge, der er velintegrerede og gnsker at blive i lan-
det, og som i gvrigt opfylder betingelserne for det.

Endvidere skal det bemaerkes, at repatrieringsloven udvides til
0gsa at geelde udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse i Dan-
mark inden udlzndingeloven af 1983, og deres efterkommere. Pa
den méde udvides personkredsen af de udlendinge, der kan opna
gkonomisk statte til frivillig repatriering.

Tallene viser, at der siden lovens ikrafttraeden har veeret et stigen-
de antal udleendinge, der gnsker at benytte sig af tilouddet om repa-
triering. Det er derfor tydeligt at se, at der er mange, der frivilligt —
frivilligt — gnsker at vende tilbage til deres hjemland. Vi mener, at
lovforslaget er ngdvendigt og velegnet til at sikre, at alle udleendinge
far en ensartet vejledning og mulighed for hjzelp til at vende hjem.

Jeg skal pa den baggrund meddele, at Venstre statter forslaget.

Kl. 18:26

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 18:26

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jamen som fru Line Barfod ogsa har peget pa i den tidligere debat,
synes jeg faktisk, at det er direkte uforskammet, at VVenstre og rege-
ringen gor alt, hvad de kan for at tromle og jappe den her lovgivning
igennem, og sa er de alligevel ikke i stand til at stille med en ordfg-
rer i forbindelse med de her tre lovforslag. Sa vidt jeg husker, har
Venstre altsd 46 medlemmer af Folketinget. Alts4, det er da for pin-
ligt.

Fordi vi opfarer os, som vi plejer, betyder det jo, at man ikke kan
stille indholdsmaessige spargsmal til Venstres ordfarer, som er ord-
farer for det stgrste regeringsparti; vi ikke far lov til at stille spargs-
mal om indholdet af den her lovgivning.

Kan ordfareren ikke se, at det er at vise en total mangel pa re-
spekt for alle os andre, at man kreever og tromler en lovgivning igen-
nem? Det vil sige, at den skal hastebehandles, og vi far jo slet ikke
en lovgivningsproces, som er rimelig. Og sa er man ikke engang i
stand til stille med ordfgreren i Folketingssalen.

KI. 18:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 18:27

Troels Christensen (V):
Jeg vil bare kort sige, at som i alle andre partier kan en ordfgrer bli-
ve ramt af forfald. Jeg har trods alt veeret herinde i nogle &r og har
derfor ogsa ved mange lejligheder oplevet, at Enhedslisten og andre
partier har veret i lignende situationer. Det er jo de vilkar, der nu en-
gang er i forbindelse med et travlt folketingsarbejde.

Kl. 18:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for yderligere en kort be-
markning.

KI. 18:27

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
S& vidt jeg kan forstd, er det ikke p& nogen made sygdom, der er ar-
sagen til, at Venstres ordfarer ikke er til stede i salen i dag.

Det er da fuldstendig rigtigt, at der kan veere situationer, hvor
man sender andre ordfarere, men nu er vi bare i den situation, at
Venstre har kraevet at fa det her hastebehandlet, har kraevet, at vi far
en sjusket lovgivningsproces i forbindelse med tre meget afgagrende
lovforslag. S kan vi sa bare konstatere, at man ikke er villig til at
stille med en ordfarer, som vi kan stille spgrgsmal til.

Jeg synes, at det er pinligt, og det undrer mig da egentlig, at Ven-
stres vikarordfgrer ikke ogsa synes det.

KI. 18:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:28

Troels Christensen (V):
Jeg har ikke yderligere kommentarer.
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Kl. 18:28

(Ordfgrer)
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, men jeg vil godt som funge-
rende formand og prasidiemedlem sige, at jeg haber, den fungeren-
de ordfarer vil tage det med tilbage til VVenstres gruppe. Det er rig-
tigt, at det sker indimellem, men med et sa vigtigt lovforslag og i en
sd stor gruppe burde man have kunnet finde en, som kunne svare pa
Venstres vegne. Det er en ubehagelig situation, som man satter Fol-
ketinget og den fungerende ordfarer i. Det var min bemarkning som
praesidiemedlem.
Sa gar vi videre i ordfarerreekken, og sa er det hr. Henrik Dam

Kristensen.

KI. 18:29

(Ordfarer)

Henrik Dam Kristensen (S):

Det er endnu en afledt virkning af forringelserne af efterlannen, som
vi nu skal behandle her. Det har hele dagen sddan set baret preeg af,
nemlig at specielt Dansk Folkeparti, som jo pé alle mader har svig-
tet, her har faet en raekke lovforslag til behandling, som ikke har no-
get at ggre med 2020-forhandlingerne. Men det er det, der ligesom
skal veere diskussionsemnet.

Jeg vil gerne starte med at sige, at Socialdemokratiet er for repa-
trieringsordningen. Vi synes, det er en god ordning, og den startede i
gvrigt tilbage under SR-regeringen. Vi var for, hvad er det, halvan-
den til to ar siden enige i, at belgbet blev havet, det syntes vi var
fornuftigt. Vi er ogsé enige i det lovforslag, som ligger her, og som
udvider personkredsen. Vi har den holdning, at repatriering, som er
frivillig, kan veere til gavn for de mennesker, som veelger at tage im-
od det. De kan komme hjem til deres oprindelige land og maske fa
en bedre tilveerelse. Det er det, der er malet med det.

Det, vi ikke forstar, er, at her skal man sa ind og belgnne kommu-
nerne for i realiteten at leve op til det, som de skal i forvejen. Det var
ikke rigtigt, som Venstres fungerende ordfarer sagde, nemlig at
kommunerne nu skal belgnnes, fordi de ikke kan leve op til tingene.
Det er jo lidt meerkeligt. Hvis det er sadan, at man har konkrete ek-
sempler pa, at der er kommuner, der ikke lever op til god forvalt-
ningsskik, nemlig at oplyse borgerne om konkrete forhold, sé er det
kommunerne, man skal ga efter.

Sa jeg ma sige, at den tilfgjelse om, at man skal ud og give kom-
munerne en belgnning, hver gang de far en — i citationstegn — sendt
hjem, som Dansk Folkeparti har udtrykt det, synes jeg er urimelig,
og derfor vil vi stemme imod lovforslaget. Men det er udelukkende,
fordi der er det her belgnningselement i det. Vi er for repatrierings-
ordningen.

KI. 18:30

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Martin Henriksen.
KI. 18:31

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jamen jeg har forstaet pa de umiddelbare tilkendegivelser, som
der var i medierne, efter at aftalen var indgéet, at Socialdemokrater-
ne jo sddan set sa positivt pa det; selvfalgelig var der en lille hage i
forhold til det her omrade, men man sa grundlaeeggende positivt pa de
lovforslag, som udmgntede udlendingeaftalen. Jeg kan ogsé godt rg-
be for hr. Henrik Dam Kristensen, at nogle af de meldinger, vi far fra
nogle af vores lokale folk ude i kommunerne, jo bl.a. er, at socialde-
mokraterne i de socialdemokratisk styrede kommuner er lidt tilbage-
holdende med f.eks. at indgd i budgetforhandlinger og lignende,
hvor der kan proppes en klar forpligtelse fra forvaltningen ind om at

vejlede om mulighederne for repatriering, altsa at man fra Socialde-
mokraternes side dér stejler lidt.

S jeg forstar ikke helt, hvorfor man fra Socialdemokraternes si-
de, hvis man nu synes, at det er en fin ordning, og at der skal vejle-
des om de her muligheder, sa ikke siger, at man ogsa vil give en til-
skyndelse til, at det rent faktisk sker.

KI. 18:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 18:31

Henrik Dam Kristensen (S):
Det er meget typisk for den méde, Dansk Folkeparti arbejder pa: Nu
star ordfgreren her i salen og kommer med antydninger om, at der er
socialdemokratiske kommuner, som ikke lever op til den forpligti-
gelse, de har, om at give deres borgere en ordentlig information. Jeg
vil sige til hr. Martin Henriksen, at man ikke kan sige sddan noget,
uden at man efterfglgende — ved den naste mulighed, man har for at
fa ordet — kommer med eksempler pa, hvad det konkret er for nogle
kommuner. Det er helt urimeligt pa den made generelt at sige, at so-
cialdemokratiske kommuner nok ikke lever op til at behandle deres
borgere pa en ordentlig made. Hvis det skal veere noget, der bare lig-
ner ansteendighed, s& kommer der nogle konkrete navne pa kommu-
ner, som ikke ger det.

KI. 18:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
KI. 18:32

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg er sikker pa, at vi nok kan finde nogle lokale folk fra
Dansk Folkeparti, der har lyst til at indgd i den diskussion. Jeg synes
bare, det er relevant, at Socialdemokratiet, n&r man nu star herinde
pa Folketingets talerstol og har en ambition om, at der er flere, der
skal benytte sig af repatrieringsmulighederne — sadan har jeg i hvert
fald forstaet det — og synes, det er en god ordning, s& ogsa sarger for,
at det er noget, der bliver fulgt op pa ude lokalt.

Altsa, nar vi fra Dansk Folkepartis side har veeret med til at ved-
tage nogle af de lovforslag, der omhandler repatriering — og forha-
bentligt bliver det her ogsa vedtaget — sa leegger vi selvfglgelig ogsa
veegt pa, at man falger det op ude lokalt. Og sa kunne jeg godt teenke
mig at hgre, om den socialdemokratiske ordfgrer ogsa vil sende en
lignende appel ud til sine lokale byradder om, at det her er noget,
som man tager op lokalt og sgrger for at falge hele vejen til dars, nar
man nu ikke vil vaere med til at vedtage lovforslaget herinde.

KI. 18:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:33

Henrik Dam Kristensen (S):

Jo, men der er bare en himmelvid forskel imellem hr. Martin Henrik-
sen og mig. For jeg har faktisk den klare opfattelse, at kommunerne,
deres politikere, deres embedsmend, lever op til loven. Og der er jo
ingen tvivl om, at god forvaltningsskik siger, at en kommune skal gi-
ve oplysning til borgerne om, hvad der er godt og rigtigt i en given
situation, og hvis repatriering er en ordning, der kan bruges, er det
op til kommunerne, sa er det deres forpligtelse at give den. Jeg vil i
gvrigt sige, at man, hvis man sadan kigger gkonomisk pa det, sa vil
se, at det ogsa er en stor fordel for kommunerne. Jeg vil ogsa gerne
understrege, at det, jeg sagde her, var, at vi synes, at repatrierings-
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ordningen er en god ordning, som der er mange der har glade af.
Men det er selvfalgelig noget, der skal forega frivilligt.

S& ma jeg bare endnu en gang konstatere, at hr. Martin Henriksen
endnu en gang insinuerer kraftigt i forhold til nogle bestemte kom-
muner — socialdemokratiske kommuner — uden bare at komme i neer-
heden af at kunne navne f.eks. en enkelt kommune ved navn. Det er
en kraftig insinueren, som jeg ikke synes er rimelig.

KI. 18:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og den naste er
ordfgreren for Dansk Folkeparti, og det er netop hr. Martin Henrik-
sen.

Kl. 18:34

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Det kommer nok ikke som en stor overraskelse, at vi i
Dansk Folkeparti kan statte lovforslaget. Det er jo sddan, at mange
udlendinge, der har veeret i Danmark i mange ar, aldrig er kommet i
arbejde eller pa anden made er faldet til i det danske samfund. Der-
for sikrede regeringen og Dansk Folkeparti i 2010 en forbedring af
ordningen med statte til frivillig repatriering. Ordningen er udvidet,
sa den omfatter flere udlzndinge, og stattebelgbet er blevet gget va-
sentligt.

Med dette lovforslag indfgrer man en bestemmelse i integrations-
loven og i lov om aktiv beskaftigelsesindsats om, at kommunerne
som en del af integrations- og beskeaftigelsesindsatsen skal vejlede
om mulighederne for repatriering. Der indfares ogsa et resultattil-
skud til kommuner pé 25.000 kr. for repatrieringen, og det vil sam-
men med de forhgjede refusionssatser gge kommunernes tilskyndel-
se til at styrke deres repatrieringsindsats.

Der er i Danmark desvzrre en lang reekke omrader, hvor man op-
rigtig kan blive tvivl om, hvorvidt man befinder sig i Danmark eller
ej. Disse omrader udger sproglige og kulturelle huller i vores land -
sproget er ikke dansk, kulturen er en anden, og tit er arbejdsfrekven-
sen lav. Forudsatningerne for at blive en del af Danmark er desver-
re sma. Der lever i disse omrader personer og grupper, som béade
mentalt og kulturelt befinder sig et helt andet sted. De far et tilbud
om at leve deres liv dér, hvor de helst vil leve det, og kommunerne
far et incitament til at vejlede og oplyse disse personer og grupper
om de muligheder, der er for hjemsendelse.

| Dansk Folkeparti roser vi og anerkender de udlendinge, som vil
Danmark, og som pa trods af social kontrol og modstand, bl.a. i pa-
rallelsamfundene, formar at tage det danske til sig. Skal vi give det
en plads, skal vi samtidig turde tale dbent om de hjemsendelsesmu-
ligheder, der er, og som kommer med dette lovforslag. Egentlig kan
man betragte lovforslaget som en venlig handling over for de velin-
tegrerede udlendinge sdvel som over for dem, der faler sig darligt
tilpas her, eller som méske blot vil fgle sig bedre tilpas i deres hjem-
land.

Med lovforslaget sikrer vi, at udleendinge, der egentlig hellere vil
bo i deres hjemland, og som ikke har fodfeeste pa arbejdsmarkedet,
kan komme tilbage. I de tilflde er det bedst for de omtalte udlaen-
dinge, og det er bedst for Danmark. Dette lovforslag er et skridt i
den rigtige retning.

Dansk Folkeparti statter som sagt lovforslaget, og vi haber og
tror pa, at dette er endnu et bidrag til at sikre, at Danmark ogsa om
mange ar kan haenge sammen gkonomisk, socialt og kulturelt.

KI. 18:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Astrid Krag som ordfarer for SF.

Kl. 18:37

(Ordfgrer)

Astrid Krag (SF):

L 211, som vi behandler nu, er et forslag, som isoleret set handler
om en ordning, hvor udlzndinge kan fa statte til at bosztte sig i de-
res hjemland — en god ordning, som bl.a. ogsa Radet for Etniske Mi-
noriteter og Dansk Flygtningehjelp roser i deres hgringssvar, og
som det ogsa er mit indtryk at mange borgere har veeret glade for at
benytte sig af. Men den store sammenhang er jo selvfglgelig, at det
her er endnu en del af Dansk Folkepartis meget lave pris for at for-
ringe efterlgnnen og folkepensionen.

Jeg kan hare, at partiets ordfgrer gar alt for at fa forslaget til at
lyde af noget i den sammenhang, men som ved det forrige forslag er
det meget sveert at se den ngje sammenhang med de gkonomiske
forhandlinger, Dansk Folkeparti har taget del i. Jeg kan f.eks. ikke
se, hvad kommende efterlgnnere og pensionister i Danmark far ud
af, at kommunerne bliver palagt bestemte radgivningsforlgb om re-
patriering.

Kommunerne har allerede i dag pligt til at radgive om relevante
ordninger, og vi har ikke nogen grund til at tro, at de ikke gar det.
Tveertimod harer vi fra vores lokale folk, at mange er glade for ord-
ningen, men at det netop kraever en kvalificeret radgivning fra kom-
munens side, som man s prioriterer at give til de borgere, hvor det
er relevant.

Jeg vil da gerne hgre ministeren, om man fra ministerens eller re-
geringens side har en oplevelse af, at kommunerne ikke har taget de-
res radgivningsopgave til sig. Ministeren behgver ikke at svare her i
dag. Jeg kan bebude, at der kommer en reekke konkrete spgrgsmal i
udvalgsbehandlingen fra SF om, hvordan ordningen fungerer i dag.
Vi undrer os nemlig sare over behovet for at ndre en ordning, som
efter vores oplysninger fungerer rigtig godt rundtomkring i kommu-
nerne.

Vi var med, da ordningen blev udvidet i 2009 — det var nemlig en
entydig forbedring. Og vi var glade for, at Danmarks socialradgivere
ikke blev palagt at Igbe efter alle med en anden hudfarve med folde-
re om repatriering. Det er desveerre et stykke hen ad vejen det, som
det her lovforslag leegger op til. Her blander Folketinget sig i, hvor-
nar radgivningen skal finde sted, ved at paleegge kommunerne at gg-
re det til en del af opfglgningen pa integrationskontrakten.

Jeg ved, at respekten for det kommunale selvstyre kan ligge pa et
meget lille sted hos regeringsblokken, men dels er sadan et krav bare
endnu et bureaukratiserende tiltag, dels far man mig ikke til at tro pa,
at vores kommunale fagfolk ikke magter at lgfte radgivningsopgaven
uden at have Dansk Folkeparti og regeringen til at svinge taktstok-
ken over sig. Jeg bemarker mig ogsa, at Dansk Socialradgiverfor-
ening advarer mod bureaukratisering i deres hgringssvar.

Et vellykket repatrieringsforlgb er en succes, men dem kommer
der ikke flere af med det her forslag. Det bliver derimod en menings-
lgs begreensning af socialradgivernes faglige skan, og en bonus til
kommunerne for repatriering, som de selv finansierer over bloktil-
skuddet, vel at marke, giver heller ikke mening.

Det er bestemt relevant, at regeringen i faellesskab med kommu-
nerne tager hand om det, hvis oplevelsen er, at man mangler ressour-
cer for at kunne give den kvalificerede radgivning, som borgerne har
ret til. Men at vi skulle begynde at belgnne, at der tilfeeldigvis er en
reekke beboere i kommunen, som gnsker at flytte tilbage til deres op-
rindelsesland, er helt ude i hampen. At lave sddan en ordning, der i
offentligheden hurtigt fik tilnavnet skrub af-bonus, sender et helt for-
kert signal om en ellers flot ordning, der giver vores &ldre borgere
med minoritetsbaggrund mulighed for at veaelge den seniortilvaerelse,
der passer dem bedst. Jeg bemarker mig ogsa, at kommunernes egen
organisation, KL, i hgringssvaret frabeder sig den serlige tilskuds-
ordning, der lzegges op til, da man mener, at det kan skade tilliden til
den kommunale vejledning.
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Sa for at konkludere: Forslaget her forbedrer ikke ordningen. Det
skaber mere administration og snavrere rammer for kommunerne og
sender nogle tralse signaler om en ellers flot ordning. Det gavner in-
gen, og SF kan ikke statte lovforslaget.

KI. 18:40

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 18:40

Martin Henriksen (DF):
Tak. Ordfgreren sagde pa et tidspunkt, at SF var glade for, at social-
rédgiverne ikke er blevet palagt at lgbe efter andre med en anden
hudfarve. Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad fru Astrid Krag
bygger det pa. Det er jo noget markeligt noget at rende rundt og si-
ge. S& kunne jeg ogsa godt teenke mig at hare, om ordfareren, fru
Astrid Krag, er enig med hr. Henrik Dam Kristensen, som i gvrigt
vil stemme imod lovforslaget, som sagde, at der sadan set var god
gkonomi i repatrieringsmulighederne.

KI. 18:41

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:41

Astrid Krag (SF):

For at tage det sidste farst giver det vel sig selv, at der i nogle tilfel-
de er god gkonomisk fornuft i en repatrieringsordning, ikke kun for
den eldre borger, der far et tilskud til at etablere sig i sit tidligere
hjemland, men ogsa for kommunerne, der vil have ferre udgifter.
Det er helt klart, men det er jo ikke det, det her forslag handler om.
Det her forslag handler om at give en eller anden vilkarlig bonus til
de kommuner, der nu tilfeeldigvis har mange borgere boende, som er
interesseret i at benytte sig af en repatrieringsordning. Og det er da
fuldsteendig @deleeggende bade for ordningen og for tilliden til den
kommunale sagsbehandling, at man laver sidan en bonus. Det siger
ikke bare jeg, det siger kommunerne ogsa selv, og de frabeder sig
faktisk sadan en seerlig tilskudsordning, og der skal immervek noget
til, far kommunerne siger, at de ikke vil have penge for at lgfte en
opgave, de ellers er blevet pélagt af regeringen. Det synes jeg ogséa
ma gere indtryk pd Dansk Folkepartis ordfarer.

Sa vil jeg bare sige, at jeg jo synes, at det her med, at man fra
Folketingets side skal ga ind og blande sig i, praecis hvornar radgiv-
ningen skal finde sted, ved at man kobler det sammen med opfalg-
ning pa integrationskontrakten, er en detailindblanding, som ikke hg-
rer nogen steder hjemme. Nar hr. Martin Henriksen selv peger p4, at
kommunerne allerede i dag har et incitament, fordi der i nogle tilfel-
de ville veere rigtig god gkonomisk sund fornuft i det for begge par-
ter, hvis man kan fa indgaet den her aftale, sa virker det fuldstendig
héblgst, at man nu i forbindelse med integrationskontrakten, der jo
ogsa geelder folk, der lige er kommet hertil og har faet ophold som
flygtninge, skal begynde at vejlede om repatriering. Det er bureau-
kratisering, det er overadministration, og det er indblanding.

KI. 18:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak for det. S er det hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 18:42

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Sa kan jeg konstatere, at selv om Socialdemokratiet og
SF synes, at der er god gkonomi i, at flere repatrierer, altsa vender
hjem til deres hjemlande, s& vil man ikke tage yderligere initiativer
for at sikre, at det sker, 0.k.

S& vil jeg gerne bede fru Astrid Krag om at svare pa det farste
spargsmal, jeg stillede, og som fru Astrid Krag ikke svarede pa,
nemlig om at SF skulle vare glade for — det var det, fru Astrid Krag
sagde i sin ordfgrertale — at socialradgiverne ikke er blevet palagt at
lgbe efter andre med en anden hudfarve. Det synes jeg bare er en
meerkvaerdig udtalelse. Jeg ved ikke, hvad fru Astrid Krag bygger
den udtalelse pé. Jeg synes, det er noget maerkeligt noget, at man
forsgger at snige ind i debatten, at der er nogle, der skulle have en
interesse i, at nogle med en bestemt hudfarve skal sendes et eller an-
det bestemt sted hen. Det er jo slet ikke det, som lovforslaget handler
om. Sa hvor har fru Astrid Krag de der ting fra?

KI. 18:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:43

Astrid Krag (SF):

Jeg vil sige i forhold til den her kontante bonus, at jeg synes, der er
to ting, der giver problemer ved den. Det gjorde jeg ogsa rede for i
min tale, men jeg skal nok lige genopridse det her. Jeg synes, at det
at finde pa en konkret bonus, der udlgses, ikke hvis man indgar i det
her radgivningsforlgb, men kun hvis man accepterer den slutkonklu-
sion, som Dansk Folkeparti gerne vil have, nemlig at man accepterer
og slutter med at beslutte sig for repatriering, er at gdelsegge en ord-
ning, der ellers er rigtig flot. Der var en grund til, at den her del af
lovforslaget hurtigt fik tilnavnet skub af-bonus. Det synes jeg bare er
rigtig &rgerligt, for jeg synes faktisk, at det her er et rigtig flot til-
bud, vi burde kunne vere stolte af.

Sa kan jeg ogsa bare se, at selv kommunerne — bade socialradgi-
verne og kommunerne — siger, at de ikke vil have den her szrlige til-
skudsordning. De mener, at det gdelaegger tilliden til den kommuna-
le vejledning. Der synes jeg da ogsa bare at vi ma tage meget alvor-
ligt, hvis det her i virkeligheden er med til at underminere, at borger-
ne faler, at de kan have tillid til den rddgivningsindsats, der bliver
givet i forhold til repatrieringsordningen.

| forhold til det der med hvem man skal lgbe efter med en folder,
er det jo sadan, at lige nu, nér man i et lovforslag slar fast, at der skal
ske vejledning om repatriering i forbindelse med integrationskon-
trakten og opfelgning pa den, sé betyder det, at alle, der kommer
hertil og far ophold som flygtninge, fra den dag, de kommer til den
kommune, hvori de skal veere de 3 ar, som er en del af deres integra-
tionsprogram, skal vejledes om det her. Det synes jeg er spild af res-
sourcer. Jeg synes, at det ikke kun er at ggre grin med borgernes tid,
men altsa ogsa de socialradgiveres tid, der skal sidde og vejlede om
det her. Jeg har faktisk fuld tillid til de sken, man laver lokalt.

KI. 18:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak for det svar. Nar formanden rejser sig, er det, fordi taletiden er
langt overskredet, og sa betyder det, at man skal til at runde af — in-
den for sadan et kvarters tid eller deromkring.

Der er ikke flere korte bemarkninger til SF's ordfarer. Vi gar vi-
dere i ordfarerrekken, og den naste ordfarer er hr. Naser Khader
som konservativ ordfarer.

Kl. 18:45

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Med dette lovforslag gives de udlandinge, der gar rundt her i Dan-
mark og ikke har lyst til at veere her, men som har et gnske om ma-
ske at vende tilbage til deres oprindelige hjemlande, de bedst mulige
forudsaetninger for at kunne tage stilling til repatriering og treeffe den
rette beslutning herom. Det kunne maske vare et godt alternativ til
deres hverdag her i Danmark.
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Lovforslaget indeholder et forslag til ndring af integrationslo-
ven, hvorved der indfares en pligt for kommunerne til i forbindelse
med den lgbende opfalgning pa integrations- og beskaftigelsesind-
satsen at vejlede udlandinge om mulighederne for at repatriere til
deres tidligere lande. Kommunerne skal med andre ord aktivt gare
de udlendinge, som har integrationsvanskeligheder og lav tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, opmarksom pa mulighederne for repatrie-
ringsstatte.

Det er vigtigt at understrege, at der ikke &ndres p4, at det skal
bygge pa frivillighed, dvs. at kommunerne ikke palaegges at paleegge
de pageeldende, der ikke gnsker integration, at tage imod tilbuddet.
De skal bare have et ordentligt grundlag at tage udgangspunkt i. Jeg
kan egentlig godt lide den del af forslaget, der handler om resultattil-
skud til kommunen. Hvis man ger en ekstra indsats, s& synes jeg, at
man skal belgnnes. Det er jo det, hele integrationsloven bygger pa.
De kommuner, der gar en ekstra indsats i forhold til integration,
sprogundervisning, beskeftigelse, bliver da belgnnet, s princippet
er der altsd i forvejen. Derfor forstér jeg ikke, at nogle, blandt andre
SF og Socialdemokratiet, er imod det princip.

Sidste element af forslaget gar ud p&, at ordningen ogsa skal om-
fatte udlaendinge, der kom til Danmark fgr 1983. | dag skal de sgge
om det, men fremover bliver de en del af den ordning. Sé alt i alt
fornuftige endringer, som vi i Det Konservative Folkeparti stotter.

Kl. 18:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 18:47

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Pé side 8 i hgringsnotatet fra integrationsministeren star der i fjerde-
sidste afsnit, at regeringen gnsker at belgnne de kommuner, der gar

en sarlig indsats, ogsa pa repatrieringsomradet. Ministeren skriver,

at det her resultattilskud indfgres for at understrege betydningen af,

at kommunerne medvirker til, at den enkelte udlendinges mulighe-

der afklares, herunder muligheden for repatriering.

Men hvis malet virkelig er afklaring, hvorfor er det sé kun den
afklaring, der fgrer frem til, at man rejser ud af landet, der belgnnes
med 25.000 kr., det kan vel ogsa vere en afklaring, at man finder
frem til, at man gerne vil veere her i Danmark? Alts4, jeg héber, at
den konservative ordfarer kan forsta mit spgrgsmal, nemlig at nr
ministeren skriver, at man gnsker at belanne kommunerne for at
hjeelpe til afklaring, hvorfor er det sa kun den afklaring, der farer til,
at en udleending forlader Danmark, der skal belgnnes?

KI. 18:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:48

Naser Khader (KF):
Igen vil jeg sige, at jeg synes, at princippet om at belgnne de kom-
muner, der gar en ekstra indsats i forhold til integrationsindsatsen,
sprogundervisningen, beskaftigelsen, skal belgnnes. P4 samme ma-
de synes jeg, det er i orden, at man belgnner de kommuner, der giver
den pageldende, der ikke har lyst til at vaere i Danmark, den rette
vejledning om, at der kan vere et alternativ, at der er bedre et andet
sted. Det bliver kommunerne belgnnet for, og det har jeg altsa ikke
ondt af.

Kl. 18:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Niel-
sen.

Kl. 18:49

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jamen alts, jeg vil sige til hr. Naser Khader, at det svar ma kunne
geres bedre. Altsa, helt rligt, jeg sperger til, hvordan det kan vere,
at man skriver i hgringsnotatet, at man vil give en belgnning pa
25.000 kr., hvis den enkelte udlaending hjeelpes til afklaring. Men sa
er det altsd kun den afklaring, der fgrer til, at man rejser ud af Dan-
mark, der skal betales for; ikke den afklaring, der farer til, at man
rigtig gerne vil det danske samfund. Hvis malet er afklaring, vil jeg
sparge hr. Naser Khader, hvorfor er det sa kun den afklaring, der fg-
rer til, at vedkommende forlader Danmark, der skal belgnnes?

Kl. 18:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:49

Naser Khader (KF):
Jeg kan simpelt hen ikke se, der er noget galt i, at en kommune giver
vejledning til den udlending, der ikke har lyst til at veere her, der ik-
ke har lyst til at blive integreret, som har sveert ved at finde et arbej-
de, og som bare vil vaere et andet sted. Jeg forstér ikke, at man er
imod en bonus til den kommune, der gar en ekstra indsats for at vej-
lede den pageeldende, der ikke har lyst til at veere her, sd det ender
med, at vedkommende tager til det oprindelige hjemland og méske
far bedre forhold end i Danmark.

KI. 18:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra fru Astrid Krag.
KI. 18:50

Astrid Krag (SF):

Jamen jeg bliver ngdt til at fortseette lidt i samme spor, for jeg vil og-
sd sige, at for mig ville det vere logisk — hvis man mener det, man i
lovforslaget skriver man vil — hvis man sagde, at det, vi vil sikre, er,
at kommuner tiloyder et radgivningsforlgb af den hgje kvalitet, som
jeg ogsa har forstaet pa vores lokale folk er ngdvendigt. Det er en
stor beslutning at treeffe, sa det er vigtigt, at man kan fa den radgiv-
ning, der er brug for.

De, der udbyder de radgivningsforlegb — i gvrigt sammen med de
organisationer, der hjelper med det — skal have stgtten. Det afgaren-
de skal ikke veere, om man tilfeldigvis har X antal borgere, der en-
der med at gnske at blive repatrieret, for det er jo meget vilkarligt,
hvor de borgere bor, og hvilke kommuner der har de muligheder.
Det her er jo ikke vilkarligt, for det er et spgrgsmal om, at vi gerne
vil have, at kommunerne giver den radgivning, der er ngdvendig.

Sé& rammer man ikke forkert, nér bonussen alene udlgses for dem,
hvor borgerne vaelger at sige ja tak til repatriering, mens kommuner-
ne intet far for de kvalificerede radgivningsforlgb, de laver, hvis bor-
gerne valger at sige, at de helst vil leve deres seniortilvarelse i Dan-
mark?

KI. 18:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:51

Naser Khader (KF):

Jeg kan ikke se den store forskel. Det er jo ogsa det, der ger sig gel-
dende, ndr vi taler sprogundervisning og beskeftigelse. De kommu-
ner, der far flere igennem de forskellige sprogpraver, bliver ogsa be-
lgnnet for det. De kommuner, der far flere i arbejde, bliver ogsé be-

lgnnet for det. Jeg kan ikke se problemet i det.
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KI. 18:51

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
Kl. 18:51

Astrid Krag (SF):

Men her er der vel tale om den grundlaeggende forskel, at det her er
en ordning, som skal veere frivillig. Og det blev jo ogsa fastholdt, at
der er tale om, at det her skal veere frivilligt. Kommunerne har jo
dermed ikke nogen mulighed for at presse — og de skal forhabentlig
heller ikke have den mulighed — borgere til at tage imod det her til-
bud.

Altsd, hr. Naser Khader ma vel give mig ret i, at der er en meget
stor vilkérlighed i, hvilke kommuner der ender med at have en grup-
pe borgere, der faktisk siger ja, og hvilke kommuner der ender med
at have borgere, der faktisk siger nej. Dermed stiller man kommuner,
der har borgere, der ender med at sige, at de gerne vil have deres se-
niortilveerelse i Danmark — det har de jo ogsa ret til, for det er frivil-
ligt, det her — meget, meget ulig de andre kommuner.

Hvis den her bonus skulle leve op til de hensigter, man beskriver
i lovforslaget, skulle det veere en bonus, der blev udlgst for hvert
gennemgaet kvalificeret radgivningsforlgb. Den skulle ogsa udlgses,
hvis udfaldet ikke blev, som nogle partier dreammer om det skulle
blive.

KI. 18:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:52

Naser Khader (KF):

Jamen igen ger det sig ogsa geldende for sprogundervisning og be-
skaftigelse. De kommuner, der far flere igennem de der sprogpre-
ver, bliver belgnnet. De, der far flere ind pa arbejdsmarkedet, bliver
0gsa belgnnet. Nar fokus pd samme made sattes pa dem, der ikke
har lyst til at veere her, ender det hele med, at kommunerne giver
radgivning til folk, der ikke har lyst til at veere i Danmark.

Folk bliver ikke tvunget til at rejse ud af landet. Kommunerne far
bare en pligt til at give den vejledning, der skal til. Og hvis det ender
med, at de rejser, sa far kommunerne en bonus. Hvad er problemet?

KI. 18:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Henrik Dam Kristen-
sen.

KI. 18:53

Henrik Dam Kristensen (S):
Nar jeg har et spagrgsmal, er det, fordi at jeg blev lidt nysgerrig. Jeg
tror gerne, at hr. Naser Khader er betydelig bedre inde i lovgivnin-
gen, end jeg er. Men vil hr. Naser Khader ikke lige forklare mig,
hvordan kommuner bliver belgnnet for at fa folk igennem sprogtest,
i beskeftigelse osv.? Hvilke belgnningsmekanismer, som jeg har
overset, findes der i lovgivningen?

KI. 18:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
KIl. 18:54

Naser Khader (KF):

Hele integrationsloven bygger pa, at de kommuner, der ger en ind-
sats for integrationen, bliver belgnnet for den ekstra indsats med
hensyn til sprog eller beskeeftigelse. Der er en belgnning i det for
kommunerne. Det kan vi undersgge bagefter.

Kl. 18:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Henrik Dam Kristen-
sen.

Kl. 18:54

Henrik Dam Kristensen (S):
Skal jeg forsta hr. Naser Khader pa en sadan made, at for hver per-
son, der eksempelvis kommer igennem en sprogtest, far kommuner-
ne i dag en konkret kontant belgnning? Er det den méde, systemet
fungerer pa? Jeg sparger, fordi jeg synes, at jeg har provet at falge
med pé det her omrade, og jeg var sadan set ikke klar over, at man
har det her princip i mange andre sammenhznge inden for integrati-
onsomradet. Er det sadan, det rent faktisk heenger sammen?

KI. 18:54

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:54

Naser Khader (KF):
Der er et princip om, at de kommuner, der gar en ekstra indsats for
bedre at integrere folk — det gaelder sprog og beskeftigelse — bliver
belgnnet. Det sker ikke pd samme made som med tilskudsordningen
i forbindelse med repatriering. Men princippet om bonus ger sig og-
sa geeldende for andre typer af integrationsindsats. Det ggr det.

KI. 18:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerreekken, og den naste ord-

farer er den radikale ordfgrer, fru Marianne Jelved.
KIl. 18:55

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. 25.000 kr. i preemie for en udrejst udlending — det minder mig
nasten om en cowboyfilm. Og hr. Naser Khader kalder det en ekstra
indsats, der giver bonus for et resultat. Men i virkeligheden taler vi
jo om, at de medarbejdere, der er ansat i kommunerne og har med
integrationsindsatsen og beskzftigelsesindsatsen at gare, far lgn for
det arbejde, de laver i forvejen. Nu stiger de altsa i lan — eller rettere,
det er desveerre ikke dem, der stiger i lan, det er kommunerne, der
far udbytte af deres medarbejdere pa en helt ny made. Det er godt
nok et nyt gkonomisk incitament, vi har faet ind her. Det kunne man
godt have glade af at brede lidt leengere ud: Alle de lzrere, som sgr-
ger for, at deres elever far over 7, far en eller anden bonus til kom-
munen. Det var maske et nyt initiativ til den nye undervisningsmini-
ster, nar nu den gamle undervisningsminister er sa ked af, hvordan
det gar i folkeskolen. Ja, ja, man skal leere hele tiden.

Det, der er problemet, er, at der er noget etik i det her; der er no-
get med tilliden til de mennesker, som skal vejlede en, og de interes-
ser, som de varetager samtidig. Og derfor er der altsd i virkeligheden
en meget stor forskel pa rollerne i den situation, hvor man sidder og
samtaler med en udlending, som har skrevet under pé en integrati-
onsaftale, og som skal hjalpes igennem et forlgb, og samtidig giver
vejledning i, hvordan vedkommende kan repatrieres. Det er altsd ik-
ke den mest tillidsskabende situation at veere i, nar man er sarbar og
fremmed i landet. Og hvordan vil regeringen kontrollere at det sker?
Skal vi s, naste gang vi skal have den her sag pa bordet, kontrolle-
re, hvordan det sker, fordi antallet af bonusser pa 25.000 kr., der le-
veres til kommunerne, ikke stiger, sadan som Dansk Folkeparti for-
udsatter det gerne skulle? Det her kan man virkelig kalde revylov-
givning, hvis ikke det var sa alvorligt.
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S& sker der ogsa det, at malgruppen for repatriering udvides til nu
0gsa at gzelde bgrn af indvandrere, der er kommet til Danmark far
1983. Mange af dem er fgdt i Danmark, har géet i skole her og har
ikke skrevet under pa nogen integrationsaftale. Hvordan skal kom-
munens medarbejdere nu rende rundt i kommunen for at finde dem,
som de ikke mgder i gvrigt, for at vejlede dem i, hvordan de lykke-
ligt kan repatrieres, sé de kan fa penge med oven i kabet? Det synes
jeg er en interessant betragtning. Der er stort set ikke nogen menne-
sker i dette land med et fremmed navn — et, der ikke klinger dansk —
som ikke er udset til at kunne repatrieres. Jeg har i hvert fald ikke
faet gje pa dem — bortset fra dem, der er blevet statsborgere. De er s&
uheldigvis kommet i en gruppe, som ikke giver bonus. Det her er et
beklageligt lovforslag.

KI. 18:58

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til den radikale ordfgrer. Vi gar videre i ordfarerraekken, og den
naste ordfgrer er s& Enhedslistens ordfarer, fru Johanne Schmidt-
Nielsen.

KI. 18:58

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der er to store problemer ved det her lovforslag. For det farste, at
kommunerne skal belgnnes med en check pé de her 25.000 kr., hvis
det lykkes dem at fa et menneske til at forlade landet, hvilket jo i gv-
rigt bare finansieres af kassen i forvejen, og for det andet, at man
med den her check pa de 25.000 kr. sender et signal til udleendinge i
Danmark om, at de ikke er velkomne. Altsé, regeringen vil faktisk sa
gerne af med udlendinge, at man giver gkonomisk belgnning til
kommunerne, hvis det lykkes at fa nogle til at forlade Danmark. Selv
om belgbet ikke er sarlig stort, for det er jo ikke afggrende i en
kommunekasse, om man far en check pa 25.000 kr., sender det jo et
klart signal til kommunerne om, at man hellere vil have dem til at
arbejde for at fa udlendinge til at forlade Danmark end arbejde for
en vellykket integration.

Det undrer mig, som jeg forsggte at fa hr. Naser Khader til at
svare pa, at man pd side 8 i haringsnotatet fra integrationsministeren
skriver i fjerdesidste afsnit, at regeringen gnsker at belgnne de kom-
muner, der ger en s&rlig indsats pa repatrieringsomradet, og man
skriver, at det her resultattilskud pa de 25.000 kr. indfgres for at un-
derstrege betydningen af, at kommunerne medvirker til, at den en-
kelte udlendings muligheder afklares, herunder muligheden for re-
patriering. Som jeg sagde til hr. Naser Khader — og jeg fik aldrig no-
get, der mindede om et svar — at hvis malet virkelig var afklaring,
hvorfor er det s& kun den beslutning, der farer til, at man forlader
Danmark, der bliver belgnnet med 25.000 kr. Det er vel i lige sa hgj
grad et udtryk for afklaring, at man finder ud af, at man rigtig gerne
vil leve i det danske samfund, veaere en del af det danske samfund.

Det andet store problem ved det her lovforslag er, at man forplig-
ter jobcentrene til at vejlede om repatriering. Det mener jeg faktisk
er direkte skadeligt. For det forste betyder det, som bl.a. Dansk So-
cialradgiverforening papeger i deres hgringssvar, at der skrues endnu
mere op for bureaukratiet. | heringssvaret fra Dansk Socialradgiver-
forening skriver man, at det er sveert at forestille sig, at det her ikke
vil blive fulgt af en eller anden form for krav om dokumentation.

For det andet kan man jo ikke sette hvem som helst til at vejlede
om repatriering. Medarbejderne pa de danske jobcentre ved rigtig
meget om det danske arbejdsmarked, uddannelsesmuligheder, men
ikke ngdvendigvis noget som helst om mulighederne for f.eks. en
sikker tilbagevenden til Afghanistan. Sa der falger altsa ogsa en ef-
teruddannelsesopgave, hvis man virkelig mener, at medarbejderne
pa de danske jobcentre skal kunne give en kvalificeret vejledning om
repatriering til alle dem, der kommer derind.

For det tredje risikerer vi jo, at der opstar mistillid til medarbej-
derne, for nar man dukker op pé jobcentrene og beder om at fa hjelp
til at finde et arbejde, bliver man pludselig praesenteret for mulighe-
den for, at man ogsa bare kunne forlade Danmark og f& en check pa
100.000 kr. med til det, hvis man altsa bliver vaek s leenge, at den
danske opholdstilladelse udlgber.

Det er da noget underligt noget. Jeg kan godt forsta, at man som
borger kan teenke, at den der medarbejder pa jobcenteret da nok ikke
vil hjeelpe mig i arbejde. Det virker da, som om han eller hun bare
gerne vil have mig ud af Danmark, og som Dansk Socialradgiverfor-
ening skriver i deres hgringssvar: Forslaget vil bestemt ikke styrke
jobindsatsen, men bare gge bureaukratiet og sveekke samarbejdet om
integrationen. Altsé helt arligt, det svarer nogenlunde til, at et ungt
menneske dukker op hos studievejlederen og siger: Jeg vil gerne vee-
re pedagog. Sa siger studievejlederen: Jamen det er fint, hvis du vil
veere paedagog, kan du gere sadan og sadan, men du kan ogsa veelge
at repatriere og forlade Danmark i stedet for at tage en uddannelse.
Det giver altsa ikke mening.

Enhedslisten statter ikke forslaget.

KI. 19:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Simon Emil Ammitz-
ball, som ordfarer for Liberal Alliance.

KIl. 19:02

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

For den skarpe iagttager, der har fulgt med i offentligheden, vil det
ikke veere nogen overraskelse, at Liberal Alliance egentlig ikke sy-
nes, at L 211 er noget serlig godt lovforslag. Vi synes faktisk, at det
er et rigtig darligt lovforslag, som kun har en effekt, og det er ggede
offentlige udgifter.

Derfor vil det maske komme som en overraskelse, at Liberal Al-
liance stemmer for det pagzldende lovforslag, men det ger vi for til
gengeld at have lavet en asylaftale med regeringen og Dansk Folke-
parti, der sikrer, at en reekke asylbgrn kan komme ud af lejrene pa et
tidligere tidspunkt end ellers. Nar man ved, at disse barn har det dar-
ligt med at veere i disse lejre, sd synes vi sadan set, at det er en ud-
maerket aftale. Hermed har vi jo s& ogsa faet afkreeftet fordommene
om, at Liberal Alliance kun gar op i penge, for her stemmer vi for et
udgiftskraevende forslag for til gengeeld at afbgde nogle lidelser for
nogle konkrete mennesker.

KI. 19:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er et par korte bemaerkninger. Det er farst fru Astrid Krag.
KI. 19:03

Astrid Krag (SF):
Jeg kvitterer da for &rligheden og klarheden om den tankegang, der
far Liberal Alliance til at stemme for det her forslag.

Jeg skal bare lige sparge, om ordfgreren ikke deler min opfattelse
af, at det ud over at veere et forslag, der gger de offentlige udgifter —
jeg forstar, at det er hele 10 mio. kr., der skal tages over bloktilskud-
det, men det er nok ikke det, der gar den store forskel, men det har vi
faktisk ogsa spurgt ind til — er det et forslag, der set med Liberal Al-
liances gjne, er et bureaukratiserende forslag. Det er jo faktisk en del
af den kritik, der bl.a. kommer fra Dansk Socialradgiverforening og
fra jobcentrene, at det her gger bureaukratiseringen og gar i modsat
retning af det, man ellers i populer tale kalder for veek med bgvlet.
Er det ikke en bekymring, der ogsa ligger pa Liberal Alliances skul-
dre, ndr nu de skal statte det her lovforslag?
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Kl. 19:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 19:04

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Hele lovforslaget ligger pa vores skuldre, nar vi stemmer for det.
KI. 19:04

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
Kl. 19:04

Astrid Krag (SF):
Det, jeg bare gerne vil have ordfgreren til at bekrafte, er, at ud over
at ordfgreren synes, at det her er noget skidt, fordi det gger de of-
fentlige udgifter, er ordfareren ogsa enig i de kritikpunkter, der er
rejst i haringssvarene, der gar pa, at det her ogsa er en gget bureau-
kratisering. Jeg ved, at partiet, som ordfgreren repraesenterer, godt
kan lide at snakke meget om, hvorledes vi skal afbureaukratisere den
offentlige sektor. Derfor vil jeg bare lige have bekreeftet af ordfare-
ren, at man ved at stemme for det her forslag ogsa er med til at gge
bureaukratiseringen og bgvlet i den offentlige sektor.

Kl. 19:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 19:05

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er ikke det, vi har varet serlig optaget af i forbindelse med vo-
res modstand mod det pageeldende lovforslag. Jeg skal bare sige, at
det er klart, at fru Astrid Krag har ret i, at Liberal Alliance vel nok er
det parti i Folketinget, som er mest optaget af at afbureaukratisere
den offentlige sektor. Jeg kvitterer selvfglgelig for, at SF har bemaer-
ket det, og vi haber da, at vi pa et tidspunkt kan fa et flertal i Folke-
tinget til at veere med til et regelstop og et krav om lgbende afregule-
ring af det danske samfund, som vel ma veere et af de mest overregu-
lerede samfund i hele verden.

S& vil jeg bare sige, at vores princip har veeret, at vi stemmer for
det her lovforslag, fordi vi til gengeeld har faet en asylaftale, som vi
er morderlig glade for.

Kl. 19:06

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemerkning fra hr. Naser Khader.
KI. 19:06

Naser Khader (KF):
Jeg er glad for, at Liberal Alliance stemmer for.

Jeg vil gerne spgrge til den del, der handler om at give kommu-
nerne bonus for at ggre en ekstra indsats i forhold til vejledning. Da
jeg var pa talerstolen, blev jeg stillet et spargsmal af den socialde-
mokratiske ordfagrer om, hvilke andre dele af integrationsloven der
giver bonus. Nu har jeg faet fat i integrationsloven. Der star i § 45,
stk. 8:

Kommunalbestyrelsen far ved introduktionsperiodens udlgb
44.000 kr., hvis udleendingen inden for introduktionsperioden kom-
mer i ordingr beskaftigelse og fortseetter i ordineer beskaftigelse.
Kommunen far 44.000 kr. i bonus, hvis udlendingen inden for intro-
duktionsperioden pabegynder et studium. Kommunen far 33.000 kr.
i bonus, hvis udlendingen inden for introduktionsperioden indstiller
sig til prave i dansk og senest ved farste prgvetermin efter introduk-
tionsperiodens udlgb bestar prave i dansk pa det niveau, der i samar-

bejde med udbyderen af danskuddannelse er fastsat som mél i inte-
grationskontrakten
Er Liberal Alliance for eller imod den del, der handler om bonus-
ordninger?
KI. 19:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak. Det gaelder ogsa for hr. Naser Khader, at man skal overholde
taletiden. Veersgo til ordfareren.

Kl. 19:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg ved ikke helt, om spgrgsmalet gjaldt de nugeeldende regler eller
dem, vi tilfgjer her.

Jeg vil i hvert fald sige, at en af de store forngjelser ved at veere
ordfarer for det i de fleste tilfeelde sidste parti i ordfarerreekken jo er,
at man som i dette tilfeelde, men det er ikke sjeldent, bliver brugt
som medie mellem forskellige ordfgrere fra andre partier, der gnsker
at diskutere med hinanden, og det fik hr. Naser Khader s lejlighed
til, og det synes jeg er fint.

KI. 19:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Jeg skal oplyse, inden hr. Naser Khader far sin anden korte bemaerk-
ning, at forretningsordenen jo ogsa tillader en anden omgang, hvor
man har en taletid pa op til 3 minutter, og der kan ogsa veere korte
bemerkninger. Det er ikke nogen opfordring; det er bare en forbru-
geroplysning.
Sa er det hr. Naser Khader for en kort bemaerkning.
KI. 19:08

Naser Khader (KF):
Spergsmalet er meget kort: Er Liberal Alliance for eller imod de bo-
nusordninger, der er i forbindelse med en bedre integrationsindsats?

Kl. 19:08
Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.

KI. 19:08
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vi har ikke planer om at stille forslag om at endre dem.

Kl. 19:08

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren ... Nej, undskyld, der er fru Marianne Jelved for
en kort bemarkning.

KI. 19:08

Marianne Jelved (RV):
Jeg harte, at hr. Simon Emil Ammitzbgll i sit indleeg sagde, at Libe-
ral Alliance vist nok var det parti, der var mest for afbureaukratise-
ring, men alligevel ville stemme for det her. Sadan gar det jo nogle
gange. Men til gengeeld havde Liberal Alliance faet en asylaftale,
som partiet var meget glad for. Hvad gér den ud pa?

KI. 19:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 19:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det var et meget konkret spgrgsmal. Jeg vil gerne g ind i det, det
har ogsa veeret offentliggjort pa forsiden af Jyllands-Posten, sa det
kan jeg sadan set henvise til, hvis ikke der er svartid nok. Men jeg
vil godt ga i gang. Det, det gar ud pa, er, at der for afviste asylansg-
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gere skal g& maks. 18 maneder, efter at man har faet afslag, far man
bliver hjemsendt. Hvis man ikke er hjemsendt efter 18 maneder, far
man mulighed for, hvis man har barn, at bo uden for asylcentrene.
Sadan er det i dag for folk fra, s& vidt jeg husker, Somalia og Iran
efter 3 ar. Fremover vil det vare alle nationaliteter og efter 18 mane-
der.

KI. 19:10

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Marianne Jelved for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 19:10

Marianne Jelved (RV):
Jeg skal bare lige hare, om jeg har hgrt helt rigtigt. Det vil sige, at
fra afgarelsen er truffet, kan asylansggeren maks. veare 18 maneder i
et asylcenter. Hvis det er rigtigt forstaet, kan asylansggere have ve-
ret her 18 maneder, inden de fik deres sag ferdigbehandlet og fik de-
res afgarelse. Er det korrekt forstaet? Og hvori bestar sa den jublen-
de glzede, Liberal Alliances sejr pa det punkt?

KI. 19:10

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 19:10

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er korrekt forstaet, at dette element er saledes. Nu ved jeg ikke,
om der lige kan ga 18 maneder; der kan sikkert ogsa ga kortere tid,
skal man bare veere klar over.

Men der er det at gleede sig over, at i dag er det sadan, at det for
iranere og somaliere er 18 méneder laengere, de skal vare her, for de
har mulighed for at flytte ud af asylcentrene, og for alle andre natio-
naliteter vil det veere en mulighed, som der ikke er i dag. Sa det sy-
nes jeg da er noget at glaede sig over. Jeg gar ud fra, at fru Marianne
Jelved kan bekrafte, at det er en forbedring i forhold til de nuveeren-
de forhold.

KI. 19:11

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Det far fru Marianne Jelved ikke mulighed for at bekrafte, i hvert
fald ikke i en kort bemaerkning, da de er opbrugt. Tak til ordfareren.
Sa er det integrationsministeren.

KI. 19:11

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Jeg tror p, at frivillig repatriering kan veere en rigtig god lgsning for
mange flere. Det geelder béade for flygtninge, hvor omstaendigheder i
deres hjemland nu gar, at de kan vende tilbage, fortsatte den tilvee-
relse, de som falge af krig og forfalgelse blev tvunget til at afbryde,
og det geelder for indvandrere, som har vearet mange ar i Danmark,
0g som nu kan have et gnske om at tilbringe alderdommen sammen
med familien i hjemlandet. Vi bar heller ikke veere blinde for, at der
i det danske samfund i dag er en restgruppe af udlendinge, som star
uden uddannelse, uden job, uden for samfundet i gvrigt, og som en-
ten ikke kan eller ikke har et gnske om at blive integreret og blive en
aktiv del af det danske samfund. Ogsa for dem kan en fremtid i
hjemlandet udggare et bedre alternativ frem for en fortsat tilveerelse i
yderkanten af det danske samfund. Det er derfor vigtigt, at kommu-
nerne har gjnene abne for de muligheder, som repatrieringsloven gi-
ver.

Det er heldigvis i dag sadan, at mange kommuner har blik for
mulighederne her og vejleder udlzndinge, bade nér de selv henven-
der sig og af egen drift. Men omvendt kan jeg forst4, at der er kom-
muner, som ikke er sig deres vejledningsforpligtelser bevidst, og
hvor udlzndinge er vendt tilbage til deres hjemland uden at f& den

stgtte, som de efter loven har ret til, simpelt hen fordi hverken sags-
behandleren eller udlendingene selv kendte til muligheden for at fa
stotte hertil. Det skal vi gare noget ved. Det er bl.a. derfor, der med
lovforslaget foreslas indfart tiltag, der skal styrke kommunernes ind-
sats for aktivt at vejlede om mulighederne for at vende tilbage til
hjemlandet med gkonomisk statte efter repatrieringsloven. Vejled-
ning er relevant, for at den enkelte udlending kan blive afklaret om,
hvorvidt hans eller hendes fremtid ligger i Danmark eller i hjemlan-
det. Den afklaring er en vigtig forudsetning for, at integrationen kan
lykkes. Men for at en udleending kan stilling til, om repatriering er
den rette lgsning, kreever det, at vedkommende har det rigtige grund-
lag at treeffe afgarelsen pd, og det er derfor, kommunernes vejled-
ning er sa afgarende.

Vi har sa dertil fgjet et gnske om at belgnne kommuner, som gar
en sarlig indsats. Det kan veere en seerlig indsats for at fa ledige i ar-
bejde, eller det kan veere en szrlig indsats for at lere udleendinge
dansk og blive godt integreret. Det er kun naturligt, at kommuner,
der gar en szrlig indsats pa repatrieringsomradet, ogsé belennes her-
for. Vi gnsker med tilskuddet at signalere vigtigheden af, at kommu-
ner yder udlendinge en god vejledning, der kan danne grundlag for
den enkelte udlendings stillingtagen til repatriering og dermed hjeel-
pe udlendingen med den afklaring, der er s vigtig for den enkelte
og bredere set, for at integrationen kan lykkes.

Jeg synes, at vi i Danmark allerede har en rigtig god og velud-
bygget repatrieringsindsats. Det betyder ikke, at der ikke er rum for
forbedringer, og med dette lovforslag synes jeg, vi er kommet endnu
et langt stykke ad vejen for at optimere den brede indsats. Jeg vil
derfor gerne benytte lejligheden til at takke for den livlige debat, og
sd glaeder jeg mig til, at Danmark ogsa fremadrettet kan bevare plad-
sen som foregangsland pa repatrieringsomradet.

Kl. 19:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er par korte bemearkninger. Farst er det fru Astrid Krag.
Kl. 19:14

Astrid Krag (SF):

Jeg spurgte ogsd om det i min ordfgrertale, og det er helt fair, hvis
ministeren vil vente med at svare, til der kommer et skriftligt spargs-
mal, men det ligger jo lidt antydet i forslaget, at man ikke mener, at
kommunerne har lgftet deres radgivningsfunktion i forhold til bor-
gerne godt nok i dag. Det er ikke min oplevelse, nar jeg snakker med
vores lokale folk.

Min oplevelse er, at det er rigtigt, at der medfglger et stort rad-
givningsansvar, hvis man ogsa vil fa repatrieringsordningen til at bli-
Ve en succes, men min oplevelse er samtidig, at den opgave har
kommunerne taget pa sig, og at de har taget den meget alvorligt.
Derfor vil jeg bare hgre, om det ikke er en opfattelse, som ministeren
deler.

KI. 19:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 19:15

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Det er helt givet, at der er en del kommuner, som ger det her rigtig
fint, og som ger det, de skal. Men sadan, som det er blevet oplyst
over for mig, er der ogsa eksempler pa det modsatte. Og nar nu sa
mange i gvrigt har tilkendegivet, at man finder, at repatrieringen er
et godt instrument, kan jeg ikke se, at der skulle veere noget forgjort i
at prave pa at styrke den indsats. Men det er helt klart noget, som jeg
ogsa vil glaede mig over at kunne vende tilbage til mere konkret un-
der udvalgsbehandlingen.
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Kl. 19:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
Kl. 19:15

Astrid Krag (SF):

Nar jeg sparger ind til det, er det jo ikke bare, fordi jeg selv mener
det, men jeg mener ogsa at kunne se ud fra hgringssvarene, at der er
flere parter, der mener, at den her szrlige tilskudsordning, den her
bonus, faktisk vil vaere en ulempe og en svaekkelse af den her ord-
ning, bl.a. fordi det, som KL selv siger, kan skade tilliden til den
kommunale vejledning. Derfor synes jeg, at der grundleeggende bar
veere nogle ting, man er utilfreds med, i den made, ordningen vareta-
ges pa i kommunerne nu, nér man vil ndre det pa den her made. Og
derfor ser jeg frem til et mere konkret skriftligt svar fra ministeren
pa, hvor det ikke fungerer.

Men jeg vil bare spgrge ministeren, om det slet ikke ger indtryk,
nér bade Dansk Socialrddgiverforening, der jo konkret repreesenterer
de mennesker, der skal varetage og i dag sidder og varetager en del
af den her rddgivning, og KL, som jo er kommunernes samlede tale-
rar, siger, at med den made, man har skruet den her bonus, den her
seerlige tilskudsordning, sammen pé&, kommer man pa en made til at
underminere hele hensigten i det her lovforslag, fordi det kommer til
at underminere tilliden til, at den kommunale vejledning, folk far, far
de ud fra, hvad der er bedst for dem selv, og ikke ud fra, hvad der

kan udlgse en bonus til den pagealdende kommune.
KI. 19:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
KI. 19:17

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Jamen som ordfareren selv har sagt det, far vi jo rig lejlighed til at se
pa precis det under udvalgsbehandlingen, s det vil jeg ogsa se frem
til.

Kl. 19:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemzrkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 19:17

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil gerne sparge ind til det, jeg ogsa forsggte at fa et svar pa fra
hr. Naser Khader, nemlig at man pa side 8 i fjerdesidste afsnit i hg-
ringsnotatet skriver, at det med de 25.000 kr. handler om at belgnne
kommunerne for at have gennemfart eller sikret en afklaring for den
enkelte udlending. Sé er det, at det undrer mig, at man kun vil give
en bonus — eller et resultattilskud, som jeg tror ministerens eget ord
er — pa 25.000 kr., hvis afklaringen farer til, at vedkommende rejser
ud af Danmark, og ikke, hvis afklaringen farer til, at man finder ud
af, at man rigtig gerne vil leve i Danmark og vere en del af det dan-
ske samfund.

Sa hvis malet er afklaring, og hvis det, man gerne vil belgnne, er
afklaring, hvorfor er det sa kun den afklaring, der farer til, at folk
forlader Danmark, der udlgser en check pa 25.000 kr.?

KI. 19:18

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.

Kl. 19:18

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Med den form for argumentation ville graensen for de offentlige kas-
ser vist veere bundlgs, kan man sige, for sa skulle der udbetales pen-
ge i alle mulige sammenhange.

Det, det her handler om, er selvfglgelig at sikre, at kommunerne
finder det relevant at gare det stykke arbejde, det er at tilretteleegge
et repatrieringsforlgb sa godt som muligt for udleendinge, og det er
det, vi har gnsket at signalere med det her forslag.

Kl. 19:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Niel-
sen.

KI. 19:18

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Nu overlader man det jo faktisk ikke til kommunerne at lade dem
vurdere, om de finder det relevant — man palagger jobcentrene, at de
skal vejlede om repatriering. Sa det med at finde det relevant er vist
ikke sé passende i denne sammenhzng.

Men jeg synes egentlig ikke, ministeren svarede. Hvis det er rig-
tigt, hvad man skriver i hgringsnotatet, er malet ikke at fa flere til at
forlade Danmark, men at fa en afklaring. Og er det ikke fuldstaendig
korrekt, at en afklaring lige sa godt kan fare til, at man finder ud af,
at repatriering ikke er en mulighed?

Hvis malet er en afklaring, hvorfor er det sé kun den afklaring,
der farer til udrejse, der belannes?

KI. 19:19

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 19:19

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Nu er det jo ikke hensigten med det her lovforslag at skabe en mu-
lighed for kommunerne til at spekulere i at tjene penge. Det her er en
kombination af at skabe et fornuftigt repatrieringsforlgb for en ud-
vandrer, om jeg sd ma sige, samtidig med at kommunerne skal have
et fornuftigt incitament til at foretage det. Den pengemaskine, som
fru Johanne Schmidt-Nielsen vil etablere i kommunerne, tror jeg vi
vil afstd fra at understatte — det vil jeg i hvert fald.

KI. 19:19

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udvalget for Udlzndinge-
og Integrationspolitik. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 212:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Skerpede reg-
ler for udenlandske studerende).
Af integrationsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 01.06.2011).
KI. 19:20

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingerne er abnet, og den farste, der far ordet, er Venstres
ordfarer, hr. Troels Christensen.

KI. 19:20

(Ordfgrer)

Troels Christensen (V):

Lovforslag nr. L 212 skarper de eksisterende regler for udenlandske
studerende, og hovedpunkterne i forslaget er jo en forhgjelse af belg-
bet til selvforsgrgelse, det er en skaerpelse af dokumentationskravet
og en udvidelse af reekken af uddannelser, hvor der stilles krav om
dokumentation for selvforsgrgelse.

Med forslaget her haeves belgbet til selvforsargelse fra 4.200 kr.
til 5.486 kr., altsa svarende til den hgjeste SU-sats, og de studerende
skal med kontoudskrift eller med en bankudskrift s lgbende kunne
bevise at have det her belgb. | modsatning til i dag skal den stude-
rende nu ved indgivelse af en ansggning vedleegge dokumentation
for at have bestaet en anerkendt sprogtest.

Generelt kan man sige, at dygtige udenlandske studerende er en
gevinst for Danmark, de kommer hertil med nye ideer, nye tankeset,
de bringer inspiration, de bringer innovation. Derfor har Venstre si-
den 2006 arbejdet for at tiltreekke flere dygtige studerende fra udlan-
det, og det vil vi fortsat ggre. Men vores uddannelsessystem er de-
sveerre i for hgj grad blevet misbrugt af udleendinge, der ikke gnsker
at komme hertil for at studere, men ofte for at veelge illegalt arbejde,
og det er vores opfattelse, at tiltagene i det her lovforslag vil veere
med til at lgse en del af de problemer, som vi bliver pafert af udlen-
dinge, der misbruger uddannelsessystemet. Det er kun fair, at vi stil-
ler krav til, at de studerende kan forsgrge sig selv, og nar vi stiller
det her krav, er det ogsa logisk, at vi beder de studerende om at kun-
ne dokumentere det.

Nar de studerende kommer til Danmark for at falge undervisnin-
gen, kraever vi, at de behersker sprogene dansk og engelsk pa et be-
stemt niveau, men vi kraever ogsa dokumentation for, at de studeren-
de rent faktisk kan det her pa det niveau, ellers snyder vi jo bade den
studerende og os selv.

Siden 2001 har Venstre staet for en fast og fair udlzndingepoli-
tik, og det er min opfattelse, at punkterne i dette forslag er udtryk for
netop fasthed og fairness, og jeg er sikker pa, at forslaget vil veere
med til at sikre, at vi far dygtige og mere motiverede udenlandske
studerende og pa lzengere sigt ogsa mere og dygtigere arbejdskraft.
Venstre stotter forslaget.

Kl. 19:23

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er den socialdemokratiske
ordfarer, fru Maja Panduro.

Kl. 19:23

(Ordfarer)

Maja Panduro (S):

De andre sager, vi har behandlet her i salen i dag, er jo alle sammen
afledt af, at de er dele af den betaling, som Dansk Folkeparti skulle

have, for nu at veere med til at forringe efterlannen og folkepensio-
nen for rigtig, rigtig mange mennesker i det her land.

Det her lovforslag er sadan set en udmgntning af den finanslovaf-
tale, som Dansk Folkeparti lavede med regeringen sidste ar, og pa
den made er det ikke en del af betalingen, men sé alligevel gammel
gald, kan man maske sige, i hvert fald er det en lille smule péafalden-
de, at det skal hastefremseettes netop nu. Man kunne have fremsat
det ndr som helst siden november sidste ar, da man lavede aftalen,
eller man kunne have ventet, fordi man jo egentlig ikke foreslar, at
det skal treede i kraft far januar neste ar.

Sa nér nu statsministeren — ikke integrationsministeren og ikke
uddannelsesministeren, men statsministeren — i ellevte time, nemlig
mens vi stod og havde afslutningsdebat her i salen, kom raesende og
ville have hastebehandlet det her lovforslag med dertil hgrende korte
hgringsfrister og en gevaldig risiko for lovsjusk, synes jeg det er
narliggende at teenke, at det ma veere udtryk for, at der var noget
gammel geeld, som skulle betales, inden man rigtig kunne fa lov til at
stifte ny geeld, og serlig ogsa, ndr ministerens begrundelse for at
fremseette det, som det i hvert fald fremgar af den skriftlige fremszt-
telsestale, er, at det er efter politisk gnske, at det nu skal hastes igen-
nem. Man kommer egentlig ikke med nogen saglig begrundelse for
det.

| Socialdemokratiet betragter vi i lighed med uddannelsesinstitu-
tionerne og med erhvervslivet det at have udenlandske studerende
som en styrke for Danmark, men det forudsztter selvfalgelig ogsa,
at de rent faktisk studerer, nar de er her pa et studentervisum. Og i
Socialdemokratiet har vi ogsé hart historierne om, at der er politi-
folk, der har oplevet at treeffe studerende, som ikke engang kunne
besvare simple spargsmal pa engelsk, og vi har ogsé hgrt historierne
om, at folk, der var her pa et studentervisum, arbejdede i 50 timer
om ugen nede pa grillen eller ved at g& med aviser, og det er natur-
ligvis ikke meningen. Derfor har vi ogsa tidligere veeret med til at
stramme op pa det her omrade.

Vi vil ogsa rigtig gerne veere med til at drgfte, hvordan vi kan
skeerpe sprogkravene, for man skal selvfglgelig have et vist sprogligt
niveau, et vist niveau i engelsk, hvis man skal tage en uddannelse pa
engelsk. Og derfor vil vi ogsa stille forslag om, at man kunne opdele
det her lovforslag i to dele.

Lovforslagets anden del, hvor man skeerper dokumentationskra-
vet til udenlandske studerendes selvforsgrgelse, som det hedder, kan
vi ikke statte, og nér vi ikke kan det, er det iser pa grund af noget,
som man skal lase lovforslaget et par gange for helt at fa klarhed
over, synes jeg, men det er det element, hvor man nu igen, ma jeg
desveerre sige, fra V, K og Dansk Folkepartis side ger sig skyldig i
det veerste uddannelsessnobberi. For nu skal der stilles starre krav,
og det skal veere dyrere, hvis man gerne vil laese pa en erhvervsaka-
demiuddannelse her i Danmark, end hvis man vil leese pé et universi-
tet eller pa en af professionshacheloruddannelserne. Og det fremgar
af bade side 5 og 7 i bemaerkningerne til lovforslaget, at hvor det for
de studerende pa professionshacheloruddannelserne og universiteter-
ne vil vaere nok som dokumentation for selvforsgrgelse, at man har
betalt den studieafgift, der er, vil det ikke veaere sadan for dem, der
sgger om opholdstilladelse, fordi de gerne vil deltage i en erhvervs-
akademiuddannelse.

Det synes vi at ministeren, Dansk Folkeparti og Konservative
skylder en rigtig god forklaring pa. I princippet sidestiller vi jo de tre
videregaende uddannelser, men hvorfor er det, at det nu skal veere
svaerere, darligere og dyrere at veere studerende pa en erhvervsaka-
demiuddannelse end pa en universitetsuddannelse eller professions-
bacheloruddannelse?

Som sagt — tiden er ved at lgbe fra mig — kan vi ikke stgtte den
del af lovforslaget, men vi vil meget gerne gé ind i draftelserne om
sprogkravet, og derfor beder vi om, at lovforslaget her splittes op, og
at vi altsa fremover behandler det i to separate dele.
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Kl. 19:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning til hr. Martin Henriksen.
Kl. 19:28

Martin Henriksen (DF):

Nér nu den socialdemokratiske formand fru Helle Thorning-Schmidt
har sagt, at der ikke er behov for at stramme mere, og der s& kommer
et initiativ, kan jeg igen undre mig over, at man sa alligevel godt kan
se, at der er behov for at stramme lidt, i hvert fald pa nogle omrader.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om den socialdemokratiske
ordfgrer fru Maja Panduro egentlig ikke synes, at det er sund fornuft,
at n&r udenlandske studerende kommer til Danmark, har vi sikkerhed
for, at de er i stand til at forsgrge sig selv i lgbet af det studieforlgb,
som de er her .

I dag bliver der jo ikke stillet de store krav til selvforsargelse, sa
hvorfor er det, man ikke statter den del, nar nu man i sin argumenta-
tion for at stgtte den andel faktisk fremhever, at der er nogle, der ar-
bejder illegalt, hvilket jo indikerer, at de ikke er i stand til at forsgrge
sig selv, nér de studerer i Danmark.

KIl. 19:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 19:29

Maja Panduro (S):

For det farste fgler jeg mig ikke overbevist om, at det, at man kan
fremvise nogle penge, ngdvendigvis viser, at man har motivation.
Men hvis hr. Martin Henriksen hgrte, hvad jeg sagde, ville han have
hart, at det, jeg iszr er bekymret over, sadan set er den forskelsbe-
handling, som Dansk Folkeparti nu igen statter, mellem universitets-
studerende og erhvervsakademistuderende.

For det andet forstér jeg faktisk ikke, at Dansk Folkeparti, som
péstar, at de ogsa er talergr for det arbejdende folk og for folk pa vo-
res tekniske uddannelser og erhvervsuddannelser, vil vare med til
den her form for uddannelsessnobberi, hvordan man vil vaere med til
at sige: Jamen det skal da veere nemmere at laese og tage en universi-
tetsuddannelse eller en professionsbacheloruddannelse, nar man
kommer hertil som udlending, end pa en erhvervsakademiuddannel-
se. Det haber jeg meget at Dansk Folkepartis ordfarer vil redegare
for nu eller nar han selv skal pa talerstolen.

Kl. 19:29

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Martin Henriksen for yderligere en kort bemeerkning.
KI. 19:30

Martin Henriksen (DF):
Det er der jo altid mulighed for at stille spgrgsmal til, nar jeg kom-
mer op pa talerstolen.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre om logikken i Socialde-
mokraternes linje her. Den socialdemokratiske ordfgrer brugte jo
som argument for at stemme for den del af lovforslaget, der omhand-
ler sprogkrav, at det var vigtigt, at de studerende var i stand til at for-
sgrge sig selv. Det har jo sddan set ikke noget at gare med sprogkra-
vet, det har jo noget at ggre med den del, der omhandler forsgrgel-
seskravet.

Man siger, at man fra socialdemokratisk side har erfaret, at der er
problemer med studerende, der kommer til Danmark og f.eks. arbej-
der illegalt — det ma de jo sa gare, fordi de ikke er i stand til at for-
sgrge sig selv — men hvorfor vil man sa ikke stemme for den del, der
omhandler en skerpelse af forsgrgelseskravet, ndr man bruger i sin
argumentation, at der er nogle, der kommer til Danmark og arbejder

illegalt? Jeg gér ud fra, at ordfereren er enig med mig i, at de gar det,
fordi de skal ud og have nogle penge til deres forsgrgelse. Jeg forstar
det bare ikke.

KI. 19:30

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
KI. 19:30

Maja Panduro (S):

Vi mener, at ndr man kommer hertil for at studere, s& skal man stu-
dere. Derfor vil vi gerne vaere med til at skaerpe sprogkravet, s vi
sikrer, at man rent faktisk har det sproglige niveau, der er forudseet-
ningen for, at man overhovedet kan tage uddannelsen. Og derfor har
vi ogsa tidligere — det var faktisk det allerfarste lovforslag, som jeg
selv var ordfarer pa tilbage i efterdret 2009 — veeret med til at be-
myndige ministeren til at stille aktivitetskrav til de studerende, sale-
des at man fra uddannelsesinstitutionernes side kan sikre sig, at de
studerende rent faktisk deltager i uddannelsen og netop ikke lgber
rundt og arbejder pa grillen eller lignende. Det tror jeg er den rigtige
made at gare det pa.

Sa gleeder jeg mig meget til at hgre Dansk Folkepartis forklaring
pa det andet, og jeg er ogsa veeldig spendt pa ... nu lgber min tid ud.
Jeg stiller spgrgsmal til ordfareren, nar han kommer pa, for jeg er jo
ogsa spaendt pa at hgre hans reaktion pa Finansradets haringssvar,
angdende om det overhovedet er praktisk muligt at foretage de her
&ndringer, der betyder, at man nu skal have en dansk bankkonto.
Hvordan ggr man det, ndr man farst kan fa en dansk bankkonto, efter
man har faet et cpr-nummer, og man skal have veret her i 14 dage
og skal indgive ansggningen far osv.? Det synes jeg er ganske spaen-
dende.

KI. 19:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. S& er det Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. Martin Henriksen.

KI. 19:32

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

I Dansk Folkeparti kan vi statte lovforslaget. Grunden til, at vi brag-
te det pa bane i forbindelse med de finanslovforhandlinger, der var
sidste 4r, var, at vi jo har den holdning, at udlzndingepolitikken er et
omrade, som der Igbende er behov for at falge, og ndr man opdager,
at der er delomrader inden for udleendingepolitikken, hvor der er
nogle, der benytter huller i lovgivningen, sa er det Folketingets op-
gave forsgge at lukke de huller.

Det er jo et eller andet sted meget logisk, at nar vi har lukket ned
for nogle bestemte omrader i udleendingepolitikken, vil der veere an-
dre omrader, som nogle, der meget gerne vil ind i Danmark, sgger
hen til. Vi kan se, at der desverre har vaeret en tendens til, at i takt
med at der kommer flere udenlandske studerende ind pa de danske
uddannelser, er der ogséa nogle, som ikke studerer, og som ikke fgl-
ger deres studium. Det er derfor, vi ad flere omgange rent faktisk har
foretaget os noget pa omradet. Bl.a. er der stillet krav om, at man pa
nogle uddannelser skal sgrge for, at de studerende ogsa fglger under-
visningen, og om, at udleendingemyndighederne bliver bedre til at
have fokus p4, at der ogsa leves op til de betingelser, som geelder for
opholdstilladelsen. Til trods for det er det sddan, at myndighederne
en gang imellem stgder pa udenlandske studerende, som f.eks. ikke
er i stand til at svare pa helt almindelige spgrgsmal pa engelsk, til
trods for at de falger et undervisningsforlgh pa engelsk.

Det har op til flere gange i medierne igennem arene varet beskre-
vet, at der rent faktisk er problemer. F.eks. bliver studerende fra
tredjeverdenslande lokket hertil — det er sadan set synd for dem — un-
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der falske forudsatninger af studieagenter i deres hjemlande. At de
kommer til Danmark og arbejder illegalt, kan hverken veere i vores
interesse eller i deres interesse. Derfor hilser vi i Dansk Folkeparti
velkommen, at det her lovforslag er blevet fremsat. Vi synes, det er
helt rimeligt, at man stiller de her sprogkrav. Vi synes, det er helt ri-
meligt, at man stiller nogle krav om, at hvis man gnsker at fa op-
holdstilladelse i Danmark, skal det selvfglgelig veere sddan, at man
er i stand til at forsgrge sig selv. Det er betingelserne for opholdstil-
ladelsen, og derfor skal vi selvfalgelig ogsa sikre, at dem, der kom-
mer, ogsa lever op de betingelser.

KI. 19:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Maja Panduro.
Kl. 19:34

Maja Panduro (S):
Synes Dansk Folkeparti ogsa, at det er helt rimeligt, at der skal gares
s stor forskel pa studerende pa en erhvervsakademiuddannelse i for-
hold til studerende pa universitetsuddannelser og professionshache-
loruddannelser — og hvorfor?

KI. 19:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 19:34

Martin Henriksen (DF):

Det er desveerre erfaringen, at en del af de studerende, der kommer
til Danmark, og som ikke lever op til betingelserne for at studere,
faktisk gar pa nogle af de navnte erhvervsuddannelser. Og det synes
jeg er et meget godt argument for, at man gar ind og differentierer i
de krav, som man rent faktisk stiller. S er det jo helt oplagt, at man
lgbende falger udviklingen, nar lovforslaget forhabentlig bliver ved-
taget. Men det synes jeg er en god grund til, at man har den forskel,

som der er i lovforslaget.
Kl. 19:35

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Maja Panduro.
KI. 19:35

Maja Panduro (S):

S& fordi der er nogle, der har snydt, skal det altsa ga ud over alle
fremtidige studerende, som gerne vil ind pa erhvervsakademiuddan-
nelsen. Tror hr. Martin Henriksen, at det er maden? Selvfalgelig skal
man studere, ndr man er her pa studentervisum, og det er vi alle sam-
men enige om, tror jeg. Derfor er det jo, at vi faktisk stiller aktivi-
tetskrav; derfor er det, tror jeg, at der er en relativt bred enighed om,
at vi ogsa gerne vil skeerpe sprogkravene.

Men synes hr. Martin Henriksen, at det er rimeligt? Hvis man ge-
rne vil studere pa en erhvervsakademiuddannelse, skal man betale
den studieafgift, der som minimum udger betalingen for det farste
semester, og den vil en studerende pa en professionsbacheloruddan-
nelse eller en universitetsuddannelse kunne — i gasegjne — ngjes
med, for det er jo et ganske stort belgh. Men hvis man er fra en er-
hvervsakademiuddannelse, skal man ud over den store afgift ogséa
leegge den her garanti for, at man kan forsgrge sig selv, og nu bliver
den endda veesentlig forhgjet. Synes hr. Martin Henriksen, at det er
rimeligt, at der pa den made bliver gjort forskel p&, om man vil tage
en erhvervsuddannelse eller leese pa universitetet, og hvorfor er det,
at universitetsstuderende bare er bedre mennesker end andre?

Kl. 19:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.

Kl. 19:36

Martin Henriksen (DF):

Det var da noget pudsigt noget at sige. Det var, som da ordfgreren
for Socialistisk Folkeparti tidligere talte om, at repatrieringsloven
handlede om at lgbe efter folk med en anden hudfarve. Jeg kan for-
st, at nu handler det her lovforslag om at sige, at folk, der gar pa
universitetet, er bedre mennesker. Jeg ved slet ikke, hvor venstreflg-
jen far alle de der ting fra. Det er meget mystisk. Det er sédan noget,
man hiver op af skuffen en gang imellem ved festlige lejligheder og
til debatter i Folketingssalen. Jeg synes, det kunne veere utrolig befri-
ende, hvis man en gang imellem kunne have en debat i Folketingssa-
len, der faktisk forholdt sig lidt til substansen i lovforslaget.

Lovforslaget gar ud pa, at udenlandske studerende, der kommer
til Danmark for at studere, rent faktisk reelt er studerende. Det er
det, lovforslaget handler om. Vi har behov for at skarpe de betingel-
ser, der er, fordi vi har kunnet konstatere, at der er folk, der kommer
til Danmark som udenlandske studerende, som laver alt mulig andet
end at studere. Lad mig bare gare op med det der med, at der skulle
veere nogle uddannelser, der er bedre end andre, eller at nogle, der er
i bestemte fag, er bedre end andre. Det her handler jo ikke om, at
nogle danskere bliver palagt noget bestemt. Det handler om, at uden-
landske studerende bliver palagt noget bestemt.

Rent faktisk er det jo i de danske studerendes interesse — og i gv-
rigt ogsa i de udenlandske studerendes interesse, som passer deres
studier — at vi holder dem ude, som ikke studerer, men som laver alt
mulig andet. For det forringer jo sadan set uddannelserne, og det for-
ringer ogsd Danmarks omdgmme som et rigtig godt uddannelses-

land, ogsa for udlendinge.
Kl. 19:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
KI. 19:38

Astrid Krag (SF):

Jamen jeg synes slet ikke, at hr. Martin Henriksen behgver at blive
sa fornaermet over fru Maja Panduros spargsmal. Det var jo sadan
set et meget relevant spargsmal, der blev rejst i forlengelse af nogle
haringssvar. Jeg star f.eks. med hgringssvaret fra Kgbenhavns Er-
hvervsakademi foran mig, som siger, at de pé det kraftigste vil ind-
stille, at alle tre former for videregdende uddannelser underlaegges
de samme vilkar for et studieophold i Danmark, for ellers er der altsa
tale om konkurrenceforvridning og positiv seerbehandling af profes-
sionsuddannelserne og universitetsuddannelserne, som man jo popu-
leert sagt kan sige ligger i trdd med et uddannelsessnobberi, som man
sd kan veere mere eller mindre enige om finder sted.

Men er hr. Martin Henriksen slet ikke enig i de bemearkninger,
der er fremkommet i hgringssvarene, om, at det er en urimelig for-
skelsbehandling af uddannelserne, at det sender et seert signal, og at
det i det hele taget stiller erhvervsakademierne ringere?

KI. 19:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
KI. 19:38

Martin Henriksen (DF):
Nej, jeg er ikke enig i, at der er nogen, der bliver stillet ringere med
det her lovforslag, ud over de fupstuderende, som kommer til Dan-
mark under daekke af at veere studerende og sa reelt ikke er det. Det
er jo dem, det handler om. Og jeg forstar ikke, at det kan veere s&
vanskeligt at forsta det, for det er jo forholdsvis enkelt.

Nar man kommer til Danmark og sgger om at komme ind pé en
uddannelse, skal det vare sddan, at man forinden har bestet en
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sprogprave; det skal vaere sadan, at man kan dokumentere, at man
har, hvad der svarer til 1 ars SU, stdende pa sin konto; og man skal
hele tiden i lgbet af sin studieperiode have, hvad der mindst svarer til
1 &rs SU, stdende pa sin konto, medmindre der er kortere tid tilbage
af ens uddannelse. Det er cirka, hvad der svarer til 5.000 kr. om méa-
neden.

Det er da et meget rimeligt krav at stille taget i betragtning, at det
trods alt koster noget at leve i Danmark.

KI. 19:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Astrid Krag for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 19:39

Astrid Krag (SF):

Men, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen, jeg praver sddan set ikke
at g ind i en diskussion om, hvorvidt kravet er rimeligt eller ej — det
skal jeg nok komme til i min egen ordfarertale. Jeg prover alene at fa
hr. Martin Henriksen til at reflektere over den pointe, der ogsa blev
fremhavet i flere af haringssvarene, nemlig at man altsa stiller ud-
dannelsesretningerne jevnt ulige med det her. Og det er jo ikke kun
et spgrgsmal om evnen til at tiltreekke udenlandske studerende. Med
det falger ogsa muligheden for at skabe et internationalt studiemiljg.

Vi mé bare sige — og det tror jeg at alle, der arbejder p& uddan-
nelsesomrédet, ved — at der da sker en konkurrence mellem de for-
skellige uddannelsesretninger, om det er universitets- eller professi-
onsbacheloruddannelser eller erhvervsakademierne, om at tiltreekke
de unge studerende. Det gar jeg ud fra at hr. Martin Henriksen aner-
kender.

Sa vil jeg bare bede hr. Martin Henriksen reflektere over, nar vi
nu hgrer fra erhvervsakademierne, at de mener, at det her er udtryk
for en negativ serbehandling af dem, alts at de stilles ringere, om
det slet ikke er et element, der kan bekymre hr. Martin Henriksen.

KI. 19:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Ordfareren.
Kl. 19:40

Martin Henriksen (DF):

Jeg har jo redegjort for, hvorfor jeg synes, det er rimeligt, at der er
den forskel. Det er, fordi det erfaringsmaessigt tyder pa, at det faktisk
er der, hvor vi har haft nogle af de store problemer i forhold til uden-
landske studerende, der er kommet under forudsetninger, som de sa
ikke har levet op til. Derfor synes jeg at det giver meget god mening.

Derudover giver det faktisk ogsa rigtig god mening, at vi stram-
mer kravene, for det sikrer jo, at de udenlandske studerende, der s&
kommer, er ressourcestaerke. Nar de har bestaet en sprogpreve, inden
de kommer, sa fortzeller det ogsa meget godt om, at de har gode for-
udsatninger for at falge den uddannelse, som de rent faktisk er skre-
vet ind pa.

Det kan jo vaere med til det, som vel er hele pointen med, at man
far udenlandske studerende til Danmark, nemlig at man far et bedre
uddannelsesmiljg, at man far lgftet uddannelserne rent fagligt, fordi
man er sikker pa, at de udenlandske studerende, der kommer, uanset
om det er pa et erhvervsakademi, en erhvervsuddannelse eller pa et
universitet, rent faktisk ogsa er nogle, der bidrager til at udvikle ud-
dannelserne. Det er almindelig sund fornuft.

I gvrigt handler det jo om, som jeg ogsa har veeret inde pa flere
gange, at nar vi kan se, at der er et hul i udlzendingelovgivningen,
som nogle forsgger at misbruge, sa er det selvfglgelig Folketingets
opgave at sgrge for, at man gar ind og lukker det hul — om ikke andet
i hvert fald forsgger at begraense det. Det er selvfglgelig beklageligt,
at bl.a. Socialistisk Folkeparti, men ogsa Socialdemokraterne, ikke
gnsker at deltage i det arbejde.

Kl. 19:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og s er det SF's
ordfarer, fru Astrid Krag.

Kl. 19:42

(Ordfarer)

Astrid Krag (SF):

Jeg ma indledningsvis sige, at jeg er meget enig med Socialdemo-
kraternes ordfarer i det tankevaekkende i, at et forslag fra en aftale
indgaet mellem regeringen og Dansk Folkeparti tilbage i november
sidste &r nu pludselig skal hastes igennem, men sadan skal det aben-
bart veere.

Lovforslaget her handler jo i hvert fald om at stramme op i de til-
feelde, hvor en studieopholdstilladelse i Danmark bliver brugt til an-
det end at studere. Vi har desvarre set eksempler pa skruppellgse
agenter, der har udnyttet unges lyst til at fi en uddannelse i Vesten,
og Vi har ogsé set eksempler pa unge, der skulle have veeret stude-
rende, men som ender med at arbejde illegalt og pa den made delta-
ger i social dumping og det uorganiserede pres pa danske lgnninger.
Det er alvorlige problemer, og dem medvirker vi meget gerne til at
lgse i SF.

Forslaget her vil dels centralisere sprogkravene til udenlandske
studerende, sa ministeren fastseetter dem som betingelse for at fa en
opholdstilladelse, dels stramme op pa kravet om, at studerende kan
forsgrge sig selv, hvis de ikke har noget stipendium.

Se, hvis det var med de to greb, vi lgste de problemer, jeg skitse-
rede far, sa ville vi vaere for det uden at blinke, men vi er usikre pa,
om det er det, man opnar med forslaget. Vores bekymring bliver ik-
ke mindre af, at vi i hgringssvarene kan se, at den usikkerhed deles
af Dansk Arbejdsgiverforening, FTF, Copenhagen Business School,
Danske Studerendes Feellesrad, Kgbenhavns Universitet og Aarhus
Universitet — for nu at neevne nogle af de aktarer, der peger pa, at de
skeerpede krav kan udggre en barriere for rekrutteringen af uden-
landske studerende og forskere til Danmark.

Det er afggrende for SF, at Danmark som land kan tiltreekke og
fastholde unge studerende fra resten af verden, bade for deres egen
skyld og for Danmarks skyld. Et godt internationalt studiemiljg er
med til at lofte de danske uddannelsesinstitutioner og desuden gare
en ubetalelig god reklame for Danmark. Bedre ambassadarer for vo-
res land end unge studerende, der har haft en god oplevelse fagligt
og menneskeligt pa et studieophold i Danmark, skal man lede laenge
efter.

Endelig giver det internationale studiemiljg ogsa et godt afseet
for, at flere danske studerende veelger at tage en del af deres uddan-
nelse i udlandet. Det er de positive effekter, vi kan risikere at s&tte
over styr, hvis ikke lovforslaget rammer rigtigt.

Lovforslagets farste element, de centraliserede krav til engelsk-
kundskaber tilpasset niveauerne pa de forskellige uddannelsestyper,
kan da veere meget fornuftigt. Det er helt afgarende, hvordan indhol-
det og niveauet i prgven bliver fastlagt, hvordan det bliver admini-
streret, og om man sgrger for at fa inddraget de enkelte uddannelser i
tilstreekkelig grad. Ellers risikerer man at blande sig uhensigtsmaes-
sigt i de fagligt funderede optagelsesprocedurer, der er pa de forskel-
lige uddannelsesinstitutioner.

Af teksten til lovforslaget fremgér det nu, at en raekke studerende
kan undtages, og vi vil i udvalgsbehandlingen undersgge, om det
kunne veere relevant med andre, ligesom vi ogsa vil have belyst,
hvor meget testen forventes at komme til at koste i egenfinansiering.

Lovforslagets andet element er vi til gengaeld mere bekymrede
over. Her har man skruet en model sammen for gkonomisk sikker-
hedsstillelse, der giver flere problemer. Det ene problem papeges og-
sd af flere af hgringsparterne, herunder Aarhus Universitet, Danske
Studerendes Feellesrad og Finansradet, nemlig at modellen virker
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meget besveerlig at udmgnte og hdndhave. Hvordan opretter man en
konto i en dansk bank, nar man hverken har dansk cpr-nummer eller
folkeregisteradresse, og hvordan vil man Igbende holde gje med, at
spearringen af kontoen fastholdes?

Det andet problem er langt mere grundleeggende og papeges ogsa
af en reekke af haringsparterne. Det er spgrgsmalet om forskelsbe-
handling af uddannelserne, nar deponering af midlerne kun galder
erhvervsakademiuddannelserne. Det er ikke rimeligt at skabe sé&
markant forskellige konkurrencevilkar for universitets- og professi-
onsbacheloruddannelserne pé den ene side og erhvervsakademiud-
dannelserne pa den anden side.

Da regeringen i hgringsnotatet ikke lader til at have noget gnske
om at imgdekomme denne kritik i den videre behandling af lovfor-
slaget, har vi svaert ved at se, hvordan vi kan stette den del af forsla-
get. Vi vil ligesom Socialdemokraterne bede om, at vi kan fa forsla-
get splittet op, sa vi far mulighed for at forholde os til de to dele af
lovforslaget hver for sig, da vi som sagt er positive over for den for-
ste del, men ikke kan veere med til at gennemfgre den anden del.

Kl. 19:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 19:45

Martin Henriksen (DF):

Tak. Altsd, jeg forstar simpelt hen ikke argumentationen, for hvis
man virkelig mener, at det er rigtig vigtigt, at de studerende, der
kommer til Danmark, er de bedste og de mest ressourcesteerke, sadan
at vi kan videreudvikle vores uddannelsessystem, sd Danmark kan
sté sig godt som et sted, hvor udenlandske studerende kan komme og
studere, fordi der netop er hgj kvalitet i uddannelserne, hvordan kan
det sa veere, at det lige preecis er det krav, der handler om, at man
skal sgrge for, at de er i stand til at forsgrge sig selv, man ikke kan
statte? For der er vel ikke noget helt ekstremt urimeligt i at antage, at
et belgb pa ca. 5.000 kr. om maneden nok er det, der passer meget
godt med, hvad der skal til, for at man er i stand til at forsarge sig
selv, mens man f.eks. studerer i Danmark.

Er det helt vaek fra fru Astrid Krags univers at se logikken i, at
nér vi sorterer nogle fra, som ikke er rigtige studerende, sa vil det jo
0gsa veere sadan, at dem, der s& kommer, har bedre forudseetninger
for at vaere med til at Igfte de uddannelser, vi har i Danmark, og sé&-
dan set tiltreekke flere udenlandske studerende?

KI. 19:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 19:47

Astrid Krag (SF):

Jeg ma starte med at sige til hr. Martin Henriksen, at jeg altsa bliver
ngdt til at sige, at jeg ikke tror, man ngdvendigvis kan afgare, hvem
der er de bedste studerende, ud fra, hvem der har den starste penge-
pung. Jeg er helt med pa, at vi skal kreeve selvforsgrgelse, men det
vil vaere en meget forsimplet tilgang at sige, at de bedste og mest
ressourcestaerke ogsa er dem, der er i stand til at deponere flest muli-
ge penge pa en lukket konto.

Sa ma jeg bare sparge igen til det sidste: Er det ikke rigtigt for-
stéet, at med det her lovforslag skal det altsa veere en bankkonto med
en sparring, dermed forstaet, at det altsa ikke er en bankkonto, man
kan bruge til at dekke sine lgbende leveomkostninger? Er det mig,
der har misforstaet lovforslaget, eller er det ikke rigtigt, at det bliver
slaet fast, at det skal vare en konto med en sparring?

Kl. 19:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 19:47

Martin Henriksen (DF):

Jamen speerringen bliver jo ophavet, s& man netop har mulighed for
Igbende at haeve ydelserne. Og s er det i gvrigt tanken, at man lg-
bende skal have ydelser stdende pa sin konto, som svarer til 1 &rs
SU, medmindre der er kortere tid end 1 ar tilbage af ens uddannelse.

Derfor forstar jeg bare ikke, hvad det urimelige er i, at man siger,
at en studerende, som kommer til Danmark, som udgangspunkt skal
have ca. 5.000 kr. at leve for om méneden. Det forstar jeg simpelt
hen ikke det urimelige i. Det er da almindelig sund fornuft, sd man
kan veere sikker pa, at dem, der kommer, er i stand til at forsgrge sig
selv, og sd vi netop undgar det, som bl.a. den socialdemokratiske
ordfgrer var inde pa, nemlig at vi har set eksempler pa, at der er nog-
le, der kommer som studerende og sa f.eks. arbejder illegalt. Det er
ikke til gavn for dem, og det er heller ikke til gavn for det danske
samfund.

Der er nogle, der bliver fuppet til at komme herop, f.eks. fra Ne-
pal og andre lande, det har vi jo set en raekke eksempler pa. De bli-
ver jo snydt til at komme herop. Det er skidt for dem, og det er sadan
set ogsa skidt for det danske samfund, fordi vi risikerer at komme ud
i, at de presser lgnningerne osv.

Sa der er da mange forskellige gode argumenter for at stgtte det
her lovforslag, og jeg forstar simpelt hen ikke, at man synes, det er
urimeligt, og at det, at en studerende skal have ca. 5.000 kr. til at le-
ve for om maneden, er for meget at stille som krav.

KI. 19:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 19:49

Astrid Krag (SF):

Jeg kan sige til Dansk Folkepartis ordfgrer, at det ogsa var mig selv,
der i min ordfgrertale snakkede om de unge mennesker, der bliver
fuppet til Danmark af skruppellgse uddannelsesagenter, og om de
studerende, der faktisk arbejder illegalt heroppe og dermed deltager i
social dumping og pres pa danske lgnninger. Det nevnte jeg selv i
min ordfgrertale, fordi jeg tager det her meget alvorligt. Jeg sagde jo
0gsa, at hvis jeg havde nogen garanti for, at det var med de her to
greb, vi lgste det, ville jeg veere for det uden at blinke. Men det er
lige praecis det, vi bliver ngdt til at have klarhed over, nér vi ser,
hvad der er af mulige negative konsekvenser, som rigtig mange af
hgringsparterne peger pa.

S& ma jeg bare sige, at det, jeg har problematiseret her, og som
jeg stadig ikke har faet noget svar pa hvordan Dansk Folkepartis
ordfarer principielt stiller sig til, jo er, hvorvidt det er rimeligt at for-
skelsbehandle vores erhvervsakademier i forhold til de krav, der stil-
les til vores professionsbachelorskoler og vores universiteter. Det er
altsd uddannelsesinstitutioner, der konkurrerer om de samme stude-
rende, og det er uddannelsesinstitutioner, der skal kunne tilbyde de-
res studerende de samme gunstige uddannelsesmiljger, herunder in-
ternationale uddannelsesmiljger. Derfor synes jeg jo, at vi er svar
veeldig skyldige, nar f.eks. Kgbenhavns Erhvervsakademi sparger,
hvordan det kan veere rimeligt, at de skal underlegges sa forskellige
krav.

Kl. 19:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til SF's ordfarer. Vi gar videre i ordfarerreekken. Sa er det hr.
Naser Khader som konservativ ordfgrer.
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Kl. 19:50

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Danmark skal forblive et &bent og attraktivt land for dem, som gerne
vil bidrage til samfundet. Og Danmark er &bent i kraft af mange ord-
ninger. Vi har mange fremragende ordninger til at fa opholdstilladel-
se i Danmark. En af de gode ordninger, vi har, og som der er blevet
givet rigtig mange opholdstilladelser i henhold til, er studieopholds-
tilladelser. Jeg synes, det er en god ordning, som vi skal bevare, men
ogsa veerne om, for det er jo sadan, at de, der kommer og studerer i
Danmark, senere hen i deres oprindelige hjemland bliver gode am-
bassadgrer for Danmark; det er der faktisk rigtig mange eksempler
pa.

Men det er som sagt en god ordning, der ikke skal misbruges.
Ordningen skal kun bruges af dem med de rette kompetencer til at
gennemfgre en uddannelse. Bl.a. derfor har regeringen allerede gen-
nemfart en raekke initiativer, der skal medvirke til at sikre, at kun re-
elle udenlandske studerende kommer til landet. Desvarre er der
yderligere brug for initiativer til at hindre misbrug, og derfor foreslas
det i lovforslaget, at de udenlandske studerende fremover skal have
de forngdne sproglige kompetencer til at klare en uddannelse. Des-
uden skal det ogsa sikres, at de udenlandske studerende har tilstreek-
kelige midler til at forsgrge sig selv, initiativer i lovforslaget, som vi
i Det Konservative Folkeparti statter.

Kl. 19:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerreekken, og den naste ord-
farer er den radikale ordfarer, og det er fru Marianne Jelved.

KI. 19:52

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal indledningsvis beklage, at Folketinget skal udmente en afta-
le indgéet for 8 méneder siden imellem tre partier i Folketinget. Det
burde regeringen selv have sgrget for var sket i den sakaldte ordinee-
re samling, hvis man ma kalde den det.

Dernaest vil jeg godt understrege, at statsministeren havde et ind-
leeg pa et vaekstforummgde, tror jeg det hed, for godt et ars tid siden,
hvor statsministeren gjorde meget ud af at love, at nu ville regerin-
gen satte staerkt ind pa at tiltreekke kvalificerede udenlandske stude-
rende og gare rigtig meget for at fastholde dem i Danmark. Siden er
der ikke sket noget pa det omrade fer dette lovforslag. Jeg ved ikke,
om det er det rette lovforslag som svar pa det, statsministeren talte
om pé en made, som glzedede selv en radikal. Jeg synes, at tonen og
den made, man har valgt at udmgnte bestemmelsen om, at Integrati-
onsministeriet skal have hand i hanke med udenlandske studerende
pa, er uhensigtsmaessig.

Farst har vi en tradition for — og den ser Det Radikale Venstre i
hvert fald meget gerne at vi fastholder — at det er universiteterne, der
har ansvar for adgangskravene. Det er ogsa universiteternes opgave
at kontrollere, at adgangskravene opfyldes. Nu indfgres der altsé no-
get mere bureaukrati pa det her omrade. Man fratager faktisk univer-
siteterne et ansvarsomrade, som burde fastholdes pa de institutioner.
Det geelder i princippet ogsa for professionsbacheloruddannelserne
og erhvervsakademiuddannelserne.

Dernast synes jeg, at det er et trist krav, at deponering af 1 érs
SU skal ske pa en konto i en dansk bank. Det er temmelig vanskeligt
at skulle opna det, nar man ikke har et cpr-nummer, og at skulle gare
det fra udlandet. Det gzlder sa ikke EU-borgere. Dernzst synes jeg,
det er meget, meget skrapt, at man i bemarkningerne understreger,
at nar den frivillige sparring af kontoen er ophaevet — underforstaet
pé lovlig vis efter lovforslaget og bemeerkningerne her, og sa fort-
setter jeg citatet — og den udenlandske studerende indrejser i medfer

af en studieopholdstilladelse, vil den pagaeldende vaere forpligtet til
at have et belgb svarende til tilstreekkelige midler pa en konto. Det
leeser jeg pa den made, at myndighederne i Danmark lgbende skal
kunne kontrollere, at der er det tilbage pa kontoen, som svarer til det
antal méaneder, den pageeldende har tilbage, hvis vedkommende skal
veere i landet.

Hvis det er den made, det skal forstas p4, synes jeg, det er graen-
seoverskridende, altsa det, at man skal blande sig i den made, hvorpa
almindelige ansvarlige voksne mennesker er kommet til et dansk ud-
dannelsessted, som er optaget efter de adgangskrav, dette uddannel-
sessted har, og at det er kontrolleret, at de faktisk opfylder disse ad-
gangskrav. Der er alt for meget mistillid rettet mod mange institutio-
ner i Danmark i det her lovforslag. Det synes jeg er dybt beklageligt.

Vi tager steerkt forbehold over for, hvordan vi forholder os til det
her lovforslag. Hvis jeg skal svare i dag, bliver det et nej, for jeg
bryder mig ikke om den méde, det her bliver beskrevet pa.

Kl. 19:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken. Sa er det fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 19:56

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vi er ogsd meget kritiske over for det her forslag. Maske skulle jeg
bare sadan for at fglge traditionen starte med at beklage den korte
haringsfrist. Som mange af haringssvarene ogsa giver udtryk for, er
vi bekymret for, om det her kommer til at betyde feerre udenlandske
studerende i Danmark, og det kommer altsa til at gare vores studie-
miljger fattigere, fordi internationalisering ikke kun er, at danske
studerende rejser ud i verden. Internationalisering er ogsa, at der
kommer udenlandske studerende her til Danmark, og vi er som sagt
meget bekymret for, om det her forslag vil betyde, at der er farre,
der veelger at komme til Danmark og uddanne sig.

Vi stiller os ogsa fuldsteendig uforstaende over for den forskels-
behandling, som regeringen laegger op til. Jeg synes, at det er noget
underligt noget, at man bliver stillet over for skrappere krav, hvis
man sgger optagelse pa f.eks. et erhvervsakademi, end hvis man sg-
ger optagelse pa et universitet, hvilket bl.a. Socialdemokraterne ogsa
har papeget. Vi kan sige, at man jo helt fglger linjen fra pointsyste-
met, nemlig uddannelsessnobberiet. Det her uddannelsessnobberi er
abenbart noget, man er blevet vild med i regeringen, hvor man giver
serlige krav til dem, der har lengere uddannelser med sig.

S3a ma jeg sige, at det ggede bureaukrati, som ogsa falger med
lovforslaget, er jeg ogsa uforstdende over for, ikke mindst i forhold
til de gebyrer, som man jo regner med skal betales af de studerende.
Det vil igen kunne betyde, at feerre har mulighed for at komme her
til Danmark og laese.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at vi er fuldsteendig enige med
De Radikale om, at det er en rigtig god idé, at det er uddannelsesin-
stitutionerne selv, der far lov til at fastsette adgangskravene, og det
synes jeg sadan set ikke man skal sidde herinde pa Christianshorg og
blande sig i. Sa vi er meget kritiske over for det her forslag.

KI. 19:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren fra Liberal Alliance, og det
er hr. Niels Hgiby.

KI. 19:58

(Ordfgrer)

Niels Hgiby (LA):

Mange tak. Danmark er jo et ganske lille land, som er fuldstendig
afheengigt af, at vi kan interagere, handle og have samspil med ud-
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landet, ellers kan vi ikke overleve. Den bedste baggrund for det sam-
spil er personlige forhold, hvor man kender hinanden, og en af de
bedste mader at leere hinanden at kende pé er at studere i et andet
land, det vzere sig, mens man er meget ung, det veere sig, nar man er
lidt lengere fremme, men pa den made opnér man et godt forhold til
landet og laerer landets méde at veere pé og ligeledes ogsa, hvordan
dets befolkning og dets kultur er.

Det er faktisk baggrunden for et fremtidigt samspil mellem Dan-
mark og udlandet. Danske studerende, der tager til udlandet, kom-
mer tilbage og har faet forbindelser, som ofte holder resten af livet.
Udenlandske studerende, der kommer til Danmark, har det p& ngjag-
tig samme méde. Jeg har selv fra mit civile erhverv haft meget at go-
re med udenlandske studerende, bl.a. fra Kina og ogsa fra Japan,
hvor der jo er en ganske anden slags kultur, og hvor man arer sin
leeremester meget, hvilket gar, at man ofte er meget haflige og ofte
giver lereren og omgivelserne ret, og det vil sige, at man ofte mis-
forstéar de studerende og omvendt. Derfor skal man veere teet pa hi-
nanden, og det skal man vere igennem lengere tid. Det er det, der er
det mest vaerdifulde ved udveksling af studerende.

Jeg kan sige, at Liberal Alliance er meget enig med hr. Naser
Khader i de bemarkninger, der blev fremfgart fra Det Konservative
Folkeparti. Vi har pd mange méader samme indstilling til det. Hr. Na-
ser Khader kender jo ogsa til, hvordan forholdene er i udlandet, lige-
som jeg altsa ger fra mit civile erhverv.

Hvad angar sprogtesten, er problemet ogsa, at man somme tider
far studerende fra udlandet, som ikke kan det engelske sprog, men
hefligheden gar, at det er vanskeligt at gennemskue. De vil ofte, nar
man vejleder dem, taler med dem, underviser dem, nikke forstédende,
0g man tror, at de har forstet det, og det har de ikke. Derfor er det
helt afgerende, at de har gennemgaet en sprogtest, inden de kommer
hertil. Hvis det er pa universitetsniveau, kan man godt stole pa, at
det universitet, der sender de studerende, har testet de studerende,
men ellers kan det veere vanskeligt, sa vi stetter kraftigt, at denne
sprogtest bliver gennemfart. Ellers vil det veere spild, og der vil op-
std mange misforstaelser.

Hvad angar det gkonomiske, er det ogsa min erfaring, at nogle af
de studerende kan overbevise deres omgivelser om, at de pa det neer-
meste kan leve pa en sten, hvilket de naturligvis ikke kan i Danmark,
som er et dyrt land. Derfor mener vi ogsa, det er ngdvendigt, at der
bliver stillet krav til, at den ngdvendige gkonomiske baggrund for
studiet er til stede.

Der kan vare detaljer i forslaget om en sparret dansk konto, som
har veeret fremme flere gange i debatten, som kan forekomme lidt
vanskelige at lgse, idet det maske kan vare vanskeligt for en uden-
landsk studerende at fa en konto i et dansk pengeinstitut, men det ma
veere en teknikalitet, som jeg formoder méske kan belyses naermere i
udvalgsarbejdet.

Men generelt vil jeg sige, at Liberal Alliance vil stemme for for-
slaget.

KI. 20:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Det var sa hr. Hgibys jomfrutale og tillykke med den.
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det integrationsmi-
nisteren.
Kl. 20:02

Integrationsministeren (Sgren Pind):

For det farste vil jeg sige noget om det med en dansk bank. Jeg med-
giver oppositionen, at man her skal narstudere bemarkningerne for
at forsta sagens rette sammenhang, for det ene sted i bemaerkninger-
ne er der en gengivelse af aftalen, som den foreld pa det tidspunkt. |
mellemtiden — apropos disse berammelige EU-regler og greensesat-
ninger — er det blevet klargjort, at man ogsa i den sammenhang skal
overholde EU-reglerne og derfor ikke kan forbeholde dette til en

dansk bank. Dette fremgar — om end lidt kringlet — af betragtninger-
ne om EU-retten i bemarkningerne. Sadan er det. De samme sikrin-
ger i relation til at treekke pa den pagaeldende konto alene skal de
dog selvfglgelig leve op til. Jeg haber, det har opklaret det, men el-
lers kommer udvalgsarbejdet jo, hvor vi kan tage fat pa den side af
sagen.

Jeg vil godt sige tak for den gode og grundige debat. Atter en
gang ma jeg konstatere, at vi jo ikke alle har varet enige, men det
havde jeg nu heller ikke forventet. Jeg synes, jeg har svaret pa det,
der sédan umiddelbart har optaget diskussionen, men ellers er jeg
selvfalgelig villig til at svare pa spgrgsmal.

Jeg synes, det er vigtigt for mig at fa understreget, at det er vig-
tigt for Danmark at tiltreekke dygtige udenlandske studerende til
Danmark. Vi har siden 2001 gennemfgart en raekke justeringer af ud-
leendingepolitikken, og det har virket, og derfor er det jo faktisk sa-
dan, at mange, ogsa mange flere, i dag kommer hertil for at studere
end fgr 2001. Og det er godt, det er til gavn for Danmark. Hgjt kvali-
ficerede udenlandske studerende bidrager positivt til studentermiljg-
et, det indgar i rekrutteringsgrundlaget for forskeruddannelser og
kan bidrage til at sikre danske virksomheder hgjt kvalificeret ar-
bejdskraft osv. Men det er ogsa vigtigt at sikre, at de udenlandske
studerende bliver reelle studerende. VVores uddannelsessystem skal jo
ikke, om jeg s& ma sige, kunne bruges som indgangsportal til Dan-
mark for mennesker, som egentlig gnsker at arbejde ulovligt frem
for at studere, og derfor skal det sikres, at udlendinge, der far op-
holdstilladelse for at studere i Danmark, rent faktisk ogsa ger det.

Kl. 20:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
Kl. 20:04

Astrid Krag (SF):
Jeg vil sd bare spgrge ministeren, om han pa den made vil sige, at de
bekymringer, der er i hgringssvarene for, at de her skeerpede krav
kan udgare en barriere for rekrutteringen af udenlandske studerende
— de kom fra, som jeg ogsa navnte i min ordfgrertale, bl.a. Dansk
Arbejdsgiverforening, FTF, Copenhagen Business School, Kagben-
havns Universitet og Aarhus Universitet, altsa nogle parter, som man
ma gé ud fra sidder med fingrene ret meget nede i materien her — ik-
ke er nogen, som ministeren overhovedet deler.

KI. 20:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
Kl. 20:05

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Jeg vil gerne tilsikre, og det skal jeg faktisk huske sige fra talersto-
len, at vi selvfalgelig vil evaluere det her, men vores vurdering er, at
det vil ramme folk, som misbruger systemet, men ikke andre.

KI. 20:05

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
KI. 20:05

Astrid Krag (SF):

Det vil jeg da valdig gerne kvittere for, hvis det betyder, at vi far et
&ndringsforslag fra ministeren med en revisionsbestemmelse. Det
synes jeg ville veere rigtig godt.

S& vil jeg bare spgrge ind til det andet element, nemlig den her
principielle diskussion omkring forskelsbehandling af uddannelses-
retningerne, altsd af universiteterne, professionsbacheloruddannel-
serne og erhvervsakademierne. Mener ministeren ikke, at der er no-
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get at komme efter, i forhold til at det her stiller de tre uddannelses-
retninger ulige i konkurrencen, bade nér det kommer til at kunne re-
kruttere udenlandske studerende, og nar det kommer til at kunne til-
byde det internationalt orienterede studiemiljg, som jo er af betyd-
ning, nar danske unge veelger, hvor de vil studere?

Kl. 20:06

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 20:06

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Vores betragtning pa det felt har veeret, at fordi det er de uddannel-
ser, det er nemmest at komme ind pa, hvorfor det ogsa er der, for-
ventningen om misbrug ma veere starst, er de derfor undtaget. Der-
nast vil jeg sige om revisionsbestemmelsen, at det jo er et spargsmal
om teknik. Jeg har forstéet, at en ministertilkendegivelse er rigelig i

den her sammenhang.
KI. 20:06

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Maja Panduro.
Kl. 20:06

Maja Panduro (S):
Jeg vil gerne hgre lidt mere om begrundelserne for, hvorfor der skal
laves forskelsbehandling nu pa de forskellige videregaende uddan-
nelsesinstitutioner. Kan ministeren ikke bekrafte, at de tre former
for videregdende uddannelser pa institutionerne, altsa erhvervsaka-
demiuddannelsen, professionsbacheloruddannelsen og universitets-
uddannelsen er underlagt de samme krav fra regeringen og Folketin-
gets side om internationalisering béade i deres tilretteleeggelse og ori-
entering?

Kl. 20:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
Kl. 20:07

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Med al respekt for spargeren har jeg lige akkurat besvaret det
spargsmal til den forrige sparger.

Kl. 20:07

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Maja Panduro.
Kl. 20:07

Maja Panduro (S):
Ministeren ma undskylde, at jeg bare ikke rigtig er tilfreds med sva-
ret. Altsd, man skulle jo tro, at det sd matte veere, fordi det var dyrere
at ga pé erhvervsakademiet, men det er altsa simpelt hen, fordi det er
nemmere at komme ind, og s& mener man, at der vil snydes der.
Kunne man sa ikke forestille sig, at der var nogle andre steder,
hvor det var smartere at satte ind, f.eks. i forhold til sprogkrav, som
Vi jo sadan set gerne vil veere med til at tale om. Jeg formoder da og-
s4, at de aktivitetskrav, som vi relativt bredt har veeret med til at ind-
fare, netop ber kunne finde anvendelse her. Men jeg kan slet ikke
forstd, at det ngdvendigvis skulle veere udtryk for nogen starre mo-
tivation, at man kan rejse flere penge, og at der skulle veere nogen
som helst rimelighed i, at fordi det er en erhvervsakademiuddannelse
og ikke en professionsbacheloruddannelse eller en universitetsud-
dannelse, skal man rejse langt, langt flere penge, end de andre skal.
Jeg kan godt se, at ministeren star og kigger sig lidt omkring nu og
klapper i haenderne og synes, at jeg er irriterende, og det beklager
jeg. Men jeg kan simpelt hen ikke forstd, at ministeren kan betragte

det som rimeligt, at fordi nogle har snydt, skal det sa fra nu og i al
evighed veere vasentligt svaerere for de unge studerende, som gerne
vil tage en erhvervsakademiuddannelse.

KI. 20:08

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 20:08

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Jeg har en lumsk mistanke om, at jeg aldrig far tilfredsstillet fru Ma-
ja Panduro, med hensyn til hvad der nu métte ligge. Jeg vil sige, at
svaret pa, hvorfor den her sondring er opstaet, har jeg givet. Men vi
tager da ogsa gerne en nermere drgftelse af de forhold under ud-
valgsbehandlingen. Sagen er altsa den, at den sondring er indfart,
fordi det er nemmere at komme ind pa de pageeldende uddannelser,
og derfor har vi fundet det formélstjenligt.

KI. 20:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til integrationsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Udlzndinge-
og Integrationspolitik. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 20:09

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes pa tirsdag den 21. juni 2011, KI.
10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgar af Folke-
tingets hjemmeside.

Mgdet er havet. (KI. 20:09).



