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81

| forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7.
december 2007, som &ndret ved § 6 i lov nr. 501 af 12. juni
2009 og § 1 i lov nr. 503 af 12. juni 2009, foretages falgende
@ndringer:

1. 8 1, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2. Loven galder desuden for al virksomhed, der ude-
ves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet ved lov eller i henhold til lov, og

2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet pa privatretligt grundlag, og som udgver offent-
lig virksomhed af mere omfattende karakter og er un-
dergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offentlig
tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsatte regler om, at loven helt eller delvis
skal gelde for nermere angivne selskaber, institutioner, for-
eninger m.v., som ikke er omfattet stk. 2. Det gaelder dog kun,
hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende daekkes af
statslige, regionale eller kommunale midler, eller i det omfang
de ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at
treeffe afgarelser pa det offentliges vegne. Vedkommende mi-
nister kan herunder fastsatte naermere regler om opbevaring
af dokumenter m.v. og om tavshedspligt.«

2. 88 9-12 ophaves, og i stedet indsattes:

»8 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Stk. 2. En parts ret til aktindsigt omfatter med de i 8§ 12-15
b naevnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, og
2) indferelser i journaler, registre og andre fortegnelser ve-

drgrende den pagaldende sags dokumenter.
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Stk. 3. Den, der ansgger eller har ansggt om anseettelse eller
forfremmelse i det offentliges tjeneste, kan dog kun forlange
at blive gjort bekendt med de dokumenter m.v., der vedrarer
den pagealdendes egne forhold.

Stk. 4. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et dokument,
der er afsendt af myndigheden m.v. til andre end den part, der
anmoder om aktindsigt, geelder fgrst fra dagen efter afsendel-
sen af dokumentet.

Stk. 5. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv, begreenser ikke pligten
til at give aktindsigt efter dette kapitel, jf. dog § 15 a, stk. 1.

Identifikationskravet

§9a. Enanmodning om aktindsigt skal angive den sag, hvis
dokumenter den pageldende part gnsker at blive gjort bekendt
med.

Udsattelse af sagen

89 b. Fremseetter en part under sagens behandling begaering
om aktindsigt, og denne begering efter loven skal imade-
kommes, udseettes sagens afgerelse, indtil der er givet parten
adgang til at gare sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder dog ikke, hvis udset-
telse vil medfare overskridelse af en lovhestemt frist for
sagens afgarelse, eller hvis partens interesse i, at sagens af-
gorelse udseettes, findes at burde vige for veesentlige hensyn
til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan
udseettelse.

Meroffentlighedsprincippet

8§ 10. Det skal i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt
i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der
folger af 8§ 12-15 b. Der kan gives aktindsigt i videre omfang,
medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herun-
der regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.

AA005814



Stk. 2. Stk. 1 galder ogsa i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger,
som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter § 11.

Undtagelse af sager

8 11. Bestemmelserne i dette kapitel geelder ikke sager om
strafferetlig forfglgning af lovovertraedelser, jf. dog § 18.
Stk. 2. | forbindelse med varetaegtsfeengsling samt fuldbyr-
delse af fengselsstraf og forvaring geelder bestemmelserne i
dette kapitel endvidere ikke sager om
1) valg af varetaegtsfeengsel eller afsoningsinstitution,
2) overfgrelse til andet varetaegtsfeengsel eller anden afso-
ningsinstitution,
3) overfgrelse til anden afdeling i et varetaegtsfaengsel eller
en afsoningsinstitution,
4) udelukkelse fra fllesskab, og
5) straffuldbyrdelsens ivaerksettelse, udsettelse og benad-
ning samt fuldbyrdelse af straf pd bopzlen under intensiv
overvagning og kontrol, for s& vidt angar oplysninger,
der er indhentet for at belyse hensynet til politiets fore-
byggende virksomhed som naevnti§10,nr.2,§ 12, stk. 1,
og § 78 a, stk. 3, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Undtagelse af dokumenter

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds in-
terne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter an-
ses dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karakter, medmindre afgivel-
sen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af
andre lignende grunde.«

3. § 14, stk. 2, ophaves.

4. Efter 8 14 indseettes fgr overskriften »Undtagelse af oplys-
ninger«:

»Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger

§ 14 a. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 12
0g § 14 omfatter uanset disse bestemmelser oplyshinger om
en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er re-
levante for sagens afgarelse. Det samme galder oplysninger
om eksterne faglige vurderinger, som findes i sddanne doku-
menter, der er omfattet af § 12 og § 14, nr. 1-2.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang de pageeldende op-
lysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i for-
bindelse med aktindsigten.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

8 14 b. | sager, hvor det er almindelig praksis at indhente
eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afge-
relsen af den pagaldende type sager, omfatter retten til akt-
indsigt oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig
form, som matte veere foretaget af de pagaeldende spargsmal.«

5. 8 15 ophaves, og i stedet indseettes:

»§ 15. Retten til aktindsigt kan begraenses pa grund af af-
ggrende hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar, med-

mindre partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod.

§ 15 a. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets uden-
rigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer, begraenses i det omfang,
fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser
eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begranses, i det
omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for afgerende hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale
organisationer.

§ 15 b. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang
partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til
1) forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertrae-

delser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller
disciplinar forfalgning,

2) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller
planlegningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltnin-
ger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfarel-
sen af det offentliges forretningsvirksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakraevet.

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

8 15 c. Hvis de hensyn, der er nevnt i §8 15-15 b, kun gar
sig geeldende for en del af et dokument, skal der meddeles
parten aktindsigt i dokumentets gvrige indhold. Det geelder
dog ikke, hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn, der
er nevnt i §8 15-15 b,

2) det vil indebeere, at der gives en klart vildledende infor-
mation, eller

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forsta-
eligt eller ssmmenhangende meningsindhold.«

6. Overskriften for § 16 og § 16 ophaves, og i stedet indsattes:

»Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og
klageadgang

§ 16. Afgarelsen af, om en begearing om aktindsigt skal
imgdekommes, treffes af den myndighed, der i gvrigt har af-
gerelsen af den pageeldende sag.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afggr snarest, om
partens anmodning om aktindsigt kan imgdekommes. En an-
modning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden syv ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Den aktindsigtssggende skal i givet fald underrettes



om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmod-
ningen kan forventes ferdigbehandlet.

Stk. 3. Dokumenterne skal udleveres i den form, som parten
gnsker. Dette geelder dog ikke, hvis det er umuligt eller meget
vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn.

Stk. 4. Afggrelser om aktindsigtsspargsmal kan paklages
serskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til
afgarelsen af den sag, begaringen om aktindsigt vedrarer.
Bestemmelsen i § 9 b galder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsztte regler, der fra-
viger bestemmelserne i stk. 1 og stk. 4, 1. pkt.

Stk. 6. Justitsministeren fastseetter regler om betaling for
udlevering af dokumenter.«

7. 819, stk. 1, affattes saledes:

»Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der
ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det galder dog
kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
den péageldende part og er af veesentlig betydning for sagens
afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen
af den navnte udtalelse.«

8.8 19, stk. 2, nr. 1, affattes saledes:

»1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og
sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at traeffe
afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag,«

9. § 19, stk. 2, nr. 5, affattes saledes:

»5) den patenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt
kreds af personer, virksomheder m.v., eller hvis foreleg-
gelsen af oplysningerne eller vurderingerne for parten i
gvrigt vil vaere forbundet med vasentlige vanskelighe-
der, eller«

10. § 27, stk. 1, ophaves, og i stedet indsattes:

»Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og 8§88 152 c-152 f, med
hensyn til oplysninger om:

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,
og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sé vidt
det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne
ikke videregives.

Stk. 2. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
har desuden tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og 8§ 152
¢c-152 f, nar det er af veaesentlig betydning for statens sikkerhed
eller rigets forsvar. Det samme gaelder, ndr en oplysning ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig,
herunder nér fortrolighed falger af en EU-retlig eller folke-
retlig forpligtelse eller lignende.

Stk. 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
har herudover tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og 8§ 152
c-152 f, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde en oplysning

til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske

interesser, herunder forholdet til andre lande eller internatio-

nale organisationer.

Stk. 4. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
har endvidere tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og 88§ 152
¢-152 f, med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er ngd-
vendigt at hemmeligholde for at varetage vasentlige hensyn
til:

1) forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovover-
treedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigte-
de, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller
disciplinar forfalgning,

2) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller
planlegningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltnin-
ger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfarel-
sen af det offentliges forretningsvirksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets sarlige karakter er pakravet.««

Stk. 2-4 bliver herefter til stk. 5-7.

11.1827, stk. 2, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 1« til: »stk. 1-4«.

12. 1 8§ 27, stk. 4, der bliver stk. 7, a&ndres »8 1, stk. 2,« til:
»8 1, stk. 3,« 0g »stk. 3« @ndres til: »stk. 6«.

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1237 af 26.
oktober 2010, som &ndret ved 8 1 i lov nr. 404 af 21. april
2010 0og § 2 i lov nr. 718 af 25. juni 2010, foretages falgende
&ndringer:

1.18 41, stk. 1, &ndres »og 41 e» til: », 41 e og 41 g».

2.841 Db, stk. 3, nr. 1, ophaves, og i stedet indszttes:

»1) det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed,

2) fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser eller lignende,

3) deter ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige in-
stitutioner,«

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 4 og 5.

3.841d, stk. 3, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstéende,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for poli-
tiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. Dokumenter omfattet af stk. 3, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karakter, medmindre afgivel-
sen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af
andre lignende grunde.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.



4. 841 d, stk. 4, nr. 2, der bliver stk. 5, nr. 2, ophaves, 0og i

stedet indseettes:

»2) deter af afggrende betydning for statens sikkerhed, med-
mindre ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod,

3) fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner,«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 5 og 6.

5.1841d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., &ndres
»stk. 4, nr. 2 eller 3« til: »stk. 5, nr. 2-5«.

6. § 41 e, stk. 3, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsettes:

»En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden
syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa grund
af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ik-
ke er muligt. Ansggeren skal i givet fald underrettes om
grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodnin-
gen kan forventes faerdigbehandlet.«

7.1841f stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., &ndres »nr. 1« til:
»nr. 1-3«.

8. 8 41 g ophaeves, og i stedet indseettes:

»§ 41 g. Enhver kan forlange at fa udleveret kopi af et bg-
deforelaeg, jf. 8 832, som en juridisk person har vedtaget.

Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 skal
1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den

sag eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan
identificeres, og
2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer.

Stk. 3. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter
stk. 1 kan, uanset at betingelserne i stk. 2 er opfyldt, afslas, i
det omfang
1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et ufor-

holdsmaessigt ressourceforbrug, eller
2) anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt
formal eller lignende.

Stk. 4. 8 41 b, stk. 3, og § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., samt
stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

8 41 h. | forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives aktindsigt
i videre omfang end fastsat i 8§ 41 a-41 g. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med
anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler
i persondataloven.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden for dom-
stolene og den offentlige forvaltning har tavshedspligt med
hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til
den pageeldende uden at vere forpligtet hertil. Straffelovens
88 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa over-
treedelse af et sédant palaeeg om tavshedspligt.«

9. § 255 a, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-

slagninger og afstemninger.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karakter, medmindre afgivel-
sen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af
andre lignende grunde.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10. 8 255 4, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2. pkt., ophaves,
0g i stedet indszttes:

»En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden
syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette p& grund
af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ik-
ke er muligt. Ansggeren skal i givet fald underrettes om
grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodnin-
gen kan forventes faerdigbehandlet.«

11. 18713, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., &@ndres »41 g« til: »41 h«.

12. 8729 d, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for poli-
tiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 3, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karakter, medmindre afgivel-
sen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af
andre lignende grunde.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

13. 8 729 d, stk. 3, nr. 2, der bliver stk. 4, nr. 2, ophaves, og

i stedet indseettes:

»2) deter af afggrende betydning for statens sikkerhed, med-
mindre ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod,

3) fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 5.

14. 8§ 729 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., ophaves,
0g i stedet indsettes:

»En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden
syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa grund
af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ik-
ke er muligt. Ansggeren skal i givet fald underrettes om
grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodnin-
gen kan forventes faerdigbehandlet.«
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2012.
Stk. 2. Begeeringer om aktindsigt, som er indgivet fgr lovens
ikrafttreeden, afggres efter denne lov.

§4

Stk. 1. Lovens § 1 gelder ikke for sager om faraske og
grenlandske anliggender. Loven kan ved kongelig anordning
seettes i kraft for sddanne sager med de afvigelser, som de

feeraske og grenlandske forhold tilsiger. Dette geelder dog kun
sager, der er eller har vaeret under behandling af rigsmyndig-
heder.

Stk. 2. Lovens § 2 og § 3 geelder ikke for Fargerne og
Grgnland. Lovens § 3 kan dog ved kongelig anordning sattes
i kraft for rigsmyndighedernes behandling af oplysninger pa
Feergerne med de afvigelser, som de feergske forhold tilsiger.
Lovens 8§ 3 kan ved kongelig anordning endvidere sattes i
kraft for Grgnland med de afvigelser, som de granlandske
forhold tilsiger.



Bemarkninger til lovforslaget
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op til, at den geeldende offentlighedslov ophaves og er-
stattes med en ny, tidssvarende offentlighedslov. For-
slaget til offentlighedsloven svarer i det veasentlige til
det lovudkast til en ny offentlighedslov, der er indeholdt



i Offentlighedskommissionens  betenkning  nr.
1510/2009 om offentlighedsloven (herefter omtalt som
betenkningen), og leegger pa en lang reekke punkter op
til at udbygge lovens grundleeggende princip om aben-
hed og demokratisk kontrol med den offentlige forvalt-
ning.

Med det foreliggende lovforslag laegges der i lyset af
forslaget til offentlighedsloven op til at foretage en raek-
ke @ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven af
dels indholdsmeessig, dels redaktionel karakter med hen-
blik pa at skabe parallelitet mellem pa den ene side
offentlighedsloven og pa den anden side forvaltningslo-
ven og retsplejeloven, hvor dette skannes hensigtsmaes-
sigt.

Baggrunden for forslaget om at skabe den naevnte pa-
rallelitet er bl.a., at forvaltningslovens regler om part-
saktindsigt i afggrelsessager dels er opbygget pa samme
made som reglerne om aktindsigt i den geeldende of-
fentlighedslov, dels i vidt omfang svarer indholdsmaes-
sigt til disse regler. Ogsa retsplejelovens regler om
aktindsigt er i et vist omfang inspireret af opbygningen
og formuleringen af reglerne om aktindsigt i den geel-
dende offentlighedslov (og den galdende forvaltnings-
lov).

Der er — som fglge af fremseettelsen af forslaget til en
ny offentlighedslov samt det foreliggende lovforslag —
fremsat et forslag til lov om @ndring af forskellige lov-
bestemmelser om aktindsigt m.v. (konsekvensandrin-
ger i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen og af
e&ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven) (L 92),
hvorved der foretages de forngdne konsekvensandrin-
ger i anden lovgivning, der indeholder henvisninger til
den geeldende offentlighedslov samt forvaltningsloven
og retsplejeloven.

2. Baggrunden for lovforslaget

Somnavnti pkt. 1 er der samtidig med dette lovforslag
fremsat forslag til en ny offentlighedslov, som i det vee-
sentlige svarer til det lovudkast til en ny offentligheds-
lov, der er indeholdt i Offentlighedskommissionens
beteenkning.

| den forbindelse bemarkes, at der i Offentligheds-
kommissionens kommissorium bl.a. er anfart felgende
vedrgrende spgrgsmalet om forvaltningslovens regler
om partsaktindsigt:

»Kommissionens arbejde skal ikke kun omfatte de
spgrgsmal og problemstillinger, der er omtalt under pkt.
4 og 5 [i kommissoriet], men alle spgrgsmal med til-
knytning til offentlighedsloven, som kommissionen fin-
der relevante.

Pa grundlag heraf skal kommissionen fremkomme
med et forslag til en ny samlet offentlighedslov. Kom-
missionen kan i tilknytning hertil fremkomme med for-
slag til endringer i anden lovgivning, herunder forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt.«

Offentlighedskommissionen har pa denne baggrund i
beteenkningens kapitel 26 behandlet spgrgsmalet om,
hvorvidt kommissionens udkast til en ny offentligheds-
lov vil give anledning til @ndringer i bestemmelser om
aktindsigt m.v. i andre regelsat.

Det bemarkes i den forbindelse, at offentlighedsloven
regulerer den almindelige adgang for offentligheden til
efter begeering at fa aktindsigt i forvaltningsmyndighe-
dernes dokumenter. Efter offentlighedsloven tilkommer
retten til aktindsigt enhver og f.eks. ikke blot den, der er
part i sagen, ligesom retten som udgangspunkt omfatter
alle typer af dokumenter og oplysninger. Ved siden af
offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt er
der imidlertid ogsa fastsat nogle mere specifikke regler
om indsigt m.v. i forvaltningsloven, sundhedsloven, mil-
jaoplysningsloven, persondataloven, arkivloven og rets-
plejeloven.

Justitsministeriet har bl.a. pa baggrund af det, som Of-
fentlighedskommissionen har anfgrt herom i betenk-
ningens kapitel 26 m.v., overvejet, hvilke &ndringer i de
pageldende love med specifikke regler om aktindsigt
m.v. som det fremsatte forslag til offentlighedslov giver
anledning til.

3. Generelle overvejelser

3.1. Offentlighedskommissionens overvejelser

Offentlighedskommissionen har i beteenkningens ka-
pitel 26 behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt kommis-
sionens udkast til en ny offentlighedslov vil give
anledning til endringer i bestemmelser om aktindsigt
m.v. i andre regelseet. Om kommissionens overvejelser
vedrgrende det naevnte spgrgsmal kan oplyses falgende:

I beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.1.1 (side 884), har
Offentlighedskommissionen for det forste narmere
overvejet, hvilken betydning udkastet til en ny offent-
lighedslov har i forhold til forvaltningslovens regler.

Det anfgres i den forbindelse, at forvaltningsloven in-
deholder en raekke generelle forvaltningsprocessuelle
regler, der tilleegger den, der er part i en afgerelsessag,
forskellige rettigheder og befgjelser i forbindelse med
forvaltningens behandling af sagen, herunder regler om
parters adgang til aktindsigt i afgarelsessager.

I tilknytning hertil peges der pa, at forvaltningslovens
regler om partsaktindsigt (lovens kapitel 4) er opbygget



pa samme made som reglerne i den galdende offentlig-
hedslov og saledes indeholder en hovedregel om, at den,
der er part i en afgarelsessag, har ret til aktindsigt i alle
afgerelsessagens dokumenter. Fra denne hovedregel er
der fastsat undtagelser om, at forvaltningslovens regler
om partsaktindsigt ikke geelder for visse sagstyper, visse
dokumenttyper og visse oplysningstyper. Bortset fra, at
partsaktindsigtsreglerne i forvaltningsloven i visse hen-
seender fastsetter videregdende regler om aktindsigt end
den geldende offentlighedslov, svarer reglerne i vidt
omfang til offentlighedslovens aktindsigtsregler. Der
henvises i den forbindelse til pkt. ¢ i de almindelige be-
meerkninger til lovforslag nr. 4 af 2. oktober 1985 om
forslag til forvaltningsloven, hvor der bl.a. anferes fol-
gende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 91:

»Bestemmelserne i kapitel 4 i det foreliggende lovfor-
slag [til forvaltningsloven], der er udarbejdet pa grund-
lag af betenkningen [betenkning nr. 857/1978 om
offentlighedslovens revision], betegner i alt vaesentligt
en viderefarelse af geeldende ret med de &ndringer, der
er en konsekvens af udvalgets forslag til en ny lov om
offentlighed i forvaltningen.«

Pa baggrund af bl.a. den naere sammenhang mellem
offentlighedslovens regler om aktindsigt og forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt, har Offentlig-
hedskommissionen peget pa, hvilke af bestemmelserne
i kommissionens lovudkast som indebarer endringer i
den gaeldende offentlighedslovs regler om offentlighe-
dens adgang til aktindsigt, der kan give anledning til, at
det overvejes at foretage tilsvarende &ndringer i forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt, jf. herom pkt. 4.2
nedenfor. Offentlighedskommissionen er imidlertid i
den forbindelse ikke kommet med mere konkrete forslag
til eventuelle &ndringer i forvaltningsloven.

Offentlighedskommissionen peger i betaenkningens
kapitel 26, pkt. 2.2.1 (side 892) endvidere, pa, at sund-
hedslovens regler om aktindsigt (egen-acces) tager sigte
pa at foretage en sarskilt regulering af et neermere af-
greenset omrade (sundhedsmaessig virksomhed), og reg-
lerne bygger — i modsetning til forvaltningsloven — ikke
som sadan pa offentlighedslovens regler om aktindsigt.
Pa denne baggrund har Offentlighedskommissionen ik-
ke fundet at burde foretage en nermere vurdering af, i
hvilket omfang kommissionens udkast til en ny offent-
lighedslov giver anledning til at foretage sndringer i
sundhedslovens regler om aktindsigt.

| beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.2 (side 8921.), er
det herudover anfart, at miljgoplysningsloven indehol-
der nogle sarlige regler om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger, og at loven er blevet til pa grundlag af bl.a.
feelleseuropziske bestraebelser pa at sikre offentlighed
omkring miljgoplysninger. Loven gennemfarer saledes

Radets direktiv 90/313/EQF om fri adgang til miljgop-
lysninger samt Radets direktiv 2003/4 EF om offentlig
adgang til miljeoplysninger samt Arhus-konventionen.
Pa denne baggrund har Offentlighedskommissionen ik-
ke fundet at burde foretage en naermere vurdering af, i
hvilket omfang kommissionens lovudkast vil give an-
ledning til at foretage endringer i miljgoplysningslovens
regler om aktindsigt.Kommissionen peger pa, at miljg-
ministeren i 2006 nedsatte et Overvagningsudvalg ve-
drgrende miljgoplysningsloven, der har til opgave
Igbende at overvage og indsamle erfaringer med lovens
anvendelse i praksis og pa baggrund heraf afgive en
samlet redegarelse til miljgministeren om resultatet af
sit arbejde. Udvalget kan i den forbindelse komme med
forslag til forbedringer af miljgoplysningsloven. Ifglge
Overvagningsudvalgets kommissorium skal udvalget
tilretteleegge sit arbejde pa en sddan made, at resultaterne
af arbejdet i Offentlighedskommissionen kan indga i
Overvagningsudvalgets arbejde.

Offentlighedskommissionen anfarer i beteenkningens
kapitel 26, pkt. 2.2.3 (side 893), at persondataloven, der
gennemfgrer Radets direktiv 95/46 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysnin-
ger, bla. indeholder regler om den registreredes
indsigtsret (egenacces). Kommissionen har ikke fundet
anledning til at foretage en neermere vurdering af, i hvil-
ket omfang kommissionens lovudkast giver anledning
til at foretage andringer i persondatalovens regler om
indsigtsret, herunder bestemmelsen i persondatalovens
8§ 32, stk. 2, hvor det er fastsat, at oplysninger, der be-
handles for den offentlige forvaltning som led i admini-
strativ sagsbehandling, kan undtages fra indsigtsretten i
samme omfang som efter reglerne i offentlighedslovens
§ 2 samt 8§ 7-11 og 14.

I beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.4 (side 893 f. ),
anfarer Offentlighedskommissionen, at arkivloven fast-
seetter rammerne for offentlige myndigheders arkivalier
samt offentlige arkivers virksomhed, herunder Statens
Arkiver. Loven indeholder generelle regler om bl.a. be-
varing og kassation af offentlige arkivalier samt afleve-
ring af statslige og kommunale arkivalier til arkivmyn-
dighederne. Desuden indeholder arkivloven regler om
offentlighedens adgang til arkivalier (tilgeengeligheds-
regler), og den fastsetter saledes bl.a. frister for, hvornar
arkivalier er umiddelbart tilgeengelige (tilgeengeligheds-
frister). Under hensyn til, at arkivlovens regler tager
sigte pa at regulere spargsmal, der ikke som sadan har
en snaever sammenhang med offentlighedslovens regler
om aktindsigt — sammenholdt med, at arkivloven ikke
begranser retten til aktindsigt efter offentlighedsloven —
har kommissionen ikke fundet at burde foretage en naer-



mere vurdering af, i hvilket omfang kommissionens
lovudkast giver anledning til at foretage a&ndringer i ar-
kivlovens tilgeengelighedsregler.

Det er i beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.5 (side
894), anfart, at retsplejelovens regler om aktindsigt byg-
ger pa beteenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile
retspleje 1l (offentlighed i civile sager og straffesager),
der er afgivet af et sagkyndigt udvalg. Pa denne bag-
grund og under hensyn til, at retsplejelovens regler om
offentlighedens adgang til aktindsigt (retsplejelovens
88 41-41 g) farst og fremmest tager sigte pa at regulere
spgrgsmalet om aktindsigt ved domstolene, har kom-
missionen ikke fundet at burde foretage en neermere
vurdering af, i hvilket omfang kommissionens lovudkast
giver anledning til at foretage andringer i de navnte
regler i retsplejeloven.

Offentlighedskommissionen har endelig i beteenknin-
gens kapitel 26, pkt. 3 (side 894 f. ), peget pa, at der i
serlovgivningen er fastsat en del (s&rlige) undtagelses-
bestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler
om aktindsigt.Det anfares, at da de omhandlede undta-
gelsesbestemmelser er begrundet i serlige hensyn — og
kommissionen ikke er i besiddelse af den ngdvendige
sagkundskab til at vurdere, om disse hensyn i tilstraek-
kelig grad begrunder en undtagelse fra retten til aktind-
sigt — har kommissionen ikke anset det for sin opgave at
tage stilling til, i hvilket omfang de sarlige undtagelses-
bestemmelser skal opheeves eller eventuelt &ndres. Bl.a.
i lyset af, at kommissionen har identificeret et betydeligt
antal (szerlige) undtagelsesbestemmelser til offentlig-
hedslovens almindelige regler om aktindsigt, og at der
synes at veere en tendens til i stadigt stigende omfang at
indseette sadanne bestemmelser i (sar)lovgivningen,
samt under hensyn til principperne bag offentlighedslo-
ven, anbefaler kommissionen imidlertid, at de enkelte
forvaltningsmyndigheder foretager en naermere vurde-
ring af, i hvilket omfang de gaeldende serlige undtagel-
sesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige
regler om aktindsigt skal opretholdes.

3.2 Justitsministeriets bemaerkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommis-
sionens anbefaling (jf. pkt. 3.1) om, at det overvejes
naermere, hvilke endringer der ber foretages i forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt i lyset af de &n-
dringer, som falger af forslaget til en ny offentligheds-
lov. Sadanne overvejelser er — blandt andet med
udgangspunkt i kommissionens anbefalinger — foretaget
i pkt. 4 nedenfor.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har over for Ju-
stitsministeriet oplyst, at man laegger veegt pa det, som

Offentlighedskommissionen har anfert (jf. pkt. 3.1) om,
at sundhedslovens regler om aktindsigt tager sigte pa at
foretage en serskilt regulering af et neermere afgraenset
omrade (sundhedsmaessig virksomhed), og at reglerne —
i modsetning til forvaltningsloven — ikke som sadan
bygger pa offentlighedslovens regler om aktindsigt. In-
denrigs- og Sundhedsministeriet finder derfor ikke
umiddelbart behov for at foretage &endringer i sundheds-
loven.

Om miljgoplysningslovens regler om aktindsigt skal
Justitsministeriet bemaerke, at loven indeholder en raek-
ke bestemmelser, der henviser til offentlighedsloven og
forvaltningsloven. Det synes derfor naturligt, at disse
bestemmelser konsekvensandres i lyset af forslaget til
offentlighedsloven og neerverende lovforslag. Miljgmi-
nisteriet har i den forbindelse over for Justitsministeriet
oplyst, at Miljgministeriet vil konsultere Overvagnings-
udvalget om behovet for konsekvensandringer i miljg-
oplysningsloven som falge af forslaget til offentligheds-
loven og narvaerende lovforslag, saledes at dette
spargsmal indgar som en del af grundlaget for udvalgets
overvejelser om eventuelle forslag til forbedringer af
miljgoplysningsloven. | lyset af det anferte finder Ju-
stitsministeriet, at henvisninger til forvaltningsloven i
miljgoplysningsloven fortsat ber veere til de hidtil gel-
dende bestemmelser i forvaltningsloven, indtil et lov-
forslag vedrgrende miljgoplysningsloven inden for
rammerne af direktivet om offentlig adgang til miljeop-
lysninger samt Arhus-konventionen, jf. pkt. 3.1, er ved-
taget. Dette foreslas fastsat med det samtidigt fremsatte
forslag til lov om &ndring af forskellige lovbestemmel-
ser om aktindsigt m.v. (konsekvensandringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen og af e&ndringer i
forvaltningsloven og retsplejeloven), som er omtalt i pkt.
1. Miljgministeriet har i den forbindelse oplyst, at et sa-
dant forslag forventes fremsat for Folketinget i indevae-
rende folketingssamling.

For sa vidt angar spgrgsmalet om &ndring af person-
dataloven, jf. pkt. 3.1 ovenfor, finder Justitsministeriet,
at forslaget til offentlighedsloven alene giver anledning
til en enkelt konsekvensandring i persondataloven.
Denne konsekvensgndring er imidlertid medtaget i det
lovforslag, som i gvrigt indeholder &ndringer af lovgiv-
ningen, der indeholder henvisninger til den geeldende
offentlighedslov og forvaltningslov, jf. pkt. 1

Under henvisning til, at arkivlovens regler — som an-
fart i beteenkningen, jf. pkt. 3.1 ovenfor — tager sigte pa
at regulere spgrgsmal, der ikke som sadan har en snaver
sammenhang med offentlighedslovens regler om akt-
indsigt, sammenholdt med, at arkivloven ikke begraenser
retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, har Kultur-
ministeriet oplyst, at man ikke, som fglge af forslaget til
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offentlighedsloven og nerverende lovforslag, umiddel-
bart finder grundlag for at foretage e&ndringer af arkiv-
lovens bestemmelser.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet
har overvejet spargsmalet om, hvorvidt en lovmassig
regulering af journaliseringsspgrgsmalet bar ske i arkiv-
loven (i stedet for i offentlighedsloven). Justitsministe-
riet har pa baggrund af de hensyn, som journaliseringen
tjener, herunder at identificere sager og dokumenter, at
understgtte gennemfarelsen af aktindsigt samt ved hjeelp
af aktlisten (journalindferslen) at understette kontrollen
af, om en aktindsigtsanmodning bliver imgdekommet
fuldt ud fundet, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at en
generel regulering af forvaltningsmyndighedernes jour-
naliseringspligt sker i offentlighedsloven. Det forhold,
at journaliseringen ogsa tjener nogle arkivmaessige (be-
varingsmaessige) hensyn, farer efter ministeriets opfat-
telse ikke til, at reguleringen bar ske i arkivloven.

For sa vidt angar retsplejelovens regler om aktindsigt,
jf. retsplejelovens 88 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d, har
Offentlighedskommissionen ikke foretaget en nermere
vurdering af, i hvilket omfang kommissionens lovudkast
i givet fald vil give anledning til at foretage s&ndringer i
retsplejelovens regler, jf. pkt. 3.1. Da retsplejelovens
regler om aktindsigt i et vist omfang er inspireret af op-
bygningen og formuleringen af reglerne om aktindsigt i
den galdende offentlighedslov (og den geeldende for-
valtningslov), har Justitsministeriet overvejet, i hvilket
omfang det vil vaere hensigtsmassigt at foretage &n-
dringer i retsplejelovens regler om aktindsigt i lyset af
forslaget til offentlighedslov. Der henvises herom til pkt.
5.

Justitsministeriet kan endelig tiltreede Offentligheds-
kommissionens anbefaling om, at de enkelte forvalt-
ningsmyndigheder — i lyset af den gennemfarte nye
offentlighedslov — foretager en naermere vurdering af, i
hvilket omfang de gaeldende sarlige undtagelsesbestem-
melser til offentlighedslovens almindelige regler om
aktindsigt skal opretholdes. Der leegges pa denne bag-
grund ikke med neerveerende lovforslag op til en &ndring
af bestemmelser af denne karakter.

4. Overvejelser om andringer i forvaltningsloven
4.1. Den geeldende forvaltningslov

4.1.1. Forvaltningslovens baggrund

Adgangen til aktindsigt for parter i en sag hos forvalt-
ningen var tidligere reguleret af bestemmelserne i lov nr.
141 af 13. maj 1964 om partsoffentlighed i forvaltnin-
gen. Bestemmelser i denne lov om partsoffentlighed i

forvaltningen blev imidlertid indarbejdet i lov nr. 280 af
10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen. Denne
forste offentlighedslov indeholdt saledes et kapitel 1
med almindelige regler om offentlighed i forvaltningen
og et kapitel 2 med nogle sarlige regler for parterne i en
forvaltningssag, hvor der var fastsat regler om en udvidet
adgang til aktindsigt for den, der kunne anses for part i
den péagaldende sag. Udvidelsen bestod navnlig i, at
flere af de begreensninger, der efter reglerne i kapitel 1
gjaldt for offentlighedens adgang til aktindsigt, ikke
fandt anvendelse i forhold til den, der som part gnskede
at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin egen sag.

I forbindelse med gennemfgrelsen af den geeldende
offentlighedslov, jf. lov nr. 572 af 19. december 1985
med senere &ndringer, og den geeldende forvaltningslov,
jf. lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere a&ndrin-
ger, blev reglerne om partens aktindsigt m.v. udskilt af
offentlighedsloven, og i stedet blev der fastsat regler
herom i forvaltningsloven. Begrundelsen herfor var
bl.a., at reglerne om partens aktindsigt m.v. systematisk
har nermere sammenhang med de spargsmal, der re-
guleres i forvaltningsloven, end med det generelle prin-
cip om offentlighed i forvaltningen. Det fandtes saledes
mere hensigtsmaessigt at samle reguleringen af alle de
veaesentligste rettigheder og befgjelser, en part har i en
forvaltningssag (herunder retten til partsaktindsigt), i
forvaltningsloven, jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg
A, sp. 91. Der henvises om disse partsrettigheder til pkt.
4.1.2.

Reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven og
aktindsigt efter offentlighedsloven er imidlertid fortsat i
vid udstreekning sammenfaldende bl.a. for sa vidt angar
de typer sager, dokumenter og oplysninger, som kan
undtages fra aktindsigt — dog séledes, at der er en videre
adgang til partsaktindsigt efter forvaltningsloven end til
aktindsigt efter offentlighedsloven.

4.1.2. Kort om forvaltningslovens indhold

Forvaltningsloven gelder for alle dele af den offent-
lige forvaltning, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1. Ifalge
8 1, stk. 2, kan vedkommende minister desuden efter
forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at
loven helt eller delvis skal geelde for naermere angivne
selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning. Det gaelder dog
kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende
deekkes af statslige, regionale eller kommunale midler,
eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befajelse til at treeffe afgerelser pa statens, en re-
gions eller en kommunes vegne.
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Ifelge lovens § 2, stk. 1, geelder loven for behandlingen
af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af
en forvaltningsmyndighed (afgarelsessager).

Forvaltningsloven indeholder bl.a. bestemmelser, der
tilleegger parter i afgarelsessager en reekke rettigheder
og befgjelser. Det drejer sig f.eks. om retten til vejled-
ning og repraesentation, partshering, begrundelse og kla-
gevejledning i en sag, hvori en forvaltningsmyndighed
vil skulle eller har truffet afgarelse.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder i den forbin-
delse ogsa regler om parters adgang til aktindsigt i
afgarelsessager (partsaktindsigt). Formalet med forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt er at give parten i
en sag mulighed for at gare sig bekendt med sagens do-
kumenter og oplysninger for at kunne varetage sine
rettigheder i sagen, herunder f.eks. komme med supple-
rende oplysninger eller korrektioner til sagens oplysnin-
ger.

Foruden reglerne om partsrettigheder, herunder part-
saktindsigt, indeholder forvaltningsloven bl.a. i § 27 en
almindelig bestemmelse om tavshedspligt for offentligt
ansatte. Formalet med denne bestemmelse er at praci-
sere, hvad der er genstand for den almindelige tavsheds-
pligt. Uberettiget videregivelse eller udnyttelse af
oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens
§ 27, kan efter straffelovens § 152 straffes med bade eller
feengsel indtil 6 maneder.

De relevante bestemmelser i forvaltningsloven er neer-
mere beskrevet i de enkelte afsnit i pkt. 4.3 nedenfor.

4.2. Offentlighedskommissionens overvejelser

Offentlighedskommissionen har i betaenkningens ka-
pitel 26, pkt. 2.1.1 (side 884 ff. ), anfert, at kommissio-
nen finder, at det er nerliggende, at falgende forslag i
kommissionens udkast til en ny offentlighedslov, som
indebarer a@ndringer i forhold til den galdende offent-
lighedslov, farer til ndringer i forvaltningsloven:

Det geelder for det farste kommissionens forslag til en
andret (retsteknisk) beskrivelse af, hvornar der forelig-
ger et internt dokument, herunder i hvilke tilfeelde do-
kumentet i forbindelse med afgivelse til udenforstaende
mister sin interne karakter, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2,
i kommissionens lovudkast.

Dernaest gaelder det forslaget om en &ndret beskrivelse
af, hvornar retten til aktindsigt kan begraenses af hensyn
til statens sikkerhed eller rigets forsvar, jf. 8§ 31 og 32
i kommissionens lovudkast. Ifelge kommissionen bgr
der dog ikke foretages en a&ndring af bestemmelsen i
forvaltningslovens § 15 om, at begraensningen i retten til
aktindsigt kreever en afvejning af modstaende hensyn
(partens interesse i aktindsigt over for afggrende hensyn

til den pagaeldende selv eller andre private eller offent-
lige interesser).

Endvidere galder det forslaget om meddelelse af fak-
tiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger i visse
typer af undtagne dokumenter, jf. § 28, stk. 1 (ekstrahe-
ringspligten), i kommissionens lovudkast.

Som et serligt spargsmal navnes, at det er kommis-
sionens opfattelse, at der i forvaltningsloven bgr indseet-
tes en bestemmelse om, at oplysninger om interne
faglige vurderinger i endelig form, der er indeholdti bl.a.
interne dokumenter, som udgangspunkt skal meddeles
efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis
de navnte oplysninger indgar i en afgarelsessag, hvor
den, som anmoder om aktindsigt, er part. Offentligheds-
kommissionen har i den forbindelse peget pa, at der bar
veere adgang til aktindsigt i de naevnte vurderinger ogsa
forud for, at en forvaltningsmyndighed har truffet afge-
relse i sagen, men vurderingerne skal dog foreligge i
endelig form.

Offentlighedskommissionen har i tilknytning hertil
peget pa, at formalet med en bestemmelse af den navnte
karakter vil veere at sikre, at en part — ved at fa adgang
til de interne faglige vurderinger, der indgar i en sag —
pa behgrig vis kan varetage sine interesser under sagen.
Bestemmelsen vil saledes indebere, at en part vil have
samme adgang til faglige vurderinger — f.eks. laegefag-
lige vurderinger, der indgar i en forvaltningsmyndigheds
sag — hvad enten sadanne vurderinger er udarbejdet af
myndighedens egne fastansatte medarbejdere eller af
eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myn-
digheden ved et egentligt ansattelsesforhold, jf. betenk-
ningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.7 (side 640 f. ).

Endelig naevnes det ogsa som et sarligt spargsmal, om
de bestemmelser, der undtager oplysninger fra retten til
aktindsigt, jf. 88 30-33 i kommissionens lovudkast, bar
fare til en &@ndring af bestemmelsen i forvaltningslovens
8 27 om tavshedspligt, da de navnte bestemmelser i
henholdsvis offentlighedsloven og forvaltningsloven ef-
ter kommissionens principielle opfattelse bgr veere iden-
tiske. Offentlighedskommissionen har overvejet spargs-
malet nermere i betenkningens kapitel 18, pkt. 4.1.2
(side 736 ff. ).

Offentlighedskommissionen har herudover fundet, at
der kan veere grund til at overveje, om falgende forslag
i kommissionens lovudkast ber indfgres i forvaltnings-
loven:

Det geelder forslaget om, at retten til aktindsigt i et do-
kument, der er afsendt af myndigheden m.v., farst geel-
der dagen efter afsendelsen af det pagaldende doku-
ment, jf. 8 7, stk. 3, i kommissionens lovudkast.
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Endvidere geelder det forslaget om, at en myndighed
m.v. i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal overveje, om der kan gives aktindsigt
i videre omfang, end hvad der fglger af loven (merof-
fentlighedsprincippet), jf. 8 14 i kommissionens lovud-
kast.

Herudover galder det de forskellige elementer, der er
indeholdt i lovudkastets bestemmelser om behandlingen
og afgarelsen af anmodninger om aktindsigt, jf. 88 36-40
i lovudkastet.

Det bemarkes, at de bestemmelser i kommissionens
lovudkast, der er naevnt ovenfor, er identiske med de til-
svarende bestemmelser i det fremsatte forslag til offent-
lighedsloven.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

4.3.1. Behovet for redaktionelle &ndringer m.v.

Som det fremgar af pkt. 3.1 0g 4.1.1 ovenfor, er der en
teet sammenhang mellem reglerne om partsaktindsigt i
forvaltningslovens kapitel 4 og reglerne om aktindsigt i
offentlighedsloven.

Med henblik pa at skabe overensstemmelse mellem de
to love, hvor dette skannes hensigtsmaessigt, foreslar Ju-
stitsministeriet derfor for det farste med dette lovforslag,
at der foretages en raekke redaktionelle endringer i for-
valtningslovens kapitel 4 for at sikre, at formuleringerne
og systematikken i forvaltningslovens kapitel 4 om part-
saktindsigt i videst mulig omfang falger offentligheds-
lovens bestemmelser om aktindsigt. Dette vil efter
Justitsministeriets opfattelse medvirke til at gare regle-
re om aktindsigt mere overskuelige, saledes at det
bliver lettere for den enkelte at se, i hvilket omfang der
geelder en ret til aktindsigt, og saledes at reglerne bliver
lettere at administrere for forvaltningsmyndighederne
m.v.

Forslaget til offentlighedsloven giver for det andet an-
ledning til at overveje en raekke indholdsmassige &n-
dringer af forvaltningsloven, herunder i lyset af det, der
er anfart i beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.1.1 (side 884
ff. ). Der henvises herom til pkt. 4.3.2-4.3.11 nedenfor.

4.3.2. Forvaltningslovens anvendelsesomrade

4.3.2.1.Forvaltningslovens anvendelsesomrade er or-
ganisatorisk afgraenset, saledes at loven som udgangs-
punkt alene finder anvendelse for (alle dele af) den
offentlige forvaltning, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1.
Som navnt i pkt. 4.1.2 kan vedkommende minister dog
desuden ifglge § 1, stk. 2 — efter forhandling med ju-
stitsministeren — fastsette regler om, at loven helt eller

delvis skal geelde for neermere angivne selskaber, insti-
tutioner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den
offentlige forvaltning. Det geelder dog kun, hvis udgif-
terne ved deres virksomhed overvejende deekkes af stats-
lige, regionale eller kommunale midler, eller i det
omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt be-
fajelse til at treeffe afgerelser pa statens, en regions eller
en kommunes vegne.

Pa samme made er anvendelsesomradet for offentlig-
hedsloven organisatorisk afgraenset til al virksomhed,
der gaelder for den offentlige forvaltning, jf. offentlig-
hedslovens § 1, stk. 1. Hertil kommer dog en bestem-
melse i offentlighedslovens § 1, stk. 2, om, at loven
tillige geelder for visse energiforsyningsselskaber m.v.
Offentlighedslovens § 1, stk. 3, indeholder desuden —
som forvaltningslovens § 1, stk. 2 — hjemmel til ved be-
kendtgarelse at udvide anvendelsesomradet til visse pri-
vate institutioner m.v.

Med forslaget til offentlighedsloven foreslas — som i
Offentlighedskommissionens lovudkast — lovens anven-
delsesomrade dels preeciseret, dels udvidet pa en reekke
omrader. Offentlighedskommissionen har ikke i be-
teenkningen forholdt sig til, om der bar foretages tilsva-
rende &ndringer af forvaltningslovens anvendelsesom-
rade. Justitsministeriet har imidlertid gjort sig falgende
overvejelser vedrgrende spgrgsmalet:

4.3.2.2 Justitsministeriet finder, at der — som i § 3,
stk. 1, nr. 1-2 i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) — ogsa i forvalt-
ningsloven ber ske en lovfastelse af den ulovbestemte
retstilstand, hvorefter forvaltningsloven finder anven-
delse pa serlige organer (selvejende institutioner, for-
eninger, fonde m.v.), der er oprettet ved lov eller i
henhold til lov, samt sddanne organer oprettet pa privat
initiativ, som udgver offentlig virksomhed af mere om-
fattende karakter, og er undergivet offentlig regulering,
kontrol og tilsyn.

Der henvises herom narmere til bemarkningerne til
forslaget til offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 1-2, med
henvisninger (og beteenkningens side 915 ff. ) samt neer-
veerende lovforslags § 1, nr. 1 (forslaget til forvaltnings-
lovens § 1, stk. 2) og bemarkningerne hertil.

4.3.2.3.Anvendelsesomradet for offentlighedslovens
aktindsigtsregler foreslas med § 5, stk.1, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) udvidet til ogsa at geelde for selskaber, insti-
tutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger
m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befgjelse til at treeffe afgerelse pa statens, en re-
gions eller en kommunes vegne. Dette svarer til det
omrade, som vedkommende minister efter den geeldende
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offentlighedslovs § 1, stk. 3, eller forvaltningslovens § 1,
stk. 2, ved bekendtggarelse kan udvide lovens anvendel-
sesomrade til, jf. pkt. 4.3.2.1 ovenfor.

Baggrunden for denne bestemmelse i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissions lovud-
kast) er, at offentlighedens interesse i at fa indsigt er
forholdsvis sterk, nar der er tale om selvejende institu-
tioner m.v. oprettet pa privatretligt grundlag, der er
tillagt kompetence til at treeffe afgerelser, idet instituti-
onen udgver virksomhed af en klar offentligretlig ka-
rakter. | kraft af, at institutionen er tillagt afgarelses-
kompetence, kan der siges at veere etableret en sterk
funktionel tilknytning til det offentlige, og det forekom-
mer utilfredsstillende, hvis det — som efter den geeldende
ordning — skal bero pa vedkommende ministers bestem-
melse fra omrade til omrade, om en (privat) institution
m.v., der er tillagt afgarelseskompetence, skal veere om-
fattet af offentlighedsloven. Der henvises herom til pkt.
4.3.1.3 og pkt. 4.3.2 i bemarkningerne til forslaget til
offentlighedsloven.

Ved vurderingen af spargsmalet om, hvorvidt en til-
svarende bestemmelse bgr indferes i forvaltningsloven,
kan der pa den ene side peges pa, at kompetencen til med
bindende virkning i forhold til den enkelte borger at
treeffe afgarelser om, hvad der konkret er eller skal vere
geldende ret (udstede forvaltningsakter), udger et af
kerneomraderne i den virksomhed, der i almindelighed
udgves af den offentlige forvaltning. Der er saledes tale
om en virksomhed, som forvaltningsloven som naevnt i
pkt. 4.1.2 netop sigter pa at regulere, jf. lovens § 2, stk. 1.
Det kan anfgres, at en parts behov for de rettigheder og
befgjelser, som gelder efter forvaltningsloven, i sager,
hvori en forvaltningsmyndighed vil eller har truffet af-
garelse, i samme omfang ger sig geeldende, nar en privat
med bindende virkning vil eller har truffet en sadan af-
garelse i forhold til den pagaeldende. Herudover kan der
peges pa hensynet til at bevare paralleliteten mellem of-
fentlighedslovens og forvaltningslovens anvendelses-
omrade.

Heroverfor star, at nar afggrelsesvirksomhed er over-
draget til private, ma det antages at hvile pa en opfattelse
af, at der er sarlige fordele ved, at denne virksomhed
udgves af private. Der kan imidlertid opsta en risiko for,
at en bestemmelse om, at forvaltningsloven finder an-
vendelse pa den private afgarelsesvirksomhed, vil kunne
virke sa byrdefuld for den private aktgr, at det kan vise
sig vanskeligt for forvaltningsmyndighederne at finde
private aktgrer, der vil patage sig den pageldende op-
gave. Dette skyldes, at den private som noget nyt i
forbindelse med udgvelsen af afgarelsesvirksomheden i
givet fald ville veere forpligtet til at iagttage forvalt-
ningslovens regler om bl.a. vejledning, repreesentation,

partshgring og begrundelse. Det ma antages, at det —
navnlig for mindre virksomheder — kan vise sig vanske-
ligt at tilretteleegge administrationen af opgaven, saledes
at disse regler iagttages.

Herudover kan der peges pa, at fordelen ved at lade
private udfgre opgaver for det offentlige — herunder op-
gaver, der har karakter af afgarelsesvirksomhed — vil
kunne ligge i, at opgaverne udfagres som et integreret led
i virksomhedens gvrige drift, og krav om, at virksom-
heden for sa vidt angar afgarelsesvirksomheden skal
vaere underlagt nye, szrlige (offentligretlige) regler vil
kunne udhule denne fordel. Hertil kommer, at de private,
der ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til
at treeffe afgarelse pa det offentliges vegne, ma antages
at have pataget sig opgaven under en forventning om, at
forvaltningsloven ikke galder for den overtagne virk-
somhed.

Endvidere kan det anfgres, at spgrgsmalet om, hvor-
vidt den private under udgvelsen af afggrelsesvirksom-
heden skal iagttage forvaltningslovens regler, bgr bero
pa en konkret vurdering af bl.a. den afggrelsesvirksom-
hed, som den private udgver. Der kan saledes peges pa,
at der allerede i dag i seerlovgivningen er fastsat regler
om, at forvaltningsloven pa enkelte (serlige) omrader
helt eller delvist skal finde anvendelse i forhold til pri-
vate aktgrers afggrelsesvirksomhed. Der kan saledes
bl.a. henvises til den sociale retssikkerhedslovs § 43,
stk. 2, der har udstrakt forvaltningsloven (og offentlig-
hedsloven) til at galde, nar en myndighed overlader
opgaver efter den sociale lovgivning til »andre end of-
fentlige myndigheder«. For andre eksempler pa serlige
tilfeelde, hvor forvaltningsloven er udstrukket til at geel-
de for private henvises til beteenkningens side 259 f.

Pa den anfarte baggrund finder Justitsministeriet ikke,
at forvaltningsloven bgr udtreekkes til at geelde for sel-
skaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, for-
eninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov
har faet tillagt befajelse til at treeffe afgarelse pa statens,
en regions eller en kommunes vegne. Justitsministeriet
foreslar dog den hidtidige bestemmelse i forvaltnings-
lovens § 1, stk. 2, viderefart, saledes at vedkommende
minister — efter forhandling med justitsministeren — kan
fastsaette regler om, at forvaltningsloven helt eller delvis
skal geelde for naeermere angivne selskaber, institutioner,
foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den offent-
lige forvaltning, i det omfang institutionen m.v. ved eller
i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe af-
garelser pa statens, en regions eller en kommunes vegne.

Der kan desuden henvises til, at de pagaldende sel-
skaber, institutioner m.v. vil veere omfattet af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt efter § 5, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og § 5 i Offentligheds-
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kommissionens lovudkast). Efter denne bestemmelse
gelder offentlighedslovens regler om aktindsigt for sel-
skaber, institutioner m.v., i det omfang de ved eller i
henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at traeffe af-
garelse pa statens, en regions eller en kommunes vegne.
Det anfarte indebarer, at vedkommende part vil kunne
s@ge om aktindsigt i sin afggrelsessag efter reglerne om
egenacces i offentlighedsloven, jf. § 8 i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lov-
udkast). Denne bestemmelse har til formal at sikre, at en
person kan fa indsigt i oplysninger vedragrende den pa-
geeldende selv i lige sa vidt omfang som efter forvalt-
ningslovens regler om aktindsigt.

Der henvises i gvrigt til nerveerende lovforslags § 1,
nr. 1 (forslaget til forvaltningslovens § 1, stk. 3) og be-
meerkningerne hertil.

4.3.2.4.0ffentlighedslovens aktindsigtsregler foreslas
endvidere udvidet til at geelde for foreninger, der vare-
tager feelles interesser for regioner eller kommuner (KL
og Danske Regioner), jf. § 3, stk. 1, nr. 3, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), samt selskaber, hvis mere end 75 % af ejer-
andelene tilhgrer danske offentlige myndigheder, med
mindre der er tale om et bgrsnoteret selskab, jf. §4, stk. 1,
i forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet). Der
henvises til bemarkningerne til de pagaldende bestem-
melser.

Da KL og Danske Regioner ikke har befgjelser til at
treeffe afgerelser i forvaltningsretlig forstand (jf. be-
teenkningen side 318), finder Justitsministeriet i lyset af,
at de relevante dele af forvaltningsloven i medfar af lo-
vens § 2, stk. 1, alene finder anvendelse i sager, hvori
der er eller vil blive truffet en afggrelse, allerede af den
grund ikke, at det er relevant at indfgre en bestemmelse
i forvaltningsloven svarende til § 3, stk. 1, nr. 3, i for-
slaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast).

For sa vidt angar selskaber, hvor mere end 75 % af
ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder,
finder Justitsministeriet heller ikke, at forvaltningsloven
bar udstraekkes til umiddelbart at omfatte disse selska-
ber.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at
de pageldende selskaber ikke kan antages at treffe af-
gerelser i forvaltningslovens forstand, og at det, da de
relevante dele af forvaltningsloven i medfar af lovens
§ 2, stk. 1, alene finder anvendelse i sager, hvori der er
eller vil blive truffet en afgarelse, allerede af den grund
ikke er relevant at indfgre en bestemmelse i forvalt-
ningsloven svarende til § 4, stk. 1, i forslaget til offent-

lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast).

Justitsministeriet har endvidere lagt veegt pa, at hvis
statslig, regional eller kommunal virksomhed overfares
fra at blive udfart som en del af forvaltningens opgaver
til at blive udfaert pa markedsvilkar i selskabsform, ma
det antages, at baggrunden for udskillelsen af opgaverne
i en reekke tilfeelde har vaeret gnsket om at etablere en
rent eller i hvert fald overvejende forretningsmassig
drift pa markedsvilkar svarende til principperne for drif-
ten af privat erhvervsvirksomhed. Det kan i den forbin-
delse have veeret forudsat, at de forvaltningsretlige
principper, som i gvrigt geelder for udgvelsen af offentlig
virksomhed, ikke skal geelde, fordi driften af det pagel-
dende omrade fremover skal forega i et andet regi efter
forretningsmassige principper. Det gaelder savel pa det
budget- og regnskabsmassige omrade som med hensyn
til administration. Inddragelse af selskaberne under for-
valtningsloven vil derfor i forhold til sadanne tilfeelde
kunne stride mod hele baggrunden for udlaegning af op-
gaven til drift i selskabsform.

Der kan herudover peges pa, at selvom det offentlige
ejer mere end 75 % af ejerandelene, og selskabet derved
har en seerlig tilknytning til det offentlige, er selskabet
organiseret pa et privatretligt grundlag og skal som det
klare udgangspunkt drives pa almindelige markedsvil-
kar. Selskaberne vil endvidere efter omstendighederne
skulle konkurrere med andre private virksomheder, der
ikke vil veere underlagt forvaltningsloven, hvilket vil
kunne udggare en konkurrencemassig fordel.

Der kan endvidere henvises til, at s&fremt et selskab af
den omtalte karakter ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befgjelse til at treeffe afggrelse pa det offentliges
vegne, og der foreligger en serlig grund hertil, vil sel-
skabet efter en konkret vurdering kunne blive omfattet
af forvaltningsloven ved anvendelse af bestemmelsen i
lovforslagets § 1, stk. 3, der viderefgrer den geeldende
bestemmelse i forvaltningslovens § 1, stk. 2.

4.3.2.5.Forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) indeholder i § 6 en be-
stemmelse om, at safremt en forvaltningsmyndighed har
overladt opgaver til en virksomhed m.v., som efter lov-
givningen pahviler det offentlige, skal myndigheden
sikre sig, at den pagaldende virksomhed m.v. Igbende
giver oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af op-
gaverne. Formalet hermed er at medvirke til, at offent-
ligheden ved at sgge om aktindsigt hos vedkommende
forvaltningsmyndighed i oplysningerne fra den pagzl-
dende virksomhed om udfgrelsen af de overladte opga-
ver, har mulighed for at fa indblik i, hvorledes
virksomheden udfgrer opgaverne.
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| de tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed overla-
der afgarelsesvirksomhed, som efter lovgivningen pa-
hviler det offentlige, til en privat virksomhed m.v., vil
der veere ret til aktindsigt hos den private virksomhed
m.v. efter 8 5, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven
(8 5 i Offentlighedskommissionens lovudkast). Ved at
sgge om aktindsigt hos den pagaldende private virk-
somhed m.v. efter offentlighedsloven, vil offentligheden
have mulighed for at fa indblik i, hvorledes virksomhe-
den udfarer opgaverne. Der er derfor efter Justitsmini-
steriet opfattelse ikke behov i forvaltningsloven for en
bestemmelse svarende til § 6 i forslaget til offentlig-
hedslov.

4.3.3. Ret til aktindsigt fra dagen efter afsendelse

Det er i forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, fastsat,
at en parts ret til aktindsigt som udgangspunkt omfatter
alle dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder genpart
af de skrivelser, der er udgaet fra myndigheden, nar skri-
velserne ma antages at veere kommet frem til adressaten.

Der er i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) foreslaet en bestemmel-
se § 7, stk. 3, om, at retten til aktindsigt i et dokument,
der er afsendt af myndigheden m.v., farst galder fra
dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Offentlighedskommissionen har som navnt i pkt. 4.2
anfart, at der er grund til at overveje, om en sadan be-
stemmelse bgr indfares i forvaltningsloven.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar der i alminde-
lighed i sager, hvori der er eller vil blive truffet en
afgarelse af en forvaltningsmyndighed, og hvor parten
har anmodet om aktindsigt efter forvaltningsloven, kun-
ne meddeles den pageeldende aktindsigt i sagens doku-
menter efter de almindelige regler i kapitel 4 fra det
tidspunkt, hvor dokumenterne er indgaet til eller oprettet
af forvaltningsmyndigheden.

Imidlertid vil der ogsa veere et hensyn at tage til andre
end den, der har anmodet om partsaktindsigt. Justitsmi-
nisteriet finder derfor, at forvaltningsloven bgr indehol-
de en bestemmelse om, at retten til aktindsigt i et
dokument i en afgarelsessag, der er afsendt til andre end
den part, der anmoder om aktindsigt, farst geelder dagen
efter afsendelsen af det pageldende dokument. Derved
sikres det, at den, som dokumentet er adresseret til —
f.eks. en anden part i sagen — har mulighed for at gare
sig bekendt med indholdet af dokumentet, inden (eller
senest samtidig) med, at den part, der har anmodet om
aktindsigt heri, far adgang til dokumentet.

Der henvises herom til nervaerende lovforslags 8 1, nr.
2 (forslaget til forvaltningslovens 8 9, stk. 4) og be-
merkningerne hertil.

4.3.4. Meroffentlighed

Det falger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at
en forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre
omfang, end der umiddelbart efter offentlighedsloven er
ret til (meroffentlighed), medmindre andet falger af reg-
ler om tavshedspligt m.v.

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat en tilsvarende
bestemmelse om, at partsaktindsigt kan gives i videre
omfang, end efter forvaltningslovens kapitel 4, med
mindre andet falger af anden lovgivning. Det antages
dog, at en forvaltningsmyndighed ikke inden for for-
valtningslovens omrade er afskaret fra efter eget sken at
give parterne i en sag adgang til aktindsigt i videre om-
fang end fastsat i forvaltningsloven eller adgang til op-
lysninger uden for sagen, medmindre dette kommer i
strid med geeldende regler om tavshedspligt m.v., jf.
John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer
(2001, 3. udgave), side 257 f.

Med § 14, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det, at
offentlighedslovens bestemmelse om meroffentlighed
andres saledes, at det udtrykkeligt af ordlyden fremgar,
at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt, har pligt til
at overveje, om der kan gives aktindsigt heri efter mer-
offentlighedsprincippet. Endvidere foreslas det med
8§ 14, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og lovud-
kastet), at meroffentlighedsprincippet tilsvarende skal
finde anvendelse i forhold til sager undtaget fra aktind-
sigt, dog bortset fra sager omfattet af § 22 i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) om farelse af kalendere.

Offentlighedskommissionen har som anfert i pkt. 4.2
anfart, at der kan veere grund til at overveje, om der bgr
indferes en regel om meroffentlighed i forvaltningslo-
ven svarende til den bestemmelse herom, som findes i
forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 14.

Justitsministeriet finder det — herunder for gere rets-
tilstanden mere klar og overskuelig, og saledes at regle-
rne bliver lettere at administrere for forvaltningsmyn-
dighederne m.v. — hensigtsmassigt, at der indfgres en
udtrykkelig lovbestemmelse om meroffentlighed i for-
valtningsloven svarende til bestemmelsen i § 14 i for-
slaget til offentlighedsloven (og lovudkastet).

Der henvises herom til nervaerende lovforslags § 1, nr.
2 (forslaget til forvaltningslovens § 10) og bemarknin-
gerne hertil.

4.3.5. Interne dokumenter
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4.3.5.1.Der er i forvaltningsloven 88§ 12-14 fastsat reg-
ler, som undtager visse dokumenter fra retten til aktind-
sigt. Det er herunder i § 12, stk. 1, fastsat, at retten til
aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne arbejds-
dokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses efter
denne bestemmelse 1) dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til eget brug ved behandlingen af en sag, 2)
brevveksling mellem forskellige enheder inden for sam-
me myndighed samt 3) brevveksling mellem en kom-
munalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre
administrative organer eller mellem disse organer ind-
byrdes.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 12, stk. 1, er
identisk med offentlighedslovens § 7. Beskyttelsen af
myndighedens interne dokumenter i offentlighedsloven
foreslas som udgangspunkt viderefart med § 23, stk. 1,
i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast), hvori det angives, at retten til
aktindsigt ikke skal omfatte interne dokumenter. | for-
slaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 23,
stk. 1, nr. 1, bestemmes det, at som interne dokumenter
anses dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende.
| forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 23,
stk. 2, er det desuden fastsat, at dokumenter omfattet af
§ 23, stk. 1, der afgives til udenforstaende, mister deres
interne karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignen-
de grunde.

Offentlighedskommissionen har som anfart i pkt. 4.2
ovenfor fundet det narliggende, at kommissionens for-
slag til en a@ndret (lovteknisk) beskrivelse af, hvornar der
foreligger et internt dokument, herunder i hvilke tilfeelde
dokumentet i forbindelse med afgivelse til udenforsta-
ende mister sin interne karakter, jf. forslaget til offent-
lighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, farer til
@ndringer i forvaltningsloven.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommis-
sionen heri, idet afgreensningen af, hvilke dokumenter
der anses som forvaltningsmyndighedens interne doku-
menter og derfor kan undtages fra retten til aktindsigt,
bar veere den samme efter forvaltningsloven som efter
offentlighedsloven.

Der henvises til nerveerende lovforslags § 1, nr. 2
(forslaget til forvaltningslovens § 12) og bemarknin-
gerne hertil.

4.3.5.2.Med § 24, stk. 1, i forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
foreslas det endvidere, at visse dokumenter, der udveks-
les mellem ministerier og underordnede myndigheder
samt mellem ministerier som led i ministerbetjening,
skal anses for interne.

Det falger imidlertid af § 24, stk. 2, nr. 1, at den haevnte
bestemmelse ikke geelder i sager, hvori der er eller vil
blive truffet en konkret afgarelse af en forvaltningsmyn-
dighed. Forvaltningslovens regler om partsaktindsigt
geelder kun for behandlingen af sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. P4 denne baggrund bar
forslaget til offentlighedslovens § 24, stk. 1, jf. Offent-
lighedskommissionens lovudkast, efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke fgre til &ndringer i forvaltningsloven.

Heller ikke 8§ 25 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) — hvorefter ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter og oplysnin-
ger der udveksles mellem KL og Danske Regioner samt
deres medlemmer i forbindelse med gkonomiske og po-
litiske forhandlinger med staten eller i forbindelse med
drgftelser om feelles kommunale og regionale initiativer
— bar efter Justitsministeriets opfattelse fare til endrin-
ger i forvaltningsloven. Dette skyldes bl.a., at det ma
antages, at der i de sager, der vil vaere omfattet af den
neevnte bestemmelse, ikke vil blive truffet afgarelser i
forvaltningslovens forstand.

4.3.5.3.Justitsministeriet finder desuden ikke grundlag
for at foresla, at der i forvaltningsloven indsattes be-
stemmelser som i § 26, nr. 5, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast)
om, at retten til aktindsigt — uanset bestemmelsen i for-
slaget til offentlighedsloven (og lovudkastets) § 23,
stk. 1 — omfatter interne dokumenter, som foreligger i
endelig form, nar dokumenterne indeholder en systema-
tiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrader.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at
heller ikke en bestemmelse svarende til den geeldende
offentlighedslovs § 8, nr. 4 — der foreslas viderefart med
8§ 26, nr. 4, i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast) — er indeholdt i den
gaeldende forvaltningslov.

4.3.5.4 Justitsministeriet finder heller ikke grundlag
for i forvaltningsloven at indsatte en bestemmelse som
8 23, stk. 3, i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast) om, at indenrigs- og
sundhedsministeren efter forhandling med KL og Dan-
ske Regioner kan fastsette regler om, i hvilket omfang
interne dokumenter i kommunernes eller regionernes
besiddelse skal vaere omfattet af retten til aktindsigt, nar
de foreligger i endelig form. Formalet med denne be-
stemmelse i forslaget til offentlighedsloven er, at inden-
rigs- og sundhedsministeren skal identificere nogle
dokumenttyper, hvor hensynet til embedsveerkets ar-
bejdsvilkar og hensynet til myndighedernes interne be-
slutningsproces i almindelighed ikke taler for, at de
pageeldende interne dokumenter, undtages fra retten til



17

aktindsigt. Det ma i den forbindelse antages, at de do-
kumenter, der vil blive omfattet af denne bestemmelse i
forslaget til en ny offentlighedslov, er af en sadan ka-
rakter, at de i almindelighed ikke vil indga i afggrelses-
sager omfattet af forvaltningsloven.

4.3.6. @vrige regler om undtagelse af dokumenter

| forvaltningslovens § 14, stk. 1, er det fastsat, at retten
til aktindsigt ikke omfatter 1) statsradsprotokoller, refe-
rater af mgder mellem ministre og dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til brug for sadanne mader,
2) dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en
myndighed udferer sekretariatsopgaver for en anden
myndighed, og 3) myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag bar fares.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 14, stk. 1, svarer
delvist til offentlighedslovens § 10, som med en raekke
endringer foreslas viderefart med § 27 i forslaget til of-
fentlighedslov (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast). Saledes foreslas bl.a., at det led i § 10, nr. 1, hvoraf
det fglger, at retten til aktindsigt ikke omfatter referater
af mgder mellem ministre og dokumenter, der udarbej-
des af en myndighed til brug for sddanne mgder, udgar.

De foreslaede andringer i forhold til den geeldende
offentlighedslovs § 10 giver efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke grundlag for &ndringer i forvaltningsloven.
Det skyldes, at de foreslaede andringer af den navnte
bestemmelse i offentlighedsloven hanger sammen med,
atder i 8 24, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og
lovudkastet) foreslas indfaert en bestemmelse, hvorefter
retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og
oplysninger, der som led i ministerbetjening udveksles
mellem et ministeriums departement og dets underord-
nede myndigheder eller mellem ministerier. Bestem-
melsen i § 24, stk. 1, overfladigger saledes bl.a. det
neevnte led i offentlighedslovens § 10, nr. 1.

En bestemmelse svarende til § 24, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) — der efter § 24, stk. 2, ikke vil omfatte ud-
veksling af dokumenter, der foretages i forbindelse med
bl.a. afgarelsessager — foreslas ikke indfart i forvalt-
ningsloven (jf. pkt. 4.3.5.2 ovenfor), og der er derfor ikke
grundlag for at foresla endringer i forvaltningslovens
8 14, stk. 1.

Det bemerkes i den forbindelse, at ministeriet saerligt
har overvejet, om der i forvaltningslovens kapitel om
partsaktindsigt burde indsettes en bestemmelse som i
§ 27, stk. 5, i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast), hvorefter retten til
aktindsigt ikke omfatter materiale, der tilvejebringes

som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller
videnskabelige undersggelser. Efter Justitsministeriet
opfattelse vil parten imidlertid i de formentligt meget
sjeeldne tilfeelde, hvor den slags oplysninger indgar i en
sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, kunne have en berettiget inte-
resse i at fa indsigt i dokumenterne med henblik pa at
kunne varetage sine interesser under sagen. Justitsmini-
steriet foreslar derfor ikke en tilsvarende ny bestemmel-
se indsat i forvaltningsloven.

Det bemerkes, at det anfarte ikke er til hinder for, at
oplysninger i dokumenter af den omhandlede karakter
efter en konkret vurdering vil kunne undtages fra part-
saktindsigt efter de foreslaede bestemmelser i forvalt-
ningslovens 8§ 15-15 b.

4.3.7. Ekstraheringspligt

4.3.7.1.Forvaltningsloven indeholder i § 12, stk. 1, en
bestemmelse, der undtager interne dokumenter fra retten
til aktindsigt, jf. pkt. 4.3.5.1, og i § 14, stk. 1, en be-
stemmelse, der undtager visse andre dokumenter fra
retten til aktindsigt, jf. pkt. 4.3.6.

Forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, inde-
holder imidlertid bestemmelser om, at der i medfer af de
almindelige bestemmelser herom i forvaltningslovens
kapitel 4 skal meddeles aktindsigt i oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstandigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagens afgerelse, og som alene
indeholdes i dokumenter omfattet af henholdsvis § 12,
stk. 1, og § 14, stk. 1 (ekstraheringspligt).

En tilsvarende pligt til ekstrahering fra interne doku-
menter og andre dokumenter undtaget fra retten til akt-
indsigt af faktiske oplysninger af vasentlig betydning
for sagsforholdet findes i offentlighedslovens § 11,
stk. 1. Denne pligt til at foretage ekstrahering af oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag, der er indeholdt i
dokumenter, som er undtaget fra retten til aktindsigt,
foreslas med forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast) viderefart, men fore-
slas samtidigt preeciseret og udvidet pa nogle punkter, jf.
pkt. 4.3.7.2-4.3.7.4 nedenfor.

4.3.7.2.Der foreslas for det fgrste med § 28, stk. 1, 1.
pkt., i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) den sproglige endring, at
ekstraheringspligten geelder med hensyn til faktiske op-
lysninger, der er »relevante for sagen«.Efter den geel-
dende offentlighedslovs § 11, stk. 1, galder ekstrahe-
ringspligten »oplysninger [...] om faktiske omstaendig-
heder, der er af veesentlig betydning for sagsforholdet«.

Dernast foreslas det med bestemmelsen i forslaget til
offentlighedslovens (og lovudkastets) § 28, stk. 1, 2.
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pkt., praeciseret, at der geelder en pligt til at meddele akt-
indsigt i oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt,
og som er relevante for sagen. Om ekstraheringspligten
efter geeldende ret samt den narmere forstaelse af ud-
trykket eksterne faglige vurderinger henvises til pkt.
4.3.10 nedenfor samt til beteenkningens kapitel 16, pkt.
5.2.3 (side 556 f. ), pkt. 6.5.1.1 (side 619 f. ) og pkt.
6.5.1.5 (side 625 f.)

Offentlighedskommissionen har som anfart i pkt. 4.2
ovenfor fundet det narliggende, at kommissionens for-
slag om meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne
faglige vurderinger i visse typer af undtagne dokumen-
ter, jf. § 28, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven, farer
til &endringer i forvaltningsloven.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommis-
sionen i, at forvaltningsloven bar &ndres i lyset af for-
slaget til offentlighedslovens § 28, stk. 1, sa der geelder
samme pligt til at ekstrahere faktiske oplysninger og
eksterne faglige vurderinger fradokumenter undtaget fra
aktindsigt efter forvaltningsloven som efter offentlig-
hedsloven.

Med de foreslaede &ndringer af ekstraheringsbestem-
melserne i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2,
er der — med visse redaktionelle og sproglige &ndringer
— tale om en viderefgrelse af geldende ret.

Det afgarende for, om en oplysning skal ekstraheres
efter § 14 a, stk. 1, 1. pkt. (faktiske oplysninger) vil sa-
ledes — i lighed med, hvad der fglger efter § 28, stk. 1,
1. pkt., i forslaget til offentlighedsloven — fortsat veere,
om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller
andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens
bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for
at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grund-
lag. | forhold til § 14 a, stk. 1, 2. pkt. (eksterne faglige
vurderinger) geelder, at bestemmelsen — i lighed med,
hvad der fglger efter § 28, stk. 1, 2. pkt., i forslaget til
offentlighedsloven — omfatter eksterne oplysninger
(vurderinger), der indeholder en subjektivt praeget stil-
lingtagen til et forhold, for sa vidt oplysningen (vurde-
ringen) bidrager til at supplere sagens bevismassige
grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed
med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Justitsministeriet finder det i gvrigt hensigtsmaessigt,
at bestemmelsen om pligten til at ekstrahere fra dels in-
terne dokumenter, dels andre dokumenter undtaget fra
aktindsigt, der nu findes i henholdsvis forvaltningslo-
vens 8 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, samles i én bestemmelse
i forvaltningsloven.

Der henvises herom til nervaerende lovforslags 8 1, nr.
2 (forslaget til forvaltningslovens § 12), 8 1, nr. 3, og

8 1, nr. 4 (forslaget til forvaltningslovens § 14 a, stk. 1)
samt bemarkningerne til disse bestemmelser.

4.3.7.3.Med § 28, stk. 2, i forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), er
det endvidere — som noget nyt — foreslaet, at der indsat-
tes bestemmelser om, at forvaltningsmyndighederne
skal kunne gere undtagelse fra ekstraheringspligten i
visse tilfeelde.Det galder saledes, hvis ekstrahering vil
ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,
jf. § 28, stk. 2, nr. 1, hvis de pagaldende oplysninger
fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbin-
delse med aktindsigten, jf. § 28, stk. 2, nr. 2, eller hvis
oplysningerne er offentligt tilgeengelige, jf. § 28, stk. 2,
nr. 3.

Justitsministeriet finder, at der ogsa efter forvaltnings-
loven bgr veere mulighed for at gere undtagelse fra
ekstraheringspligten, safremt oplysningerne fremgar af
andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med akt-
indsigten.

Der henvises herom til naerveerende lovforslags 8 1, nr.
4 (forslaget til forvaltningslovens § 14 a, stk. 2) og be-
maerkningerne hertil.

Derimod foreslar Justitsministeriet ikke, at der i for-
valtningsloven indsettes en bestemmelse svarende til
§ 28, stk. 2, nr. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) om, at pligten
til at ekstrahere faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger fra dokumenter undtaget fra aktindsigt efter
forvaltningsloven ikke gelder, hvis dette vil ngdvendig-
gere etuforholdsmaessigt ressourceforbrug. Baggrunden
herfor er bl.a., at en part i en sag, hvori en forvaltnings-
myndighed skal treeffe en afgarelse vedrarende den pa-
geeldende, i almindelighed vil have en sadan sarlig
interesse i sagen, at den pagealdende part — uanset myn-
dighedens ressourceforbrug derved — bgr have adgang
til de oplysninger, som er ekstraheringspligtige i medfar
af stk. 1 (og som alene er i myndighedens besiddelse).
Udleveringen af oplysningerne kan saledes veere af be-
tydning for partens muligheder for at varetage sine in-
teresser i forbindelse med myndighedens behandling af
sagen, herunder benytte sig af sine partsrettigheder som
for eksempel retten til at afgive en udtalelse til sagen, jf.
forvaltningslovens § 21.

Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for, at der
i forvaltningsloven indsettes en bestemmelse svarende
til forslaget til § 28, stk. 2, nr. 3, i offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens  lovudkast), hvorefter
pligten til at ekstrahere faktiske oplysninger og eksterne
faglige vurderinger fra dokumenter ikke galder, hvis
oplysningerne er offentligt tilgengelige. Efter Justits-
ministeriets opfattelse vil det saledes ikke forekomme
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rimelig, hvis en offentlig myndighed kunne undtage op-
lysninger, som konkret indgar i grundlaget for en afge-
relsessag, fra partens ret til aktindsigt med henvisning
til, at oplysningerne er offentligt tilgeengelige, og herved
henvise parten til selv at skaffe sig de pageeldende op-
lysninger.

4.3.7.4.1.Desuden foreslas det med § 29, stk. 1, 1. pkt.
i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast), at der i dokumenter undtaget fra
retten til aktindsigt geelder en ret til aktindsigt i interne
faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplys-
ningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller
en offentliggjort redegarelse, handlingsplan eller lig-
nende. Baggrunden herfor er, at hensynet til den demo-
kratiske proces — som er et af de overordnede hensyn,
der ligger bag offentlighedsprincippet — med styrke taler
for, at der er offentlighed omkring interne faglige vur-
deringer, der indgar i de navnte sager, idet befolkningen,
medierne og politikerne derved kan tage stilling til og
drgfte det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag m.v. pa
de faglige preemisser, som forvaltningsmyndigheden ba-
serer forslaget m.v. pa, jf. beteenkningens side 567.

| beteenkningen pa side 628 f. har Offentlighedskom-
missionen i forbindelse med overvejelserne om indsigt
i de naevnte interne faglige vurderinger anfart, at der ved
en faglig vurdering forstas en vurdering, der er foretaget
af en person, institution eller myndighed, som pa grund
af sin faglige viden og indsigt har seerlige forudsatninger
for at udtale sig om et bestemt spgrgsmal. Kommissio-
nen anfgrer endvidere, at en faglig vurdering i bestem-
melsens forstand saledes ogsa omfatter den kollektive,
embedsmaessige serlige indsigt, der oparbejdes (i myn-
digheden) som fglge af en kontinuerlig beskeftigelse
med serlige omrader. Det anfares, at det derfor ikke er
en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en ju-
ridisk vurdering — som en faglig vurdering, at den er
foretaget af en person, der har den pagealdende uddan-
nelse, f.eks. en juridisk uddannelse. Det afggrende er
derimod, at den pagaldende person pa grund af sin eller
forvaltningsmyndighedens indsigt i det omhandlede
spargsmal har serlige forudsaetninger for at udtale sig.
Derimod kan en vurdering, der bygger pa den alminde-
lige administrative indsigt, der er til stede i forvaltnings-
myndighederne, ikke karakteriseres som en faglig
vurdering i bestemmelsens forstand. Dette skyldes, at
der i sadanne tilfeelde ikke vil veere tale om, at vurde-
ringen bygger pa en sadan seerlig indsigt, at den adskiller
sig fra den indsigt, der ogsa vil veere til stede hos andre
forvaltningsmyndigheder. Som eksempel pa sadanne
vurderinger nevnes embedsmandenes radgivning om
politiske og strategiske overvejelser. En sadan radgiv-

ning er en del af embedsmandenes almindelige kvalifi-
kationer.

Pa denne baggrund anfgrer Offentlighedskommissio-
nen, at udtrykket (interne) »faglige vurderinger« omfat-
ter de »rene« faglige vurderinger, f.eks. vurderinger af
leegefaglig, skonomisk eller juridisk karakter. Det anfg-
res, at de pageldende vurderinger vil vedrgre sagens
umiddelbare indhold. Ogsa metoder og forudsaetninger,
der er anvendt ved den faglige vurdering, vil vaere om-
fattet af udtrykket (interne) »faglige vurderinger.

Det anfares samtidigt, at interne politiske og strategi-
ske vurderinger samt vurderinger af, hvilken lgsning der
anbefales pa grundlag af en faglig vurdering, vil falde
uden for det naevnte udtryk. Det samme geelder en ind-
stilling om, hvilken lgsning der i en konkret sammen-
haeng ber velges.

Herudover anfares det, at safremt interne faglige vur-
deringer i f.eks. et internt dokument er integreret med
politisk praeget radgivning, vil der ikke skulle fortages
ekstrahering af de pagaldende vurderinger efter lovud-
kastets § 29, stk. 1, 1. pkt.. Det samme geelder interne
faglige vurderinger, i det omfang disse vil afspejle de
politisk-strategiske overvejelser, som den pageldende
forvaltningsmyndighed har foretaget i lgbet af sagens
behandling.

Som anfart i pkt. 4.2 ovenfor har Offentlighedskom-
missionen som et sarligt spgrgsmal navnt, at det er
kommissionens opfattelse, at der i forvaltningsloven bgr
indsaettes en bestemmelse om, at oplysninger om interne
faglige vurderinger i endelig form, der er indeholdtibl.a.
interne dokumenter, som udgangspunkt skal meddeles
efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis
de navnte oplysninger indgar i en afgarelsessag, hvor
den, som anmoder om aktindsigt, er part. Formalet med
en bestemmelse af den naevnte karakter vil efter kom-
missionens opfattelse veere at sikre, at en part — ved at fa
adgang til de interne faglige vurderinger, der indgar i en
sag — pa behgrig vis kan varetage sine interesser under
sagen. Bestemmelsen vil saledes skulle indebere, at en
part far ssmme adgang til faglige vurderinger — f.eks.
legefaglige vurderinger, der indgar i en forvaltnings-
myndigheds sag — hvad enten sadanne vurderinger er
udarbejdet af myndighedens egne fastansatte medarbej-
dere eller af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyt-
tet til myndigheden ved et egentligt anszttelsesforhold.

4.3.7.4.2 Justitsministeriet kan tilslutte sig det syns-
punkt, som ma antages at ligge bag kommissionens
opfattelse; nemlig at det kan forekomme uhensigtsmass-
sigt, at der f.eks. vil veaere adgang til aktindsigt i en faglig
vurdering (f.eks. en laegelig vurdering eller ingenigrbe-
regning), der indgar i en afgarelsessag, hvis vurderingen
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er foretaget af eksterne konsulenter m.v., der ikke er
knyttet til myndigheden ved et egentligt anseettelsesfor-
hold, men derimod ikke, hvis den samme vurdering er
foretaget af myndighedens egne fastansatte medarbej-
dere (f.eks. interne leegekonsulenter eller ingenigrer).
Retten til aktindsigt vil saledes kunne bero pa den til-
feeldige omsteendighed, om forvaltningsmyndigheden
ved behandlingen af en sag f.eks. veelger at bruge en in-
tern eller en ekstern leegekonsulent eller ingenigr.

Pa denne baggrund er det ministeriets opfattelse, at
safremt det i en sagstype er almindelig praksis at anven-
de eksterne konsulenter til at foretage faglige vurderin-
ger, der ogsa i den samme type sag foretages af
myndighedens egne (interne) fastansatte medarbejdere,
skal der meddeles parten aktindsigt efter lovens almin-
delige regler i sadanne interne faglige vurderinger, nar
de foreligger i endelig form.

Justitsministeriet har derfor foreslaet, at der i forvalt-
ningsloven indszttes en bestemmelse, der indebzerer en
sadan ret til aktindsigt, jf. nervaerende lovforslags § 1,
nr. 4 (forslaget til forvaltningslovens § 14 b).

Der kan om indholdet af udtrykket intern »faglig vur-
dering« henvises til den afgraensning, som Offentlig-
hedskommissionen har foretaget i forhold til § 29, stk. 1,
i deres lovudkast, og som Justitsministeriet kan tiltraede,
jf. pkt. 4.3.7.4.1 ovenfor og pkt. 4.16 i det samtidig
fremsatte forslag til ny offentlighedslov. | denne af-
greensning ligger, at vurderingen af, hvilken lgsning der
anbefales pa grundlag af en faglig vurdering falder uden
for udtrykket »faglig vurdering«. Det samme gelder
(selve) indstillingen om, hvilken lgsning der bar vaelges.
Endvidere anfagres det, at interne faglige vurderinger i
f.eks. et internt dokument, der er integreret med politisk
preeget radgivning, eller i det omfang de vil afspejle de
politisk-strategiske overvejelser, som den pageldende
forvaltningsmyndighed har foretaget i lgbet af sagens
behandling, heller ikke vil vare omfattet af ekstrahe-
ringspligten efter lovudkastets 8§ 29, stk. 1, 1. pkt. Som
det ogsa fremgar, vil de interne faglige vurderinger (her-
efter) vaere de »rene« faglige vurderinger — af f.eks.
leegefaglig, skonomisk eller juridisk karakter — der ved-
rgrer sagens umiddelbare indhold.

Den neavnte afgraensning vil i forhold til de interne
faglige vurderinger, der vil veere omfattet af forslaget til
forvaltningslovens § 14 b, indebare, at det alene er de
»rene« faglige vurderinger af f.eks. leegefaglig, skono-
misk eller juridisk karakter, der vil veere ret til aktindsigt
i (efter lovens almindelige regler), og alene sadanne vur-
deringer, der vedrgrer »sagens umiddelbare indhold«.
Derimod vil der ikke veere adgang til aktindsigt i myn-
dighedens overvejelser om, hvilken betydning den fag-
lige vurdering skal tillegges i afgerelsessagen — dvs.

overvejelser om den konkrete anvendelse af den faglige
vurdering i den pagealdende sag. Det samme gelder
myndighedens overvejelser om, hvad der — pa grundlag
af blandt andet den interne faglige vurdering — skal veere
udfaldet af sagen (hvilken afgarelse der konkret skal
treeffes). De naevnte overvejelser er saledes ikke faglige
vurderinger i 8 14 b’s forstand, men derimod led i den
konkrete subsumption i sagen.

Den omhandlede afgraensning indeberer endvidere, at
interne faglige vurderinger, der er integreret med eller
afspejler overvejelser om, hvilken betydning den faglige
vurdering skal tillegges i afgarelsessagen, eller hvad der
skal veere udfaldet af sagen, ikke vil vaere omfattet af
814 D.

Sammenfattende kan det saledes siges, at bestemmel-
sen i forslaget til forvaltningslovens § 14 b vil omfatte
de (rene) interne faglige vurderinger, der skaber klarhed
vedrgrende sagens indholdsmaessige (bevismaessige el-
ler faktiske) grundlag.

Til illustration af det anfarte kan naevnes falgende ek-
sempel: En person kommer i forbindelse med udferelsen
af sit arbejde til skade, og anmelder skaden til den rele-
vante forvaltningsmyndighed med henblik pa at fa an-
erkendt skaden som en arbejdsskade efter arbejdsska-
desikringsloven. Hvis den pagaldende myndighed til
brug for vurderingen af, om der er tale om en arbejds-
skade, far en (intern) leegekonsulent til at foretage en
(leegefaglig) vurdering af sagens faktiske oplysninger,
herunder indhentede laegeerkleringer, vil den del af le-
gekonsulentens udtalelse, der indeholder en rent laege-
faglig vurdering, have karakter af en faglig vurdering i
8§ 14 b’s forstand, som der — da den vedrgrer sagens ind-
holdsmassige grundlag — i givet fald vil kunne vare
aktindsigt i efter § 14 b, hvis de gvrige betingelser i be-
stemmelsen er opfyldt. Myndighedens overvejelser om,
hvorvidt sagen pa baggrund af leegekonsulentens udta-
lelse bar fare til, at den pagealdende persons (partens)
skade anerkendes som en arbejdsskade, vil derimod ikke
vare en faglig vurdering, men et led i subsumptionen af
sagens faktiske omstaendigheder i forhold til det givne
retsgrundlag, som der ikke vil vaere adgang til aktindsigt
i efter § 14 b (eller § 14 a).

Det skal navnes, at den foreslaede bestemmelse i for-
valtningslovens 8 14 b dog ikke vil omfatte interne
faglige vurderinger i endelig form til brug i retssager el-
ler ved overvejelser af, om en retssag bar fares, selvom
de indgar i sagstyper, hvor der er en almindelig praksis
for at indhente eksterne faglige vurderinger af samme
spargsmal. Det skyldes, at der ikke er partsaktindsigt i
sadanne eksterne faglige vurderinger, jf. forvaltningslo-
vens § 14, stk. 1, nr. 3, hvorefter retten til aktindsigt ikke
omfatter myndigheders brevveksling med sagkyndige til
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brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bar
fares. Der kan endvidere henvises til, at ekstraherings-
pligten efter den foreslaede § 14 a i forhold til eksterne
faglige vurderinger ikke gelder for dokumenter, der er
omfattet af bestemmelsen i 8 14, stk. 1, nr. 3. Det folger
af det anfarte, at partens ret til aktindsigt ikke vil vare
forskellig afhaengig af, om en faglig vurdering til brug i
retssager eller ved overvejelser af, om retssag bar fares,
er foretaget af en ekstern sagkyndig eller af en intern
sagkyndig. | begge tilfeelde omfatter retten til partsakt-
indsigt saledes ikke den faglige vurdering, og den uhen-
sigtsmaessighed, der sgges taget hgje for med bestem-
melsen i § 14 b, gar sig dermed ikke geeldende i forhold
til interne faglige vurderinger af den omhandlede karak-
ter.

Om den foreslaede bestemmelse i forvaltningslovens
8§ 14 b henvises i gvrigt til bestemmelsens bemarknin-
ger.

4.3.7.4.3.Justitsministeriet har i lyset af Offentligheds-
kommissionens opfattelse, som er nevnt i pkt. 4.3.7.4.1
ovenfor, overvejet, om der i forvaltningsloven bar fast-
seéettes en mere vidtgaende ret for parten til indsigt i
interne faglige vurderinger i endelig form end den, der
vil falge af den foreslaede bestemmelse § 14 b. En be-
stemmelse, der udmgntede en sadan videregaende ret,
kunne bygge pa, at en part i samtlige sager, hvor en for-
valtningsmyndighed traffer afggrelse, som udgangs-
punkt havde ret til aktindsigt i interne faglige vurderin-
ger i endelig form.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at en
reekke veesentlige forhold taler imod at indfere en be-
stemmelse af den omhandlede karakter.

For det farste kan der peges p4, at de hensyn, som lig-
ger bag forslaget til offentlighedslovens § 29, stk. 1, og
som begrunder, at denne bestemmelse indsattes i of-
fentlighedsloven, ikke gar sig geeldende for sa vidt angar
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed. Hensynet til den demokratiske
proces — herunder muligheden for, at offentligheden kan
drofte f.eks. et fremsat lovforslag pa de faglige preemis-
ser, som forvaltningsmyndigheden baserer forslaget pa
— ger sig saledes ikke gaeldende i forhold til spgrgsmalet
om aktindsigti interne faglige vurderinger i endelig form
i konkrete afgarelsessager. | tilknytning hertil kan der
peges pa, at forslaget til § 29, stk. 1, i offentlighedsloven
geelder for en naermere afgreenset sagsgruppe (offentlig-
gjorte politiske initiativer), mens en bestemmelse i for-
valtningsloven af den omhandlede karakter i givet fald
ville have et meget bredt anvendelsesomrade, da den
ville omfatte alle afgarelsessager.

For det andet er det Justitsministeriets opfattelse, at
forslaget til 8 14 b i forvaltningsloven tager hgjde for det
synspunkt, der som naevnt i pkt. 4.3.7.4.2 ma antages at
ligge bag Offentlighedskommissionens opfattelse; nem-
lig at det kan forekomme uhensigtsmaessigt, at der f.eks.
vil vaere adgang til aktindsigt i en faglig vurdering (f.eks.
en laegelig vurdering eller ingenigrberegning), der ind-
gar i en afgarelsessag, hvis vurderingen er foretaget af
eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myn-
digheden ved et egentligt ansattelsesforhold, men deri-
mod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af
myndighedens egne fastansatte medarbejdere (interne
leegekonsulenter eller ingenigrer).

Bestemmelsen i § 14 b vil saledes indebzre, at der, nar
betingelserne i bestemmelsen er opfyldt, ikke vil vare
forskel pa partens ret til aktindsigt afheengigt af, om der
i forhold til f.eks. en laegefaglig vurdering er brugt en
intern eller en ekstern laegekonsulent.

Det er for det tredje Justitsministeriets vurdering, at
det i forhold til det seerdeles store antal afgarelsessager
af meget forskellig karakter, som behandles af den of-
fentlige forvaltning, er undtagelsen, at vedkommende
myndighed i den samme sagstype veksler mellem at lade
et fagligt spargsmal vurdere af henholdsvis en ekstern
fagkyndig og en af myndighedens egne ansatte.

Det ma derimod forventes, at det helt generelle billede
for den offentlige forvaltning er, at det er myndighedens
egne ansatte, der foretager de faglige vurderinger, som
er ngdvendige for at treeffe afgarelse i en sag, og at det
saledes generelt set ikke beror pa en tilfeeldighed, om en
faglig vurdering er foretaget af en ekstern konsulent eller
af myndighedens ansatte.

Hensynet til at undga, at en tilfeeldighed afger omfan-
get af partens ret til indsigt i faglige vurderinger, kan
saledes ikke antages at gare sig geldende generelt og
kan efter Justitsministeriets opfattelse derfor heller ikke
begrunde, at den omhandlede udvidelse af partsaktind-
sigten udstreekkes til at geelde generelt i afgarelsessager.

For det fjerde er det Justitsministeriets opfattelse, at
det helt almindelige hensyn til, at parten pa behgrig vis
kan varetage sine interesser under (afgarelses)sagen,
som Offentlighedskommissionen peger pa som formalet
med den omhandlede generelle adgang til interne faglige
vurderinger i endelig form, i tilstraeekkelig omfang er va-
retaget med den geeldende ordning i forvaltningsloven.

Der kan herved bl.a. peges pa partshgringsbestemmel-
sen i forvaltningslovens § 19, som fastsetter, at safremt
en part i en afggrelsessag ikke kan antages at vare be-
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendighe-
der — der er til ugunst for den pagaldende part og er af
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vaesentlig betydning for sagens afgarelse — ma der (som
udgangspunkt) ikke traeffes afgarelse i sagen, far myn-
digheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givetdenne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Det anfgrte gaelder ogsa, nar de pageeldende oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder danner
grundlag for en faglig vurdering. Det bemarkes, at be-
stemmelsen i 8 19 med visse sproglige &ndringer fore-
slas viderefart med naerverende lovforslag, jf, pkt.
4.3.10.

Endvidere kan der henvises til forvaltningslovens geel-
dende ordning om partsaktindsigt, hvoraf faelger, at sa-
fremt en part under sagens behandling fremsetter en
anmodning om aktindsigt, og denne begaring skal img-
dekommes, skal sagens afgarelse (som udgangspunkt)
udseettes, indtil der er givet parten adgang til at gere sig
bekendt med dokumenterne, jf. forvaltningslovens § 11.
Herved far parten mulighed for at tage stilling til, om de
oplysninger, der indgar i sagen, ber suppleres eller kor-
rigeres.

For det femte er det Justitsministeriets opfattelse, at en
mere generel ret til indsigt i interne faglige vurderinger
i endelig form i de typiske tilfeelde reelt ikke vil tilgodese
hensynet til, at parten pa behgrig vis kan varetage sine
interesser under sagen.

Dette skyldes, at en myndigheds interne faglige vur-
dering til brug for etableringen af afgarelsessagens ind-
holdsmassige grundlag formentlig ofte vil have en sa
neer tidsmaessig sammenhang med de overvejelser, som
myndigheden foretager som led i den konkrete sub-
sumption, at den faglige vurdering ofte farst vil foreligge
i endelig form i forbindelse med, at myndigheden treeffer
afgerelsen. Dette er for sa vidt ogsa afspejlet i de krite-
rier, som Offentlighedskommissionen i bemarkninger-
ne til § 29, stk. 1, 1. pkt., i kommissionens lovudkast har
foreslaet anvendt ved vurderingen af, om der efter denne
bestemmelse foreligger en intern faglig vurdering i en-
delig form. Kommissionen anfgrer saledes fglgende (be-
teenkningen side 998 f. ):

»En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig
form, hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse
med myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vur-
deringen har en sadan form, at den er klar til (en endelig)
udsendelse eller offentliggerelse. Det vil herudover i al-
mindelighed kunne laegges til grund, at en intern faglig
vurdering foreligger i endelig form, hvis den er blevet
(endeligt) godkendt af den gverst fagligt ansvarlige per-
son for det pageeldende omrade inden for vedkommende
forvaltningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgar,
at den faglige vurdering faktisk er tillagt betydning«.

Parten vil derfor i de typiske tilfelde farst og fremmest
kunne anvende oplysninger om myndighedens interne
faglige vurderinger i endelig form til at kende og forsta
baggrunden for afgarelsen i den pageeldende sag. Det er
naturligvis vigtigt, at parten — til brug for bl.a. overve-
jelser om klage — kender og forstar baggrunden for
afgarelsen af vedkommendes sag, men det er Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at den geldende ordning i forvalt-
ningsloven i tilstreekkeligt omfang varetager hensynet
hertil.

Der kan herved navnlig peges pa forvaltningslovens
regler om begrundelse, hvoraf fglger, at safremt en af-
gerelse meddeles skriftligt, skal den veere ledsaget af en
begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22. Det bemarkes
i den forbindelse, at den, der har faet en afgarelse med-
delt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrundelse
for afgarelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den
pagealdende part medhold, jf. forvaltningslovens § 23.

I begrundelsen for en afggrelse skal myndigheden ifal-
ge forvaltningslovens 8§ 24, stk. 1 — foruden en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er
truffet — angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skensudgvelsen i det tilfelde, hvor afggrelsen
beror pa et administrativt skan. Efter forvaltningslovens
8 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere om forngdent
indeholde en kort redeggarelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgerelsen. Parten far saledes
ved myndighedens begrundelse af en afgarelse, hvor
parten ikke er givet fuldt ud medhold, en redeggrelse for
de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for myn-
dighedens vurderinger (skensudgvelse). En begrundelse
vil sdledes have sarlig betydning for partens overvejel-
ser om, hvorvidt afggrelsen skal paklages, jf. ogsa be-
teenkning nr. 657/1972 om begrundelse af forvaltnings-
afgarelser og administrativ rekurs m.v., side 31 ff.
Reglerne om myndighedens pligt til at give en fyldest-
gerende begrundelse, giver saledes efter Justitsministe-
riets opfattelse parten den forngdne mulighed for at tage
stilling til, om den pageldende vil udnytte eventuelle
klagemuligheder eller indbringe sagen for domstolene.

Der kan endvidere peges pa, at en generel adgang til
indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form i af-
gerelsessager vil kunne fare til en grundleeggende &n-
dring af den made, som behandlingen af afgerelsessager
i den offentlige forvaltning er tilrettelagt pa.

Det er saledes nerliggende at antage, at forvaltnings-
myndighederne og embedsvaerket vil legge stor vaegt pa,
at interne faglige vurderinger i endelig form, som even-
tuelt vil skulle udleveres som led i partsaktindsigt, er
udformet pa en made, sa de er egnet til at blive udleveret
og efter omstaendighederne udbredt til en videre kreds.
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Med den nuverende beskyttelse i bade forvaltningslo-
ven og offentlighedsloven af interne faglige vurderinger
er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at de interne
faglige vurderinger, som udarbejdes i dag, er udformet
pa en sadan made, at de generelt set er egnede til udle-
vering. Dette galder, selvom der matte veere tale om
interne faglige vurderinger i endelig form.

En konsekvens af at indfgre en generel adgang til ind-
sigt i interne faglige vurderinger i endelig form i afge-
relsessager, vil derfor kunne vere, at der i den offentlige
forvaltning samlet set ville blive anvendt meget betyde-
lige ressourcer pa at udforme interne faglige vurderinger
i endelig form, saledes at de ville vere egnede til udle-
vering, f.eks. ved at vurderingen ogsa var forstaelige for
personer uden den relevante faglige indsigt og saledes
ikke gav anledning til tvivl hos bl.a. parten.

En alternativ konsekvens kunne vere, at der — for at
undga et sadant betydeligt ressourceforbrug i den of-
fentlige forvaltning — ville blive udarbejdet feerre eller
mindre nuancerede, skriftlige interne faglige vurderin-
ger.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at et sadant for-
mindsket brug af skriftlige interne faglige vurderinger
ville veere serdeles uhensigtsmaessigt. Dette skyldes, at
det i almindelighed styrker kvaliteten af de afgarelser,
som forvaltningsmyndighederne traffer, at der udarbej-
des skriftlige interne faglige vurderinger, og at disse er
tilstreekkeligt nuancerede, herunder at der i relevant om-
fang redegares for de usikkerheder og den tvivl, der kan
veere forbundet med vurderingen.

Justitsministeriet skal endelig ogsa pege pa, at en parts
kendskab til interne faglige vurderinger i endelig form
forud for, at der er truffet afgerelse i sagen, vil kunne
give parten en forventning om, hvilken afgerelse myn-
digheden agter at treeffe. Indferelse af en mere generel
adgang for parten til at fa aktindsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form ville derfor — lidt forenklet
udtrykt — kunne indebeere, at parten inden myndigheden
har truffet og meddelt afgarelsen i sagen reelt far indsigt
i afgerelsen. En sadan adgang ville efter ministeriets op-
fattelse veere uhensigtsmaessig for den interne beslut-
ningsproces i myndigheden.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattel-
se, at der ikke bgr indsettes en bestemmelse i forvalt-
ningsloven, som fastsatter en mere vidtgaende ret for
parten til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form end den, der vil fglge af den foreslaede bestem-
melse § 14 b.

Det bemerkes, at Justitsministeriet er opmarksom pa,
at enkelte af de omtalte forhold ogsa taler imod den
foreslaede § 14 b. Det er imidlertid efter en samlet vur-

dering ministeriets opfattelse, at med den foreslaede
afgrensning af § 14 b vil de pageldende forhold for-
mentlig gare sig geldende med mindre styrke, og vil
endvidere kunne siges at blive opvejet af de argumenter,
som taler for den foreslaede ordning efter § 14 b.

Justitsministeriet kan i gvrigt henvise til, at en forvalt-
ningsmyndighed vil vaere forpligtet til i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om partsaktindsigt at
tage stilling til, om myndigheden efter meroffentlig-
hedsprincippet vil meddele indsigt i eventuelle interne
faglige vurderinger, der matte foreligge i endelig form,
jf. nervaerende forslag 8 1, nr. 2 (forslaget til forvalt-
ningslovens § 10).

4.3.8. Undtagelse af oplysninger fra retten til aktind-
sigt

4.3.8.1.Forvaltningslovens § 15 fastsatter regler om,
at visse oplysninger kan undtages fra aktindsigt. Det er
saledesi§ 15, stk. 1, nr. 1-5, fastsat, at retten til aktindsigt
kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til
den pagaldende selv eller til andre private eller offent-
lige interesser. Dette omfatter bl.a. 1) statens sikkerhed
eller rigets forsvar, 2) rigets udenrigspolitiske eller uden-
rigsekonomiske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutioner, 3)
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertree-
delser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller
discipliner forfglgning, 4) gennemfgrelse af offentlig
kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed el-
ler af pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og
afgiftslovgivningen, og 5) det offentliges skonomiske
interesser, herunder udferelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed.

De pagldende bestemmelser i forvaltningslovens
8§ 15, stk. 1, nr. 1-5, er — med den undtagelse, at kriteriet
for at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt
efter offentlighedsloven er, at det skal veere ngdvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til de angivne inte-
resser — identiske med de tilsvarende bestemmelser om
undtagelse af oplysninger fra retten til aktindsigt i den
gaeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1-5.

4.3.8.2.Bestemmelserne i offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3-5, foreslas viderefgrt ueendret med § 33, nr.
1-3, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast). Der er derfor ikke grund til
at @ndre de tilsvarende bestemmelser i forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, nr. 3-5. Det foreslas herunder, at det
fastholdes, at der for at undtage oplysninger fra en parts
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ret til aktindsigt efter de pagaeldende bestemmelser i for-
valtningsloven skal foreligge afgerende hensyn som
naermere beskrevet i pkt. 4.3.8.1, mens der efter offent-
lighedsloven skal blot foreligge vaesentlige hensyn som
ligeledes n&rmere beskrevet i pkt. 4.3.8.1.

Der henvises i gvrigt til nerveerende lovforslags § 1,
nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens § 15 b, nr. 1-3) og
bemarkningerne hertil.

4.3.8.3.Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 1, om, at retten til aktindsigt kan begraenses, i
det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesent-
lige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar, og
bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2,
om, at retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang
det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til
rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske inte-
resser, herunder forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner, foreslas ligeledes videre-
fart med § 31 og § 32 i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) med &n-
drede formuleringer af § 31 og § 32, stk. 1.

De pagaldende @ndrede formuleringer har til formal
at preecisere, dels at retten til aktindsigt kan begraenses i
det omfang, det er af vaesentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar (8 31), dels at retten til akt-
indsigt — af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
m.v., herunder forholdet til andre lande eller internatio-
nale organisationer — kan begreenses i det omfang, for-
trolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige forplig-
telser eller lignende (8 32, stk. 1). De endrede
formuleringer indebeerer, at der ikke i de tilflde, hvor
oplysningerne er omfattet af 8§ 31 eller § 32, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet), efter en
konkret vurdering vil skulle pavises en narliggende fare
for, at de omtalte interesser vil lide skade, for at oplys-
ningerne kan undtages fra aktindsigt.

Der vil dog for sa vidt angar tilfelde omfattet af § 32,
stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og kommissio-
nens lovudkast) fortsat efter en konkret vurdering skulle
pavises en neerliggende fare for, at udenrigspolitiske in-
teresser m.v. vil lide skade, for at undtage oplysningerne
fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen i § 32, stk. 2, vil
f.eks. omfatte oplysninger og dokumenter, der vedrgrer
den interne danske forberedelse af forhandlinger med
andre lande og i internationale organisationer.

Offentlighedskommissionen har som anfart i pkt. 4.2
ovenfor fundet det narliggende, at kommissionens for-
slag til en @ndret beskrivelse af, hvornar retten til akt-
indsigt kan begranses af hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar, jf. 88 31 og 32 i forslaget til offent-
lighedslovens (og kommissionens lovudkast), ber fare

til @ndringer i forvaltningsloven, men dog séledes, at der
ikke foretages en a&ndring af bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 15 om, at begraensningen i retten til akt-
indsigt kraever en afvejning af modstdende hensyn
(partens interesse i aktindsigt over for afgarende hensyn
til den pagaldende selv eller andre private eller offent-
lige interesser).

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommis-
sionen i, at bestemmelserne i forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 1 om statens sikkerhed og rigets forsvar, som
svarer til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, bar &n-
dres i lyset af § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast), men dog sale-
des, at der for at undtage oplysninger fra en parts ret til
aktindsigt efter de pagaldende bestemmelser i forvalt-
ningsloven skal foreligge afgerende hensyn, mens der
efter offentlighedsloven blot skal foreligge vaesentlige
hensyn.

Den navnte &ndring indebeerer, at der i overensstem-
melse med, hvad der faglger af § 31 i forslaget til offent-
lighedsloven (og kommissionens lovudkast), ikke efter
en konkret vurdering vil skulle pavises en nzrliggende
skadesrisiko for, at kunne undtage oplysninger fra retten
til aktindsigt, hvis det er begrundet i afgarende hensyn
til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Der henvises til
neaerveerende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvalt-
ningslovens 8 15) og bemarkningerne hertil.

For sa vidt angar bestemmelsen i forvaltningslovens
815, stk. 1, nr. 2, som svarer til offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 2, finder Justitsministeriet, at bestemmelsen
bar &ndres i lyset af § 32, stk. 1, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).
Efter § 32, stk. 1, i det pagaldende lovforslag (og lov-
udkastet) kan retten til aktindsigt af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer, begran-
ses i det omfang, fortrolighed falger af EU-retlige eller
folkeretlige forpligtelser eller lignende. Med bestem-
melsen sigtes bl.a. til de tilfeelde, hvor det f.eks. fglger
af traktatbestemmelser, at Danmark (folkeretligt) er for-
pligtet til at hemmeligholde (nermere angivne) oplys-
ninger og dokumenter.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr en undtagelse
svarende til § 32, stk. 1, i det pagaeldende lovforslag (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) ogsa gaelde ef-
ter forvaltningsloven. Det er imidlertid Justitsministeri-
ets opfattelse, at denne bestemmelse ikke skal udformes
saledes, at adgangen til at undtage de af bestemmelsen
omfattede oplysninger og dokumenter ikke geelder, hvis
partens interesse i at benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv taler imod. Dette skyl-
des, at bestemmelsen —som naevnt—omfatter de tilfelde,



25

hvor det f.eks. folger af traktatbestemmelser, at Dan-
mark (folkeretligt) er forpligtet til at hemmeligholde
(nermere angivne) oplysninger og dokumenter, og et
brud pa en sadan forpligtelse vil i sig selv skade Dan-
marks forhold til internationale organisationer m.v.

Justitsministeriet er dog opmarksom pa, at det ikke
kan udelukkes, at der i forhold til oplysninger og doku-
menter omfattet af § 15 a, stk. 1, vil kunne forekomme
seerlige tilfelde, hvor parten har en sadan interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vare-
tagelse af sit tarv, at det kan forekomme urimeligt, at den
pagzldende ikke far oplysningerne eller dokumenterne
udleveret. | sadanne serlige tilfeelde vil der efter Justits-
ministeriets opfattelse veere grund til at overveje at vi-
deregive de pagaldende oplysninger efter meroffentlig-
hedsprincippet i forslaget til forvaltningslovens § 10,
hvis videregivelsen ledsaget af et tavshedspalaeg efter
§ 27, stk. 6, i forslaget til forvaltningsloven ikke vil vaere
i strid med vedkommende folkeretlige forpligtelse m.v.
Der henvises i gvrigt om Justitsministeriets forslag til
neerverende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvalt-
ningslovens 8§ 15 a, stk. 1) og bemarkningerne hertil.

Efter forslaget til forvaltningslovens § 15 a, stk. 2, vil
retten til aktindsigt herudover kunne begraenses, i det
omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afggrende hensyn til rigets udenrigspoli-
tiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer. I disse tilfeelde vil der
— i overensstemmelse med § 32, stk. 2, i forslaget til of-
fentlighedsloven (og i kommissionens lovudkast) — fort-
sat efter en konkret vurdering skulle pavises en
neerliggende fare for at udenrigspolitiske interesser m.v.
vil lide skade af vaesentlig betydning, hvis anmodningen
imgdekommes. Dette ligger i, at partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vare-
tagelse af sit tarv, findes at burde vige for afgerende
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.

Det bemaerkes, at det formentlig i praksis kun er und-
tagelsesvist, at der i en afgarelsessag indgar oplysninger,
som der af hensyn til de interesser, der er navnt i §8 15
og 15 a, er behov for at beskytte. Om de naevnte bestem-
melser henvises i gvrigt til nerveaerende lovforslags 8 1,
nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens 88 15-15 a) og be-
meerkningerne hertil.

4.3.8.4.Bestemmelsen i § 33, nr. 4, i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lov-
udkast) indeholder en ny bestemmelse om, at retten til
aktindsigt kan begranses i det omfang, det er ngdvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til forskeres og
kunstneres originale idéer samt forelgbige forsknings-
resultater og manuskripter.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at beskytte den en-
kelte forskers og kunstners (fremtidige) karriere ved, at
konkurrerende forskere og kunstnere forhindres i at til-
egne sig en original idé, ligesom bestemmelsen har til
formal at beskytte den enkelte forskers og kunstners fag-
lige anseelse, som ellers kunne lide skade ved offentlig-
gorelse af et forelgbigt forskningsprojekt eller et
forelgbigt kunstnerisk produkt.

Disse hensyn bgr efter Justitsministeriets opfattelse
o0gsa nyde beskyttelse i forbindelse med behandlingen af
en anmodning om partsaktindsigt efter forvaltningslo-
ven. Uanset at oplysninger af den omhandlede karakter
ma antages kun sjeldent at indga i grundlaget for en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed, finder Justitsministeriet pa denne bag-
grund, at der bgr indsettes en tilsvarende bestemmelse
i forvaltningsloven. Det foreslas dog, at der for at und-
tage oplysninger af den omhandlede karakter fra en parts
ret til aktindsigt efter forvaltningsloven skal foreligge
afgarende hensyn som naermere beskrevet i pkt. 4.3.8.1,
i modsatning til efter offentlighedsloven, hvor der blot
skal foreligge vaesentlige hensyn som ligeledes narmere
beskrevet i pkt. 4.3.8.1.

Der henvises til nerverende lovforslags § 1, nr. 5
(forslaget til forvaltningslovens § 15 b, nr. 4) og be-
meerkningerne hertil.

4.3.8.5.0ffentlighedsloven indeholderi 8 13, stk. 1, nr.
6, en bestemmelse om, at retten til aktindsigt kan be-
grenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter
er pakravet (den sakaldte generalklausul).

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i forvaltnings-
lovens § 15, stk. 1. Forvaltningslovens § 15, stk. 1,
fastseetter derimod, at retten til aktindsigt kan begraenses,
i det omfang partens interesse i at kunne benytte kends-
kab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgarende hensyn til den pagaldende
selv eller til andre private eller offentlige interesser,
herunder de hensyn, der er angivet i 8 15, stk. 1, nr. 1-5.
Med udtrykket »herunder« angives, at bestemmelsen ik-
ke er udtemmende i sin angivelse af, hvornar retten til
aktindsigt i bestemte oplysninger kan afslas. Der kan
saledes efter forvaltningslovens § 15, stk. 1 — pa samme
made som efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 —
gives afslag pa partsaktindsigt efter forvaltningsloven
under henvisning til andre hensyn end de hensyn, der
konkret er angivet i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr.
1-5.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6,
foreslas uandret viderefart med § 33, nr. 5, i forslaget
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til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast).

Justitsministeriet finder, at der ligeledes bar ske en vi-
derefarelse af geeldende ret, hvorefter forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, ikke er udtemmende i sin angivelse af
hensyn, som kan begrunde, at retten til aktindsigt i be-
stemte oplysninger afslas. Af lovtekniske grunde og for
at sikre parallelitet mellem offentlighedsloven og for-
valtningsloven pa dette punkt foreslar Justitsministeriet
imidlertid den redaktionelle &ndring af bestemmelsen i
forvaltningsloven, at angivelsen i indledningen af, at be-
stemmelsen ikke er udtemmende — ved brug af udtrykket
»herunder« — ophaeves, og at der i stedet i bestemmelsen
indseettes et nyt nummer med en formulering svarende
til formuleringen i bestemmelsen i § 33, nr. 5 (general-
klausulen) i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast). Det foreslas dog, at
der for at undtage oplysninger af den omhandlede ka-
rakter fra en parts ret til aktindsigt efter forvaltningslo-
ven skal foreligge afgerende hensyn som narmere
beskrevet i pkt. 4.3.8.1, i modsatning til efter offentlig-
hedsloven, hvor der blot skal foreligge vaesentlige hen-
syn som ligeledes naermere beskrevet i pkt. 4.3.8.1.

Der henvises til nerverende lovforslags § 1, nr. 5
(forslaget til forvaltningslovens § 15 b, nr. 5) og be-
markningerne hertil.

4.3.9. Behandlingen af anmodninger om aktindsigt
og klageadgang

4.3.9.1.Forvaltningslovens 8 16, stk. 1, indeholder en
bestemmelse om, at afggrelsen af, om og i hvilken form
en begering om aktindsigt skal imgdekommes, traeffes
af den myndighed, der i gvrigt har afgerelsen af den pa-
geldende sag. | forvaltningslovens § 16, stk. 2, er det
fastsat, at myndigheden snarest afger, om en begaring
kan imgdekommes. Er begaringen ikke imgdekommet
eller afslaet inden 10 dage efter, at begaringen er mod-
taget af myndigheden, skal denne underrette parten om
grunden hertil samt om, hvornar afgarelsen kan forven-
tes at foreligge. Forvaltningslovens § 16, stk. 3, fastslar,
at har det betydning for en parts mulighed for at varetage
sine interesser at fa afskrift eller kopi af sagens doku-
menter, skal en begering herom imgdekommes. Dette
geelder dog ikke, hvis dokumenternes karakter, antallet
af dokumenter eller deres form med afgerende vaegt taler
herimod. Det er i forvaltningslovens § 16, stk. 4, fastsat,
at afgerelser om aktindsigtsspgrgsmal kan paklages sar-
skilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til
afgerelsen af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrg-
rer.

En reekke af disse bestemmelser i forvaltningsloven
om behandlingen af anmodninger om aktindsigt m.v.
svarer til de forvaltningsprocessuelle regler i offentlig-
hedslovens §§ 15-16.

4.3.9.2.Med forslaget til offentlighedslov, (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast) foreslas der en revi-
sion af en raekke af de forvaltningsprocessuelle regler i
offentlighedslovens 8§ 15-16.

Det foreslas saledes for det farste med forslaget til of-
fentlighedslovens (og lovudkastets) § 36, stk. 2, at an-
modninger om aktindsigt skal veere feerdigbehandlet syv
arbejdsdage efter, at de er modtaget, og at forvaltnings-
myndigheden, hvis en anmodning om aktindsigt undta-
gelsesvist — f.eks. som folge af sagens omfang eller
kompleksitet — ikke kan feerdigbehandles inden syv ar-
bejdsdage efter modtagelsen, skal underrette den akt-
indsigtssegende om grunden til fristoverskridelsen samt
om, hvornar anmodningen kan forventes faerdigbehand-
let.

Med forslaget til offentlighedslovens (og lovudkas-
tets) § 37, stk. 1, foreslas det desuden som noget nyt, at
en aktindsigtsafgarelse skal kunne paklages serskilt og
direkte til den gverste administrative klageinstans, som
den underliggende (materielle) sag, hvis dokumenter der
anmodes om aktindsigt i, kan indbringes for. | tilknyt-
ning hertil foreslas det med forslaget til offentligheds-
lovens (og lovudkastets) § 37, stk. 2, at der indfgres en
sakaldt remonstrationsordning, som indebarer, at en
klage over en afgarelse om aktindsigt skal fremsendes
til den myndighed, hvis afgarelse der klages over. Denne
myndighed skal, hvis den vil fastholde afgarelsen, som
udgangspunkt senest syv arbejdsdage efter modtagelsen
af klagen videresende sagen og dens dokumenter til kla-
geinstansen. Disse forslag er begrundet i hensynet til en
hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Desuden foreslas det med § 37, stk. 3, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), at den administrative klageinstans som ud-
gangspunkt skal feerdigbehandle en klage over en afgg-
relse om aktindsigt inden 20 arbejdsdage efter klagens
modtagelse. Ogsa dette forslag i lovudkastet er begrun-
det i hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehand-
ling.

Herudover foreslas det med § 39, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), at der som noget nyt indferes en adgang til
saerskilt at paklage myndighedens sagsbehandlingstid i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt, nar der er gaet 14 dage fra modtagelsen. Dette
indebeerer, at den, der har anmodet om aktindsigt, ikke
skal afvente myndighedens afggrelse vedrgrende an-
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modningen, for at kunne indbringe sagsbehandlingsti-
den for en eventuel overordnet administrativ myndig-
hed. Samtidigt foreslas der ogsa i disse tilfelde indfart
en remonstrationsordning, jf. § 39, stk. 2, og en frist for
klagebehandlingen pa 20 dage, jf. § 39, stk. 3. Dette for-
slag er begrundet i, at de hensyn, der ligger bag offent-
lighedsordningen — herunder navnlig hensynet til
pressens formidling af informationer til offentligheden
—tilsiger, at aktindsigtsanmodninger bliver behandlet
hurtigt og ikke treekker ungdigt ud.

Med § 40, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) forslas det, at
dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der
har fremsat anmodning om aktindsigt, gnsker, medmin-
dre dette er umuligt eller meget vanskeligt, eller der
foreligger tungtvejende modhensyn, eller hvis materia-
let er offentligt tilgeengeligt.

Offentlighedskommissionen har som navnt i pkt. 4.2
ovenfor anfart, at der kan veere grund til at overveje, om
en rekke af elementerne, der er indeholdt i bestemmel-
serne om behandling og afgerelse af anmodninger om
aktindsigt, bgr indfares i forvaltningsloven. Justitsmini-
steriet skal hertil bemerke folgende:

4.3.9.3.Justitsministeriet finder det bl.a. af praktiske
grunde hensigtsmaessigt, at fristen for, hvor lang tid en
myndighed som udgangspunkt bgr veere om at behandle
en anmodning om aktindsigt, er den samme efter for-
valtningsloven som efter offentlighedsloven. Ministeriet
finder derfor, at forvaltningsloven begr &ndres, saledes
at det —som i § 36, stk. 2, i forslaget til offentlighedslo-
ven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) — fast-
seettes, at anmodninger om aktindsigt skal veere feerdig-
behandlet syv arbejdsdage efter, at de er modtaget, og at
forvaltningsmyndigheden, hvis en anmodning om akt-
indsigt undtagelsesvist — f.eks. som folge af sagens
omfang eller kompleksitet — ikke kan faerdigbehandles
inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, skal underrette
den aktindsigtssegende om grunden til fristoverskridel-
sen samt om, hvornar anmodningen kan forventes faer-
digbehandlet.

Der henvises til nerveerende lovforslags 8 1, nr. 6
(forslaget til forvaltningslovens § 16, stk. 2) og bemaerk-
ningerne hertil.

Justitsministeriet finder endvidere anledning til at &n-
dre forvaltningsloven, saledes at det fremgar af loven, at
dokumenterne skal udleveres i den form, som parten gn-
sker, medmindre dette er umuligt eller meget vanskeligt,
eller der foreligger tungtvejende modhensyn. Dette sva-
rer til bestemmelsen i § 40, stk. 1, nr. 1, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) og preeciserer blot, hvad der allerede ma an-

tages at fglge af geeldende ret. Justitsministeriet finder
derimod ikke grundlag for, at der i forvaltningsloven
indszettes en bestemmelse svarende til forslaget til § 40,
stk. 1, nr. 2, om, aten myndighed kan undlade at udlevere
dokumenter i den form, som parten gnsker, hvis der er
tale om offentligt tilgengelige oplysninger. Efter Ju-
stitsministeriet opfattelse vil det saledes ikke forekom-
me rimeligt, hvis en offentlig myndighed kunne henvise
en part i en afgarelsessag til selv at finde offentligt til-
gaengelige oplysninger, som parten har anmodet om
aktindsigt i, nar oplysningerne konkret indgar i grund-
laget for den pagaldende afgarelsessag.

Der henvises til nerveerende lovforslags § 1, nr. 6
(forslaget til forvaltningslovens § 16, stk. 3) og bemaerk-
ningerne hertil.

4.3.9.4. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at
foresla, at der i forvaltningsloven indsattes en bestem-
melse som i 8 37, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast), om, at en
aktindsigtsafggrelse skal kunne paklages serskilt og di-
rekte til den gverste administrative klageinstans, som
den underliggende materielle sag, hvis dokumenter der
anmodes om aktindsigt i, kan indbringes for (jf. pkt.
4.3.9.2). Findes der i det administrative hierarki en mel-
lemliggende myndighed, som afggrelsen i den underlig-
gende materielle sag kan paklages til af parten, bar
behandlingen af klager over eventuelle afslag pa an-
modninger om partsaktindsigt efter Justitsministeriets
opfattelse ogsa foretages af denne myndighed.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse veegt pa, at
reglerne i forvaltningslovens kapitel 4 om en parts ret til
aktindsigt, som naevnt i pkt. 4.1.2, har til formal at give
parten mulighed for at gere sig bekendt med sagens do-
kumenter og oplysninger for at kunne varetage sine
rettigheder i forbindelse med den materielle sag. Spargs-
malet om partsaktindsigt efter forvaltningsloven har der-
for en sadan ner sammenhang med spgrgsmalet om
afgarelsen af den underliggende materielle sag, hvis do-
kumenter der anmodes om aktindsigt i, at spgrgsmalet
herom efter Justitsministeriets opfattelse bar vurderes af
den myndighed, som afggrelsen i den pagaldende ma-
terielle sag kan paklages til.

Dette skyldes for det farste, at denne myndighed ma
antages i almindelighed at besidde en sterre erfaring med
behandlingen af konkrete sager pa det pagaldende rets-
omrade, end den gverste rekursmyndighed, og dermed
ogsa en starre konkret sagkundskab, nar det f.eks. drejer
sig om afvejningen af en parts interesse i aktindsigt for
at kunne varetage sine partsrettigheder over for de hen-
syn, der efter omstendighederne vil kunne begrunde
afslag pa aktindsigt. Bade faglige og procesgkonomiske
hensyn taler saledes for, at den myndighed, der er farste
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klageinstans, behandler klagen over et afslag pa part-
saktindsigt.

For det andet vil spgrgsmalet om omfanget af en parts
ret til aktindsigt efter Justitsministeriets opfattelse i al-
mindelighed ikke have samme hastende karakter som
spargsmalet om offentlighedens — navnlig pressens — ret
til aktindsigt efter offentlighedsloven. Dette skal ses i
lyset af, at det, som parten i en afgerelsessag i almindelig
reelt ma antages at vere interesseret i, er udfaldet af den
materielle sag, som der anmodes om aktindsigt i. Afga-
relsen af denne materielle sag udseettes som udgangs-
punkt efter forvaltningslovens § 11 (som foreslas
viderefart med bestemmelsen i forvaltningslovens § 9 a
i dette lovforslag), hvis parten under sagens behandling
fremsaetter begeering om aktindsigt, jf. pkt. 4.3.1, og
hensynet til, at parten kan udnytte sine befgjelser og ret-
tigheder under sagen, er saledes efter Justitsministeriets
opfattelse derved varetaget i forngdent omfang.

4.3.9.5.Under henvisning til de overvejelser, der er
beskrevet i pkt. 4.3.9.4, finder Justitsministeriet heller
ikke grundlag for at foresla, at der i forvaltningsloven
indseettes bestemmelser som i § 37, stk. 2 og stk. 3, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast), om en remonstrationsordning og
en frist for behandlingen af klagen over et afslag pa akt-
indsigt.

Det bemerkes i den forbindelse desuden, at det cen-
trale for sa vidt angar sagsbehandlingstiden for en part i
en sag, hvori der vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed, i almindelighed ma antages at veere
den tid, der anvendes pa behandlingen af den materielle
sag, der —som navnt i pkt. 4.3.9.4 — som udgangspunkt
udseettes, nar der anmodes om partsaktindsigt, jf. for-
valtningslovens § 11 (som foreslas viderefgrt med be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 9 a i dette lovforslag).

4.3.9.6.Endelig finder Justitsministeriet ikke grundlag
for at foresla, at der i forvaltningsloven indszttes en be-
stemmelse som i § 39, stk. 1, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
om at der skal galde en adgang til serskilt at paklage
myndighedens sagsbehandlingstid i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt, nar der er
gaet 14 dage fra modtagelsen, jf. pkt. 4.3.9.2.

Det pagaldende forslag til en ny bestemmelse i of-
fentlighedsloven er begrundet i de hensyn, der ligger bag
offentlighedsordningen — herunder navnlig hensynet til
pressens formidling af informationer til offentligheden,
— der tilsiger, at aktindsigtsanmodninger bliver behand-
let hurtigt og ikke treekker ungdigt ud.

Disse hensyn gar sig efter Justitsministeriets opfattelse
ikke i samme omfang geeldende med hensyn til behand-

lingen af en parts anmodning om aktindsigt efter for-
valtningsloven. Justitsministeriet henviser i den forbin-
delse til de overvejelser, der fremgar af pkt. 4.3.9.4 og
pkt. 4.3.9.5.

4.3.10. Partshgring

Forvaltningslovens § 19 indeholder en bestemmelse
om partshgring, der har til formal at sikre, at den, der er
part i en afgerelsessag, far lejlighed til at gare sig be-
kendt med og kommentere det faktiske afgarelsesgrund-
lag, inden sagen afgeares, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleeg A, sp. 93. Det folger af bestemmelsens stk. 1, at
safremt en part ikke kan antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ik-
ke treeffes afgarelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til
at fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun,
hvis oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part
og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

| forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1-6, er der fastsat
en raekke undtagelser fra myndighedens pligt til at
iveerkseette partsharing efter bestemmelseni 8 19, stk. 1.

Som det fremgar, handler pligten til at hgre parten efter
forvaltningslovens § 19, stk. 1, om »oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstendigheder«, der er af vee-
sentlig betydning for sagen. Denne betingelse ma forstas
pa samme made som den tilsvarende betingelse for, at
der skal foretages ekstrahering af oplysninger efter for-
valtningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, jf. John
Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (2001, 3.
udgave), side 393. Om den narmere forstaelse af den
naevnte betingelse anfagrer John Vogter, a.st., bl.a. at af-
gerende for, om en oplysning skal undergives partshg-
ring efter § 19, er, om oplysningen er af en sadan
karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevis-
maessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omsten-
digheder. Partshgringspligten vil derfor efter omstaen-
dighederne ogsa omfatte oplysninger, der indeholder en
subjektiv praeget stillingtagen til forhold, for sa vidt vur-
deringen er af betydning for den administrative bevi-
soptagelse. Som eksempel navnes en udtalelse fra en
sagkyndig, der har afgivet en videnskabelig/teknisk vur-
dering af et forhold, som skal indga i grundlaget for
myndighedens afgarelse.

Endvidere anfgres det bl.a., at der ikke er partshg-
ringspligt med hensyn til oplysninger vedrgrende sagens
retlige omstaendigheder, selv om oplysningerne isoleret
set gengiver objektive kendsgerninger som f.eks. oplys-
ninger om indholdet af geeldende ret, jf. John Vogter



29

a.st., side 394. Der vil saledes ikke vere pligt til at here
parten over myndighedens abstrakte fortolkning af den
regel, der pataenkes anvendt, den konkrete subsumption,
dvs. myndighedens konkrete anvendelse af reglen pa sa-
gens faktum eller de juridiske konsekvenser, som myn-
digheden drager af retsanvendelsen. Heller ikke abstrak-
te udtalelser fra andre myndigheder om sagens juridiske
spargsmal eller oplysninger om praksis af betydning for
sagen er omfattet af partsharingspligten efter § 19.

Bestemmelserne om ekstrahering af oplysninger om
faktiske omstaendigheder af vaesentlig betydning i for-
valtningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2 —der er omtalt
ovenfor under pkt. 4.3.7.1 — skal i gvrigt forstas pa sam-
me made som ekstraheringsbestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleg A, sp. 139 f. Denne bestemmelse, der ogsa fast-
seetter en pligt til at ekstrahere oplysninger om faktiske
omstandigheder af vasentlig betydning, er imidlertid
med § 28, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslaet vide-
refart med visse tekniske og sproglige &ndringer, jf. pkt.
4.3.7.2 ovenfor.

For det farste foreslas med § 28, stk. 1, 1. pkt., i for-
slaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast) den sproglige &ndring, at ekstrahe-
ringspligten skal geelde med hensyn til »oplysninger om
en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne
er relevante for sagen». Dernast foreslas det med be-
stemmelsen i forslaget til offentlighedslovens (og lov-
udkastets) § 28, stk. 1, 2. pkt., preciseret, at der galder
en pligt til at meddele aktindsigt i oplysninger om eks-
terne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er undtaget fra aktindsigt, og som er relevante for sagen.

Pa baggrund af den navnte sammenhang mellem de
udtryk, der anvendes i ekstraheringsbestemmelserne i
offentlighedslovens § 11, stk. 1, samt forvaltningslovens
§ 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, der alle foreslas &ndret (jf.
pkt. 4.3.7 ovenfor), saledes at der kommer til at geelde
den samme pligt til at foretage ekstrahering af faktiske
oplysninger og eksterne faglige vurderinger, er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at formuleringen af bestem-
melsen i forvaltningslovens § 19, stk. 1, bgr andres
tilsvarende med hensyn til angivelsen af, hvilken type
oplysninger der skal hgres over (»oplysninger om en
sags faktiske grundlag« og »oplysninger om eksterne
faglige vurderinger«). Det forudsettes, at der ikke her-
ved &ndres ved galdende ret, herunder med hensyn til
hvornar en forvaltningsmyndighed skal foretage parts-
hgring. Der henvises herom til nerveerende lovforslags
8§ 1, nr. 7 (forslaget til forvaltningslovens § 19) samt be-
meerkningerne til bestemmelsen.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemerke, at
ministeriet ikke finder grundlag for at &ndre betingelsen
efter 8 19, stk. 1, om, at pligten til at partshgre kun ud-
lgses for sa vidt angar faktiske oplysninger eller eksterne
faglige vurderinger, der er af veesentlig betydning for
sagens afgarelse.Justitsministeriet har i den forbindelse
lagt veegt pa baggrunden for (bl.a.), at det nevnte va-
sentlighedskriterium er indsat i forvaltningsloven. Af
forarbejderne til § 19 fremgar saledes bl.a. falgende her-
om, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 93 1. :

»Pa grundlag af hidtidige praktiske erfaringer ma det
dog kunne leegges til grund, at for langt den starste del
af de sager, der behandles, vil de faktiske oplysninger,
som myndighederne leegger til grund ved afgarelsen, ik-
ke kunne omtvistes eller give en part anledning til at
fremkomme med indsigelser.

Det ma endvidere erkendes, at regler om partshgring
efter omstendighederne vil kunne medfare en forlen-
gelse af sagsbehandlingstiden, hvilket navnlig vil kunne
blive fglt som en ulempe af parterne selv. Serlig for sa
vidt angar sager, hvor afgarelserne treeffes i kollegiale
forvaltningsmyndigheder - herunder kommunalbesty-
relser og kommunale udvalg - vil partshgringsreglen i
forbindelse med organets magdeturnus i nogle tilfeelde
kunne give anledning til en betydelig forleengelse af den
samlede sagshehandlingstid. Det geelder saledes navnlig
i tilfeelde, hvor det farst under behandlingen i det kolle-
giale organ viser sig, at der burde have veret iveerksat
partshgring, f.eks. fordi organet - i modsetning til dets
sekretariat - vil lgge afgarende vaegt pa nogle for parten
ukendte og ugunstige oplysninger. | et sadant tilfelde
ma sagens afgarelse udsattes til et senere made, saledes
at sekretariatet i mellemtiden kan gennemfgre partshg-
ring.

Pa denne baggrund kan det ikke udelukkes, at en sags
parter i en del tilfaelde vil foretraekke, at der hurtigt treef-
fes afgerelse i sagen fremfor at afvente gennemfarelsen
af partsheringen, og at partshgringen i nogle tilfelde di-
rekte ville kunne opfattes som en overflgdig og besveer-
lig formalisme.

Pa denne baggrund og ud fra ressourcemaessige syns-
punkter finder justitsministeriet, at reglerne om obliga-
torisk partshgring ber begreenses til alene at omfatte
tilfeelde, hvor der er grund til at antage, at parterne vil
veere interesseret heri, og hvor en medvirken fra parter-
nes side ma antages at kunne forbedre myndighedens
beslutningsgrundlag.«

Justitsministeriet skal i gvrigt bemeerke, at offentlig-
hedslovens bestemmelse om notatpligt er foreslaet &nd-
ret med hensyn til, hvilken type oplysninger der skal
noteres — saledes er udtrykket »oplysninger vedrgrende
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en sags faktiske omstendigheder« foreslaet andret til
»oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne
faglige vurderinger« — mens kriteriet for, hvornar op-
lysningerne skal noteres — »betydning for sagens afge-
relse« — ikke er foreslaet &endret til »relevans for sagenc,
jf. 8 13, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast).

4.3.11. Tavshedspligt

4.3.11.1.Foruden reglerne om partsrettigheder, herun-
der partsaktindsigt, indeholder forvaltningsloven bl.a. i
§ 27 en almindelig bestemmelse om tavshedspligt for
offentligt ansatte. Formalet med denne bestemmelse er
at praecisere, hvad der er genstand for den almindelige
tavshedspligt. Uberettiget videregivelse eller udnyttelse
af oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens
§ 27, kan efter straffelovens § 152 straffes med bade eller
feengsel indtil 6 maneder og under serligt skeerpende
omstaendigheder feengsel indtil 2 ar.

Det er i forvaltningslovens § 27, stk. 1, naermere fast-
sat, at den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152
c-152 f, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt
er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vee-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser,
herunder navnlig til 1) statens sikkerhed eller rigets for-
svar, 2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomi-
ske interesser, herunder forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner, 3) forebyggelse, ef-
terforskning og forfglgning af lovovertraedelser samt
straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller
andre i sager om strafferetlig eller disciplinger forfglg-
ning, 4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planlegningsvirksomhed eller af patenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen, 5) det offentliges skonomiske interesser, herun-
der udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,
6) enkeltpersoners eller private selskabers eller forenin-
gers interesse i at beskytte oplysninger om deres per-
sonlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold,
eller 7) enkeltpersoners eller private selskabers eller for-
eningers gkonomiske interesse i at beskytte oplysninger
om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold.

Det bemeerkes, at der ved siden af forvaltningslovens
§ 27 i seerlovgivningen findes specielle tavshedspligts-
bestemmelser, som pélaegger forvaltningsmyndigheder
en tavshedspligt, der er mere vidtgaende end efter § 27
sammenholdt med straffelovens bestemmelser.

4.3.11.2.0ffentlighedskommissionen har som et sar-
ligt spergsmal navnt, at de bestemmelser, der undtager
oplysninger fra retten til aktindsigt, jf. 8§ 30-33 i for-
slaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast), ber fore til en &ndring af bestem-
melsen i forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt, da
de naevnte bestemmelser i henholdsvis offentlighedslo-
ven og forvaltningsloven efter kommissionens principi-
elle opfattelse bgr veere identiske, jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Offentlighedskommissionen har overvejet spgrgsma-
let neermere i betaenkningens kapitel 18, pkt. 4.1.2 (side
736 ff. ). Her er det bl.a. anfart, at bestemmelserne i for-
valtningslovens 8§ 27, stk. 1, nr. 1-5, er identiske med
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1-5, bortset fra, at
der i nr. 3, der i begge bestemmelser omhandler straffe-
processuelle forhold, er enkelte sproglige afvigelser.
Saledes taler forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 3, om
»forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovover-
treedelser«, mens offentlighedslovens 8§ 13, stk. 1, nr. 3,
taler om »forebyggelse, opklaring og forfalgning af lov-
overtreedelser«. Det er anfart, at der imidlertid ikke er
nogen realitetsforskel med hensyn til de navnte bestem-
melsers anvendelsesomrade.

Kommissionen anfarer desuden, at der derimod for en
umiddelbar betragtning foreligger mere substantielle
forskelle mellem forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6-7,
og offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, samt § 13,
stk. 1, nr. 6, og at det herunder kan anfgres, at der ikke
(udtrykkeligt) i forvaltningslovens § 27, stk. 1, er indsat
en bestemmelse svarende til generalklausulen i offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Det er imidlertid kom-
missionens opfattelse, at generalklausulen er indeholdt
i indledningen til § 27, stk. 1, idet det heri anfares, at en
oplysning er fortrolig, nar det er »ngdvendigt at hem-
meligholde den for at varetage vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser«, hvilket indholds-
maessigt svarer til generalklausulen.

Endvidere bemarker kommissionen, at det kan anfg-
res, at beskyttelsen af oplysninger om forretningsforhold
m.v. efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 — i mod-
seetning til den korresponderende bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 7 — er betinget af, at det er
af veesentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angar. Det er imidlertid kom-
missionens opfattelse, at der ikke foreligger nogen reel
forskel, idet forvaltningslovens § 27, stk. 1, som navnt
indledes med, at en oplysning er fortrolig, nar det er
ngdvendigt for at »varetage veesentlige hensyn«.

Endelig bemaerker kommissionen, at det kan anfares,
at forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kun omfatter
oplysninger om enkeltpersoners private forhold, hvis en
interesseafvejning farer til det, jf. indledningen til stk. 1
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»varetage vasentlige hensyn«, mens offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, er absolut og saledes ikke forudsatter
en sadan interesseafvejning. Det anfgres dog, at der for
en praktisk betragtning imidlertid ikke kan antages at
veere den store forskel mellem de oplysninger, der er
fortrolige efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, og
oplysninger, som er omfattet af offentlighedslovens
8 12, stk. 1, nr. 1, uanset den naevnte forskel i formule-
ringerne. Dette skyldes bl.a., at de oplysninger om en-
keltpersoners private forhold, der er omfattet af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, principielt set kan udleveres
efter meroffentlighedsprincippet, hvis det ikke strider
mod tavshedspligten.

Det anfgres sammenfattende af kommissionen, at det
pa denne baggrund og under hensyn til kommissionens
principielle opfattelse om, at der skal foreligge identitet
mellem de fortrolige oplysninger omfattet af forvalt-
ningslovens 8§ 27, stk. 1, og de ikke offentligt tilgaenge-
lige oplysninger omfattet af undtagelsesbestemmelserne
i 88 30-33 i Offentlighedskommissionens udkast til en
ny offentlighedslov, er kommissionens opfattelse, at for-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7, bar &ndres saledes,
at bestemmelsen i det hele kommer til at svare til und-
tagelsesbestemmelserne i lovudkastets §§ 30-33, der
med visse andringer viderefgrer offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, og 8§ 13, stk. 1.

4.3.11.3.Justitsministeriet er pa baggrund af det, som
Offentlighedskommissionen har anfart, jf. pkt. 4.3.11.2,
enig med kommissionen i, at forvaltningslovens § 27,
stk. 1, bar a&ndres saledes, at de oplysninger, der er om-
fattet af bestemmelsen formuleringsmaessigt kommer til
at svare til oplysninger, der er omfattet af undtagelses-
bestemmelserne i forslaget til offentlighedsloven
88 30-33, som er identiske med 8§ 30-33 i kommissio-
nens lovudkast.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at
det anfarte ikke indebaerer, at der i alle tilfelde vil vaere
sammenfald mellem de oplysninger, der kan undtages
fra aktindsigt efter §§ 30-33 i forslaget til offentligheds-
loven (og lovudkastet) og de oplysninger, der er fortro-
lige efter forvaltningslovens § 27. Der kan saledes
henvises til den situation, hvor dokumenter fra konkrete
personalesager (tillige) indgar i generelle personalesager
eller i andre sager. | sadanne tilfeelde vil der normalt —
pa baggrund af de hensyn, der ligger bag § 21, stk. 2, i
forslaget til offentlighedsloven, der viderefarer den geel-
dende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. — kunne gives afslag pa
aktindsigt i de naevnte dokumenter fra den konkrete sag
efter § 33, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven. De
pageeldende oplysninger vil derimod ikke ngdvendigvis
(efter en konkret vurdering) veare fortrolige efter for-
valtningslovens § 27. Der henvises ogsa til pkt. 4.1.2 i

de almindelige bemarkninger i det samtidig fremsatte
forslag til en ny offentlighedslov.

Der henvises i gvrigt til nerveerende lovforslags 8 1,
nr. 7 (forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 1-4) og
bemarkningerne hertil.

5. Justitsministeriets overvejelser om andringer i
retsplejeloven

Som anfert i pkt. 3.1 har Offentlighedskommissionen
ikke vurderet, i hvilket omfang kommissionens udkast
til en ny offentlighedslov i givet fald vil give anledning
til at foretage andringer i retsplejelovens regler om akt-
indsigt.

Retsplejelovens regler om aktindsigt blev gennemfart
i 2004 pa grundlag af Retsplejeradets betenkning nr.
1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager.
Reglerne er i et vist omfang inspireret af opbygningen
og formuleringen af reglerne om aktindsigt i den gel-
dende offentlighedslov og i forvaltningsloven.

Pa denne baggrund har Justitsministeriet overvejet,
om der er anledning til at foresla aendringer i retspleje-
lovens regler om aktindsigt i lyset af forslaget til offent-
lighedslov, jf. pkt. 5.1-5.7 nedenfor.

5.1. Badeforelaeg, der er vedtaget af en juridisk per-
son

Som anfert i pkt. 4.11.2 i de almindelige bemarknin-
ger til forslaget til offentlighedsloven er Justitsministe-
riet enig med Offentlighedskommissionen i, at der bar
veere almindelig adgang til aktindsigt i bedeforeleg, der
er vedtaget af en juridisk person.

Af lovtekniske grunde foreslas det, at adgangen til
aktindsigt i bedeforeleeg, der er vedtaget af en juridisk
person, gennemfgres ved en bestemmelse i retsplejelo-
ven for s vidt angar bgdeforeleeg, der meddeles af
politiet og anklagemyndigheden, saledes at bestemmel-
sen herom i forslaget til offentlighedsloven angar bade-
foreleeg, der meddeles af andre myndigheder end politiet
og anklagemyndigheden, jf. forslaget til offentligheds-
lovens § 19, stk. 2-3.

Der henvises herom til naerveerende lovforslags § 2, nr.
8 (forslag til retsplejelovens 8§ 41 g), og bemerkningerne
hertil.

5.2. Meroffentlighed

Efter retsplejelovens § 41 g kan der gives aktindsigt i
videre omfang end fastsat i retsplejelovens 8§ 41 a-41 f,
medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v.
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| § 14 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) foreslas reglen om mer-
offentlighed i den geeldende offentlighedslov endret,
saledes at det er fremhaevet, at myndighederne i det en-
kelte tilfeelde ikke blot kan, men skal overveje, om der
kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger, der
kan undtages fra retten til aktindsigt.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 g er beslaegtet
med den geeldende bestemmelse i offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 2. pkt., om meroffentlighed, der med visse
&ndringer viderefares med bestemmelsen i § 14 i for-
slaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast).

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at formu-
leringen af retsplejelovens § 41 g bgr &ndres i lyset af
den foreslaede nye offentlighedslov.

Der henvises herom til nerveaerende lovforslags § 2, nr.
8 (forslag til retsplejelovens § 41 h), og bemarkningerne
hertil.

5.3. Interne dokumenter

Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 3, 8 255 a, stk. 2, og
§ 729 d, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke interne
arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter an-
ses 1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller
anklagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af
en sag, 2) voteringsprotokoller og andre referater af ret-
tens radslagninger og afstemninger og 3) brevveksling
mellem forskellige enheder inden for politiet og ankla-
gemyndigheden.

| § 23 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) foreslas definitionen af
interne dokumenter andret i forhold til den geeldende
offentlighedslov, saledes at dokumenter, der udarbejdes
af en myndighed til eget brug, andres til dokumenter,
der ikke er afgivet til udenforstaende.

Offentlighedskommissionen anfgrer, at den nye for-
mulering efter kommissionens opfattelse indholdsmaes-
sigt svarer til den geaeldende (jf. beteenkningen side 972).

Det foreslas endvidere, at dokumenter, der afgives til
udenforstaende, mister deres interne karakter, medmin-
dre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaes-
sig brug eller af andre lignende grunde.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255
a, stk. 2, og § 729 d, stk. 2, er beslaegtet med den geal-
dende offentlighedslovs § 7, der viderefgres med en
@&ndret formulering i 8 23 i forslaget til offentlighedslo-
ven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at formu-
leringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255 a, stk. 2,

0g 8 729 d, stk. 2, ber &ndres i lyset af forslaget til of-
fentlighedslov (og lovudkastet).

Der henvises herom til naerveerende lovforslags § 2, nr.
3,9 0g 12, og bemarkningerne hertil.

5.4. Fristen for behandling af anmodninger om akt-
indsigt

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 3, § 255 a, stk. 4, og
8729 d, stk. 5, skal en anmodning om aktindsigt besva-
res snarest, og hvis den ikke er besvaret inden 10 dage,
skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt om,
hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge. Det frem-
gar af forarbejderne til disse bestemmelser, at de er
inspireret af henholdsvis offentlighedslovens § 16,
stk. 2, og forvaltningslovens § 16, stk. 2.

I § 36, stk. 3, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast), foreslas svarfri-
sten aendret fra ti dage til syv arbejdsdage, og det foreslas
angivet i bestemmelsen, at overskridelse af fristen kun
kan ske undtagelsesvis og navnlig som fglge af sagens
omfang eller kompleksitet.

Som anfart i pkt. 4.3.9.3 ovenfor foreslas forvaltnings-
lovens 8§ 16, stk. 2, eendret i lyset af § 36, stk. 2, forslaget
til offentlighedsloven (og lovudkastet).

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at rets-
plejelovens § 41 e, stk. 3, § 255 a, stk. 4, og § 729 d,
stk. 5, ligeledes bar &ndres i lyset af forslaget til offent-
lighedslov (og lovudkastet).

Der henvises herom til nervaerende lovforslags § 2, nr.
6, 10 og 14 samt bemarkningerne hertil.

5.5. Begreaensning i retten til aktindsigt af hensyn til
statens sikkerhed m.v.

Efter retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, kan aktindsigt
i domme og kendelser m.v. begreenses, i det omfang det
er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til
bl.a. statens sikkerhed.

Efter § 41 d, stk. 4, nr. 2 (om aktindsigt for personer
med seerlig interesse i en sag), og § 729 d, stk. 3, nr. 2
(om aktindsigt for sigtede i en endeligt afsluttet straffe-
sag), kan retten til aktindsigt begranses, i det omfang
ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afggrende hensyn til bl.a. statens sikkerhed.

I § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) foreslas undtagelsen ve-
drgrende statens sikkerhed og rigets forsvar andret,
saledes at »ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hen-
syn til statens sikkerhed eller rigets forsvar« andres til



33

»af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar.

Offentlighedskommissionen anfgrer, at der er tale om
en pracisering, jf beteenkningen side 1006.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1,
er besleegtet med den geeldende offentlighedslovs § 13,
stk. 1, nr. 1, der med en preecisering viderefares i § 31 i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast).

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at formu-
leringen af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, bgr endres
i lyset af forslaget til offentlighedslov.

Der henvises herom til nervaerende lovforslags 8 1, nr.
2, og bemarkningerne hertil.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 4, nr. 2,
0g § 729 d, stk. 3, nr. 2, er beslaegtet med forvaltnings-
lovens § 15, nr. 1.

Som anfert i pkt. 4.3.8 ovenfor foreslas forvaltnings-
lovens § 15 andret i lyset af forslaget til offentligheds-
loven, jf. Offentlighedskommissionens lovudkast.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at rets-
plejelovens § 41 d, stk. 4, nr. 2, 0g § 729 d, stk. 3, nr. 2,
ligeledes bor &ndres i lyset af forslaget til offentligheds-
loven.

Der henvises herom til nervaerende lovforslags § 2, nr.
4 og 13, og bemarkningerne hertil.

5.6. ldentifikationskravet

5.6.1. De geeldende regler og baggrunden herfor

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., er det en
betingelse for aktindsigt, at den, der anmoder om akt-
indsigt, angiver det dokument eller den sag, som den
pageeldende gnsker at blive gjort bekendt med. Af for-
arbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 638 (lovforslag nr. L 23, be-
markningerne til § 1, nr. 15), fremgar bl.a. falgende:

»Den, der sgger aktindsigt, ma saledes have i hvert fald
et vist kendskab til sagens eller dokumentets eksistens,
far der anmodes om aktindsigt. Kravet om forudgaende
identifikation af sagen eller dokumentet indeberer bl.a.,
at der ikke kan forlanges adgang til at gennemga sagerne
i en given periode med henblik pa herigennem at finde
frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art.
Det vil heller ikke vaere muligt at fa aktindsigt i straffe-
domme vedrgrende en bestemt person blot ved at hen-
vise til vedkommendes navn.

Den modsatte situation — at den, der sgger aktindsigt,
kender straffesagen, men ikke tiltaltes navn — hindrer

derimod ikke aktindsigt. Hvis den, der sgger aktindsigt,
via medieomtale eksempelvis er bekendt med, at en be-
stemt domstol en bestemt dag (eller inden for en relativt
kort periode) har afsagt en dom, som kan identificeres
entydigt pa grundlag af de oplysninger, som den, der sg-
ger aktindsigt, er i besiddelse af, er kravet til identifika-
tion af sagen opfyldt, hvis den myndighed, der behandler
anmodningen om aktindsigt, uden besver kan finde frem
til sagen.

Forslaget giver saledes bl.a. enhver mulighed for pa
grundlag af tilstreekkelig preecis presseomtale af kon-
krete retssager at fa aktindsigt i domme og kendelser i
sagen, og dette er en central del af forslaget, der bl.a.
giver mulighed for at kontrollere, om mediernes omtale
af sagen er deekkende.«

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., kan en an-
modning om aktindsigt i et stgrre antal sager afslas,
medmindre anmodningen er rimeligt begrundet. Af for-
arbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 638 (lovforslag nr. L 23, be-
meerkningerne til § 1, nr. 15), fremgar bl.a. fglgende:

»Denne regel er begrundet i, at der som navnt ikke bar
veere adgang for enhver til at gennemga sagerne i en gi-
ven periode med henblik pa herigennem at finde frem til
en bestemt sag eller til sager af en bestemt art.

Det er imidlertid muligt ved hjeelp af retslisterne at
udarbejde en fortegnelse over alle afsagte domme i en
vis periode, og hvis der ikke gjaldt nogen begreensninger
i, hvor mange domme man samtidig kunne fa aktindsigt
i, ville enhver pa grundlag af en sadan fortegnelse kunne
forlange aktindsigt i samtlige afsagte domme i en given
periode.

Formalet med reglen er saledes at begreense mulighe-
derne for at omga kravet om, at der kun er adgang til
aktindsigt i sager, som den, der sgger aktindsigt i, pa
forhand er bekendt med.

Reglen forhindrer ikke, at nogen gentagne gange an-
moder om aktindsigt i et mindre antal domme og dermed
over en periode opnar aktindsigt i et starre antal domme.
Ved anvendelsen af reglen kan det dog tilleegges betyd-
ning, om den pagaldende gentagne gange anmoder om
aktindsigt i nye sager, eller om der er tale om en enkelt-
staende anmodning.«

Af den kommenterede hgringsoversigt vedrgrende hg-
ringssvarene over betenkning nr. 1427/2003 (2003-04,
Retsudvalget, L 23 — bilag 1) fremgar bl.a. falgende om
identifikationskravet:

»Det bemarkes, at identifikationskravet ikke kun stil-
les af administrative grunde, men ogsa er udtryk for en
indholdsmaessig afgraensning af adgangen til aktindsigt,
saledes at der f.eks. ikke kan forlanges adgang til at gen-
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nemga sagerne i en given periode med henblik pa heri-
gennem at finde frem til en bestemt sag eller sager af en
bestemt art.«

5.6.2. Forslaget til offentlighedsloven

| 8 9 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) foreslas identifikations-
kravet andret i forhold til den geeldende offentligheds-
lov, saledes at kravet om, at den, der anmoder om
aktindsigt, skal have et forhandskendskab til den sag el-
ler det dokument, der anmodes om aktindsigt i, ikke
viderefares.

Offentlighedskommissionen anfarer, at dette sakaldte
subjektive identifikationskrav er begrundet i hensynet til
myndighedernes ressourceforbrug, jf. betenkningens
kapitel 12, pkt. 8.4.2 (side 398).

Offentlighedskommissionen anfarer endvidere, at op-
haevelsen af det subjektive identifikationskrav indebae-
rer, at den, der anmoder om aktindsigt — i modsatning
til, hvad der folger af den geeldende offentlighedslov —
kan fa aktindsigt i sager af en bestemt art eller sager
journaliseret i en bestemt periode, hvis anmodningen om
aktindsigt angiver det tema, sagen eller dokumentet ve-
drarer.

5.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Offentlighedskommissionens forslag om at ophave
kravet om, at den, der anmoder om aktindsigt, skal have
et forhandskendskab til den sag eller det dokument, der
anmodes om aktindsigt i, bygger bl.a. pa, at kravet alene
er fastsat af hensyn til myndighedernes ressourcefor-
brug.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til retsplejelo-
vens regler om aktindsigt, at det subjektive identifikati-
onskrav pa retsplejens omrade ikke kun stilles af
administrative grunde, men ogsa er udtryk for en tilsigtet
indholdsmaessig afgraensning af adgangen til aktindsigt,
saledes at der f.eks. ikke kan forlanges adgang til at gen-
nemga sagerne i en given periode med henblik pa heri-
gennem at finde frem til en bestemt sag eller sager af en
bestemt art.

Det gzldende identifikationskrav er saledes bl.a. ogsa
udtryk for en afvejning mellem hensynet til offentlighed
i retsplejen og hensynet til at modvirke systematisk ind-
samling og eventuel udbredelse af oplysninger om per-
soners rent private forhold.

Samtidig fremhaever Offentlighedskommissionen
som den vaesentligste konsekvens af en ophaevelse af det
subjektive identifikationskrav, at der fremover vil veaere
adgang til aktindsigt i sager af en bestemt art eller sager

journaliseret i en bestemt periode, hvis anmodningen om
aktindsigt angiver det tema, sagen eller dokumentet ve-
drarer.

I overensstemmelse med grundprincippet om offent-
lighed i retsplejen giver retsplejelovens regler om akt-
indsigt bl.a. enhver mulighed for pa grundlag af
tilstreekkelig preecis presseomtale af konkrete retssager
at fa aktindsigt i dommen i en sag. Dette galder ogsa
straffesager, og hvis tiltalte er over 18 ar, vil den pagel-
dendes navn fremga af dommen. Det galdende identi-
fikationskrav, der ikke giver ret til aktindsigt i f.eks.
straffesager af en bestemt art, skal ogsa ses i lyset heraf.

Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at identi-
fikationskravet i retsplejelovens § 41 e ikke bgr @ndres
i lyset af forslaget til offentlighedsloven. En sadan an-
dring af identifikationskravet ville veere i modstrid med
de hensyn, som retsplejelovens regler om aktindsigt

bygger pa.
5.7. Aktindsigtens form

5.7.1. De geeldende regler og baggrunden herfor

Efter retsplejelovens § 41 a kan enhver forlange at fa
adgang til at gennemse en doms konklusion, nar anmod-
ningen fremsettes inden en uge efter dommens afsigel-
se.

Efter retsplejelovens 88 41 b og 41 c kan enhver for-
lange at fa udleveret kopi af domme og kendelser m.v.
Det fremgar af forarbejderne til bestemmelserne, at det
ogsa omfatter udlevering af elektronisk kopi, hvis do-
kumentet foreligger i elektronisk form hos retten, og at
der ikke er noget til hinder for efter anmodning at give
aktindsigt i form af gennemsyn, hvis det forekommer
hensigtsmeessigt.

Efter retsplejelovens § 41 d om aktindsigt for den, der
har en serlig interesse i en sag, afger den myndighed,
der behandler en anmodning om aktindsigt, om aktind-
sigt skal gives i form af gennemsyn eller udlevering af
kopi. Efter anmodning skal der dog udleveres kopi af
skriftlige dokumenter i civile sager, medmindre naerme-
re i loven angivne hensyn taler herimod. Det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen, at i straffesager vil ud-
gangspunktet veere, at aktindsigt gives i form af gen-
nemsyn, men at en konkretiseret anmodning om
udlevering af bestemte skriftlige dokumenter dog bar
imgdekommes, medmindre naermere i loven angivne
hensyn taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien
vil blive benyttet pa retsstridig made.

Efter retsplejelovens 8 729 d om sigtedes aktindsigt i
afsluttede straffesager afgar politidirektgren, om aktind-
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sigt skal gives i form af gennemsyn eller udlevering af
kopi. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at
udgangspunktet vil veere, at aktindsigt gives i form af
gennemsyn, men at en konkretiseret anmodning om ud-
levering af bestemte skriftlige dokumenter dog bar ime-
dekommes, medmindre nzermere i loven angivne hensyn
taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive
benyttet pa retsstridig made.

5.7.2. Forslaget til offentlighedsloven

| § 40 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) foreslas, at dokumen-
terne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat
anmodningen, gnsker, medmindre det er umuligt eller
meget vanskeligt eller der foreligger tungtvejende mod-
hensyn.

5.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Retsplejelovens regler om aktindsigtens form er til-
passet de sarlige hensyn, som gar sig gaeldende pa
retsplejens omrade. Reglerne giver desuden i vidt om-
fang den, der anmoder om aktindsigt, mulighed for at
veelge aktindsigtens form, herunder at modtage doku-
mentet elektronisk. | de tilfeelde, hvor der kun er adgang
til aktindsigt i form af gennemsyn, skyldes det veesent-
lige hensyn til andre interesser, herunder statens sikker-
hed, forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovover-
treedelser eller szrlige hensyn til beskyttelse af vidner
eller andre.

Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at rets-
plejelovens regler om aktindsigtens form ikke bgr &n-
dres i lyset af forslaget til offentlighedslov.

6. @konomiske og administrative konsekvenser m.v.

6.1. konomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige

Lovforslaget skal ses i sammenhang med det frem-
satte forslag til en ny offentlighedslov. Med forslaget
justeres forvaltningsloven og retsplejeloven i lyset af
den nye offentlighedslov.

| forhold til forvaltningsloven har e@ndringerne til hen-
sigt at sikre, at formuleringerne og systematikken i for-
valtningslovens regler om partsaktindsigt i videst muligt
omfang falger den nye offentlighedslovs bestemmelser
om aktindsigt. Hermed sikres overskueligheden i for-
hold til aktindsigtsreglerne, hvilket vil lette forvaltnings-
myndighederne administration af reglerne.

/Endringerne i reglerne for behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt m.v., herunder &ndringen af fristen

for besvarelse af en aktindsigtsanmodning fra ti dage til
syv arbejdsdage, vil medfare justeringer i forhold til den
nuverende tilretteleeggelse af sagsbehandlingen af sa-
danne sager. £ndringen af den navnte frist vil imidlertid
ikke betyde, at der samlet set vil veere et gget ressour-
ceforbrug forbundet med behandlingen af den enkelte
sag. Samlet set er det vurderingen, at de foretagne &n-
dringer af forvaltningsloven ikke har administrative og
gkonomiske konsekvenser af betydning.

| forhold til &@ndringerne i retsplejeloven bemarkes, at
retten til aktindsigt i badeforleeg meddelt af politiet eller
anklagemyndigheden, der er vedtaget af en juridisk per-
son, er ny. Det ma antages, at bestemmelsen ikke vil
medfaere @get ressourceforbrug, herunder da adgangen
til aktindsigt alene angar selve bgdeforleegget. Samlet
set er det vurderingen, at de foretagne a&ndringer af rets-
plejeloven ikke har administrative og gkonomiske kon-
sekvenser.

Det bemerkes, at der i forbindelse med forslaget til
den nye offentlighedslov bliver indledt forhandlinger
med de kommunale og regionale parter med henblik pa
en vurdering af de administrative og gkonomiske kon-
sekvenser af forslaget til den nye offentlighedslov. Det
foreliggende lovforslag vil kunne indga i disse forhand-
linger. De na&rmere gkonomiske konsekvenser af lov-
forslaget skal derfor ogsa ses i sammenhang med det
fremsatte forslag til en ny offentlighedslov.

6.2. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Det bemarkes, at &ndringen i lovens anvendelsesom-
rade i forvaltningslovens § 1, stk. 2 (jf. denne lovs § 1,
nr. 1), hvorved seerlige organer, der er oprettet ved lov
eller i henhold til lov, samt organer oprettet pa privat
initiativ, som udgver offentlig virksomhed af mere om-
fattende karakter, omfattes af loven, alene er udtryk for
en lovfastelse af geeldende ret, idet de pagealdende or-
ganer allerede i dag henregnes til den offentlige forvalt-
ning. Der henvises til pkt. 4.3.2.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger samt til bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 1.

6.3. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indeholder ikke administrative konse-
kvenser for borgerne.

6.4. Sammenfattende skema
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De gkonomiske og administrative aspekter af lovfor-
slaget, der er omtalt under pkt. 6.1-6.3, er sammenfattet
i skemaet nedenfor.

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser og
indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat,  (Ingen. Ingen.
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, |Ingen. Ingen.
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- Ingen. Ingen.
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er-  |Ingen. Ingen.
hvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen. Ingen.
Administrative konsekvenser for bor- |Ingen. Ingen.
gerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

7. Harte myndigheder

Lovforslaget har veret sendt til hgring hos fglgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation,
Amnesty International, Ankestyrelsen, Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsrad, Berlingske Media, Borgerservice
Danmark, Bgrneradet, Bgrns Vilkar, Centralorganisati-
onernes FellesUdvalg, Civilstyrelsen, Dagbladet Infor-
mation, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dan-
marks Lokal-Tv Forening, Danmarks Medie — og
Journalisthgjskole, Danmarks Naturfredningsforening,
Danmarks Radio, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske
Advokater, Danske Dagblades Forening, Danske Han-
dicaporganisationer, Danske Havne, Danske Mediers
Forum, Danske Regioner, Danske Aldrerad, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Er-
hvervsfremme, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Danske
Specialmedier, Dansk Industri (DI), Dansk Journalist-
forbund, Dansk Journalistforbunds kredsformand,
Dansk Journalistforbund Kreds 6 Nordjylland, Dansk
Magasinpresses Udgiverforening, Dansk Student Tv
Forening, Dansk Vand- og Spildevandsforening (DAN-
VVA),Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Kristne Producentkomité, Det Centrale Handicaprad,
Det Kommunale Kartel, Det Ny Public Servicerad, Dan-
ske ldébasereder Lokale Elektroniske Medier (DILEM),
Direktoratet for Kriminalforsorgen, DM-DJ@Fs FOR-
SKERforum, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, 3F — Faglige Feelles Forbund, Familie-
styrelsen, Forbrugerradet, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Bgrne- og Kultur-
chefer, Foreningen af Danske Interaktive Medier, For-
eningen af Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af

Offentlige Anklagere, Foreningen af Socialchefer i Dan-
mark, Foreningen af Statsforvaltningsdirektarer, For-
eningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen for
Undersggende Journalistik, Funktionzrernes og Tjene-
stemandenes Fallesrad, Handels- og Kontorfunktiona-
rernes forbund i Danmark, Handveerksradet, Institut for
Menneskerettigheder, Jesper Tynell (cand.mag. i histo-
rie og kommunikation og retspolitiske fagmedarbejder),
Juridisk Institut Syddansk Universitet, Juridisk Institut
Aalborg Universitet, Juridisk Institut Aarhus Universi-
tet, Jyllandsposten, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening
(KL), Konkurrencestyrelsen, Kriminalpolitisk For-
ening, Kristeligt Dagblad, Kgbenhavns Retshjelp, Ka-
benhavns Universitet Det Juridiske Fakultet, Land-
brugsradet, Landdistrikternes Fellesrad, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af Foreeldre
til Barn i Daginstitutioner, Landsforeningen af Lands-
bysamfund, Landsforeningen Aldresagen, Landsorga-
nisationen i Danmark (LO), Patientforsikringen, Politi-
direktgrforeningen, Politiforbundet, Politiken, Proces-
bevillingsnaevnet, Producentforeningen, Preasidenten
for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Aal-
borg, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for
Retten i Roskilde, Praesidenten for Retten i Arhus, Pree-
sidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
Landsret, Pargrendegruppen for Svage Aldre, Radio
100 FM/Talpa Radio, Radio 2, Radioerne, Radio- og
TV-n&vnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfon-
den, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden pa Fergerne,
Rigsombudsmanden pa Grgnland, Rigspolitiet, Sam-
menslutningen af Danske Smager, Sammenslutningen
af Landbrugets Arbejdsgiverforening, SAML Sammen-
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slutningen af Medier i Lokalsamfundet, Skole og Sam-
fund, SLRTV, Statens Arkiver, Statsforvaltningen Ho-
vedstaden, Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvalt-
ningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjeelland,
Statsforvaltningen Syddanmark, Statsansattes Kartel,
Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab,
Sundhedskartellet, TV2/DANMARK, TV3 A/S, Aben-
hedskomitéen, ZEldremobiliseringen, Abenhedstinget
og Arhus Retshjelp.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

| bilag 1 til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser
sammenholdt med de nugaldende regler.

Til§1
(forvaltningsloven)

Tilnr. 1 (81, stk. 2-3)

I lyset af § 3, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
det med stk. 2, at der indsattes en bestemmelse i for-
valtningsloven om, at loven finder anvendelse for al
virksomhed, der udgves af selvejende institutioner, for-
eninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i hen-
hold til lov, og selvejende institutioner, foreninger,
fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og
som udgver offentlig virksomhed af mere omfattende
karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering,
intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.
Bestemmelsen er udtryk for en lovfastelse af geeldende
ret, da de pagaeldende selvejende institutioner m.v. er
omfattet af den galdende forvaltningslov, idet de hen-
regnes til den offentlige forvaltning. Der henvises herom
til pkt. 4.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Bestemmelsen i stk. 3 er en viderefgrelse af forvalt-
ningslovens § 1, stk. 2, idet udtrykket »som ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning« dog — i lyset af
den foreslaede § 1, stk. 2 — er udgaet. Bekendtgarelser
udstedt med hjemmel i § 1, stk. 2, i den geeldende for-
valtningslov bortfalder ikke som falge af vedtagelsen af
dette lovforslag.

Det folger af stk. 3, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsette regler
om, at loven helt eller delvis skal gealde for nermere
angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v., hvis
udgifterne ved deres virksomhed overvejende dekkes af
statslige, regionale eller kommunale midler, eller i det
omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt be-
fojelse til at treeffe afgarelser pa det offentliges vegne.
Vedkommende minister kan herunder fastsaette neerme-

re regler om opbevaring af dokumenter m.v. og om
tavshedspligt.

Til nr. 2 (88 9-12)

Bestemmelserne foreslas redaktionelt &ndret navnlig
med henblik pa sa vidt muligt at falge systematikken i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast), herunder inddelingen af bestem-
melser om undtagelse af visse nermere angivne typer
henholdsvis sager, dokumenter og oplysninger fra retten
til aktindsigt. Desuden foreslas der visse indholdsmaes-
sige &ndringer i lyset af forslaget til offentlighedsloven
(og lovudkastet).

Til§9

Bestemmelsen i stk. 1 viderefagrer den geaeldende be-
stemmelse i forvaltningslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., og
fastslar hovedreglen om retten til aktindsigt for en part i
en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en
forvaltningsmyndighed (pa samme made som forslaget
til offentlighedslovens § 7 fastslar hovedreglen om akt-
indsigt efter offentlighedsloven).

Bestemmelsen i stk. 2 viderefgrer — med en enkelt re-
daktionel &ndring i lyset af forslaget til offentligheds-
loven § 7, stk. 2 — bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 10, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 3 viderefarer bestemmelsen i for-
valtningslovens § 10, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 4 svarer med en redaktionel &n-
dring til 8 7, stk. 3, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast). Bestemmel-
sen indebeerer, at en parts ret til aktindsigt i et dokument,
der er afsendt af forvaltningsmyndigheden m.v. til andre
end den pageldende part selv, farst geelder dagen efter,
at dokumentet er afsendt. Der henvises herom til pkt.
4.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. 5 viderefarer bestemmelsen i for-
valtningslovens § 9, stk. 2.

Til§9a

I lyset af § 9, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
formuleringen af identifikationskravet med & 9 a sprog-
ligt @ndret i forhold til den geeldende bestemmelse i
forvaltningslovens § 9, stk. 1, 2. pkt. Den &ndrede for-
mulering indeberer ikke realitetseendringer i forhold til
galdende ret.

Der foreslas ikke i forvaltningsloven indsat en be-
stemmelse som i § 9, stk. 2, i forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) om,
at behandlingen af en anmodning om aktindsigt kan af-
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slas, i det omfang behandlingen af anmodningen vil
ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,
eller anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstri-
digt formal eller lignende.

Det forudsaettes dog, at en forvaltningsmyndighed,
hvis en parts anmodning om aktindsigt helt undtagel-
sesvist ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal
eller lignende, vil kunne afsla at behandle den pageel-
dende anmodning.

Til&89Db

Der er tale om en viderefgrelse af bestemmelsen i for-
valtningslovens 8§ 11.

Til 810

Med bestemmelsen sker der en lovfastelse af det ulov-
bestemte meroffentlighedsprincip, som hidtil har vaeret
geldende bl.a. ved behandlingen af anmodninger om
partsaktindsigt efter forvaltningslovens kapitel 4.

I lyset af bestemmelsen om meroffentlighed i § 14 i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast), som forudseettes at have samme
reekkevidde som denne bestemmelse, foreslas det, at det
udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd felger, at en for-
valtningsmyndighed i forbindelse med behandlingen af
en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger, der er undtaget fra aktindsigt, har pligt til at over-
veje, om der kan gives aktindsigt heri efter meroffent-
lighedsprincippet.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas det pa denne bag-
grund fastsat, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter
forvaltningsloven skal overveje, om der kan gives akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang,
end hvad der folger af 88 12-15 b, og at der kan gives
aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vare i
strid med anden lovgivning, herunder regler om tav-
shedspligt og regler i persondataloven.

| det omfang den navnte afvejning farer til, at der ikke
kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet i stk. 1, skal forvaltningsmyndigheden begrunde
afslaget nermere. Begrundelseskravet kan opfyldes ved,
at forvaltningsmyndigheden oplyser, at myndigheden
har overvejet at give aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet, men at afvejningen af pa den ene side hen-
synet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den
pageeldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovli-
ge hensyn, og pa den anden side hensynet til den serlige
interesse, som parten har i aktindsigt, har fart til, at myn-
digheden ikke finder grundlag for at give aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet.

Med bestemmelsen i stk. 2 praciseres det, at merof-
fentlighedsprincippet efter stk. 1 ogsa geelder i forbin-
delse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der er
undtaget fra aktindsigt efter § 11.

Det er med bestemmelsen i stk. 2 forudsat, at den en-
kelte myndighed ikke skal veere forpligtet til at gennem-
ga samtlige sagens dokumenter og oplysninger med
henblik pa at tage stilling til, om der skal meddeles mer-
aktindsigt i de pagaeldende dokumenter og oplysninger.
Myndigheden skal derimod foretage en mere samlet og
overordnet vurdering af, om der bgr meddeles aktindsigt
i dokumenter og oplysninger, som indgar i en sag, der er
undtaget fra aktindsigt. Det indebzrer, at der skal fore-
tages en mere generel vurdering af, om de hensyn, der
begrunder undtagelsen af den pagaeldende sagstype fra
retten til aktindsigt, kan antages at gelde pa det tids-
punkt, hvor anmodningen om aktindsigt modtages.

I det omfang den navnte vurdering farer til, at der ikke
kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet i stk. 2, vil det i begrundelsen herfor veere tilstreek-
keligt at anfgre, at myndigheden har overvejet at give
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at de
hensyn, der begrunder undtagelsen af den pagealdende
sagstype fra retten til aktindsigt, taler imod.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.4 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til§11

Der er tale om en viderefgrelse af bestemmelserne i
forvaltningslovens § 9, stk. 3, og § 9, stk. 4.

Til §12

I lyset af § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) foreslas det at andre formuleringen af reglen
om, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne arbejds-
dokumenter. Den &ndrede formulering indebarer ikke
nogen realitetseendringer. Der henvises i gvrigt til pkt.
4.3.5.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Samtidigt foreslas det, at den geldende bestemmelse
i forvaltningslovens § 12, stk. 2, ophaves, idet bestem-
melsen i stedet med visse redaktionelle og sproglige
@ndringer i lyset af 8 28, stk. 1, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast)
foreslas viderefart i § 14 a, stk. 1, jf. dette lovforslags
8 1, nr. 5 og bemarkningerne hertil. Den geeldende be-
stemmelse i § 12, stk. 2, som fastslar den sakaldte
ekstraheringspligt, fastseetter, at oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig be-
tydning for sagens afgerelse, og som alene indeholdes i
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dokumenter undtaget fra aktindsigt efter 8 12, stk. 1, skal
meddeles i overensstemmelse med forvaltningslovens
regler om aktindsigt.

Til nr. 3 (8 14, stk. 2)

Den geldende bestemmelse i § 14, stk. 2, om, at op-
lysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder,
der er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse, og
som alene indeholdes i dokumenter undtaget fra aktind-
sigt efter § 14, stk. 1, skal meddeles i overensstemmelse
med forvaltningslovens regler om aktindsigt (ekstrahe-
ringspligt), foreslas ophavet, idet bestemmelsen i stedet
med visse redaktionelle og sproglige @ndringer i lyset
af § 28, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) foreslas videre-
fart i § 14 a, stk. 1, jf. dette lovforslags § 1, nr. 5 og
bemarkningerne hertil.

Tilnr. 4 (88 14 a-14 b)

Bestemmelsen i 8 14 a, der fastsetter en pligt til at
ekstrahere faktiske oplysnhinger og eksterne faglige vur-
deringer, viderefgrer med visse redaktionelle og sprog-
lige @ndringer de geeldende bestemmelser om ekstrahe-
ring i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2.
Bestemmelsen i 8 14 b, der er ny, fastseetter en pligt til i
serlige tilfeelde at ekstrahere oplysninger om interne
faglige vurderinger i endelig form.

Til§14 a

Bestemmelsen i stk. 1 viderefgrer med visse redaktio-
nelle og sproglige endringer i lyset af § 28, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast) de geeldende bestemmelseri § 12,
stk. 2, og § 14, stk. 2, om ekstraheringspligt. Der henvi-
ses herom til pkt. 4.3.7.1, jf. pkt. 4.3.7.2 i lovforslagets
almindelige bemeerkninger.

Det afgarende for, om en oplysning skal ekstraheres
efter stk. 1, 1. pkt. (faktiske oplysninger) er, om der — i
lighed med, hvad der falger efter § 28, stk. 1, 2. pkt. i
forslaget til offentlighedsloven — er tale om egentlige
faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidra-
ger til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i
gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til
sagens faktiske grundlag.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt. (eksterne faglige vurde-
ringer) omfatter — i lighed med, hvad der falger efter
§ 28, stk. 1, 2. pkt. i forslaget til offentlighedsloven —
eksterne oplysninger (vurderinger), der indeholder en
subjektivt preeget stillingtagen til et forhold, for s vidt
oplysningen (vurderingen) bidrager til at supplere sa-
gens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes

for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslas det, at der — som
efter § 28, stk. 2, nr. 2, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) — ikke er
pligt til at foretage ekstrahering efter stk. 1 af oplysnin-
ger, der fremgar af andre dokumenter, som udleveres i
forbindelse med aktindsigten. Der henvises herom til
pkt. 4.3.7.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til§14b

Bestemmelsen, der er ny, fastseatter en pligt til (efter
lovens almindelige regler) at meddele parten aktindsigt
i visse interne faglige vurderinger i endelig form. Be-
stemmelsen fastslar saledes, at der i sager, hvor det er
almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurde-
ringer af spargsmal til brug for afggrelsen af den pageel-
dende type sager, omfatter retten til aktindsigt oplysnin-
ger om interne faglige vurderinger i endelig form, som
matte veere foretaget af de pageeldende spargsmal.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det kan forekom-
me uhensigtsmeessigt, at der f.eks. vil veere adgang til
aktindsigt i en leegefaglig vurdering, der indgar i en af-
gerelsessag, hvis vurderingen er foretaget af eksterne
konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden
ved et egentligt ansettelsesforhold, men derimod ikke,
hvis den samme vurdering er foretaget af myndighedens
egne fastansatte medarbejdere (interne laegekonsulen-
ter). Retten til aktindsigt vil saledes kunne bero pa den
tilfeldige omstaendighed, om forvaltningsmyndigheden
ved behandlingen af en sag — hvor der er en almindelig
praksis for at anvende eksterne konsulenter— f.eks. veel-
ger at bruge en intern eller en ekstern laegekonsulent.

Det vil i gvrigt bero pa en konkret vurdering i det en-
kelte tilfelde, om der inden for et forvaltningsomrade
kan antages at geelde en almindelig praksis for at an-
vende eksterne konsulenter til at foretage faglige vurde-
ringer, der ogsa i de samme typer af sager foretages af
myndighedens egne (interne) fastansatte medarbejdere.

Ved en (intern) faglig vurdering forstas »rene« faglige
vurderinger, f.eks. vurderinger af teknisk, laegefaglig el-
ler gkonomisk karakter. Overvejelser og vurderinger af,
hvilken lgsning der anbefales pa grundlag af en faglig
vurdering, falder derimod uden for udtrykket »faglig
vurdering«. Dette indebarer, at en forvaltningsmyndig-
heds overvejelser om, hvilken betydning den faglige
vurdering skal tillegges i afgarelsessagen, eller hvad der
— pa grundlag af blandt andet den interne faglige vurde-
ring — skal veere udfaldet af sagen, vil falde uden for det
neaevnte udtryk. Om udtrykket henvises til pkt. 4.3.7.4.2
i lovforslagets almindelige bemerkninger.
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Bestemmelsen omfatter ikke interne faglige vurderin-
ger i endelig form til brug i retssager eller ved overve-
jelser af, om en retssag bar fares, selvom de indgar i
sagstyper, hvor der er en almindelig praksis for at ind-
hente eksterne faglige vurderinger af samme spgrgsmal.
Om baggrunden herfor henvises til pkt. 4.3.7.4.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern fag-
lig vurdering, at den foreligger i endelig form, hvilket
beror pa, at hensynet til den interne beslutningsproces i
almindelighed vil tale imod, at der meddeles aktindsigt
i forelgbige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form,
hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse med
myndighedens beslutning i sagen, eller hvis vurderingen
har en sadan form, at den er klar til (endelig) udsendelse
eller offentliggarelse. Det vil herudover i almindelighed
kunne legges til grund, at en intern faglig vurdering
foreligger i endelig form, hvis den er blevet (endeligt)
godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person for det
pageeldende omrade inden for vedkommende forvalt-
ningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgar, at den
faglige vurdering faktisk er tillagt betydning.

Til nr. 5 (88 15-15¢)

Bestemmelserne foreslas andret dels redaktionelt,
dels indholdsmaessigt i lyset af den &endrede beskrivelse
af, hvornar retten til aktindsigt kan begraenses af hensyn
til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller af hensyn
til rigets udenrigspolitiske interesser m.v. i 88 31 og 32
i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast).

Til 8§15

Bestemmelsen skal ses i lyset af den endrede beskri-
velse af, hvornar retten til aktindsigt kan begraenses af
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar i § 31 i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast).

Efter bestemmelsen vil en parts anmodning om akt-
indsigt kunne afslas pa grund af afgerende hensyn til
statens sikkerhed eller rigets forsvar, medmindre partens
interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv taler imod.

Det er ikke en betingelse for at kunne undtage oplys-
ninger fra retten til aktindsigt, at der efter en konkret
vurdering kan pavises en neerliggende fare for, at de om-
talte interesser vil lide skade af vasentlig betydning, hvis
aktindsigtsanmodningen imgdekommes.

Det bemarkes, at der formentlig i praksis kun undta-
gelsesvist vil indga oplysninger af den omhandlede ka-
rakter i afgagrelsessager omfattet af forvaltningsloven.

Den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 1, om undtagelse fra retten til aktindsigt af
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar foreslas
samtidigt ophaevet.

Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.3, i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til§15a

Bestemmelsen skal ses i lyset af den &ndrede beskri-
velse af, hvornar retten til aktindsigt kan begraenses af
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v. i § 32
i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast).

Efter stk. 1 — der svarer til § 32, stk. 1, i forslaget til
forvaltningsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) — kan retten til aktindsigt begreenses, i det
omfang fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeret-
lige forpligtelser eller lignende. Det er ikke efter denne
bestemmelse — som efter stk. 2 — en betingelse for at
kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt, at der
efter en konkret vurdering kan pavises en narliggende
fare for, at de omtalte interesser vil lide skade af vee-
sentlig betydning, hvis aktindsigtsanmodningen imgde-
kommes.

Der sigtes med bestemmelsen bl.a. til de tilfalde, hvor
det falger af traktatbestemmelser, folkeretlige retssaed-
vaner eller fast international praksis, at Danmark er
forpligtet til at hemmeligholde oplysninger og doku-
menter, idet brud pa en sadan forpligtelse vil skade
Danmarks forhold til internationale organisationer m.v.

Det bemarkes, at der vil kunne forekomme sarlige
tilfeelde, hvor parten har en sadan interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens (oplysninger) eller doku-
menter til varetagelse af sit tarv, at det kan forekomme
urimeligt, at den pageldende — uanset den folkeretlige
forpligtelse m.v. — ikke far oplysningerne eller doku-
menterne udleveret. | sadanne szrlige tilfelde vil der
veere grund til at overveje at videregive de pageldende
oplysninger efter meroffentlighedsprincippet i § 10 i
forslaget til forvaltningsloven (8 1, nr. 2, i nerveerende
forslag), hvis videregivelsen af oplysningerne og doku-
menterne ledsaget af et tavshedspaleaeg efter § 27, stk. 6,
i forslagettil forvaltningsloven (8 1, nr. 10, i n&ervaerende
forslag) ikke vil veere i strid med vedkommende folke-
retlige forpligtelse m.v.

Efter stk. 2 kan retten til aktindsigt udover de i stk. 1

naevnte tilfelde efter omstaendighederne begranses af
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., her-
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under forholdet til andre lande eller internationale orga-
nisationer. Bestemmelsen — som indholdsmaessigt vide-
refarer den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens
8 15, stk. 1, nr. 2 — svarer til § 32, stk. 2, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast). Der skal dog — i lyset af en parts behov for
at kunne varetage sine interesser under en sag, hvor der
af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truffet af-
garelse — mere tungtvejende hensyn til de pagaldende
interesser til, for at en myndighed efter en konkret vur-
dering kan undtage oplysninger fra en parts ret til akt-
indsigt, end nar en anmodning om aktindsigt behandles
efter offentlighedsloven. For at undtage oplysninger om-
fattet af stk. 2 fra partens ret til aktindsigt skal afggrende
hensyn til de interesser, der er opregnet i bestemmelsen,
saledes tale imod udleveringen af oplysningerne til par-
ten. Efter den naevnte bestemmelse i forslaget til offent-
lighedsloven (og lovudkastet) kan oplysninger af den
omhandlede karakter efter en konkret vurdering undta-
ges fra retten til aktindsigt, hvis vaesentlige hensyn til de
relevante interesser taler herfor.

Det er en betingelse for at kunne undtage oplysninger
fra retten til aktindsigt efter stk. 2, at der efter en konkret
vurdering kan pavises en narliggende fare for, at de om-
talte interesser vil lide skade af vaesentlig betydning, hvis
aktindsigtsanmodningen imgdekommes.

Det bemarkes, at der formentlig i praksis kun undta-
gelsesvist vil indga oplysninger af den karakter, der er
omfattet af 8 15 a, i afgarelsessager omfattet af forvalt-
ningsloven.

Den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 2, om undtagelse fra retten til aktindsigt af
hensyn rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomi-
ske interesser foreslas samtidigt ophavet.

Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.3, i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til§15b

Der er med bestemmelserne i nr. 1-3 tale om en vide-
refgrelse af bestemmelserne i forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 3-5. Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt.
4.3.8.2, i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Bestemmelsen i nr. 4 om, at retten til aktindsigt kan
begranses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til for-
skeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter, er ny og skal ses i
lyset af den tilsvarende nye bestemmelse i § 33, nr. 4, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-

missionens lovudkast). Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf.
pkt. 4.3.8.4, i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i nr. 5 om, at retten til aktindsigt kan
begranses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets sarlige karakter er pakravet, er ny, og
foreslas indsat som en parallel til § 33, nr. 5, i forslaget
til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), som viderefgrer den sakaldte generalklausul
i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Det forudsattes,
at der efter denne bestemmelse efter en konkret vurde-
ring bl.a. vil kunne undtages oplysninger fra retten til
partsaktindsigt, hvor afggrende hensyn til den pagel-
dende part selv taler herfor. Der henvises i gvrigt til pkt.
4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.2, i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Det bemerkes, at for at undtage oplysninger omfattet
af 8§ 15 b fra partens ret til aktindsigt skal afggrende
hensyn til de interesser, der er opregnet i bestemmelsen,
tale imod udleveringen af oplysningerne til parten. Der
skal séledes — i lyset af en parts behov for at kunne va-
retage sine interesser under en sag, hvor der af en for-
valtningsmyndighed er eller vil blive truffet afgerelse —
mere tungtvejende hensyn til de pagealdende interesser
til, for at en myndighed efter en konkret vurdering kan
undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt, end
nar en anmodning om aktindsigt behandles efter offent-
lighedsloven. Efter offentlighedsloven kan oplysninger
saledes efter en konkret vurdering undtages fra retten til
aktindsigt, hvis veesentlige hensyn til de relevante inte-
resser taler herfor, jf. § 33 i forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Til§15¢

Bestemmelsen (om delvis aktindsigt) svarer til § 34 i
forslaget til offentlighedsloven. Det falger af bestem-
melsen, at safremt de hensyn, der er navnt i §§ 15-15 b,
kun gar sig geeldende for en del af et dokument, skal der
meddeles parten aktindsigt i dokumentets gvrige ind-
hold. Dette svarer med enkelte sproglige a&ndringer til
den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15,
stk. 2.

Det er dog — som noget nyt — udtrykkeligt anfart i be-
stemmelsen, at der ikke skal meddeles delvist aktindsigt,
hvis det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn,
der er nevnt i 88 15-15 b, hvis det vil indebare, at der
gives en klart vildledende information, eller hvis det re-
sterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt
eller ssmmenhangende meningsindhold.
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Til nr. 6 (8 16)

Bestemmelserne foreslas andret dels redaktionelt,
dels indholdsmaessigt, i lyset af de foreslaede @ndrede
regler om sagsbehandlingstid og aktindsigtens gennem-
farelse i kapitel 5 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast).

Stk. 1 eren viderefarelse af den geeldende bestemmelse
i forvaltningslovens 8 16, stk. 1, idet udtrykket »og i
hvilken form« dog er udgaet, jf. dette lovforslags § 16,
stk. 3.

Med stk. 2 foreslas som udgangspunkt den gaeldende
bestemmelse i forvaltningslovens 8 16, stk. 2, viderefart.
Dog foreslas der i lyset af § 36, stk. 2, i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lov-
udkast) den &ndring, at parten skal underrettes, hvis en
anmodning om aktindsigt undtagelsesvist ikke kan feer-
digbehandles inden syv arbejdsdage. Bestemmelsen
bygger pa en forudsetning om, at afgarelsen af spargs-
malet om aktindsigt navnlig vil kunne udskydes som
folge af sagens omfang eller kompleksitet. Efter den
geldende forvaltningslov geelder der en underretnings-
pligt for myndigheden, hvis en begaring om aktindsigt
ikke er imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter,
at begaeringen er modtaget af myndigheden.

Det fglger af ordlyden af bestemmelsen, at udsattelse
af feerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning ud-
over fristen pa syv arbejdsdage f.eks. kan veere begrundet
i sagens omfang eller kompleksitet, og der er saledes
ikke tale om en udtemmende opregning af de forhold,
der kan begrunde en sadan udsettelse. Som et andet ek-
sempel p4, at det kan vere berettiget at udseette faerdig-
behandlingen kan na&vnes det tilfeelde, hvor den
pageeldende myndighed m.v. pa grund af tidligere ind-
givne anmodninger om aktindsigt ikke kan (ferdig)
behandle den foreliggende anmodning inden for den
navnte frist, selvom anmodningen vedrarer et begran-
set antal dokumenter. Hvis en myndighed holder lukket
i en sammenhangende periode f.eks. omkring jul og
nytar af en sadan leengde, at anmodningen om aktindsigt
ikke (med rimelighed) kan forventes feerdighehandlet
inden for fristen pa syv arbejdsdage, vil dette ogsa kunne
begrunde, at fristen overskrides.

Stk. 3 fastseetter, hvorledes aktindsigten skal gennem-
fores, og foreslas i lyset af § 40, stk. 1, nr. 1, i forslaget
til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), @ndret saledes, at dokumenterne skal udle-
veres i den form, som parten gnsker, medmindre det er
umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungt-
vejende modhensyn. Bestemmelsen lovfaster, hvad der
allerede er geldende ret. Med stk. 6 foreslas i den for-
bindelse den galdende bestemmelse i forvaltningslo-

vens 8 16, stk. 3, 2. pkt., med hjemmel for justitsmini-
steren til at fastseette regler om betaling for udlevering
af dokumenter, viderefart.

Der henvises om bestemmelser i stk. 2 og stk. 3 i gvrigt
til pkt. 4.3.9.3, jf. pkt. 4.3.9.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Med stk. 4-5 foreslas de galdende bestemmelse i for-
valtningslovens § 16, stk. 4-5, viderefart.

Til nr. 7-9 (8 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 1 0g 5)

Bestemmelsen i 19, stk. 1, viderefarer med visse re-
daktionelle og sproglige endringer —i lyset af bl.a. § 28,
stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) — den geeldende bestem-
melse i § 19, stk. 1, om partshgring. Der er ikke hermed
tilsigtet en @ndring af den galdende retstilstand med
hensyn til, hvornar en forvaltningsmyndighed skal fore-
tage partshering.

Om den naermere forstaelse af udtrykket »oplysninger
om en sags faktiske grundlag« og udtrykket »eksterne
faglige vurderinger« henvises til pkt. 4.3.10 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger samt til beteenkningens
kapitel 16, pkt. 5.2.3 (side 556 f. ), pkt. 6.5.1.1 (side 619
f.) og pkt. 6.5.1.5 (side 625 f.).

1 8 19, stk. 2, nr. 1, og nr. 5, er der foretaget den re-
daktionelle a&ndring, at udtrykket »vurderinger« er ind-
fort i forlengelse af, at udtrykket eksterne faglige
vurderinger er indfart i stk. 1.

Til nr. 10 (8 27, stk. 1-4)

Det foreslas med bestemmelsen, at den geaeldende be-
stemmelse i forvaltningslovens 8§ 27, stk. 1, om tav-
shedspligt ophaeves, og at der i stedet i 8 27, stk. 1-4,
indseettes nye bestemmelser om tavshedspligt, som af-
fattes saledes, at der formuleringsmaessigt er parallelitet
mellem pa den ene side de oplysninger, der er undtaget
fra retten til aktindsigt i medfer af 88 30-33 i forslaget
til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), og pa den anden side de oplysninger, der an-
ses for fortrolige i medfer af bestemmelsen i forvalt-
ningslovens 8 27 om tavshedspligt.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at den naevnte
parallelitet ikke indebeerer, at der i alle tilfalde vil vaere
sammenfald mellem de oplysninger, der kan undtages
fra aktindsigt efter 88§ 30-33 i forslaget til offentligheds-
loven (og lovudkastet) og de oplysninger, der er fortro-
lige efter forvaltningslovens § 27. Der kan saledes
henvises til den situation, hvor dokumenter fra konkrete
personalesager (tillige) indgar i generelle personalesager
eller i andre sager. | sadanne tilfelde vil der normalt —
pa baggrund af de hensyn, der ligger bag § 21, stk. 2, i
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forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet), der vi-
derefgrer den gaeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. — kunne
gives afslag pa aktindsigt i de naevnte dokumenter fra
den konkrete sag efter § 33, nr. 5, i forslaget til offent-
lighedsloven (og lovudkastet). De pagealdende oplys-
ninger vil derimod ikke ngdvendigvis (efter en konkret
vurdering) veere fortrolige efter forvaltningslovens § 27.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til bestemmelsen i § 30
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast).

Seerligt for sa vidt angar den geeldende forvaltnings-
lovs § 27, stk. 1, nr. 6 og nr. 7, bemeerkes, at de lovtek-
niske a&ndringer af bestemmelsen indebezrer, at udtryk-
ket »interne [...] forhold« i nr. 6, er udgaet. Der tilsigtes
ikke hermed nogen indholdsmaessig andring, idet ud-
trykket »eller lignende« i den foreslaede bestemmelse
forudsaettes at omfatte interne forhold i en virksomhed
m.v. En forvaltningsmyndighed vil f.eks. efter bestem-
melsen kunne afsla en anmodning om aktindsigt i op-
lysninger om en virksomheds pateenkte omstrukturering,
strategiske overvejelser eller lignende, for sa vidt en
hemmeligholdelse er af vasentlig gkonomisk betydning
for den pagealdende virksomhed.

Bestemmelsen i stk. 2, 1. pkt. svarer til bestemmelsen
i § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast).

Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., 1. led, viderefagrer den
galdende formulering i forvaltningslovens § 27, stk. 1,
om, at der er tavshedspligt med hensyn til oplysninger,
som ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolige, mens bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., 2.
led, om, at tilsvarende geelder, nar fortrolighed falger af
en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse eller lignende,
svarer til bestemmelsen i § 32, stk. 1, i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lov-
udkast).

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til bestemmelsen i § 32,
stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast).

Bestemmelserne i stk. 4, nr. 1-4, svarer til bestemmel-
serne i § 33, nr. 1-4, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast).

Bestemmelsen i stk. 4, nr. 5, om, at den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt,
jf. straffelovens § 152 og §§ 152 ¢-152 f, nar det er ngd-
vendigt at hemmeligholde oplysningen for at varetage
vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets szrlige karakter
er pakravet, svarer til den sakaldte generalklausul om
undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i forslaget til
offentlighedslovens (og lovudkastets) § 33, nr. 5 (og som

tillige foreslas indsat i forvaltningslovens § 15 b, nr. 5
med naerveerende lovforslag).

Det bemarkes, at der med de foreslaede @ndringer i
8§ 27 ikke tilsigtes en &ndring i forhold til kredsen af
oplysninger, som er omfattet af tavshedspligt. Der kan
dog siges at ske en yderst begraenset indskraenkning af
omradet for tavshedspligt ved den foreslaede bestem-
melse i § 27, stk. 1, nr. 1, i forbindelse med, at udtrykket
»private« erstatter udtrykket »personlige« i den geelden-
de bestemmelse i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6,
jf. herved ogsa betaenkningens side 738.

Det bemarkes endelig, at de geeldende bestemmelser
i forvaltningslovens § 27, stk. 2-4 med dette forslag bli-
ver til stk. 5-7.

Der henvises om bestemmelserne i § 27, stk. 1-4, des-
uden til pkt. 4.3.11 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 11 (8 27, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af
lovforslagets § 1, nr. 10.

Til nr. 12 (8 27, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensendring som fglge af
lovforslagets § 1, nr. 1 og nr. 10.

Til§2
(retsplejeloven)

Til nr. 1 (8 41, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af
forslaget om at indseette en ny regel i retsplejelovens 8 41
g om aktindsigt i badeforelaeg, som er vedtaget af juri-
diske personer, jf. lovforslagets § 2, nr. 7.

Tilnr. 2 (§ 41 b, stk. 3, nr. 1)

I lyset 88 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
det at &ndre formuleringen af reglen om muligheden for
helt eller delvis at undtage domme og kendelser fra akt-
indsigt af hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner. Af
hensyn til overskueligheden foreslas det samtidig at op-
dele det geeldende nr. 1 i tre numre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 3 (8 41 d, stk. 3)

I lyset af § 23, stk. 1 og 2, i forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) fore-
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slas det at @ndre formuleringen af reglen om, at retten
til aktindsigt ikke omfatter interne arbejdsdokumenter
(fremover betegnet interne dokumenter). Den &ndrede
formulering indeberer ikke realitetseendringer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr. 4 (8§ 41 d, stk. 4, nr. 2)

I lyset af 88 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
det at eendre formuleringen af reglen om muligheden for
helt eller delvis at undtage dokumenter fra aktindsigt for
personer med en sarlig interesse i en sag af hensyn til
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter el-
ler mellemfolkelige institutioner. Af hensyn til over-
skueligheden foreslds det samtidig at opdele det
geldende nr. 2 i tre numre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr.5(8 41 d, stk. 5, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring dels som falge
af lovforslagets § 2, nr. 3, der indebeerer, at det geeldende
8 41 d, stk. 4, bliver § 41 d, stk. 5, dels som fglge af
lovforslagets § 2, nr. 4, som betyder, at det geeldende
841 d, stk. 4 (fremtidige stk. 5), nr. 2, opdeles i tre num-
re.

Til nr. 6, 10 og 14 (8 41 e, stk. 3, 2. pkt., § 255 a, stk. 4,
2. pkt., og § 729 d, stk. 5, 2. pkt.)

| lyset af § 36, stk. 2, forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) og den
foreslaede andring af forvaltningslovens § 16 (lovfor-
slagets § 1, nr. 7) foreslas reglerne om fristen for at svare
pa en anmodning om aktindsigt &ndret, saledes at den
geeldende frist pa 10 dage andres til en frist pa syv ar-
bejdsdage, og saledes at det angives i bestemmelserne,
at overskridelse af fristen kun kan ske undtagelsesvis og
navnlig som fglge af sagens omfang eller kompleksitet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 7 (8 411, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af
lovforslagets § 2, nr. 4, der indebarer, at det geeldende
§ 41 b, stk. 3, nr. 1, opdeles i tre numre.

Tilnr. 8 (88 41 g og 41 h)

Det foreslas at indsette en ny regel i retsplejelovens
8 41 g om aktindsigt i badeforeleeg, som en juridisk per-
son har vedtaget. Samtidig foreslas det med visse an-

dringer at viderefgre den geeldende § 41 g om
meroffentlighed som en ny § 41 h.

Til§41g

Det foreslas i stk. 1, at enhver kan forlange at fa udle-
veret kopi af et bgdeforelaeg, som en juridisk person har
vedtaget. Bestemmelsen henviser til retsplejelovens
8 832 om bgdeforeleeg og omfatter badeforelaeeg, som
meddeles af anklagemyndigheden eller politiet med
hjemmel heri. Bestemmelsen omfatter derimod ikke bg-
deforeleeg, som med hjemmel i anden lovgivning er
meddelt af en anden administrativ myndighed end poli-
tieteller anklagemyndigheden. Aktindsigt i badeforelaeg
meddelt af en anden administrativ myndighed end poli-
tiet eller anklagemyndigheden reguleres af forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), jf. serligt forslagets (og lovudkastets) § 19,
stk. 2.

Aktindsigt i badeforeleeg meddelt af politiet eller an-
klagemyndigheden, som en fysisk person har vedtaget,
er ikke omfattet af den foreslaede bestemmelse. An-
modninger om aktindsigt i sadanne bgdeforelaeg vil
skulle behandles efter retsplejelovens § 41 d (som fore-
slas @ndret ved lovforslagets § 2, nr. 3-5) eller § 41 h
(som med visse endringer viderefgrer den geeldende
§ 41 g om meroffentlighed).

De foreslaede stk. 2 og 3 angar det sakaldte identifi-
kationskrav. Bestemmelserne er udformet pa samme
made som § 9 i forslaget til offentlighedsloven f (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast).

Det foreslas i stk. 3, at retsplejelovens § 41 b, stk. 3,
og § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., og stk. 3 og 5, skal finde
tilsvarende anvendelse pa aktindsigt i bgdeforelaeg efter
den foreslaede § 41 g.

Henvisningen til § 41 b, stk. 3 (som foreslas andret
ved lovforslagets § 2, nr. 2), indebeerer, at aktindsigt i et
badeforeleeg, som en juridisk person har vedtaget, kan
begranses i samme omfang som aktindsigt i domme og
kendelser efter retsplejelovens § 41 b. Der foreslas ikke
en henvisning til § 41 b, stk. 2, og i modsetning til akt-
indsigt i domme og kendelser vil aktindsigt i badefore-
lzeg, som en juridisk person har vedtaget, derfor ikke
vaere begreanset til straffesager, der er endeligt afsluttet
for hgjst et ar siden, jf. § 41 b, stk. 2, nr. 2. Der foreslas
desuden ikke en henvisning til 8 41 e, stk. 4, og i mod-
seetning til, hvad der geelder ved aktindsigt i domme og
kendelser, er der derfor ikke en generel pligt til om mu-
ligt at anonymisere dokumentet frem for at begreense
retten til aktindsigt, hvis badeforeleegget indeholder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller
virksomheders erhvervshemmeligheder. Hvis badefore-
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leegget indeholder sadanne oplysninger, kan aktindsig-
ten saledes begranses, hvis offentlighedens indsigt i
retssager findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
den pageldende enkeltperson eller virksomhed, jf. § 41
b, stk. 3, nr. 3 (der bliver nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr.
2, men som ikke foreslas andret). Efter anmodning bar
der dog i givet fald gennemfares en anonymisering af de
pageeldende oplysninger efter et princip svarende til den
foresldede § 41 h (meroffentlighedsprincippet), hvis
anonymiseringen kan foretages uden naevneverdig brug
af myndighedens ressourcer. Det er dog en betingelse,
at en eventuel anonymisering vil vere tilstreekkelig ef-
fektiv.

Henvisningentil § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., indebeerer,
at anmodning om aktindsigt i et bgdeforeleeg, som er
vedtaget af en juridisk person, skal indgives til politidi-
rektgren, og at politidirektgrens afggrelse kan paklages
til statsadvokaten efter reglerne i retsplejelovens kapitel
10. Klagefristen er fire uger, jf. retsplejelovens § 102
(som ikke foreslas @ndret).

Henvisningen til § 41 e, stk. 3 (som foreslas e&ndret
ved lovforslagets § 2, nr. 6), indebarer, at der gelder
samme regler om fristen for at svare pa en anmodning
om aktindsigt i et bgdeforeleeg, som en juridisk person
har vedtaget, og om underretning af ansggeren om, hvor-
nar afggrelsen kan forventes at foreligge, som ved andre
anmodninger om aktindsigt.

Henvisningen til § 41 e, stk. 5 (som ikke foreslas &nd-
ret), indebarer, at personnummer (dvs. personnumme-
rets sidste fire cifre) ikke er omfattet af retten til
aktindsigt.

Til§41h

Bestemmelsen viderefarer med visse &ndringer den
geldende § 41 g om meroffentlighed.

| lyset af § 14 i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det i
stk. 1 at endre den galdende regel om meroffentlighed,
saledes at det angives i bestemmelsen, at det i forbin-
delse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i videre om-
fang end fastsat i §§ 41 a-41 g.

Endvidere foreslas det, at den geeldende henvisning til
»regler om tavshedspligt m.v.« g&ndres til en henvisning
til »anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt
og regler i persondataloven«. Den &ndrede formulering
indebarer ikke realitetseendringer.

Det foreslaede stk. 2 om mulighed for paleg af tav-

shedspligt er en ugndret viderefgrelse af det geeldende
§ 41 g, stk. 2.

Til nr. 9 0og 12 (8 255 a, stk. 2, og 8 729 d, stk. 2-3)

I lyset af § 23, stk. 1 og 2, forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) fore-
slas det at ndre formuleringen af reglerne om, at retten
til aktindsigt ikke omfatter interne arbejdsdokumenter
(fremover betegnet interne dokumenter). Den &ndrede
formulering indeberer ikke realitetseendringer.

Til nr. 11 (8 713, stk. 2 og 3)

Der er tale om konsekvensandringer som fglge af lov-
forslagets § 2, nr. 8, der bl.a. indebarer, at den geeldende
bestemmelse om meroffentlighed i retsplejelovens § 41
g med visse andringer viderefgres som § 41 h.

Til nr. 13 (8 729, stk. 3, nr. 2)

I lyset af 88 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
det at &ndre formuleringen af reglen om muligheden for
helt eller delvis at undtage dokumenter fra aktindsigt for
sigtede i endeligt afsluttede straffesager af hensyn til
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter el-
ler mellemfolkelige institutioner. Af hensyn til over-
skueligheden foreslas det samtidig at opdele det
geeldende nr. 2 i tre numre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til 83

(ikrafttraeden)

Det foreslas i bestemmelsen i stk. 1, at loven traeder i
kraft den 1. januar 2012. Herved treeder a&ndringerne i
forvaltningsloven, retsplejeloven og persondataloven,
som gennemfares i lyset af forslaget til offentlighedslo-
ven, i kraft samtidigt med, at den nye offentlighedslov i
givet fald treeder i kraft.

Det foreslas endvidere i stk. 2, at begeeringer om akt-
indsigt, som er indgivet for lovens ikrafttreden, afgares
efter denne lov. Safremt en afgerelse om aktindsigt er
truffet inden lovens ikrafttreeden, men farst paklages ef-
ter lovens ikrafttreeden skal klagen afgares efter de (pa
det tidspunkt) tidligere gaeldende regler. Tilsvarende
geelder i de tilfeelde, hvor en klage indgives inden lovens
ikrafttreeden, men endnu ikke er feerdigbehandlet ved
lovens ikrafttreeden. Klageren vil ved at fremsatte en ny
anmodning efter lovens ikrafttraeden kunne fa sin ret til
aktindsigt bedgmt efter de nye regler.
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Til§4

(Feergerne og Grgnland)
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale gyldighed.

Bestemmelsen indebeerer, at lovens § 1 ikke geelder for
sager om feergske eller grgnlandske anliggender, men
ved kongelig anordning kan sattes i kraft for sadanne
sager med de afvigelser, som de feergske og grenlandske
forhold tilsiger. Dette geelder dog kun for sager, der er
eller har veeret under behandling af rigsmyndighederne.

Bestemmelsen indeberer desuden, at § 2 ikke geelder
for Feergerne og Grgnland, og at 8 3 som udgangspunkt
ikke geelder for Feergerne og Grgnland. Dog kan lovens
8 3 ved kongelig anordning settes i kraft for rigsmyn-
dighedernes behandling af oplysninger pa Feergerne med
de afvigelser, som de fergske forhold tilsiger, ligesom
lovens § 3 ved kongelig anordning endvidere kan seettes
i kraft for Grgnland med de afvigelser, som de gran-
landske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geldende formulering

§1. ...

Stk. 2.Vedkommende minister kan efter forhandling
med justitsministeren fastsatte regler om, at loven
helt eller delvis skal geelde for naermere angivne sel-
skaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning. Det geelder
dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende daekkes af statslige, regionale eller
kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i
henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe
afgarelser pa statens, en regions eller en kommunes
vegne. Vedkommende minister kan herunder fast-
seette nermere regler om opbevaring af dokumenter
m.v. og om tavshedspligt.

Kap. 4.
Partens aktindsigt

Retten til aktindsigt

8 9.Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens do-
kumenter. Begeeringen skal angive den sag, hvis
dokumenter den pagaldende gnsker at blive gjort
bekendt med.

Lovforslaget
§1

| forvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1365
af 7. december 2007, som &ndret ved § 6 i lov nr.
501 af 12. juni 2009 og § 1 i lov nr. 503 af 12. juni
20009, foretages felgende endringer:

1.8 1, stk. 2, opheeves, og i stedet indseettes:

»Stk. 2.Loven gelder desuden for al virksomhed,
der udgves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v.,
der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og
2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v.,
der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som
udgver offentlig virksomhed af mere omfattende
karakter og er undergivet intensiv offentlig regule-
ring, intensivt offentlig tilsyn og intensiv offentlig
kontrol.

Stk. 3.Vedkommende minister kan efter forhand-
ling med justitsministeren fastsaette regler om, at
loven helt eller delvis skal gaelde for neermere an-
givne selskaber, institutioner, foreninger m.v., som
ikke er omfattet stk. 2. Det geelder dog kun, hvis
udgifterne ved deres virksomhed overvejende dzek-
kes af statslige, regionale eller kommunale midler,
eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har
faet tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser pa det
offentliges vegne. Vedkommende minister kan her-
under fastseette neermere regler om opbevaring af
dokumenter m.v. og om tavshedspligt.«

2.88 9-12 opheves, og i stedet indsattes:

»8§ 9.Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens do-
kumenter.

Stk. 2.En parts ret til aktindsigt omfatter med de i
8§ 12-15 b naevnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrarer sagen, og
2) indfarelser i journaler, registre og andre forteg-
nelser vedrgrende den pagaldende sags dokumen-
ter.
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Stk. 2.Bestemmelser om tavshedspligt for perso-
ner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, be-
grenser ikke pligten til at give aktindsigt efter dette
kapitel.

Stk. 3.Bestemmelserne i dette kapitel geelder ikke
sager om strafferetlig forfglgning af lovovertraedel-
ser, jfr. dog § 18.

Stk. 4.1 forbindelse med vareteegtsfeengsling samt
fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring geelder
bestemmelserne i dette kapitel endvidere ikke sager
om
1) valg af varetaegtsfengsel eller afsoningsinstituti-
on,

2) overfgrelse til andet vareteegtsfeengsel eller anden
afsoningsinstitution,

3) overfarelse til anden afdeling i et varetaegtsfeeng-
sel eller en afsoningsinstitution,

4) udelukkelse fra feellesskab og

5) *Straffuldbyrdelsens iveerkseettelse, udsettelse
og benadning samt fuldbyrdelse af straf pa bopalen
under intensiv overvagning og kontrol, for sa vidt
angar oplysninger, der er indhentet for at belyse
hensynet til politiets forebyggende virksomhed som
nevnti§10,nr. 2,812, stk. 1,09 8§ 78 a, stk. 3, i
lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Omfanget af aktindsigt

8 10.En parts ret til aktindsigt omfatter med de i
88 12-15 naevnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder
genpart af de skrivelser, der er udgaet fra myndig-
heden, nar skrivelserne ma antages at veere kommet
frem til adressaten, og
2) indferelser i journaler, registre og andre forteg-
nelser vedrgrende den pagaldende sags dokumen-
ter.

Stk. 2.Den, der ansgger eller har ansggt om ansaet-
telse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
kan dog kun forlange at blive gjort bekendt med de
dokumenter m.v., der vedrgrer den pagaldendes eg-
ne forhold.

Udsattelse af sagen

8 11.Fremsetter en part under sagens behandling
begering om aktindsigt, og denne begaring efter
loven skal imgdekommes, udsattes sagens afgarel-

Stk. 3.Den, der ansgger eller har ansggt om ansat-
telse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
kan dog kun forlange at blive gjort bekendt med de
dokumenter m.v., der vedrgrer den pagaldendes eg-
ne forhold.

Stk. 4.Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et
dokument, der er afsendt af myndigheden m.v. til
andre end den part, der anmoder om aktindsigt, gel-
der farst fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Stk. 5.Bestemmelser om tavshedspligt for perso-
ner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, be-
graenser ikke pligten til at give aktindsigt efter dette
kapitel, jf. dog 8 15 a, stk. 1.

Identifikationskravet

8 9 a.Enanmodning om aktindsigt skal angive den
sag, hvis dokumenter den pageeldende part gnsker
at blive gjort bekendt med.

Udseattelse af sagen

8 9 b.Fremseetter en part under sagens behandling
begeaering om aktindsigt, og denne begering efter
loven skal imgdekommes, udsattes sagens afgarel-
se, indtil der er givet parten adgang til at gare sig
bekendt med dokumenterne.

Stk. 2.Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ikke, hvis
udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbe-
stemt frist for sagens afgarelse, eller hvis partens
interesse i, at sagens afggrelse udsattes, findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en sadan udsattel-
se.

Meroffentlighedsprincippet

§ 10.Det skal i forbindelse med behandlingen af
en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i vi-
dere omfang, end hvad der fglger af 8§ 12-15 b. Der
kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det
vil veere i strid med anden lovgivning, herunder reg-
ler om tavshedspligt og regler i persondataloven.

Stk. 2.Stk. 1 geelder ogsa i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt i doku-
menter og oplysninger, som indgar i sager, der er
undtaget fra aktindsigt efter § 11.
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se, indtil der er givet parten adgang til at ggre sig
bekendt med dokumenterne.

Stk. 2.Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ikke, hvis
udseettelse vil medfare overskridelse af en lovbe-
stemt frist for sagens afgarelse, eller hvis partens
interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en sadan udszttel-
se.

Undtagelse af dokumenter

8 12.Retten til aktindsigt omfatter ikke en myn-
digheds interne arbejdsdokumenter. Som interne ar-
bejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til
eget brug ved behandlingen af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden
for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og
dennes udvalg, afdelinger og andre administrative
organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2.0plysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, der er af vaesentlig betydning for
sagens afggarelse, og som alene indeholdes i interne
arbejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i
stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reglerne i
dette kapitel.

§14....

Stk. 2.0plysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, der er af vaesentlig betydning for
sagens afggarelse, og som alene indeholdes i de i
stk. 1 neevnte dokumenter, skal uanset bestemmel-
sen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reg-
lerne i dette kapitel.

Undtagelse af sager

§ 11.Bestemmelserne i dette kapitel geelder ikke
sager om strafferetlig forfglgning af lovovertraedel-
ser, jf. dog § 18.

Stk. 2.1 forbindelse med varetaegtsfengsling samt
fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring geelder
bestemmelserne i dette kapitel endvidere ikke sager
om
1) valg af varetaegtsfengsel eller afsoningsinstituti-
on,

2) overfarelse til andet vareteegtsfeengsel eller anden
afsoningsinstitution,

3) overfgrelse til anden afdeling i et varetaegtsfeng-
sel eller en afsoningsinstitution,

4) udelukkelse fra feellesskab, og

5) straffuldbyrdelsens iveerksattelse, udsattelse og
benadning samt fuldbyrdelse af straf pa bopeelen
under intensiv overvagning og kontrol, for sa vidt
angar oplysninger, der er indhentet for at belyse
hensynet til politiets forebyggende virksomhed som
nevnti§10,nr. 2,812, stk. 1,09 § 78 a, stk. 3, i
lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Undtagelse af dokumenter

8§ 12.Retten til aktindsigt omfatter ikke en myn-
digheds interne arbejdsdokumenter. Som interne ar-
bejdsdokumenter anses dokumenter, der ikke er
afgivet til udenforstaende,

Stk. 2.Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives
til udenforstaende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til
forskningsmaessig brug eller af andre lignende grun-
de.«

3.8 14, stk. 2, ophaves.

4.Efter 8 14 indseettes for overskriften »Undtagelse
af oplysninger«:

»Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne
faglige vurderinger

8§ 14 a.Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet
af 8 12 og § 14 omfatter uanset disse bestemmelser
oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det om-
fang oplysningerne er relevante for sagens afggrel-
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Undtagelse af oplysninger

8§ 15.Retten til aktindsigt kan i gvrigt begraenses, i
det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den
pageldende selv eller til andre private eller offent-
lige interesser, herunder
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomi-
ske interesser, herunder forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfalgning af lov-
overtraedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller discipliner forfglgning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planleegningsvirksomhed eller af patenkte for-
anstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen, eller

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder
udfarelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed.

Stk. 2.Ggr hensyn som navnt i stk. 1 sig kun geel-
dende for en del af et dokument, skal parten geres
bekendt med dokumentets gvrige indhold.

se. Det samme gelder oplysninger om eksterne
faglige vurderinger, som findes i sddanne dokumen-
ter, der er omfattet af § 12 og § 14, nr. 1-2.

1) Stk. 2.Stk. 1 geelder ikke i det omfang de pageel-
dende oplysninger fremgar af andre dokumenter,
som udleveres i forbindelse med aktindsigten.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

8 14 b.I sager, hvor det er almindelig praksis at
indhente eksterne faglige vurderinger af spargsmal
til brug for afgarelsen af den pageeldende type sager,
omfatter retten til aktindsigt oplysninger om interne
faglige vurderinger i endelig form, som matte veere
foretaget af de pageeldende spargsmal.«

5.8 15 opheeves, og i stedet indseettes:

»§ 15.Retten til aktindsigt kan begraenses pa grund
af afgarende hensyn til statens sikkerhed eller rigets
forsvar, medmindre partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv taler imod.

8 15 a.Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forhol-
det til andre lande eller internationale organisatio-
ner, begreanses i det omfang, fortrolighed folger af
EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lig-
nende.

Stk. 2.Retten til aktindsigt kan herudover begran-
ses, 1 det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder
forholdet til andre lande eller internationale organi-
sationer.

8 15 b.Retten til aktindsigt kan begraenses, i det
omfang partens interesse i at kunne benytte kends-
kab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afggrende hensyn til
1) forebyggelse, opklaring og forfglgning af lov-
overtraedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplingr forfglgning,

2) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planleegningsvirksomhed eller af patenkte for-
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Afgarelse af sager om aktindsigt

8 16.Afggrelsen af, om og i hvilken form en be-
geering om aktindsigt skal imgdekommes, traeffes af
den myndighed, der i gvrigt har afggrelsen af den
pageldende sag.

Stk. 2.Myndigheden afggr snarest, om en begee-
ring kan imgdekommes. Er begeeringen ikke img-
dekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at
begeringen er modtaget af myndigheden, skal den-
ne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar afgarelsen kan forventes at foreligge.

Stk. 3.Har det betydning for en parts mulighed for
at varetage sine interesser at fa afskrift eller kopi af
sagens dokumenter, skal en begaering herom img-
dekommes. Dette geelder dog ikke, hvis dokumen-
ternes karakter, antallet af dokumenter eller deres
form med afgerende veegt taler herimod. Justitsmi-
nisteren fastsaetter regler om betaling for afskrifter
0g kopier.

anstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

3) det offentliges skonomiske interesser, herunder
udfarelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt fore-
Igbige forskningsresultater og manuskripter, eller
5) private og offentlige interesser, hvor hemmelig-
holdelse efter forholdets sarlige karakter er pakre-
vet.

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

§ 15 c.Hvis de hensyn, der er nevnt i §§ 15-15 b,
kun ger sig geeldende for en del af et dokument, skal
der meddeles parten aktindsigt i dokumentets gvrige
indhold. Det geelder dog ikke, hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hen-
syn, der er nevnt i 8§ 15-15 b,

2) det vil indebeere, at der gives en klart vildledende
information, eller

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et
forstaeligt eller sammenhangende meningsind-
hold.«

6.0verskriften for § 16 og § 16 ophaves, og i stedet
indseettes:

»Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og
klageadgang

8 16.Afgarelsen af, om en begeaering om aktindsigt
skal imgdekommes, treeffes af den myndighed, der
i vrigt har afggrelsen af den pageldende sag.

Stk. 2.Vedkommende myndighed m.v. afggr sna-
rest, om partens anmodning om aktindsigt kan img-
dekommes. En anmodning om aktindsigt skal
feerdigbehandles inden syv arbejdsdage efter mod-
tagelsen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er
muligt. Den aktindsigtssggende skal i givet fald un-
derrettes om grunden til fristoverskridelsen samt
om, hvornar anmodningen kan forventes ferdigbe-
handlet.

Stk. 3.Dokumenterne skal udleveres i den form,
som parten gnsker. Dette geelder dog ikke, hvis det
er umuligt eller meget vanskeligt, eller der forelig-
ger tungtvejende modhensyn.
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Stk. 4.Afgarelser om aktindsigtsspgrgsmal kan pa-
klages seerskilt til den myndighed, som er klagein-
stans i forhold til afggrelsen af den sag, begeeringen
om aktindsigt vedrgrer. Bestemmelsen i 8 11 geelder
tilsvarende.

Stk. 5.Vedkommende minister kan fastsztte reg-
ler, der fraviger bestemmelserne i stk. 1 og stk. 4, 1.
pkt.

Kap. 5.
Partshgring

8 19.Kan en part i en sag ikke antages at veere be-
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, ma der ikke traeeffes afgerelse, far
myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplys-
ningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er
af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myn-
digheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den
navnte udtalelse.

Stk. 2.Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens be-
skaffenhed ma anses for ubetznkeligt at treeffe af-
garelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) ---

5) den pataenkte afgerelse vil bergre en videre, ube-
stemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller
hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i gv-
rigt vil veere forbundet med vaesentlige vanskelig-
heder, eller

6) ---

Kap. 8.
Tavshedspligt m.v.

Tavshedspligt

8 27.Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig straffelov

Stk. 4.Afgarelser om aktindsigtsspargsmal kan pa-
klages seerskilt til den myndighed, som er klagein-
stans i forhold til afggrelsen af den sag, begaeringen
om aktindsigt vedrgrer. Bestemmelsen i § 9 b geelder
tilsvarende.

Stk. 5.Vedkommende minister kan fastsztte reg-
ler, der fraviger bestemmelserne i stk. 1 og stk. 4, 1.
pkt.

Stk. 6.Justitsministeren fastsatter regler om beta-
ling for udlevering af dokumenter.«

7.8 19, stk. 1, affattes saledes:

»Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysnin-
ger om en sags faktiske grundlag eller eksterne
faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgerelse,
faor myndigheden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne eller vurderingerne og givet denne lej-
lighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderin-
gerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af
veesentlig betydning for sagens afgarelse. Myndig-
heden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den
naevnte udtalelse.«

8.8 19, stk. 2, nr. 1, affattes sdledes:

»1) det efter oplysningernes eller vurderingernes
karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ube-
teenkeligt at treeffe afgarelse i sagen pa det forelig-
gende grundlag,«

9.8 19, stk. 2, nr. 5, affattes saledes:

»5) den pataenkte afgerelse vil bergre en videre,
ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., el-
ler hvis foreleeggelsen af oplysningerne eller vurde-
ringerne for parten i gvrigt vil veere forbundet med
veesentlige vanskeligheder, eller«

10.8 27, stk. 1, ophaeves, og i stedet indseettes som
nyt stk. 1-4:
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§ 152 og 88 152 c-152 f, nar en oplysning ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som for-
trolig, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hem-
meligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, herunder navnlig
til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomi-
ske interesser, herunder forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfglgning

af lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller discipliner forfglgning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planlegningsvirksomhed eller af patenkte for-
anstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder
udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse i at beskytte oplysninger om
deres personlige eller interne, herunder gkonomi-
ske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller for-
eningers gkonomiske interesse i at beskytte oplys-
ninger om tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretningsforhold.

Stk. 2.Inden for den offentlige forvaltning kan der
kun palegges tavshedspligt med hensyn til en op-
lysning, nar det er ngdvendigt athemmeligholde den
for at varetage vasentlige hensyn til bestemte of-
fentlige eller private interesser som navnt i stk. 1.

Stk. 3.En forvaltningsmyndighed kan bestemme,
at en person uden for den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger,
som myndigheden videregiver til den pagaldende
uden at veere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastseettes der i henhold til § 1, stk. 2, regler
om tavshedspligt, eller paleegges der tavshedspligt
efter stk. 3, finder straffelovens § 152 og 8§ 152
c-152 f tilsvarende anvendelse pa overtradelse af
sadanne regler eller palaeg.

»Den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og
88§ 152 ¢-152 f, med hensyn til oplysninger om:

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold, og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for
sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningerne angar,
at oplysningerne ikke videregives.

Stk. 2. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har desuden tavshedspligt, jf. straffelo-
vens 8§ 152 og 88 152 ¢-152 f, nar det er af vaesentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.
Det samme geelder, nar en oplysning ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortro-
lig, herunder nar fortrolighed falger af en EU-retlig
eller folkeretlig forpligtelse eller lignende.

Stk. 3.Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, har herudover tavshedspligt, jf. straffelo-
vens § 152 og 88 152 c-152 f, nar det er ngdvendigt
at hemmeligholde en oplysning til beskyttelse af
veesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske inte-
resser, herunder forholdet til andre lande eller inter-
nationale organisationer.

Stk. 4.Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, har endvidere tavshedspligt, jf. straffelo-
vens § 152 og 88 152 ¢-152 f, med hensyn til
oplysninger, som det i gvrigt er ngdvendigt at hem-
meligholde for at varetage veesentlige hensyn til:
1) forebyggelse, efterforskning og forfglgning af
lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre i sager om straf-
feretlig eller discipliner forfglgning,

2) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planleegningsvirksomhed eller af patenkte for-
anstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

3) det offentliges skonomiske interesser, herunder
udfarelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt fore-
Iabige forskningsresultater og manuskripter, eller
5) private og offentlige interesser, hvor hemmelig-
holdelse efter forholdets sarlige karakter er pakre-
vet.«

Stk. 2-4 bliver herefter til stk. 5-7.
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8 41.Enhver har ret til aktindsigt i domme og ken-
delser m.v. efter reglerne i 88 41 a-41 cog 4l e.

841D....

1) det er ngdvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutioner,

§41d. ...

Stk. 3.Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumen-
ter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet el-
ler anklagemyndigheden til eget brug ved behand-
lingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden
for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4.Retten til aktindsigt kan begranses, i det
omfang
1) en part efter reglerne i denne lovs anden, tredje
og fjerde bog har varet afskaret fra at gere sig be-
kendt med oplysninger i sagen,

2) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til statens

11.18 27, stk. 2, der bliver stk. 5, &ndres »stk. 1« til:
»stk. 1-4«.

12.1 8 27, stk. 4, der bliver stk. 7, eendres »8 1,
stk. 2,« til »8 1, stk. 3,« og »stk. 3« &ndres til
»Stk. 6«.

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr.
1237 af 26. oktober 2010, som &ndret ved § 1 i lov
nr. 404 af 21. april 2010 og § 2 i lov nr. 718 af 25.
juni 2010, foretages falgende sndringer:

1.1 841, stk. 1, &ndres »og 41 e« til: », 41 e og 41
g«.

2.841Db,stk. 3, nr. 1, ophaves, 0og i stedet indsattes:

»1) det er af vaesentlig betydning for statens sikker-
hed,

2) fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige
forpligtelser eller lignende,

3) det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige
hensyn til forholdet til fremmede magter eller mel-
lemfolkelige institutioner,«

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 4 og 5.
3.841 d, stk. 3, ophaves, og i stedet indsettes:

»Stk. 3.Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaen-
de,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden
for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4.Dokumenter omfattet af stk. 3, der afgives
til udenforstaende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til
forskningsmaessig brug eller af andre lignende grun-
de.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

4.841d, stk. 4, nr. 2, derbliverstk. 5, nr. 2, ophaves,
0g i stedet indseettes:

»2) det er af afggrende betydning for statens sikker-
hed, medmindre ansggerens interesse i at kunne
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sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner,

3) dokumentet indeholder oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder og ansggerens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for vee-
sentlige hensyn til de pagaldende, der ikke kan
varetages ved anonymisering i medfer af § 41 e,
stk. 4, eller

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab
til en straffesags dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for hensynet til forebyg-
gelse, opklaring og forfalgning af lovovertraedelser
eller for seerlige hensyn til beskyttelse af sigtede,
tiltalte, vidner eller andre.

Stk. 5.Den myndighed, der behandler en anmod-
ning om aktindsigt, afger, om aktindsigt skal gives
i form af gennemsyn eller udlevering af kopi, jf. dog
2. pkt. Efter anmodning udleveres der kopi af skrift-
lige dokumenter i borgerlige sager, medmindre hen-
syn som naevnt i stk. 4, nr. 2 eller 3, taler herimod.

§4le....

Stk. 3.Retten eller politidirektaren afger snarest,
om en anmodning om aktindsigt kan imgdekom-
mes. Er anmodningen ikke imgdekommet eller af-
sldet inden 10 dage efter, at anmodningen er
modtaget af retten eller politidirektaren, skal ansg-
geren underrettes om grunden hertil samt om, hvor-
nar afggrelsen kan forventes at foreligge.

8§41f° ...

Stk. 2.Efter anmodning udleverer anklagemyndig-
heden kopi af anklageskrift eller retsmgdebegaring
til de i stk. 1 naevnte personer. § 41 b, stk. 3, nr. 1,
og § 41 e, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Do-
kumentet skal inden kopieringen anonymiseres, sa-
ledes at forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgar. Justitsministeren fastsatter regler om, i
hvilken periode retten til aktindsigt geelder.

Stk. 3.Efter anmodning udlaner retten under ho-
vedforhandlingen eller et retsmgde efter § 831 hjeel-
pebilag og rids over gerningsstedet, som er udar-
bejdet af anklagemyndigheden og forsvaret, til de i
stk. 1 naevnte personer, medmindre dokumentets
karakter eller serlige hensyn til beskyttelse af sig-

benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv taler imod,

3) fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige
forpligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institu-
tioner,«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 5 og 6.

5.18414d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt.,
@ndres »stk. 4, nr. 2 eller 3« til: »stk. 5, nr. 2-5«.

6.8 41 e, stk. 3, 2. pkt., ophaves, 0g i stedet indseet-
tes:

»En anmodning om aktindsigt skal feerdighehand-
les inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, med-
mindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller
kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Ansg-
geren skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodningen
kan forventes feerdighehandlet.«

7.1841f1, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., endres »nr.
1« til: »nr. 1-3«.
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tede, tiltalte, vidner eller andre taler herimod. § 41
b, stk. 3, nr. 1, og 8 41 e, stk. 5, finder tilsvarende
anvendelse.

8 41 g.Der kan gives aktindsigt i videre omfang
end fastsat i 88 41 a-41 f, medmindre andet falger
af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2.Retten kan bestemme, at en person uden for
domstolene og den offentlige forvaltning har tav-
shedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger,
som retten videregiver til den pageeldende uden at
veere forpligtet hertil. Straffelovens 88 152 og 152
c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa overtre-
delse af et sddant paleeg om tavshedspligt.

§255a....

Stk. 2.Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumen-
ter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten til eget brug
ved behandlingen af en sag, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger.

Stk. 3....

8.8 41 g opheves, og i stedet indsattes:

»§ 41 g.Enhver kan forlange at fa udleveret kopi
af et bgdeforeleeg, jf. § 832, som en juridisk person
har vedtaget.

Stk. 2.Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 skal
1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for,
atdensag eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt
I, kan identificeres, og
2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer.

Stk. 3.Behandlingen af en anmodning om aktind-
sigt efter stk. 1 kan, uanset at betingelserne i stk. 2
er opfyldt, afslas, i det omfang
1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggare
et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, eller
2) anmodningen ma antages at skulle tjene et rets-
stridigt formal eller lignende.

Stk. 4.8 41 b, stk. 3, og 8 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt.,
samt stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

§ 41 h. | forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt skal det overvejes, om der
kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i
88 41 a-41 g. Der kan gives aktindsigt i videre om-
fang, medmindre det vil veere i strid med anden
lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og
regler i persondataloven.

Stk. 2.Retten kan bestemme, at en person uden for
domstolene og den offentlige forvaltning har tav-
shedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger,
som retten videregiver til den pageldende uden at
veere forpligtet hertil. Straffelovens §8§ 152 og 152
c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa overtre-
delse af et sddant paleeg om tavshedspligt.«

9.8 255 a, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2.Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaen-
de, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger og afstemninger.
Stk. 3.Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgives
til udenforstaende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til
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Stk. 4.Retten afger snarest, om en anmodning om
aktindsigt kan imgdekommes. Er anmodningen ikke
imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at
anmodningen er modtaget af retten, skal ansggeren
underrettes om grunden hertil samt om, hvornar af-
gerelsen kan forventes at foreligge.

§713....

Stk. 2.Den, der efter 88 41 f eller 41 g kan gives
aktindsigt i indfarsler i retshogen vedrgrende en for-
Klaring, der er lydoptaget efter § 711 uden at veere
optaget i retsbogen, kan hgre optagelsen hos retten,
medmindre retten finder det betaenkeligt.

Stk. 3.Efter anmodning kan retten under de betin-
gelser, der er anfart i stk. 2, tillade, at der til brug for
meddelelse af aktindsigt efter 88 41 f og 41 g mod
betaling af udgifterne herved tilvejebringes en af-
skrift af en lydoptagelse af en forklaring. Domstols-
styrelsen kan fastseette regler om opgerelsen af
udgifterne ved tilvejebringelsen af afskrifter.

Stk. 4....

§729d. ...

Stk. 2.Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumen-
ter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet el-
ler anklagemyndigheden til eget brug ved behand-
lingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden
for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3...

2) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til statens
sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner eller

3) ...

forskningsmaessig brug eller af andre lignende grun-
de.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10.8 255 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2. pkt.,
ophaves, og i stedet indseettes:

»En anmodning om aktindsigt skal faerdigbehand-
les inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, med-
mindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller
kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Ansg-
geren skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodningen
kan forventes feerdigbehandlet.«

11.1 § 713, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., &@ndres »41 g«
til: »41 h«.

12.8 729 d, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2.Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaen-
de,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden
for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3.Dokumenter omfattet af stk. 3, der afgives
til udenforstaende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til
forskningsmaessig brug eller af andre lignende grun-
de.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

13.8 729 d, stk. 3, nr. 2, der bliver stk. 4, nr. 2, op-
haeves, og i stedet indsattes:
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Stk. 5.Politidirektgren afgaer snarest, om en an-
modning om aktindsigt kan imgdekommes. Er an-
modningen ikke imagdekommet eller afslaet inden
10 dage efter, at anmodningen er modtaget af poli-
tidirektaren, skal ansggeren underrettes om grunden
hertil samt om, hvornar afgarelsen kan forventes at
foreligge.

* geelder for dokumenter udarbejdet efter 15. juni
2009, jf. 8 7 i lov nr. 501 af 12. juni 2009.

»2) det er af afggrende betydning for statens sikker-
hed, medmindre ansggerens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv taler imod,

3) fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige
forpligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institu-
tioner eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 5.

14.8 729 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt.,
ophaves, og i stedet indseettes:

»En anmodning om aktindsigt skal faerdigbehand-
les inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, med-
mindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller
kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Ansg-
geren skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodningen
kan forventes feerdigbehandlet.«

83

Stk. 1.Loven traeder i kraft den 1. januar 2012.
Stk. 2.Begeringer om aktindsigt, som er indgivet
far lovens ikrafttraeden, afgeres efter denne lov.

84

Stk. 1.Lovens § 1 geelder ikke for sager om feergske
og grgnlandske anliggender. Loven kan ved konge-
lig anordning settes i kraft for sadanne sager med
de afvigelser, som de fergske og grenlandske for-
hold tilsiger. Dette geelder dog kun sager, der er eller
har veeret under behandling af rigsmyndigheder.

Stk. 2.Lovens 8 2 og § 3 gaelder ikke for Feergerne
og Grgnland. Lovens § 3 kan dog ved kongelig an-
ordning saettes i kraft for rigsmyndighedernes be-
handling af oplysninger pa Fergerne med de
afvigelser, som de feergske forhold tilsiger. Lovens
8 3 kan ved kongelig anordning endvidere settes i
kraft for Grgnland med de afvigelser, som de gren-
landske forhold tilsiger.
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