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Forslag til folketingsbeslutning

om god lovkvalitet

Folketinget paleegger regeringen at udarbejde et lovforslag
om god lovkvalitet. Lovforslaget skal fremsaettes i Folketinget
senest den 1. april 2011.

Lovforslaget skal, i det omfang det er retligt muligt, lov-
faeste principperne i Justitsministeriets vejledning om lovkva-
litet fra juni 2005. Dog séledes,

— at der skal fastseettes en rimelig hgringsfrist over udkast
til lovforslag, der sendes i haring, saledes at en regering
kun i sa&rlige tilfelde kan fremsatte lov- og beslutnings-
forslag uden overholdelse af den almindelige hgringsfrist,

— atetlovforslag, der har vaeret sendt i hgring, normalt farst
kan fremszttes i Folketinget, nar hgringssvar og hgrings-
notat foreligger ved fremsattelsen.

at hastebehandling skal begrundes og

at der skal redegares for fglgende konsekvenser:

— De gkonomiske og administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner.

— De gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

— De ligestillingsmaessige konsekvenser.

— De administrative konsekvenser for borgere.

— De miljgmassige konsekvenser.

— Forholdet til EU-retten.
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Bemarkninger til forslaget

Malet med beslutningsforslaget om god lovkvalitet er at fa
fastlagt bindende krav til god lovgivning, sa det ikke bliver et
snaevert politisk flertal, der i Folketinget fra sag til sag kommer
til afgare, om et lovforslag kan behandles, uanset at der f.eks.
kun har veeret en hgring i en meget kort periode. Derfor skal
der fastseettes bindende regler for lovkvalitet efter de princip-
per, der fglger af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet
fra 2005.

I dag er hgringsfristerne ved lovforslag kun vejledende, og
under den nuverende regering er hastebehandling af kompli-
ceret lovstof naesten blevet mere reglen end undtagelsen — og
ofte uden nogen rimelig grund. Det er et alvorligt demokratisk
problem, nér befolkningen og de organisationer, der har for-
stand pa et omrade, ikke kan komme med deres kommentarer
til lovforslag og knap kan né at debattere et forslag, for det
bliver vedtaget. Forslagsstillerne vil derfor have regler for god
lovkvalitet, herunder rimelige hgringsfrister, s regeringen
kun i szrlige tilfelde kan fremszatte lov- og beslutningsforslag
uden at overholde de almindelige hgringsfrister.

Hearingsfrister

Under den nuveerende regering er muligheden for at skabe
en egentlig debat om lovforslag og forslagenes konsekvenser
blevet mindre og mindre. Den seneste kulmination pa de kor-
tere og kortere hgringsfrister over de enkelte ministres forslag
var, da Institut for Menneskerettigheder meldte klart ud, at
instituttet ikke kunne nd i lgbet af 5 arbejdsdage at komme
med bemaerkninger til de tre lovforslag L 187, L 188 og L 189,
der drejede sig om et serviceeftersyn af udleendingelovgiv-
ningen, der blev behandlet i foraret 2010. Og tilsvarende har
vi lige set ultrakorte hgringsfrister pd L 66 om gebyrer i ud-
leendingesager.

| instituttets brev til integrationsministeren af 9. april 2010
stér der bl.a., at » Instituttet finder det uacceptabelt, at der gives
sa kort tidsfrist til at kommentere et s& omfattende og indgri-
bende lovgivningsinitiativ. Séfremt s omfattende lovaendrin-
ger hastebehandles, vil lovgivningsmagten reelt ikke have
mulighed for pa et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag at fore-
tage en grundig behandling af de mange forskellige og meget
komplekse &ndringer, herunder fordi de hgrte myndigheder
og organisationer med sagkundskab inden for de forskellige
felter ikke pa de givne betingelser kan né at fremkomme med
gennemarbejdede hgringssvar.«

En sadan kort frist star i skarp kontrast til Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet fra 2005, pkt. 5.5, hvoraf det frem-
gar, at »Det er vigtigt at have klarhed over, hvilken indstilling
de myndigheder og organisationer m.v., som vil blive bergrt
af en lovregulering, har til det pateenkte lovforslag.

Dette er bl.a. vaesentligt for det pagaldende ministeriums
vurdering af, om lovudkastet ud fra tekniske og indholdsmaes-
sige synspunkter kan anses for egnet og herunder forventes at
»holde« i praksis, og for Folketingets bedemmelse af, om lov-
forslaget kan anses for rimeligt og hensigtsmaessigt.

Det er ogsa et selvsteendigt mal at sikre, at de bergrte parter
inddrages i udarbejdelsen af lovgivning, som vedrgrer deres
forhold.

Bl.a. pa denne baggrund ber der foretages haring over lov-
udkast — medmindre f.eks. lovforslaget bygger pa en betaenk-
ning, der har veeret i hgring, eller tidsmassige grunde er til
hinder for det.«

Som et yderligere eksempel kan nevnes Danske Advoka-
ters haringssvar til forarspakke 2.0, hvoraf det fremgar, at
»Regeringen indgik den 1. marts 2009 en aftale med Dansk
Folkeparti om en skattereform og en raekke nye vaekstinitiati-
ver (Aftale om forarspakke 2.0).

Skatteministeriet har herefter den 20. marts 2009 sendt i alt
12 udkast til lovforslag i hering med anmodning om eventu-
elle bemarkninger senest den 26. marts 2009, kl. 12.00.
Lovforslagene, der vil blive fremsat samtidig, udger sammen
med et yderligere lovforslag udmgntningen af den politiske
aftale, der er indgdet med Dansk Folkeparti den 1. marts 2009.

Indledningsvis bemaerkes, at med hensyn til selve lovgiv-
ningsprocessen er det efter Danske Advokaters opfattelse dybt
problematisk i forhold til hensynet til at sikre den forngdne
lovkvalitet, at lovudkastene er sendt i hgring med sa ekstremt
kort en hgringsfrist.

Det har — henset til den ekstremt korte hgringsfrist — ikke
veeret muligt at foretage en mere grundig gennemgang af
samtlige 12 udkast til lovforslag.«

En undersggelse offentliggjort i KL’s nyhedsbrev Mo-
mentum fra marts 2010 viste endvidere, at mere end halvdelen
af alle love og bekendtgarelser hgjst er i hgring i 2 uger.

Uanset hvem hgringsparterne er, er det afggrende i en de-
mokratisk debat, at de relevante parter far mulighed for at
udtale sig om de lovforslag, regeringen planlaegger at frem-
seette og fa vedtaget i Folketinget, ikke mindst for at skabe et
grundlag for, at den offentlige debat kan udfolde sig.

For at det skal kunne lade sig ggre, skal der veere en rimelig
frist for dem til at afgive deres bemerkninger til lovforslagene.
Der skal endvidere veere bindende regler for, at et lovforslag,
der har veeret sendt i hgring, normalt fgrst kan fremsattes i
Folketinget, nar hgringssvar og hgringsnotat foreligger sam-
tidig med fremseettelsen.

Der skal selvfalgelig veere muligheder for undtagelser og
hastebehandling, men sé skal de begrundes.

Forslagsstillerne gnsker samtidig at @ndre Folketingets
Forretningsorden, sa det tydeligt kommer til at fremga, at Fol-
ketingets formand skal pése, at et lovforslag kun fremsattes i
folketinget, hvis hgringsfristen har veeret overholdt og hg-
ringssvar og hgringsnotat foreligger samtidig med fremsat-
telsen, eller der foreligger en skriftlig begrundelse for, hvorfor
haringsfristen ikke er overholdt og/eller hgringssvar og hg-
ringsnotat ikke foreligger samtidig med fremsattelsen.

Konsekvenser af lovforslaget

Kvaliteten af regeringens lovforslag haenger ogsa teet sam-
men med, at man kan forsté konsekvenserne af et lovforslag.
Derfor bgr der ogsa veere bindende regler for, hvilke konse-



kvenser der skal redeggares for i bemerkningerne til et lovfor-

slag. En sadan gennemgang af konsekvenser kan ogsa nogle

gange fare til &ndringer i udformningen af lovforslaget, fordi

man bliver opmaerksom pa utilsigtede konsekvenser.
Forslagsstillerne foreslar, at der skal redegares for falgende

konsekvenser:

— De gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige.

— De gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

— De ligestillingsmassige konsekvenser.

— De administrative konsekvenser for borgere.

— De miljgmassige konsekvenser.

— Forholdet til EU-retten.

@vrige tiltag
| forhold til Justitsministeriets vejledning er det afgarende

at sikre sig at lovforslag affattes klart, systematisk, let laeseligt

og peedagogisk.
Falgende hovedprincipper for vejledningen ber indga ved
udarbejdelsen af et lovforslag om god lovkvalitet:

— Hovedparten af de lovforslag, som regeringen pataenker at
fremsaette i lgbet af folketingsaret, bar fremsattes ved fol-
ketingsarets begyndelse, jf. Folketingets Forretningsor-
den, § 10, stk. 3. Mindst halvdelen af regeringens
lovforslag bar fremseettes inden medio november.

— Der legges veegt pa, at der kan fremsattes et betydeligt
antal lovforslag allerede i Folketingets abningsuge.

— For sa vidt angar lovforslag, der fremsettes efter medio
november, bar disse fremsettes kontinuerligt frem til ud-
gangen af januar. Der skal foreligge en serlig begrundelse,
safremt et forslag fremsettes efter udgangen af januar.

— Lovforslag bar normalt fremsettes senest den 1. april, for
at de kan paregnes gennemfart i det pagaldende folke-
tingsar, jf. Folketingets Forretningsorden, § 10, stk. 3.
Senere fremkomne forslag bar i fremsattelsestalen inde-
holde en begrundelse for den sene fremsettelse og en
angivelse af, om forslaget gnskes gennemfart i den pa-
geldende folketingssamling.

Initiativretten

Forslagsstillerne er opmaerksomme pa, at der kan rejses
tvivl om, hvorvidt et lovforslag om lovkvalitet er i overens-
stemmelse med regeringens initiativret i grundlovens § 21.
Imidlertid skal det understreges, at det patenkte lovforslag
ikke palegger regeringen nogen positiv forpligtelse til at
fremseette lovforslag, og at der blot er tale om fastlaeggelse af
en normalprocedure og nogle normalfrister for de af regerin-
gen patzenkte lovgivningsinitiativer, formkrav, der for en dels
vedkommende allerede kendes frareglerne i Folketingets For-
retningsorden. Den skitserede lov om lovkvalitet vil saledes
ikke fratage regeringen lovgivningsinitiativet.

Forslagsstillerne anerkender at lovforslaget i sin endelige
form skal udformes pa en sddan made, at initiativretten i
grundlovens § 21 respekteres. Dette kan f.eks. betyde, at der
ikke kan fastsattes absolutte krav, men at der skal indarbejdes
fleksibilitet i reglerne, s& man ikke kan beskylde reglerne for
at resultere i, at lovforslag helt er afskaret fra at blive fremsat
i Folketinget. Derfor er der ogsa lagt op til, at der skal vere
mulighed for undtagelser og hastebehandling.



Skriftlig fremsaettelse

Line Barfod (EL):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved

at fremsatte: Forslag til folketingsbeslutning om god lovkvalitet.

(Beslutningsforslag nr. B 70)
Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager for-
slaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



		Folketingstidende
	2011-02-10T14:05:29+0100
	Danmark
	Folketinget - Folketingets administration
	Publishing




