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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 8:

Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om model-
ler i modelbranchen.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.

(Anmeldelse 22.10.2009).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 9:
Forespgrgsel til justitsministeren om tatovaererhvervet.
Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.

(Anmeldelse 22.10.2009).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om CO2-kvoter og lov om fremme
af vedvarende energi. (Kvoteregulering af luftfart og forleengelse af
skrotningsordningen for vindmgller).

Af klima- og energiministeren (Connie Hedegaard).

(Fremsettelse 08.10.2009).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om offentligt hasardspil i turneringsform.
Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsattelse 07.10.2009).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om &ndring af konkursloven. (Behandlingen i kon-
kurs af indestaender pa frit valg-ordninger).

Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 07.10.2009).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrel-
sen og lov om retsafgifter. (Dommeruddannelse, transmission af
tekst under retsmader, fri proces i sager om agteskab eller foraldre-
myndighed og retsafgifter i fogedsager).

Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsettelse 08.10.2009).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gad-
ning og om plantedakke. (Dyrkningsrelaterede tiltag m.v.).

Af fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsattelse 08.10.2009).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om &ndring af lov om journal over brug af plantebe-
skyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til udbringning af plantebe-
skyttelsesmidler i jordbruget. (Digital indberetning af sprgjtejourna-
ler m.v.).

Af fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsattelse 08.10.2009).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om Grgnt Udviklings- og Demonstrationsprogram.
Af fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremseettelse 08.10.2009).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme. (Ophee-
velse af regler om husdyrhold og arealkrav, ophavelse af arealgraen-
se for erhvervelse og forpagtning, @ndring af reglerne om bopzls-
pligt og lempelse af reglerne om personers og selskabers erhvervel-
se, herunder ophavelse af reglerne om fortrinsstilling).

Af fagdevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsettelse 08.10.2009).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om &ndring af lov om administration af Det Europee-
iske Fallesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugs-
varer m.v. og lov om fiskeri og fiskeopdret. (Bemyndigelse til ind-
farelse af frivillige ordninger, &ndret overfarsel af pesticidafgifts-
provenu fra Skatteministeriet til Fgdevareministeriet som folge af af-
talen om Grgn Vakst m.v.).

Af fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsattelse 08.10.2009).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):

Lovforslag nr. L 47 (Forslag til lov om &ndring af lov om bygnings-
og boligregistrering. (Indsamling af energioplysninger m.v.)).

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Lovforslag nr. L 48 (Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse).

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
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Lovforslag nr. L 49 (Forslag til lov om &ndring af straffeloven og
lov om politiets virksomhed. (Styrket indsats mod omfattende for-
styrrelse af den offentlige orden m.v.)).

Miljgministeren (Troels Lund Poulsen):

Lovforslag nr. L 50 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbe-
skyttelse og forskellige andre love. (Implementering af servicedirek-
tivet og anerkendelsesdirektivet pa Miljgministeriets omrade)) og

Lovforslag nr. L 51 (Forslag til lov om &ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Forlengelse af visse databeskyttelsesperioder
for biocidmidler og ophevelse af bestemmelser om anmeldelse af
nye stoffer m.v.)).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Lovforslag nr. L 52 (Forslag til lov om &ndring af lov om arbejds-
markedsuddannelser m.v. (Etablering af VEU-centre og centerrad
m.v.)).

Klima- og energiministeren (Connie Hedegaard):

Beslutningsforslag nr. B 34 (Forslag til folketingsbeslutning om
Danmarks ratifikation af Statutten for Det Internationale Agentur for
Vedvarende Energi (IRENA) af 26. januar 2009).

Line Barfod (EL), Karen Hakkerup (S), Karina Lorentzen Dehn-
hardt (SF) og Lone Dybkjeer (RV) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 29 (Forslag til folketingsbeslutning om be-
kempelse af organiseret kriminalitet og vabnede opger).

Pia Adelsteen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 30 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
holdelse af vejledende folkeafstemning i forbindelse med fremtidige
udvidelser af EU).

Christine Antorini (S) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 33 (Forslag til folketingsbeslutning om it-
rygseekke til ordblinde m.fl. forud for start pa ungdomsuddannelser).

Line Barfod (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 35 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
sgg med kontrolleret salg af hash).

Sgren Krarup (DF) m.fl.:

Forespargsel nr. F 10 (Hvilke lovgivningsinitiativer til heevdelse og
udvikling af det danske sprog pa universiteter og de videregaende
uddannelser pateenker ministeren i relation til Kulturudvalgets beret-
ning af 21. januar 20097?).

Christine Antorini (S), Nanna Westerby (SF), Marianne Jelved (RV)
og Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Forespgrgsel nr. F 11 (Hvordan vil regeringen leve op til sin egen
malsztning om, at 85 pct. af de unge gennemfarer en ungdomsud-
dannelse i 2010, nar det gar den helt forkerte vej og vi nu er nede pa
80 pct.?).

Frank Aaen (EL) m.fl.:

Forespargsel nr. F 12 (Hvad kan ministeren oplyse om de overvejel-
ser, der ligger til grund for kab af nye kampfly, og om, hvad de pa-
teenkte fly skal bruges til?).

Titler pa de fremsatte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 8:
Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om mo-
deller i modelbranchen.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 22.10.2009).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 9:
Forespgrgsel til justitsministeren om tatovgrerhvervet.
Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.
(Anmeldelse 22.10.2009).
KI. 10:01

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om &ndring af lov om CO2-kvoter og lov om
fremme af vedvarende energi. (Kvoteregulering af luftfart og
forleengelse af skrotningsordningen for vindmgller).
Af klima- og energiministeren (Connie Hedegaard).
(Fremseettelse 08.10.2009).
Kl. 10:01

Forhandling

Formanden:
Jeg skal oplyse, at justitsministeren i dag er fungerende klima- og
energiminister.
Forhandlingen abnes hermed af den farste ordferer, der far ordet.
Det er hr. Jens Kirk.
Kl. 10:02

(Ordfgrer)

Jens Kirk (V):

Med dette lovforslag gennemfares en &ndring af EU's kvotedirektiv.
Det betyder, at luftfart omfattes af EU's CO»-kvoteregulering. 4 pct.
af den samlede CO2-udledning i EU kommer fra luftfart. Med direk-

tivet og lovforslaget kommer luftfarten ogsa til at give et bidrag til at
fa reduceret CO2-udledningen i EU. Hidtil har luftfart stdet uden for
denne kvoteregulering, der i dag omfatter starre energivirksomheder
og industri- og offshorevirksomheder.

Ca. 360 danske virksomheder er i dag omfattet af EU's kvotere-
gulering, og det har vist sig, at modellen er meget velfungerende og
sikrer en reduktion af udledning af CO2 og fokus pa at sikre en s&
lav udledning som muligt. For udleder virksomhederne mere CO2



Torsdag den 29. oktober 2009 (L 5) 3

end den kvote, de har faet tildelt, skal de kabe kvoter. P4 samme ma-
de bliver det nu for luftfart fra den 1. januar 2012.

Kvotereguleringen kommer til at omfatte alle fly, der kommer fra
eller lander i et EU-medlemsland. Det er hensigten, at flyselskaberne
skal tildeles faerre kvoter, end de skal bruge. Det vil fare til, at sel-
skaberne féar fokus pé at spare pa energien, fordi de ellers tvinges til
at kabe kvoter. Undtaget er dog militere eller forskningsmassige
flyvninger eller flyvninger med helt sma luftfartgjer. EU-Kommissi-
onen har beregnet, at billetpriserne vil stige med 35 til 280 kr. for en
returbillet som falge af denne kvoteregulering.

Lovforslaget her omfatter ogsd en mindre &ndring af VE-loven.
Andringen betyder en forleengelse af fristen for anvendelse af de sé-
kaldte skrotningsbeviser, saledes at de, der har et skrotningsbevis,
far udskudt fristen med 1 &r, inden beviset skal vere indfriet. De
skulle oprindelig have indfriet skrotningsbeviset inden den 1. januar
2010, men der er mange, der ikke kan na det, bl.a. som falge af at
det er sveert at finde pladser til de mgller, som skrotningsmallerne
skal erstatte.

Med udskydelsen kommer flere skrotningsmgller ind under ud-
skiftningsordningen. Det er en del af et bredt forlig her i Folketinget,
der omfatter i alt 350 MW vind pa land. Fristforleengelsen betyder
ikke, at nye mgller inden for skrotningsordningen ikke er omfattet af
kabs- og verditabsordnignen.

Med disse ord kan Venstre tilslutte sig det samlede lovforslag.

KI. 10:05

Formanden:
Tak til hr. Jens Kirk. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
meerkninger. Neeste ordfgrer er hr. Ole Haekkerup fra Socialdemo-
kratiet.

KI. 10:05

(Ordfarer)

Ole Haekkerup (S):

Tak, formand. Det her lovforslag indeholder to elementer, og begge
elementer kan Socialdemokraterne stgtte, og derfor stemmer vi ogsa
for det her lovforslag.

Den farste del handler om, at luftfarten inddrages i EU's CO2-
kvote-handelssystem fra 2012. Helt enkelt er det jo et direktiv, der
omszattes til lov. Men politisk er det ogsa en udvikling, Socialdemo-
kraterne kan stgtte. Luftfarten star for nasten 4 pct. af de industriali-
serede landes udslip af drivhusgasser, og skal vi leve op til vores an-
svar for barn og bgrnebgrn, skal der ogsa tages fat pa luftfarten. Fly-
rejser fylder meget, nér det gaelder den globale opvarmning. Mange
lande, som vi héber pé at fa med i en global klimaaftale, fylder min-
dre i det store regnskab, end luftfarten ger. Antallet af flyrejser vil
formentlig stige i de kommende &r, og derfor er det helt rigtigt ogsa
at fa flyselskaberne ind under det globale ansvar for klimaet, ved at
alle flyrejser inden for og til og fra lufthavne i EU nu tages med i en
beregning af udslippet af CO».

Det er i bemarkningerne til lovforslaget omtalt, at 85 pct. af luft-
fartens kvoteloft fra 2012 vil blive uddelt gratis til selskaberne, mens
15 pct. af den samlede mangde af kvoter til luftfarten omsattes ved
auktion. De 85 pct. reduceres derefter til 82 pct. frem mod 2020.
Pengene, der pa den made kommer ind, bliver hos medlemslandene.
Kort sagt giver det indtaegter til statskassen.

Men sd vidt jeg kan se, er bemaerkningerne kemisk renset for no-
gen vurdering af, hvor stort et belgb der er tale om. Det vil vi stille
spgrgsmal om i udvalgsbehandlingen, ikke fordi vi er imod — tveerti-
mod — men for at finde ud af, hvad det kommer til at betyde for
statskassen. Vi statter, som det forhabentlig allerede er fremgaet,
det, der reelt er en CO2-afgift pa flyrejser. Vi statter, at det indrettes
pa den made, fordi det skal veere en fordel for flyselskaberne at pra-
ve at udlede mindre. Det er alt sammen godt, men som sagt mangler

vi belysning af, hvad det vil betyde for den danske statskasse, og det
kommer vi sa rundt om i udvalgsbehandlingen.

Den anden del af lovforslaget er, som det allerede er navnt, en
forlengelse af fristen i VE-loven i forhold til skrotningsordning for
vindmgller. Her bliver fristen for at udnytte skrotningsordningen for-
leenget, her er der tale om at skrotte gamle vindmgller og satte nye
op. | VE-loven er kravet derefter, at de nye vindmgller skal vaere
nettilsluttet inden 2010, og der er sa et par enkelte projekter, der ikke
kan né den deadline af tekniske arsager. Vi statter, at gamle mgller
skrottes, og at nye og bedre sattes op. Skal Danmark nd malet om en
markant gget andel af vedvarende energi, skal der jo ogsa nye mgller
op pé land. Det er aftalt i energiforligskredsen.

Bade luftfart og nye megller pa land treekker i den rigtige retning.
Den rigtige retning er der brug for, ndr Dansk Folkeparti springer ud
som klimaskeptikere, nar De Konservative mener, at burka er en
starre udfordring for den kommende generation end klimaet, og nér
Venstre med tiden vil afvikle stgtten til vindmagller. Vi venter pa den
strategi for at fA CO2-udledningerne ned, nar det galder den ikke-
kvotebelagte sektor, altsa det, man populart kalder biler, bgnder og
boliger, som regeringen selv har annonceret i seneste klima- og ener-
gipolitiske redegarelse. Den skulle vaere kommet i dette efterar. Re-
geringen svigter ved ikke at fremlaegge en overordnet klimastrategi i
god tid far klimatopmgdet osv. osv. Men heldigvis treekker EU og
energiforligskredsen i den rigtige retning.

Nar Socialdemokraterne anbefaler det her forslag til at blive ved-
taget, handler det derfor om, hvor sglle landet og det globale klima
ville veere stillet, hvis vi var overladt til VKO-flertallet alene. En ny
regering vil tage helt anderledes fat.

KI. 10:08

Formanden:
Tak til hr. Ole Haekkerup. Sa er det hr. Per Dalgaard fra Dansk Fol-
keparti.

Kl. 10:09

(Ordfarer)

Per Dalgaard (DF):

Som det fremgar af lovforslag nr. L 5, indeholder det to delelemen-
ter, nemlig dels en &ndring af lov om CO»-kvoter, sadan at luftfarts-
selskaberne ogsd kommer med i den eksisterende ordning, dels en
&ndring af lov om fremme af vedvarende energi.

Den forste del medfarer, at luftfarten inddrages i kvotehandelen i
lighed med andre energiproduktionsanlag og starre industrielle an-
leeg med det formal at fa luftfarten til at udlede mindre CO». Luft-
fartsselskaberne skal fremover holde styr pa deres CO2-udledninger
ved bl.a. at indsende oplysninger til Energistyrelsen om, hvor meget
de udleder. Luftfartsselskaberne kan handle med kvoterne, men de
kan kun kabe kvoter, hvis det enkelte selskabs udledning er stgrre
end de tildelte gratiskvoter. De kan ikke szlge, hvis der udledes
mindre — altsé ikkeforbrugte kvoter — idet det vil medfare en gget
udledning fra de stationare anlaeg, som er omfattet af Kyotoaftalen.
Jeg er sikker pd, at disse tiltag vil fa selskaberne til at anvende fly,
som forurener mindre, maske med mere energieffektive motorer og
breendstof. Der vil veere en gget udgift, som ifalge forslaget nok vil
blive overfart pa billetprisen, men det er en mindre del.

Deleelement to i L 5 omfatter en forleengelse af skrotningsord-
ningen for gamle vindmgller, sadan at de nye erstattende vindmagller
skal veere tilsluttet nettet med udgangen af 2010. Men af forskellige
arsager kan det ikke nds med de allerede eksisterende projekter, og
derfor forleenges fristen til udgangen af 2011. At det ikke kan nas, er
ikke vindmaglleprojekternes egen skyld, men skyldes nok en for lang
sagsbehandling i kommunerne og maske ogsa ved Naturklagenaev-
net.

Med disse ord kan Dansk Folkeparti tilslutte sig forslaget.
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Kl. 10:11

Formanden:
Tak til hr. Per Dalgaard. Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard fra
SF.

KI. 10:11

(Ordfarer)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

SF kan statte L 5. Jeg vil gerne starte med den sidste del af det, nem-
lig at man forleenger skrotningsordningen for vindmagller, altsa det,
at man kan fé et skrotningstilskud, hvis der er taget vindmgller ned.
Det er en sag, der har kert i rigtig lang tid, kan man roligt sige. Det
blev oprindelig vedtaget i 2004. Det er sadan set 5% ar siden, da det
var i marts maned, det blev vedtaget. Det er jo sddan et symptom pa,
at det er gaet for langsomt med at fa omsat den aftale til noget, der
fungerer i praksis, nemlig planleegning og opstilling af vindmaller.

Nu viser det sig s, at der er et antal projekter — tre muligvis fire
projekter — der er i kKlemme, fordi de enten haenger fast i Naturkla-
genavnet, eller fordi der er sket nogle andre ting, herunder at nettil-
slutningen, altsa elnettet, ikke er i orden. Vi har diskuteret frem og
tilbage, hvad det er bedst at gare, og vi er sa landet pa, at det nok er
bedst simpelt hen at forleenge ordningen, sadan at man sender et
klart signal til de projekter, der haenger fast. De haenger jo ogsa fast
pé& den made, at de kan risikere, at de ikke kan f& de 1&n, som de skal
have til at gennemfare de her projekter, som er udmeerkede projek-
ter. Sa det kan vi statte.

Vi kan ogsé samtidig sige, at det her problem aldrig var opstéet,
hvis man havde husket at lzegge en dispensationsmulighed ind i den
oprindelige lov, da den blev vedtaget, for sd havde man sédan set
kunne ordne det her inden i dag, nemlig allerede i sommer.

Sa er der den anden del, nemlig at luftfarten kommer ind under i
EU's kvotesystem. Det kan man sige er en lille, spad start til, at luft-
farten skal betale noget af sin egen klimaforurening. Man kan roligt
sige, at det ikke er noget stort tigerspring. Det betyder nemlig, at
luftfarten far alt for mange gratiskvoter, og det er s béade flyvninger
internt i EU og ind og ud af EU. Det loft, der er over deres udslip, er
ogsa for lavt til, at det virkelig seetter pres pa luftfarten for, at den
effektiviserer og far et mindre udslip. Men det er dog en speed start.

Nogle af hgringssvarene peger pa, at det ogsa er urimeligt, at
luftfarten ikke betaler den fulde breendstofafgift. Det er jeg fuldsten-
dig enig i. Det burde den gare, for ligesom det er en god regulator
for biltrafikken, vil det selvfalgelig ogsa veere det for flytrafikken,
hvis det er sddan, at de skal betale fulde energiafgifter. Det er bare
vaesentlig vanskeligere at komme igennem med, fordi det kraever en-
stemmighed. Derfor md man sige, at det ogsa af den grund er fint
nok at begynde at ga kvotevejen. Ordningen er stadig veek for slap,
men det var altsd sa langt, man kunne komme i EU pa det her omra-
de i denne omgang. Det skal jo ikke udelukke, at vi senere hen kan
stramme skruen.

KI. 10:14

Formanden:
Tak til fru Anne Grete Holmsgaard. Der er ingen, der har bedt om
korte bemaerkninger. Sa er det neste ordfarer hr. Per @rum Jargen-
sen fra Det Konservative Folkeparti. Godmorgen.

Kl. 10:14

(Ordfgrer)

Per @rum Jgrgensen (KF):

Det her lovforslag er et rigtig godt lovforslag, synes jeg. Det er jo
helt klart sadan, at der, hvor der virkelig er store problemer i forhold
til at reducere udledningen af CO», primzrt er i de sakaldt ikkekvo-
tebelagte sektorer, altsa transportsektoren, boligerne og landbruget.
Nogle har kaldt det her en sped start. Jeg synes faktisk, at det er et

godt signal, som EU sender, fordi nar det gaelder transportsektoren —
og der geelder det ikke bare luftfarten, der geelder det selvfalgelig og-
sa vores skibstrafik — er det veesentligt, at det bliver gjort i en inter-
national sammenheng, i FN-sammenhang og gerne her i Kgben-
havn i december maned, s& man derved ogsa kan forpligte alle natio-
ner og dermed ogsé konkurrencemaessigt sikre, at de nationer, som
gar noget ved klimaet, og som tager klimaudfordringen alvorligt,
reelt ikke bliver konkurrencemaessigt sveekket i forhold til de natio-
ner, der ikke gar noget i forhold til klimaet.

S& blev ordet braendstofafgift nsevnt. Jeg synes egentlig, at det
ville vaere forkert, hvis vi i Danmark pélagde vores selskaber en
braendstofafgift og var ene om det, fordi det igen konkurrencemas-
sigt ville rejse nogle problemstillinger. Derfor synes jeg heller ikke,
at det er relevant i den her ssmmenhzng. Det er relevant i internatio-
nal sammenhang, i FN-sammenhang, eventuelt at drgfte, hvordan
vi begranser udledning af CO2 generelt, men ikke som et nationalt
tiltag. Det ville simpelt hen veere skavt konkurrencemaessigt.

Sa har vi hele diskussionen omkring skrotningsordninger. Jeg sy-
nes ogsa, det er fornuftigt og ganske almindelig sund fornuft, at vi
forleenger skrotningsordningen med et ar. Vi har nogle store projek-
ter, som er godt pa vej, men hvor de mennesker, der star bag projek-
terne, er kommet i en situation, hvor der er klager, og hvor der er
ting, som Naturklagenavnet behandler osv., og dermed er projekter-
ne sa blevet forsinket. Det skal selvfglgelig gennemfares, for at vi
ogsa kan leve op til vores mél i forhold til den her skrotningsord-
ning.

Nar man teenker pa alle de problemer, der har varet i relation til
skrotningsordningen, synes jeg ogs4, det er relevant at naevne, at det
er utrolig positivt, at rigtig mange kommuner nu selv tager initiativ
til at f& maller op pa land. Jeg kan nevne Ringkebing-Skjern Kom-
mune, som jo har projekteret over 30 MW. Det er positivt, at der i
mange kommuner lige nu er forstéelse for, at man faktisk godt kan
skabe et fornuftigt grundlag ved ogsa at satse pa vind pa land og der-
med ogsé skabe nye grgnne arbejdspladser. Det er godt at se, 0gsa i
de tyndtbefolkede omrader.

Sa @rgrer det mig lidt, at hr. Ole Haekkerup angriber regeringen
sd kraftigt, som han ger. Det er neermest pa automatpilot, at hr. Ole
Hakkerup angriber regeringen og siger, at for os Konservative skul-
le burkaer veere et starre problem end klimaudfordringen. Jeg synes,
det siger sig selv, at udsagnet er oppositionens retorik, nér den er
veerst. Jeg tror, at alle, som har fulgt ikke mindst vores klimaminister
Connie Hedegaards indsats for klimaet, ved, at Det Konservative
Folkeparti i serdeleshed har markeret sig i klimadebatten, og at vi
absolut tager den udfordring meget, meget alvorligt. Jeg synes, at si-
ge alt andet er urimeligt og plat fra Socialdemokraternes side. Selv-
falgelig tager vi den her udfordring meget, meget alvorligt.

Hvis man har deltaget i et af FN's klimatopmader, vil man vide,
at man jo ikke hgrer en tale, hvor Danmark ikke bliver anerkendt.
Det er faktisk synd for Socialdemokratiet, at de som de eneste — man
kan maske ogsa tale om andre oppositionspartier, men i seerdeleshed
Socialdemokratiet — ikke er i stand til at anerkende den indsats, som
Danmark gor. Barack Obama anerkender Danmark. FN's generalse-
kreteer, Ban Ki-moon, anerkender Danmark. Vi hgrer ikke en tale,
hvor Danmark ikke bliver anerkendt, og det synes jeg faktisk vi skal
veere stolte af i stedet for at kare den her lidt platte retorik, som hr.
Ole Heekkerup er eksponent for.

KI. 10:18

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Haekkerup.
Kl. 10:18

Ole Hakkerup (S):
Der er jo noget helt forrygende i, ndr Venstre og Konservative stiller
sig op og slar sig pa brystet og siger: Se, hvor meget vi bliver rost i
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udlandet, og hvor gode resultater vi leverer; se, hvor meget Barack
Obama roser vindmglleudbygningen i Danmark og hvor hgj en andel
af vedvarende energi, vi har i kraft af vindmglleudbygningen.

Det jo ikke nogen hemmelighed for nogen, der er til stede her i
dag, at netop vindmaglleudbygningen blev der sat stop for i de farste
mange, mange ar af VK-regeringens levetid. Jeg synes bare for at
seette tingene i perspektiv, at det er fair at sige: Det, man slar sig pa
brystet af ude i verden — og med god ret slar sig pa brystet af ude i
verden — er i virkeligheden nogle resultater, der er skabt langt tidli-
gere. Det er det ene.

Det andet er, at jeg pa alle mader varmt stgtter den indsats, den
danske regering ger for at nd en global klimaaftale. Jeg ma bare sige,
at min oplevelse er, at nar det handler om hjemmebanen i Danmark
og det handler om tiden efter klimatopmgdet, at den danske reger-
ings politik lader meget tilbage at anske, og det var det, jeg under-
stregede. Sa skal jeg nok veere feerdig med den enkle konstatering, at
regeringen for lang tid siden har sagt, at man i det her efterdr ville
spille ud med en plan for at reducere udledningen fra den ikkekvote-
belagte sektor, og den er sa bare ikke kommet endnu.

KI. 10:20

Formanden:

Hr. Per @rum Jargensen.
KI. 10:20

Per @rum Jgrgensen (KF):

Nu er det jo en gammel diskussion, og det kan godt vere, at hr. Ole
Haekkerup ikke har bemarket, at mens den her regering har haft
magten siden 2001, er andelen af vedvarende energi steget med om-
kring 1 pct. arligt. Det er vasentlig mere, end hvad den gjorde under
den tidligere regering, hvis det er den diskussion, vi skal tage.

Sa vil jeg ogsa sige, at hvis man ser pa EU i dag, hvis man tager
gennemsnittet i EU, er andelen af vedvarende energi 8 pct. | Dan-
mark nér vi op pa 20 pct. i 2011. Vi har en mélseetning om at veere
pé 30 pct. i 2020. Det er da méske ikke s& darligt igen, men det er
selvfglgelig et tema, der egner sig til oppositionens politik, nemlig at
sige, at regeringen ikke ger det godt nok, og at man gerne vil levere
110 pct. vedvarende energi med tilbagevirkende kraft, men det er ba-
re ikke en diskussion, som jeg synes er serlig serigs.

KI. 10:21

Formanden:
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 10:21

Ole Haekkerup (S):
Hr. Per @rum Jgrgensen kan jo fint synes, at den diskussion ikke er
seerlig serigs.

Jeg skal bare konstatere, at da Venstre lavede sin politik om, for
sd vidt angar vedvarende energi, stod Anders Fogh Rasmussen pa
Venstres landsmgde og sagde, at nu skiftede man kurs, nu lagde man
en helt ny politik, og han vidste godt, at mange ville vare glade for
det, han sagde, fordi sa fik man gjort op med de farste mange ar, der
havde veret onde ved klimaet. Sé det er jo i virkeligheden en tilsta-
elsessag, synes jeg, nar den davaerende statsminister stiller sig op og
siger: Ja, vi har lavet vores politik om, ja, den var forkert i de farste
ar, og sa konstaterer jeg bare — og det var det, jeg konstaterede i min
ordfgrertale — at det selvfalgelig havde nogle konsekvenser for den
vedvarende energi.

Jeg er glad for, at Danmark er vert for klimatopmadet. Jeg haber
inderligt, at vi ndr et resultat, men jeg skal bare sige, at nér vi star og
slar os pa brystet og siger, hvor fantastisk vi ger det, sa handler det i
vid udstreekning om den indsats, der blev gjort i 1990'erne. Det kan
man forvisse sig om, hvis man ser, hvor mange megawatt der produ-
ceres fra vindmgller i Danmark. Kurven flader ud, i det gjeblik hr.

Per @rum Jgrgensens parti overtager regeringsansvaret. Det er vi sa
heldigvis ude at f& skubbet i gang igen nu, men teenk engang, hvor vi
havde veeret i dag i forhold til den danske klimapolitik pa hjemme-
bane!

KI. 10:22

Formanden:
S& er det ordfareren.
Kl. 10:22

Per @rum Jgrgensen (KF):

Jeg synes maske, at det er urimeligt, at jeg som konservativ ordfgrer
skal forholde mig til den tidligere statsministers ambitioner pa kli-
maomradet og eventuelle erkendelser.

Jeg vil bare sige, at Det Konservative Folkeparti jo faktisk har ta-
get miljgproblematikken og den grenne dagsorden alvorligt siden
1950'erne. Sa det er bestemt ikke nogen erkendelse, vi er naet frem
til her i forbindelse med et landsmade sidste ar. Vi var faktisk de far-
ste, der formulerede en miljgpolitik i Danmark. Det er maske sadan
set historisk viden, der mangler i forhold til Det Konservative Folke-
parti.

Sa vil jeg bare sige, at hvis vi tager eksporten af energiteknologi
sidste ar, vil man se, at den var pa 60 milliarder, en stigning pa 20
pct., hvor vindindustrien jo stod for omkring de 66 pct. Det er maske
ikke sa darligt igen. Vi nar 20 pct. i 2011 med hensyn til vedvarende
energi, hvor EU-gennemsnittet er 8 pct. Det er maske heller ikke sa
darligt, som hr. Ole Haekkerup giver udtryk for. Jeg tror bare, at hr.
Ole Haekkerup er lidt snaversynet og kun tror, at vedvarende energi
er vind. Det er det slet ikke. Vi har faktisk haft en paen udvikling.

Kl. 10:23
Formanden:
Sa er det fru Margrethe Vestager for en kort bemarkning. Veersgo.
KI. 10:23

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er meget interessant at hgre ordfarerens tilgang til det
her. Hvis man taler om automatpilot, alts3, s er det da godt, at det,
vi drgfter, er, at flytrafikken bliver omfattet af kvoter, for sa kan den
der szdvanlige regeringsudladning dog i det mindste blive mere sa-
dan miljg- og klimarigtig, end den plejer at veere. Den der forestil-
ling om, at man nu kan sla sig op pa, at det hele gar s godt, kalder
jo pa en undersggelse af, hvad det egentlig er, der foregar i Det Kon-
servative Folkeparti. Jeg er faktisk en meget stor beundrer af Connie
Hedegaard, og jeg synes, at det er en rigtig prioritering, at hun i dag
serger for at diskutere byrdefordelingen internt i EU, sa vi kan kom-
me i gang med den ngdvendige klimabistand.

Men jeg er lige sa lidt imponeret af den konservative formand,
som jo netop har sagt, at klimaet slet, slet ikke er den samme udfor-
dring som det at forhindre, at vi kommer under islamistisk overher-
redgmme — tror jeg, det var.

Er det en vurdering, som ordfgreren er enig i? Er ordfgreren enig
med sin formand?

KI. 10:24

Formanden:
Ordfareren. Og det hedder klimaministeren og ikke kun et navn.

(Margrethe Vestager (SF): Undskyld). Versgo.
KI. 10:24

Per @rum Jgrgensen (KF):

Jamen altsd, man kan jo altid have prioriteringer, og man kan jo ogsé
altid tviste udtalelser. Jeg synes overhovedet ikke, der er nogen
grund til at drage den konservative formands intentioner pa kli-
maomrédet i tvivl. Vi er i vores folketingsgruppe enige om den linje,
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der ligger, inklusive den linje, som klimaministeren, Connie Hede-
gaard, ogsa reprasenterer udadtil, og vi deler alle den beundring,
som ogsa den radikale ordfgrer gav udtryk for.

Vi har jo diskussionen i vores folketingsgruppe, og det er der, vi
fastleegger vores politik. Der er fuld opbakning lige fra formanden
og sa til den bagerste beenk i den konservative folketingsgruppe til
den grgnne profil, som Det Konservative Folkeparti har, og for den
indsats, der skal gares i relation til det.

S4 vil jeg bare minde om, at vores formand faktisk f.eks. har
fremlagt en erhvervsklimastrategi og er meget, meget optaget af,
hvordan vi i Danmark kan sikre flere granne job. Derfor er den ud-
leegning af og det forsgg pé at skabe et divergerende billede af, hvor-
dan stemningen i den granne flgj i Det Konservative Folkeparti er,
fuldsteendig forkert. Vi stir ssmmen om den linje, der ligger.

KI. 10:26

Formanden:
Fru Margrethe Vestager, kort bemarkning.
Kl. 10:26

Margrethe Vestager (RV):

Der er jo bare det ved det, at ord alene ger det ikke. Og jeg sidder
tilbage med en oplevelse af, at De Konservative er lige sa granne
som ordfgrerens rgde slips. Altsa, det er et spgrgsmal om ord, gren
klimastrategi, gran veekst: Lige sa snart man far fejet det der granne
af, viser det sig, nar man sa kigger efter, at det ikke er sarlig grant.
Der er ikke meget grant at komme efter.

Jeg deler sédan set — hvad skal man sige? — den der lidt nggterne
tilgang til, at det endelig er lykkedes at fé tilstraekkelig meget vind
op. Men jeg synes, at det er en hindring for den egentlige diskussion
af det her, at nar vi begynder at diskutere tingene, bliver det til auto-
matpilot, og sa bliver det til, at der bliver et totalt deekke af den inter-
ne diskussion, der har veret bade i Det Konservative Folkeparti og
ogsa mellem statsministeren og klimaministeren om, hvad der egent-
lig var strategien.

Derfor synes jeg, at det spargsmal, vi star tilbage med, er, om
ordfareren er tilfreds med den danske indsats, nar man ser pa, hvad
der skal til op imod klimatopmgdet.

KI. 10:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:27

Per @rum Jgrgensen (KF):

Jeg er faktisk meget tilfreds med den danske indsats. Jeg synes, at
Danmark har indtaget en meget progressiv rolle i forhold til klima-
forhandlingerne. Jeg har ogsa bemaerket, at statsministeren — bade
den tidligere og den nuveerende statsminister — har en meget progres-
siv rolle i forhold til de klimaforhandlinger, der pagér i december.
Regeringens indsats er jo ogsa koordineret, og pa den baggrund er
det jo egentlig flot — og det synes jeg gerne at jeg vil give et kompli-
ment for — at fru Margrethe Vestager nermest udtrykker beundring
over for klimaministeren, som jo er en del af regeringen, og dermed
jo ogsa en beundring for regeringen.

S& lad os tage forskningsindsatsen: | 2008 brugte man 500 mio.
kr. af statens midler pa forskning i gren teknologi, i 2010 bruger
man 1 mia. kr. Det er ét eksempel. Eksporten er pd 60 mia. kr., en
stigning pa 20 pct. sidste &r osv. osv. Vi kan se resultaterne, og jeg
synes ikke, der er grund til at veere sa pessimistisk, som fru Margre-
the Vestager i sine spargsmal giver udtryk for.

Kl. 10:28

Formanden:
Sa er der en kort bemzrkning fra hr. Per Clausen.

Kl. 10:28

Per Clausen (EL):

Jeg skal nok skane hr. Per @rum Jargensen for at give karakterer til
regeringens ministre. De berer jo alle sammen ansvaret for den poli-
tik, der bliver fart, og det ma vere en byrde, der er tung nok at beere
rundt pa.

Det, jeg vil sparge hr. Per @rum Jgrgensen om, er to enkle ting:
Kan hr. Per @rum Jargensen ikke bekreefte, at udviklingen med ud-
bygning af vindkraft blev sat i std af VK-regeringen, da den overtog
magten, og at man fastholdt denne situation, indtil man indgik et for-
lig med andre partier om, at man skulle sa&tte gang i det, og for det
andet, at regeringen efter 8 &r ved magten og i hvert fald 2-3 ér, hvor
man har erkleret, at klimaproblemer og energiproblemer er meget
vigtige, stadig ikke har noget som helst svar p&, hvornar Danmark

skal veere uafhangigt af fossile braendstoffer.
Kl. 10:29

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:29

Per @rum Jgrgensen (KF):

Jeg er utrolig glad for hr. Per Clausens spgrgsmal. Jeg kunne maske
godt teenke mig at hare hr. Per Clausen give karakterer til ministre-
ne. Det kunne da vare ganske underholdende, men jeg har nok en
fornemmelse af, i hvilken retning hr. Per Clausen ville pege.

Hr. Per Clausens spgrgsmal er centreret i 2001, 2002 og 2003 i
stedet for at forholde sig til, hvad det egentlig er, alle partier i Folke-
tinget har vedtaget, nar det galder udbygningen af vindkraft i forbin-
delse med energiaftalen. Det er s argerligt, at Enhedslisten ikke er
med. Det kunne have veeret ganske konstruktivt, hvis man ogsa ville
gd ind at tage ansvar for udbygning, nar det galder vindkraft. Vi har
lige indviet verdens stgrste havvindmallepark, Horns Rev 11, en
vindmgllepark, der kan forsyne 200.000 husstande med el. Det er
den slags kapacitet, vi snakker om. Sa det er en gammel diskussion.

S& vil jeg igen sige, at andelen af vedvarende energi steg med 1
pct. arligt, siden den her regering kom til, s vi ryger op pa 20 pct.
vedvarende energi i 2011, hvor EU-gennemsnittet ligger pa 8 pct.
Det er ikke sa darligt.

KI. 10:30

Formanden:

Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 10:30

Per Clausen (EL):
Det var jo en lang snak for at erkende, at jeg, hvad angar det farste
spargsmal, havde ret.

Sa er der den anden del af mit spgrgsmal, som hr. Per @rum Jar-
gensen ikke naede frem til, og det kan jeg sédan set godt forsta, for
sd kan han jo forsgge at skejte uden om det her i anden runde. Det
var spgrgsmalet om, hvorvidt det virkelig kan passe, at regeringen
stadig vaek ikke har et bud pa, hvornar Danmark kan vere uafhan-
gigt af fossile breendstoffer, og af samme grund jo heller ikke har no-
gen plan for, hvordan man skal na frem til det.

Sa kunne jeg selvfalgelig supplere med at spgrge, om hr. Per
@rum Jergensen ikke ogsa er bekendt med, at Danmark for at leve
op til sin Kyotoforpligtelse jo er tvunget til at kebe sig til lgsninger i
andre lande i et meget, meget stort omfang. Sa der tegner sig méske
et lidt andet billede af det, hr. Per @rum Jgrgensen taler om, og det
ville han jo nok veere ngdt til at forholde sig til, hvis han svarede pa
spargsmalene i stedet for at gentage sine foredrag, men det bliver der
igen en lille chance til for hr. Per @rum Jargensen.
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Kl. 10:31

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:31

Per @rum Jgrgensen (KF):

Det skal hr. Per Clausen have tak for, for jeg vil meget gerne svare
pa spgrgsméalet om, hvornar regeringen kommer med et bud pa,
hvornar Danmark kan veere fri for fossile breendsler. Man kunne jo
godt raekke en finger i vejret og sa sige, at vi jo nok er fri for fossile
breendsler engang i 2040 eller 2060. Det ene bud er vel lige s godt
som det andet. Men regeringen har faktisk valgt at ville sige, ikke
bare hvornar vi er fri for fossile braendsler, men ogsé hvordan vi bli-
ver det, og hvad det er, der skal til. Derfor har man nedsat en Klima-
kommission, som naeste &r kommer med nogle konkrete bud pa,
hvornar vi er fri for fossile brendsler, og hvordan vi bliver det. Det
er let at sige hvornar, men det er sveert at sige hvordan. Det er faktisk
den serigse tilgang, regeringen har til den problemstilling.

Sa vil jeg sige i forhold til Kyotoaftalen, at vi af alle nationer har
den mest ambitigse udfordring. Vi skal reducere vores CO2-udled-
ning med 21 pct. i forhold til 1990. Vi mangler omkring 1 mio. t &r-
ligt frem mod 2012. Det er regeringens intention at leve op til den
forpligtelse, og s& ma vi konkret se pa, hvordan det kan lade sig ga-
re.

KI. 10:32
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Anne Grete Holmsgaard.

Kl. 10:32

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Altsa, jeg ved ikke, hvordan hr. Per @rum Jagrgensen har det, men
jeg har det sadan, at det ikke er nogen skam at indremme, at man har
taget fejl eller har lavet noget bras. Jeg synes egentlig, at det ville
kleede hr. Per @rum Jgrgensen, hvis han bare blankt sagde: Ja, vi la-
vede noget bras i den farste halvdel af vores regeringsperiode.

Det er sadan set bare meget mere klar snak frem for at komme
med den der bandslgjfe — som jeg plejer at kalde den — som hr. Per
@rum Jgrgensen sikkert har faet at vide af den konservative presse-
tjeneste at han skal komme med, der siger: Vi har gget den vedva-
rende energi med 1 pct. hvert af arene, siden vi kom til regerings-
magten.

Hr. Per @rum Jargensen ved, at det ikke passer, jeg ved, at det
ikke passer, og jeg synes arlig talt ikke, at det er kleedeligt at std og
sige noget, der ikke passer. Sa nu tror jeg, at jeg vil bede hr. Per
@rum Jgrgensen om at lave et brev til mig, hvor han forklarer, at
dette er den konservative indsats for at fa mere VE.

Alle ved jo, at den vedvarende energi, der kom de farste ar efter
regeringsskiftet, skyldtes beslutninger, der var truffet inden. Sa en-
kelt er det. Det tager tid at fa det sat op, s& indrem det dog i stedet
for at blive ved med at sta og stikke folk blar i gjnene. Det er faktisk
ikke klaedeligt.

Kl. 10:33

Formanden:
Sé er det ordfgreren.
KI. 10:33

Per @rum Jgrgensen (KF):

Hvis jeg skal svare pa det farste spargsmal, som fru Anne Grete
Holmsgaard stillede, kan jeg sige, at jeg har det godt. Jeg behgver
ikke nogen pressetjeneste til at forteelle mig, hvordan de her ting for-
holder sig, det er forholdsvis let at g til. Faktum er, at vi her i 2011

rammer 20 pct. Det vil jeg gerne skrive et brev om, det er forholds-
vis enkelt.

Det er fakta, at vi rammer 20 pct. vedvarende energi, men der,
hvor man har misforstéelsen, er, at der findes nogen i det her Folke-
ting, som tror, at vedvarende energi kun er vindenergi. Der er biom-
asse, der er biogas, der er en masse energikilder, som bidrager til det
regnestykke. | den sammenheng — og det er jo konkret sammenlig-
nelige tal — ligger EU-gennemsnittet p& 8 pct. Vi ryger op pa de 20
pct. i 2011. Altsd, méske skulle man have lidt psykologbistand, hvis
man kan veere pessimistisk over den konkrete situation.

KI. 10:35

Formanden:
Fru Anne Grete Holmsgaard.
Kl. 10:35

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er jo altid sveert at diskutere med folk, hvis de ikke har den
mindste skam i livet. Det er det bare. For hvis man ikke har den
smule skam i livet, der siger: O.k., der er greenser for, hvor mange
lante fjer jeg pryder mig med, sa kan man jo sta og sige hvad som
helst. Folk gar jo helt ded i den diskussion om tal.

Problemet er bare, at bade hr. Per @rum Jergensen og jeg ved, at
der bag glansbilledet skjuler sig et andet billede, nemlig et billede,
hvor man stod pa bremsen, fik afviklet, sa fortrad efter adskillige &r
— og det var godt, man fortrgd — og sa begyndte at bevage sig ind i
at forhandle serigst med os andre, der pressede jer og pressede jer.
Derfor far vi alligevel noget vedvarende energi, fordi man jo godt
kunne se, at man ikke kunne kare i et s& lavt gear. Men indrgm det
dog!

Jeg tror egentlig ogsa, at det ville tjene til ordfgrerens omdgmme
— positivt — hvis man havde modet til at indremme, at man lavede
noget bras.

KI. 10:36

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:36

Per @rum Jgrgensen (KF):

Det er jo altsa sveert, nar man naermest er verdensmester pa et felt, at
tillegge sig den her pessimistiske og negative tilgang. Jeg synes da
egentlig, at jeg gerne vil sige, at det er lidt synd for oppositionen, at
den som de eneste ikke bare i Danmark, men i hele verden, ikke er i
stand til at anerkende den indsats, som Danmark ggr. Det synes jeg
er synd.

Jeg vil godt ridse det op igen: Vi nar 20 pct. vedvarende energi i
2011. Vores eksport har aldrig veeret starre, den steg med 20 pct.
sidste ar, trods finanskrisen, til over 60 mia. kr. Vi har fordoblet
forskningsmidlerne, og hele debatten, interessen i Danmark har ald-
rig nogen sinde veret stgrre. Det er ikke mindst, fordi det ogsa er
lykkedes at fa regeringen at fa klimatopmadet til Kabenhavn her i
december. Det er da slet ikke sa ringe igen. Smil lidt.

Kl. 10:37

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jargensen. Fra Det Radikale Venstre er det fru

Margrethe Vestager som ordfarer.
KI. 10:37

(Ordfarer)

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, at det er tankevaekkende at opleve den konservative arro-
gance, her ganske fa uger far klimatopmgadet finder sted i Kaben-
havn. P4 det tidspunkt, hvor der er alvorlige, vaesentlige barrierer og
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dyb, dyb bekymring for, om der traffes de ngdvendige beslutninger
pa klimatopmgdet, beslutninger om en bindende aftale, beslutninger
om en juridisk bundet aftale, beslutninger om en aftale, der sikrer, at
de rige, industrialiserede lande patager sig et historisk medansvar for
den situation, kloden er bragt i, far vi fra konservativ side en selvfed-
me, som jeg tror er uden sidestykke i Folketingssalen. Det er helt im-
ponerende.

Jeg synes som sagt, at det er godt, at luftfarten bliver omfattet af
kvoteregulering. Det gar dog i det mindste, at den type af automatpi-
lot, som vi har set her i dag, far et skeer af miljgrigtighed. Jeg er fuld-
steendig enig i fru Anne Grete Holmsgaards billede af, at det er en
béndslgjfe, der karer, for vi far aldrig nogen sinde den egentlige dis-
kussion om, hvad prioriteterne er; vi far aldrig nogen sinde den dis-
kussion, der gar, at vi kan fa en politisk ansvarlig diskussion af,
hvad det er for nogle mal og midler, vi gerne vil have.

Den Konservative ordfarer siger, at det ene bud vel kan vere lige
sd godt som det andet, og at indsigtsrige mennesker fgrst mé define-
re, hvordan vi nar derhen. Der er bare det ved det, at der er et poli-
tisk ansvar for at definere, hvornar Danmark skal veere fri for energi
produceret af kul, olie og gas, for det er et politisk ansvar at tage stil-
ling til hastigheden og til, hvad man vil gare for at finde de midler,
der gar, at det kan lade sig gare.

Det haenger maske meget taet sammen med den sadan i virkelig-
heden lidt distancerede holdning, der har varet. Et af de andre for-
slag i lovforslaget i dag er jo forslaget om at udskyde fristen for at
bruge vindmaglleskrotningsbeviser. Hvorfor er det kommet der til?
Det Radikale Venstre og andre oppositionspartier har spurgt igen og
igen: Hvad kan vi gare for at fremme sagsbehandlingen? Hvad kan
vi gare, for at der sker noget? Hvor meget skal Naturklagenavnet
bruge for at lave en fast track-behandling af de her sager — er det 5
mio. kr., er det 10 mio. kr.? Og hvis man skulle teelle pa antallet af
fodslzebende skridt hos minister og regeringspartier, sa synes det at
vere et stort belgb. Det tror jeg ikke at det var. Jeg tror, at det var et
lille belgb, men det, der manglede, var intentionen om faktisk at gare
det til virkelighed.

Vi statter fuldstaendig det, der er foreslaet i dag. Vi tror ogsa, at
det er rigtigt at gare det. Det er ogsa bare tiden at sige, at grunden til,
at det er kommet hertil, er, at regeringen ikke har sgrget for, at ram-
mevilkérene er i orden.

Det Radikale Venstre statter hele forslaget. Vi synes faktisk, at
den her debat af et forslag, som egentlig ser ud til at veere relativt
nemt passerbart i Folketingssalen, maske laftede fligen af det, der
egentlig er kernen pa det her omrade, nemlig at regeringen bruger en
relativt uambitigs energiaftale til at pasta, at der er konsensus og
enighed pé klimaomradet. Det er rigtigt, at Danmark star godt p&
mange omrader, men det er ogsa rigtigt, at Danmark kunne have sté-
et langt, langt bedre, hvis ambitionerne fra 1990’erne var fort i di-
rekte linje op igennem det farste arti i det nye artusinde. Sa havde
Danmark veeret en vert for klimatopmgdet, som ikke kun havde vee-
ret en veert, men ogsa et forbillede.

KIl. 10:41
Formanden:
Tak til fru Margrethe Vestager.
Sé er det hr. Per Clausen, Enhedslisten, som ordfgrer.
KI. 10:41

(Ordfarer)
Per Clausen (EL):
Der har udspillet sig en speendende debat om et meget lille forslag,
der til gengeeld er meget afslgrende for, hvad der er nogle af kerne-
problemerne, nar vi snakker om klima- og energipolitik bade i Dan-
mark og i EU.

Nar jeg synes, at debatten er spaendende, er det, fordi vi endnu en
gang meget tydeligt far understreget den meget store afstand, der er

mellem VKO-partiernes mélsatninger og ambitioner pa det her om-
rade og de ambitioner og malsztninger, som oppositionspartierne
har. Det betyder jo, at vi efter et kommende valg, nar den nugeelden-
de energiaftale udlgber, vil std i den situation, at Det Konservative
Folkeparti vil komme til at vaelge imellem, om de vil fare en ambiti-
s klima- og energipolitik sammen med en ny regering og det statte-
parti, som den har, eller om de vil blive tilbage i den triste alliance
med Venstre og Dansk Folkeparti, hvor der ikke sker meget. Det er
det forste, jeg vil sige.

Det andet er, at vi jo ogsa har den her diskussion pa et tidspunkt,
hvor det star fuldsteendig klart, at det, der er EU’s udgangspunkt for
at ga ind i forhandlingerne pa klimatopmadet, pa to afgarende
spargsmal ikke er tilstreekkeligt. Man gér ikke ind med de CO»o-re-
duktioner, som er ngdvendige for at leve op til 2-graders-malsatnin-
gen, og man er ikke i stand til at byde ind med de penge, der er ngd-
vendige for at sikre, at der kan ske den forngdne omstilling i de fatti-
ge lande. Det er maske ogsa i den sammenhang, at vi skal se det her
forslag. Det skal jeg vende tilbage til.

Men bare én positiv bemarkning: Jeg var meget glad for at hare,
at hr. Per @rum Jgrgensen sagde, at nar den nedsatte klimakommis-
sion kom med sin rapport, sa ville — sadan forstod jeg det — de kon-
klusioner, som de der nar frem til, blive en del af regeringens politik.
Det vil sa veere farste gang i meget, meget lang tid, at en kommissi-
ons konklusioner bliver en del af regeringens politik. Men det ser vi
da i det her tilfeelde frem til, for jeg tror sdameend, at konklusionerne
vil veere ganske fornuftige.

Om det konkrete lovforslag vil jeg sige til det om skrotningsord-
ningen og til det, at man sa at sige forlaenger den, at det er vi indstil-
let pa at veere med til. Det er selvfalgelig rgerligt, at det er blevet
ngdvendigt. Andre har antydet, at det skyldes regeringens fodsla-
bende politik. Det vil jeg ikke trampe rundt i. Jeg har sveert ved at se,
hvad det ellers skulle skyldes, men der kan selvfglgelig veere andre
forklaringer.

Sa kommer vi til det indhold, der handler om, at flytransporten
nu ogsa skal kvotereguleres. Det kan ikke opfattes som andet end et
fremskridt set i det perspektiv, at der indtil nu ikke veeret nogen som
helst regulering. Det er selvfalgelig argerligt, at der veelges et kvote-
system, der indtil nu ikke har demonstreret nogen starre effekt i for-
hold til at sikre en CO2-reduktion. Man kan sige, at kvotesystemet
maske i virkeligheden er bedre til at lsegge en bund for, hvor langt
CO2-udslippet kan komme ned, end det er til at leegge et loft over
det. Man kan nemlig sige, at det er til at fuske sig til at kKomme over,
men at det er meget svart at komme under det.

Her indeholder det her forslag dog en enkelt god ting, nemlig at
de ekstra kvoter, der nu kommer til luftfarten i hvert fald ikke kan
bruges uden for luftfarten, sa det med at opdele kvotesystemet bran-
chemaessigt er méaske en vej at ga fremover for at sikre, at systemet
bliver mere effektivt.

Enhedslisten synes grundleeggende, at det havde veaeret langt,
langt mere fornuftigt at indfare en afgift pa breendstof til flytrafik,
som for alvor afspejlede den miljgmassige og klimamassige belast-
ning, som flytrafikken er udtryk for, hvor CO>-udslippet jo bare er ét
eksempel, og hvor det oven i kabet kan siges, at man skal veere op-
meerksom pg, at da CO2-udslippet sker hgjt oppe, er pavirkningen
formentlig endnu starre og mere negativ, end hvis CO2-udslippet
skete teettere pa jorden. Sa det skulle i virkeligheden veere langt
strammere og langt hardere.

Man har ogsa indrettet systemet sddan, og klogere folk end mig
har fortalt, at det geelder for hele kvotesystemet, at det fungerer pa
den made, at det, der jo i realiteten sker i farste omgang i kraft af de
meget omfattende gratiskvoter, er, at luftfarten faktisk far et statstil-
skud til branchen. Det synes vi maske nok er en meget underlig si-
tuation at ende i. Vi synes, at man skal overveje, om man ikke kan



Torsdag den 29. oktober 2009 (L 5) 9

stramme op pa lovforslaget, sé det forsvandt. Det er imidlertid fuld-
steendig spild af tid at diskutere det, fordi herinde implementerer vi
jo og gennemfgrer EF-direktiver, og ligegyldigt, hvad et flertal i Fol-
ketinget matte gnske, bliver det preecist sédan, som det stér i lovfor-
slaget. Men vi synes da, at det er verd at veere opmarksom pa, nar
man skal tage endelig stilling til det her, at den farste konsekvens af
det altsa bliver, at luftfarten far et statstilskud.

Sa bare til allersidst til anvendelsen af pengene. Vi har samme in-
teresse som hr. Ole Heekkerup i, hvor mange penge der kommer i
kassen. Og vi vil da ogsa sperge ind til, hvad de penge skal bruges
til, for det ville da veere naturligt at bruge nogle penge pa investerin-
ger og forskning i, hvordan man kan reducere CO>-udslippet, og
hvordan man kan sikre, at den flytrafik, der skal veere i fremtiden,
foregar pa en sd miljgmaessig fornuftig made som muligt.

Kl. 10:46

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkning fra hr. Per @rum Jgrgen-
sen, versgo.

Kl. 10:46

Per @rum Jgrgensen (KF):
Det er bare lige for at rette den misforstéelse, som hr. Per Clausen jo
abenbart har givet udtryk for i forbindelse med regeringens klima-
kommission. Jeg sagde ikke, at man slavisk ville fglge Klimakom-
missionens anbefalinger, det er jo trods alt en politisk proces, der
skal vaere pé baggrund af dem. Det, jeg sagde — og det synes jeg er
vaesentligt — var, at vi ikke bare kommer med et bud p4, hvornar
Danmark kan vare fri for fossile braendsler, men vi kommer ogsa
med et bud pé& hvordan — eller det gar kommissionen — og pa den
baggrund kan vi s treeffe fornuftige politiske beslutninger.

Kl. 10:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:47

Per Clausen (EL):

Til det vil jeg sige, at hr. Per @rum Jgrgensen jo lige sa godt som jeg
ved, at der findes en lang raekke videnskabeligt baserede beregninger
pa, hvornar Danmark kan veere uafheaengigt af fossile breendstoffer,
og en raekke planer, der pa nogle omrader er sammenfaldende og pa
andre omrader er en smule forskellige, om, hvordan man kan komme
derhen. S& man mangler ikke viden til at treeffe beslutningen.

Derfor er det jo trist — men det kan jo bekrafte den store forskel,
der er pa hr. Per @rum Jgrgensens og min tilgang til den her diskus-
sion — at Klimakommissionen bare skal bruges til at fa tiden til at ga,
og at det er med den, som det er med alle andre kommissioner: Ti-
den skal bare g, og den tid, der er gaet godt, dvs. med, at der ikke er
sket noget, vender jo ikke darligt tilbage — tror hr. Per @rum Jargen-
sen. Det ger den nu, nar vi snakker klima og klimaforandringer.

KI. 10:48

Formanden:

Hr. Per @rum Jargensen.
KI. 10:48

Per @rum Jgrgensen (KF):

Jeg ved ikke, om der ligger et veeld af bud pa det her spgrgsmal. Alt-
sd, jeg har set en enkelt rapport om det, og man kan vel ikke sige, at
det er det faglige grundlag, hvorpa vi skal treeffe beslutninger, der
reekker sa langt ud i fremtiden. Det er vel et eller andet sted mere se-
rigst, at man siger: Her har vi virkelig sat eksperterne sammen til at
komme med nogle konkrete bud p&, hvordan Danmark kan blive fri
for fossile braendsler. Det er jo ikke ligegyldigt, hvordan vi gar det.

Hr. Per Clausen fér det til at lyde meget, meget enkelt, hvordan
vi gor det her, men det er jo en meget, meget dyr gvelse at lave, og
derfor skylder vi jo borgerne — vi skylder alle — at vi finder den mest
hensigtsmassige méde at gare det pa, og at vi ger det sa effektivt
som overhovedet muligt, ogsa for at sikre, at vi anvender den gvelse
til at skabe endnu mere eksport og endnu flere gregnne arbejdsplad-
ser.

KI. 10:48

Formanden:

S& er det ordfareren.
KI. 10:49

Per Clausen (EL):

Jeg ma sige, at jeg er imponeret over hr. Per @rum Jgrgensen. Det er
virkelig godt klaret at ga s& mange ar igennem som energipolitisk
ordfgrer uden at have stiftet bekendtskab med den lange reekke af
sagkyndige rapporter, der er pa det her omrade, og som beskriver,
bade hvornar man kan vere uafhangig af fossile breendstoffer, og
hvordan man kan blive det. Hr. Per @rum Jargensen har kun stiftet
bekendtskab med en. Jeg synes, det er imponerende, at man er i
stand til at holde sig i s& massiv uvidenhed i sa lang tid.

Sa lad mig bare sige, at jeg jo bare konstaterer, at det, som er ind-
holdet af hr. Per @rum Jgrgensens udtalelser, er, at Klimakommissi-
onen vil fa preecis den samme behandling som alle mulige andre
kommissioner: Regeringen vil i god tid inden have besluttet sig til,
hvad den vil gare, og sa vil man bare, nar Klimakommissionen kom-
mer, gennemfgre det, man alligevel havde taenkt sig at gare, og den
eneste funktion, Klimakommissionen har haft, har varet at fa tiden
til at ga.

KI. 10:49

Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Jens Kirk.
KI. 10:49

Jens Kirk (V):

Tak. Jeg skal ikke forleenge debatten ret lenge, men bare sadan for
en ordens skyld vil jeg lige sparge: Jeg tror, at jeg harte, at hr. Per
Clausen kunne stemme for sidste halvdel af lovforslaget her, men
jeg harte ikke, om han kunne ga ind for farste halvdel. Jeg ved jo, at
Enhedslisten somme tider har lidt besvaer med EU, men det kunne
veere sjovt, hvis vi kunne sende et samlet svar fra Danmark og sige:

Alle er enige her, ogsa Enhedslisten.
Kl. 10:50

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:50

Per Clausen (EL):
Hvis det er sddan, at den afstemning, vi skal have i Folketingssalen,
handler om, hvorvidt vi mener, at det her forslag er tilstreekkeligt el-
ler et godt forslag, sé er der ingen tvivl om, at Enhedslisten vil stem-
me imod. Men da vi jo ogsa tager stilling i Folketingssalen ud fra,
om dette forslag er en forbedring i forhold til den tilstand, der eksi-
sterer i dag — og det mener jeg sadan set det er — sa vil vi nok stem-
me for det. Men det er ikke for at sende noget positivt signal til EU.
KI. 10:50

Formanden:

Tak til hr. Per Clausen. Der er ikke flere gnsker om korte bemaerk-
ninger. Neeste ordfgrer er hr. Villum Christensen fra Liberal Allian-
ce.
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Kl. 10:50

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Hvis man tager udgangspunkt i, at en gennemsnitsdansker udleder
10 t CO2 arligt og traekker det forbrug fra, som man ikke ligesom
selv er herre over, altsa fabrikker, kontorer, offentlige bygninger
osv., er vi nede pa 6 t i gennemsnit pr. dansker, altsa 6 t, som vi pa
en eller anden made selv kan pavirke eller veere herre over. Herover-
for star, at en flyvetur til Thailand og tilbage igen vil andrage sméa 2 t
CO». Sadanne typiske ferieture er man jo selvfglgelig selv herre
over — og det svarer altsa til en tredjedel af et ars forbrug. Dette lille
regnestykke viser med al tydelighed, at der er god grund til at ind-
drage CO»-udledningerne fra luftfarten i det europaiske kvotehan-
delssystem.

I den omsiggribende debat om politisk korrekt opfaersel og ad-
feerd i forhold til klimaet har det ogsa veret langt fremme, at dan-
skerne nu skal til at holde igen med de rade baffer. Det er ikke af
hensyn til helbredet, altsa podagra osv., men af hensyn til klimaet.
Hertil kunne en direkter fra landbrugsorganisationerne pa en klima-
konference her i huset for et par uger siden fortzlle, at netop en rejse
til Thailand vil svare til ikke mindre end 5.555 bgffer. Jeg tror, at sa-
danne forbrugeroplysninger om proportionerne i de anbefalinger, vi
kommer med som politikere, kan vére ganske nyttige, nar vi disku-
terer lgsninger pa klimaomradet.

Selvfglgelig er luftfarten en vaesentlig aktar, som skal reguleres,
og det kan efter vores opfattelse ikke ga hurtigt nok. Jeg deler dog
ikke synspunktet om, at flyselskaberne skal kunne tjene penge pa
ordningen pa kort sigt, som vi lige har hart, ved at haeve priserne,
som det star i bemarkningerne til lovforslaget — altsa ved at haeve
priserne, selv om stigningen i omkostningerne reelt vil veere begreen-
set pa grund af de gratis tildelte kvoter. Det er konkurrencen vistnok
for hard til. Og skulle selskaberne fa en lille bid af de 180 mio. kr.,
som gevinsten er beregnet til, er det dem vel undt.

Kvotesystemet er organiseret pd en sadan made, at en stigning i
luftfarten automatisk vil fare til en reduktion i de gvrige kvotevirk-
somheders mulighed for at udlede CO2, mens det omvendte ikke er
tilfeldet. Det vil nok ogsé veere en betragtning af mere teoretisk na-
tur, for hvem tror reelt pa, at vi far en vedvarende reduktion af luft-
farten, som er sa utrolig teet forbundet med velstandsudviklingen i
verden?

I bemaerkningerne til lovforslaget noterer man sig ogsa, at det
alene er en mindre reduktion i vaeksten, altsé ikke i totalen, men i
vaeksten, og her er det altsé en vaekst, som naermer sig Kinas natio-
nalprodukt.

Liberal Alliance synes, det er et godt forslag til implementering
af EU-direktivet, men vi narer bestemt ikke forhabninger om, at der
hermed sker en reduktion i aktiviteterne i luftrummet oppe over os.
Tak.

KI. 10:54

Formanden:
Tak til hr. Villum Christensen, og sé er det justitsministeren som
fungerende klima- og energiministerminister.

Kl. 10:54

(Energiministeren (fg.))
Brian Mikkelsen (, fg.):
Jeg vil godt starte med at takke ordfgrerne for deres bemaerkninger
til lovforslaget. Jeg kan konstatere, at der er opbakning til selve lov-
forslaget. S var der lidt polemik om andre mindre ting, men der var
en generel opbakning til selve forslaget.

Langt starstedelen af forslaget handler jo om at sikre, at luftfar-
tens COz-udledninger begraenses. Det sker ved at inddrage luftfarten

under den kvoteregulering, som vi allerede kender fra starre energi-
producenter og industrier. Som bekendt er ca. 230 danske energi-
virksomheder og ca. 130 industri- og offshorevirksomheder i dag un-
dergivet CO2-kvotereguleringen. De hidtidige erfaringer er faktisk
meget positive. | 2008 overholdt samtlige af de omfattede danske
kvotevirksomheder séledes deres forpligtelser til overvagning af ud-
ledninger og aflevering af kvoter inden for de palagte tidsfrister. Det
er saledes en velfungerende og gennempravet model, som nu udvi-
des til at omfatte luftfarten.

Stort set alle fly, der letter eller lander fra en flyveplads i EU,
skal efter forslaget fra den 1. januar 2012 aflevere CO2-kvoter, der
svarer til deres CO2-udledning. Da selskaberne far vasentlig faerre

kvoter end deres forventede behov, vil forslaget give et vaesentligt
incitament for selskaberne til at nedsatte CO2-udledningen f.eks.
ved at anvende mere energieffektive fly. Alternativt ma selskaberne
kabe CO»-kvoter eller kreditter pa markedet. Lovforslaget er baseret
pa et EU-direktiv, og reglerne vil derfor gelde for al luftfart inden
for EU.

En opgarelse fra 2007 viser, at luftfarten stod for knap 4 pct. af
udslippet af drivhusgasser i EU, og der er derfor god fornuft i at for-
sgge at begraense den udledning ved at paleegge luftfarten incitamen-
ter til at nedbringe udledningen. Med forslaget fglger en forpligtelse
for selskaberne til at overvage deres udledning og herefter fa udled-
ningen verificeret af en uafhangig verifikator. Jo hgjere udledning,
jo flere kvoter eller kreditter skal der afleveres. Herved vil der forha-
bentlig blive sat ekstra fokus pa brendselsforbruget og dermed CO»-
udledningen.

Lovforslaget indeholder ogsa et punkt om at forleenge den sa-
kaldte skrotningsordning for vindmaller med 1 ar. De geeldende reg-
ler i VE-loven indebeerer, at der kan anvendes skrotningsbeviser,
som for en vis produktion giver et pristillg pa 8 gre for 300 MW.
De nye mgller skal veere nettilsluttet inden udgangen af 2010, og der
er p.t. ingen dispensationsmuligheder. Visse igangveerende projekter
kan ikke na at overholde denne frist. For flere projekter er der tale
om forhold, som ikke kan laegges opstilleren til last, sdsom klager og
indbringelse for Naturklagenavnet m.v.

Da der er tale om projekter, som er meget langt fremme, og hvor
bade opstilleren og kommunerne har anvendt mange ressourcer pa at
udvikle projekterne, vil det vaere et beklageligt spild, hvis disse pro-
jekter matte opgives pa grund af en tidsfrist. Det tror jeg heller ikke
der vil veere meget folkelig forstaelse for.

Der er heller ikke tale om, at nye mgller under skrotningsordnin-
gen slipper for veerditabs- og kagberetsordningen, hvis fristen udsky-
des med 1 ar, men konsekvensen af en udskydelse af fristen kan de-
rimod blive, at flere skrotningsmaller end hidtil antaget kommer ind
under veerditabs- og keberetsordningen.

I gvrigt henviser jeg til lovforslagets bemarkninger.

Med de ord haber jeg, at man vil give lovforslaget en positiv be-
handling. Vi er naturligvis parate til at besvare de spargsmal, som
forslagets behandling i Det Energipolitiske Udvalg matte give anled-
ning til.

KI. 10:58

Formanden:
Tak til ministeren. Der er ingen, der har bedt om ordet, og sé er for-
handlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Energipolitiske Udvalg.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om offentligt hasardspil i turneringsform.
Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 07.10.2009).
Kl. 10:58

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Den farste ordfarer er hr. Karsten Nonbo for
Venstre. Veersgo.

Kl. 10:58

(Ordfgrer)

Karsten Nonbo (V):

Onde tunger kunne jo sige, at vi nu skal til at diskutere rigtigt ha-
sardspil.

Det drejer sig om en ny lov, som er blevet lavet i forbindelse med
pokerspil, en sékaldt legalisering af pokerspil. Nogle vil nok sige:
Jamen hvad sgren, skal de nu til at spille poker alle sammen?

Det er der mange der gar i forvejen, og nu skal vi til at have regu-
leret det spil. Sadan vil jeg hellere udtrykke det positivt, for jeg har
ikke mgdt nogen, der pa grund af den her nye lov har sagt: Nu vil jeg
ogsa til at spille poker. Sa det er nok et spargsmal om at fa poker-
spillerne ind under kontrollerede former, hvad de jo ogsa selv gn-
sker.

Det, man laver nu, er en reguleret form, hvor man f.eks. siger, at
enkeltspillere m& have en indsats pa hgjst 300 kr. i en turneringspul-
je, og at den samlede pulje mé& udgere hgjst 15.000 kr. pa sddan en
aften. Pengenes vandring skal fglges. De skal altsa overfares via
konti. Man skal indsztte det, man spiller for, og man skal have det,
man har vundet. Man skal opgive navn, adresse og fedselsdato, sa
man ved, hvem det er, der spiller turneringspoker. | de lokaler, hvor
der spilles, skal der veere ordnede forhold.

Den, der driver stedet, skal sgge om at fa lov at drive stedet, og
han skal have en bevilling for hgjst 2 ar, som han kan genansgge.
Han ma drive spil hgjst 5 dage om ugen, og det skal vare pa et angi-
vet sted, hvor der er ordnede forhold. Der mé f.eks. ikke komme un-
ge under 18 ar ind. De ma ikke engang komme ind og oververe og
selvfalgelig jo ikke spille det, men det kan de jo heller ikke, nar de
ikke er inde og oververe det. Af gevinsten ma maks. 25 pct. ga til
administration af spillet, og gevinsten ma hgjst vare halvdelen af
puljen.

Vi mener, at vi hermed far poker ind under en form, der bade er
legal, kontrolleret og ikke for vild. Jeg tror nok, at der visse steder i
landet foregér noget, som ligger veesentligt over det her i indsatshe-
lgb. Jeg ved ogs3, at der er mange, der egentlig godt kunne teenke sig
at drive pokerspil pa en god og turneringsmaessig made, og det lzeg-
ges der op til med det her lovforslag. Sa det tilslutter vi os i Venstre.

KI. 11:01

Formanden:
Tak til hr. Karsten Nonbo. Der er ingen gnsker om korte bemaerknin-
ger, og sd er det hr. Flemming Mgller Mortensen som ordfarer for
Socialdemokratiet.

KI. 11:01

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er snart ved at vaere mange r siden den tid, hvor det eneste
kendskab, vi havde til hasardspil, kom fra westerns og andre spille-
film. Men inden for de sidste ar er vi faktisk blevet et land, der er
kommet til at rumme rigtig mange gamblere, og det er sket, i takt

med at pokerspillet er vokset i popularitet. Og samtidig med det er
lovgivningen ogsa kommet under pres, for det er sadan, at ganske al-
mindelige pokerspillere faktisk kan komme til, nar de sidder og spil-
ler om peberngdder, at blive kriminelle.

Ministeren handler nu efter leengere tids overvejelser og efter
flere domme pa omrédet, der ogsa bekrafter, at man kan regne po-
kerspil for at veere hasardspil, hvis der er en indsats med i spillet.
Flere af straffelovens paragraffer siger netop, at det er en ulovlighed.
@stre Landsret fastslog séledes i 2007, at foreningspoker er hasard-
spil, og at det dermed er ulovligt.

Der er ingen tvivl om, at rigtig mange, der spiller, slet ikke kan
forstd meningen med, at det er strafbart, hvis man sidder og spiller
om helt veerdilgse plasticjetoner. Lovgivningen traenger til et efter-
syn, og det er rigtig godt, at det kommer nu.

Nar man taler om pokerspil, er det ogsa vigtigt at faestne sig ved,
at man som regel taler om flere forskellige former for pokerspil. Den
del, der foregar pa nettet, er den starste og den mest alvorlige, og det
er ogsa der, hvor borgerne har den ringeste lovbeskyttelse. En anden
form er cash poker, hvor man — for at citere hr. Tom Behnke —
egentlig bare afleverer kreditkortet og kan spille sig fra hus og hjem.
Den del hgrer naturligvis til i kasinoerne, hvor der er lovbestemmel-
ser, som regulerer det omrade. Den tredje type er den, vi taler om i
dag, alts& den turnerings- og foreningsbaserede poker, og det er det,
lovforslaget her drejer sig om.

Vi har med stor tilfredshed hos Socialdemokraterne noteret os, at
lovforslaget falger de indstillinger, som kommer fra den arbejds-
gruppe, som har arbejdet netop med turneringspoker, og vi stiller os
generelt positive over for de indstillinger, der kommer i forslaget.
Men vi synes dog ogsa, at der stadig veek er brug for at fa afklaret
holdbarheden set i forhold til EU-retten.

Vi gnsker med vores positive udmeldinger i dag ikke at sige, at vi
gér ind for en legalisering, og at vi ikke ser problemstillingen i for-
hold til ludomani. Derfor kunne vi faktisk ogsé godt have gnsket os,
at der ogsa i det her lovforslag havde veret trukket nogle skarpere
linjer op i forhold til at lave den forebyggende indsats mod ludoma-
ni.

Det er jo sadan — det ved vi, og det er nok noget af det, der om-
geerder den allermest alvorlige del, nér man taler om spil — at hvis
der er tale om hasardspil, kan det simpelt hen gdeleegge folks tilve-
relse; det kan gdelaegge hele deres arbejdsliv, deres privatliv og ab-
solut ogsa deres gkonomi. Derfor savner vi altsa, at der bliver taget
hgjde for det.

Vi er dog tilfredse med, at det her giver en hgj grad af sikkerhed i
forhold til det felt, vi ogsa ved er meget alvorligt, netop med hensyn
til de sorte og de gra penge, som det fortaelles mange gange bliver
hvidvasket gennem turneringspoker. Vi synes, at det her lovforslag
leegger nogle gode rammer, og derfor statter vi det. Vi ved jo, at den
uformelle og den ulovlige del af alt det med hvidvaskning sdmeand
nok skal finde sted alligevel.

Vi er indstillet pa, at vi kommer de serigse danske pokerspillere i
mgde ved at lade dem arrangere spil pa lovlig vis og under regulere-
de vilkar, sd de kan fa dyrket deres interesse. Vi ved jo, at der ogsa
er andre, der spiller; der er eksempelvis mange, der spiller bridge i
foreningsregi. Det skal ikke vere sddan, at man ikke kan gé ud og fa
de her oplevelser, uden at man faler sig kriminaliseret. Vi synes, at
der med lovgivningen gives gode regler for det, og at der er sat gko-
nomiske granser op, s det ikke kommer til at dreje sig om mange
tusinde kroner.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi med meget stor spaending og
ogsa med en vis form for utdlmodighed ser frem til en modernisering
af spillovgivningen, som jo ogsa vil komme til at omfatte den form
for pokerspil, som sker pé nettet. Det er meget ngdvendigt, og jeg vil
her fra talerstolen i dag gerne bede ministeren om at fa gjort noget
ved det i samarbejde med skatteministeren.
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Socialdemokraterne stotter lovforslaget som det ligger her, og jeg
har lovet ordfgreren fra Det Radikale Venstre, fru Lone Dybkjar, at
sige, at det er den samme indstilling, Det Radikale Venstre har til
lovforslaget.

KI. 11:06

Formanden:
Tak til hr. Flemming Mgller Mortensen. Sa er det hr. Dennis Fly-

dtkjeer, Dansk Folkeparti, som ordfarer.
Kl. 11:06

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Dette lovforslag handler jo om, at det i fremtiden skal veere lovligt at
spille poker i det offentlige rum, hvilket vil sige, at dette lovforslag
ikke har noget med internetpoker at gare. Det handler heller ikke om
poker, der spilles i en lukket kreds blandt venner i deres eget hjem
eller i en privat stue. Det har faktisk ikke noget med det at gare, for
der ma man gerne spille poker. Dette er bare lige sagt som informati-
on til de seere, der métte sidde derude, og til de lyttere, der sidder
oppe pé tilskuerreekkerne.

Poker er blevet et meget populart spil, og i Dansk Folkeparti vil
vi meget gerne vaere med til at ndre lovgivningen, sa de menne-
sker, der har poker som hobby, kan fa lov til at spille det.

Lovforslaget faglger i det store hele de anbefalinger, som udvalget
for hasardspil har udformet. Udvalget har haft mange problemstillin-
ger med i deres overvejelser, og jeg synes, at det er endt med en me-
get afbalanceret lgsning, som dette lovforslag ogsa beerer prag af.
Nar man skal gere det lovligt at spille hasard, sa er der jo en reekke
hensyn, man skal tage. Det er bl.a., at man skal begranse spilleaf-
haengigheden, og at reglerne skal indrettes, s man ikke kan bruge
spillet til hvidvaskning af penge. Det vil sige, at man skal finde en
balance mellem at lave et kontrolsystem, s& man undgar hvidvask-
ning af penge, og regler, der gar, at spilleafhaengigheden begraenses,
sa folk ikke bliver ludomaner, men samtidig skal man gare det pa en
made, sa det ikke bliver for kompliceret for arranggrerne at arrange-
re det her spil og ikke kraever alt for store ressourcer af det offentli-
ge.

Nar man samlet kigger pa disse problemstillinger, s synes jeg, at
det her lovforslag fint tager hensyn til de ting.

Nér man ser pa de enkelte ting i lovforslaget, s er der jo lagt det
her loft for turneringspuljen, s& den hgjst ma veere pa 15.000 kr. Her
kan jeg n&vne, at vi i Dansk Folkeparti er glade for, at man i speciel-
le tilfeelde kan fa lov til at lave turneringspuljer p& over de her
15.000 kr., da det giver en starre fleksibilitet for arranggrerne og
dermed ogsa kan sikre, at der ogsa kan komme internationale turne-
ringer til Danmark, hvilket ellers ville vaere udelukket; disse turne-
ringer ville sikkert i stedet blot veere blevet flyttet til Tyskland.

En ting, jeg dog gerne vil have belyst under udvalgsarbejdet, er
en neermere begrundelse for, hvorfor en arranger ikke ogsd mé have
en alkoholbevilling, hvis han skal lave de her pokerturneringer. Jeg
er godt klar over, at der stér i lovforslaget, at reglerne er baseret pa,
at den, der afholder hasardspilturneringer, ikke ma tjene penge pa af-
holdelse af turneringerne, men hvis det er tilfldet, hvorfor er det sa
lige kun begreenset til alkohol? Man ma abenbart godt tjene penge pa
slik, sodavand og chips, men bare ikke pé en gl. Hvad nu, hvis man
solgte T-shirts eller andet merchandise? Det ma man abenbart godt
tjene penge pa, mens man laver en sadan pokerturnering.

Brancheorganisationen HORESTA har ogsa i deres hgringssvar
peget pa, at gevinstgivende spilleautomater efter § 5 i lov om gevins-
tgivende spilleautomater bl.a. ma opstilles i restauranter med alko-
holbevilling. Det virker lidt underligt, at man godt ma tjene penge pa
ol, der drikkes af folk, mens de sidder ved en spilleautomat, men
abenbart ikke, hvis det sker, mens folk sidder og spiller poker.

Samlet set synes Dansk Folkeparti dog, at dette er et udmaerket
forslag, som rummer nogle gode forslag til lasninger af problemerne
med hvidvaskning af penge og begransning af ludomani, sa derfor
kan vi som udgangspunkt statte forslaget.

KI. 11:09

Formanden:
Tak til hr. Dennis Flydtkjeer. Neeste ordferer er fru Meta Fuglsang,
Socialistisk Folkeparti.

Kl. 11:09

(Ordfarer)

Meta Fuglsang (SF):

Det er jo vigtigt, at den lovgivning, vi far til debat herinde i Folke-
tingssalen, fglger de udfordringer, der er i tiden, og det her rummer
jo ogsa en af tidens udfordringer, nemlig spil, og hvad vi gar med
hasardspil.

Der har jo vaeret en reekke diskussioner i udvalget, hvorunder
man har behandlet det her omrade, som er vigtigt og som jeg heller
ikke synes er feerdigt med det materiale, der ligger i det opleeg, der
ligger her, og i de haringssvar, der ligger. Sa vi er i SF meget afven-
tende over for den debat, der bliver i udvalget og i Folketinget, efter-
hénden som vi arbejder med det her forslag.

Formalet er jo at etablere en ordning, der giver mulighed for i
turneringsform at spille poker om penge, det vil sige et afggrende
brud med det, vi ellers har haft vedrgrende spil om penge i en starre
malestok. Spargsmalet er jo, hvad formalet med at kunne spille po-
ker i turneringsform er.

Der star i materialet til lovforslaget her, at regeringen mener, at
man skal kunne udfolde denne hobby inden for ordnede rammer, og
det er jo en sympatisk ting, at man skal kunne udfare sin hobby in-
den for ordnede rammer. Det, man umiddelbart sparger sig selv om,
er jo, om det behgver at involvere penge, altsd om det behgver at
veere hasardspil i den her turneringsform. Det er ikke store penge,
der er tale om, som forslaget ligger her, men der er dog mulighed for
at g ud over den ramme, der ligger, nemlig pa de 15.000 kr. i den
enkelte turnering, og en mulighed for at ga ud over det, som man
kan kalde de sma penge i det.

Sa det er ikke store penge, der er i det. Det rammer, som tidligere
ordfgrere har veret inde pa, et bestemt segment, en bestemt del af
dem, der spiller poker, og det er s& dem, der vil veere omfattet af det
her. Man har jo ogsa som tidligere navnt mulighed for at spille om
starre penge, nemlig i kasinoer, og pa den made kan man rumme en
del af spillene.

Jeg synes, at de hgringssvar, der ligger, er en smule sparsomme.
De er meget af teknisk karakter. Det er meget fa, der har lavet udfar-
lige hgringssvar, og jeg synes, at det laegger op til, at der er en del
spargsmal og svar, vi skal have taget op, mens vi arbejder med det
her i udvalget. Det vil vi selvfglgelig ga ind i, altsd bade fa stillet de
rigtige spergsmal i debatten og fa peget pa de principielle ting, der
ligger her.

Udvalget her peger jo pa behovet for at begreense den private ind-
tjening pa spil, og principielt oner det her forslag for andre mulig-
heder end dem, der er, béade for at f& en privat indtjening og for at
begraense det, der ligger pa den legaliserede del af det, til nogle be-
stemte belgh. Og det er begraenset, men ballet er dbnet, og det er der-
for, vi skal have en bredere diskussion, synes jeg, om, hvordan det
her bal skal se ud. Hvad er det for en ramme, der er den fulde ramme
for udfoldelsen af hasardspil i turneringsform?

Sa er der den debat, som HORESTA rejser i hgringssvarene, om
konkurrenceforvridning, og det er jo generelt fornuftigt at have en
forstaelse med de bergrte brancher, hvis der er en mulighed for det.
Derfor synes jeg, at den debat ogsé skal tages op, nar vi arbejder
med det i udvalget.
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Endelig er der den her problemstilling, som flere andre har taget
op, om ludomani, altsd hvad det er, man ser som farerne ved hasard-
spil og spil i det hele taget. Der mangler en bevidst indsats pa omra-
det. Jeg kunne godt teenke mig, at det kom til at fylde mere i hele
debatten om indsatsen pa spilleomradet, sidan at vi far en stgrre de-
bat om det.

S& det her lovforslag rummer pa én gang noget, der er meget
smat, og noget, der er meget stort, nemlig det principielle om, hvor-
vidt det skal veere legalt at spille hasard i turneringsform, og sa det,
der er meget smat, nemlig at det er en meget lukket ramme for det
her. Vi er lidt forbeholdne i SF, indtil vi ser den stgrre ramme, som
det her forslag skal ses i, nemlig hele debatten om en indsats pa spil-
leomradet, og sé vil vi selvfalgelig ga aktivt og engageret ind i arbej-
det i udvalget med at f& det gjort bedst muligt.

KI. 11:13

Formanden:
Tak til fru Meta Fuglsang. Sa er det hr. Tom Behnke som ordfarer
for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:13

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Lad mig starte med at sige tak til Jan Beck-Nielsen fra Silkeborg,
som i virkeligheden var den, der oprindelig fik mine gjne op for, at
der her var en problemstilling, som maske var veerd at se pa, altsa
det, at man generelt og altid betragter poker som varende hasard, og
at man altid og til enhver tid betragter hasard som veerende noget
frygtelig farligt noget. Det ggr man, uanset at det faktisk ikke er til-
feeldet, for der findes jo en lang raekke kortspil, og der findes en lang
reekke mader at spille kort p&, hvor man i den grad kan sztte spargs-
malstegn ved, om det er hasard, og ikke mindst om det er farligt.

Nar vi ser pa det, som vi her i dag har en farstebehandling af lov-
liggarelse af, altsd ophaevelse af et forbud, sa gar vi jo ind og tager
en principiel diskussion om, hvorvidt det i Danmark skal vare ulov-
ligt at beskeeftige sig med noget i fritiden som en hobby, som dybest
set er ufarligt og harmlgst. Skal det veere ulovligt? Det er en sadan
helt principiel tilgang til lovforslaget her. Der er min klare opfattel-
se: Nej, det skal det selvfglgelig ikke.

Den regulering, vi laver her i Folketinget, ma veere en regulering,
der gar ind og beskytter borgerne mod overgreb af forskellig art
osv., en regulering af vores samfund. Det er det, vi skal ggre. Men
hvis der er noget, som er harmlgst og ufarligt, hvorfor skal det sa
veere forbudt? Hvis vi laver en afgraensning, og det er jo sa det, der
er lagt op til med lovforslaget her, der gar, at man kan melde sig til
en sadan turnering, hvor man hgjst betaler 300 kr. for at deltage og
der hgjst kan veere en pulje pa 15.000 kr. — man kan altsé sidde og
spille kort en hel aften og ikke tabe mere end hgjst 300 kr. — er det sa
farligt? Neeh, det er fuldsteendig ufarligt; det er helt harmlgst. Hvor-
for skulle man dog ikke have lov til det?

Vi har s& ogsa kunnet se, at den danske befolkning sadan set har
taget det her lovforslag til sig, allerede inden det blev fremsat, ved
det at adskillige borgere i det her land spiller turneringspoker. Der
var ogsa nogle, der fik deres sag pravet ved domstolene, og den nae-
de helt til Hajesteret, og selv Hgjesteret sagde, at det her omrade ma-
ske var et omréde, der var verd at kigge pa for Folketinget, og at det
jo godt kunne veere, at man skulle ga ind og se pd, om der ikke skul-
le vaere nogle andre spilleregler. Dermed blev de, der blev dgmt, sa-
dan set demt skyldige med en straf nul, og det var jo et klart signal
om, at vi maske her er ude i et omrade, hvor selv domstolene mener,
at man kan diskutere, om der egentlig er tale om hasard i traditionel
forstand.

Lovforslaget kommer sa her, og det er jo et godt lovforslag, som
regulerer det, som er harmlgst og ufarligt, og som rigtig, rigtig man-

ge mennesker synes er sjovt at deltage i — og det synes jeg de skal
have lov til at gare.

S& er der selvfglgelig hele spgrgsmél om ludomani, og det skal
tages alvorligt. Der er ingen tvivl om, at man skal tage det alvorligt,
og vi skal se alvorligt pa det. Men nar vi kigger pa den her form for
spil, hvor man altsa hgjst kan komme af med 300 kr. for en hel af-
tens turnering — det tager maske 3 eller 4 timer, inden man har fun-
det en vinder — er det s noget, der appellerer til ludomaner? Nej, lu-
domaner gar efter de hurtige penge, den hurtige omsatning, den sto-
re risiko. De kommer jo ikke til det her, tveertimod, de vil synes, det
er gabende kedeligt at sidde i den her slags turneringer. De vil have
store bundter penge pé bordet, de vil spille cashpoker, de vil tage pa
kasinoerne. Heldigvis er det s& sadan, at vi har professionelt perso-
nale pé kasinoerne, der netop tager sig af at holde gje med ludoma-
nerne, far dem pillet ud, far dem givet karantene mod at komme der
og serger for, at de bliver henvist til behandling i stedet for. Det har
vi jo i Danmark — det er sd i en anden lovgivning, men vi har jo spil-
leregler for, hvordan vi tager os af ludomaner, hvordan de bliver be-
handlet, vi har endda afgifter pa de spil, der i gvrigt bliver udbudt pa
kasinoerne, sa der gar en vis afgift til behandling af ludomaner. S&
det er et omrade, der bliver taget hand om, men vi skal selvfglgelig
veere opmaerksomme pa det, ogsa nar vi laver et lovforslag som det
her. Den opmarksomhed har fart mig frem til, at jeg ikke mener, at
der er et problem i den her sammenhzng, fordi den méde at spille
kort pa ikke appellerer til ludomaner, tveertimod.

Lad mig sa ogsa her i dag ved farstebehandlingen, hvor der ma-
ske er en enkelt eller to pokerspillere, der sidder derude og falger
med og kunne tenke sig at lave en forening, hvor man afvikler tur-
neringer, sige: Overhold nu de spilleregler, vi laver i den her lov.
Meningen med lovforslaget er, at vi far adskilt det harmlgse og ufar-
lige fra det egentlige hasard. Hvis de spilleregler bliver overholdt,
kan det her fa en god og positiv fremtid, og s& kan alle spille poker
for sjov og have det sjovt med det. Men i det gjeblik man misbruger
det, bruger anledningen til i gvrigt lige at omga reglerne, sa kan jeg
garantere for, at der ikke vil ga ret lang tid, fer der rejser sig et poli-
tisk krav om, at denne lov bliver strammet op. S& en advarsel om at
overholde spillereglerne, nar vi nu lemper det her, nar vi ger det lov-
ligt, for ellers kan der blive tale om en stakket frist. Har man sa lyst
til at spille mere, for starre belgb eller egentlig cashpoker, sa tag hen
pa kasinoerne. De ligger der, der er &bent stort set hver dag, og der
kan man s fa styret sine lyster.

Vi stetter lovforslaget.

KI. 11:18

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll fra
Liberal Alliance som ordfarer.

KI. 11:19

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Man skulle nasten tro, at der havde veeret valg, sd hurtigt som jeg
kommer i ordfgrerreekken, men sadan er det jo.

Liberal Alliance stgtter selvfalgelig det her forslag fra regerin-
gen, eftersom der er tale om en liberalisering. Sé det ligger jo nzr-
mest i ordets egentlige betydning, at det mé f& vores opbakning.
Man gar det muligt for folk at spille poker i turneringsform. Det sy-
nes vi er meget godt, for vi synes, at det har vaeret en meget uklar
situation for de mennesker, der gerne har villet arrangere og deltage i
de her turneringer.

Vi haber s4, at det her kun er farste skridt i retning af at liberali-
sere endnu mere og tillade endnu flere former for spil. Jeg kan ogsa
se, at der i lovforslagets § 1, stk. 2, star, at justitsministeren efter for-
handling med skatteministeren kan fastsatte regler om, at andre ha-
sardspil end poker kan afvikles som offentlige hasardspil. Der héber
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jeg da, at justitsministeren vil tage kontakt til skatteministeren og
udvide den kreds af spil, der kan blive tale om. Professor Vagn Gre-
ve siger jo i sin mindretalsudtalelse i den beteenkning, der ligger til
grund for lovforslaget, at der bl.a. kunne ses pa sadan nogle ting
som, at man gerne ma spille preemiebridge, men ikke preemiewhist.
Giver det den store mening, ndr man teenker over det? Det ger det jo
dybest set ikke.

Man gar ogsé ind og setter nogle graenser, som vi i hvert fald
mener er meget lave. Der ma hgijst indskydes 300 kr. pa sadan en af-
ten, og medmindre der bliver givet en sarlig tilladelse, er det maks.
et belgb pé 15.000 kr. Der syntes vi ogséa godt, at man kunne vare
lidt mere &ben over for at se pa, hvordan det foregar ude i den virke-
lige verden. Med det lgnningsniveau, der er i vore dage, tror jeg, at
man godt kunne spille om 500 kr. eller 800 kr. pé en aften, uden at
det ville fa karakterer af moralsk fordzrv.

Sa star der i lovforslaget, at man skal veere 18 ar for at deltage.
Det kan man have en holdning til. Jeg synes, at det méske er lige
hgjt nok. Men der star ogsa, at man skal vere 18 ar for at overveere
det. Man skal altsa veere 18 ar for at matte overveere en offentlig po-
kerturnering. Det syntes jeg faktisk var lidt komisk, da jeg leste det.
Jeg troede farst, at det var mig, der laeste forkert, eller at der var tale
om en trykfejl, for hvorfor i alverden skulle bgrn og unge ikke kunne
oververe en turnering i poker, ligesom de selvfalgelig kan overvaere
en turnering i badminton, tennis eller fodbold for den sags skyld?

S& er der hele spargsmalet om afhaengighed af spil. Lad det veere
sagt med det samme, at folk, som ikke kan klare sig selv, og som har
brug for hjelp, vil vi fra Liberal Alliances side altid gerne hjelpe.
Men vi ma sige, at vi synes, der er en meget gammeldags tilgang til
hele den her diskussion om, hvad det er, folk kan komme ud for.
Hvad er det, de kan blive afhaengige af? Det er, som om man virke-
lig frygter, at alle, der skulle f& lyst til at spille turneringspoker eller
andre former for turneringsspil, er i potentiel fare for at skulle blive
afhaengige af spil.

Det er Klart, at vi alle sammen hele tiden, hvor vi gar, er i potenti-
el fare, sédan er det jo ogs&, hvis man spiser for meget, drikker for
meget eller dyrket for lidt motion, eller hvad ved jeg. Derfor synes vi
overordnet set, ndr man ser pa det her lovforslag, at der bliver taget
alt for meget hensyn til, hvad der dog kunne ske. Hvad med at vi
havde det udgangspunkt, at den danske befolkning bestar af voksne
mennesker, som selv kunne prgve at overskue, hvad der dog kunne
ske i deres liv, i stedet for at vi 179 herinde hele tiden skal prgve at
overskue, hvad der skal ske helt ned pa detaljeniveau i det enkelte
menneskes liv? Det er jo nasten ikke til at holde ud.

Men pa trods af alle disse mange forslag til forbedringer statter
Liberal Alliance helt og fuldt op om lovforslaget, som er et lillebitte
skridt, men et i en helt rigtig retning.

KI. 11:23
Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Sa er det justitsministeren.

KI. 11:23

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfarerne for den meget positive
modtagelse af lovforslaget. Det er glaedeligt, at der i Folketinget er
bred opbakning til at skabe mulighed for offentligt pokerspil om
penge inden for ordnede rammer. Forslaget vil betyde, at almindeli-
ge mennesker, som kan lide at spille poker, kan mgdes og dyrke de-
res hobby.

Det er meget vigtigt for regeringen, at offentligt pokerspil om
penge foregar pa betryggende méde og inden for ordnede rammer.
Derfor bygger lovforslaget pa en ordning, hvor der kraeves bevilling
til at afvikle offentligt hasardspil i turneringsform. Endvidere rum-
mer lovforslaget en lang raekke begreensninger for spillet, som navn-

lig har til formal at sikre, at ordningen ikke farer til spilleafhaengig-
hed og ikke misbruges til kriminalitet.

Lovforslaget er séledes udtryk for et kompromis mellem de mod-
satrettede hensyn, der ger sig geeldende pa spilleomréadet. P& den ene
side vil vi gerne dbne mulighed for, at de mange mennesker, der har
en oprigtig og sund interesse for pokerspil, kan dyrke den interesse.
P& den anden side ma vi forsage at sikre, at ordningen ikke bliver for
fristende for de fa, der ikke kan styre deres spillelyst, og at ordnin-
gen ikke kan misbruges til kriminalitet. Det er vigtigt, at vi finder
den rette balance mellem at imgdekomme folks spillelyst og vaerne
folk mod spilleafhaengighed. Jeg synes, at lovforslaget er udtryk for
en fornuftig og forsvarlig afvejning af disse hensyn.

Med de ord vil jeg godt takke for en god debat — ikke mindst den
konservative ordfarer, hr. Tom Behnke, som jeg helt undtagelsesvis
vil rose, fordi den konservative ordfgrer har vaeret sa ihaerdig i kam-
pen for at fa gennemfart det her forslag. Jeg ser frem til en konstruk-
tiv behandling af lovforslaget i Retsudvalget, hvor jeg selvfalgelig
vil lytte til udvalgets bemaerkninger og besvare de spgrgsmal, der
matte veere.

KI. 11:25

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkning, og det er fra hr. Simon
Emil Ammitzbgll.

KI. 11:25

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg skulle lige have smilebandene pé plads, efter at ministeren roste
sin partifeelle. Det er altid pa sin plads at rose sine partifaller, sa det
er jo fint.

Men tilbage til lovforslaget: Jeg vil bare hgre, hvordan justitsmi-
nisteren forholder sig til det her med, at regeringen jo faktisk godt
med det her lovforslag kan se pa andre former for turneringsspil, sa
det ikke alene er i forhold til poker, men at man kan udvide det i for-
hold til andre former for turneringsspil, om det er noget — jeg forven-
ter ikke et konkret svar med sadan en liste over hvilke spil — man har
teenkt sig at g ind i, fordi der faktisk ogsé er andre problemer i det
her omrade end lige preecis poker.

KI. 11:25

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:25

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil da ogsa godt rose hr. Simon Emil Ammitzbgll for at statte
forslaget. Jeg vil altid godt rose Liberal Alliances ordfarer, lige sa
vel som jeg roser andre ordfgrere, men i det her tilfeelde vil jeg helt
undtagelsesvis specielt rose den konservative ordfarer for den ihzer-
dighed og det engagement, som den konservative ordfgrer har haft i
den her sag.

Med hensyn til andre spil synes jeg, at man ma diskutere det, nar
de ting kommer op. Vi har fulgt udvalgets anbefalinger, og de rum-
mer sa det forslag, som vi har nu. Hvis der kommer nogle andre pro-
blematikker op, vurderer vi selvfalgelig dem.

Kl. 11:26

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 11:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu var det ikke, fordi jeg sddan prgvede at skaffe mig justitsministe-
rens ros. Den kan man selvfalgelig altid vaere glad for, men det var
ikke det, der var formalet.
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Pointen er jo, at det er Klart, at vi har en dagsorden, der handler
om, at vi gerne vil liberalisere omradet noget mere, fordi vi synes, at
selv med det her lovforslag, der gar i den rigtige retning, er man mé-
ske sadan lige stram nok i betraekket i forhold til det her. Derfor kun-
ne jeg godt teenke mig at spgrge justitsministeren om Vagn Greves
mindretalsudtalelse i forhold til den rapport, der ligger til grund for
lovforslaget her, hvor han taler om, at man godt kunne se p4, hvad
hasard egentlig er i vore dage, og om man egentlig er for stram i be-
treekket med hensyn til nogle af de her ting. Har regeringen tankt sig
at fortsaette arbejdet, s& man kunne se yderligere pa spilomradet, el-
ler er det her noget, der lukker debatten for regeringens vedkommen-
de?

KI. 11:27

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:27

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Regeringen har ikke umiddelbart andre aktuelle planer om at se pa
lige netop den her problematik, men regeringen kommer jo ganske
snart med et forslag til en liberalisering af hele spilomradet, som der
bliver arbejdet ihaerdigt med i forskellige ministerier med skattemi-
nisteren for bordenden, og der er der jo s mulighed for at tage sadan
nogle problematikker op.

KI. 11:27

Formanden:
Tak til justitsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, og det er ikke tilfeldet, er det vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om &ndring af konkursloven. (Behandlingen i
konkurs af indestdender pa frit valg-ordninger).

Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 07.10.2009).

Kl. 11:27
Formanden:
Forhandlingen er &bnet, og det er hr. Karsten Nonbo som ordfarer.
Kl. 11:27
(Ordfgrer)

Karsten Nonbo (V):

Her bliver det svert at gare en kort historie lang, s det vil jeg lade
veere med. Den &ndring af konkursloven, der leegges op til her, er en
forbedring af lanmodtagernes retsstilling ved arbejdsgiveres kon-
kurs. Det er jo i forvejen sadan, at selve lgnnen er serlig privilege-
ret, og her gares ogsa frit valg-lgnkonti og lenmodtageres opsparin-
ger privilegerede, og dermed er det en sikring af lsnmodtagerne. Det
er en aftale mellem LO og Dansk Arbejdsgiverforening, og derfor
kan vi helt og aldeles statte den, idet vi jo heller ikke plejer at blande
os i de aftaler, man laver pa arbejdsmarkedet.

KI. 11:28

Formanden:
Tak til hr. Karsten Nonbo, og sa er det fru Maja Panduro som ordfg-
rer for Socialdemokratiet.

KI. 11:28

(Ordfarer)

Maja Panduro (S):

Det er brutalt at miste sit arbejde. Hvis man sa oven i kabet mister
arbejdet, fordi arbejdsgiveren er gaet konkurs, og man oven i hatten
skal til at bekymre sig om, om man nu kan fa de penge hjem, som
man har til gode, og som der ikke bliver mindre brug for, ndr nu man
star uden arbejde, s kan det vaere naesten ubzrligt. Desveerre ople-
ver vi jo i de her &r, at der er rigtig mange virksomheder — historisk
mange — som gar konkurs. Det gar det ekstra aktuelt og ekstra vig-
tigt, at vi sikrer lsanmodtagernes retsstilling i det tilfeelde, at arbejds-
giveren gar konkurs. Det er det, som lovforslaget her laegger op til i
forhold til at kunne inkludere de frit valg-ordninger, som er en del af
2007-overenskomsten.

Den her precisering af, at den serlige opsparing er omfattet af
lgnprivilegiet, sikrer, at belgbet kan udbetales af Lanmodtagernes
Garantifond, og det bakker Socialdemokraterne naturligvis op om.
Vi leegger veegt pa, at der er tale om et feelles gnske fra arbejdsmar-
kedets parter, og vi er enige med parterne i, at meningen bag den her
frit valg-ordning, nemlig at der gives et personalepolitisk instrument
til, at man kan gge fleksibiliteten, gge arbejdsstyrken, ved at arbejds-
tageren kan opspare noget af sin lgn og selv beslutte, om den f.eks.
skal udbetales som en ferie eller som pension, ikke skal obstrueres af
uklarheder i loven.

Der er stadig tale om lgndele, som hver for sig, og hvis de ikke
udgjorde en opsparingskonto, ville veere omfattet af lanmodtagerpri-
vilegiet, og derfor skal den serlige opsparing selvfalgelig ogsa veere
sikret p& samme méde som den almindelige lgn, hvis nu det ulykke-
lige skulle ske, at arbejdsgiveren rammes af konkurs. Det er ikke en-
tydigt, som loven er i dag, og derfor er der behov for en sédan an-
dring her, sadan at de — desveerre historisk mange — lenmodtagere,
hvis arbejdsgivere gar konkurs, ikke skal kastes ud i en urimelig
usikkerhed om, hvad der nu sker med deres serlige opsparing, midt i
den i forvejen usikre situation, som de uforskyldt er havnet i.

Vi har selvfglgelig med stor interesse laest hgringssvarene, og i
den forbindelse har vi noteret os, at der er et par lovforslag pa vej fra
Beskaftigelsesministeriet i forhold til Lanmodtagernes Garantifond,
og at de forslag ser ud til at imgdekomme de problemstillinger, som
Garantifonden rejser, og ogsa imgdekommer LO's bemarkninger i
forhold til uforholdsmaessigt store tilgodehavender og deekningslof-
tet. Det er vi glade for.

Vi noterer os ogsa, at Konkursradet skriver, at man pa et senere
tidspunkt vil behandle spargsmalet om pensionsindbetalingernes stil-
ling i forbindelse med en mere generel og principiel overvejelse om
lgnprivilegiet og lanmodtagerens retsstilling. Der vil vi gerne hgre
lidt mere om, hvornar dette senere tidspunkt er, og om man mon kan
lafte slgret for, hvilke éndringer det er, man forestiller sig. Og vil
man i den samme forbindelse ogsa genoverveje LO’s bemarkninger
om, at der her maske vil vaere mulighed for en regelforenkling, hvis
nu de saerlige opsparinger i stedet behandles pa samme méde som fe-
riepengene?

Hos Socialdemokraterne gleeder vi os meget til at arbejde videre
med de her ting i udvalgene, og vi ser altsd som sagt umiddelbart
rigtig positivt pa det her forslag.

KI. 11:32

Formanden:
Tak til fru Maja Panduro. Neeste ordfarer er fru Colette Brix, Dansk
Folkeparti.
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Kl. 11:32

(Ordfgrer)

Colette L. Brix (DF):

Forslaget, vi behandler i dag, er blevet godt gennemarbejdet af Kon-
kursradet efter henvendelser fra arbejdsmarkedets parter. Et enigt
Konkursrad har endda ogsa foreslaet, hvordan konkursloven bgr &n-
dres. Det ses 0gsa af hgringssvarene, at der her er tale om et velafba-
lanceret forslag, hvor alle stort set er enige.

Baggrunden for &ndringerne af konkursloven er de seneste over-
enskomster for 2007, hvor medarbejderne kan spare op pa en frit
valg-konto, der senere kan udbetales som lgn under ferie eller spares
op til pension. Opsparingen pa frit valg-kontoen bestar af ferieberet-
tiget lgn, fravalgte feriedage og sggnehelligdagsbetaling. Disse en-
kelte dele er hver for sig omfattet af lgnprivilegiet i konkursloven, §
95. Det vil sige, at medarbejderne ved en virksomheds konkurs star
langt fremme i kreditorraekken, sa der er starre mulighed for, at lgn
m.m. kan udbetales ved boets behandling i skifteretten. Samtidig er
medarbejderne sikret af Lanmodtagernes Garantifond.

DA og LO har gjort opmeerksom pa, hvilket stgttes af Konkursra-
det, at der kan vere tvivl om, hvorvidt indestiende pa en frit valg-
konto er omfattet af lgnprivilegiet. Det skal der selvfalgelig ikke vee-
re tvivl om, og derfor er det kun naturligt, at konkursloven precise-
res, sa der ikke er nogen tvivl om, at indestdende pa en frit valg-kon-
to er omfattet af lgnprivilegiet i konkurslovens § 95.

Af lovforslaget fremgar det, at lgnprivilegiet ikke geelder, hvis
der er forrentning af frit valg-kontoen. Jeg gar derfor ud fra, at ju-
stitsministeren har afstemt dette med bade Konkursradet og arbejds-
markedets parter, s ingen lgnmodtager, heller ikke fremadrettet,
kommer i klemme, hvis der en dag skulle ske &ndringer, sa der kom-
mer forrentning af indestaende pa en frit valg-konto.

Dansk Folkepartis statter derfor lovforslaget, som dels sikrer li-
gestilling i forhold til andre lgnandele, dels sikrer den fleksibilitet pa
arbejdsmarkedet, der er skabt med de seneste overenskomster.

KI. 11:34

Formanden:
Tak til fru Colette L. Brix. Sa er det fru Pia Olsen Dyhr som ordfarer
for Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:34

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Forslaget betyder helt konkret, at arbejdstagere er sikret i forhold til
deres frit valg-ordninger, hvis arbejdsgiveren skulle ga konkurs. |
denne tid med finansiel krise er det jo ikke usaedvanligt, at virksom-
heder gar konkurs og rigtig mange arbejdstagere kommer i klemme,
og det er derfor godt, at vi ogsa far ryddet op i netop dette spargs-
mal, s& SF er meget positivt indstillet over for forslaget her.

Frit valg-ordningerne har netop ikke veeret omfattet af de samme
regler, som nr det drejer sig om almindelig lgn, sa alt i alt kommer
der en bedre retsstilling for den enkelte arbejdstager. Vi vil dog hen-
lede justitsministerens opmarksomhed pa, at LO mener, at det her er
en lidt kompleks made at lgse problemet pa. LO havde helst set en
anden metode a la den, man har, nar det drejer sig om feriepenge,
men grundlzeggende stgtter de forslaget, og det vil vi ogsé gere. Vi
mener, at det forslag, der er kommet fra Lenmodtagernes Garanti-
fond, méske ogséa kunne vaere med til at lette dette lovforslags videre
forlgh. Det ser vi selvfglgelig pa med velvilje, og det haber vi ogsa
ministeren vil gare.

Kl. 11:35

Formanden:
Tak til fru Pia Olsen Dyhr, og s er det hr. Tom Behnke som ordfg-
rer.

Kl. 11:35

(Ordfgrer)
Tom Behnke (KF):
Det sker jo af og til, at der er nogle borgere, nogle foreninger eller
nogle arbejdsgivere og lenmodtagere, der finder pa nye ting, som ik-
ke altid lige passer ind i de love og regler, vi har vedtaget her i Fol-
ketinget. S& ma man selvfglgelig forholde sig til det, og det jo egent-
lig det, der er sket her. Der er sket det, at det, vi betragter som lgn,
pludselig har faet flere ansigter, flere former, og derfor er det ngd-
vendigt og hensigtsmaessigt, at vi nu tilretter lovgivningen, sa der
bliver ligestilling mellem det, vi betragter som verende almindelig
lgn, og frit valg-ordninger, som jo ogsa er lgn, der bare er hensat el-
ler opsat til et senere tidspunkt. Det er hensigtsmaessigt, at vi far en
ligestilling her, sa lgnkrav, uanset hvordan de nu ser ud, har en for-
trinsstilling i tilfeelde af konkurs, sa det er et forslag, vi klart kan
Stotte.

Kl. 11:36

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S& er det fru Lone Dybkjer som ordferer
for Det Radikale Venstre.

KI. 11:36

(Ordfarer)
Lone Dybkjer (RV):
Tak for den hgjtidelige prasentation.

Det Radikale Venstre kan ogsa statte forslaget her, men jeg har
dog et spargsmal, som jeg godt vil bede justitsministeren svare pa,
om ikke nu sa pa et senere tidspunkt: Er det her godt nok?

Jeg er helt opmaerksom pé, at det er arbejdsmarkedets parter, der
har bedt om at fa denne ordning, men jeg spgrger bare, om det er
godt nok. Er det sikkert nok? Jeg synes, at hvis lanmodtagere har op-
tjent nogle penge, skal de ogsa have fuld sikkerhed for, at de far
dem. De star foran, ja, men situationen kan jo vere den, at der ikke
er nogle, og spargsmalet er derfor, om det bar veere en serlig bloke-
ret konto, som rent faktisk ikke har noget som helst med virksomhe-
den at gare. Det kan vi jo tage op i udvalgsarbejdet, men overordnet
set er det jo en forbedring i forhold til den eksisterende situation, og
som sagt er det godt nok.

Kl. 11:37

Formanden:
Tak til fru Lone Dybkjer, og sa er det hr. Simon Emil Ammitzbal|
som ordfgrer.

KI. 11:37

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Liberal Alliance kan stgtte forslaget om &ndring af konkursloven. |
virkeligheden gar man jo mere i den retning, at de penge, som tilhg-
rer folk, ogsa skal veere de folks, i hvert fald hvis der er flere penge
tilbage i konkursboet. Det er jo ganske fint, at lsnmodtagerne der-
med far mulighed for at sté farst i kgen, hvis det er, for dermed sik-
rer man jo lenmodtagerne i den situation, vi har i dag. Vi synes, at
man med denne ordning ogsa sikrer den fleksibilitet, man i gvrigt vil
have pa arbejdsmarkedet, fordi lsnmodtagerne dermed ogsa bedre
kan udnytte de muligheder, der er, sa vi statter forslaget.

KI. 11:38

Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. S& er det justitsministeren.
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Kl. 11:38

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt takke ordfarerne for den positive behandling af forsla-
get, som jo gar ud pa at pracisere, i hvilket omfang lgnmodtagernes
opsparing pa frit valg-ordningen er omfattet af det sakaldte lgnprivi-
legium.

Fru Lone Dybkjeer fra Det Radikale Venstre spgrger, om forsla-
get er godt nok. Det mener jeg det er, men under udvalgsbehandlin-
gen er jeg da villig til at tage en draftelse af det, og sa ma vi se, om
man kan komme det neermere. Jeg ser frem til en hurtig behandling i
Retsudvalget, hvor vi selvfglgelig fra Justitsministeriets side vil be-
svare de spgrgsmal, der matte veere, ogsa til den mere lovtekniske
udformning af forslaget.

Kl. 11:39

Formanden:
Tak til justitsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, er det vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om Domstols-
styrelsen og lov om retsafgifter. (Dommeruddannelse, transmis-
sion af tekst under retsmgder, fri proces i sager om aegteskab el-
ler forseeldremyndighed og retsafgifter i fogedsager).
Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 08.10.2009).

Kl. 11:39

Formanden:
Forhandlingen er bnet. Det er hr. Karsten Nonbo som ordfarer.

Vearsgo.
KI. 11:39

(Ordfarer)

Karsten Nonbo (V):

Nu har vi lige snakket opsparingskonti, og min Kkorte taletid ved de
to andre punkter ger desveerre ikke, at jeg far opsparet ekstra taletid i
den her sag, selv om det ellers godt kunne veare ngdvendigt. Talen er
lidt leengere, og der er flere punkter med, end der har veret i de an-
dre. Der er rent faktisk syv punkter med i den her. Sa jeg vil se at
komme i gang.

Punkt 1 er, at man ved &ndringer i retsplejeloven giver mulighed
for, at jurister under uddannelse kan konstitueres som byretsdomme-
re i uddannelsesgjemed i en begranset tid. Her snakker man i hg-
ringssvarene om 2-3 ar, og andre snakker om, at man i hvert fald ik-
ke skal forlzenge det. Det er noget, vi ma se pa i udvalgsarbejdet, alt-
sa at forlenge for mere end én periode.

Punkt 2 er, at i tinglysningsretten skal andre personer end dom-
merfuldmaegtige eller retsassessorer kunne behandle tinglysningssa-
ger, i hvert fald de sager, hvor der ikke er nogen tvist i selve sagen,
altsa rene rutinesager. Det er en forenkling og en fleksibilitet, som
jeg synes er helt oplagt.

Punkt 3 er, at Domstolsstyrelsens bestyrelse skal kunne besté af
andre end dommere og retsassessorer, og det synes jeg ogsa lyder

fint. Vi har jo faet det, der kan kaldes et stort fagligt omréade, hvor
flere fagpersoner arbejder teet sammen, og derfor bar selve bestyrel-
sen 0gsa kunne rumme andre end de naevnte.

Punkt 4 er begreensning af et forbud mod at transmittere tekst fra
retsmgder. Man kan vende den om og sige, at i stedet for at begraen-
se et forbud vil muligheden for at transmittere tekster fra retsmgader
gges. Det er selvfalgelig ikke ment s&dan, at rockere skulle kunne
sms'e ud til vidner. Det, det drejer sig om, er at tillade journalister og
advokater og anklagere og politi og tolke at kunne sende sms og
mails ud af lokalet. Jeg ved, at det er en praktisk fordel, bl.a. for po-
litiet. N&r man ret tidligt ved, at en sag ligner en varetagtsfeengsling,
kan man satte politiets leder i gang via en sms med at finde arrest-
hus, finde karsel osv. Sa der er meget praktisk i, at vi &bner for en
starre mulighed for det.

Punkt 5 er — og her skal jeg sige det meget koncentreret, for det
kan godt vere lidt besveerligt — at man i tilfeelde, hvor man er blevet
skilt, s efterfglgende, nar man er blevet enlig og farer sager, altsa
faderskabssager og foraldremyndighedssager, har en vis adgang til
fri proces. Hvis man sa efterfglgende bliver gift, bevarer man den
adgang til fri proces, man havde, da man var enlig. Sadan skal det
forstas.

Punkt 6 er, at man &ndrer retsafgiftsloven, sé kreditorer ikke skal
betale fornyet retsafgift, hvis der opstér noget i sagen inden for de
farste 3 maneder.

Endelig er punkt 7, at man implementerer Radets servicedirektiv
for tjenesteydelser i Danmark i lovgivningen.

Det passede lige med min taletid.

Kl. 11:43

Formanden:
Tak til hr. Karsten Nonbo. Sa er det fru Karen Haekkerup som ordfe-
rer for Socialdemokratiet.

KI. 11:43

(Ordfarer)

Karen Haekkerup (S):

Set i forleengelse af hr. Karsten Nonbos tale vil jeg starte min et an-
det sted, end jeg egentlig havde planlagt, for nu fik vi en ret preecis
og udmeerket gennemgang af de forskellige elementer, som lovfor-
slaget handler om. S& jeg skal kun tilfgje til de syv punkter, som hr.
Karsten Nonbo navnte, at vi ogsa bakker op om de punkter.

Som vi allerede har faet at vide, er det her jo en arbejdsopgave,
som er kommet, efter at Visionsudvalget tilbage i 2007 nedsatte nog-
le forskellige arbejdsgrupper, og nogle af anbefalingerne er sa dem,
vi kigger pa nu. Bade nér det drejer sig om byretskonstitutioner, om
tidsbegranset ansettelse af dommerfuldmagtige og bemyndigelse
til, at andre akademikere end dommerfuldmagtige kan behandle tin-
glysningssager, bakker vi op.

Der har veeret forskellige sager i hgringssvarene, som har veeret
problematiseret, men jeg synes, at de kommentarer, som Justitsmini-
steriet har tilfgjet efterfalgende, gar rimelig klart, hvad det er, der er
teenkt, og vi kan fuldt ud sta inde for det, som star.

Vedrgrende problemet med at tiltreekke dommerfuldmaegtige til
stillingerne i Tinglysningsretten vil jeg sige, at det er rigtig, rigtig
&rgerligt. Vi var nogle, som navnte, allerede dengang man valgte at
placere Tinglysningsretten i Hobro, at det ville veere problematisk.
Sa jeg skal da ikke i den anledning undlade at gare opmaerksom pa,
at regeringen altsa tog fejl, da man fastholdt, at det ikke ville vaere et
problem for rekrutteringen af personale, at man valgte at leegge ret-
ten i Hobro. Men sket er sket, og nu skal vi finde nogle lgsninger, og
jeg synes, at den lgsning, man lsegger op til, er rigtig fin.

Jeg er meget tilfreds med, at man har fundet en lgsning pa, hvor-
vidt de nye ansatte kan afgere sager, der er tvister i, sadan at en be-
slutning truffet af en tinglysningsekspedient kan omgares af en ud-
naevnt dommer eller en person, der er omfattet af § 19, stk. 1.
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De gkonomiske betingelser for fri proces bakker vi ogsé op om,
ligesom vi ogsé gar det, nar det drejer sig om retsafgifterne. Det si-
ger jo sig selv, at borgere selvfglgelig ikke skal bedes om at betale
endnu en ny afgift, fordi domstolen er bagud.

Nu efter jeg sé fik gennemgaéet punkterne, nar jeg til det, som jeg
i virkeligheden har rigtig meget pa hjerte. Og det handler om finan-
siering. Vi ved jo alle sammen godt, at vores domstole er rigtig hardt
pressede. Vi har faet nogle nye tal, der viser, at der er 28 pct. flere
sager i farste halvar af 2009, end der var i farste halvér af 2006, som
altsd var det tal, man havde tilrettelagt domstolsreformen ud fra. 28
pct. flere sager er der ved domstolene. Det skyldes selvfglgelig ulyk-
kelige situationer, som at arbejdspladser gar konkurs, der er fogedsa-
ger, folk mister deres arbejde og har ikke rad til at beholde deres hus
eller har ikke rad til at betale deres regninger. Der er gget aktivitet
ved retterne, ogsa fordi vi har en bandekrig. Domstolene er med an-
dre ord hardt pressede.

S& kan man sige: Hvad gar domstolene sa ved det? Jamen de gar
faktisk en fantastisk indsats. P4 trods af at man ved domstolene har
skullet forholde sig til en retsreform, hvor man har skullet omjustere
hele systemet med retskredse, knokler medarbejderne hardt for at
gare det sd godt som muligt, for at borgerne ikke skal opleve, at de
skal vente for lang tid pd, at en sag kommer for.

Nar jeg naevner det her, skyldes det, at der i lovforslagets § 5, stk.
2, star, at regeringen i dette efterar patenker at indkalde til en bred
aftale om domstolenes gkonomi. Til det vil jeg sige, at det haber vi
meget man har teenkt sig at fglge op pa, og at man har teenkt sig at
holde det lgfte, man giver nu her, for det, vi sa sidst, var, at regerin-
gen valgte at lave en smal aftale med Dansk Folkeparti, hvor man af-
satte 110 mio. kr., hvilket Dommerforeningen i et brev til Retsudval-
get skrev langtfra var tilstraekkeligt. Hvis man kender Dommerfor-
eningen, og hvis man kender dommerne i det hele taget og ved, hvil-
ket sprogbrug de benytter, ved man godt, at ndr dommerne siger, at
det langtfra er tilstraekkeligt, s& betyder det, at det er virkelig darligt.

Den ekstra bevilling, der blev givet, var som et plaster pa et dbent
benbrud. Der er behov for, at Folketinget stdr sammen nu og laver en
bred aftale, og jeg skal pd Socialdemokraternes vegne sige, at vi er
villige til at indgé i den aftale. Vi synes, at domstolene fortjener en
bedre behandling end den, som Dansk Folkeparti og regeringen har
givet dem. Borgerne fortjener et bedre retssystem end det, man har
lige nu, hvor der altsa ikke bliver givet penge nok til systemet, og de
ansatte ved domstolene har ogsé krav p4, at regeringen indfrier sit
lgfte og laver en bred flerrsaftale, for det, der har veeret med smalle
aftaler med Dansk Folkeparti, har ikke fart til, at domstolene har
kunnet fungere optimalt.

Med disse ord skal jeg bare sige, at vi stetter lovforslaget.

KI. 11:48

Formanden:
Tak til fru Karen Haekkerup. Sa er det fru Marlene Harpsge som ord-

farer for Dansk Folkeparti.
KI. 11:48

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Der er flere forstaelige og udmarkede tiltag i det her lovforslag, som
vi kan stgtte. Det er f.eks. tiltag om dommeruddannelse og mulighed
for fri proces i sager om a&gteskab eller foraeldremyndighed.

Men jeg ma @rlig talt indremme, at vi i Dansk Folkeparti bliver
bekymrede, ndr justitsministeren vil skabe hjemmel til servicedirek-
tivets artikel 13 uden naermere at forklare hvorfor. Vi vil have en ud-
farlig forklaring pa, hvad det vil betyde, og ikke mindst hvilke kon-
sekvenser denne del af lovforslaget vil fa for Danmark.

I bemaerkningerne til lovforslaget star der om hjemmelen til ser-
vicedirektivets artikel 13 blot tre setninger. Jeg gentager tre setnin-
ger. De naevnte szetninger er i gvrigt en nasten ordret gengivelse af

det, som fremgar i fremseettelsestalen. | bemaerkningerne til lovfor-
slagets enkelte bestemmelser sniger ministeren sig sa op pa hele fem
setninger om servicedirektivets artikel 13. Det er i bedste fald useri-
s 0g sort snak, nar man fra ministerens side ikke uddyber noget sa
vigtigt som implementering af EU-ret i dansk lovgivning. Det lugter
helt @rligt af, at danskerne helst ikke ma kende sandheden om EU
og EU's metode: Salamimetoden, hvor EU-ret skive for skive bliver
implementeret i dansk lovgivning pa en made, sa hverken politikere
eller borgere opfatter omfanget og raekkevidden af det. Det er ganske
enkelt en udemokratisk metode, og det kleeder ikke regeringen at
veere med pa den udemokratiske EU-galej.

| Dansk Folkeparti vil vi have klokkeklar besked om, hvad denne
lovhjemmel vil betyde. Det duer ikke, at der gang pa gang bliver
trukket lovgivning ned over hovedet pa os, som vi ikke kender raek-
kevidden af. Savel borgere som Folketingets medlemmer har krav pa
at fa at vide, hvad meningen med denne lovhjemmel egentlig er. Det
skal forklares ordentligt eller skeeres ud i pap, om man vil.

P& nuvaerende tidspunkt mener vi i Dansk Folkeparti, at lovfor-
slaget netop med den foreslaede hjemmel til servicedirektivets arti-
kel 13 hviler pa et meget uklart grundlag, og derfor kan vi i Dansk
Folkeparti ikke pa nuveerende tidspunkt tage stilling til, hvorvidt vi
vil statte forslaget eller ej. Sé jeg vil hermed opfordre justitsministe-
ren til i sin tale at lgfte slgret for, hvorfor det er sa vigtigt at imple-
mentere servicedirektivets artikel 13 i dansk ret, og hvilke konse-
kvenser denne implementering forventes at f& for Danmark. Derud-
over vil vi ogsd i Dansk Folkeparti under udvalgsbehandlingen stille
spargsmal om disse forhold.

Altsa, Dansk Folkeparti mener, at tiltagene omhandlende dom-
meruddannelse, fri proces i sager om agteskab eller foreldremyn-
dighed og de andre forslag, der er i lovforslaget, er udmearkede, men
vi hverken kan eller vil tage stilling til lovforslaget, far justitsmini-
steren har givet os et fyldestggrende svar pa vore spgrgsméal vedrg-
rende servicedirektivets artikel 13.

KI. 11:51

Formanden:
Tak til fru Marlene Harpsge. Sa er det fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt som ordfarer for SF.

KI. 11:51

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Dette forslag rummer en forbedring af dommeruddannelsen. Det kan
vi i SF fuldsteendig bakke op om. Vi gnsker ogsa, at Danmark har de
bedst uddannede dommere, som kan vaerne om vores falles retssam-
fund.

Vi noterer os, at de forslag, som vi behandler her i dag, er et re-
sultat af et arbejde under Domstolsstyrelsen fra et udvalg, som blev
nedsat i 2006, og som skulle komme med nogle visioner for dom-
meruddannelsen. 1 SF respekterer vi det arbejde, som er pagaet, og
vi noterer os ogs4, at hgringssvarene i det store og hele bakker det
op. Jeg synes, det er fornuftigt, at der bliver &bnet mulighed for at
bruge transmitteret tekst under retsmgder. Jeg synes, at vi skal bruge
de moderne kommunikationsmidler s& meget, som vi kan, nar de nu
er til stede. Jeg synes, det er ganske fornuftigt, at folk, der skal bruge
det her i arbejds og embeds medfer, far muligheden.

Sa ma jeg sige, at der er faldet en tung sten fra mit hjerte, nemlig
at det nu bliver permanent at & fri proces i sager om agteskab eller
foraeldremyndighed. Der er ingen tvivl om, at indfarelsen af forael-
dreansvarsloven har skabt et keempe behov herfor. Jeg tror ikke, der
er nogen retsordfarere her pd Christiansborg, som kan sige sig fri for
at fa breve fra frustrerede foreeldre rundtomkring i Danmark, som
sidder med sveere sager. Det kan vare meget, meget svart at forklare
en ny partner, hvorfor man skal bruge en masse penge pa at fare sa-
dan en sag, ndr man nu sidder i et nyt forhold. Det er rigtig fint, at vi
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far muligheden. Vi synes ikke, at der er nogen, der skal stilles ringe-
re og mere ulige end andre med hensyn til at f& adgang til retssyste-
met, fordi de ikke har gkonomiske midler til det.

Sédan som jeg kan se det, ligger den starste knast ved de tidshe-
grensede ansattelser af dommerfuldmagtige. Jeg synes, at der er
basis for at afklare nogle ting under udvalgsarbejdet. Vi gnsker i
hvert fald, at de her tidsbegraensede anseettelser skal vare fornuftige,
og vi vil stille nogle spgrgsmal om det. Vi synes ogs4, at det er for-
nuftigt med retsafgiften. Det giver sig selv, at nar en sag ikke bliver
fremmet med den ngdvendighed, som der bar veere, fordi det skyldes
rettens forhold, jamen sa skal det selvfalgelig ikke leegges brugeren
til last. Sa det kan vi stemme for.

Vi undrer os over — ligesom Dansk Folkeparti — at servicedirekti-
vet ikke er ret godt beskrevet. Jeg gar ud fra, at néar der ikke er nogen
hgringssvar, der overhovedet kommer ind pa det her, kan det enten
skyldes, at det ikke er ret godt beskrevet, eller ogsa at der ikke er no-
get at anmarke. Det vil vi selvfalgelig ogsé bore videre i under ud-
valgsarbejdet.

S& vil jeg bare fglge op pa det, som fru Karen Haekkerup sagde.
Vi er ogsa i SF meget optaget af, at domstolene har de ngdvendige
ressourcer. Vi er ret kede af, at vi ikke blev en del af aftalen med
regeringen og Dansk Folkeparti, som gav de 110 mio. kr., der forslar
som en skreedder i helvede.

Jeg vil godt rose domstolene for at have veeret dygtige og effekti-
ve. De afslutter flere sager end nogen sinde far, og deres produktivi-
tet og effektivitet er fantastisk og helt i top, men der er ingen tvivl
om, at der stadig veek er voldsomme problemer hos domstolene med
at n& de sager, de skal.

Vi ser selvfalgelig frem til at blive en del af et bredt forlig om
domstolene, som sikrer fornuftige arbejdsvilkar for domstolene.

Kl. 11:55

Formanden:
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. S er det hr. Tom Behnke
som ordfarer.

KIl. 11:55

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Der er jo tale om et lovforslag, som indeholder flere forskellige ele-
menter, og ordfgrere fgr mig har gennemgaet de enkelte program-
punkter. Jeg vil ngjes med at konstatere, at i forhold til justering af
dommeruddannelsen er der jo nzermest tale om nogle tekniske tilpas-
ninger, ogsa i forhold til sammensztningen af Domstolsstyrelsens
bestyrelse, og det er alt sasmmen nogle forslag, som vi fuldt ud kan
statte.

Sa er der forslaget om det at begraense retsplejelovens bestem-
melser om forbud mod at transmittere tekst under retsmgder, altsa
det, der i daglig tale vel egentlig bedst betegnes som vaerende mulig-
heden for at sende og modtage sms'er under et retsmede eller for sa
vidt sidde og bruge sin pc og sende beskeder via den til og fra konto-
ret derhjemme, eller hvad det nu er, man har behov for at kommuni-
kere med.

Da man i sin tid lavede et generelt forbud, var det jo, fordi der
opstod en situation, hvor der desveerre var nogle, der under retsmg-
der misbrugte tiden der til at sidde og sende sms'er ud af retslokalet
til andre uden for rettens lokale, som derved blev pavirket af, hvad
det var, der foregik derinde. De pageldende refererede maske endda
fra retsmgdet, saledes at vidner blev pévirket, at sagen blev pavirket,
og i det hele taget var der et behov for, at man fik lidt mere styr pa,
hvad der lgber ind og ud af en retssal under retsmgdet. Og da det at
sende en sms jo var meget nemt, hurtigt og diskret, ja, sa var der be-
hov for, at man simpelt hen fik lavet en lov, der sagde, at folk som
udgangspunkt ikke ma gere det, medmindre dommeren siger, at de
gerne ma.

Det har sa vist sig i praksis, at det har veeret uhensigtsmaessigt at
lave den bestemmelse sé stram, og nu bliver der s& blgdt lidt op, sa-
dan at vi i virkeligheden vender den om og siger, at man som ud-
gangspunkt gerne ma gare det, medmindre dommeren siger, at man
ikke mé det i den pageldende konkrete sag, altsa saledes at advoka-
ter eller f.eks. politifolk, der er til stede og skal std og bevogte og sa-
dan noget, har muligheden for at kommunikere med verden udenfor,
men altsd ogsé saledes, at dommeren til enhver tid i enhver sag vil
kunne sige, at hov, lige precis i denne sag er det hensigtsmaessigt, at
ingen, heller ikke tilhgrerne, kan sidde og sende sms'er ud af retslo-
kalet.

Det synes vi er et godt forslag, fordi vi i virkeligheden fastholder
princippet om, at man selvfalgelig ikke ma pavirke vidner og andre
uden for retslokalet, man ma ikke péavirke sagen. Den skal have lov
til at kere ved domstolene uden ydre pavirkning.

Det andet element, som jeg vil hafte mig ved ved det her lovfor-
slag, og som jeg ogsa synes er rigtig godt, er, at vi jo havde lavet sa-
dan en midlertidig overgangsregel for samlevende med hensyn til de
gkonomiske betingelser for fri proces i sager om agteskab eller for-
&ldremyndighed, en overgangbestemmelse, som det jo viste sig var
ganske ngdvendig og ganske hensigtsmassig. Vi var ligesom andre
af den opfattelse, at det bedste ville veere, at vi fik gjort den ordning
permanent, altsa sdledes, at en ansgger efter forslaget fortsat vil kun-
ne fa fri proces til en sag om f.eks. foreldremyndighed over et barn
fra et tidligere samlivsforhold, hvis den pageeldende opfylder de
gkonomiske betingelser for fri proces, som geelder for enlige, ogsa
selv om ansggeren er i et nyt samlivsforhold. For det, som jeg synes
man anstzndigvis ma sige, er, at er man ude af et tidligere forhold
og er kommet ind i et nyt forhold, sa vedrarer det jo sadan set ikke
det nye forhold eller den nye partner, at man har nogle heengepartier,
man skal have ordnet, at der er nogle juridiske tvister, der skal sattes
pa plads. Og der ma det veere sédan, at det er reglerne for enlige, der
kommer til at gzelde, nar vi taler om muligheden for fri proces.

Sa vi synes alt i alt, at det her er et godt lovforslag, og vi statter
alle elementer i forslaget.

KI. 11:59

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Jeg skal her udseette mgdet. Madet genopta-
ges i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:59).
Kl. 13:00

Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Mgdet er genoptaget.

Vi fortseetter behandlingen af punkt 6, som er farste behandling af
lovforslag nr. L 30, og den naste ordfarer, der far ordet, er den radi-
kale ordfarer, og det er fru Lone Dybkjeer.

KI. 13:00
(Ordfarer)
Lone Dybkjer (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre kan stgtte det foreliggende ...

Kl. 13:00

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Vi skal lige have lidt lyd pé talerstolen — prav at sige noget.
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KIl. 13:00

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Ogsa Det Radikale Venstre kan stgtte det foreliggende lovforslag.
Jeg synes, det var interessant at hare Dansk Folkepartis ordfarer, i
relation til at man gennemfarer servicedirektivet, virkelig veere oppe
pé de hgje nagler, navnlig nar man betznker, at Dansk Folkepartis
repreesentant i Europaudvalget i gar blankt gav sin tilslutning til pa-
tientdirektivet, som er et rimelig omfattende direktiv, og hvor vi i
hvert fald var nogle, der syntes, at vi godt kunne arbejde lidt mere
med sagen, inden ministeren fik mandatet. Men sadan er der jo sa
meget.

Det, jeg i den forbindelse godt vil spgrge justitsministeren om, er:
Er det bare tidsfrister og sddan noget, der stdr om? Sa vil man jo
selvfglgelig normalt gare det ved en bekendtgarelse, men er det al-
mindelig kutyme, at vi ger det ved bekendtgarelser i sadan nogle
sager? Jeg synes bare, det tit sker ved lovgivning. Det er ikke, fordi
jeg pa grund af nogle klagefrister og forskelligt andet skal bede om,
at der kommer lovgivning, det er mere for at spgrge til, om det er
den sedvanlige made at gare det pa. Det var det ene spargsmal.

Det andet er sadan set ikke et spgrgsmal. Jeg vil gleede mig over,
at vi nu far den fri-proces-bevilling, og at det bliver opfattet pa den
made, som vi var mange der syntes var den rigtige, dengang man
indgik forliget om forzeldreansvarsloven. Det er fint, at justitsmini-
steren har taget det op og har taget det med her og ogsa har givet
mulighed for, at man, om jeg sa ma sige, kan satte sagen i sta, indtil
lovforslaget er gennemfart.

Kl. 13:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Et gjeblik. Der er en kort bemaerkning, men inden vi gér i gang med
den korte bemarkning, skal jeg sige, at der er sket det, at i hvert fald
det elektroniske system heroppe, der regulerer taletid og talepult, ik-
ke virker i gjeblikket. Jeg skal nok fgre kontrol med tiden, og jeg vil
vere lidt mere large, end jeg normalt er, da man ikke kan se, hvor
lang tid der er tilbage.
Sa er det hr. Bent Bagsted for en kort bemaerkning, veersgo.
KI. 13:03

Bent Bggsted (DF):
Det virker méske heller ikke hernede, men jeg tror, jeg alligevel godt
kan rabe fru Lone Dybkjer op hernedefra.

Der blev sagt, det er lidt merkveerdigt, at Dansk Folkepartis re-
praesentant i Europaudvalget kan give mandat til et direktiv, men i
servicedirektivet er der noget om advokaterne i lovforslaget her, som
vi er kritiske over for. Jeg vil bare sparge fru Lone Dybkjaer, om fru
Lone Dybkjer kan gennemskue, hvad konsekvenserne er af det, og
hvad det betyder. Vi har sveert ved at gennemskue, hvad direktivet
betyder for lovforslaget og for Danmark. Vi har spurgt nogle jurister,
der ogsa har svert ved at bedgmme det, og det er derfor, vi sparger
ind til det. Jeg gar ud fra, at det er en naturlig ting, at man farst spar-
ger ind til noget, man er lidt i tvivl om. Juristerne er ogsa i tvivl, men
det er muligt, at fru Lone Dybkjeer kan forklare, hvad det egentlig

betyder.
KI. 13:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 13:04

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg var pé den sikre side med hensyn til taletiden, det ved jeg dog,
0g nu virker systemet i gvrigt igen.

Nej, det er helt fint, at man sperger ind til det, men det var pa de
meget hgje nagler, og det er s& en anden snak. Det, der undrede mig,
var, at man kunne veere sa skrasikker med hensyn til patientdirekti-
vet i gér i Europaudvalget. Jeg synes ikke rigtig, der er en sammen-
hang, men det forlanger jeg sddan set heller ikke der skal vere, og
det undrer mig ikke, at der ikke er det.

KI. 13:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken — nu virker teknik-
ken igen — og det er hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer.

Kl. 13:04

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak for det. Liberal Alliance kan ogsa stette dette forslag fra justits-
ministeren.

Det er fint, at man forbedrer dommeruddannelsen; det er fint, at
det er muligt, at man gger den personkreds, som kan medvirke til be-
handling i tinglysningssager; det er fint, at man andrer pd sammen-
setningen i Domstolsstyrelsens bestyrelse, og det er fint, at der bli-
ver gget mulighed for at transmittere tekst under retsmader. Det er
sadan set alt sammen meget fint.

Sa er der en raekke bestemmelser om noget med fri proces i for-
bindelse med foreeldremyndighedssager og andre ting, som vi ogsé
kan statte.

Nar jeg gar lidt hurtigt hen over selve lovforslaget, er det for at
gd ind i den debat, der har veeret om at skabe hjemmel til at gennem-
fore artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv,
2006/123/EF af 12. december 2006, om tjenesteydelser i det indre
marked. Jeg undrer mig i hvert fald over, hvad det er, der kan gare,
at vi far den store opstandelse over lige preecis det her emne. Mini-
steriet har faktisk veret s& venligt at forteelle, hvad navnet pé det her
direktiv er, og det vil sige, at det star enhver frit for at sla det op og
lzese om, hvad det er for et direktiv, hvad det er for en artikel. Til
dem, der har fulgt debatten, og som ma tro, at det her er meget kom-
pliceret, kan jeg oplyse, at det er noget, der fylder mindre end en A4-
side. Det fylder faktisk mindre end en halv A4-side, hvis man ellers
havde orket at ga ind og leese pa teksten.

Hvad er det s&, der star pa denne lille halve A4-side? Jo, der stér
noget om tilladelsesprocedurer i forhold til sagsbehandlingsregler
for sager om advokatvirksomhed. Hvad er det sa for nogle regler,
EU vil palaegge Danmark? Jo, det er, at tilladelsesprocedurerne skal
veere klare. Hvem kan have noget imod det? De skal ogsa vaere ob-
jektive. Hvem kan have noget imod det? De skal veere uvildige.
Hvem kan have noget imod det? Og s er de endda ogsa sé flabede
fra EU's side, at de siger, at reglerne ikke ma virke afskraekkende, og
at der skal vaere en hurtig behandling fra myndighedernes side. Og
hvis ansgger laver en fejl, skal vedkommende ogsa hurtigt gares op-
maerksom pa, at der er lavet en fejl. Og endelig er det sidste, der er
indeholdt i artikel 13, at man ogsa skal modtage en kvittering for, at
man har indsendt en ansggning.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det er, man kan have imod det,
og jeg gleeder mig til, at Dansk Folkeparti fremviser de jurister, som
mener, at det her er et meget kompliceret spgrgsmal, for de trenger
da i hvert fald til at blive luftet i offentligheden, sa vi andre kan
sperge lidt ind til, hvad de har faet ud af deres jurastudier.

Dybest set er det her jo bare gode ting. Det er noget, der ggr det
nemmere at fa det indre marked til at fungere. Det er meget enkelt,
det er meget lidt kompliceret, og det ville man have vidst, hvis man
havde gidet bruge 10 sek. pa at sla det op. Ministeriet har endda op-
lyst, hvor man kan gere det. Man skal ikke lade sig afskraekke, bare
fordi der star EU. Det her er jo, som om der var henvist til en dansk
lov. Veerre er det ikke. Sa jeg synes, at man skal tage det stille og
roligt og bare stemme for regeringens forslag, for det er jo egentligt
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udmaerket. Og nar jeg nu har gennemgéet, hvad det sidste var, s tror
jeg, at man vil kunne se, at den del er lige s& udmaerket som resten,
og sa kan vi forhébentlig vedtage det her i ro og fred.

KI. 13:08

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det justitsministeren.
Kl. 13:08

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg vil gerne takke ordfgrerne for den positive modtagelse af lovfor-
slaget.

Hovedelementet er jo at gare karriere- og kompetenceudviklings-
forlgbet for domstolenes medarbejdere mere fleksible set i lyset af
domstolenes opgaver og kravene til en moderne arbejdsplads. Denne
del af lovforslaget bygger pa anbefalinger fra Domstolsstyrelsen.

Derudover indeholder lovforslaget diverse andre endringer ve-
drgrende domstolenes forhold, ikke mindst en viderefarelse af den
hidtidige overgangsordning for samlevende med hensyn til de gko-
nomiske betingelser for fri proces i sager om agteskab eller foral-
dremyndighed. Det sidste element, der gar ud pa, at samlevende og-
sa fremover skal kunne veelge at ansgge om fri proces efter de regler,
der geelder for enlige, har vaeret efterspurgt politisk, og jeg gleeder
mig over at have det med i det her lille lovforslag.

Jeg ser frem til en konstruktiv udvalgsbehandling, hvor Justitsmi-
nisteriet naturligvis vil bestraebe sig pa at levere hurtige svar pa de
spargsmal, som Retsudvalget métte have.

KI. 13:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Karen Haekkerup.
Kl. 13:09

Karen Hakkerup (S):
Nu er det ikke, fordi jeg vil kaste har i suppen, men grunden til, at
jeg alligevel tager ordet, er for at spgrge justitsministeren om den
flerarsaftale, som der snart skal forhandles om: en flerarsaftale for
domstolenes gkonomi. Jeg rejste spgrgsmalet under mit indleeg, hvor
jeg gjorde rede for, at Socialdemokraterne er meget villige til at tage
ansvar for en stor, bred aftale, der sikrer de forngdne ressourcer til
domstolene. Der star jo i lovforslaget under punkt 5.2, at der skal la-
ves en flerarsaftale, og derfor vil jeg sparge justitsministeren, hvor-
nar ministeren pataenker at indkalde til forhandlinger i et sadant for-
handlingsforlgb.

KI. 13:10

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
KI. 13:10

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Regeringen gjorde jo det fornuftige, at vi sammen med Dansk Folke-
parti i foraret lavede en midlertidig forhgjelse af domstolenes bud-
getter, gav flere penge til domstolene. Domstolsreformen har veeret
en stor succes, har gjort domstolene mere effektive, og der er inve-
steret massivt i anlag til de nye retsbygninger. Men vi sagde ogsa, at
vi pa baggrund af en ngjere undersggelse fra et konsulentfirma skul-
le have en flerrsaftale. Det vil vi ogsa forberede initiativer til i lgbet
af den her finanslovaftale, og derfor vil der ogsé veere drgftelser om
domstolenes gkonomi i forbindelse med det her rs finanslov.

Kl. 13:11

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Karen Haekkerup for yderligere en kort bemzrkning.

Kl. 13:11

Karen Hakkerup (S):

For det farste vil jeg sige, at jeg er meget enig med ministeren i be-
tragtningerne om, at domstolene har klaret det rigtig flot — de knok-
ler igennem for at leve op til den service, som borgerne forventer —
pé trods af at ved vi, at de har utrolig darlige skonomiske forhold,
fordi der kommer mange flere sager. 28 pct. flere sager er det blevet
til fra 2006, hvor vi altsa lavede domstolsreformen, og frem til farste
halvar af 2007. 28 pct. flere sager! Det er klart, at sa vokser bunker-
ne og medarbejderne bliver hardt presset.

Derfor er jeg meget enig i, at der er behov for, at der skal laves
en aftale, men jeg bliver lidt argerlig, nar ministeren siger, at det vil
blive forhandlet i forbindelse med finanslovaftalen, for normalt ple-
jer vi jo ogsa at kunne forhandle den her slags ting uden for den fi-
nanslovkreds, som regeringen ynder at ggre brug af, og som jo er
meget, meget snaever.

Jeg vil bare spgrge til regeringens intentioner: Bliver der endnu
en gang lagt op til, at man vil lave en snaver aftale alene med Dansk
Folkeparti, som man gjorde, da man afsatte de 110 mio. kr., der jo
desveerre viste sig — som vi sagde — ikke at veere nok, eller patenker
man den her gang, at der kan laves en bredere aftale, hvor vi er flere
partier, der i fellesskab kan tage ansvar og sikre, at domstolene far

den gkonomi, de har behov for?
Kl. 13:12

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Sa er det justitsministeren.
KI. 13:12

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

De 110 mio. kr. har veeret nok; man er begyndt at hgvle ned i bun-
kerne. De, som ma vere de bedste til at undersgge det, konsulentfir-
maerne, mener, at det har veeret nok.

Men vi mener, der er brug for, at man far lavet en yderligere fo-
kusering pé de udfordringer, der ligger hos domstolene i forhold til
flere sager, pa grund af de skonomiske konjunkturer og pa grund af
politiets starre effektivitet. Fordi politireformen nu har vist sig at
veere en succes, lgser politiet jo flere opgaver nu.

Derfor har vi 0gsa teenkt os at tage det frem som et tema under
finanslovforhandlingerne. Det er nu engang s&dan, at gkonomiske
udgifter finansieres ved en finanslovaftale. Hvis der skal bruges nog-
le flere penge, skal tingene jo finansieres, og sé skal pengene findes
et eller andet sted, og det er jo naturligt, at det sker under finanslov-
aftalerne. Vi vil gerne have den bredest mulige aftale; det gar vi altid
efter fra regeringens side — altid. Men det betyder s& ogs4, at man
skal veere med til at finde nogle penge. Det er udgangspunktet. Vi vil
gerne have flest mulige partier med i en sadan aftale, og det haber vi
da ogsa pa lykkes.

KI. 13:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af
gedning og om plantedaekke. (Dyrkningsrelaterede tiltag m.v.).
Af fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremszattelse 08.10.2009).

KI. 13:13

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er Venstres ordfg-
rer, hr. Henrik Hgegh.

Kl. 13:14

(Ordfgrer)

Henrik Hgegh (V):

Tak for det. Vi skal i dag farstebehandle forslag til lov om &ndring
af lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaekke.
Lovforslaget er en del af den lovgivningsmaessige gennemfarelse af
aftalen om »Grgn Vakst«, som regeringen indgik med Dansk Folke-
parti i juni maned. Malet med »Gragn Vakst« er, at bedre miljg- og
naturbeskyttelse skal ga hand i hand med vaekst i et konkurrencedyg-
tigt fedevareerhverv.

»Gron Vakst« er blevet kritiseret fra flere forskellige sider. Nog-
le siger, den er for ambitigs, og andre siger, at den er alt for skrap. |
Venstre er vi meget optaget af, at vi fortolker malsatningerne i
vandrammedirektivet og bruger det som ledesnor i indsatsen. Det er
sadan, vi opfatter »Grgn Vakst, for den skal hverken afvikle dansk
natur og miljg eller dansk landbrug. Vi mener ikke, at bedre natur,
miljg og klima star i modsetning til gode vaekstbetingelser for land-
bruget. Tveertimod kan de to hensyn ved brug af viden og politisk in-
telligens forsteerke hinanden, sadan at vi far gren veekst og bedre
miljg og dermed et mere konkurrencedygtigt landbrug. Denne tanke-
gang statter Venstre fuldt ud, og det er disse principper, som »Grgn
Veekst« skal imgdekomme.

Det samlede reduktionsbehov for udvaskningen af kveelstof til
vandmiljget i »Grgn Vakst« er meget ambitigst sat til 19.000 t i pe-
rioden 2010-2015. Med denne reduktion lever Danmark op til sine
forpligtelser i EU's vandrammedirektiv og Natura 2000-direktiverne.
Desuden falger »Gran Vakst« op pa vandmiljgplan 111 og den sene-
ste pesticidplan fra 2004 til 2009.

Med de virkemidler, som der ligger i det her lovforslag, vil rege-
ringen samlet set reducere udledningen af kvalstof til vandmiljget
med 9.000 t malt lige far recipienten. De resterende 10.000 t kom-
mer der mere konkrete tiltag til ved arsskiftet 2011/12. Her far ud-
viklingen i afgasning af gylle og plantning af pil i sarlig sarbare om-
rader stor betydning for disse mals indhold og omfang.

Vi mener i Venstre, det er rigtigt at falge udviklingen indtil 2012
og med den viden fastleegge vejen til at na det samlede mal i 2015.

Med L 36, som vi behandler i dag, far vi en reduktion pa i farste
omgang 4.500 t gennem forskellige kendte tiltag, som bl.a. efteraf-
greder og tidsterminer for jordbearbejdning m.v. De resterende re-
duktioner pé 4.500 t skal hentes gennem andre virkemidler i »Grgn
Vaekst«, som bl.a. daekker over etablering af vadomrader og lovplig-
tige randzoner m.v.

Sagt i runde tal er landbrugets kvelstofreduktion siden den farste
vandmiljgplan reduceret med 50 pct. i dag. Nar »Gragn Veekst« er
gennemfgrt, vil den resterende del af udvaskningen veere reduceret
med yderligere 40 pct. Det er en meget ambitigs malsztning, og hvis
det lykkes, er det en reduktion, som ikke er praesteret i noget andet
land.

Dagens lovforslag er altsa et vigtigt skridt i retning af en serdeles
markant reduktion af kveelstofudledningen til vandmiljget i Dan-
mark.

Sa vil jeg lige sige et par ord om enkelte dele af indholdet. For
det farste indeholder lovforslaget nogle &ndringer og nogle udvidel-
ser af efterafgrgdearealet — det kommer jeg lidt tilbage til. For det
andet leegger lovforslaget op til tidsgreenser for jordbearbejdning for-
ud for forarsséede afgrader. For det tredje vil vi med lovforslaget
forbyde omlagning af fodergraes i visse perioder, s& udvaskningsri-
sikoen mindskes. Og for det fjerde inddrages kvelstofkvoten fra
arealer, som tages ud af drift, f.eks. veje og bebyggelse.

Kveelstof er en meget begraenset ressource pa det enkelte land-
brug, og derfor kan iser tiltaget i forbindelse med efterafgrader ram-
me den enkelte landmand hardt, ikke mindst under den aktuelle gko-
nomiske krise. Her vil metodefrihed samt brugen af mellemafgrader
veere vigtige elementer, nar der skal findes konkrete lgsninger. Jeg
skal i den forbindelse sige, at det nu er meget vigtigt, at vi i udvalgs-
arbejdet far diskuteret reglerne grundigt, da det kan fa meget vold-
somme gkonomiske konsekvenser for visse bedrifter. Derfor er det
for Venstre helt afggrende, at vi far belyst dette aspekt ngje i ud-
valgsarbejdet.

Samtidig er det vigtigt at huske pd, at »Gragn Vaekst« ogsa inde-
holder en reekke veekst- og udviklingsmuligheder for erhvervet,
f.eks. i forhold til biogas og for erhvervet som grgn energi-leveran-
der. Hertil kommer liberaliseringen af landbrugsloven og reglerne
om produktionsenhedernes starrelse, hvilket skal behandles i senere
lovforslag.

Jeg vil slutte med at opsummere, at méalet med »Gran Vaekst« er
bedre miljg- og naturbeskyttelse og et konkurrencedygtigt fadeva-
reerhverv med vaekstmuligheder, og pa den baggrund kan Venstre
stotte forslaget.

KI. 13:19

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemerkning fra hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 13:19

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sparge Venstres ordfarer hr. Henrik Hgegh — nr han
siger, at der er nogle, der synes, at det her er for ambitigst — hvem
det er, der synes det.

Sa er det et spargsmal, om man lever op til alle kravene, og vi er
sadan set enige i en lang raekke af malsatningerne, men sa siger
Venstres ordfarer, at han under udvalgsarbejdet bl.a. vil kigge pa,
om der er ressourcer nok, og hvad det her kommer til at koste. Hvem
er det, han teenker pa at han vil diskutere det her med i udvalgsarbej-
det? Tak.

KI. 13:20

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:20

Henrik Hgegh (V):

Tak. Det er vist ikke en hemmelighed, at hvis hr. Bjarne Laustsen
leeste hgringssvarene, ville han ogsa lase sig til, at landbrugserhver-
vet synes, at det her er nogle meget ambitigse mal. Og nar jeg naev-
ner, at der er nogle af vilkarene i forbindelse med efterafgrader, som
vi kommer til at kigge naermere pa, baserer det sig ogsa pa nogle af
hgringssvarene. Der er nogle specifikke bedriftstyper, hvor det her
kan fa nogle voldsomme konsekvenser, og det er det, vi gerne vil
kigge pa her mellem farste og anden behandling. Der skal hr. Bjarne
Laustsen, hvis han nu har lyst at veere med i debatten, vaere meget
velkommen.
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Kl. 13:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Det har hr. Bjarne Laustsen. Yderligere en kort bemerkning, veer-
sgo.

Kl. 13:20

Bjarne Laustsen (S):

Jeg opfatter jo hr. Henrik Hgegh som Venstres ordfgrer i den har
sammenhang og ikke ngdvendigvis som landbrugets repraesentant.
Det gar jeg ud fra at jeg har ret i. Derfor er det selvfglgelig interes-
sant, hvilke interesser det er, man varetager.

Med hensyn til, om det er ambitigst nok eller ej, vil jeg sige, at
det jo er et spgrgsmal om, hvorvidt man, nar man kommer dertil,
rent faktisk har levet op til mélene, og det kan vi godt veere i tvivl
om.

Dernzst er det jo sadan, at regeringen har valgt ensidigt at lave
en aftale med Dansk Folkeparti. Derfor er det jo interessant, at Ven-
stre ikke i de forhandlinger, der har varet fart om »Gran Vakst,
har naet de resultater, de gerne ville, men gerne ville have lov til at
diskutere det med den gvrige opposition i udvalgsarbejdet. Det lytter
vi gerne til, men jeg synes bare, at det er interessant, at man ikke har
lavet aftalen feerdig og serget for, at de ting, man gerne selv ville ha-
ve med, ogsa var blevet udmgntet i aftalen.

KI. 13:21

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Ordfareren.
KI. 13:21

Henrik Hgegh (V):

Nu er det helt naturligt, at man, uanset om man er smed eller land-
mand, i sit politiske arbejde lzeser hgringssvarene, og det er samand
det, jeg har gjort. S meget til det farste spgrgsmal.

Sa skal jeg sige om det, vi gerne vil kigge pa mellem farste og
anden behandling, at det ikke har noget at gare med malsatningen.
Den malsztning, vi har sat, stér ikke til debat. Det, vi gerne vil kigge
p4, er det, der er blevet afdaekket i nogle hgringssvar, altsa nogle
gkonomiske konsekvenser i forhold til nogle specielle bedriftstyper.
Det er det, vi kigger pa.

Kl. 13:22

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraekken. Neaste ordfarer er
den socialdemokratiske ordfgrer, og det er netop hr. Bjarne Laust-
sen.

KI. 13:22

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Den her sag er jo en udlgber af aftalen om »Grgn Vekst«, og den er
jo ogsa relateret til de nzste fire lovforslag, som Folketinget skal be-
handle i dag. Det er en aftale, som Socialdemokratiet star uden for af
den simple grund, at regeringen ikke ville forhandle med os. Vi var
med til de indledende drgftelser, men vi syntes som helhed, at det,
man kom med, var for sent og for smat, og vi tror ikke, at det gér i
den retning, vi gerne vil.

Udgangspunktet var jo, at man lige havde ophzavet braklaegnin-
gen af omkring 125.000 ha jord. Det tog man lige pludselig ind i
omdrift, og vi ved godt, at det farer til ekstra gadningsforbrug, mere
forbrug af pesticider osv. Det ord, vi gerne vil have ind i vores land-
brugsproduktion, er baredygtighed. Det vil sige, at vi gerne vil have
noget mere gkologi, mere natur og miljg, og far vi det i den plan
med »Grgn Vakst«? Der er svaret: Nej, det ger vi ikke. Derfor er

der behov for, at vi under udvalgsarbejdet ogsa kigger meget kritisk
pa, om det her er godt nok.

Der er bestemt elementer i det, som gar i den rigtige retning, men
vi synes ikke, at det er godt nok. Der er nogle meget skrappe krav, vi
skal leve op til, vandrammedirektiv osv., og det er spargsmalet, om
vi i det hele taget ndr det. Jeg vil sige, at jeg ikke tror, at nogen rege-
ring har haft held med at lave aftaler med landbruget. Jo, det har
man bestemt haft, men det, der har veeret spgrgsmalet, har veeret, om
man kunne nd de mal, der var aftalt, og som enten har bygget pa fri-
villige aftaler pa de her omrader eller pa lovgivning, som borgerne
specifikt skal rette sig efter. Det bliver vi nok ogsé ngdt til at kigge
lidt p&. Spargsmélet er selvfalgelig, om vi nar malene, som vi gerne
vil na.

Hr. Henrik Hgegh var ogsa inde pa, at det her betyder meget i
forhold til hele den grgnne diskussion om, om landbruget som ener-
girigtig producent ogsa kan veere med til at bidrage til klimalgsnin-
gen. Jeg synes, at det ligger lige for, at landbruget kommer til at gare
det. Jeg ville endda tro, at der var nogle landmand, der kunne tjene
flere penge end pa den produktion, de har i dag.

Et af spargsmalene er jo, at vi har nogle dyrkningsfrie bremmer,
og jeg kan forst, at regeringen vil tillade, at man dyrker energipil i
de dyrkningsfrie breemmer. Det er det, som nogle har kaldt at give
tilskud til biler i gdgader eller give tilskud til rygning i regfri lokaler.
Det virker lidt underligt, at vi kalder dem dyrkningsfrie bremmer og
s tillader, at der i de her sarte vandlgh kommer en produktion. Uan-
set om energipil kan veere nok sa fornuftig, er spargsmalet, om det er
det rigtige sted at plante dem. Derfor skal vi give tilsagn om, at alle
de steder, hvor vi kan se at vi kan forbedre det her, vil vi gerne gare
det.

Den diskussion, som hr. Henrik Hgegh var inde p&, om, at man
ikke havde opfyldt alting i den aftale, man har lavet sammen med
Dansk Folkeparti, lytter vi ogsa gerne til under udvalgsarbejdet. Men
vi er bekymret for, om man generelt ndr malene, og derfor halder vi
mest til at udelade dem fra det her lovforslag. Det er vel generelt sa-
dan, at ting, man ikke har haft indflydelse pa, behgver man heller ik-
ke at baere igennem her i Folketinget.

KI. 13:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Det giver forlgbig anledning til to korte bemarkninger, farst fra hr.

Henrik Hgegh.
Kl. 13:26

Henrik Hgegh (V):
Farst skal jeg berolige hr. Bjarne Laustsen. Jeg gar selvfalgelig ud
fra, at han har last hgringssvarene, og sa vil han vide, at det her ikke
er en frivillig aftale med landbruget, snarere tveertimod. De er vist
ikke helt enige i det.

Man det, jeg egentlig godt kunne teenke mig at hare, var: Hvad er
hr. Bjarne Laustsens mal? Hvad er det, hr. Bjarne Laustsen vil?
Hvad er det for en malsztning, han har? For s kan vi nemlig meget
hurtigt kigge pa konsekvenser og lidt pa de totale tal. Jeg kunne godt
teenke mig at hare, hvad hr. Bjarne Laustsens malsztning er.

KI. 13:26

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:26

Bjarne Laustsen (S):

Det er godt, at hr. Henrik Hgegh, efter at han har skiftet side, har set,
at det ikke er i alle tilfeelde, at man kan n& malene ved at lave frivilli-
ge aftaler. Man er ngdt til at lave eksakt lovgivning, der holder en
branche fast pa eksakte mal, og det er sdmeend meget godt, at hr.
Henrik Hgegh har leert det.
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S& vil jeg sige, at det, der var udgangspunktet i »Grgn Veekst,
ventede vi jo pd i rigtig, rigtig lang tid, og hver gang vi stillede
spargsmal om det ene og det andet, fik vi svaret: Vent, der kommer
en stor plan med »Grgn Veakst«. Det er der rigtig mange mennesker
der er blevet skuffet over. Det kan godt vere, at der er nogle, der sy-
nes, at det er for ambitigst, men jeg harer til den side af salen, hvor
vi synes at det ikke er ambitigst nok. Man skal se pa helheden, og
det er jo, at da regeringen fjernede braklaegningen, sagde man, at
man ville gare det miljgneutralt. Har man gjort det? Naeh.

Derfor tror jeg, at hr. Henrik Hgegh selv har svaret. Man er gaet
ud og har solgt en vare, og man har snydt pa vaegten. Vi har ikke faet
en miljgneutral ophavelse af braklaegningen, den skylder regeringen
stadig veek.

Kl. 13:27

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Henrik Hgegh for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 13:27

Henrik Hgegh (V):

Jeg ma konstatere, at jeg ikke rigtig fik svar pa mit spgrgsmal. Da
»Gron Vakst«-forhandlingerne startede, sagde fru Mette Gjerskov:
Vi vil reducere med 35.000 t. Jeg kan oplyse, at det sa er 35.000 t ud
af de 48.000 t, der er tilbage, og det vil sige, at det er ca. to tredjede-
le at den udvaskning, der overhovedet er af al menneskelig land-
brugsaktivitet i hele Danmark. Sa er der ikke meget landbrugspro-
duktion tilbage.

Jeg skal bare hgre, om det er det mal, hr. Bjarne Laustsen gér ef-
ter, for sd ma vi konstatere, at det ikke lengere kan lade sig gare at
dyrke den danske landbrugsjord.

KI. 13:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:28

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, at vi sagtens kan finde ud af at dyrke landbrug, sa det ogsa
er i harmoni med natur og miljg. Ordet baeredygtighed tror jeg heller
ikke er ukendt for hr. Henrik Hgegh. Vi synes, at det kan veere ud-
maerket med landbrugsproduktion, men vi synes ogsa, at man hele ti-
den skal kigge p4, at det ikke sker pa bekostning af naste generation,
og at vi har en produktion, der udleder sa lidt til neermiljget som
overhovedet muligt. Det betyder, at vi skal se pa en samlet plan, og
der er kommet en lang reekke andre forslag, ogsé i »Gragn Vaekst,
der kigger pa, om vi kan udnytte nogle af de spildprodukter pa en
helt anden made, end vi tidligere har gjort. Det synes jeg er en rigtig
god idé.

Men samlet set er det her et spgrgsmal om, om vi nar de mal, der
er sat op, og om vi kan ggre noget mere, og det er vi ngdt til at for-
pligte hinanden meget kontant pa.

Kl. 13:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Knud Kristensen.
KI. 13:29

Knud Kristensen (KF):

Jeg harer, at hr. Bjarne Laustsen pa den méde her i og for sig nedge-
rer det gode lovforslag, som vi leegger frem her om »Grgn Veekst«.
Det kommer ikke bag pa mig at det var den cd, der var sat pa i dag,
men jeg Vil gerne spgrge hr. Bjarne Laustsen helt konkret: Hvilket
ambitionsniveau har hr. Bjarne Laustsen, nar det ikke er godt nok
med de 19.000 t kveelstof, som der bliver reduceret med den her
planlegning?

Her er der indlagt 190.000 ha med efterafgrader. Derfor vil jeg
gerne spgrge hr. Bjarne Laustsen: Hvor mange flere hektar mener hr.
Bjarne Laustsen der skal veere, for at planen kan tilfredsstille Social-
demokraterne?

KI. 13:30

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Ordfgareren.
KI. 13:30

Bjarne Laustsen (S):

Jeg deltog i samtlige forhandlinger om »Grgn Veekst«, som Social-
demokratiet var deltagere i og inviteret til. Jeg skal ikke kunne sige,
om hr. Knud Kristensen deltog i det sidste mgde, men der sagde
hans partiformand, fru Lene Espersen: Vi kan ikke fa enderne til at
nd sammen; der er ingen grund til at fortsztte draftelserne, for vi kan
alligevel ikke blive enige. Det var den konservative partileder, der
sagde det pa regeringens vegne, og derfor métte jeg jo konstatere, at
vi var ude af forhandlingerne.

Uanset hvor gode lov- og beslutningsforslag der er blevet frem-
lagt her i Folketinget — og dem har vi fremlagt rigtig mange af — sa
har hr. Knud Kristensen aldrig nogen sinde stemt for et af dem, fordi
han ikke var en del af den aftale, vi havde lavet med andre. S& det er
helt almindeligt, at vi ser alting i en helhed, og hvis vi ikke har haft
indflydelse pa en ting, sd behaver vi heller ikke ngdvendigvis stem-
me for den her i Folketinget. Sadan er det.

KI. 13:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Knud Kristensen for en sidste kort bemeerkning.
KI. 13:31

Knud Kristensen (KF):
Jeg husker fint det sidste mgde, man havde om forhandlingerne om
»Gron Vakst«, og som Socialdemokraterne valgte at udvandre fra.
Der kan man sa sige, at de stillede med s urealistiske ambitioner, at
man var ngdt til at bryde forhandlingerne pé daveerende tidspunkt.

Men det, jeg rent faktisk spurgte ind til, var: Hvis nu hr. Bjarne
Laustsen havde fortsat forhandlingerne, hvad skulle der sa til mere
end de 190.000 ha efterafgrader og de 19.000 t kvaelstof? Jeg vil ge-
rne have, at hr. Bjarne Laustsen melder ud pa de to parametre, for sa
kan vi ligesom forholde os til, hvor ambitigse de lgsninger, Socialde-
mokraterne havde i forbindelse med den her »Gran Vakst«-aftale,
var.

KI. 13:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 13:31

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan sagtens forstd, at hr. Knud Kristensen har en interesse i at
daekke over, at tingene ikke er helt i orden, og at der er mangler, men
nér man stiller sig op og bidrager til det synspunkt, at Socialdemo-
kratiet og andre gode partier her i Folketinget har valgt at udvandre
fra forhandlinger om »Gragn Vakst«, sa er det jo ikke rigtigt.

Det, der er den skinbarlige sandhed — og det haber jeg ogsé andre
ordfarere fra oppositionen vil sige — er, at den konservative forhand-
lingsleder pa hele regeringens vegne sagde: Det er umuligt at na en
aftale, sa vi bryder af her. Der var masser af ordfarere, der sagde: Vi
kan lave delaftaler, og vi kan treeffe aftaler om, at det nar videre end
til naeste regeringsskifte osv. Der var masser af muligheder, men
samlet set var regeringen ikke interesseret i at lave delforlig eller no-
get som helst med oppositionen. Derfor giver det jo ingen mening at
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std og sige: Tank pa et tal — for sandheden er, at vi blev smidt ud af
forhandlingerne.
KI. 13:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemaerkning fra hr. Jens Kirk.
Kl. 13:32

Jens Kirk (V):
Nu har jeg fire gange hert, at hr. Bjarne Laustsen er blevet spurgt
om, hvilke mél man havde, og vi har ikke en eneste gang fra Social-
demokratiet hgrt, at man ville fravige de 35.000-36.000 t. Det har vi
ikke en eneste gang hert, sd det ma jo fortsat sta fast, indtil I siger et
andet tal. Det var det tal, | gik efter, og det var arsagen til, at I gik.
Det kan der jo svares ja eller nej til.

KI. 13:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:33

Bjarne Laustsen (S):

Det er sadan, at man forhandlede om »Grgn Vakst«, og der var
landbruget jo for en gangs skyld kommet med sin egen plan, inden
regeringen tog sig sammen til at komme med sin plan. Der var en
lang reekke andre organisationer, der ogsa kom med forslag til, hvor-
dan man kunne lgse hele problemet om grgn veekst. Nu er der ikke
seerlig meget vaekst i den her plan, og det skal vi diskutere lidt sene-
re. Men der er spgrgsmal til elementer i det.

Det er klart, at vi star ved de synspunkter, vi havde. Men det er
ogsa lige sa klart, at regeringen kom med sit udspil, og at vi kom
med vores forslag til, hvordan det kunne vare.

Der var det s, at den konservative ordfgrer sagde, at de ender ik-
ke kunne na sammen, og derfor blev vi smidt ud af forhandlingerne.
Det er sadan, virkeligheden er.

Kl. 13:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Jens Kirk for en sidste kort bemzrkning.
KI. 13:34

Jens Kirk (V):

Jeg vil sige, at nu er det jo et meget sggt tal, som Socialdemokratiet
kom med, for jordbrugets egne tal var vel 11.000-12.000 t, og | kom
med det tredobbelte, og det ville man ikke fravige. Hvis I ville have
mgdtes pa midten, havde vi faktisk haft de 19.000 t, som vi star med
i dag, men det har der aldrig vaeret tale om at | ville.

Sa kan vi diskutere brak en anden gang; det har vel aldrig veeret
udlagt til naturformal. Der stér vel i forordningen, at den skulle bru-
ges og altid veere i dyrkbar tilstand, men det har hr. Bjarne Laustsen
nok glemt.

KI. 13:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:34

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan sige til hr. Jens Kirk, at jeg har veeret til Hjallerup Marked
rigtig mange gange. Man kan starte i hver sin yderposition med et
tal, og sd kan man enes pa midten, og s ser det hele pant ud. Det er
jo ikke en serigs made at gare det pa.

Vi har jo sagt, at vi gerne vil have en reduktion af en bestemt
starrelse for at nd nogle bestemte mal. Om vi kunne have enedes om
25.000 eller 27.000, eller hvad ved jeg? Men der er ingen af de krav,
som Socialdemokratiet har haft, der har veeret ultimative. Alting var

til forhandling, og vi forsggte virkelig, og det synes jeg at begge par-
ter gjorde.

Men pa det mgde, hvor vi blev smidt ud, blev der sagt, at man
ikke troede, at det gav nogen mening; man sagde: Vi kan godt disku-
tere i 14 dage endnu, men vi kommer alligevel ikke frem til det re-
sultat, som vi kan fa med Dansk Folkeparti. Derfor var der ingen
grund til at sidde sammen med os andre. | var ikke interesseret i at fa
et resultat, der var bedre end det, der ligger her i »Grgn Vakst,
overhovedet ikke. Det kunne | godt have faet, og det er mit modar-
gument.

KI. 13:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Jeg skal for god ordens skyld sige bade til spargeren og til svareren,
at direkte tiltaleform ikke er tilladt. | stedet for, at man hele tiden si-
ger »l«, ma man finde et andet mere daekkende udtryk for fremtiden.
Tak til ordfgreren, og vi gar sa videre i ordfgrerreekken. Den ne-
ste ordfarer er fra Dansk Folkeparti, og det er hr. René Christensen.
Kl. 13:36

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Vi skal i dag ferstebehandle flere forslag i »Grgn Veekst«, og i
Dansk Folkeparti mener vi, at vi med aftalen er landet pa et passende
niveau, i forhold til hvor langt det er muligt for landbruget at leve op
til malsatningerne, set i sammenhang med den situation landbruget
eriidag.

»Grgn Vakst« har stor fokus pa miljg og nytenkning. Som vi ser
det, vil disse forslag fremadrettet blive en stor gevinst for miljget og
naturen, og samtidig er de med til at modernisere landbruget. Forsla-
get her er det farste i raeekken og hedder forslag til lov om &ndring af
lov om landbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaekke.

Forslaget er en af flere lovmassige &ndringer som fglge af loven
om »Grgn Vekst«. »Grgn Veakst« indeholder mange aspekter og
@ndringer, som vil gavne vandmiljget og naturen i Danmark, men
samtidig tager »Grgn Veakst« ogsa sigte p4, at vi i Danmark har og
skal have et gkonomisk sundt og konkurrencedygtigt landbrug. Med
de tiltag, som bliver gennemfart med dette lovforslag, vil der ske en
reduktion af udledningen af kveelstof til vandmiljget pa omkring
9.000 t, men det er dog kun halvvejen, da det samlede forventede re-
duktionsbehov er pa 19.000 t. De tilbageveerende 10.000 t skal der
senest veere fundet en Igsning pa ved udgangen af 2012, sa vi legger
alts& ud med en reduktion pa nasten 50 pct. af det samlede mal, som
skal vare ndet inden 2015.

Forslaget her medfarer, at der etableres yderligere 140.000 ha ef-
terafgrade, som er hovedfaktoren i forbindelse med reduktionen af
udvaskningen. Der er dog i forbindelse med haringsperioden kom-
met en del hgringssvar, som giver udtryk for, at fordelingen og be-
lastningen for den enkelte landmand méske ikke er retfeerdig set ud
fra lokale hensyn og dyrkningsmgnstre, og jeg vil i forbindelse med
udvalgsbehandlingen spgrge ind til, om der kunne veere andre mulig-
heder, der kan teenkes at komme i spil. Udvaskningen skal selvfglge-
lig seenkes tilsvarende.

Med de bemarkninger ser vi frem til udvalgsarbejdet.

KI. 13:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er forelgbig to korte bemerkninger. Farst er det hr. Kristen Tou-
borg.

Kl. 13:38

Kristen Touborg (SF):

Jeg har forstaet »Gran Vakst«-systemet sadan, at gkologernes man-
glende forbrug af kunstgedning, for nu at sige det sadan, i virkelig-
heden tilgodeser traditionelle landmaends forbrug — eller sagt pa en
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anden made: Hver gang der kommer en ny gkolog, bliver der faktisk
lidt mere kveelstof til de traditionelle landmand. Hvis det er rigtigt
forstaet, vil jeg gerne hare ordfgrerens holdning, om ordfareren sy-
nes, det er rimeligt.

KI. 13:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 13:38

René Christensen (DF):
Det er vel altid rimeligt at kigge pé landbruget som en helhed, og i
forhold til den tankegang, der bliver lagt frem her, er det klart, at nar
man seetter sig det mal, at vi skal ende pa noget omkring 19.000 t, er
det da rigtigt, at hvis der er nogle, der bruger mindre, bliver der jo
mere til de andre, nar nogle gar over til at blive helt gkologiske. Men
i forhold til den mangde, det gkologiske landbrug udger, tror jeg ik-
ke, det er det her, der gar, at hele reduktionen bare kommer af sig
selv. Der er rigtig mange landmeend, der skal ud at teenke sig om nu
for at kunne leve op til de her krav.

KI. 13:39

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Kristen Touborg for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 13:39

Kristen Touborg (SF):

Det er jo rigtigt, at gkologisk landbrug ikke fylder halvdelen af
dansk landbrug, det fylder vel en 6-7 pct., men det var sadan set me-
re princippet, jeg var interesseret i.

Nu er 6-7 pct. jo heller ikke helt ligegyldigt i forhold til den ud-
ledning, der foregar, men jeg var mere interesseret i princippet. Sy-
nes Dansk Folkeparti virkelig, det er rimeligt, at hver gang en land-
mand vil omleegge og spare vandmiljget for en foraget kveelstofud-
ledning, betyder det bare, at en anden landmand kan forgge forbru-
get, og at man dermed overhovedet ikke far noget ud af at fa flere
gkologer? Synes ordfgreren virkelig, det er en rimelig made at gare
tingene pa?

Kl. 13:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:40

René Christensen (DF):
Jeg synes, det er meget rimeligt, at man lagger en plan for det sam-
lede landbrug, i forhold til hvad der skal forega med vores vandmil-
jo. Med den méde, man har valgt at gare det pa her, har man sat et
mal, som er fornuftigt, og som man mener kan nas. Det er selvfalge-
lig rigtigt, at der kan veere nogle fa enkeltelementer, som kan pavirke
i en meget positiv retning. Vi er selvfglgelig glade, hver gang en
landmand siger, at nu vil han omlagge til gkologi. Det er positivt, og
man ma sige, at forbrugerne jo ogsa tager positivt imod det. Men
samlet set ma man sige, at malet er at na tallene for det samlede
landbrug i Danmark.

KI. 13:40

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
Kl. 13:40

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne falge op pa det spargsmal, for hvis man laver nogle
ting, der er miljerigtige, hvem skal de s komme til gode? Er det na-
turen og miljget, eller skal de komme de konventionelle landmand
til gode? Det er jo det, der er med det forslag her, nemlig at det, man

sparer det ene sted, giver man de andre mulighed for at bruge mere.
Er det rigtigt ud fra et synspunkt hos Dansk Folkeparti om, at det
putter vi bare et andet sted hen, for s& far vi jo ingen reduktion? S&
derfor er spgrgsmalet ogsé: Gar man i Dansk Folkeparti ind for mere
gkologi?

KI. 13:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 13:41

René Christensen (DF):

Vi gar bestemt ind for mere gkologi i forhold til, hvad det er forbru-
gerne gerne vil have pa hylderne, og der er jo andet i gkologi end
den kvalitet, man ogsa far. Der er nogle forbrugere, som gerne vil
have det pa grund af nogle andre ting end lige miljget.

Jeg mé sige, at i forhold til det, man har lagt op til nu, er der ogsa
landmeend, som skal ud at reducere kraftigt. Det er jo ikke sadan, at
nér der er en landmand, der gar ud og reducerer kraftigt nu, s er der
en anden landmand, der kan bruge det, for slutmélet er jo netop, at vi
far endret det her med 19.000 t kveelstof i vores vandmiljg. Det er
malet. Hvis der sa skulle veere nogle, som leegger over til gkologi, er
det rigtig godt, for sa har de bidraget stort til, at vi kan na vores mal.
Og nér vi nar vores mél i 2015, har vi ved fzelles hjelp faet et bedre
vandmiljg, end vi har i dag.

Kl. 13:42

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 13:42

Bjarne Laustsen (S):
Hr. René Christensen overser jo det, at man kunne have faet en afta-
le, der var langt mere ambitigs end den aftale, Dansk Folkeparti har
lavet med regeringen. Derfor ved jeg jo ikke, om det er Dansk Fol-
keparti, der har kraevet, at resten af oppositionen ikke matte vare
med i »Gran Vakst«-aftalen. Det kunne jo veere. Jeg synes bare, at
det er interessant, hvis man siger, at man godt vil have noget mere
gkologi, og s har man stoppet her ved det mal, og s har man ikke
flere mal. Sa siger hr. René Christensen, at der er nogle ting, vi skal
se pa under udvalgsarbejdet, og det vil jeg ogsa gerne give tilsagn
om. Men det her er jo et af de spgrgsmal, man sé kan stille — og det
kan vere, at hr. René Christensen vil stille ministeren det spargsmal
—om det er rimeligt, at det, man tjener pa gkologerne, far andre lov
at bruge. Jeg synes, det kunne veere interessant, at vi fik svar pa det,
men det kunne vare, at hr. René Christensen synes, at resten af op-
positionen skal ind i aftalen om »Grgn Vakst«, og at den skal for-
bedres. Sadan hgrte jeg nasten ordfareren sige det.

Kl. 13:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:43

René Christensen (DF):

Der var flere spargsmal i det. Det, som jeg lagde op til, at vi skulle
sparge ind til, er med hensyn til det her med — det ved vi alle sam-
men, og det ved hr. Bjarne Laustsen ogsa — at jorden jo ikke er ens
overalt i Danmark, og derfor er der forskellige forhold for de enkelte
landmand med hensyn til, hvordan de dyrker deres jorde. Der mener
jeg at man skal vaere reel over for landbruget. Det skal ikke veere sé-
dan, at man faler sig mere presset end andre, fordi man bor i en be-
stemt landsdel. Sa det skal vi selvfalgelig ind og kigge pa, sa det bli-
ver jeevnt fordelt.
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Jeg lagde ogsd maerke til i hr. Bjarne Laustsens ordfarertale far,
at der blev sagt, at det da kan veere udmerket med landbrugsproduk-
tion — det kan da vaere udmeerket med landbrugsproduktion. Det er
nok dér, vi ligger forskelligt, i forhold til at det kan veere udmaerket.
Vi synes faktisk, at det er meget, meget vigtigt, at vi har en land-
brugsproduktion i Danmark, og vi tror ikke p&, at vi kan paleegge det
samlede danske landbrug at kare en gkologisk landbrugspolitik, hvor
vi pélegger landbruget at blive gkologisk. Sé tror jeg faktisk, at det
danske samfund som helhed vil fa et meget, meget stort tab i forhold
til, hvordan vi kan markedsfare os ude i det store udland og med de
gkonomiske omkostninger, det sa ville have for os alle sammen.

Kl. 13:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfarerreekken. Neeste ordferer er
SF's ordfgrer, og det er hr. Kristen Touborg.

Kl. 13:44

(Ordfarer)

Kristen Touborg (SF):

Formalet med L 36 er at skabe lovgrundlag for ngdvendige virke-
midler i forhold til reduktion af kveelstof til vandmiljget. Forslaget
introducerer et nyt begreb uden at give det navn. Regeringen ved, at
der skal skeeres ned i kveelstoftilfarslen, men ikke pracis hvor me-
get, og derfor veelger man for en sikkerheds skyld og for at forsinke
de ngdvendige indgreb over for landbruget ingenting at foretage sig i
omrader, hvor videnniveauet er lavest, de sakaldte VV3-omrader. Det
kalder vi for uforsigtighedsprincippet.

Forslaget vil medfare et starre areal med efterafgrader, og det er
jo i sig selv udmaerket, men samtidig abnes op for at fifle med dette
krav, saledes at ggdningsnormen kan haeves, hvis der samtidig etab-
leres efterafgragder. Det ligner endnu en gave til erhvervet snarere
end en garanti for, at mindre kveelstof havner i vandmiljget. Det er
derfor Klart, at forslaget er helt utilstraekkeligt til at gennemfare
vandrammedirektivet — det tror jeg ogsa at regeringen ved — og at
der vil komme stramninger, enten fordi den nuveerende regering
tvinges til det af EU, eller endnu bedre, fordi vi inden da nar at fa et
andet flertal i Folketinget.

Den omstendighed, at gkologien indregnes i landskvoten for
kveelstof og ogsa, at det manglende kvelstofforbrug, der er hos gko-
loger, indregnes, men iser gar det for pesticider, er selvfalgelig ogsa
yderligere et element i denne sag.

Vi vil naturligvis veere konstruktive og sgge at pavirke behand-
lingen af forslaget mest muligt, men kan heller ikke stgtte forslaget,
som det ligger her. Der er behov for en reel og @rlig gennemfarelse
af EU’s vandrammedirektiv.

Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Henrik
Hgegh.

Kl. 13:46

Henrik Hgegh (V):

Jeg skal bare lige sikre mig, at hr. Kristen Touborg har forstaet sy-
stematikken i det her rigtigt. Er hr. Kristen Touborg enig i, at hvis
man ikke har de efterafgrader, som der nu kan komme ifalge de nye
tiltag, som vi har til behandling her i dag, s& skal man reducere ve-
sentligt i gardens kveelstofkvote? Det er altsa ikke sddan, at man kan
bruge mere kveelstof, hvis man ikke har opfyldt de her krav om ef-
terafgrgderne. Det er faktisk lige modsat af det, hr. Kristen Touborg
forklarede. Jeg savner ogsa at hare, hvad hr. Kristen Touborgs mél
er. Nu spurgte vi lidt, og det kneb lidt med at fa et svar fra hr. Bjarne
Laustsen.

Kl. 13:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:47

Kristen Touborg (SF):

Sa vidt jeg husker fra forhandlingerne — det er frit efter hukommel-
sen, sa spergeren ma have mig lidt undskyldt, hvis det skulle veere

lidt forkert — 1& vores mal 7.000-8.000 t hgjere end det, regeringen

anbefalede.

Vedrgrende efterafgrader kan det godt veere, jeg har udtrykt mig
uklart, og hvis det er tilfeldet, beklager jeg da det. Men det er indly-
sende, at hvis man ikke tog, jeg har forstéet, det er 140.000 ha med
efterafgrader, sa ville det jo indebeere andre reduktioner andre ste-
der. Men man ville jo kunne gé ind og lave andre tiltag, som var vee-
sentlig mere virksomme for vandmiljget. Men selvfalgelig er efteraf-
greder en udmeerket ting, og det sagde jeg faktisk i min ordfarertale.

KI. 13:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Henrik Hgegh for en sidste kort bemarkning.
Kl. 13:48

Henrik Hgegh (V):
Bare lige et sidste spgrgsmal, hvor jeg sikrer mig, at hr. Kristen Tou-
borg godt ved, at det, vi omtaler her, det, vi snakker om, det, vi ma-
ler pa, er en udvaskningsreduktion, og det er en reduktion ude ved
recipienten. Der skal faktisk to en halv gang ekstra reduktion i rod-
zonen inde i marken. P& baggrund af spargsmalet til hr. René Chri-
stensen kunne man nasten opfatte det, som om det her alene gik pa
en maling pa handelsggdningsforbruget. Det er irrelevant i forhold
til det her. Det handler om, hvad udvaskningen er.

Kl. 13:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:49

Kristen Touborg (SF):
Jeg er fuldstendig enig i, at det handler om, hvad udvaskningen er.
Men det eendrer jo ikke pa, at man kan gare forskellige tiltag for at
mindske udvaskningen. Hvis jeg mé vende tilbage til spargsmalet
om efterafgrader, vil jeg sige, at det jo er én made at reducere pa. En
anden made kunne jo veere, at man sikrer sig, at der ikke var s3 me-
get hvede. Hvede og efterafgrader passer jo ikke voldsomt godt sam-
men, men hvis man omlagde til mere vérsad, ville der jo kunne veere
efterafgrader i langt sterre omfang, og det er jo i virkeligheden en
forholdsvis overkommelig méde at reducere det pé.

KI. 13:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det hr. Knud Kristensen for en kort bemzrkning.
Kl. 13:49

Knud Kristensen (KF):

Tak. Hr. Kristen Touborg mener at kunne huske, at det var en reduk-
tion pa 7.000-8.000 t mere — det kommer s tet pa 500 g. Har hr.
Kristen Touborg s ogsa et bud p4, hvad det ville have betydet for
den omlagning i landbruget, at man reducerer det sa voldsomt? Alt-
sd, man kan sagtens komme med et tal, der hedder 19.000 t, og sa
kan man sige, at det skal veere 5.000 t mere. Men hvis der kom et tal,
der hedder 25.000 t, ville SF have sagt, at det skulle veere 5.000 t
mere.
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Men det ma ogsa vaere et resultat af den produktion, der er i land-
bruget. Jeg vil gerne lige have hr. Kristen Touborgs reaktion pa det.
Hvad ville det have betydet for landbruget?

KI. 13:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 13:50

Kristen Touborg (SF):

Det kan jo gares pa flere mader. Det kan f.eks. reduceres, ved at man
@ndrer procentsatsen for gadningsnormen, hvilket naturligvis koster
noget, dog ikke serlig meget, for nogle ar bliver gadningen end ikke
forbrugt, men andre &r koster det.

Det kan ogsa geres pa en anden made — det var faktisk det, jeg
var inde pa lige far. Det kunne jo gares, ved at man ikke havde helt
s meget hvede pa sine arealer, som man har nu, men nogle flere va-
rafgrader og dermed ogsd mulighed for at have mere efterafgrade og
dermed et mindre ggdningstryk.

KI. 13:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Knud Kristensen for en sidste kort bemeerkning.
KI. 13:51

Knud Kristensen (KF):
Det er fint nok. Tak for svaret. Men det, jeg egentlig sgger efter, er
den her kolossale omleegning til »Grgn Vakst«, som er et skridt i
den rigtige retning, hvor man netop kommer miljget og naturen i
mgde. Men hvad vil det betyde for det produktive erhverv, at kveel-
stofbestemmelsen strammes til netop de 25.000-27.000 t, som hr.
Kristen Touborg siger? Det er sadan set spargsmalet om, at erhver-
vet ogsa efterfglgende skal kunne producere under og leve med de
krav, der stilles.

Kl. 13:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa det ordfareren.
KI. 13:52

Kristen Touborg (SF):

Jeg forsggte faktisk i mit farste svar at precisere, at det i nogle sam-
menhange kan koste landbruget noget. Men det er jo vanskeligt at
sige, hvor meget det koster, for nogle &r bliver ggdningen med de
nuverende normer end ikke brugt. Det er ret katastrofalt for vand-
miljget, for s& havner resten jo i vandmiljget. Andre ar koster det no-
get, fordi der er det s& sadan, at vejrliget og arets forlgb er sadan, at
man kunne have avlet mere.

Men jeg vil ogsa gerne med hensyn til gkonomien i at dyrke jor-
den fremhaeve, at man ikke kan ngjes med at se pa bondens bundlin-
je og pa, hvad jeg har haft af udgifter og indtaegter, for der er nogle
udgifter, som vi bander ikke teller med. Det er de samfundsmaessige
udgifter. Det er det, det efterfalgende koster at rydde op for os.

Derfor er det ngdvendigt, at vi har en balance mellem det, natu-
ren kan beere, og det, der skal til, for at vi ogsa kan veere her i fremti-
den, at ogsa vores oldebgrn kan veere her og ogsa kan fa rent grund-
vand.

KI. 13:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det hr. Jens Kirk for en kort bemaerkning.
KI. 13:53

Jens Kirk (V):
Tak. Tak til hr. Kristen Touborg. Jeg kan forstd, at det intet betyder
for SF, hvad bondens bundlinje er. Jeg kan ogsa forsta, at pa Lemvi-

gegnen, hvor hr. Touborg feerdes hjemmevant, er det ligegyldigt, om
man avler 75 hektokilo hvede pr. hektar eller 55 hektokilo byg pr.
hektar. Det er lige meget for bonden; det giver samme indtaegt.

Skal der overhovedet ikke tages hensyn til i et sedskifte og bon-
dens bundlinje, om det er den ene eller den anden afgrade, der skal
bruges?

KI. 13:53

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 13:54

Kristen Touborg (SF):

Jeg mener, at hr. Jens Kirk laver en fri udleegning af, hvad det var,
jeg svarede. Jeg sagde, at der var andet end bondens gkonomiske
bundlinje, der talte, og s& navnte jeg, at der er nogle samfundsmaes-
sige udgifter efterfalgende, og det er sddan set ogsa derfor, regerin-
gen gdr ind og laver nogle restriktioner. Jeg synes, det er for lidt,
men der er dog restriktioner i det; der er dog et forsgg pa at nedbrin-
ge det en lille smule i det, der ligger i »Grgn Veekst«.

Men jeg mener, det er en gal udleegning at sige, at jeg ikke har
taget hgjde for, at den gkonomiske bundlinje naturligvis ikke er den
samme, om man avler 55 hektokilo pr. hektar eller 75 hektokilo,
men man skal huske, at der er nogle samfundsomkostninger, der og-
sd skal regnes ind.

KI. 13:54

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Jens Kirk for en sidste kort bemaerkning.
Kl. 13:54

Jens Kirk (V):

Jeg kan forsta pa hr. Kristen Touborg, at det ingenting betyder; man
kan godt gare det. Vil det ikke vaere forkert at belaste nogle bestemte
egne ved at sige: | kan simpelt hen ikke have den planteavisplan el-
ler markplan, I har her; vi skal have noget helt andet ind — og uden
overhovedet at skulle skele til, hvad det i grunden er for et niveau, vi
ligger pa i gjeblikket? Har hr. Touborg indtryk af, at bondens gkono-
mi er overvejende stralende i gjeblikket, eller skal der ikke tages lidt
hensyn til det? Bade naturen og mennesket skal kunne vere her i
fremtiden ogsa.

Endelig kan jeg da konstatere, at her er et omrade, hvor SF og
Socialdemokratiet ikke er enige. Den ene siger 35.000 t, og den an-
den siger 25.000 t. Det var sadan set rart at fa konstateret.

Kl. 13:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:55

Kristen Touborg (SF):

Det er ikke ligegyldigt, hvordan bondens gkonomi er, og det mener
jeg heller ikke at have givet udtryk for, men der er jo mange ting, der
spiller ind, f.eks. det, at nogle af de bagnder, der har stor ekspansions-
trang, har givet helt op til 300.000 kr. pr. hektar jord, der formodent-
lig ikke driftsmessigt kan beare mere end de 100.000 kr.

S& der er mange forhold, der ger, at bondens gkonomi ikke er
god i gjeblikket, og jeg ville da aldrig kunne finde pa at sige, at det
klarer vi bander fint, for sarlig for de ekspansive er det da meget,
meget svert gkonomisk i landbruget nu, men der er altsd mange
grunde til det, og vi er jo som politikere nadt til at tage et overordnet
hensyn og preve at finde ud af, hvordan vi bevarer — ogsa for vores
bgrnebgrn — den natur og det miljg, som vi har.
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Kl. 13:56

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og sa er det den

konservative ordfgrer, hr. Knud Kristensen.
Kl. 13:57

(Ordfarer)

Knud Kristensen (KF):

L 36 er et forslag om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af
gedning og plantebeskyttelse. Lovforslaget er et led i »Gran Vaekst,
som har til formal at reducere kvalstofudledningen til vandmiljget
med cirka 4.500 t kveelstof, hvilket svarer til 24 pct. af »Gran
Vaekst«-malet. Udlaegning af randzoner og etablering af vadomréder
vil ligeledes reducere udledningen med andre 4.500 t, og det vil s&
hen over efteraret fremga af et udvalgsarbejde, hvordan vi s& reduce-
rer med de sidste 10.000 t, s&dan at vi far en samlet reduktion af ud-
ledningen pa 19.000 t gennem etablering af efterafgrader, som er en
forholdsvis billig og effektiv metode til at reducere kvalstofudvask-
ningen. Derfor er den form et vasentligt element i lovforslaget.

Virkningen af tiltagene vil ikke kunne registreres omgaende, men
over en kortere periode, maske op til 3 ar. @kologisk produktion vil
ogsd med den stigende interesse, der er for gkologi, medvirke til re-
duktionen af udledningen, men gkologi skal drives pa markedsmas-
sige vilkar og i et naturligt tempo med den malsztning, at det gkolo-
giske areal eventuelt kunne vare udvidet med 15 pct. yderligere i
2020.

Der vil i fremtiden ogsa veere et stort behov for en stor konventi-
onel og effektiv landbrugsproduktion til at sikre fedevareproduktio-
nen. Lovforslaget skal ligeledes sikre, at der sker en ens stramning
for brugerne, da der er meget stor forskel p&, hvordan boniteten er pa
de enkelte ejendomme. Der er nogle ejendomme, som har en meget
lerholdig jord, og nogle, som har en mere sandholdig jord. Der me-
ner jeg, at vi i det efterfalgende arbejde skal have udredt nogle betin-
gelser for, at loven er lige for danske jordbrug.

Der vil ogsa pa gedningsomradet blive indfert bestemmelser om
digital indberetning, som senest vil veere implementeret i 2012, et
mal, som er meget realistisk, da der i dag indberettes digitalt af 93
pct. af samtlige 48.000 jordbrugere.

Lovforslaget indeholder ogsa bemyndigelse til ministeren om
bl.a. udtagning af jordprever og iveerksattelse af pilotprojekter for at
fastseette regler med hensyn til dyrkningsrelaterede tiltag, fastseette
tidspunkt for jordbearbejdning med henblik pa at mindske kvelstof-
udledning i vinterperioden osv. Det er endnu et tiltag, der gor, at
»Grgn Vakst« er fremtiden for dansk landbrug, og der sker ogsa en
udvikling i hele den proces, som netop arbejdet med »Grgn Vakst«
er.

Lovforslaget stiller krav om efterafgrader. Efterafgrader kan ikke
leengere erstattes af vintergrgnne marker, og det vil medfare, at area-
let med efterafgrader vil blive vaesentlig forgget. Denne dyrknings-
form er en meget vigtig og effektiv made at reducere kvalstofud-
vaskningen pa. Den hidtidige fleksibilitet med hensyn til at erstatte
efterafgrader med grgnne marker sgges selvfglgelig opretholdt ved
at give mulighed for, at efterafgrgderne kan erstattes ved en nedseet-
telse af virksomhedens kvelstofkvote, netop ved at man erstatter ef-
terafgrgderne med mellemafgreder.

Det Konservative Folkeparti stotter lovforslaget.
KI. 14:01

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Bjarne Laustsen.

Kl. 14:01

Bjarne Laustsen (S):
Jeg har et spargsmal til den konservative ordfgrer, hr. Knud Kristen-
sen, som altid plejer at veere god for en frisk bemarkning. De ting, vi
laver herinde i Folketinget, er ting, der treekkes ned over hovedet pa
erhvervet, sa de ikke mere kan ande, derfor vil jeg sperge: Nar dansk
landbrug siger, at det her er alt for ambitigst, og at det kommer til at
koste nogle ting, er hr. Knud Kristensen sa enig i det, altsa at det for-
slag, regeringen kommer med, er med til at paleegge et treengt er-
hverv flere byrder?

Kl. 14:01

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:01

Knud Kristensen (KF):

Jeg kan understrege over for hr. Bjarne Laustsen, at »Grgn Vakst«
er en ambitigs plan. Det er en rigtig plan, den tilgodeser landbruget,
den tilgodeser miljget, og den tilgodeser naturen. | dag skal vi jo ef-
terfalgende — det er det sidste punkt, vi har pa dagsordenen — be-
handle den medfinansiering, der er til, at vi netop nar de mal, som
ligger i »Gran veekst«.

S& jeg er ikke enig i, at det her forslag er noget, der bliver trukket
ned over landbruget. Det her er med til, at vi netop gearer landbruget
til en anden made at producere pd, en anden made at omlagge afgrg-
derne pa, sadan at vi fastholder mest muligt kveelstof til gleede for
miljget og naturen.

KI. 14:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen for yderligere en kort bemeerkning.
Kl. 14:02

Bjarne Laustsen (S):
Jeg glader mig jo over, at hr. Knud Kristensen er i stand til sddan at
skifte farve og synspunkt afhaengigt af, hvad det er, vi taler om. Men
i den her sag ma jeg sé forstd, at i hele planen om »Grgn Vaekst« er
der ikke nogen ting, bureaukratiske regler eller noget, der bliver
trukket ned over landbrugserhvervet. Sddan ma jeg forsta det. Og al-
ting er finansieret krone til krone, landbruget skal heller ikke have
pungen op, for det ordner vi pa anden vis. Ma jeg forsta hr. Knud
Kristensens indleeg sadan, at det naesten bliver paradisiske tilstande
for dansk landbrug, nar de far den her plan, »Grgn Vakst«, som re-
geringen prasenterer her i dag?

KI. 14:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:03

Knud Kristensen (KF):

Nu kan man jo anleegge mange synspunkter pa det. Jeg harte jo godt,
da hr. Bjarne Laustsen var oppe med den ordfgrertale, som han hav-
de lavet, og det var en meget negativ tale. Der ligger selvfalgelig
nogle ting i det her om, at der skal ske en omstilling i landbruget til
mere moderne tider. Jeg kan bare navne sadan noget som indberet-
ning af gadningsregnskab og indberetning af pesticidregnskab osv.,
som overgar til at veere elektronisk, sdan at man lgbende hen over
aret kan indberette det, man har brugt osv., og det er i hvert fald en
besparelse.

Dernaest behandler vi ogsa et andet lovforslag i dag, som netop
giver landbruget mulighed for at have en stgrre produktion, ogsa i
forhold til at tilgodese naturen og de mange fritidsinteresser, som
findes i det samfund, hvor landbruget agerer. Sa jeg synes i virkelig-
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heden, at der er taget hgjde for en stgrre produktion. Der er taget
hgjde for, at ogsa yngre landmand kan agere i det danske landbrug
og etablere sig.

Kl. 14:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og neeste ordfarer
er den Radikale ordfarer, fru Lone Dybkjeer.

Kl. 14:04

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Da mit partis ordfarer, fru Bente Dahl, ikke kan veere til stede, skal
jeg pé hendes og partiets vegne helt overordnet sige, at vi ikke kan

statte det her forslag. Sé skal jeg i gvrigt komme med nogle enkelte
bemarkninger.

Nu var mine bedsteforeeldre fra landbruget og husmandsbruget,
sd jeg synes jeg da selv, at jeg de facto har radder tilbage i det, men
selv om det er tilfldet, har det altid undret mig med den helt speci-
elle status, landbruget har, specielt herinde i Folketinget. Det er helt
utroligt, s& meget opmaerksomhed landbruget altid har faet, og det til
trods for at det jo efterhdnden ikke er s& centralt et erhverv for Dan-
mark mere. Det er ikke for at underkende betydningen af det, men
sddan som jeg har laest mig frem til, udger det 2 pct. af arbejdsstyr-
ken, og produktionsveerdien er omkring 2 pct. af samfundets produk-
tion.

Nar vi s i gvrigt skal tilfgje, at erhvervet er fuldsteendig afheen-
gigt af milliardstettekroner fra EU, sa giver det yderligere, synes jeg,
stof til eftertanke, navnlig ogsa ndr man ved, at landbruget udszttes
for rimelig skrap konkurrence fra bl.a. gstlandene, og det sker vel
som en del af den globale arbejdsdeling, som vi da generelt er til-
haengere af. Det er den ene sadan lidt overordnede bemzrkning, jeg
godt vil komme med.

Den anden er jo, at nar man sa yderligere som jeg har deltaget s&
mange 4r i folketingets arbejde — jeg neermer mig 23 ar, kan jeg sige
til dem, der ikke ved det — s er der altsd ogsa nogle af tingene, der
kommer igen og igen. Det er ikke alle ting; der sker heldigvis ogsa
noget nyt, men man ma sige, at de her diskussioner om landbrug og
miljg unegteligt er kommet hele tiden. Og hvorfor er de kommet
hele tiden? Fordi man ikke pa noget som helst tidspunkt har gjort til-
streekkeligt for at fa styr pa landbrugets miljgproblemer. Nu ger man
sd yderligere et forsgg, men efter Det Radikale Venstres opfattelse er
det altsé ikke nok.

Hr. Knud Kristensen siger, at »Grgn Vekst« er fremtiden for
dansk landbrug. Det er jeg sadan set totalt enig i. Hele problemet er
bare, at med de forslag, der er lagt frem her, nar man ikke det resul-
tat, og derfor kan Det Radikale Venstre ikke stgtte forslaget. Vi me-
ner simpelt hen ikke, at det er godt nok; vi mener, at den aftale, som
regeringen har lavet med Dansk Folkeparti, nsermere kan betegnes
som grum veekst eller brun veekst, eller hvad for nogle ord vi nu vil
bruge. »Gran Vekst« har det i hvert fald ikke noget at gare med.

Med disse ord skal jeg sa gentage, at vi ikke kan stgtte det her
lovforslag, hvilket selvfglgelig ikke er ensbetydende med, at der ik-
ke er elementer, der er o.k. — altsa, verre star det jo selvfalgelig ikke
til. Regeringen laver da ikke hele tiden det totalt forkerte, men i be-
tragtning af at vi har nedlagt mere end 120.000 ha brakjord og sa ba-
re kommer med det her til erstatning, sa har vi selvfalgelig gjort op
for brakjorden — det indrgmmer jeg — men det er jo langt mere, der
skal til, og det nar man ikke med det her og de efterfglgende forslag.
Tak.

KI. 14:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Henrik Hgegh.

Kl. 14:08

Henrik Hgegh (V):

Tak. Nu kan jeg forsté pa fru Lone Dybkjeer, at det der med landbru-
get har sddan noget med en eller to procents betydning. Sa kunne jeg
godt teenke mig at spgrge, om fru Lone Dybkjeer godt ved, at det er-
hvervs eksport — og her snakker vi selvfalgelig om hele fadevareer-
hvervet — svarer til 12 pct. af den danske eksport, og hvis vi tager
agroindustrien med, svarer det til 20 pct. af den danske eksport. S&
selvfglgelig har det nogle medlemmer af det her Tings interesse,
hvordan det gar i det erhverv, det skal jeg &rligt indrgmme.

Nu har jeg heller ikke veeret sa lenge i det her Ting, men jeg me-
ner at kunne huske, at fru Lone Dybkjeer pa et tidspunkt var miljgmi-
nister, men der var altsa heller ikke pa det tidspunkt en vilje til at fa
gjort endeligt op med det her problem og fa taget ordentligt fat pa
det. Der har altsa ogsa veeret et hensyn til det, der hedder bzeredyg-
tigheden, nemlig at man lever op til nogle krav om hensyn til miljg
0g natur, og at man samtidig ogsa er gkonomisk beredygtig.

Jeg vil sparge her, lige som jeg har gjort til en reekke af de andre
ordfgrere: Hvor meget synes fru Lone Dybkjeer der skal reduceres
med? Hvor skal man ligge pa den der skala?

Kl. 14:09

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:09

Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Henrik Hgegh vil jeg gerne sige, at vi altsa har taget adskilli-
ge slagsmal med landbruget undervejs. Det gjorde vi, dengang vi
etablerede gylletanke og alle mulige tiltag i den retning, sa det er alt-
sd ikke der, man ikke har taget fat. Men selvfglgelig har vi taget fat
pa en made, sa landbruget kunne overleve. Det mener jeg er et ud-
gangspunkt; det har vi ogsa gjort, men det skal overleve mere og
mere pa et helt beeredygtigt grundlag. Det gelder selvfalgelig ogsa
gkonomisk.

Jeg er helt opmaerksom pé, at hvis man tager en hel masse afledte
industrier med, nar man selvfalgelig op pa nogle andre tal end dem,
jeg tog her, det var de meget konkrete tal. Det er ikke, fordi jeg ikke
interesserer mig for det, jeg siger bare, at det er utroligt, s& stor op-
maerksomhed det her omrade fortsat har, i betragtning af hvad der i
gvrigt foregér i det danske samfund.

Jeg skal ikke begynde at diskutere arealstarrelser her, jeg vil bare
henvise til det, Det Radikale Venstre fremlagde den 24. marts 2009,
hvor vi sagde: »Danmark i Grant — og forrest i feltet«. Der har vi en
reekke forslag til, hvad vi mener vi skal gare for at gare Danmark
baeredygtigt og grent.

Kl. 14:10

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Henrik Hgegh for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 14:10

Henrik Hgegh (V):

Jeg skal jeg bare lige for at vaere helt sikker til sidst sparge fru Lone
Dybkjeer, om hun har last, at det nu er farste gang, at vi indtaenker
natur, miljg, klima, og at vi udnytter de synergier, der er imellem de
her forskellige elementer, for der ligger ogséa nogle veakstdele her. Sa
nar vi ggr noget og reducerer belastningen af miljg og natur, kan vi
gere det ved samtidig at reducere CO2-udslippet. Jeg skal bare hare,
om fru Lone Dybkjeer finder det positivt. Der har veret en del nega-
tivt omkring forslaget.
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Kl. 14:11

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:11

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg sagde jo til hr. Henrik Hgegh, at jeg ikke synes, at forslaget totalt
er negativt. Det sagde jeg da klart. Der er da elementer i det her, der
er bedre end ingenting, selvfglgelig, vi synes bare ikke, at det er godt
nok. Og det er sédan set det, der er mit hovedbudskab. Derved far vi
ikke den gragnne veekst, som vi gerne vil have.

Jeg synes da, at det er fint, at ogsa regeringen begynder at teenke
de her ting sammen. Jeg kan godt huske de farste slagsmal, jeg tog
med hr. Henrik Hgeghs parti tilbage i 1980'erne om netop de her
synspunkter. Da var det ikke si nemt at f& partiet til at acceptere, at
man maske skulle samtaenke. Pa det tidspunkt nzvnte man jo ikke
klima s& meget, der naevnte man bare miljg og natur i forbindelse
med f.eks. landbrugserhvervet. Men al respekt for det, der er sket en
udvikling, og det er jo fint, det er bare ikke nok.

KI. 14:11

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfgreren, og den naste ordfarer ... undskyld, jeg har overset
hr. Jens Kirk, s& fru Lone Dybkjzr far lejlighed til at svare endnu en
gang. Versgo.

Kl. 14:12

Jens Kirk (V):

Tak. Jeg havde sadan set ikke teenkt mig, at jeg ville sparge fru Lone
Dybkjeer om nogen ting, men jeg synes sadan set, at fru Lone Dyb-
kjeer var lidt udfordrende ved at sige, at de 2 pct., dvs. primarerhver-
vet, ingenting betad, og at det ikke var noget, man skulle tage hen-
syn til.

Med hensyn til synligheden vil jeg sige, at jeg sddan set ikke sy-
nes, det er s3 markeligt, for uanset hvor fru Lone Dybkjeer beveeger
sig i Danmark, ser man jordbruget. Og vi har alle sammen en kom-
mentar til det; vi har en kommentar, og jeg havde ner sagt, at jo
mindre vi i grunden ved om, hvordan det fungerer sammen, jo steer-
kere er vi i vores holdninger.

Er fru Lone Dybkjeer slet ikke klar over, at der trods alt fortsat er
omkring 150.000 arbejdspladser? Og det er nok ikke mindst ude i
yderomraderne af Danmark, de findes, og de er ret stabile, hvis vi el-
lers gav dem vilkarene til at vaere det. Er fru Lone Dybkijaer ikke enig
i, at der sadan set er en vaesentlig del af den danske arbejdsstyrke,
der i dag er beskaftiget i det private erhverv?

Kl. 14:13

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:13

Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes, det er fint, hvis jeg har kunnet provokere, ogsa selv om
jeg ikke er ordfarer. Og jeg synes selvfalgelig, det er helt i orden,
nér jeg har sagt, som jeg har sagt, at man tager ordet, selv om det er
kutyme, at det gar man ikke, nar det er en geasteordfarer — pa det her
omréde, vel at marke. Sa det synes jeg er godt.

Jeg vil sige, at hver gang jeg kerer rundt i landet, siger jeg til mig
selv: Sikke dejligt det dog ser ud. Og det er da klart, at det er, fordi
vi 0gsa har forméet at bevare landbruget, som vi har bevaret det. Vi
er nogle, der godt kan veere noget bekymrede for den endrede gko-
nomiske struktur, der er — det skal jeg ikke tage op her, for vi kom-
mer til nogle forslag senere hen — men jeg vil meget habe, at man vil
kunne bevare landbruget. Det er en meget vigtig del af det danske

landskab, det er jeg fuldsteendig enig i. Og som sagt gleeder jeg mig,
hver gang jeg bevager mig rundt i landet, over det danske landskab.
S& er jeg ogsd opmaerksom pa, at en del af arbejdspladserne lig-
ger i yderomraderne. Jeg sagde 2 pct. af arbejdsstyrken, og det er vel
ikke fuldsteendig forkert, og det var sadan set bare for at sige lidt om
proportionerne. Men vi er da ogsé nogle, der har sagt, at det er vig-
tigt netop at skabe nye muligheder i yderomraderne som erstatning
for noget af det landbrug, som maske ikke — i hvert fald i sin tidlige-
re form — var baeredygtigt, hverken gkonomisk eller naturmaessigt.
Kl. 14:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Jens Kirk for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 14:14

Jens Kirk (V):
Sa ma jeg sige, at fru Lone Dybkjeer er radikal, for hun sagde for lidt
siden, at det var af mindre betydning, og nu er det faktisk blevet af
ret stor betydning. Tak.

Kl. 14:14

Lone Dybkjer (RV):

Alts3, jeg erkender, at regeringspartierne er suverene til at fordreje
ens bemarkninger, og det er ogsa sket i dag i forbindelse med nogle
andre forhandlinger, og det ma jeg bare tage til mig.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt det, ordfgreren navner. Jeg
kom med nogle nggterne tal: 2 pct. af produktionen, 2 pct. af ar-
bejdsstyrken. Jeg sagde ikke noget om, at det ikke havde betydning,
jeg sagde bare, at det var 2 pct. Sa kan man jo tolke det, som man
vil, men det har ikke noget med det at gare.

Jeg medgav ogsé, at selve landbrugserhvervets betydning for na-
turen spiller en stor rolle. Det, jeg bare vil sige, er, at det er meget
vigtigt, at vi far det pa et beeredygtigt grundlag. Det her er da et
skridt i den retning, men vi har ogsa veret gaet i std meget leenge, og
derfor synes vi, at der skulle gares mere.

Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og det er Enheds-
listens ordfarer, hr. Per Clausen.

KI. 14:15

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg vil starte mit indleeg med at tage udgangspunkt i nogle bemaerk-
ninger, som Landbrug & Fadevarer har gjort i deres hgringssvar til
lovforslaget her. De skriver, at det, de opfatter som en komplikation,
en vanskelighed ved at forholde sig til de enkelte elementer i forsla-
get om »Grgn Vekst«, hvor lovforslaget her jo bare er et enkelt lille
element, er, at det fremlaegges som gradvise &ndringer af en raekke
love, som gar det umuligt at fa et overblik over de samlede konse-
kvenser for erhvervet som helhed og for den enkelte landmand i seer-
deleshed.

Jeg synes jo, det er en hard kritik fra Landbrug & Fedevarer, som
ma formodes at have venskabelige relationer til Venstre, nar de si-
ger, at den méde, man griber det her an p4, ger det umuligt at fa
overblik over konsekvenserne for landbruget og den enkelte land-
mand. Jeg ma bare tilfgje, at den méde, man handterer det her p4,
ger det ogsa i forhold til det enkelte forslag umuligt at tage stilling
til, hvad den konkrete effekt bliver pa naturen og miljget. Pointen er
jo, at man har et lovforslag, som vi skal behandle senere i dag, hvor
man ophaver stort set al regulering i forhold til ejendomsforhold og
kombination af jordbrugs- og husdyrproduktion osv. og havder, at
det ikke har nogen som helst betydning for miljget — det er fuldsteen-
dig ligegyldigt, hvor store landbrugene i Danmark bliver, det har in-
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gen betydning for natur og miljg — og derefter gar i gang med at be-
handle nogle andre forslag, der, om man s& ma sige, skal lappe pa de
skader, der ikke sker. S& kan man jo kun blive desorienteret og for-
virret.

Jeg synes ikke, vi behgver have nogen lang diskussion om, hvor-
vidt landbruget har betydning. Der er jo ingen tvivl om, at den dan-
ske natur er blevet, preecis som den er, med kvaliteter og mangel pa
kvaliteter, pa grund af det danske landbrug. Det vil sige, at nogle
ganske, ganske fa mennesker ud af den samlede befolkning i Dan-
mark i kraft af de beslutninger, de tager, og de handlinger, de foreta-
ger sig, har en enorm indflydelse pa den natur og det miljg, som pa-
virker livet for alle os, der godt kan lide at feerdes i naturen, sa der er
ingen tvivl om, at landbruget har stor betydning.

Man kan sige, at landbrugets gkonomiske betydning vel kraver,
at man inddrager bade de udgifter, der er forbundet med den import,
som er ngdvendig for at drive landbruget, de udgifter, der er i forbin-
delse med energi, og den belastning, der er af miljg og natur. Man
burde vel, hvis man s& tingene i et internationalt perspektiv, ogsa
inddrage nogle af de miljgmaessige og naturmassige konsekvenser
af den produktion af foder til Danmark, som sker i andre lande. Det
er derfor, man nér frem til ganske forskellige resultater, nar man skal
vurdere, om dansk landbrug er en positiv gkonomisk, veerdimassig
ting, eller det maske pad mange méder udligner sig selv.

Jeg er enig i, at det har betydning, og jeg har faktisk meget sveert
ved at forestille mig en udvikling i landdistrikterne i Danmark, som
ikke er baseret pd, at vi har en rimelig stor produktion af fgdevarer.
Det har jeg sveert ved at forestille mig, og jeg kunne godt se en bedre
pavirkning af beskeftigelsen og udviklingen i landdistrikterne, hvis
det var sadan, at man vel at meerke havde en fgdevareproduktion, der
var baseret pa, at det ikke handlede om enten bare at f& produceret
nogle smégrise og fa dem transporteret hurtigst muligt til Tyskland
eller at fa produceret nogle slagtesvin, som ogsa skulle transporteres
til Tyskland for at blive slagtet, men at man havde en sammenhan-
gende fgdevareproduktion.

Jeg ma bare i al stilfeerdighed konstatere, at de lovforslag, vi skal
behandle i dag, ikke har det perspektiv. De har ikke det perspektiv at
sikre, at vi far et landbrug, som i starre udstreekning fungerer i sam-
menhang med naturen, og de har ikke det perspektiv at sikre, at der
som udgangspunkt tages hensyn til at skabe den bedst mulige udvik-
ling for beskeeftigelsen i landdistrikterne. Nej, de har det perspektiv
at skabe et landbrug, som er baseret pa meget fa og meget store be-
drifter, som ejes af nogle fa store selskaber. Det er sadan set hele
perspektivet.

Nar man sa snakker gkonomisk beeredygtighed, kan det jo veere
endnu mere overraskende, nar vi teenker pd, at det eneste landbrug,
der i dag er gkonomisk bzredygtigt, er det gkologiske landbrug.
Hvad er s& begrundelsen for, at man her fremlaegger en plan, som vil
fa den konsekvens, at man far mere af det, som hverken gkonomisk
eller miljgmaessigt er baeredygtigt? Det kan jeg ikke forsté. Jeg vil
indremme, at der i dette lovforslag er enkelte elementer, der kan re-
ducere skadevirkningerne af nogle af de andre lovforslag, og derfor
vil Enhedslisten formentlig ende med at undlade at stemme til det
lovforslag, der ligger her.

KI. 14:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henrik Hgegh.
Kl. 14:20

Henrik Hgegh (V):

Hr. Per Clausen naede langt omkring og sagde mange ting om meget
andet, end hvad det her lovforslag indeholder. Jeg vil dog lige sikre
mig, at hr. Per Clausen ogsa har laest det hele grundigt igennem ved
at sparge, om han er enig i, at der her ligger nogle af de synergier,
som jeg ogsa naevnte ved et tidligere spargsmal, synergierne mellem

natur, miljg og klima — de synergier, man kan lave, hvor man kan
tage flere stik hjem pa det samme areal. Jeg vil hgre, om hr. Per
Clausen finder det positivt.
Skulle vi sa ikke prave at holde os til det, som lovforslaget egent-
lig handler om?
KI. 14:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 14:20

Per Clausen (EL):

Hr. Henrik Hoegh ma jo erkende, at det er umuligt at behandle de
enkelte delforslag i forhold til »Grgn Veaekst« uden at inddrage det i
helheden.

Det andet, jeg vil sige, er, at det er rigtigt, at der ligger nogle be-
merkninger i det her lovforslag, som antyder, at der forsgges etable-
ret de sammenhange, som hr. Henrik Hgegh skitserer. Til gengeeld
ma vi, og her vil jeg bare igen citere Landorug & Fadevarer, jo kon-
statere, at lovgivningen i meget, meget stor udstreekning er en ram-
melovgivning, og det er derfor helt uklart, hvordan den vil blive ud-
magntet i praksis. Det klager Landbrug & Fgdevarer over er et pro-
blem i forhold til landbruget og den enkelte landmand. Det forstar
jeg godt de klager over. Jeg siger, at det sasmme problem gar sig geel-
dende, i forhold til hvordan effekten vil blive pa natur og miljg.

KI. 14:21

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Henrik Hgegh for endnu en kort bemarkning.
Kl. 14:21

Henrik Hgegh (V):

Jeg skal bare lige veere sikker pd, hvordan vi definerer rammelovgiv-
ningen. | det her forslag ligger der en meget specifik og malrettet
indsats. Pil er en meget specifik og malrettet indsats, og efterafgre-
der — med de fordele og ulemper, de har — er en specifik og malrettet
indsats, og det er det, der nu skal bruges. Frem for et generelt handi-
cap af hele erhvervet laver man nu noget specifikt der, hvor det er
noget sarbart, der, hvor man far mest miljg for pengene. Er hr. Per

Clausen enig i det?
Kl. 14:22

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sa er det ordfareren.
Kl. 14:22

Per Clausen (EL):
Nej, det er jeg sadan set ikke, for det, der er fremgaet af den her lov-
givning, er, at ministeren far nogle rammer, inden for hvilke hun kan
beskrive nogle muligheder for at valge nogle forskellige lgsninger.
Disse forskellige Igsninger kan i én udmgntning give landmendene
nogle starre frihedsgrader og i en anden udmgntning give nogle min-
dre frihedsgrader. Vi kan faktisk ikke ud fra det her lovforslag vide,
hvordan det ender.

Kl. 14:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Knud Kristensen.
Kl. 14:22

Knud Kristensen (KF):

Jeg kan give hr. Henrik Hgegh ret i, at hr. Per Clausen virkelig var
langt omkring — det er selvfglgelig det, som resten af eftermiddagen
star pa, og som vi skal igennem — men hr. Per Clausen naevnte, at det
handler om, at der kun skulle laves ukontrollerede storbrug, det var i
hvert fald begrebet de store brug, som hr. Per Clausen anvendte i sin
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ordfarertale. Er hr. Per Clausen indstillet pa, at det er sadan, virke-
lighedens verden hanger sammen, at et Morten Korch-landbrug,
som man kan sige at hr. Per Clausen er fortaler for, ikke forurener,
men at det er de store landbrug, som udleder mest?

KI. 14:23

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 14:23

Per Clausen (EL):
Nu ved jeg jo, at hr. Knud Kristensen sikkert har et tettere forste-
héndskendskab til bade Morten Korch-landbrug og til andet land-
brug, end jeg har. Jeg vil sige til hr. Knud Kristensen, at jeg sadan
set ikke har argumenteret for, at vi skulle indfgre Morten Korch-
landbrug. Jeg har argumenteret for, at vi skulle omlaegge dansk land-
brugsproduktion i gkologisk retning. Vi skal omlaegge det i en ret-
ning, som vi i dag ma konstatere, i hvert fald som vi kan se det nu, er
det miljgmaessig mest baeredygtige og er det gkonomisk mest beere-
dygtige. Og det har ikke ret meget med Morten Korch at gare.

Kl. 14:24

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Knud Kristensen for yderligere en kort bemaerkning.
KI. 14:24

Knud Kristensen (KF):
Sa vil jeg gerne stille hr. Per Clausen et spgrgsmal. Hvis vi har et
stort landbrug, hvor der ligger en VVVM-redeggrelse, hvor der ligger
en miljggodkendelse, og et landbrug, som ikke skal have en miljg-
godkendelse og en VVVM-redegarelse, pa hvilke af de to landbrug
mener hr. Per Clausen at der er mest styr pa udledning i forhold til
vores vandmiljg og natur?

Kl. 14:24

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:24

Per Clausen (EL):
Jeg er sadan set overbevist om, at hvis man har en udvikling af det
danske landbrug, hvor man fokuserer péa landbrugsproduktion, som
ikke anvender pesticider, som har en reduceret anvendelse af kunst-
gedning, et landbrug, som er baseret pa gkologi, hvad enten det
landbrug sé er stort eller lille, sa vil vi fa en udvikling, som miljg-
maessigt er langt, langt mere fornuftig end den, vi har i dag. Vi vil
ogsa f& en udvikling, der beskaftigelsesmaessigt er langt mere for-
nuftig end den, vi har i dag, fordi der vil langt flere af de arbejds-
pladser, som skabes af det landbrug, ligge i naerheden af landbruget,
og derved vil det skabe beskaftigelse i landdistrikterne og ikke pa et
tysk slagteri, hvor forskellige mennesker gar rundt og arbejder til un-
derbetaling.

Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. S er det fgdevareministeren.
Kl. 14:25

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Ja tak. Jeg vil gerne kvittere for bemarkningerne fra ordfgrernes si-
de og jo iseer fra de ordfarere, som agter at stgtte lovforslaget. | for-
hold til det konkrete forslag skal jeg ikke gare mange bemaerkninger,
fordi det er mit indtryk, at debatten mere har kredset om »Grgn
Vaekst«-initiativerne som sadan.

Jeg vil dog gerne sige til hr. René Christensen og hr. Henrik
Hgegh, at jeg selvfalgelig gerne under udvalgsarbejdet falger op pa,

hvordan de gkonomiske konsekvenser er, hvad det er for nogle for-
skelle, vi risikerer i forhold til nogle bestemte bedrifter, fordi jeg er
opmeerksom pa, og som det ogsa klart er fremgaet af haringssvarene,
at der er nogle, der kan blive serlig hardt ramt, hvis de ligger i nogle
specielle omréader. S det arbejder vi selvfalgelig videre med og tag-
er det ogsa op i udvalgssammenhang.

Ellers mé jeg jo sige, at der fra en reekke partiers side er givet
klar besked til landbruget. Hr. Bjarne Laustsen fgrte an med, at det
her ikke var ambitigst nok. Jeg vil gerne kvittere over for fru Lone
Dybkjeer og hr. Per Clausen for dog at fremhave, at der er enkelte
positive elementer i lovforslaget. Men det er jo klar besked til et
landbrug, der i forvejen synes, at de har det hardt med, at det er et
meget hgjt ambitionsniveau, regeringen har lagt sammen med Dansk
Folkeparti, og som i gvrigt befinder sig i en voldsom krisesituation,
at budskabet er, at vi skulle have stillet endnu flere krav til landbru-
get. Men det er klar besked, og s& ved man derude jo ogsé, hvad man
har at forholde sig til.

Den sidste bemaerkning, jeg bare skal gere i denne omgang, er, at
jeg synes, det er argerligt, at hr. Per Clausen vil holde fast i, at vi
skal gé ind og regulere pa starrelsen af bedrifterne. Det, der jo netop
er det vigtige i hele »Gran Vakst«-planen, ud over at vi nu samtan-
ker og praver at opna synergieffekter bade i forhold til miljg og kli-
ma osv., er, at vi ogsa nu siger, det er miljgbelastningen, der er det
afgerende. Det er der, vi gar ind og regulerer, og det gar vi jo bl.a.
her ved at stille krav til mindskelse af kveelstofudvaskningen. Det er
det, der er vaesentligt for mig. Hvad enten vi taler om et stort eller et
lille brug, er det pavirkningen af miljget, der er det centrale og det,
vi skal vaerne om netop i forhold til at sikre en baeredygtig land-
brugsproduktion. Men det er jo sa det, vi skal behandle under det se-
nere forslag om en modernisering af landbrugsloven.

KI. 14:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemaerkning fra hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:28

Bjarne Laustsen (S):

Ja tak. Det er altid meget interessant og specielt, nar en regering la-
ver et smalt forlig og man ved farstebehandlingen allerede har for-
trudt noget af det, man har lavet. Nu siger ministeren, at der er kom-
met hgringssvar ind, der gar, at man er interesseret i at kigge pa det.
Jeg synes, befolkningen har krav pa at vide, hvad det er, der er sket.
Siden man fik hgringssvarene ind og sé til nu, hvor man har farste-
behandlingen, er der lige pludselig sket det, at ministeren godt vil se
pa det.

Normalt er det jo sddan, at man sender et lovforslag i hering. S&
kommer der nogle hgringssvar tilbage, og hvis det er sadan, at man
gerne vil imgdekomme dem, ja, sd @ndrer man selvfglgelig pa tinge-
ne. Det har man valgt ikke at ggre inden, det vil man farst gare bag-
efter. Derfor ved vi jo ikke, precis hvad det er, vi sidder og forhand-
ler om. Her er der nogle grupper inden for nogle erhverv osv., der
bliver ramt forkert osv.

Hvad er det pracis, vi sidder og behandler her i dag, som regerin-
gen og Dansk Folkeparti har tenkt sig at lave om pa, som ikke frem-
gar af lovforslaget?

KI. 14:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
Kl. 14:29

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan sige, at vi ikke har fortrudt noget som helst i forhold til den
aftale, vi har indgaet, og de lovforslag, der nu er til behandling. Det
kunne vere, at hr. Bjarne Laustsen har fortrudt, at han forlod for-
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handlingerne og dermed ikke har sé stor en indflydelse, som han
kunne have haft i forhold til at sikre baredygtigheden i dansk land-
brug.

Det er jo sa det, vi foreleegger her med et, vil jeg sige, meget hgijt
ambitionsniveau, som ogsa vaekker bekymring i landbrugskredse. De
bekymringer tager vi rent faktisk alvorligt, og det er derfor, at ordfg-
rerne i dag, gar jeg ud fra, med baggrund i hgringssvarene har sagt:
Vi bliver ngdt til lige at have nogle beregninger i forhold til, at der er
nogle bedrifter, der kan blive serlig hardt ramt. Og som altid, nar vi
har en farste behandling, vil jeg gerne kvittere og sige, at de reg-
neeksempler vil vi selvfglgelig sgrge for at vi kan tilvejebringe un-
der udvalgsbehandlingen. Jeg synes, det er yderst relevant, at vi far
belyst, hvad det er for nogle konsekvenser, det her kan have.

Jeg er meget optaget af, at vi ogsa sikrer maksimal metodefrihed
for at opna de mal, vi har sat. Det, der bare ligger helt fast, er, at vi
vil nd maltallene.

KI. 14:30

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er sé en sidste korte bemeerkning fra hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:30

Bjarne Laustsen (S):

Nér man far en kurv af regeringens steerke kvindelige minister, der
siger: | har ikke mere at foretage jer her, ud af vagten, vi pataenker at
lave aftaler med nogle andre, sd er man jo altsé ikke selv géet. Man
ville godt veere blevet der.

Der er en ting, der er helt sikker, og det er, at bade Socialdemo-
kratiet og undertegnede er parate til at lave aftaler, ogsa bindende af-
taler, der holder, i modsatning til den her regering, der altid lgber fra
de lgfter, de har givet. Det er en anden ting.

Det, jeg synes der er interessant, er, at man, siden hgringssvarene
er kommet ind, ikke har &ndret lovgivningen. Sa er der sket noget
siden hen, og man siger, at det vil man godt lige kigge pa nu. Det
kan regeringen og Dansk Folkeparti jo gare. Men man skal jo ikke
skose os andre for, at der er nogle ting her, som man synes der skal
laves om pa. Vi ser frem til at se, pracis hvad det er.

Jeg synes altid, det er vigtigt, at de folk, der sidder og kigger pa
det her, ved preecis, hvad det er, vi forhandler om, og at det ikke er
noget andet, der ligger bag ved.

KI. 14:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:31

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skoser bestemt ikke Socialdemokraterne for, at jeg har kvitteret
til andre med, at vi gerne naermere vil have belyst, hvordan nogle be-
stemte bedrifter kan blive ramt af de krav, der bliver stillet, og hvad
vi kan gare i de situationer. Det synes jeg er en yderst relevant dis-
kussion.

Neh, hvis der er noget, jeg skulle skose Socialdemokraterne for,
sd er det jo, at Socialdemokraterne ikke vil komme med et bud pa,
hvad det var for et niveau, de ville have lagt sig pa, i forhold til at
reducere kvelstofudvaskningen. Der ma jeg jo kvittere over for SF,
for der kom i det mindste et bud pa, hvad SF ville have stillet af
krav, hvis man skulle indga i et forlig. Men der kan jeg jo konstatere,
at Socialdemokraterne er lidt mere uldne og karer pa frihjul, med
hensyn til hvilke krav man vil stille.

Kl. 14:32

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen om for-
slaget er afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Fgdevarer, Land-
brug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, er det vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om &ndring af lov om journal over brug af plan-
tebeskyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til udbringning af
plantebeskyttelsesmidler i jordbruget. (Digital indberetning af
sprgjtejournaler m.v.).

Af fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremseettelse 08.10.2009).

KI. 14:32
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Henrik Hgegh.

KI. 14:32

(Ordfarer)

Henrik Hgegh (V):

Tak. Lovforslag nr. L 37 er en del af implementeringen af aftalen om
»Gron Vakst«. Forslaget indebzrer, at jordbrugsbedrifter fremover
skal indberette en journal over brug af plantebeskyttelsesmidler.
Hidtil har landmanden hvert &r skulle udarbejde og opbevare sprgjte-
journalen i 5 &r og fremvise den ved kontrol. Dette vil regeringen nu
@ndre pa med naerveerende lovforslag. Det indebzrer séledes, at en
indberetning af den enkelte bedrifts brug af plantebeskyttelsesmidler
nu skal forega direkte til myndighederne. Tillige skal indberetningen
forega elektronisk; formalet er at sikre en mindskelse af pesticider-
nes belastning af miljget i fremtiden.

Jeg skal tilkendegive, at vi fra Venstre statter det forslag, og nar
vi statter forslaget, skyldes det, at vi mener, at den obligatoriske ind-
beretning af disse sprgjtejournaler kan medvirke til en formindskelse
af pesticiders belastning derude i miljget.

Indberetningen skal ogsa indgd i udviklingen af en ny pesticidin-
dikator, det sékaldte belastningsomfang, som efter vores mening er
en langt mere retvisende malestok for pesticiders pavirkning af natur
og miljg. Ligeledes kan denne registrering bruges til arealmaessigt
mindre produktioner af specialafgrader, markfra eller kartofler, der
nemt kan fa gdelagt deres konkurrenceevne i det nye system — her
kan man fa taget hand om det. Hvis ikke vi havde disse data, havde
vi ikke et solidt grundlag for at tage disse hensyn. Endelig kan ind-
beretningen sikre, at Danmark kan leve op til EU’s nye statistikfor-
ordning.

Jeg har noteret mig, at landbrugets organisationer vurderer, at
omfanget af den administrative byrde for erhvervet som fglge af lov-
forslaget er usikker. For at minimere omfanget af denne nye admini-
strative byrde er det vigtigt at understrege, at indberetningen vil
forega digitalt og med genbrug af data fra enkeltbetalingsordningen,
saledes at dette er med til at minimere den administrative byrde.

Vi har sikret valgfrihed for den enkelte, saledes at man frit kan
veelge, om indberetningen skal ske pd markniveau eller pa afgradeni-
veau. Sa heldigvis vil der kun veere ganske fa administrative omkost-
ninger for erhvervet som falge af nerveerende forslag, og nar forsla-
get ses i sammenhzang med de gvrige veekst- og udviklingsmulighe-
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der, som »Gregn Veakst« medfgrer, s ma det vaere rimeligt at betrag-
te forslaget som bade miljgmaessig forsvarligt og samfundsgkono-
misk taleligt. Og pa den baggrund skal jeg meddele, at Venstre kan
stotte forslaget.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristen Touborg for en kort bemarkning.
Kl. 14:35

Kristen Touborg (SF):
Kan Venstres ordfarer bekraefte, at hver gang der kommer en ny
gkolog til, altsa en landmand, der overgar fra traditionelt landbrug til
gkologisk landbrug, sa kan naboen spregjte tilsvarende mere, for nu at
sige det populart?

KI. 14:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Henrik Hgegh (V):
Nu er det ikke det, som det her lovforslag handler om — det handler
om registrering af pesticider. Nar vi senere skal behandle et lovfor-
slag, som handler om indfgrelse af belastningsomfanget, sa er det
rigtigt, at det bliver et spgrgsmal om, hvordan man opger belast-
ningsomfanget. Og der har vi valgt at betragte det samlede danske
landbrugsareal som en helhed for at finde ud af, hvad belastningen
sd er strakt ud pa hele arealet.

Kl. 14:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Touborg.
KI. 14:36

Kristen Touborg (SF):
Finder Venstre virkelig, at det sddan er en rimelig made at gare tin-
gene pa? Finder Venstre virkelig, at det er rimeligt, at hver gang der
kommer en ny gkolog til, s i stedet for at formindske udsivningen
af pesticidrester sikrer man bare, at de traditionelle landmand kan
sprgjte noget mere? Er det virkelig Venstres moral?

Kl. 14:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Henrik Hgegh (V):
Vi gnsker at fa et billede af belastningen pa det samlede areal. Om-
vendt kunne jeg ogsa sparge: Hvis der nu kun er den sidste konven-
tionelle landmand tilbage, er det sa alene hans areal, der skal st som
model for, hvordan det samlede danske landbrugsareal belastes af
pesticider?

KI. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemerkning.
Kl. 14:37

Bjarne Laustsen (S):

Det er et meget interessant spargsmal, som vi ogsa diskuterede lidt
under behandlingen af det tidligere lovforslag, for hvis man laver en
miljgforbedring, og hvis gkologi er miljgforbedring, hvem skal det
sd komme til gode? Skal det komme alle de andre konventionelle
landmaend til gode, eller skal det komme vores natur og miljg til go-
de? Det er spargsmalet, hvis man laver sidan en ordning, der bety-

der, at hver gang man sparer et sted, sa kan man forbruge yderligere
et andet sted.
KI. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 14:37

Henrik Hgegh (V):

Det er lidt pudsigt, at vi skal have den her debat nu; det er faktisk
slet ikke det, lovforslaget handler om, men lad os nu bare tage debat-
ten, for s behgver vi ikke have den naste gang, nar lovforslaget, der
handler om belastningsindekset, kommer. Sé det er helt o.k. med
mig.

Malet er at fa en vurdering af, hvor meget vi belaster det samlede
landbrugsareal. Lovforslaget er ikke feerdigt, men jeg har en stor og
steerk tro pa, at i det lovforslag kommer der béade et maltal for den
enkelte bedrift og et maltal for det samlede landbrug i Danmark. S
der er to méleenheder pa det. Nu skal jeg jo ikke forudsige lovforsla-
get, men jeg har en formodning om, at det kommer til at se sadan ud.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:38

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan love hr. Henrik Hgegh en ting, og det er, at spgrgsmalet om
baeredygtighed vil blive bragt frem igen; selv om vi har diskussionen
her i dag, vil den ogsd komme senere. Det er jo interessant, for det er
jo de her sprgjtejournaler, der skal bruges til at dokumentere, hvor
meget der rent faktisk bliver brugt, hvor det bliver brugt, hvor hyp-
pigt osv., sa det kommer til at danne grundlag for det andet spargs-
mal, vi skal diskutere senere hen.

Det, der er interessant, er: Hvis man laver miljgforbedringer, skal
det s& komme miljget til gode, eller skal det bare keres ud andre ste-
der?

Kl. 14:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 14:39

Henrik Hgegh (V):
Det fremgar faktisk af lovforslaget — som jeg selvfalgelig forudsat-
ter at hr. Bjarne Laustsen har gennemlzast — at den enkelte bedrift
skal indberette, hvor stor en pesticidanvendelse der er, og sa vil de,
der har den starste pesticidanvendelse pé& den enkelte bedrift, blive
udsat for et rigtig godt tilbud om radgivning og vejledning for at
nedbringe forbruget. Sa det drejer sig altsd bade om en made at male
pa pa landsplan, og sé er der nogle individuelle hensyn, kan vi kalde
det, der bliver taget. Men stadig vaek er det altsa en debat, der harer
til et kommende lovforslag.

KI. 14:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Vi siger tak til ordfgreren. Den nzste ordfarer er hr. Bjarne Laust-
sen.

Kl. 14:39

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Ogsa til det lovforslag er der grund til at sige, at vi ikke er en
del af aftalen om »Grgn Vakst«. Vi blev smidt ud, og det er ikke,

som fadevareministeren siger, at vi valgte at ga. Jeg vil ogsa gerne
sige, at ingen fra oppositionen mgdte op med ultimative krav til de
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forhandlinger, der var. Alligevel endte det med, at regeringen sagde:
Vi kan ikke blive enige, vi kan fa en billigere aftale eller en bedre
aftale eller mindre miljg sammen med Dansk Folkeparti, s3 dem
veelger vi at lave aftale sammen med. Det er det, vi skal udmgnte i
dag.

Det, der er interessant ved det her forslag, er sddan set, at det er
ganske udmaerket i sin substans. Vi far et grundlag for at se, hvordan
markerne bliver sprgjtet, hvad de bliver sprajtet med, og hvor hyp-
pigt det sker, og alt sammen skal bruges til at reducere pesticidfor-
bruget i Danmark. Det er ganske udmaerket.

Men jeg har et par spargsmal til fedevareministeren. Der er nogle
grenser heri, hvor man siger noget med, at for bedrifter under 10 ha
skal man ikke gare nogen ting. Jeg tror endda, jeg selv var ordfarer
pé det i 1994, det har jeg ikke haft tid til at tjiekke, men man diskute-
rede i hvert fald ogsa dengang sprgjteudstyr osv. Det her er absolut
en forbedring, i forhold til at det nu bliver gjort obligatorisk og at det
skal indberettes digitalt. Det er der sikkert nogle der vil sige er bu-
reaukratisk osv., men vi er nu engang ngdt til at have indsamlet de
data, sa vi har dokumentation, og sa vi, nar vi diskuterer de her ting,
preacis ved, hvad det er, vi diskuterer.

S stér der en undtagelsesbestemmelse her i lovforslaget, og det
er, at der skal bruges en 5-arig indkeringsperiode. Hvorfor skal der
det? Lovforslaget kommer, nar det bliver vedtaget, ikke til at omfatte
alle. Man far ligesom en 5-arig periode. Hvis man synes, det her er
et vigtigt og et godt redskab, synes jeg, det er et relevant spargsmal
at stille: Hvorfor tager man ikke fat om naldens rod nu, nu nér det er
sd godt, og sa sarger for, at det bliver indfaset, s det kommer til at
omfatte alle brugere af det her inden for de greenser fra dag et? Tak.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Den naste ordferer er hr. René Christensen.
Kl. 14:42

(Ordfgrer)

René Christensen (DF):

Forslag til lov om &ndring af lov om journal over brug af plantebe-
skyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til udbringning af plantebe-
skyttelsesmidler i jordbruget, lovforslag nr. L 37, er en del af imple-
menteringen af aftalen om »Grgn Vekst«. Forslaget indebarer, at
landmand fremover ligesom i dag skal indberette en journal over
brug af plantebeskyttelsesmidler, og at ejerne og brugerne af jord-
brugsvirksomheder fremover skal indberette disse sprgjtejournaler
digitalt.

Aftalen om »Grgn Vakst« indeholder en »Miljg- og Naturplan
Danmark frem mod 2020«. Planen skal sikre bedre miljg og klima
samt mere natur af hgj kvalitet. Med planen lever Danmark ogsa op
til sine forpligtelser i EU's vandrammedirektiv og Natura 2000, lige-
som planen falger op p& Vandmiljgplan 111 og pesticidplanen.

Det fremgér af aftalen om »Grgn Veekst« fra juni 2009, at der
skal ske indberetning af sprgjtejournaler. Obligatorisk indberetning
af sprejtejournaler er et middel, der skal medvirke til at opna aftalens
malsaetning om en markant reduktion af plantebeskyttelsesmidlernes
skadevirkning. Samtidig skal indberetningerne indga i udviklingen
af en ny pesticidindikator, som er en langt mere retvisende malestok
for pesticidernes pavirkning af natur og miljg end den nuveerende in-
dikator for belastningshyppighed, altsa for, hvor meget vi karer pa
marken.

Men langt starstedelen af dette forslag er, at vi gar fra blok og pa-
pir over til at veere digitale. Som udgangspunkt vil der veere ganske
fa administrative omkostninger som falge af det her lovforslag. De
mindste brug, som har en omseetning pé& under 50.000 kr., skal dog
stadig kun opbevare en sprgjtejournal pa ejendommen.

Dansk Folkeparti kan statte forslaget.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Kristen Touborg.
Kl. 14:44

(Ordfarer)

Kristen Touborg (SF):

Det er faktisk nok 10-15 &r siden, SF foreslog, at man skulle indfare
sprejtejournaler og indberette dem, sa der var en chance for at se,
hvad der egentlig foregik i landomréderne pa det her felt. Det var der
dengang ikke nogen szrlig stor tilslutning til, men regeringen skal jo
ikke have utak for, at det kommer nu, s& det er klart, at SF er enig i,
at det er en rigtig god idé at fa indsamlet sprgjtejournalerne.

I gjeblikket sker der jo det, at enten farer landmanden en sprgjte-
journal, eller ogsa gar han det ikke, og det kan sédan set stort set vee-
re ligegyldigt, for der kommer stort set ikke nogen og ser i sprgjte-
journalen, og det animerer jo ikke ligefrem til, at man falger regle-
rne. Men som sagt skal regeringen ikke have utak for, at der nu kom-
mer et forslag, s& man far lidt mere styr pa det her omrade, og det er
jo egentlig meget oplagt, at man, ligesom nar man indsender gad-
ningsregnskaberne, sa ogsa indsender sprgjtejournalerne.

Men hvis det skal give mening, kreever det, at der indrapporteres
mere end de oplysninger, der noteres i dag. Det vil veere ngdvendigt
med hensyn til andre indikatorer end behandlingshyppighed. | SF
har vi det jo sddan, at vi synes, man sagtens kan have andre indikato-
rer, men vi vil fastholde, at man beholder behandlingshyppigheden,
sa der er et omréde her, vi vil arbejde pa. Vi vil ogsa godt se pa, om
man ikke skulle indsamle de sidste 5 rs sprajtejournaler for at fa et
bedre statistisk grundlag for, hvor vi egentlig star i dag, men det er
alt sammen noget, vi vil tage fat p& under udvalgsarbejdet.

Jeg har et par spgrgsmal til ministeren. Er det ikke sadan, at man
reelt godt kunne begynde nu? Loven traeder i kraft den 1. januar
2010, men er det ikke sadan, at man reelt godt kunne begynde pé det
tidspunkt og altsa fa den farste feerdige indberetning, nar der er gaet
et ar? Jeg ved godt, at man leegger op til at bruge hgstaret som skil-
ledato, men nér vi taler pesticidforbrug, ville der vel ikke veere no-
gen speciel grund til at anvende hgstaret, eller hvad?

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Naste ordfaerer er hr. Knud Kristensen.
Kl. 14:47

(Ordfgrer)
Knud Kristensen (KF):
Med L 37, forslag til lov om &ndring af lov om journal over brug af
plantebeskyttelsesmidler, bliver der skabt grundlag for efterfglgende
elektronisk indberetning af sprgjtejournaler. Det er en meget smidig
indberetningsform, som ogsa vil medvirke til en reel gennemskuelig-
hed af forbruget af pesticider, som ikke er mulig i dag. Oplysninger-
ne fra indberetningerne skal danne grundlag for det videre arbejde
med udviklingen af de virkemidler, som ligger til grund for »Grgn
Veekst«.

| »Grgn Vaekst« er det besluttet, at der skal skabes rammer for
dyrkning efter retningslinjerne for integreret plantebeskyttelse. Det
kommer til at ske ved udvikling af specifikke dyrkningsvejledninger
samt etablering af et demonstrationslandbrug og gget indsats for
godkendelse af alternative plantebeskyttelsesmidler. Pesticidplanen
fra 1987 er det styringsinstrument, som har veeret anvendt til at ned-
bringe anvendelsen af pesticider i jordbrugserhvervet, sammen med
pesticidplanen 2004-2009 og sé den sidste i reekken.

Med hensyn til detaljeringen af indberetningerne af sprajtejour-
naler er det vurderet, at indberetning af afgrgdeniveau er fuldt ud til-
straekkelig, opfylder formalet med indberetningen og bringer ny vi-
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den om det egentlige pesticidforbrug, samtidig med at omkostnin-
gerne holdes pa et minimum for erhvervet. Der er fokuseret meget
p4, at de nye indberetningssystemer kan kommunikere med allerede
eksisterende systemer pa samme made som det digitale system, som
kan uploade gadningsregnskaber fra egen computer til det eksister-
ende gadnings- og husdyrindberetningssystem. Virksomheder, der i
dag dyrker over 10 ha som f.eks. gartnerier, planteskoler og frugt-
plantager, er fremover undtaget for indberetning af sprgjtejournaler,
safremt deres momspligtige omsetning er under 50.000 kr. Fgdeva-
reministeriet vil efterfalgende etablere et elektronisk indberetnings-
system, s man lgbende kan fare sprgjtejournalen og nar aret er om-
me ved en enkelt tastning opsummere indberetningerne fra aret til
sprgjtejournalen og videresende dem til Plantedirektoratet.

Der vil ogsa indgé obligatoriske krav om kontrolleret syn af
sprajteudstyret. Retningslinjerne herfor vil ligge klar i foraret og vil
formentlig ikke afvige meget fra den kontrol, som gennemfares i
dag, da sprajteudstyr i dag er meget avanceret, og indstillingerne
foretages med et meget fint malersystem.

Det Konservative Folkeparti stotter lovforslaget.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Den neaste ordfarer er fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:50

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Da den radikale ordfarer, fru Bente Dahl, heller ikke kan vere til
stede ved dette forslag, skal jeg pa hendes vegne fremfare partiets
synspunkter.

Jeg vil gerne sige helt overordnet, at det selvfalgelig ikke er no-
gen darlig idé, at man indberetter elektronisk; det bliver jo utvivl-
somt vejen frem. Det, der s er afgarende, er jo selvfalgelig, hvad
man indberetter, og der er der maske ikke sa detaljeret en redegarel-
se for, hvad det er, og det er jo nok der, uenigheden er.

I virkeligheden synes jeg, at det har veeret ret sjovt at leese forsla-
get — ndr man nu er sat til at vare ordfgrer sddan en torsdag her —
med hensyn til hvad der er med og hvad der ikke er med. Jeg synes,
det har veeret ret interessant for indberetningerne at se detaljerings-
graden af den foreskrevne digitale made: senest ved fristdagens ud-
lgh, det vil sige senest kl. 24.00 pa fristdagen. Kan man ikke fastsla
det, ma man anse tidspunktet for at veere det tidspunkt, hvor medde-
lelsen blev afsendt.

Man Kkan jo sige, at der her bliver gdet meget ned i detaljer, hvor-
imod der er visse andre ting, der er knap sa detaljerede. Og det er
maske et udtryk for, at det her er der styr pa, og det andet er maske
mere besveerligt at kommunikere med erhvervet om. Al &re og re-
spekt for det, men jeg syntes bare, at det var ret morsomt at laese.

Nu er det her forslag jo en del af forslaget om »Grgn Veekst«, sd
det er noget, der kunne gare, at man ikke stgttede forslaget, men det
er altsd ogsa fuldstendig afgerende for os, hvad det er, man finder
pa at indberette digitalt, hvad det er, ministeren vil gare pa det her
omrade, og sa hvor lang overgangsperioden rent faktisk er. Der fore-
kommer det mig meerkeligt — igen skal jeg jo passe p4, for landbru-
get er trods alt ikke min spidskompetence, men alligevel — at virk-
somheder, hvor det dyrkede areal er under 25 ha, tidligst vil skulle
indberette digitalt 5 ar efter lovens ikrafttraeden. Hvor mange bliver
egentlig omfattet, for sddan som jeg oplever det, er 25 ha jo ikke no-
gen helt lille starrelse antalsmaessigt, produktionsmassigt méske,
men ikke antalsmassigt? Hvis ministeren ved det, er det fint, og hvis
ikke, kan vi jo tage det under udvalgsarbejdet.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Per Clausen.

KI. 14:53

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Umiddelbart er det jo sveert at have mange indvendinger mod et for-
slag, som gar ud p&, at man bemyndiger ministeren til at fastsztte
regler om, at ejere og brugere af jordbrugsvirksomheder fremover
skal indberette sprgjtejournaler, og at det skal gares digitalt. Det er
jo pa sit plan banalt og vel meget rimeligt. Der kan selvfalgelig sa —
og det kan vel blive belyst i udvalgsarbejdet — veeret noget diskussi-
on om, hvordan disse regler for indberetning bliver, hvad det kom-
mer til at omfatte, hvem der ikke er omfattet, og hvad der ikke er
omfattet. Og det er méaske i den her sag mere interessant end selve
teksten.

Der er et enkelt element i bemarkningerne til lovforslaget, som
jeg vil fremhave, og det er, at de her indberetninger, som man nu er
néet frem til at det er vigtigt at fa, skal man have for at fa starre vi-
den og klarhed om forbruget af plantebeskyttelsesmidler i Danmark.
Det lyder jo rigtig godt. Og det skal bruges til at tilvejebringe et da-
tagrundlag til brug i forbindelse med udarbejdelsen af en mere prae-
cis og ngjagtig indikator for plantebeskyttelsesmidlernes belastning
af miljget. Ogsa det lyder meget fornuftigt, men det deekker jo alli-
gevel over en historie, som har staet pa i nogle ar, nemlig historien
om den tidligere made at ggre pesticidforbruget i Danmark op pa,
som man for nogle ar siden ndede frem til var den rigtige made at
gere det pa, nemlig behandlingshyppigheden, hvor man jo for efter-
handen mange ar siden besluttede sig til, at man cirka i ar skulle vee-
re naet ned pa en behandlingshyppighed pa 1,7.

I virkeligheden har man i den forlgbne periode set en stigning i
behandlingshyppigheden pa op i naerheden af det dobbelte. Og nar
man kommer i den situation, at det gar stik modsat af det, man havde
planlagt, og i det forlgb finder ud af, at man nok hellere mé gere det
op pa en anden made, kunne vi jo godt fa den tanke, at det ogsa er et
spergsmal om, at man i stedet for at ga efter at opna resultater gar
efter at &ndre beregningsmetode. Jeg er i hvert fald meget spaendt
pa, om man, som man da i hvert fald tidligere har antydet at man vil-
le veere i stand til, ogséa fremover vil veere i stand til at fortelle os,
hvad der sker i forhold til den oprindelige malsetning, hvordan den
oprindelige malsetning sa bliver omsat pa trovardig vis i forhold til
den nye beregningsmetode, og hvordan man sé vil sikre sig, at vi
fremover far konkrete resultater.

S& i Enhedslisten er vi sadan set positive over for, at man skaber
sig et videngrundlag om landmandenes anvendelse af pesticider. Vi
kan undre os over, at man ikke har gjort det for lang tid siden, men
vi ma jo ogsa sige, at ligesom de gvrige forslag, som vi behandler i
dag, indgar det her jo i den samling, som hedder »Grgn Vakst«, og
vi mener sadan set ogs4, at det er rimeligt i den her debat om det her
konkrete lovforslag at inddrage den problemstilling, der handler om,
at man altsa laver om pa beregningsmetoden, bl.a. fordi man ikke
har veeret i stand til at leve op til de malsetninger, man selv havde
sat for sit arbejde.

Kl. 14:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det fedevareministeren.
Kl. 14:56

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal takke ordfarerne for bemarkningerne til lovforslaget. Jeg
synes, at iser hr. Knud Kristensen gav en god gennemgang af lov-
forslagets indhold.

Jeg skal kommentere nogle enkelte ting og iseer med hensyn til
hvem det er, der skal indberette, for jeg tror, at der er en lille misfor-
stéelse i forhold til undtagelsesmuligheden. Det er vigtigt for mig at
sige, at undtagelsen udelukkende drejer sig om den digitale indberet-
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ning. De, der ikke kan indberette digitalt, skal s& indberette pa papir.
Det er et spgrgsmal om, at hvis der sidder nogle landmaend, der ikke
er it-ngrder og ikke rigtig kan finde ud af at bruge it-systemet, sa far
de en overgangsperiode pa de her 5 ar med hensyn til at kunne gare
tingene digitalt.

Der vil vare en bagatelgrense, séledes at gartnerier, planteskoler,
frugtplantager og lignende vil vaere undtaget fra indberetning, hvis
virksomhedens arlige momspligtige omsztning er mindre end
50.000 kr. Det er simpelt hen, fordi vi sa er nede i en omsetnings-
starrelse, hvor man ma sige, at det er en hobbybetonet virksomhed,
der finder sted. S det er sa den eneste undtagelse, der er fra indbe-
retning. Ellers handler det om i forhold til de 25 ha, hvorvidt det skal
forega pa papir eller digitalt, og der er kravet s, at efter 5 ar efter
lovens ikrafttreeden skal alle veere med pa det digitale. Sa det er altsa
de greenser, som is&r hr. Bjarne Laustsen og fru Lone Dybkjeer
kredsede om.

Det, der er vigtigt for mig, er jo, at vi simpelt hen far mere viden
om pesticidforbruget i Danmark, for det vil give os et grundlag med
hensyn til hvilken indsats, der skal til for yderligere at nedbringe
pesticidforbruget. Altsa, hvad kan vi ggre derudover? Derfor den her
indberetning, sa vi kan samle statistikken og blive klogere pa, hvor-
dan vi kan f& bragt forbruget med.

I forhold til en omleegning pé indikatoren er det ikke et spargs-
mal om at snyde pa veegten, men et spargsmal om at fa et mere reelt
billede af, hvordan det rent faktisk ser ud.

Til hr. Kristen Touborg skal jeg sige, at sprgjtejournalerne som
sadan ogsa fortsat vil blive kontrolleret pa bedriften, hvor de jo skal
veere til stede. Det fastholdes, at der er en vis andel, der bliver kon-
trolleret. Til det der med, hvad det er for en tidshorisont, om det er
kalenderaret eller hgstéret, er det altsa valgt, at det er hgstéret, fordi
det er det, der giver mening, nemlig at vi fglger pesticidforbruget i
forhold til afgraderne, og derfor opererer vi med august til august.
Vi vil simpelt hen ikke fa et godt nok billede, hvis vi deler det op
kalenderarsmaessigt frem for at fglge — havde jeg neer sagt — naturens
gang, altsa afgradens veekstér. Det er begrundelsen for, at det hedder
august til august.

Jeg tror, det er kommentarerne til ordfarernes bemarkninger. Jeg
er glad for, at der er sd god en tilslutning til, at vi kan blive klogere
pa det her omréde. Som sagt tror jeg, at det giver os et godt grundlag
i forhold til at kunne ggre en indsats for at f nedbragt pesticidfor-
bruget.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:59

Bjarne Laustsen (S):

Jeg synes, at grensen pé 10 ha, der er sat for, om man skal vare om-
fattet af det her eller ej, kan jeg godt spekulere pa hvorfor lige preecis
er sat der.

Iseer det der med de 25 ha synes jeg er skert. Ved man, at de, der
har under 25 ha, ikke har noget edb-anlaeg, som de kan indberette det
her pa, og skal de sa sidde og fedte med noget papir? Jeg vil altsa
synes, at det er helt umuligt at skulle sidde og administrere to syste-
mer: Et, hvor der er en digital indberetning, og sa et med en masse
smarrebrgdssedler — undskyld udtrykket — hvor man sa selv skal sid-
de og laegge de tal ind. Alts, et regnskabskontor, en landbrugsréd-
givning eller lignende kunne vel sgrge for efterfalgende at taste de
tal ind.

Jeg synes bare — nér vi er enige om det her glimrende vearktej —
og vi sd i 5 ar bare for en grense pa 25 ha skal acceptere at kare vi-
dere med to systemer, sd ma man da sige, at vi har andet at bruge
vores tid til end til at sidde og administrere. Er det ikke rigtigt?

Kl. 15:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:00

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg takker meget for hr. Bjarne Laustsens forstaelse for de admini-
strative belastninger, der kan vare i vores system, og ogsa for em-
bedsmandenes belastning ved, at de skal arbejde med flere syste-
mer. Altsd, i virkeligheden er vi inden for landbrugsomradet rigtig
godt med i forhold til at udnytte digitale indberetninger. Det gar fak-
tisk rigtig godt, og jeg kan bare give et enkelt tal. Inden for ggd-
ningsregnskaberne kan vi faktisk se, at mere end 90 pct. af jordbru-
gerne indberetter digitalt. Jeg synes, det er rimeligt, at vi teenker i,
hvordan vi far de sidste med, sa vi giver en passende overgangsperi-
ode, med hensyn til at de ogsa kan forma at lave dem digitalt. Der
ma vi s& leve med den papirgang, der samtidig er ved siden af.

Med hensyn til, at de virksomheder, der har et dyrket areal pa
over 10 ha — og de forskellige der — som sadan skal udarbejde sprgjt-
ejournaler, sa bliver det krav fastholdt. Sa det er altsa bagatelgreen-
sen pa de der 50.000 kr. i omsztning, og sa er det spgrgsmalet om en
tidshorisont for at kraeve, at alle skal kunne indberette digitalt.

KI. 15:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen igen.
Kl. 15:01

Bjarne Laustsen (S):
Det sidste her er jo en slags objektivt kriterium, og det kan man jo
ikke sige sd meget til.

Det, der undrer mig, er, at man har trukket en streg og sagt 25 ha;
de, der har under det, kan vente i 5 r med at indberette. Altsa, hvis
jeg skal synes noget om det, sa er det vel, at de rent faktisk har mu-
lighed for at gare det rent fysisk, hvis de har en computer at indbe-
rette det pa. Hvordan er man kommet frem til, at det er fint at vente
med dem, der har under 25 ha? Alts3, hvis de nu har computeren sta-
ende, hvorfor skal de sa vente 5 ar? Er det et objektivt kriterium?
Det tror jeg naeppe det er.

Kl. 15:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:02

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan simpelt hen ikke give en fyldestgarende redegarelse for,
hvorfor det lige pracis er 25 ha. Jeg vil tro, at det beror pa en vurde-
ring af, hvem det er, der har problemer med digital indberetning, og
det kendskab, man har til det fra andre systemer. Men det vil jeg me-
get gerne vende tilbage til og uddybe naermere.

Det her handler jo om, hvorvidt vi vil udvise respekt over for, at
der er nogle, der ikke er s& bekendt med it og ikke er vant til at bruge
digital indberetning, og om vi vil give plads til, at de ikke skal have
de store problemer og maske skal til at betale konsulenter for at gare
arbejdet for dem. Det hensyn synes jeg arlig talt godt vi kan tage, og
nar mine embedsmaend i hvert fald er indstillet pa det, kan vi andre
0gsa vere indstillet pa det.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.



Torsdag den 29. oktober 2009 (L 38) 39

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om Grgnt Udviklings- og Demonstrationspro-
gram.

Af fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremseettelse 08.10.2009).

Kl. 15:03
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Henrik Hgegh som ordfarer.

Kl. 15:03

(Ordfarer)

Henrik Hgegh (V):

Vi skal nu farstebehandle forslag til lov om Grant Udviklings- og
Demonstrationsprogram. Lovforslaget er som de andre en del af den
lovgivningsmassige gennemfarelse af »Gran Vaekst«.

Forskning og videnudvikling er afgarende for, at malet i »Gran
Veekst« vedrgrende bedre miljg og bedre erhvervsbetingelser for
landbruget kan nés. Det skal Grant Udviklings- og Demonstrations-
program — ogsa kaldet GUDP - bidrage til. Venstre stgtter fuldt ud
denne tankegang.

Oprettelsen af GUDP er udtryk for en ny tilgang til forskning og
fremme af innovation inden for det samlede fadevareerhverv, og det
billiger Venstre. Som det er nu, vurderes behovet for forskning og
fremme af innovation hver for sig. Men med GUDP bliver Fgdeva-
reministeriets forsknings- og innovationsindsats mere sammenhan-
gende og tvaergdende. Det sker, ved at forsknings- og innovations-
indsatsen i hgjere grad fokuserer pa de hovedudfordringer, som er-
hvervet star over for i dag.

Erhvervet mgdes bl.a. af en reekke nye krav til miljg, natur og Kli-
ma, og samtidig er der en skarp international konkurrence, som stil-
ler store krav til erhvervets innovationsevne og produktivitet. Derfor
mener vi i Venstre, at der skal foretages en mere koordineret priori-
tering af midler i forhold til de hovedudfordringer og udviklingstrin,
hvor indsatsen giver starst effekt i forhold til den samlede kede i fo-
devareproduktionen.

De nye helhedsorienterede tilgange til forskning og innovation
medfarer, at den gamle innovationslov fra 2000 ophaves. Endvidere
indebarer etableringen af GUDP, at Fgdevareministeriet som hoved-
regel ikke lzengere udbyder enkeltstdende forskningsprogrammer. |
stedet vil nervaerende lovforslag bidrage til at skabe en sammen-
hangende organisering af forsknings-, innovations- og demonstrati-
onsindsatsen inden for fadevareerhvervet ved netop at oprette
GUDP. Det er hensigten at nedsztte en bestyrelse for GUDP, der til-
leegges afgarelseskompetence vedrgrende samtlige typer at projek-
tansggninger.

Venstre statter denne beveegelse vaek fra en mere fragmenteret og
enkeltstaende forskning under den gamle innovationslov til en koor-
dineret, sammenhzngende indsats under GUDP, som kan bidrage til
gren veekst i Danmark. Sa jeg skal meddele, at Venstre statter rege-
ringens forslag.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Brosbgl for en kort bemaerkning.
Kl. 15:06

Kirsten Brosbgl (S):
Nu stér der i forslaget, og Venstres ordfarer gentager det, at der er
tale om en styrkelse af indsatsen. Jeg skal bare bede ordfgreren om
at bekreefte, at det, som der ligger af finansiering i forslaget pa nu-
veerende tidspunkt, udelukkende er en viderefgrelse af de midler, der
har ligget under innovationsloven og Det Radgivende Udvalg for
Fadevareforskning, og altsd ikke er en gkonomisk styrkelse af omra-
det. Tvartimod er der nedskeringer pa en reekke andre forsknings-
programmer pa fedevareomradet, som ifglge Landbrug & Fadevarer
resulterer i en mindre bevilling p& over 300 mio. kr. om aret pa hele
det her omrade, hvis man ser det samlede billede. Kan ordfareren
bekrafte det?

Kl. 15:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Henrik Hgegh (V):

Det lovforslag, vi behandler her, handler om en ny model, en ny mé-
de at bevilge forskningsmidler p, en ny made at teenke pé i bevil-
lingsituationen. Det her lovforslag handler ikke om bevillingsituatio-
nen vedrgrende forskning.

Jeg er bekendt med, at der i gjeblikket er nogle globaliseringsfor-
handlinger, som ikke gér serlig godt, og det er rigtigt, at globalise-
ringforhandlingerne ogsa har konsekvens for, hvor mange midler der
kommer i GUDP, men da jeg ikke er en del af de forhandlinger, ikke
er ordfgrer pa det omrade, sa skal jeg ikke direkte kunne kommente-
re, hvorledes de forhandlinger foregéar. Men det er rigtigt, at det er en
veesentlig del af det.

Kl. 15:07

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Brosbal.
KI. 15:07

Kirsten Brosbal (S):

Det tager jeg sa som en bekraftelse pa det, som jeg spurgte om i mit
farste spargsmal, nemlig at med det finansieringsgrundlag, der ligger
for lovforslaget, er der kun tale om en viderefgrelse af de midler, der
ligger under innovationsloven og Det Radgivende Udvalg for Fade-
vareforskning. Det er et meget konkret spgrgsmal, ja eller nej.

Kan ordfareren sa ikke ogsé bekrefte, at pa en reekke andre fode-
vareforskningsprogrammer under Fgdevareministeriet, som ikke har
noget med globaliseringsforhandlingerne at gare, er der tale om en
samlet nedskaering pé hele det her omrade?

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Henrik Hgegh (V):

Da jeg hverken deltager i finanslovforhandlingerne eller i forhand-
lingerne om globaliseringsmidlerne, kan jeg kun sige, at globalise-
ringsmidlerne er en vigtig del til at opna de gnskede midler i den her
pulje.
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Kl. 15:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Kirsten Brosbal.
KI. 15:08

(Ordfarer)

Kirsten Brosbgl (S):

Det star slgjt til med innovationen i dansk erhvervsliv. Ny viden bli-
ver ikke i tilstreekkelig grad omsat til nye produkter og services. Den
danske innovationsevne er géet i nul, og produktivitetsveeksten er
negativ; ikke mindst fgdevareerhvervene keemper med en stor nega-
tiv produktivitetsveekst. Samtidig star sektoren over for store udfor-
dringer, nar det geelder at mindske belastningen af klima, miljo og
natur. Derfor er der i den grad brug for at vende udviklingen. Social-
demokraterne er derfor enige i, at der er store udfordringer med at
skabe en mere baredygtig fedevareproduktion, sddan som det her
lovforslag om et Grgnt Udviklings- og Demonstrationsprogram sé-
dan set ogsa papeger. Men vi er s bare ikke enige i, at der med afta-
len om »Gragn Veekst« er tilstreekkelig ambitigse svar pa den store
udfordring, og derfor var vi heller ikke med i aftalen, som regerin-
gen valgte at indga udelukkende med Dansk Folkeparti.

Det her GUDP, som det hedder, er vel teenkt som svaret pa
vaekstdelen i »Grgn Vakst«-aftalen, men som det ogsé papeges i en
reekke af hgringssvarene, herunder Landbrug & Fadevarers hgrings-
svar, er midlerne langtfra tilstreekkelige til at opfylde formalet med
loven. Der er behov for mindst det dobbelte, siger altsa landbrugets
egen organisation.

Hvis GUDP virkelig skal gare det ud for veekstelementet i »Gragn
Vaekst«, er det altsa paradoksalt, at der ikke er tale om nye penge,
men blot om en sammenlagning af de eksisterende puljer under in-
novationsloven og Det Radgivende Udvalg for Fgdevareforskning,
som nu altsa nedlaeegges med det her lovforslag. Ikke en krone ekstra
har regeringen og Dansk Folkeparti afsat til at gfte den her store op-
gave. Tveertimod nedlaegges en rekke andre forskningsprogrammer
under Fgdevareministeriet. Samlet set skeerer regeringen naesten 30
mio. kr. pa Fgdevareministeriets forskningsbevillinger i 2010.
GUDP daekker altsa end ikke de huller, som regeringen selv skaber
ved at skare andre steder pa fadevareforskningen.

Sa er jeg helt med pa, at der i globaliseringsforhandlingerne har
veeret lagt forslag frem om, at man gnsker 40 mio. kr. fra globalise-
ringspuljen til det her GUDP. Og nu har jeg sadan set deltaget i i
hvert fald den ferste fase af de her globaliseringsforhandlinger, sa
jeg kan i hvert fald sige, at det er rigtigt, at man har anmodet globali-
seringsforligspartierne om at betale en del af regningen for den her
»Grgn Vakst«-aftale, som man altsd har indgaet med Dansk Folke-
parti. Og uagtet den temmelig bombastiske melding, der er kommet i
dag fra regeringen om globaliseringsaftalen, hvor man siger, at man
ikke lengere vil forhandle med S og R, s& mener vi stadig veek, at vi
som forligsparti har ret til at veere med til at udmgnte de her midler,
som jo altsa stammer fra velfeerdsforliget, hvor vi bad danskerne om
at treekke sig senere tilbage fra arbejdsmarkedet for at finansiere en
ambitigs satsning pa forskning og uddannelse.

Da vi ikke er en del af »Grgn Vaekst«-aftalen, synes vi alts3, at
det er hgjst besynderligt, at vi nu dbenbart skal veere med til at finan-
siere en del af aftalen. Det kan jo ikke veere sadan, at man indgar en
aftale med Dansk Folkeparti og s& kommer listende med regningen
til os andre bagefter og beder os om at betale den, selv om vi ikke
har haft indflydelse pa indholdet. De ting henger selvfglgelig ulase-
ligt sammen: Vi skal have indflydelse pa indholdet, hvis vi skal veare
med til at betale for festen.

Nu kan vi jo sa forstd, at regeringen agter at skaffe sig af med det
problem ved at smide os ud af forhandlingerne, men det gor jo ikke
finansieringen via globaliseringspuljen mere spiselig for os set i
sammenhzng med det her forslag, tveaertimod.

For sa vidt angér indholdet af forslaget, mener vi altsa heller ik-
ke, at der er tilstreekkelig meget fokus pa det granne. Der er ikke
veaekst nok, og der er ikke grent nok. @kologien kan vi ikke se er til-
straekkeligt prioriteret. Der har hidtil veeret en klar gremarkning af
midler til gkologiforskning, omkring 65 mio. kr. om aret, og vi har i
globaliseringssammenhang forsggt at sparge ind til, hvor meget der
er til gkologiforskning i fremtiden. Det har vi ikke kunnet fa et klart
svar pa, men det kan veere, vi kan fa det her i dag.

Vi savner ogsa en klarere miljemassig profil i forslaget. Vi har jo
tidligere fremsat et forslag om et miljgteknologisk udviklings- og
demonstrationsprogram, et MUDP; nu bliver det snart forvirrende
med alle de UDP'er. Vi gnsker ogsa et fokus pa miljgteknologi i den
her sammenhang, og det har vi ikke set noget forslag fra regeringens
side til at der skulle vaere, selv om det faktisk i regeringens oprinde-
lige »Gran vaekst«-udspil fra april méned hed sig, at GUDP netop
skulle have fokus pa og bidrage til, og nu citerer jeg: en udvikling af
miljgteknologier, som kan understatte et mere miljovenligt og kon-
kurrencedygtigt landbrugs- og fadevareerhverv.

Nu er ordet miljgteknologi slet ikke nzvnt i det her forslag. Det
synes vi er argerligt. Vi havde jo ellers habet, at det var, fordi man
havde ladet sig inspirere af vores forslag om et MUDP, men sédan er
det desveerre ikke.

Sa sagen er, at ambitionsniveauet for bade indhold og finansie-
ring havde varet et helt andet og starre, hvis Socialdemokraterne
havde veeret en del af aftalen om »Grgn Veekst« og dermed udform-
ningen af GUDP. Vi har sammen med De Radikale i forbindelse
med globaliseringsforhandlingerne foreslaet en ny klimafond til bl.a.
innovation pa 3 mia. kr., sa vi har ambitionerne pa det her omrade,
0g Vi er meget optaget af at fremme en mere grgn og innovativ fade-
vareproduktion.

Men pa baggrund af finansieringen og den manglende fokus pa
gkologi og miljg, kan Socialdemokraterne ikke statte forslaget.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemearkning fra hr. Henrik Hgegh.
Kl. 15:13

Henrik Hgegh (V):

Oven pa at jeg nu kan forstd, at nsermest bade finanslov- og globali-
seringsforhandlingerne skal flyttes herned i Folketingssalen, kunne
jeg egentlig godt teenke mig at hare, hvad fru Kirsten Brosbgl mener
om det her lovforslag. Hvad mener fru Kirsten Brosbal om maden at
behandle forskningsemner pa? Hvad mener hun om at betragte det i
helheder? Det er jo meningen med det her lovforslag. Nar vi farst
har sat modellen op, vil det veere sadan, at sa indkaldes der meninger
og heringssvar fra de relevante parter, og nar man har faet dem ind,
seetter man forskningsemnerne og forskningstemaerne op. Det her er
jo ikke en debat om, hvad man skal forske i, det er en debat om et
lovforslag, der handler om, hvordan vi handterer bevillinger til
forskning. Jeg kunne godt teenke mig at hare, om fru Kirsten Brosbgl
er enig i det, der leegges op til i lovforslaget, frem for at hgre om de

andre gkonomiske forhandlinger.
KI. 15:14

Kirsten Brosbal (S):
Jeg synes sédan set, at jeg forholder mig meget konkret til lovforsla-
get. Jeg har sagt, at vi synes, at fokus pé gkologi er alt for fraveeren-
de, og jeg har sagt, at vi synes, at fokus pa miljsteknologi er fuld-
steendig fravaerende. Det synes vi er rigtig @rgerligt, nar man leegger
op til, at det skal veere et grgnt udviklings- og demonstrationspro-
gram.

Hvis vi skal tale om, hvordan man bedst fordeler forskningsmid-
ler, vil jeg sige, at jeg bestemt ikke vil afvise, at der kan vare sund
fornuft i, at man teenker lidt mere sammenhangende pé innovations-
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delen og forskningsdelen. Derfor har Socialdemokraterne ogsé i glo-
baliseringsforhandlingerne selv foresléet, at vi i langt hgjere grad i
vores strategiske forskningsprioriteringer teenker i nogle nye slags
centre eller programmer, som samler béde private og offentlige aktg-
rer, at vi altsé laver OPP-samarbejder, hvor man fra starten har aktg-
rer fra forskellige omrader til at veere med til at definere forskningen,
nér vi snakker om det strategiske forskningsomrade. P& den made
kan der veere sund fornuft i det, s det haber jeg er svaret pa spargs-
malet, men vi har altsd en raekke problemer med indholdet af pro-
grammet, som vi er kritiske over for.

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. René Christensen som ordfarer.
Kl. 15:16

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Det her drejer sig om forslag til lov om Grgnt Udviklings- og De-
monstrationsprogram. Lovforslaget er en del af gennemfarelsen af
aftalen om »Grgn Vakst«. Lovforslagets formal er at varetage forsk-
nings- og innovationsindsatsen, der nu bliver organiseret i et grant
udviklings- og demonstrationsprogram for fgdevarer, jordbrug samt
fiskeri- og dambrugsomradet. Programmet benzvnes GUDP.

Under GUDP ydes der bl.a. tilskud til projekter og nytsenkning,
der bidrager til en konkurrence- og beeredygtig fadevare- og non-
foodproduktion samt tiltag, der kan bidrage til udvikling af virksom-
hederne og landbruget og derigennem er med til at gge beskeeftigel-
sen. Arbejdsmiljgomradet er ogsa et omrade, der tages serlig sigte
pa — samt selvfalgelig de gkologiske erhverv. Der lzgges ligeledes
veegt pd, at der sikres et hgjt niveau inden for falgende omrader: kli-
ma- og miljgomradet, naturbeskyttelsesomradet, dyrevelfeerdsomra-
det, fadevaresikkerhedsomradet og sundhedsomrédet. Lovforslaget
kan desuden bidrage til, at forsknings- og innovationsindsatsen i hg-
jere grad fokuserer pa de udfordringer, erhvervet star over for i dag.
Erhvervet oplever, at der til stadighed stilles nye krav til miljg og
klima. Samtidig er der en skarp international konkurrence, som stil-
ler store krav til virksomhedernes mulighed for tilpasning til marke-
det og de ggede lovkrav.

GUDRP har overordnet tre hovedaktiviteter. For det forste gives
der under GUDP bl.a. tilskud til udviklings- og demonstrationspro-
jekter samt til forskningsprojekter. For det andet skal GUDP aktivt
fremme samarbejdet mellem offentlige og private aktarer, hvilket i
denne sammenhang er en rigtig god idé. For det tredje skal samspil-
let mellem GUDP og forskning i udlandet styrkes, s vi benytter os
af den forskning, der er til stede, og udvikler omréadet i samspil med
andre. Oprettelsen af et grgnt udviklings- og demonstrationsprogram
er et udtryk for en ny tilgang til forskning for at fremme innovatio-
nen inden for det samlede fadevareerhvervsomrade. Vi kan statte
forslaget.

KI. 15:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pia Olsen Dyhr som ordfarer.
KI. 15:18

(Ordfgrer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Hvis vi vil gren veekst her i Danmark, skal vi i gang med at snakke
miljg og landbrug pa en helt anden made, end vi har gjort hidtil. Vi
skal have indtenkt de to begreber i hinanden, sa de gar op i en hgje-
re enhed. Det har regeringen ikke veeret villig til, og den var heller
ikke villig til det, da vi sad i forhandlingerne om »Grgn Vakst« —
desveerre, for der er ingen tvivl om, at hvis landbruget skal leve pa
lang sigt, kreever det, at man udvikler sig og teenker nyt. Og her har

dansk landbrug faktisk en unik mulighed, eftersom dansk landbrug
er blandt noget af det bedste i verden. Man er bare ngdt til fortsat at
udvikle sig, hvis man skal klare sig i den internationale konkurrence.

I virkeligheden ligger ideen med at erstatte innovationsfonde med
Grgnt Udviklings- og Demonstrationsprogram jo derfor helt i for-
leengelse af den idé. Problemet er bare, at der ikke er flere penge.
Man tager pengene fra innovationspuljen og farer dem over i Grant
Udviklings- og Demonstrationsprogram, men man tilfarer ikke flere
midler; det er i hvert fald ikke det, vi har set indtil videre. Selve ind-
holdet i programmet er fokuseret pa klima, miljg- og naturbeskyttel-
se, dyrevelferd, fadevaresikkerhed og sundhed, og det er alle sam-
men emner, som der ikke er nogen tvivl om at vi ogsa i oppositionen
gar ind for — i seerdeleshed SF.

Derimod er der meget tvivl om det her med finansieringen. Nu
var der jo en tidligere statsminister, der gjorde meget ud af, at penge-
ne fossede ud af statskassen, og som var meget forsigtig og holdt pa
pengene, og jeg faler virkelig, at der er blevet holdt s& meget pa pen-
gene her, at man i virkeligheden ikke kan leve op til fondens formal.
For finansieringen er mildest talt uigennemskuelig, og hvorvidt der
er afsat midler til at gennemfare selve programmet, er tvivisomt,
iseer efter at globaliseringsforhandlingerne er strandet og det star hen
i det uvisse for tid og evighed. For der er ingen tvivl om, at den knu-
de skal lgses, far vi kan komme videre.

Det er ogsa problematisk, nar man understreger fokusset pa gko-
logi, at man ikke har valgt at indstille, at et af bestyrelsesmedlem-
merne skal have en seerlig kompetence pé det her felt, og at man hel-
ler ikke har afsat en szrlig del af puljen til fremme af gkologi. Det
vil vi gerne opfordre til at man ger, eftersom gkologi er et centralt
indsatsomréde under programmet.

S& synes vi selvfalgelig, at det er positivt, at de nuveerende mu-
ligheder for statte til gkologisk udviklings- og informationsarbejde
fortsetter og udvides med demonstrationsprojekter, men som sagt
mangler der altsd nogle penge til det her. | et af hgringssvarene fra
Landbrug & Fadevarer gnsker man, at der skal abnes op for mulig-
hederne for samfinansiering. Det er vi glade for at ministeriet afvi-
ser, for der skal altsd vzre visse begraensninger i forhold til de man-
ge puljer, som landbruget kunne have lyst til at stavsuge. Ligeledes
statter vi kravet om tilbagebetaling ved kommerciel indtjening pa de
forskellige projekter. Pengene bgr fares tilbage i programmet og ik-
ke ned i den generelle statskasse, og Vi ser positivt pa, at det farste
faktisk er tilfeldet.

Sidst, men ikke mindst, mener vi, at det er oplagt, at loven gen-
nemgas efter de 3 &r, som der er lagt op til, for netop at tjekke, om
det har en effekt at lave det her program.

SF kan ikke statte forslaget. Vi mener, at der er mange gode to-
ner i det, men vi afventer den videre diskussion.

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er hr. Knud Kristensen.
Kl. 15:21

(Ordfarer)

Knud Kristensen (KF):

L 38 handler om Grgnt Udviklings- og Demonstrationsprogram, for-
kortet til GUDP, som det nye program kaldes. Programmet skal un-
derstgtte forskning og fremme af innovation i en mere helhedsmaes-
sig betragtning i relation til de udfordringer, som erhvervene star
over for. Det store spargsmal er, hvordan vi bedst lgser den samlede
opgave med hensyn til at indfgre ny viden og teknologi. Under det
nye program, GUDP, skabes der mere sammenhzangende fokus pé
de tvaergdende hovedudfordringer for erhvervene gennem et demon-
strationsprogram, der omfatter forskning, udvikling og demonstrati-
on inden for fadevarer, jordbrug og akvakultur. Det skal fastleegge
individuelle og preecise mal for alle de indsatser, som ivearksattes
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for at lgse udfordringerne, hvilket vil gere det muligt at foretage en
lgbende evaluering og effektuering.

Der skal sammenszettes en bestyrelse pa otte medlemmer. Fire af
de medlemmer skal udpeges af henholdsvis gkonomi- og erhvervs-
ministeren, miljgministeren, ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling samt klima- og energiministeren. De medlemmer af besty-
relsen, der bliver udpeget, skal have stor faglig indsigt i de mange
forskellige omrader. Ligeledes vil der ogsé blive lagt veegt pa, at
medlemmerne skal have en ekspertise inden for bl.a. teknologi, inno-
vation, forskning, finansiering, investering samt afsatning inden for
de navnte sektorer.

| finansloven er der taget hgjde for, at der ikke er et gab imellem,
at innovationsloven ophgrer og GUDP iveerksettes. Lovforslaget
skal deles op og treede i kraft pé forskellige tidspunkter. Der er lagt
op til, at ministeren afger og fastsatter de endelige ikrafttreedelses-
tidspunkter. GUDP skal fastleegge den overordnede strategi samt
handleplaner, der danner grundlag for indkaldelse af projektansgg-
ninger. Projektansggningerne skal falde inden for de fastlagte tema-
er, der ligger under dette program. Fer udarbejdelsen af strategi- og
handleplaner indhenter bestyrelsen for GUDP radgivning fra myn-
dighederne og interessenter inden for de pagealdende produkterhverv
samt fra Internationalt Center for Forskning i @kologisk Jordbrug og
Fadevaresystemer.

Det Konservative Folkeparti statter lovforslaget.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Lone Dybkjer som ordfarer.
Kl. 15:24

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Da mit partis ordfarer, fru Bente Dahl, ikke kan veere til stede, skal
jeg fremfare partiets synspunkter vedrgrende lovforslaget.

Jeg vil da starte med at sige, at det naturligvis pa den ene side ik-
ke er alt i det her lovforslag, der er darligt. Det er jo en udmaerket
ting, at man ogsa pa landbrugsomrédet begynder at samteenke for-
skellige synspunkter, som vi har veeret inde pé ved de tidligere lov-
forslag. Pa den anden side haenger det her jo unagtelig en hel del
sammen med globaliseringspuljen og den udvikling, der er sket pa
det omrade, og derfor er det jo overhovedet ikke til at overskue,
hvad det her forslag indebzarer gkonomisk set. Sa vi vil falge den vi-
dere udvikling og sa se, hvordan vi i den sidste ende vil forholde os
til forslaget.

Det er jo bare argerligt, at det er gaet, som det er gaet, og jeg er
helt med pa, at regeringen er i god gang med at spinne pa, hvem det
er, der har gjort hvad pa det her omrade. Jeg er af den helt overord-
nede opfattelse, at regeringen ikke har gnsket, at der skulle veere et
samarbejde omkring globaliseringen. Det er jo meget nemmere, hvis
man kun har Dansk Folkeparti at forhandle med, end hvis man ogsa
har de gvrige partier. Alt andet lige stiller vi formentlig sterre krav
og er mere besveerlige, og derfor er det nemmere, hvis man kun har
Dansk Folkeparti.

Jeg synes bare, det er interessant. Der er ingen, der ved, hvornar
tiderne skifter, men pa er eller andet tidspunkt gar de jo, og sé er det
alligevel interessant at se, hvad det er for en kultur, den her regering
har, med hensyn til forlig. Det er i hvert fald ikke noget, vi tidligere
har set i den udstreekning her i Folketinget, tror jeg rolig man kan si-

ge.
KI. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer.

Kl. 15:26

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg forstar, at en af de store begivenheder i dag her pa Christians-
borg har en lille smule tilknytning til det her lovforslag, fordi man
har planlagt at finde nogle af pengene til at finansiere lovforslaget
for fra globaliseringspuljen. Jeg har det jo sadan, at jeg i virkelighe-
den synes, at selv om béade Socialdemokraterne og Det Radikale
Venstre farst har veeret med til at lave forringelser af pension og ef-
terlan og derefter ikke far lov til at vaere med til at dele pengene ud -
og det er jo @rgerligt for dem — kan det opfattes pa den made, at de
er blevet frisat fra de forringelser, de har medvirket til. Jeg har sé de-
svaerre forstaet pa det, at Socialdemokraterne og De Radikale ikke
har taenkt sig at udnytte denne frisettelse, og det synes jeg maske er
ergerligt, men lad det ligge.

Nar vi ser konkret pa det her lovforslag, kan vi se, at det indehol-
der mange rigtig fornuftige overvejelser. Det at etablere sammen-
hang og skabe en udvikling inden for fgdevare- og nonfoodproduk-
tion, som bade kan skabe vaekst, beskaftigelse, arbejdsmiljg og sikre
miljg- og klimainteresser, lyder nzsten for godt til at veere sandt. Jeg
synes s, at der lidt indsniger sig den meerkverdighed, at man i for-
slaget opererer med, at det eneste af disse omréader, som skal veere
markedsdrevet, er det gkologiske omréade. Jeg ved ikke, om man skal
uddrage det af det, at man fra regeringens og fra forligspartiets side
— fra Venstres, De Konservatives og Dansk Folkepartis side — lige-
som har erkendt, at med alle de stgtteordninger og al den regulering,
der er i landbrugssektoren, ville det vaere en misforstaelse at tale om,
at den er markedsbaseret, og sa skal vi have sadan en lille niche,
nemlig den gkologiske sektor, der skal veere markedsbaseret - eller
hvad der nu kan veere forklaringen pa, at man ger sa meget ud af, at
den gkologiske sektor skal veere markedsdrevet. Efter min mening er
det lidt ubegribeligt. Det kunne, vil jeg sa sige, positivt deekke over,
at man vil tage nogle initiativer, der gger efterspgrgslen efter gkolo-
giske produkter. Og hvis det er det, der menes, vil det jo veere for-
nuftigt og godt, men det vil ogsa kraeve en raekke andre initiativer
end dem, som er med i det her lovforslag i forhold til en gget offent-
lig efterspargsel, i forhold til en fokusering pa nogle af de &ndringer
i indkabsmgnstre osv., der kunne fare til en gget efterspargsel efter
gkologiske produkter.

Det er vel i det hele taget et af de afggrende problemer for En-
hedslisten i forbindelse med det her lovforslag, nemlig at heller ikke
her treeffer man det klare valg, den klare beslutning, at hvis man vil
sikre en udvikling af landbruget og fadevareproduktionen i Danmark
i fremtiden, som er rettet bade mod at sikre gget beskeftigelse i
landdistrikterne og mod at sikre, at der tages de ngdvendige miljg-
og naturhensyn, ja, sd bar man sette fokus pa en udvikling i det gko-
logiske landbrug og pa en udvikling i det gvrige landbrug, som be-
veeger sig i retning af gkologien, bade nar det handler om den méade,
man behandler jord og natur pa, og nar det handler om den made,
man behandler dyrene pa i forbindelse med den velferd, der ogsa
bar veere en ngdvendig del af dansk landbrugsproduktion.

Det afgarende for os og det, vi derfor vil sige, er, at vi sddan set
godt, hvis det her forslag var et led i at skabe en sadan udvikling i
det danske landbrug, ville veere positiv over for at gé ind og stette
forslaget. Desveerre indgér det her forslag jo i en helt anden sam-
menhang. Derfor vil vi i lighed med Socialistisk Folkeparti og Det
Radikale Venstre i hvert fald i farste omgang afvente, hvad der vil
komme frem under den fortsatte behandling af bade det her forslag
og de andre forslag, der udger pakken vedrgrende den sakaldt gran-
ne veakst i landbruget.

Kl. 15:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fedevareministeren.
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Kl. 15:30

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Det glaeder mig, at der er sa bred en opbakning fra ordfegrerside til
den teenkning, som det her lovforslag er udtryk for. Der har netop
veeret gnske om at fa en stgrre sammenhzng og i virkeligheden ogsa
fleksibilitet i forhold til de udfordringer, vi star med, og som vi har
behov for at finde nogle lgsninger pa. Det, der jo s kan undre mig,
er visse af oppositionspartiernes begrundelser for, nar det kommer til
stykket, sa ikke at ville bakke op om modellen og lovforslaget som
sadan.

Den darligste argumentation, ma jeg sige, kom jo fra Socialde-
mokraterne, hvor jeg i hvert fald forstod, at der ikke var nok fokus
pa miljgteknologien og gkologien. Bade fru Pia Olsen Dyhr og hr.
Per Clausen har jo netop fremhavet, at der faktisk er meget fokus pa
gkologien som netop et vaesentligt omrade inden for fadevaresekto-
ren, som vi ogsa skal videreudvikle.

Jeg mé sa sige til hr. Per Clausen, at nar vi har fokus pa, at gkolo-
giens udvikling skal veere markedsdrevet, sa er det for at sidestille
den med de gvrige omrader, for sagen er jo, at vi netop giver ekstra
statte til gkologien, fordi vi ved, at der ikke er den samme effektivi-
tet i produktionen som andre steder, men jo ogsa, fordi jeg gerne vil
en udvikling pa omradet, og fordi jeg anerkender gkologiens betyd-
ning og i virkeligheden nyorientering. Vi har jo en meget flot fgrer-
position pa det her omréade, som absolut skaber nye muligheder for
fadevareproduktionen og ogsa fadevareeksporten.

Det, der er serlig positivt, er jo, at vi i Danmark forskningsmaes-
sigt virkelig er langt fremme pé det gkologiske felt og star i spidsen
for internationale netveerk, men jo ogsa selv har faet etableret et i
virkeligheden globalt forskningsprogram med en global bestyrelse
inden for det, vi kalder ICROFS. Sa der skal absolut fortsat veere fo-
kus pa udviklingen af gkologien, men som mange ordfgrere ogsa har
veeret inde pa, betyder det en hel del, hvor mange penge der sa ender
i det her granne udviklings- og demonstrationprogram, og der tolker
jeg de faldne ord, som om der i virkeligheden — ogsé fra Socialde-
mokraternes, SF's og Enhedslistens side — er et gnske om, at der rent
faktisk bliver afsat midler til forskning inden for det her felt, og der-
for kan jeg jo kun beklage, at Socialdemokraterne og SF ikke har
holdt fast med hensyn til globaliseringforhandlingerne, for det er jo
rigtigt, at der er et forslag fra regeringen om at fa tilfart 40 mio. kr.
til netop GUDP-programmet.

Men jeg haber, at partierne i gvrigt vil veere indstillet pa at se,
hvor det er, vi netop kan finde midler til at sikre forskningen og den
teknologiske udvikling, for det er absolut det, vi har brug for. Som
udgangspunkt er der sa en viderefarelse af de eksisterende midler pa
de her 180-190 mio. kr. i programmet. Det er selvfalgelig vigtigt at
se, hvor der kan hentes yderligere midler, og der er et af forslagene

netop fra globaliseringsmidlerne.
Kl. 15:33

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Kirsten Brosbgl.
KI. 15:33

Kirsten Brosbal (S):
Der er jo mange ting, man godt kunne have lyst til at kommentere i
ministerens indlaeg, men jeg kan da starte med at oplyse, at det sadan
set ikke er os, der har meldt os ud af noget som helst forlig. Det er
os, der i dag har modtaget brev fra finansministeren om, at han ikke
gnsker at forhandle med os mere. Sa det kan vist ikke veere klarere.
Jeg vil godt sparge ind til gkologiomradet, for jeg er da glad for,
at ministeren anerkender, at vi er fgrende inden for gkologiforskning
— det synes jeg er meget vigtigt at holde fast i — og derfor er det og-
sd, at jeg netop kritiserer, at man ikke har noget klart svar pa, hvad
der skal ske med finansieringen af gkologiforskningen i fremtiden.

Jeg har faktisk rejst spargsmalet i globaliseringsforhandlingerne
og faet et meget vaevende svar pd, hvad der skal ske med finansierin-
gen af F@JO 111, som jo udlgber i 2010. Det er jo s&dan, at der i de
seneste ar samlet har varet 65 mio. kr. gremarket til gkologiforsk-
ning. Det her program laegger jo op til, at det skal veere et omrade
under en reekke andre, hvor man ikke pa forhand siger, hvor meget
der sa skal veere til gkologiforskning. Sa derfor vil jeg gerne sparge
ministeren: Kan ministeren garantere, at der ogsa i fremtiden vil ve-
re lige s mange midler til radighed for gkologiforskningen, som der
har veeret hidtil — gerne endnu flere — for der er en rakke af de her
programmer, som altsa udlgber? Og i det her GUDP er der ikke gre-
market noget som helst til gkologiforskning.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:35

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg kan i dag ikke sette bestemte belgb pa. Det kan jeg ikke, fordi
det jo ogsa afhaenger af, hvad vi samlet far til radighed i hele det her
program. Men jeg er optaget af, at vi fortsat har meget fokus pé net-
op gkologiomradet — derfor indgar det som et tema. Men om det lige
preecis bliver en viderefgrelse af de 55 mio. kr., kan jeg ikke give en
garanti for i dag.

KI. 15:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Broshal.
Kl. 15:35

Kirsten Brosbgl (S):

Det er jo i virkeligheden meget, meget interessant, at der ikke i rege-
ringen er noget som helst klart svar pa, hvad der skal ske med finan-
sieringen af gkologiforskningen i fremtiden. Man gér altsa fra at ha-
ve en klar gremarkning under F@JO I11-programmet og igennem
ICROFS at have udmgntet de her midler direkte til fremme af gkolo-
gi til at have en situation, hvor det er fuldsteendig uklart, hvad der
fremover vil veere til gkologiforskning i Danmark. Det synes jeg da
fadevareministeren bgr bekymre sig om, nér hun star pa talerstolen
og siger, at vi er farende i Danmark. Det skal vi jo gerne blive ved
med at veere.

Hvordan har ministeren teenkt sig at sikre, at vi ogsa fremover
kan opretholde den starke position, vi har pa det her omrade, nar mi-
nisteren ikke kan give et klart svar pa finansieringen af den her
forskning?

Kl. 15:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:36

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Regeringen har jo bl.a. foreslaet, at vi af globaliseringsmidlerne re-
serverer 40 mio. kr. til det her omrade, fordi vi gerne vil have volu-
men og gerne vil have flere midler til radighed. Derfor bidrager det
jo til uklarheden, at S og SF har skabt problemer i forhold til de for-
handlinger og abenbart ikke kan na til enighed med de gvrige partier
i forhold til at finde nogle lgsninger.

Det vil sige, at vi nu har lavet en model for, hvordan vi synes at
vi far samtaenkt indsatsen pa det her omrade, men det er da rigtigt, at
i forhold til midlerne har vi ikke faste belgb pa, hvad der vil blive
brugt pa de forskellige omrader. Det afhaenger ogsa af, hvad behovet
er. Men jeg vil vare interesseret i, at vi prioriterer gkologien og net-
op far tilstreekkelige midler i hele programmet, sa vi fortsat kan give
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det en hgj prioritet og dermed bevare den position, vi har p omra-
det.
Kl. 15:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
Kl. 15:37

Pia Olsen Dyhr (SF):

Bare s& ministeren er opmarksom pa det, har SF ikke deltaget i glo-
baliseringsforhandlingerne, det har Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre. (Fadevareministeren: Det er ogsa rigtigt, undskyld).
Det er bare sadan en lille detalje, som jeg synes at ministeren skal
vide.

Nar ministeren siger, at hun gerne vil prioritere gkologi og synes,
at gkologi er rigtig vigtigt osv., vil jeg bare spgrge, hvor mange pen-
ge ministeren s vil sztte af til forskning i det. Helt konkret, hvad
snakker vi om? Snakker vi om 10 mio. kr., eller snakker vi om 500
mio. kr.?

KI. 15:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:37

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg har lige svaret, at jeg ikke kan sette et endeligt belgb pé i dag.
Kl. 15:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 15:38

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg synes, at det er fair nok, at man ikke kan sige et bestemt belgb, at
man ikke kan sige 15,6734 kr., for sédan er det selvfglgelig ogsa, nar
man er i en forhandling. Men nu kender ministeren og jeg begge to
til forhandlingsforlgb, og man har stadig vaek sadan en eller anden
ramme, man taler inden for, og hvis man virkelig gerne vil prioritere
gkologi, hvad er det s&? Snakker vi i smapengeafdelingen, eller
snakker vi store penge? Og ndr vi snakker store penge, snakker vi
over 100 mio. kr. Er vi deroppe, eller taler vi om sméapenge, sa det
bare er en eller anden sag, som regeringen benytter sig af til at profi-
lere sig pa, fordi det er en rigtig populaer sag, men som man er ikke
villig til at seette penge af til?

KI. 15:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:38

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Regeringen er villig til at sette penge af, og som sagt viderefgrer vi
jo 180-190 mio. kr. pd omradet. Vi har foreslaet, at der yderligere
skal ga 40 mio. kr. til programmet fra globaliseringsmidlerne. Vi er
interesseret i at sikre forskningen og udviklingen pa det her omréde,
men jeg kan jo, da vi ikke har afsluttet forhandlingerne pé de for-
skellige omréder, ikke p& nuvarende tidspunkt sige noget konkret
om belgbene.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Lone Dybkjeer.

Kl. 15:39

Lone Dybkjeer (RV):

Tak. Nu har en tidligere taler jo gjort opmarksom p4, at det ikke er
S-SF, men at det er S-R, men det skal ministeren nu ikke undgelde
for. Jeg har ogsa set, at ministeren har taget det til sig, sa det er helt i
orden.

Det, jeg blot vil sige, er, at der jo er forskellige mader at sige tin-
gene pa, men et brev fra en finansminister om, at nu opsiger han af-
talen, er jo rimelig klar tale. Og til det her med, at vi ikke kunne bli-
ve enige, vil jeg sige, at det altsd handler om, at man diskuterer, og
man diskuterer sadan cirka pa lige fod, og det kan altsa ikke vare
sadan, at fordi tre partier er blevet enige, sa siger man bare, at sa kan
de andre rette ind. Det er en interessant made og en interessant magt-
fordrejning, der efterhdnden er kommet frem i dansk politik.

Kl. 15:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:40

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg tror, fru Lone Dybkjer har forstéelse for, at jeg ikke kan kom-
mentere den sag yderligere, i og med at jeg ikke har siddet med ved
forhandlingerne. Men jeg glaeder mig over, at der er en interesse
blandt ordfgrerne i forbindelse med det her lovforslag for, at vi sik-
rer, at der er de forngdne midler til hele programmet.

Kl. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 15:40

Lone Dybkjeer (RV):
Tak. Vel er der en interesse for det, men det, vi ma konstatere, er jo,
at regeringen skeerer og skeerer, og forelgbig er der totalt set pa mini-
sterens omrade skaret 30 mio. kr., og det vil sige, at hver gang vi
mgdes om et eller andet, skal vi altsa samle op pa det, som regerin-
gen har anvendt til andre ting, f.eks. nogle helt ungdvendige skatte-
lettelser.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:40

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Det sidste er jeg meget uenig i. Jeg synes, der er lavet en rigtig god
aftale om andringer pa skatteomradet, og det tror jeg ogsa bliver
hilst velkommen udeomkring.

Det &ndrer ikke ved, at jeg mener, vi har en falles opgave i for-
hold til at vaere med til at bidrage, hvor vi kan, til, at der er de midler
til rdighed, som vi gerne vil anvende pa forskning og innovation,
netop fordi vi ved, at det betyder s3 meget for hele fgdevaresektoren
i Danmark.

Kl. 15:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme. (Op-
haevelse af regler om husdyrhold og arealkrav, ophavelse af are-
algranse for erhvervelse og forpagtning, eendring af reglerne om
bopalspligt og lempelse af reglerne om personers og selskabers
erhvervelse, herunder ophavelse af reglerne om fortrinsstilling).
Af fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremseettelse 08.10.2009).

Kl. 15:41
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Henrik Hgegh som ordfarer.

Kl. 15:41

(Ordfarer)

Henrik Hgegh (V):

Tak for det. Vi finder det ngdvendigt og pakraevet med en moderni-
sering af landbrugsloven, og derfor statter vi dette forslag.

Historisk set er landbrugsloven lgbende blev justeret i takt med
strukturudviklingen inden for erhvervet. | forhold til andre erhverv
er landbrugserhvervet imidlertid stadig vaek underlagt veesentlige be-
greensninger, bl.a. i forhold til hvor store bedrifter mé veere, og hvem
der md eje et landbrug. Landbrugsloven adskiller sig derved veesent-
ligt fra reguleringen af industri og anden fremstillingsvirksomhed.

Det skal vi have andret pa, for den eksisterende regulering er ik-
ke begrundet i samfundsmassige hensyn, f.eks. natur- og miljghen-
syn. En modernisering af landbrugsloven som foreslaet i dette lov-
forslag vil derimod efter vores opfattelse kunne bidrage til et mere
veaekstorienteret og konkurrencedygtigt landbrugserhverv uden en til-
sidesattelse af natur- og miljghensyn. Forslaget skal derfor ogsa ses
i sammenhang med de gvrige vaekstfremmende elementer i aftalen
om »Grgn Vakst, f.eks. husdyrbrugenes mulighed for i stigende
grad at udnytte husdyrggdningen til energi.

Lad mig kort resumere nogle af de tiltag, som lovforslaget inde-
holder.

Der foreslas en ophavelse af reglerne om husdyrhold og areal-
krav, der er udstedt i medfer af landbrugsloven. Det drejer sig bl.a.
om regler, der siger, at der som udgangspunkt ikke ma vaere mere
end 750 dyreenheder pa en bedrift, og at landmanden pa sin bedrift
skal eje en vis del af det areal, der efter miljgreglerne skal veere til
radighed for udbringning af husdyrggdning.

Sa er der en indfarelse af en upersonlig bopzlspligt ved alle er-
hvervelser og en ophzvelse af de gvrige personlige erhvervelsesbe-
tingelser.

Der foreslas en ophavelse af greensen pa 400 ha eller fire ejen-
domme for, hvor mange hektar eller antal landbrugsejendomme den
enkelte landmand ma eje. Der foreslas ogsé en ophaevelse af af-
standsgraensen pa 10 km ved erhvervelse i fri handel.

Der foreslas en ophavelse af greensen pa 500 ha, som geelder ved
forpagtning af jord til samdrift, ophavelse af uddannelseskravet ved
forpagtning over 70 ha og ophavelse af afstandsgraensen pa 15 km.

Landbrugspligten skal kunne ophaeves pé arealer med bestaende
driftsbygninger til husdyrproduktion eller pa arealer, der skal anven-
des til opfarelse af bygninger til en ny husdyrproduktion.

Der foreslas endvidere en styrkelse af mulighederne for at til-
treekke ny kapital. Det skal fremover i hgjere grad veere muligt for
bedrifter at organisere sig i selskabsform eller erhverve landbrugse-
jendomme via et selskab.

Det er dog vigtigt at notere sig, at forslaget ikke ophaver selv-
gjet. Selvejet har haft og har ogsa fremadrettet mange fordele for
landbruget, men det betyder ikke, at der ikke ogsa kan veere andre
ejerformer.

Det her er med til at gge muligheden for erhvervelse af land-
brugsjord ogsa til naturformal, og sa indeberer det en &ndring af
reglerne for fortrinsstilling til suppleringsjord. De eksisterende regler
for fortrinsstilling er administrativt meget tunge og flytter kun i fa
procent af tilfeldene jord til mindre jordbrugere. Der oprettes nye
regler til forenkling og veesentlig hurtigere afgarelser.

Alt i alt indeholder regeringens forslag saledes efter vores opfat-
telse en raekke tiltag, der kan medvirke til at modernisere regulerin-
gen af landbrugserhvervet og pé en sddan made, at landbruget har
vaekstmuligheder, uden at det gér ud over beskyttelse af natur og
miljg. P& denne baggrund skal jeg meddele, at Venstre statter forsla-

get.
KI. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemerkning fra fru Julie Skovsby.
Kl. 15:45

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Med det her forslag igangsatter regeringspartiet VVenstre
radikale struktureendringer af dansk landbrug og det endda uden for-
inden at have undersggt konsekvenserne heraf. Hvad vil det betyde
for livet pa landet? Vil man stadig kunne mgde landmanden nede i
brugsen? Vil landmandens bgrn stadig ga i den lokale skole? Det er
spargsmal, som star hen i det uvisse.

Jeg vil gerne hare hr. Henrik Hgeghs svar pa, hvad Venstre ek-
sempelvis forventer der vil ske med jordpriserne, og hvad et eventu-
elt fald i jordpriserne vil betyde for de danske landmaend.

KI. 15:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Henrik Hgegh (V):

Tak. Nu er det nok forkert at sige, at det her lovforslag vil igangseet-
te en strukturudvikling. Strukturudviklingen er foregaet i det her er-
hverv i rigtig mange ar. Dette lovforslag giver mulighed for, at man
kan have andre ejerformer end selvejet, og som jeg sagde, har selv-
ejet mange fordele. Det vil stadig vaek bestd, det vil stadig vaek veere
det rigtige for mange landmand, men nu gives der en ny mulighed
for, at man ogsa kan erhverve og eje landbrug i selskabsform. For
nogle landmand kan det maske i en gkonomisk sveer situation veere
en fordel, at der er andre mader at skaffe kapital pa.

Sa skal jeg i gvrigt sige, at det her lovforslag overhovedet ingen
indflydelse har pa, hvor mange af landmandenes bgrn der gar i den
lokale skole. Jeg har meget sveert ved at se en sammenhang.

Kl. 15:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Julie Skovsby.
KI. 15:47

Julie Skovsby (S):

Jeg stillede et meget konkret spgrgsmal, nemlig hvad Venstres ord-
farer forventer der vil ske med jordpriserne. Nar man gennemfarer
en sa massiv liberalisering af dansk landbrug, og ndr man ophaver
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kravet om en balance mellem husdyrhold og landbrugsjord, vil det
sd ikke betyde, at landbrugsjorden vil blive mindre veerd? Og hvad
vil det i givet fald betyde for den enkelte landmand?

Vi har en finanskrise, og vi har et landbrug, som er det mest for-
geldede landbrug i hele EU. Er Venstre overbevist om, at Venstre
ikke nu er ved at sende den danske landmand pa en gevaldig rutsje-
tur?

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:47

Henrik Hgegh (V):

Jeg skal beklage, at jeg pa grund af den rade lampe heroppe ikke i
farste omgang naede at svare pa det med jordpriser. Det er et rele-
vant spgrgsmal, meget relevant.

Jeg skal bare sige, at jeg kommer fra en egn pa Lolland-Falster,
hvor vi faktisk inden den her gkonomiske krise havde landets hgjeste
jordpriser, og det var ikke husdyr, der tvang de priser i vejret; det var
almindelig planteavl, der var med til at bringe priserne op i det om-
rade. Jeg skal ikke udelukke, at der kan veere omrader, hvor prisen
kan falde, fordi der har veeret mange husdyr og et meget hgjt husdyr-
tryk, men i og med vi nu ogsa arbejder med, at der kan bruges hus-
dyrgadning til energi, ja, s er det med til, at man stadig veek kan ha-
ve en hgj husdyrproduktion i husdyrintensive omrader.

Vi tror, at det er rigtigt at skille stald og jord i den her lovgivning.
Det mener vi er rigtigt. Jeg er ikke bange for, at det her vil give me-
get drastiske fald i jordpriserne, for jeg har set, at det i nogle egne af
landet ikke er husdyrene, der har trukket dem op.

KI. 15:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 15:48

Per Clausen (EL):
Jeg synes jo, det er spendende bade at lese lovforslaget og hare hr.
Henrik Hgegh sige, at de forandringer, som man her leegger op til i
landbruget, ikke har nogen som helst miljgmassige konsekvenser.
Jeg synes ogsa, det er spendende, at hr. Henrik Hgegh ligesom ba-
gatelliserer det, der vil ske, ved at sige: Jamen det meste er jo sket.

Jeg har sa bare et spgrgsmal til hr. Henrik Hgegh. Nar vi tager et
enkelt element som f.eks. selvejet, som jeg kunne forsta stadig vaek
vil eksistere, er det sa ikke rigtigt, at den lovgivningsmassige be-
skyttelse, der har veeret af selvejet, er vaek, nar det her lovforslag bli-
ver vedtaget, og at man derfor ma sige, at det — nar man ogsa ved, at
landbruget er ekstremt forkalet og derfor jo vil have et meget, meget
stzerkt behov for at fa kapital udefra — sd er meget, meget usandsyn-
ligt, at selvejet vil eksistere som en dominerende ejendomsform pé
landet i ret mange ar fremover?

Kl. 15:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:49

Henrik Hgegh (V):

Selvejet har nogle styrkepositioner, bl.a. i form af at det i selveje er
en familie, der star sammen og hjzelpes ad med den pagaeldende pro-
duktion. Den styrke vil et selskab aldrig kunne skubbe helt af banen.
Men vi har nogle produktionsenheder i dag, der i omfang, starrelse
og omsetning helt naturligt nemmere vil kunne finansieres i sel-
skabsform end under selvejeform. At det ogsa bliver en mulighed, er
det, vi gerne vil veere med til at understette med det her.

S& skal jeg i gvrigt sige til den her frygt for, at alting nu bliver
meget, meget anderledes, at man i lande omkring os har den lovgiv-
ning, vi ser her, uden at det har betydet, at man alene har selskabs-
eje. Sa jeg tror altsd, at det her er en god og naturlig udvikling, og
det er med til at give ggede finansieringsmuligheder. Det vil blive
brugt nogle steder, men der vil stadig vaek vare rigtig mange steder,
hvor man vil benytte selvejet.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 15:50

Per Clausen (EL):

Nar man laeser lovforslaget, far man jo det klare indtryk, at hensigten
med lovforslaget er at skabe bedre betingelser for, at man kan fa
stgrre landbrug i fremtiden — starre og feerre landbrug. Det er en ud-
vikling, der er i gang; den skal understgttes af den her lovgivning.
Det fremgér ogsd meget klart, at man fjerner den beskyttelse, der har
veeret med hensyn til selvejet.

Hr. Henrik Hoegh siger s3, at der stadig vak vil veere selveje. Ja,
det tror jeg hr. Henrik Hgegh har ret i, men hvad bliver den domine-
rende ejendomsform i landbruget fremover? Tror hr. Henrik Hgegh
ikke, at det — netop i forhold til en koncentration af landbrug pé end-
nu feerre haender end i dag — yderligere vil understatte en tendens,
hvor det vil vaere kapitalfonde, aktieselskaber, og hvem der nu ellers
er i besiddelse af penge, som man kan investere langsigtet, der over-
tager ejendomsretten til den jord, der i dag ejes af de danske land-
meand?

KI. 15:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Henrik Hgegh (V):

Jeg skal oplyse hr. Per Clausen om, at selskabseje altsd ogséa kan va-
re et familieejet selskab, og det giver rigtig, rigtig gode muligheder
for at have et glidende generationsskifte, séledes at dem, der arbejder
i landbruget, er ansvarlig for det og investerer deres penge i det, ogsa
er dem, der har indflydelse i det pageeldende selskab. Sé selskab be-
tyder ikke altid, at det alene er fremmed kapital, der kommer ind.
Det her vil for nogle landbrug veere en rigtig god made at klare gene-
rationsskifteproblemerne pa, og man kan betragte det, méaske ikke
som selveje, men sd i hvert fald som et familieejet selskab.

Sa der vil veere mange variationer af ejerformer i dansk landbrug
fremadrettet. Jeg tror ikke, at én form vil dominere frem for en an-
den i fremtiden.

Kl. 15:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
KI. 15:52

Bjarne Laustsen (S):

Jeg skal sparge hr. Henrik Hgegh, om han kan bekrafte, at der aldrig
nogen sinde i dansk historie, ej heller i dansk landbrugshistorie, har
veeret sa lidt debat om konsekvenserne af at ndre landbrugsloven.
Alle de @ndringer, der er kommet ind i landbrugsloven, er jo stort
set nogle, som landbruget har gnsket pa forskellig vis. Og lige plud-
selig med et slag slar man bunden ud af det hele.

1 1972 og ogsa fer den tid var spgrgsmalet i hvert fald: Kom der
nu udenlandske landmand og opkabte dansk jord? Det var jo derfor,
vi lavede bopzlspligten osv., ogsa stettet af dansk landbrug. Det er
pludselig vaek nu. Kender man konsekvenserne for dansk landbrug
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af de her endringer, hvor man laver en total liberalisering af den
landbrugslov, som der har veeret taget s& meget hand om og veernet
sd meget om igennem tiden?

Kl. 15:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Henrik Hgegh (V):

Hvis vi kigger pa hgringssvarene, er det rigtigt, at vi ser, at der ikke
har veaeret meget debat om det her. Det er faktisk kun fortrinsstillin-
gen, der har veeret nogle henvendelser om, og det er det, vi i ud-
valgsarbejdet nu vil prgve at finde en model for.

Med hensyn til konsekvenserne af det her har det, som jeg siger, i
en rekke ar veeret afpravet i landene omkring os, uden at der er en
bestemt ejerform, der sa har overtaget det hele. Sadan tror jeg ogsé
det vil ga her i Danmark.

KI. 15:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 15:53

Bjarne Laustsen (S):

Men dansk landbrug har jo en helt sgrskilt status i det danske sam-
fund. Der findes vel ikke rigtig andre steder i verden, hvor man har
sd intensivt et landbrug som vores, og derfor har det store konse-
kvenser bade miljgmassigt, naturmassigt og beeredygtighedsmaes-
sigt, hvis man andrer pa tingene.

Hvis man virkelig mener det, hvorfor tager man sa ikke skridtet
fuldt ud og laver agroindustrielle zoner, hvor landbruget kan vere —
nogle har foreslaet, at det skal ligge langs med motorvejen — og si-
ger, at landbruget skal leve under ngjagtig de samme vilkar som in-
dustrien? For hvis de jordlgse brug rent faktisk kan drives med kapi-
talfonde, aktieselskaber, hvad ved jeg, er det sé ikke lige s& godt at
tage skridtet fuldt ud, i stedet for at man skal have alle de serrettig-
heder, som landbruget har i dag, med hensyn til byggelinjer og den
slags ting, nu nar man vil drive det pa en helt anden made end den
type selveje, vi hidtil har kendt?

Kl. 15:54

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:54

Henrik Hgegh (V):

I hr. Bjarne Laustsens opstart p& spgrgsmélet | nasten, at dette med
store landbrug ogsa betgd en starre miljg- og naturbelastning. Det
kan jeg i hvert fald totalt afkreefte. Jeg tror ikke, at der er nogen, der
har hinanden noget at hgre hverken i den lille eller den store ende
omkring miljgbelastning pr. dyreenhed. Tvaertimod er der maske no-
get, der tyder pa, at et lidt starre brug har nemmere ved at magte in-
vesteringer i miljagteknologi.

Sa er det da rigtigt, at bl.a. reguleringerne af husdyrbrug i »Grgn
Veaekst« kommer meget teet pa en almindelig industriel regulering,
nemlig at man gar bort fra at kigge pa, hvor mange dyreenheder der
er, hvor mange hektar der er, men fokuserer p&, hvad belastningen
er; altsé at man ser lidt bort fra, hvor mange dyreenheder der er i de
pageeldende anlaeg, men ser pa, hvad den ydre belastning er. Det ma
trods alt veere det, det drejer sig om, nar s&dan et anlaeg skal vurde-
res.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristen Touborg for en kort bemarkning.

Kl. 15:55

Kristen Touborg (SF):

Tak. Venstres ordfgrer kredser helt tydeligt som katten om den var-
me gred om det med selvejet. Det forstar jeg da godt, for jeg synes
0gsa, at Venstre har en darlig sag der.

Men jeg har et eksakt spgrgsmal til ordfareren. Nar ordfareren
ger sd meget ud af, at det her jo ogsa kunne vere familieselskaber,
ligger der sé i det, at man overvejer et @ndringsforslag, der gar pa, at
det kun er familieselskaber, der skal kunne eje et landbrug? Eller er
det sadan, som vi andre har leest det her lovforslag, at man abner en
ladeport for, at alle aktieselskaber kan gé ind?

Kl. 15:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:56

Henrik Hgegh (V):
Vi kan sige bade ja og nej. Jeg kan hare pé en raekke af spgrgerne
her, at de gerne vil satte selskabseje op som noget meget farligt og
som noget, der fuldsteendig fratager den enkelte landmand sin ret.
Men jeg ger blot opmaerksom pa, at selskabseje altsd ogsa omfatter
et familieejet selskab, hvor man netop kan lette nogle store generati-
onsskiftebyrder. Sa der er altsa nogle positive ting i det her, som lig-
ger meget, meget tzet op ad det, som vi alle sammen her forstar ved
selveje i landbruget.

Kl. 15:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristen Touborg.
Kl. 15:57

Kristen Touborg (SF):

Men hvis det er det, Venstre vil, er det jo sadan set meget naturligt
sd at sige, at det her sa altsd kun handler om familieselskaber — hvis
det er det, man vil. Men det er jo ikke det, Venstre vil. Venstre vil en
fuldstendig omkalfatring af hele landbrugsstrukturen. Synes Venstre
egentlig, det er rimeligt at gare det uden at have foretaget en ordent-
lig analyse af, hvad konsekvenserne er?

Sadan som jeg har forstaet det, er der neermest sket det, at Axel-
borg har henvendt sig til Christiansborg, og sé har de i Venstre sagt:
0.k., det gar vi s&. Og tilbage star stort set kun det lille hjgrne, som
hedder suppleringsjord, og som hedder fortrinsstilling, og det skal vi
sé prove at kigge pa. Men det er jo kun en meget lille del af de kon-
sekvenser, som er af det her omfattende lovforslag.

KI. 15:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Henrik Hgegh (V):

Hr. Kristen Touborg taler om nogle voldsomme og meget store &n-
dringer af ejerformerne i dansk landbrug. Jeg synes, man skal prave
at rette blikket mod nogle af landene omkring os, hvor de har haft
lignende regler over en arreekke. Der er disse store &ndringer af ejer-
formerne ikke sket. Vi gnsker at skabe det her som en mulighed, ba-
de med hensyn til selskabsdannelser, s& man i den sammenhzng kan
finde andre finansieringsformer end dem, realkreditselskaberne kan
tiloyde i dag, og med hensyn til familieejede selskaber, sadan at de
bedre kan komme igennem et generationsskifte — ved siden af det
selveje, som vi kender i dag.
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Kl. 15:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Vi siger tak til ordfgreren, og sa er det fru Julie Skovsby som ordfg-
rer.

Kl. 15:58

(Ordfarer)

Julie Skovsby (S):

Lovforslaget, som vi lige nu har til fgrste behandling i Folketinget,
vil medfgre kolossale forandringer i dansk landbrug. Regeringen og
Dansk Folkeparti vil med dette lovforslag samt de andre lovforslag,
som udspringer af aftalen om »Grgn Vekst«, igangsette massive
strukturaendringer af dansk landbrug, som vi kender det. Det handler
om balancen mellem husdyrhold og landbrugsjord, landmandens bo-
pzlspligt, reglerne om fortrinsstilling m.m.

For at forsta landbrugslovens intentioner om beskyttelse af selv-
eje og gnsket om at modvirke koncentrationen af ejendomsretten til
landbrugsjorden skal vi tilbage til Danmarks tilslutning til EF i 1972.
Dengang frygtede man, og med rette, at hollandske og tyske storbgn-
der ville opkabe dansk landbrugsjord. Nu vil regeringen og Dansk
Folkeparti fierne en reekke barrierer i landbrugsloven for netop at fa
fremmedkapital ind i landbruget og det endda helt uden at have un-
dersggt loveendringernes konsekvenser forinden.

Derfor foreslar vi Socialdemokrater, at man traekker i handbrem-
sen og nedsatter en hurtigtarbejdende kommission — en hurtigtarbej-
dende kommission, som vil vurdere konsekvenserne af en sa drastisk
&ndring af landbrugsloven. Folketinget har altid veeret meget grun-
digt, ndr der skulle ske e&ndringer af landbrugsloven. Vi har foretaget
analyser og debatteret, men ikke denne gang. Denne gang har vi som
Folketing ingen dokumentation faet.

Ligesom Danmarks Naturfredningsforening i deres haringssvar
eftersparger en neermere vurdering af lovforslagets miljgmaessige
konsekvenser, mener vi Socialdemokrater, det er helt afgerende, at
vi fra regeringens side far dokumentation for, hvad disse store struk-
tureendringer betyder for miljget. Vi kreever svar pa spgrgsmalet om,
hvad ophavelsen af kravet om en balance mellem husdyrhold pé den
ene side og landbrugsjord pa den anden side kommer til at betyde.
Vil det ikke betyde enorme svinefabrikker og intensivt landbrug? Og
séfremt man gnsker de jordlgse landbrug, hvorfor sa ikke ga hele ve-
jen og oprette agroindustrielle zoner i lighed med industriomrader?

Ligeledes gnsker vi regeringens vurdering af lovforslagets konse-
kvenser for livet pa landet. Vil landmeaendene fremover vere en del
af det lokale samfund, og hvor stor en del af den danske landbrugs-
jord vil eksempelvis om 10-20 ar vere ejet af udlendinge?

Dansk landbrug er i dag det mest forgaeldede i Europa, hvilket
rejser spgrgsmalet: Hvad vil der ske med jordpriserne? Kan man ik-
ke med al rimelighed forvente, at jordpriserne vil falde? Og det i en
tid med finanskrise. Er regeringen sikker pa, at den ikke er ved at hi-
ve teeppet veek under landmaendene og gere dem insolvente over
night, hvis jordprisen falder og geelden dermed overstiger lanopta-
gelsen pa bedriften?

Vi Socialdemokrater vil have mere gkologisk landbrug i Dan-
mark. Bl.a. derfor er det ngdvendigt at fa det fulde overblik over,
hvad ophevelsen af fortrinsstillingen egentlig betyder, og her mang-
ler vi ogsa klare svar fra regeringen.

Dansk landbrug star over for store udfordringer i de kommende
ar, og spgrgsmalet er, hvordan dansk landbrug skal overleve i den
internationale konkurrence med lande som Brasilien, Ukraine og Po-
len. Laver vi sammenligningen med veekstindustrien, ved vi Social-
demokrater udmarket godt, at det aldrig har kunnet betale sig — Lin-
deverftet pd Fyn er et eksempel pa det — at konkurrere pa arbejdslgn
eller pa et ringe arbejdsmiljg.

P& samme made tror jeg heller ikke pa, at dansk landbrug kan
overleve ved at konkurrere pa ringe dyrevelfaerd eller pa miljgets be-

kostning. Skal dansk landbrug overleve, skal vi sende det i en helt
anden retning end den, som regeringen og Dansk Folkeparti leegger
op til i »Gren Vakst«. Vi skal skabe et gkonomisk baeredygtigt land-
brug, som er leveringsdygtigt i innovative lgsninger, nar det geelder
bade dyrevelferd, natur og miljg, og ikke et landbrug, som konkur-
rerer pa laveste feellesnaevner.

Vi mener, det er dybt uansvarligt at igangsatte sa store struktu-
reendringer af dansk landbrug uden at kende konsekvenserne heraf.
Derfor kan vi Socialdemokrater ikke statte lovforslaget.

Kl. 16:03
Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemeerkning fra hr. Henrik Hgegh.

Kl. 16:03

Henrik Hgegh (V):
Jeg skal bare lige sikre mig, at fru Julie Skovsby har sat sig s meget
ind i de her forslag, at hun godt ved, at der ikke bliver &ndret et
komma i kravene til antal husdyr i stalden og til, hvor mange hektar
der skal veere parat til at modtage husdyrgagdning. Der bliver ikke
@ndret et komma i de krav, der er p& de pageldende omrader. Jeg vil
ogsa sparge, om fru Julie Skovsby er af den opfattelse, at et lidt ster-
re husdyrbrug belaster miljget mere end mindre husdyrbrug, nr man
maler det pr. dyreenhed i stalden.

KI. 16:04

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:04

Julie Skovsby (S):
Jeg kan bekrafte, at vi lige nu er ved at behandle lovforslag nr. L 39,
som bl.a. ophaver regler om husdyrhold og arealkrav, det vil sige
balancen mellem husdyrhold og landbrugsjord.

Kl. 16:04

Formanden:

Hr. Henrik Hgegh.
KI. 16:04

Henrik Hgegh (V):
Jeg skulle bare veere sikker pa, at fru Julie Skovsby har forstaet det
her rigtigt.

S& blev jeg spurgt om landmandens barn og landdistrikterne. Jeg
skal bare spgrge, om fru Julie Skovsby mener, der er forskel p& bgrn
af en landmand, som er prioritetshestyrer, nar det er en kreditfor-
ening og en bank, der har lant pengene, og barn af en landmand, som
er aktioner i et aktieselskab sammen med andre aktionarer, der ejer
aktier i hans gard. Er der forskel pa bgrnene fra de to brug, nar de
kommer i skole?

KI. 16:05

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 16:05

Julie Skovsby (S):

Nej, jeg mener ikke, der er forskel pa danske barn, alt efter hvad de-
res foreeldre laver. Men der kan jo veere forskel pa, hvor de danske
barn bor, og det, der er helt afgarende for os Socialdemokrater, er,
hvordan udviklingen vil veere i udkantsomraderne — om vi stadig
veek vil se, at der er arbejdspladser pa landet, og at vi stadig veek vil
se, at landmandens bgrn ogsa gar i den lokale skole og altsd ikke bor
et helt andet sted.
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Kl. 16:05

Formanden:
Tak til fru Julie Skovsby. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemarkninger, og sé er det hr. René Christensen som ordfarer for

Dansk Folkeparti.
Kl. 16:06

(Ordfarer)
René Christensen (DF):
Tak for det.

Forslag til lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme, op-
haevelse af regler om husdyrhold og arealkrav, ophaevelse af areal-
greenser for erhvervelse og forpagtning, endring af regler om bo-
pzlspligt og lempelse af regler om personers og selskabers erhver-
velse, herunder ophavelse af regler om fortrinsstilling — det er over-
skriften til dette forslag, og det er en indledning, som Dansk Folke-
parti faktisk ikke er helt enig i.

Vi er meget enige i, at loven om landbrugserhvervet bliver mo-
derniseret. En modernisering af landbrugsloven vil kunne bidrage til
at skabe et mere vaekstorienteret og konkurrencedygtigt landbrugser-
hverv; ophavelsen af regler om husdyrhold og arealkrav ser vi som
en mulighed for, at landbruget kan udvikle sig i en positiv retning.
Det drejer sig primart om reglerne om, at en landmand inden for sin
egen bedrift skal eje en vis del af det areal, der efter miljgreglerne
skal veere til radighed for udbringning af gedning. En ophavelse af
de starrelsesmassige begransninger pa bedriftsniveau vil give mu-
lighed for at etablere en stgrre bedrift under forudsatning af, at mil-
joreglerne for arealet stadig bliver overholdt. Miljgmaessigt vil det
sdledes ikke betyde noget at ophaeve disse regler.

For sa vidt angér kravet om, at landmanden skal eje en bestemt
del af det ngdvendige udbringningsareal, er der alene tale om en
strukturregel, idet de miljgmaessige forhold reguleres af miljgregler-
ne. En ophavelse af kravet om ejet areal vil derfor ikke medfare no-
gen miljgsmaessig forringelse, men netop give mulighed for udvidel-
ser, hvis det ellers er muligt at fa disse godkendt i det desveerre lidt
langsomme system.

Alt i alt indeholder dette forslag en raekke tiltag, som kan medvir-
ke til en modernisering af landbrugserhvervet, og det pa en sadan
made at landbruget har mulighed for veekst, samtidig med at der tag-
es hand om natur og miljg.

Ophavelsen af reglen om fortrinsstilling til suppleringsjord er
ogsa en del af dette forslag. Reglerne om fortrinsstilling foreslas sa-
ledes ophavet, da behovet for disse regler ikke leengere er til stede i
samme omfang som hidtil, skrives der i forslaget. Her mener Dansk
Folkeparti, at netop fortrinsstillingen har medvirket til, at de smé -
hvis jeg kan tillade mig at bruge det udtryk — har haft mulighed for
vaekst, og det er et omrade, som jeg forventer vi skal se pa.

Med denne undtagelse vil vi se positivt pa forslaget.

KI. 16:08
Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. Bjarne Laustsen.
KI. 16:08

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Det undrer mig altid lidt, nar der er lavet et smalt forlig og det
udelukkende er Dansk Folkeparti, der barer det her igennem, at man
sd her i dag siger, at der er nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det
vil sige, at man har forhandlet pa skremt: Nu er det lige pludselig
noget med fortrinsstilling, som man ikke er interesseret i. Hvordan
har Dansk Folkeparti det med, hvis det her gar i retning af, at vi ikke
far mere gkologi, at dansk landbrug bliver udflaget, at der kommer
folk udefra? Nu eksisterede Dansk Folkeparti jo ikke i 1972, men jeg
tror, at synspunktet vil veere, at det ikke ngdvendigvis er det bedste,

hvis der udelukkende kommer folk udefra og opkeber dansk land-
brug. Hvad har sadan nogle ting betydet i forhold til, at Dansk Fol-
keparti har givet accept til en liberalisering og en fuldstendig omkal-
fatring af landbrugsloven i forhold til det, vi kender i dag?

KI. 16:09

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:09

René Christensen (DF):
Hvad angar det, der har betydet noget for os her, vil jeg starte med at
sige i forhold til fortrinsstillingen, at det hele tiden har veeret vores
opfattelse, at den ikke sddan umiddelbart skulle udfases nu og her,
men at vi skulle se pa, hvordan der kunne laves en fortrinsstilling, s&
alle kunne blive tilfredse. At det sd er endt med, at der kom til at st&
det her i lovforslaget, skal jeg ikke kunne svare pa, men jeg forven-
ter i hvert fald, at vi far set pa det, s vi far lgst den del af det, s vi
stadig veek har en form tilbage, s& de smé har mulighed for vakst.

| forhold til om vi skulle vaere bange for, hvordan dansk landbrug
kommer til at se ud, mener vi faktisk, at dansk landbrug jo er et me-
get moderne dansk landbrug og desverre ogsa et meget forgeeldet
dansk landbrug. Og derfor er jo vigtigt, at man ogsa far de mulighe-
der, der skal til, for at man kan fortseette med at udvikle og drive sin
virksomhed, ogsa selv om man er landmand.

KI. 16:10

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 16:10

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan konstatere to ting. Dansk Folkeparti har givet sig pa det der
med bopalspligten, det har ikke mere nogen betydning for Dansk
Folkeparti; det er punkt 1. Og hvorfor har det ikke det? Sa er der jo
ingen garanti for, at de, der ejer et landbrug, ogsa bor der.

Punkt 2 er, at nu har Dansk Folkeparti fortrudt sin tilslutning til
at ophave fortrinsstillingen. Det er rigtigt, som hr. René Christensen
siger, at det i gamle dage var sadan, at hvis to store garde ville lzgge
sig sammen — den ene havde kgbt den anden — og der sé var en lille
husmand i midten, der havde brug for nogle ekstra tander land jord,
sd havde han en fortrinsstilling. Den bliver ogsa ophaevet med det
her. Hvorfor har man i det hele taget sagt ja til det i forhandlingerne
og sa bagefter kommer og fortryder det? Hvordan kan det ga til?

Kl. 16:11

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:11

René Christensen (DF):

Jeg kan slé helt fast, at vi ikke pa noget tidspunkt i forbindelse med
forhandlingerne har sagt ja til, at fortrinsstillingen fuldsteendig skulle
udfases. Jeg kan godt bekrafte herfra, at det ikke er det, der er sket.
Og derfor gar vi ogsa tilbage nu og finder en lgsning pa det, s& bade
de store — hvis vi skal holde det inden for den terminologi — og de
smé stadig vaek har mulighed for at veere tilfredse med den lgsning,
man finder ud af her. Det har selvfglgelig ogsa vist sig i forhold til
de her fortrinsstillinger, at der er nogle enkeltsager, hvor der er land-
brug, som jo maske reelt nok har stet tilbage med en markvej og
nogle bygninger, fordi der har veeret s& mange, der har bedt om en
fortrinsstilling. Og der har man maske draget den konklusion, da
man kiggede pa omradet, at sige, at der var s mange sager, at man
har valgt, at det nok kunne udfases. Der ligger ogsa en evaluering pa
det her, som hr. Bjarne Laustsen sikkert har last, der viser, at det er i
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fa sager, man har truffet beslutning om det her, men derfor mener vi
fortsat, at det er noget, vi vil holde fast i, fordi det netop kan sikre, at
de sma ogsa stadig vaek kan f& en form for vaekst.

KI. 16:12

Formanden:
En kort bemarkning fra fru Julie Skovsby.
KI. 16:12

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Den 25. januar 2007 afsagde EF-Domstolen dom i en
sag om den danske bopalspligt i forhold til EF-traktatens regler om
kapitalens frie bevaegelighed. Det var en dom, som Dansk Folkepar-
tis tidligere EU-ordfgrer Morten Messerschmidt talte utrolig meget
om, da han skulle veelges til Europa-Parlamentet. Man kan bl.a. leese
falgende i en kronik af Morten Messerschmidt i Politiken den 19.
maj 2009:

»Teenk, at man skal hgre liberale prise EF-domstolen for at un-
derkende bopzlspligten pa landbrugsejendomme.« Hvad er det, der
er sket i Dansk Folkeparti siden 2009, ud over at der ikke l&ngere er
valg til Europa-Parlamentet?

KI. 16:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:13

René Christensen (DF):

Nu gar vi jo altid meget op i, at de love, der stéar skrevet, og de love,
der er vedtaget, ogsa bliver overholdt. Derfor kan man jo nogle gan-
ge godt blive overrasket over, at de love, som man har vedtaget i
Danmark, kan blive underkendt andre steder. Sadan vil det vaere pa
en masse omrader.

Det, som sker nu, er, at man har kigget pa hele landbrugsomréadet
og set pa, hvad det er for en struktur, landbruget har nu.

Jeg lagde ogsé merke til et af de tidligere spargsmal her: Far vi
sa landmanden at se nede hos kebmanden? Jeg ma bare sige, at land-
bruget har udviklet sig meget siden 1972. Flintegarden findes ikke
mere, den findes pa film, og derfor ma man ogsa rent lovgivnings-
maessigt ga ind og kigge pa omréadet og sa sige: Hvordan far vi lov-
givning til at passe sammen med de faktiske forhold ude i landbru-
get?

Kl. 16:13

Formanden:
Fru Julie Skovsby.
Kl. 16:13

Julie Skovsby (S):
Vi Socialdemokrater er med p4, at der kan ske strukturforandringer i
landbruget. Det, vi siger, er, at vi gnsker, at vi gor arbejdet rigtig
grundigt, inden vi igangsetter sé store strukturaendringer, som jo ik-
ke kan rulles tilbage. | den artikel, som jeg for citerede fra, fortsaetter
Morten Messerschmidt med at sige:

»Hvad skete der lige med hensynet til udkantsomraderne?«

Er det ikke stadig en politik, som Dansk Folkeparti gnsker at
fremfare i Folketinget?

Kl. 16:14

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:14

René Christensen (DF):
Jeg tror faktisk, at det her forslag vil hjelpe udkantsomraderne. Lige
i gjeblikket er der faktisk udkantsomrader, som har store problemer

med at optage lan, fordi man gar ind og kigger pa geografien og si-
ger: Hvordan ser det ud med de her bygninger? Kan vi bruge dem til
andet end landbrug, hvis det skulle vise sig, at det ikke kunne ga?
Det kan man maske ikke s& meget i udkantsomraderne, og derfor vil
realkreditinstitutterne ikke Iane penge ud. Nu far man muligheden
for at fa kapital et andet sted fra, s& man kan udvikle sin virksomhed.

Vi skal huske p4, at landbruget jo har forandret sig fra, at man
havde otte keer og seks grise gaende ude i staldene, og at man s
stod op om morgenen, tog sine stavler pa og gik ud og passede dem.
I dag har vi jo et stort og moderne landbrug af hgj kvalitet bade i for-
hold til dyrevelfard og i forhold til fadevarer.

Kl. 16:15

Formanden:
Tak til hr. René Christensen. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Sa er det hr. Kristen Touborg som ordfarer.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Kristen Touborg (SF):

Regeringens forslag til landbrugslov er fuldsteendig forfejlet. Det
kan jeg belyse med en forteelling fra det rigtige liv.

Vores gard i Vestjylland har veeret i sleegtens eje i seks generatio-
ner. Vi var blandt de farste 40 landbrugsejendomme i Danmark,
hvor stavnshandet blev ophaevet. Det skete i 1756, altsd 30 ar far
stavnsbandet generelt blev ophevet. Min bedstefar, som altsa var
fjerde generation pa garden, deltog i hgj grad i at opbygge andelsbe-
veaegelsen, ligesom han var meget aktiv i kampen for at sikre, at hus-
maend, boelsmznd og landarbejdere kunne opné rimelige sociale vil-
kar. Udstykning af herregarde til husmandsbrug var en del af denne
kamp.

Pa den sleegtsgard var bedstefar sddan naermest proprieter, far
var gérdejer, jeg har vearet husmand, og neaste generation bliver vel
deltidslandmaend. Jeg finder, at det er tankevaekkende og meget ken-
detegnende for den udvikling, der er sket i landbrugserhvervet.

Nu er jeg altsa ikke sa romantisk, at jeg mener, at man skal fast-
holde Morten Korch-stemningen pé landet med sma husmandsbrug
og med op til 200.000 smé landbrugsejendomme fordelt over hele
landet. Men fra det at &ndre den landbrugsstruktur, der var gaeldende
for fa ar siden, til det forslag, som regeringen fremsatter i dag, er der
godt nok temmelig langt.

Nu vil regeringen med et pennestrgg fjerne de grundlseggende
veerdier, som tidligere generationer har bygget op. Det er en plan,
som regeringen har lagt for et stykke tid siden, for man har jo pabe-
gyndt den her afvikling ved de to seneste sndringer af landbrugslo-
ven, og med lovforslaget her fuldferes planen om fuldsteendig at
fjerne selvforvaltningen i Landbrugsdanmark.

Efter SF's opfattelse er der tale om hovsapolitik. Burde man ikke
have lavet et stort stykke analysearbejde af konsekvenserne af lov-
forslaget? Der er dog tale om en fuldsteendig grundleeggende omlag-
ning af landbrugsstrukturen.

Ministeren anfarer i den skriftlige fremsattelsestale bl.a., at der i
geeldende lovgivning leegges veegt pa at beskytte selvejet og modvir-
ke koncentration af ejendomsretten til jorden. Men ministeren glem-
mer faktisk at oplyse om, hvorfor regeringen ikke leengere finder, at
det er vigtigt at undga koncentration af ejendomsretten til jorden.
Det vil jeg sadan set gerne give ministeren lejlighed til at svare pa i
dag.

I SF er vi fuldt ud opmeerksomme pa, at landbrugets store organi-
sationer har anmodet om at fa en andring af landbrugsloven, bl.a.
fordi en raekke af de nye herremaend, altsd dem, der har kgbt i hund-
redvis af hektarer jord til en helt urealistisk hgj pris, pludselig opda-
ger, at det ikke haenger sammen gkonomisk, og at de ikke kan af-
hande garden til den urealistiske pris, som der vil blive tale om. Jeg
kan da godt have forstéelse for de nye herremands problemer, men
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det har altsa nogle konsekvenser, ndr man handler gkonomisk uan-
svarligt.

Jeg troede faktisk, at i et kapitalistisk samfund som det danske er
det en ret, man har, at man kan ga fallit, men det kan jeg forsté at det
abenbart ikke er. Jeg synes ikke, at det kan veere sadan, at staten un-
der disse forhold er pligtig til at rage kastanjerne ud af ilden, nar det
samtidig betyder, at den seetter de vasentlige veerdier i landbrugser-
hvervet over styr.

Jeg frygter, at gennemfarelsen af lovforslaget med alle de grund-
leeggende @ndringer indebarer og betyder, at den sidste generation
selvforvaltende bgnder har set dagens lys. | fremtiden vil det blive
banker, kreditforeninger, pensionskasser, aktieselskaber osv., der
kommer til at besidde Danmarks landbrugsjord. Det er en helt for-
kert udvikling og ikke mindst til skade for de unge, som gnsker at
veere landmand.

Et sted har landbrugets organisationer dog tilkendegivet, at de ik-
ke er enige med ministeren, nemlig i ophavelsen af fortrinsstillin-
gen. Hvad vil ministeren gare ved det? Jeg teenker, at lovforslagets
tilblivelse i gvrigt tilsyneladende i hgj grad er foregéet pa den made,
at gnskerne er kommet fra Axelborg, og sé har Christianshorg bare
rettet ind.

Kl. 16:20
Formanden:
Der er gnsker om korte bemarkninger, fgrst fra hr. Henrik Hgegh.
Kl. 16:20

Henrik Hgegh (V):
[Lydudfald] ... at have et rigt og varieret fadevareudbud, sa har vi
ogsa et abent fadevaremarked, og nar vi har det, s er der ogsa en
konkurrence pa fadevaremarkedet. Der er en konkurrence pa pris,
der er en konkurrence pa kvalitet. Udviklingen i den gkologiske pro-
duktion herhjemme viser faktisk, at vi ikke er s ringe pa en af de
her kvaliteter. Men ndr man har det her abne marked, og den konkur-
rence udvikler sig udeomkring os — det bliver faktisk billigere og bil-
ligere hver dag at fa den daglige fade — gnsker hr. Kristen Touborg
s, at vi i den situation totalt fastlaser strukturen i dansk landbrug og
siger, at her skal der ikke ske &ndringer, her skal der ikke ske tilpas-
ninger for at imgdega det konkurrencekrav?

KI. 16:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:21

Kristen Touborg (SF):

Jeg anerkender fuldt ud konkurrencevilkarene og konkurrencens pa-
virkning af markedet, men jeg kan under ingen omstandigheder ac-
ceptere, at spgrgeren er derhenne, at man siger, at jo stgrre ting er, jo
bedre er de, og jo billigere er de. Jeg mangler faktisk nogle analyser
af, hvorvidt det ogsa er bedre at have 1.000 kger, end det er at have
500 kger. Det har i hvert fald den ulempe, at de 1.000 kger neeppe
kommer pé grees.

Sa jeg synes, det er alt for forenklet, nar ordfareren sparger pa
den made, for jeg mangler altsa simpelt hen at se, hvornar stordrifts-
fordelene ophgrer. Jeg ville jo tro, at selv VVenstre er enige i, at de
opharer pa et eller andet tidspunkt.

Kl. 16:22

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh.

Kl. 16:22

Henrik Hgegh (V):
Jeg vil gerne spgrge en gang til, for hr. Kristen Touborg er imod, at
vi giver muligheder for, at man kan udvikle sig i forhold til en kon-
kurrenceevne béade pé kvalitet og pd mangde. Det er to parametre,
som er vigtige. Men det betyder alts3, at den pagaldende fadevare-
producent er ngdt til at konkurrencetilpasse sin bedrift, og som i alle
andre produktioner er det for en stor dels vedkommende hidtil fore-
géet ved, at man med de samme mandetimer producerer lidt mere.
Tror hr. Kristen Touborg, at det kan fastlases i Danmark, og at vi
derfor aldrig behgver at skulle rgre ved landbrugsloven?

Kl. 16:23

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 16:23

Kristen Touborg (SF):
Som jeg sagde i min ordfgrertale, sa har Venstre begaet den fejl, at
man ikke har lavet en grundlaeggende analyse af, hvilke gkonomiske
konsekvenser den a&ndring af landbrugsloven, man foretager her,
har. Jeg vil sette et meget stort spargsmalstegn ved, om man opnar
stordriftsfordele ud over det, der allerede er muligt med den meget
liberale landbrugslov, som Venstre har vedtaget for fa &r siden. Jeg
vil sztte et meget stort spagrgsmalstegn ved det, og jeg ville satte
meget pris pa, om de analyser havde veret her, sa vi ikke skulle dis-
kutere ud i den bla luft, men havde lidt mere at holde os til. Men de-
sveerre har regeringen og de borgerlige jo ikke gnsket, at vi skulle
have den analyse, man har bare faet en ordre fra Axelborg, og sa har
man sagt javel.

KI. 16:24

Formanden:
S& er det hr. Knud Kristensen for en kort bemzrkning.
KI. 16:24

Knud Kristensen (KF):
Tak. Nu havde hr. Kristen Touborg et meget langt tilbageblik, helt
tilbage til sin bedstefars tid, og nar jeg sa teenker pa, at hr. Kristen
Touborg kalder lovforslaget her fuldstendig forfejlet, teenker jeg, at
hr. Kristen Touborg maske mangler at leegge en lille smule vision og
nyteenkning ind i landbrugserhvervets fremtid. Derfor vil jeg da ge-
rne spgrge, om ikke det er rimeligt, at man giver landbrugserhvervet,
der netop skal betale prisen for, at vi tilgodeser vores miljg og vores
natur og alle de ting, som ogsa hr. Kristen Touborg er fortaler for,
nogle muligheder. Og jeg ser muligheder i det her lovforslag modsat
det, som hr. Kristen Touborg giver udtryk for.

KI. 16:24

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:25

Kristen Touborg (SF):
Farst vil jeg godt svare pa det med et meget langt tilbageblik. Jeg har
det sadan, at jeg synes, at det er godt at have historien med sig, den
kan man faktisk godt leere noget af. Samtidig sagde jeg jo, at jeg in-
gen som helst gnske har om, at tingene skal sta stille. Men jeg synes
jo, at De Konservative skulle overveje det, jeg sagde i mit svar til
Venstre lige far: Hvor er det, man ser, at der er stordriftsfordele, som
er gkonomisk bedre for landbruget end de stordriftsfordele, end de
muligheder, der allerede er i den eksisterende lov?

Efter min opfattelse er hovedgrunden til, at man laver det her for-
slag, at der er nogle nye herremznd, der har givet s& meget for deres
jord, at de star over for ikke at kunne afhande deres ejendom inden
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for den gkonomiske ramme, der er ngdvendig, hvis ikke de skal ga
fallit. Det er i virkeligheden hovedgrunden til det. Sé er der selvfal-
gelig ogsa nogle banker og nogle kreditforeninger, der er kommet i
klemme, men jeg synes altsa ikke, at man skal sztte hele landbrugs-
strukturen over styr, fordi der har veeret nogle eventyrere, der har gi-
vet for meget for deres jord.

KI. 16:26

Formanden:
Hr. Knud Kristensen.
Kl. 16:26

Knud Kristensen (KF):
Tak. Det er jo det negative synspunkt, hr. Kristen Touborg anlaegger
pa det her lovforslag. Kan hr. Kristen Touborg fa gje pa, at der i lov-
forslaget star, at den made, som man driver landbrug pa i dag med
det selveje, som man har, bliver ophavet? Det bliver det ikke pa no-
gen made med det lovforslag, der ligger her. Kan hr. Kristen Tou-
borg bekreefte, at vi fremadrettet har mulighed for at drive vores
landbrug, som man ger i dag?

Kl. 16:26

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:26

Kristen Touborg (SF):
Jeg kan bekrafte, at formelt bliver selvforvaltningen og selvejet ikke
ophevet, men jeg kan samtidig sige, at reelt bliver det det sandsyn-
ligvis, fordi man hermed abner op for, at banker, kreditforeninger,
forsikringsselskaber, og hvad der ellers er af store kapitalophobnin-
ger, vil have mulighed for at sztte sig pa dansk landbrugsjord i
fremtiden i lige sa stor udstraekning, som de gnsker. Derfor vil det fa
nogle gevaldige konsekvenser for de unge landmaend specielt, fordi
de vil have meget svert ved at fa en bedrift i den starrelse, som ogsa
De Konservative synes er ngdvendig for at have et rimeligt udbytte
af landbruget.

Kl. 16:27

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Sé er det hr. Knud Kristensen som ordfgrer for Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 16:27

(Ordfarer)

Knud Kristensen (KF):

L 39 drejer sig om et mere selvbarende landbrugserhverv. Det frem-
tidige landbrugserhverv sikres en reekke fordele, bl.a. ophaves green-
serne for, hvor mange dyreenheder der ma vzre pa den enkelte pro-
duktionsenhed. Det nugaldende maksimale krav er 960 dyreenhe-
der. Begransningen for, hvor meget jord en bedrift ma eje, ophaeves
ogsa. | dag er graensen 400 ha. Forslaget skal ogsa ses som et led i, at
bedrifterne skal veere stagrre af hensyn til bedrifternes rentabilitet.
Der kan med det nye lovforslag pd omradet etableres jordlgse land-
brug. En sadan Igsning vil medfare, at der skal foreligge aftaler om
bortskaffelse af gylle gennem spredning pa anden jord eller gennem
anden teknologi, herunder bl.a. biogasteknologi.

Der indfares ogsd mulighed for at drive landbrug i selskabsform.
Det betyder ikke, at selvejet ophaves, men der gives mulighed for
den nye ejerform, bl.a. ved generationsskifte af de meget store be-
drifter, hvor der normalt er et stort finansieringsbehov. De nye regler
vil ogsa betyde store investeringer i nye miljgtilpasninger, at dyre-
venlige staldsystemer kan gennemfares — og fortsat veekst i land-
brugserhvervet.

Landmanden i selskabet skal have bestemmende indflydelse og
varetage den daglige drift. Med bortforpagtning til et andet selskab
fastholdes dette krav. Kravet om erhvervelse af landbrugsejendom-
me, omlagning af jord mellem landbrugsejendomme samt reglerne
om bopelspligt i den eksisterende landbrugslov vil blive viderefart.

Modernisering af reglerne pa landbrugsomradet er ogsé af inter-
national betydning, der er ogsa pres for starre og mere effektive be-
drifter i bl.a. USA, Canada og Brasilien. Herhjemme er der ggede
krav til dyrevelferd, til indfarelse af den seneste BAT-teknologi i
produktionen, til nye miljg- og naturplaner osv. osv.

Det skal samtidig understreges, at der i den fremtidige sagsbe-
handling af miljggodkendelser seettes en gvre greense for, hvor lang
tid der m& ga med en sédan sagshehandling. | dag kender vi sagsbe-
handlingstider pa op til bade 3, 4 og 5 ar. Nar sagshehandlingsbun-
ken her i oktober 2010 er nedbragt, er sagsbehandlingstiden efterfal-
gende p& mellem 6-9 maneder.

Landbrugsproduktionen og landbrugets afledte virksomhed i
Danmark har stor betydning dels for eksporten af fadevarer, dels for
beskaftigelsen. Det vil vi styrke i fremtiden ved at vedtage dette lov-
forslag og sikre eksistensgrundlaget for dansk landbrug og dets af-
ledte virksomhed. Det Konservative Folkeparti stgtter lovforslaget.

KI. 16:31

Formanden:
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Kristen Touborg.
Kl. 16:31

Kristen Touborg (SF):

Nu siger den konservative ordfarer jo, at der er snaerende band — det
var ikke de ord, han brugte, men det er den méde, jeg oversztter ta-
len pé — i den nuvaerende landbrugslovgivning, og derfor skal vi ha-
ve en lovgivning, der giver mulighed for at udvikle sig, for det er
ngdvendigt, mener De Konservative.

Jeg vil sadan set kun bede De Konservative om at navne ét om-
rade, hvor den eksisterende landbrugslov ikke fuldt ud tilgodeser
gkonomisk optimale stordriftsfordele — bare ét omrade.

KI. 16:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:32

Knud Kristensen (KF):
Der kan naevnes mange omrader, hvor den eksisterende landbrugs-
lovgivning netop leegger nogle begraensninger for udvidelsesmulig-
hederne. Og det kan bl.a. vaere i spgrgsmalet om det, at en ung land-
mand skal etablere sig og ikke har mulighed for i nuet at skabe den
gkonomiske mulighed for netop at etablere sig. Med den mulighed
her i forslaget leegges det sadan an, at man kan etablere landbrugser-
hvervet som et selskab. Det foreligger ikke i den eksisterende land-
brugslov.

Kl. 16:32

Formanden:
Hr. Kristen Touborg.
KI. 16:32

Kristen Touborg (SF):

Nu spurgte jeg til stordriftsfordele i forbindelse med de udvidede
muligheder for at have 1.000 kger, og hvem ved hvor mange dyreen-
heder i hold af sger osv. Det er den del, jeg spgrger til. Kan ordfare-
ren naevne bare ét sted, hvor den eksisterende lovgivning er snaren-
de med hensyn til stordriftsfordelene — bare ét sted?
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Kl. 16:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:33

Knud Kristensen (KF):
I den eksisterende landbrugslovgivning er begreensningen pa 950 dy-
reenheder. Og hvis der er nogle garde, der bliver sammenlagt, kan
man i den sammenhang ga sammen om at lave en stgrre bedrift pa
maske den dobbelte starrelse. Den mulighed vil foreligge med det
nye forslag, den mulighed foreligger ikke i den gamle lovgivning.

KI. 16:33

Formanden:
Sa er det fru Julie Skovsby for en kort bemarkning.
KI. 16:33

Julie Skovsby (S):
Jeg vil gerne sparge, om det ikke gar indtryk pa hr. Knud Kristen-
sen, at en stor interesseorganisation som Danmarks Naturfrednings-
forening i sit hgringssvar efterspgrger de miljgmaessige konsekven-
ser af disse radikale struktureendringer af dansk landbrug. Hvordan
kan det veere, at regeringen ikke har valgt at sige: O.k., s treekker vi
i handbremsen og nedsztter en hurtigarbejdende kommission, som
kan kigge pa de miljgmaessige konsekvenser heraf?

Kl. 16:34

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:34

Knud Kristensen (KF):

Nu er det her det fjerde lovforslag i forbindelse med »Gragn Vakst,
vi behandler i dag, og i de elementer, der ogsa ligger i de tidligere
lovforslag, er der netop taget hensyn til naturen, til miljget, der er ta-
get hensyn til, at vi skal bevare den natur, som vi har i dag, og gen-
skabe den natur, som man vil pésta er gdelagt.

Jeg synes jo, at Danmarks Naturfredningsforening netop far et
meget stort gnske indfriet ved, at vi gennemfarer »Gran Veekst« i
Danmark.

Kl. 16:34

Formanden:
Fru Julie Skovsby.
Kl. 16:34

Julie Skovsby (S):

Nu kan jeg naturligvis overhovedet ikke tale pd Danmarks Natur-
fredningsforenings vegne, men det ville da undre mig, at de skrev
sddan i deres hgringssvar, hvis ikke det var, fordi de mente det. Jeg
kan ikke forstd, hvordan det er, regeringen argumenterer med, at der
overhovedet ikke er nogen miljgmaessige konsekvenser af det her
forslag, som det star i bemarkningerne til lovforslaget.

Hvorfor ikke gare det, at man nedseetter en hurtigarbejdende
kommission? Hvis ikke der er nogen konsekvenser, som regeringen
jo siger der ikke er, kan man jo meget hurtigt fa det arbejde klaret.
Hvorfor ikke nedsatte den kommission?

KI. 16:35

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:35

Knud Kristensen (KF):

Jeg er altsa af den holdning, at hvis man nedsztter en kommission til
at udrede et stykke arbejde, skal der ogsé veere et reelt argument for,
at man netop nedseetter kommissionen. Den miljglovgivning, som vi
har i Danmark, geelder nu, gzlder efterfalgende og gelder ogsa for
de starre landbrug.

Sa vil jeg gerne orientere om, at pa et starre landbrug, som far la-
vet en VVM-redegarelse, som far lavet en miljggodkendelse, er der
langt, langt mere styr pa netop udledningen fra virksomheden; der
kender man resultatet af det, inden man begynder produktionen. Der,
hvor man leegger greensen under den, der geelder ved en miljg- og
VVM-godkendelse, har man ikke kontrol med udledningen og med,
hvor stor udledningen er. Sa der er ogsa styr pa hele miljgkonse-
kvensen i forbindelse med »Grgn Vakst«.

Kl. 16:36

Formanden:

Sa er der en kort bemarkning fra fru Lone Dybkjeer.
KI. 16:36

Lone Dybkjer (RV):

Nu kan det jo godt undre, at hr. Knud Kristensen pludselig viser re-
spekt for kommissionsarbejdet. Jeg synes bare ikke, at det har ken-
detegnet hans regering.

Men mit spgrgsmél gar pa noget andet: Hvad mener hr. Knud
Kristensen med, at bopalspligten opretholdes? Den &ndres jo, det
star der klart her i lovforslaget.

KI. 16:36

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:36

Knud Kristensen (KF):
Det, jeg mener med, at bopzlspligten opretholdes, er jo, at den ejen-
dom, som der netop er en beboelse til, er der ogsa en bopealspligt til,
altsa pligt til, at man netop bor pé den pageeldende ejendom.

KI. 16:37

Formanden:
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 16:37

Lone Dybkjeer (RV):
Men det skal man jo ikke, vil jeg sige til hr. Knud Kristensen. Der
sker jo en endring her. For landbrugsejendomme under 30 ha er det
den samme bestemmelse, der viderefgres. Og der er altsa ikke nogen
som helst sammenhang mellem den, der driver ejendommen, og
den, der bor pa den. Den skal bare veere lejet ud, men det er jo bare
almindelig lejelovgivning, der galder, om jeg sa ma sige. Der kan jo
heller ikke sta lejligheder tomme, men man kan jo ikke kalde det, at
bopelspligten bare bevares. Det er jo noget sludder.

Kl. 16:37

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:37

Knud Kristensen (KF):

S& kan jeg give fru Lone Dybkijeer ret i, at det er noget sludder. At
det ligger pa greensen med hensyn til de 30 ha, er fuldsteendig rigtigt.
Men for en ejendom pé et landbrug er der ogsé beboelsespligt.
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Kl. 16:38

Formanden:
Tak til hr. Knud Kristensen. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Sa er det fru Lone Dybkjeer som ordfarer.

Kl. 16:38

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Hvis en ejendom eller en lejlighed star tom, og hvis et hus eller et
eller andet andet star tomt, kan kommunen overtage. Det er det, som
hr. Knud Kristensen mener kan kaldes bopeelspligt. Sa er der jo bo-
pzlspligt overalt i landet, hvor man overhovedet kan bo, men det har
jo ikke noget med bopalspligt i landbrugsmaessig forstand at gare,
det er ren manipulation med ord. Det er ikke, fordi det undrer mig, at
regeringspartierne manipulerer, men det her er noget af det mere
grove, for det kalder man jo ikke bopelspligt i den forstand.

N&, inden jeg siger noget om forslaget, vil jeg ogsa lige sige, at
hr. Henrik Hgegh er meget, meget optaget af, om de ordfarere, der
gar pa talerstolen, rent faktisk har lzst lovforslaget. Det er selvfglge-
lig meget hyggeligt at have en lzerer, der undersgger det, og det gjor-
de hr. Henrik Hgegh over for fru Julie Skovsby: Havde hun nu leest
og forstaet forslaget? Det vil jeg tro var tilfeeldet, men i hvert fald vil
jeg gerne sige til hr. Henrik Hgegh, at man ikke behgver spgrge hr.
Henrik Hgegh, om han har lest forslaget, for han laeser simpelt hen
op.

Da det drejede sig om L 38, blev jeg mere og mere forblgffet, for
jeg kunne bare konstatere, at det fuldsteendig var ministerens frem-
settelsestale, som hr. Henrik Hgegh leste op. En gang imellem var
der en svag modifikation af ordene, sadan at han ikke ligefrem sagde
jeg, nar der stod ministeren. Men man behgver altsa ikke sparge hr.
Henrik Hgegh, sa skulle vi ikke lade vaere med det? Vi, der sidder i
Folketingssalen og repraesenterer nogle partier, har jo gennemgaende
leest forslagene, og gennemgaende laser vi ikke andres taler fuld-
steendig systematisk op.

Sa skal jeg i gvrigt sige, at mit partis ordfarer fortsat som sagt ik-
ke er til stede, sadan som folk vel efterhanden har regnet ud, siden
jeg tilbringer min torsdag her.

P& mit partis vegne kan jeg altsd meddele, at vi er modstandere af
forslaget her — ikke fordi vi er modstandere af, at der sker nogle &n-
dringer pé dette omréde, for det tror jeg sadan set der er behov for,
men fordi at lave det p& denne méde, uden at man kender konse-
kvenserne af lovforslaget, synes jeg godt nok er groft. Hvis man var
i tvivl om, at Venstre er géet fra at veere et landbrugsparti til at veere
et byparti, behgver man i hvert fald ikke at veere det l&engere efter
dette lovforslag. Det er helt utroligt, at et gammelt landbrugsparti
som Venstre kan fremsztte et sddant forslag uden seerlig megen ar-
gumentation og belysning af, hvad der egentlig vil ske pa omradet.

Jeg er godt klar over — og det interesserer mig ogsa altid, ndr man
leeser sadanne lovforslag — at der er nogle opgarelser over, hvad kon-
sekvenserne er. Her er der ingen konsekvenser af negativ art, der er
ingen, og ministeren behgver slet ikke veere nervgs for, at jeg spar-
ger til det, for der er simpelt hen ikke noget darligt ved det her for-
slag; det er lutter godt.

Sa vil jeg bare sige, at jeg altsa tror, det har nogle konsekvenser.
Det er jo ikke fuldsteendig ligegyldigt, om det er nogle kapitalfonde
eller andre fonde af en eller anden slags, der driver de her landbrug-
sejendomme, og folk er ansat som Ignarbejdere, som det vel hedder
— man kan ogsa sige funktionzrer, eller hvad det nu hedder, lidt af-
haengigt af ansattelsesvilkarene. Det synes jeg godt kan vere en
overvejelse vard, al den stund vi jo ogsa i f.eks. USA har set en ud-
vikling, som maske ikke alle steder har veeret szrlig heldig. Og det
er jo noget af det, man godt kan vare nervgs for. Jeg er udmaerket
godt klar over, at det jo ikke er sa enkelt med den nuvarende gkono-
miske struktur, men her bliver der alligevel tale om en totalt &ndret

ansattelsesform. Det tror jeg ikke der kan veare nogen som helst
tvivl om.

Jeg har veeret inde pa bopelspligten, og jeg synes, man ma sige i
den sammenhang, at der ikke er bopalspligt mere. Der er pligt til, at
en eller anden bor der, og det er jo selvfglgelig godt nok, men det
har bare ikke noget med bopelspligt i den forstand at gare, og det
fremgar jo ogsa klart af lovforslaget, at der ikke leengere er tale om
bopzlspligt, heller ikke pa ejendomme under 30 ha. Men ejendom-
mene ma som sagt ikke std tomme, og det er da en udmaerket idé.

S& vil jeg godt sparge, om man ikke har gjort sig nogen overve-
jelser om udenlandsk opkgb. Der kan jo sagtens blive tale om uden-
landsk opkab her, og det vil altsa sige, at dansk landbrugsjord nu kan
blive ejet af udenlandske aktieselskaber, eller hvad ved jeg. Det er
da en total &ndring i forhold til det hidtidige, som vi i hvert fald er
ngdt til at forholde os til.

S& synes jeg ogs, der er en forblgffende tavshed omkring de
skattemaessige sider af det her. Nu er vi godt klar over, at det ikke
ngdvendigvis er fadevareministeren, der skal sige noget om skatten,
men der ma jo veere nogle diskussioner om priserne for, hvordan
man bor, og hvad der i det hele taget er af skattemassige konsekven-
ser, for der ma veere nogle. Nu er jeg godt klar over, at landmaend
maske ikke altid har betalt styrtende summer i skat, men der er jo al-
ligevel forskel pa, om det er den ene eller den anden type folk, der
har kabt. Derfor synes jeg ogs4, at det her er en dramatisk sndring.

Men som sagt: Jeg tror, at det her er en af de allersterste &ndrin-
ger, ikke bare af dansk landbrug, men ogsa af det danske samfund,
som vi i virkeligheden hidtil har set pa dette omrade. Der sker andre
@ndringer af det danske samfund, men jeg synes, det er markeligt,
at man ger det her, uden at vi diskuterer det bare lidt naermere.

KI. 16:43

Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Henrik Hgegh.
Kl. 16:43

Henrik Hgegh (V):

Jeg skal takke for, at jeg som nyt medlem af mere erfarne medlem-
mer af Folketinget bliver undervist i, hvordan man laver ordfgrerta-
ler. Vi fik ogsa tidligere at vide, at det ikke var normalt, at man stil-
lede spargsmal til en stedfortreedende ordfarer, men jeg ma sige, at
det med sa personlige ting er svert at undlade.

Jeg skal bare spgrge, om vi alle nu er med pa, at det, der nu er
&ndringen af bopelspligten, som blev debatteret meget for lidt si-
den, er, at den ikke laengere er personlig. Det vil sige, at der skal bo
nogen i det pagaeldende hus, og at det nu bliver ens, hvad enten det
er under eller over 30 ha.

Jeg ved godt, at der i det her ligger et spargsmal, der handler om,
hvorvidt der stadig vaek er landmend derude. Til det er der jo at si-
ge, at der pa en bedrift med husdyr skal vaere en med en landmands-
uddannelse, og til en bedrift med markbrug, skal der vare en, der
som minimum har sprejtefarerbevis. S de mennesker vil altsé stadig
vaek veere derude, selv om det er selskabsejet landbrug.

Kl. 16:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:44

Lone Dybkjeer (RV):

For det farste vil jeg sige, at ironi fra en talerstol ikke altid er szrlig
godt. Sadan set synes jeg bare, at det var sddan lidt — hvad kalder
man det? — jeg vil jo ikke sige mandchauvinistisk, men eller et eller
andet udtryk, at spgrge en anden ordfgrer, om hun nu havde lest lov-
forslaget. Altsa, det tror jeg nok de fleste her har. Det var sadan set
bare det. Og sa sagde jeg, at det behgvede man sadan set ikke at
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sparge hr. Henrik Hgegh om, fordi han bare laeste op af ministerens
tale. Det kan man sa sige det ene eller det andet om. Det er klart, at
nar man siger sadan nogle ting, er man jo ikke, om jeg sd ma sige,
geesteordfarer, og jeg ville ikke dremme om, at der ikke skulle siges
noget til mig i betragtning af mit antal ar herinde.

S& vil jeg bare sige med hensyn til bopelspligten, at det bliver
anderledes, nér det bliver starre bedrifter. Det er der ingen tvivl om.
Det er jo meningen med det hele. Sé alt andet lige vil der bo farre
mennesker med landbrugsbaggrund. Det er der jo ingen tvivl om.
Det er sadan set meningen med det hele. Det synes jeg ikke at man
behgver at sette spargsmalstegn ved. Der er andet af det, jeg har
sagt, man kan sette spgrgsmalstegn ved, men det er dog en kends-
gerning.

Kl. 16:46

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 16:46

Jorn Dohrmann (DF):
Tak. Man kan jo ikke lade veare med at blande sig, ndr man hgrer
den her debat. Selv om det er en ordfgrer, som maske ikke harer
hjemme pa omradet, men som i hvert fald har en mening, vil jeg
godt sparge, om De Radikale ogsa har forstaet, at nar man laver den
her selskabsform, er det stadig veek landmanden, som driver selska-
bet, garden, som har ansvaret, og som har indflydelsen. Uanset hvem
det er, der har investeret pengene i det her selskab, er det altsa den
pageeldende landmand, som ogsa serger for at levere og leve op til
krav til dyrevelferden og alle de andre ting. Er det ikke korrekt for-
staet? De Radikale ma jo ogséa kunne forstd, at det er godt for dyrene
og for naturen.

KI. 16:46

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:46

Lone Dybkjeer (RV):
Nu har jeg slet ikke i mit indleeg snakket noget som helst om de mil-
jomaessige eller dyrevelfeerdsmassige konsekvenser. Det er med god
grund, fordi reglerne pa det her omrade jo ikke @&ndres. Det, jeg har
snakket om, er kapitalforholdene, ejerskabsforholdene og dermed
ansattelsesforholdene. Det er ikke det, at man ikke skal have en eller
anden baggrund for at veere ansat, men det er selve ejerforholdene og
ansattelsesforholdene, jeg har taget op.

Kl. 16:47

Formanden:

Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 16:47

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo netop ogsa vigtigt, at det ikke er kapitalfonde, at det ikke er
nogen udenlandske investorer, der kommer og siger, at de gnsker at
fa x antal procent i afkast. Men det er altsa den enkelte landmand
ude pa den enkelte bedrift, der lever op til de her ting, og siger: Jeg
vil hellere investere i dyrevelfard og den slags ting end at skulle sik-
re afkastet.

Som jeg forstér fru Lone Dybkjer, er man bekymret for, at der
kommer en udenlandsk investor og siger: Jeg vil hellere have afkast,
end jeg vil have dyrevelferd og miljg. Det er der jo taget hgjde for
med det her lovforslag. Kan man ikke veere enig i det?

KI. 16:48

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:48

Lone Dybkjeer (RV):

Nej, det er rimelig naivt at hgre pa. Det er simpelt hen rimelig naivt
at hgre pa. Det er der aldeles ikke taget hgjde for. Det er da klart, at
hvis investoren vil have et eller andet kapitalafkast, accepterer den,
der bliver ansat, det afkast, og sa &ndrer tingene sig jo. Det er det,
jeg praver at sige.

Det har det jo vist sig at gare i USA, bare for at tage et eksempel.
Der har man jo de her forskellige ejerforhold, og der har det vist sig,
at de landmaend, der tager en ansettelse, bliver kart ned og ender
med at veere forgaldede, fordi de ikke kan leve op til de afkastkrav.

Det er det, jeg synes man skal interessere sig for her. Jeg synes
ikke, man skal interessere sig s meget for dyrevelferd pa den made.
Jeg synes, man skal interessere sig for, hvad det er for ejerforhold,
og hvad det er for ansattelsesforhold, der kommer i det her erhverv.
Det er fundamentalt anderledes end det, der har veret traditionen in-
den for dansk landbrug.

Kl. 16:49

Formanden:

Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Knud Kristensen.
KI. 16:49

Knud Kristensen (KF):

Nu var der jo greenser for, hvor meget ordfgreren rent faktisk var in-
de omkring lovforslaget. Det var mere sddan en revselse af de tidli-

gere ordfarere, der har varet oppe at sige noget, men det er selvfal-

gelig ogsa berettiget at gare det.

Det sidste svar, som fru Lone Dybkjer her giver, synes jeg jo vi-
ser hele misforstaelsen, for med den nye lovgivning, der bliver gen-
nemfart, har man netop mulighed for at fokusere meget mere pa at
lave de miljavenlige stalde, som en stor del af oppositionen bade tid-
ligt og sent bringer pa bane her i Folketingssalen. Det fokus synes
jeg ogsa ligger i at gennemfare lovforslaget om at f& en anden made
at skrue de her ejerformer sammen pa. Det giver noget kapital til
netop at kunne imgdekomme det, som mange mennesker gnsker, he-
riblandt forbrugerne.

KI. 16:49

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:49

Lone Dybkjeer (RV):

Altsa, jeg har nu ikke revset sd mange andre end hr. Henrik Hgegh,
som jeg sagde jeg syntes skulle lade veere med at revse en anden
ordfgrer. Jeg tror godt, hr. Henrik Hgegh forstod drilleriet. Det haber
jeg i hvert fald, for ellers har jeg udtrykt mig uendelig darligt — men
det har jeg ikke, kan jeg se, heldigvis, for ellers ville det veere uhel-
digt. Det var ikke ondskabsfuldt ment; det var en sadan lidt rask be-
maerkning en sen torsdag, og der skal ikke lzegges mere i det, og jeg
héber, at vi er lige gode venner af den grund. Der var ikke andet i
det.

Igen vil jeg sige til hr. Knud Kristensen: | kan ikke vide meget
om de mader, som kapitalfonde og aktieselskaber og alt muligt dri-
ves pa. Hvis | tror, at man, ved at der kommer en kapitalfond, pr.
automatik far miljgvenlige stalde, s tager 1 fejl.

KI. 16:50

Formanden:
Tak til fru Lone Dybkjeer som ordfgrer. Sa er det hr. Per Clausen
som ordfarer.
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Kl. 16:50

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg skal da bestraeebe mig pa ikke at sige noget ufordelagtigt om no-
gen af de tidligere ordfarere. Jeg vil dog i hvert fald rose — og det mé
vel veere tilladt — hr. Kristen Touborg for, at han har pataget sig den
opgave som repraesentant for et stort parti at forsvare traditionelle
danske veerdier, ndr nu Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
parti i den her sag ikke synes, at det er deres opgave. Det kan jo ikke
veere forkert i en debat om forandringer i dansk landbrug at pragve at
inddrage den historie, som har skabt det landbrug, vi har i dag, og
maske ogsa betragte noget af det som noget, der er positivt.

Jeg vil sige, at det har vaeret meget spaendende at hgre debatten
om, hvad det her vil betyde for selveje. Ud fra nogle af indleeggene
kunne man fa det indtryk, at det ikke rigtig ville betyde noget; selv-
eje ville stadig eksistere som en ejendomsform. Det er jo meget mu-
ligt. Man skal dog ikke lzese mange linjer af indledningen i bemaerk-
ningerne til lovforslaget for at konstatere, at det her lovforslag hand-
ler om at sikre, at den lovgivningsmassige beskyttelse af selveje, der
er, skal fjernes, og den skal vel fjernes af en eller anden grund.

Meget kan man vel beskylde de interesseorganisationer, som det
danske landbrug og det danske landbrugs top benytter sig af, men de
plejer da at have et formal med de gnsker, de giver udtryk for. Og
formélet er selvfalgelig at fa nogle andre til at investere i dansk land-
brug, og nogle andre vil jo — hvad enten det er kapitalfonde, uden-
landske kapitalfonde, danske pensionsselskaber, eller hvad det nu
end er, som investerer i det her — forandre ejendomsforholdene i
dansk landbrug radikalt, og det vil ogsa fjerne selvejet som det
grundlaeeggende ejerskab. Jeg vil sa ikke afvise, at det ogsa i fremti-
den vil eksistere i begraenset form. Det er jo ogsa en ejendomsform,
der findes i dele af dansk erhvervsliv, selv om den dominerende
ejendomsform i store virksomheder jo er noget andet end det, der
minder om selveje. Sa det bliver altsa reduceret til at have marginal
betydning.

Personligt kan jeg da sige, at det jo ville kunne rejse en helt ny
diskussion om ejendomsretten til jord i Danmark, hvor man ma stille
sig selv det spgrgsmal, om det nu er bedre for landmanden, ham eller
hende, der arbejder pa jorden, at arbejde for en udenlandsk kapital-
fond end at have mulighed for at veere en selvsteendig landmand,
som arbejder pa jord, som det danske samfund ejer. Sa pa den made
rejser det her, synes jeg, en helt ny og pa lidt lngere sigt interessant
diskussion om det.

Forklaringen pa, at det her forslag kommer, er jo i virkeligheden
en forfejlet landbrugspolitik igennem mange ar, for hvis man leeser
leengere hen i bemarkningerne, viser det sig, at forklaringen p4, at vi
skal have den her kapital ind pa landbrugsomradet, jo er, at dansk
landbrug er enormt geeldsat. Det er fuldstendig rigtigt, at dansk
landbrug er mere geldsat end andet landbrug, og at det stiller land-
bruget over for store, store vanskeligheder, men at lgsningen pa det
problem, pa den udfordring skulle veare det, man gar her, er jeg ikke
enig i.

Noget andet er, at vi far at vide, at det her ikke vil have nogen
miljgmaessige konsekvenser. Det vil sige, at man indfgrer landbrug
uden jord, at man fjerner de begreensninger og de sammenkednin-
ger, der er mellem jord og husdyrproduktion — en lang raekke tiltag,
som jo indtil nu er indgéet i debatten som noget, der havde miljg-
meessig betydning, har ingen miljgmaessig betydning, siger man.
Hvorpé baserer man sa den sikre viden om, at det ingen betydning
har? Jo, det baserer man pa, at man siger, at der stadig veek findes
den eksisterende miljglovgivning. Man baserer det altsé ikke pa no-
gen analyse af, hvad der reelt vil ske, men pa et rent og skert postu-
lat.

Derfor vil mit synspunkt vere, at det, man cementerer ved det
her lovforslag, er en udvikling i dansk landbrug, som ikke farer til

mere gkonomisk baredygtighed, som ikke farer til udvikling og be-
skeeftigelse i landdistrikterne, men som farer til mere koncentration,
til mere af det, som vi i grunden har for meget af i forvejen, nemlig
en landbrugsproduktion, som ikke alene beslaglaegger 60 pct. af den
danske jord, men som ogsa beslaglaegger ca. 50 pct. af det i andre
lande i form af jord, som bliver brugt til at producere foder til de
svin, der produceres i Danmark. Det miljgmaessige og naturmassige
problem lgser man ikke ved at sgrge for, at gyllen bliver til biogas
og dermed ggre den danske befolkning i forhold til energiproduktion
osv. afhaengig af produktion af gylle. Det vil bare ogsa sikre os, at vi
fremover far en miljgmassig ikke fornuftig lgsning pa vores energi-
problem.

Sa der er altsd intet, der taler for, at man skal vedtage det her lov-
forslag, og derfor vil Enhedslisten ogsa i forhold til det her forslag
klart sige, at vi stemmer nej.

Kl. 16:56

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. S& er det fadevareministeren.
KI. 16:56

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Tak. Der var mange forskellige bemaerkninger fra ordfarernes side.
Jeg ma dog sige, at den mest besynderlige argumentation for at sige
nej til det her lovforslag synes jeg vi har oplevet fra Socialdemokra-
ternes side. Vi harte en ordfarer, der Klart sagde, at det gjaldt om at
have et dansk landbrug, der kunne overleve i den internationale kon-
kurrence, og at vi skulle have et dansk landbrug, som kunne veere
gkonomisk baredygtigt og vare leveringsdygtigt i lasninger pa mil-
jo- og dyrevelferdsomradet. Det er jeg faktisk fuldstendig enig i.
Det er nogle gode krav, det er nogle gode betingelser at sette op for
dansk landbrug. Men sa kraever det jo ogsa, at man er parat til at give
landbruget et raderum, sa man kan klare sig i lige pracis den globale
konkurrence og kan veere leveringsdygtig i miljg- og dyrevelferds-
massige lgsninger, hvilket jeg i svrigt mener dansk landbrug allere-
de er i dag. Og nar jeg har fremsat det her lovforslag, taget initiativ
til, at vi skulle modernisere landbrugsloven, er det jo lige precis for
at give nogle muligheder i dansk landbrug, give en fleksibilitet og
ogsa give et gkonomisk raderum, ved at andre kan investere i land-
bruget, sd man kan leve op til de krav, som vi stiller fra Folketingets
side.

Fru Julie Skovsby talte om livet pa landet, og hvad det nu ville
have af konsekvenser for livet pa landet. Der synes jeg, det er vigtigt
at kommentere bopelspligten, som mange har veret inde pa. Det er
rigtigt, at vi gar fra en personlig bopelspligt over til upersonlig bo-
pzlspligt. Men det er jo en konsekvens af, at der bliver mulighed for
at drive landbruget p& andre mader, at vi altsa giver mere plads til
selskabsdannelser end det, der er i dag. For konstruktionen er jo vel-
kendt, vi har selskaber, der driver landbrug i dag, og det bliver der sa
bedre mulighed for, dog p& den made, at landmanden fortsat skal ha-
ve bestemmende indflydelse. Det vil jeg gerne vende tilbage til. Som
en konsekvens af det ma det vere en upersonlig bopeelspligt, vi taler
om. Men jeg synes, det har varet vigtigt at fastholde bopzlspligten.
Vi har oven i kabet foreslaet den udvidet til at vaere 10 & mod de 8
ar i dag, og det er jo netop for at vaere med til at sikre, at der er liv pa
landet.

Men der er jeg ngdt til at sige til fru Julie Skovsby, at den helt
afgarende forudsaetning for liv ude pa landet jo er, at der er basis for
at drive virksomhed, at der er nogle arbejdspladser, at der er noget at
komme efter ude pé landet. Derfor handler det om, at vi laver nogle
rammer for landbrugsproduktionen i Danmark, som ger, at den over-
hovedet kan eksistere, og at den vil vaere der i arene fremover. Der-
for mener jeg, det er afgerende, vi nu bryder med de strukturelle be-
greensninger, der har veeret hidtil i landbrugsloven.
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Apropos diskussionerne fra hele eftermiddagen handler det i gv-
rigt ogsd om, at vi ogsa sikrer noget rentabilitet i landbruget, sa det
overhovedet kan heenge sammen.

S& jeg ma sige, at jeg synes, det er besynderligt, at man med de
gnsker, man i gvrigt har til dansk landbrug, sa veelger at stemme im-
od.

For hr. Kristen Touborg er det blevet til, at det handler om grund-
leeggende veerdier, og jeg kan forstd, at det farst og fremmest har
med selvejet at gare. Man kan selvfalgelig have de der synspunkter
om, at man synes, det er vigtigt med selvejet. Der vil jeg s& under-
strege, at det, vi jo @ndrer nu, er den der beskyttelse af selvejet, ved
at vi dbner op for, at der nu ogsé kan vaere selskabskonstruktioner,
og ved at der kan komme kapitaltilfersel udefra. Men de, der gerne
vil eje gérden selv, kan selvfglgelig fortsat gare det.

Nar jeg har veeret optaget af at dbne op for bedre mulighed for
selskabskonstruktioner, handler det om, at det kraever enorme inve-
steringer, hvis man skal erhverve et moderne dansk landbrug i dag.
Det er meget store belgb, det er en meget stor investering, der skal
finansieres, og vi kan ogsa se problemerne ved generationsskifte og
lignende. Vi kan selvfglgelig have den uenighed om, hvorvidt vi skal
beskytte selvejet eller ej, men der ma jeg bare sige, at landbrugets
selveje er s atypisk i forhold til andre erhverv.

Der hvor jeg synes, det er lidt underligt at hgre hr. Kristen Tou-
borg fare et kraftigt forsvar for at fastholde de restriktioner, der er i
dag, er i den der diskussion om, hvornar der er stordriftsfordele, og
hvornar der ikke er. Det synes jeg jo ikke er noget, vi politikere skal
afgare, det synes jeg den enkelte landmand skal have mulighed for at
afgare. Det ma veere landmanden, der tilretteleegger sin produktion
pé& en made, som han nu finder mest hensigtsmaessig, i forhold til
starrelse, i forhold til gkologi eller konventionelt, eller hvad det nu
er, der spiller ind.

Kl. 17:01

Vi stiller sa nogle skrappe krav til, under hvilke betingelser den
produktion mé foregd i forhold til miljg, i forhold til dyrevelferd, og
hvad vi tidligere har diskuteret i dag. Men det kan da ikke veere rig-
tigt, at det skal veere os, der skal ga ind og regulere, hvor stort et are-
al man skal eje, hvor mange jorde man ma drive osv. Det er det, vi
ger op med nu, men vi fastholder jo strikse og i de kommende &r
strammere krav til, hvordan produktionen kan foregd. Vi regulerer i
forhold til miljgpavirkningen, altsa den effekt, det miljgmaessigt har,
frem for at vi skal bestemme, hvilke starrelser bedrifterne skal have.

Sa er der flere, der har varet inde pa fortrinsstillingen og synes,
det er problematisk, at der ikke er en ret til fortrinsstilling med i lov-
forslaget. Nar jeg har taget det ud, skyldes det to ting. Den ene er, at
vi jo har fjernet mange af de begraensninger, der er i den eksisteren-
de lov, bl.a. afstandskrav, som kunne veere en vasentlig faktor for, at
der er behov for en fortrinsstilling. Nér den er veek, er grundlaget li-
gesom vaek. Det andet er vores undersggelse af, hvordan fortrinsstil-
lingen sé har virket i praksis, og der kan vi se, at der har veeret rigtig
mange sager, men meget f& afgarelser, hvor fortrinsstillingen egent-
lig er kommet til udtryk. Samtidig er den meget administrativt tung,
der er en meget stor sagsbehandling omkring det, og vi ved ogs4, at
der har veeret rigtig mange konflikter landmandene imellem.

Sa nar man undersgger, hvordan fortrinsstillingen har virket i
praksis, er der altsa ikke nogen grund til at opretholde den. Derfor er
den taget ud af lovforslaget. Men som bl.a. nogle ordfarere har veeret
inde pa i dag, og jeg ved ogs4, at Landbrug & Fadevarer har papeget
det her og har en stor diskussion, er der et gnske om at afdaekke,
hvorvidt vi i en eller anden form kunne bevare en fortrinsstilling. Jeg
har derfor bedt mine embedsmend om sammen med folkene ovre i
Landbrug & Fadevarer at prave at se pa, hvordan vi kunne lave en
model, der s& skal vaere mere enkel og mere til at have med at gare i
forhold til den i dag, og hvor vi altsa forhabentlig kan komme uden
om de problemstillinger, der har vaeret ved den gaeldende model,

men alligevel finde en Igsning, der kunne imgdekomme nogle af de
mindre, der matte have problemer.

Det arbejde er allerede sat i vaerk, og jeg haber s4, at de kan finde
en eller anden model for, hvordan det kan fungere. Men som sagt
skal den vere enklere og administrativt lettere at hdndtere end i dag,
og eventuelt skal vi ogsa se, om ikke fortrinsstillingen simpelt hen
kan sgges afklaret, sidelgbende med at man forbereder salget af
ejendommen. Igen geelder det, at det ikke bliver en langstrakt proces,
men noget, der hurtigt kan overstas. Men det vil jeg vende tilbage til
udvalget med oplysninger om, nar de gode folk har revet sig i haret
og fundet nogle forslag til, hvordan vi kan lave en bedre fortrinsstil-
ling end den, vi har i dag.

Kl. 17:04

S& skal jeg sige til fru Lone Dybkjeer vedrgrende det her med, at
vi ikke har gjort mere ud af, hvad konsekvenserne er: | forhold til
miljg, i forhold til natur opretholder vi fuldt ud de krav, der er, og vi
skaerper dem oven i kabet over &rene med de ambitioner, vi har i for-
hold til mere beeredygtighed i landbrugsproduktionen. Hvis vi sa
skulle se pa, hvordan ejerforholdene bliver, hvordan starrelserne bli-
ver osv., vil jeg sige, at det er ualmindelig svert at gisne om. Lige nu
ma jeg 0gsa sige, det kan veere svaert at se, hvilke interesser der vil
veere i det at investere i et landbrug, der har en meget stor geeld, og
som har meget sveert ved overhovedet at fa rentabilitet i ejendom-
men. Jeg synes, det er vigtigt, at vi abner op for, at mulighederne er
der, og forhdbentlig vil der vare interesse for det, fordi man kan se,
at der er en fremtid for dansk landbrug.

Bopalspligten har jeg svaret pa, og jeg tror sadan set, jeg har ve-
ret omkring de mest relevante emner i forhold til bemarkningerne
fra ordfgrernes side. Men det, der altsa er motivationen fra min side,
er, at vi er ngdt til at sikre, at der er raderum til udvikling inden for
landbrugssektoren, vi er ngdt til at sgrge for, at landmanden har mu-
lighed for at tilretteleegge sin drift, s& han kan fa det til at heenge
sammen og pa de vilkar, som han gnsker, og i det hele taget har vi
brug for at give mulighed for, at der netop ogsa kan komme en kapi-
taltilforsel udefra. Derfor er det et opger med de mange begransnin-
ger, der har veeret i den hidtidige lovgivning. Vi gnsker en moderne
landbrugslov, hvor vi sgrger for, at effekten pa, pavirkningen af na-
tur og miljg netop reguleres i miljglovgivningen, hvor det harer
hjemme.

Kl. 17:06

Formanden:
Tak. Der er gnsker om en reekke korte bemarkninger, og farst er det
fru Julie Skovsby.

Kl. 17:06

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Jeg far lyst til at sparge ministeren: Anerkender ministe-
ren, at bordet fanger? Nér de her massive strukturandringer, som fru
Lone Dybkjaer kalder de voldsomste strukturaendringer, der er sket i
landbruget i nyere tid, kommer til at virke, kan man ikke bare rulle
tiloage, s& fanger bordet. Anerkender ministeren det?

Sa vil jeg ogsa gerne sige, ligesom jeg sagde i min ordfarertale,
at tidligere har Folketinget jo vaere meget grundige, nér det gjaldt
&ndringer af landbrugsloven; det har man ikke varet denne gang.
Ministeren siger, at der ingen konsekvenser er — hvorfor ikke fa ned-

sat den hurtigtarbejdende kommission?
Kl. 17:07

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 17:07

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Selvfglgelig anerkender jeg, at vi nu laver nogle endringer, og jeg
kan ikke forestille mig, at vi vil rulle tilbage, og at der vil komme et
krav om, at vi skulle indfgre sddan nogle strukturelle begraensninger
igen. Det ville jeg heller ikke synes gav mening. Altsa, vi kunne ikke
drgmme om at regulere andre erhverv pa den her made, sa det, der
sker nu med en moderne landbrugslov, er i virkeligheden, at vi side-
stiller erhvervet med andre erhverv. Vi ser pa, hvad konsekvensen
og pavirkningen er pa natur og miljg, og regulerer det i miljglovgiv-
ningen, men det kan da ikke vere rigtigt, at vi skal bestemme, hvil-
ken starrelse en bedrift skal have, og lave alle mulige begraensnin-
ger, i forhold til at man f.eks. vil sikre sig rentabilitet i sin bedrift.

Der ma jeg bare sige, at jeg finder det besynderligt, at Socialde-
mokraterne bade kan have en vision for, hvad landbruget skal bidra-
ge med, og samtidig ikke vil give landbruget fleksibilitet og raderum
til, at man kan indrette sin produktion pa de mest optimale betingel-
ser.

Kl. 17:08

Formanden:

Fru Julie Skovsby.
KI. 17:08

Julie Skovsby (S):
Det, som vi Socialdemokrater har rigtig svert ved at forst, er, hvor-
dan man kan igangsette sa store strukturendringer uden at kende de
precise konsekvenser heraf, uden at kende de positive og de negati-
ve virkninger, uden at vide, hvad de her struktursendringer egentlig
kommer til at betyde. Der star i bemerkningerne, at der ingen konse-
kvenser er pa en lang reekke omrader, og til de spargsmal, jeg selv
rejste i min ordfarertale, svarer ministeren det samme, at der ingen
negative konsekvenser er.

Jeg kan ikke garantere, at en hurtigtarbejdende kommission, hvis
vi nedsatte en, ville komme frem til det samme resultat, men fgler
ministeren ikke en forpligtelse til at kende konsekvenserne af sa
voldsomme strukturaendringer?

KI. 17:09

Formanden:
Ministeren.
KIl. 17:09

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jamen jeg ved ikke, hvad det er for nogle konsekvenser, som fru Ju-
lie Skovsby vil have undersagt. Altsa, der er klare regler for, hvad
der ma ske i forhold til natur og miljg, det regulerer vi i miljglovgiv-
ningen, og alle de kendte krav er der. Og det vil jo veere meget van-
skeligt at forudsige, hvor mange landbrugsejendomme der vil ga
over til en selskabsform, hvordan interessen vil vere for at investere.
Det handler ogsa om, hvordan den gkonomiske situation i det hele
taget er. Det kan vi jo naermest ikke gisne om, men vi kan sige, at vi
abner for nogle muligheder. Vi kan heller ikke vurdere, i hvilket om-
fang landmeend vil holde fast i selvejet, som det er i dag, og som der
er interesse i fra nogle ordfareres side. S jeg har lidt sveert ved at se,
hvad det er for nogle konsekvenser, der treenger til at blive afdaekket.
Nu laver vi nogle endringer, sa erhvervet i langt hgjere grad bli-
ver sidestillet med andre erhverv. Vi sgrger for at regulere natur og
miljg i miljglovgivningen, sa hvad er det for nogle konsekvenser?
Jeg har lidt sveert ved at se, hvad det er for nogle svar, fru Julie
Skovsby gerne vil have — forudsat at de spgrgsmal overhovedet kan
besvares.

Kl. 17:10

Formanden:
Der er en kort bemarkning til hr. Bjarne Laustsen.
KI. 17:10

Bjarne Laustsen (S):

Der har veeret det inde i debatten i dag, isar fra Venstres ordfarers
side, at det her ikke har noget med miljg at gare, for om man har et
stort eller et lille landbrug kommer ud pa et, med hensyn til om man
kan leve op til de krav , der bliver stillet i reglerne.

Sa kommer det naste spargsmal: Hvorfor er der s& det her hast-
veerk med at fa landbrugsloven liberaliseret? Hvad er det, man vil
opnd med det? Nar det ikke ngdvendigvis har noget med »Grgn
Vaekst« at gare, kunne der veere god grund til at kigge pa den under-
sggelseskommission. Sagen er den, at ingen pracis kender konse-
kvenserne af det her forslag, som regeringen leegger frem. Ydermere
er der problemer i forligskredsen med hensyn til fortrinsstillingen.

Jeg vil sparge ministeren, om det i virkeligheden ikke er sadan, at
det, vi risikerer her, er, at der bliver tre gérde tilbage i sognet: herre-
gérden, kirkegarden og fattiggarden. Det kan veere lige sa godt at si-
ge, at det er det, der kommer til at ske med det her, som at sige som
ministeren gar: Vi gar bare det her, men vi ved ikke, hvad det er, der
preecis sker.

Kl 17:11

Formanden:
Ministeren.
KI. 17:11

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Maske kunne hr. Bjarne Laustsen gare det lidt klarere, hvad det er
for nogle svar, Socialdemokraterne efterlyser. Hvad er det for nogle
konsekvenser, der skal undersgges nermere? For jeg har erlig talt
sveert ved at se, hvad det er. Der er ikke tale om noget som helst
hastveerk her, det har veeret meget kendt. Jeg rejste debatten sidste
efterar, og det har veeret en lang proces. Der har veeret en hgrings-
runde, og jeg ma sige, at der faktisk har vaeret en overraskende god
opbakning til, at vi laver de her andringer. Sa der er jo ikke pa no-
gen made tale om noget hastvaerk. Og i gvrigt er der overhovedet ik-
ke nogen problemer med fortrinsstillingen. Som jeg har sagt, praver
vi at finde en lgsning med hensyn til at lave en model. Det er fuld-
steendig uproblematisk, og det drejer sig om et meget lille hjgrne i
det lovforslag, der ligger her pa bordet.

Hvorfor Socialdemokraterne med de visioner, man i hvert fald
prover at foregive at man har for dansk landbrugsproduktion, fast-
holder den her meget strikse struktur med de her meget markante
krav til, hvor mange husdyr landmand ma have, hvor mange husdyr
de ma eje, hvor meget jord de ma eje, hvor mange garde de ma dri-
ve, hvordan de ma forpagte osv., er svert at se. Jeg vil sige til hr.
Bjarne Laustsen: Det haenger jo ikke sammen.

Kl. 17:12

Formanden:

Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 17:12

Bjarne Laustsen (S):
Jo, det gar vi skam. Vi har en vision om, at vi gerne vil have liv ude
pa landet. Vi vil gerne have, at s& mange som muligt bor derude og
arbejder derude, fordi det giver arbejdspladser lokalt. Der er ingen
veekst i forbindelse med det her forslag, det siger landbruget selv.
Det, vi ikke kender konsekvensen af, er, om det her dbner for me-
get, meget store jordbesiddere i Danmark, nar man abner for kapital-
fonde og aktieselskaber. Det vil gare, at det vil blive svarere for
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nye, unge landmand at etablere sig. Det er punkt 1. Punkt 2 drejer
sig om, om vi far mindre gkologi, og om det bliver svaerere at starte
sin egen produktion som gkologisk landmand i Danmark. Det er det
andet punkt.

S& er der ogsa et spargsmal om, hvad der kommer til at ske med
selvejet, ndr man far denne kapitaldannelse. Sé er det jo ogsa sadan,
at nér man dropper fortrinsstillingen, bliver det sveerere for dem, der
har behov for lidt jord — méske har de ikke behov for meget jord og
har maske heller ikke réd til at kebe den — at udvide deres produkti-
on. Det er problemet.

Kl. 17:13

Formanden:
Ministeren.
KI. 17:13

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg ved altsa ikke, hvad det er for nogle forandringer, som hr. Bjarne
Laustsen mener vil ske. Det er jo dem, der har bedrifterne i dag, der
tager stilling til, om de s&lger, og hvad de velger. Det er dem, der
har bedriften, der vurderer, om de vil ga over til gkologisk produkti-
on, vi endrer ikke pé de regler. Det er altsa lidt forunderligt, hvad
det er, hr. Bjarne Laustsen efterlyser.

Det, vi siger, er, at der nu bliver mulighed for selskabsdannelse
for dem, der gnsker det. Landmanden skal have bestemmende ind-
flydelse, og der falger vi selskabslovreglerne pd omradet. Det vil si-
ge, at nzrheden, hvis man kan kalde det det, jo er der, i form af at
det er landmanden, som har ansvaret for bedriften, der ogsa far en
bestemmende indflydelse. Spargsmalet er, hvilken indflydelse det sa
har pa interessen for overhovedet at investere i landbruget sammen-
holdt med alle de andre forhold, der gar sig geldende.

Sa jeg synes, at der er et forsgg pa at lave en ungdig problemati-
sering, fordi man simpelt hen ikke vil forholde sig til de gaeldende
regler i landbrugsloven og til hensigtsmassigheden af at lave nogle
&ndringer.

Kl. 17:14

Formanden:
Sa er det hr. Jgrn Dohrmann for en kort bemaerkning.
Kl. 17:14

Jorn Dohrmann (DF):
Tak. Jamen jeg vil sadan set bare spgrge ministeren, om hun ikke
kan bekrafte, at det netop var Dansk Folkeparti, som i hvert fald ik-
ke ville af med fortrinsstillingen, og som ogsa gerne ville have un-
dersggt, hvad der var af problemer. Og der var ministeren jo inde p4,
at der har veeret nogle problemer med, at den ikke blev brugt. Kan
ministeren ikke ogsa samtidig bekrafte, at der er blevet gjort op-
marksom pa fortrinsstillingen pa den made, at det har veeret sadan,
at hvis man ville finde enighed blandt landmandene, skete der det,
at man tilbagekaldte ansggningen om fortrinsstilling? Dermed kan
man sige, at de jo fandt ud af det pa mindelig vis. Er det ikke et af de
problemer, man ikke har taget hgjde for? Jeg vil bare spgrge ministe-
ren: Kan hun ikke bekrafte, at det var Dansk Folkeparti, der kempe-
de hardt for, at vi beholder fortrinsstillingen?

KI. 17:15

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:15

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jo, jeg kan fuldt ud bekrafte, at der er en interesse fra Dansk Folke-
partis side i, at fortrinsstillingen opretholdes. Jeg har jo skitseret det
arbejde, der er sat i gang i forhold til at prgve at finde en mere hen-

sigtsmaessig model, for jeg tror ogs4, at vi er enige om, at det ikke
skal fare til stridigheder naboerne imellem, og at vi heller ikke skal
bruge ungdige administrative ressourcer pa en meget tung model for
fortrinsstillingen.

S& det geelder om, at vi finder noget, der kan fungere, og noget,
der imgdekommer et behov, der er. Det, jeg sa blot setter spargs-
malstegn ved, er, hvorvidt der egentlig overhovedet vil veere et be-
hov fremover med de @ndringer i landbrugsloven. Men vi prgver at
finde en model og skal finde noget, der kan fungere i praksis.

Kl. 17:16

Formanden:
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 17:16

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg er glad for den tilkendegivelse af, at vi vil fa fundet en Igsning
pé det her omrade. For det er vigtigt, som vi ser det, og det haber jeg
0gsa ministeren er enig i, at f.eks. den lille gartner, som skal bruge 5
ha, kan fa den jord, der skal til for at kunne udbygge sin bedrift.

Ud over det vil jeg ogsa sparge ministeren, om hun ikke er af den
samme opfattelse, nemlig at det ikke altid er antallet af svin, det
drejer sig om, men svineriet. Hvis det er sddan, at vi kan begraense
det, er vi ndet et langt stykke ad vejen. Der er ogsa det med den mis-
forstaelse, der er, om, om det altsé er landmanden, der er ankerman-
den derude, og som egentlig bestemmer, hvornar man skal investere.
Skal man udbetale overskuddet fra den enkelte bedrift, kan man sige,
eller vil man f.eks. investere i bedre dyrevelfard, sédan at det bade
er miljget og dyrene, der bliver vindere?

Kl. 17:17

Formanden:
Ministeren.
KI. 17:17

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Hvilke krav man vil stille i selskabet til, hvordan et eventuelt afkast,
hvis man kan fé et sadant ud af driften, skal anvendes, tror jeg vi
skal overlade til selskabet at finde ud af. Men jeg tror sadan set, at
relevansen af spgrgsmalet kommer i forbindelse med de krav, vi stil-
ler bade til miljg og dyrevelferd og i det hele taget til at veere fore-
gangsland pd mange omrader.

Det kreever, at der er en rimelig omsetning, for at man overhove-
det har midlerne til at investere i ny teknologi og nye stalde osv. for
at kunne leve op til det. Sé jeg tror sadan set, at starre bedrifter er
med til at sikre en gennemfarelse af nogle af de ting, vi gerne vil ha-
ve inden for landbrugsproduktionen. Og sé er det rigtigt, at vi ikke er
optaget af, hvor mange husdyr der matte vere pa ejendommen, vi er
optaget af, hvordan produktionen bliver reguleret med hensyn til, om
den er beeredygtig i forhold til natur og miljg.

Kl. 17:17

Formanden:

Sa er der en kort bemarkning fra hr. Kristen Touborg.
Kl. 17:17

Kristen Touborg (SF):
Tak. Jeg morede mig lidt over ministerens ophidselse over de tabeli-
ge geeldende regler, vi har. Jeg troede sadan set, det var Venstre selv,
der vedtog dem for & ar siden, men sédan kan der jo vere sa meget.
Men mit spgrgsmél gik mere pd, at ministeren ogsa var meget in-
de pa, at vi ikke skal have sadan nogle stramme regler og band pa
landbrugserhvervet; det har andre erhverv jo ikke. Jeg synes, mini-
steren overser én ting: Man kan producere sko lige sa meget, man
vil, det kan man jo ga i gang med. Men jorden er en begraenset res-
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source, og derfor er der kun én méade, man kan blive herremand pa,
og det er ved at spise ti husmand jordmassigt. Og det er — vil jeg
sige til ministeren — efter min opfattelse forskellen, sd man ikke bare
kan sige, at landbruget skal kares efter fuldsteendig samme mgnster
som andre erhverv.

Kl. 17:18

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:18

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Altsa, det er i hvert fald vigtigt med regler i miljglovgivningen, der
sikrer, at produktionen foregér acceptabelt i forhold til belastningen
pa natur og miljg.

Men det, der er centralt i forhold til hr. Kristen Touborgs syns-
punkter her, er jo starrelsen pa bedriften. Vi kunne jo ikke dramme
om at ga ind og regulere pa antallet af sko, og det samme synes jeg
heller ikke at vi skal gare her. For sd at skabe en starre fleksibilitet
ser jeg jo meget gerne, at vi f.eks. kommer i gang med en udnyttelse
af husdyrgedningen til energiformal, at vi far etableret biogasanlzg,
for pa den made mindsker vi afhaengigheden af jordarealer. Og der
er det i forbindelse med en tidligere debat i dag vigtigt at gere op-
maerksom pa, at harmonikravene fortsat geelder, det er arealkravene,
Vi ggr op med, og det vil sige, at hvis man ikke kan komme af med
husdyrgadningen pa anden vis, skal man sgrge for, at man har ad-
gang til den jord, der er ngdvendig. Forudsetningen for, at man sa
ikke behgver sa meget jord, er jo s, at man kan udnytte husdyrggd-
ningen til eksempelvis energiformal.

KI. 17:20

Formanden:
Hr. Kristen Touborg.
KI. 17:20

Kristen Touborg (SF):

Jeg tror ikke helt, at ministeren ville forsta, hvad jeg spurgte om,
nemlig at det, ndr man etablerer én stor gard, altsa indebzrer, at der
er en hel masse sma gérde, der skal nedlaegges. Jeg gar ud fra, at mi-
nisteren er enig i, at den struktur er pa den made, og det er ikke ngd-
vendigvis af det gode.

Nar vi sa er ved starrelsen, vil jeg godt sige, at jeg ikke synes,
man skal ga hen og &bne fuldsteendig op for, hvor mange dyr der kan
veere. Jeg Vil godt gare opmeerksom p4, at jeg, hvis vi snakker keer,
synes, at man lokker folk i en falde ved at sige: | kan bare have lige
s& mange kger, | vil. For jeg tror, vi pa et tidspunkt er der, hvor vi
siger, at keer skal pa grees, og sa er det altsa ikke serlig hensigts-
maessigt, at man har 1.500 keer et sted.

KI. 17:20

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:20

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes jo, vi skal lade det vaere op til landmanden at finde ud af,
hvordan han synes han bedst indretter sin bedrift. Jeg tror, at han
med sin faglige viden i virkeligheden er bedre til at vurdere det, end
vi er, og det er den frihed, det rdderum og den fleksibilitet, jeg gerne
vil give landbruget med moderniseringen af landbrugsloven.

Jamen jeg forstod udmeerket hr. Kristen Touborgs synspunkt.
Hvis man vil have et rigtig stort areal til sin gard, kan det areal jo
ikke bruges andre steder. Men det er jo en strukturudvikling, vi har
set i de sidste mange artier, og det er i gvrigt en strukturudvikling, vi
har set pa andre omrader — fiskeriet er et oplagt eksempel. Der bliver

det jo et spargsmal om, hvad landmanden synes haenger sammen;
hvad er det for en starrelse, hans virksomhed skal have, for at den er
rentabel? Det er den afgarelse, jeg gerne vil overlade til landmanden,
frem for at vi laver nogle begraensninger, der sa kan hindre, at man
opnér den optimale drift.

Kl. 17:21

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 17:21

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg noterer mig, at ministeren igen og igen siger, at der nok slet ikke
kommer nogen forandringer ude i landbrugslandet. Men jeg kan slet
ikke forsta, hvorfor vi skal lave en @ndring af lovgivningen, hvis mi-
nisteren mener, at det vil veere den samme starrelse brug.

Men lad os nu forestille os, at vi far stgrre landorug i Danmark —
det tror jeg faktisk bliver konsekvensen af det her, selv om ministe-
ren jo ikke er interesseret i at undersgge konsekvensen — sa vil det
veere interessant ikke kun at diskutere, om vi far feerre sma brug, om
vi far mange flere store brug, men ogsa at diskutere, hvad det bety-
der for natur og miljg, for vi ved, at nar vi far sterre brug, far vi min-
dre natur og miljg i Danmark. Der fjernes hegn — man kan se pa
landbrugskort over Danmark, at der gennem tiderne er fjernet hegn,
nar gardene er blevet starre. Vi ved, at vi i 1940 havde langt flere
harer og agerhans, end vi har i dag — antallet er faktisk faldet med 80
pct. siden 1940, og det er jo en konsekvens af, at de ikke har hegn,
sma skove og lignende at gemme sig i.

Sa ministeren har jo i virkeligheden spillet sig naturen og miljget
af hande. Hvorfor vil ministeren ikke undersgge de konsekvenser?

Kl. 17:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:22

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jamen alts3, jeg har overhovedet ikke veret ude at sige, at det her
ikke giver nogen forandring. Jeg har i forhold til baeredygtighed og
kravene til natur og miljg sagt, at det bliver reguleret af miljglovgiv-
ningen. Og det er der, jeg synes det harer hjemme, frem for at vi
tror, at vi opnar nogle effekter ved at ga ind og regulere pa bedrifter-
nes starrelse.

Det, der er helt centralt, er, at vi nu gar over til at sige, at det er
miljgeffekten, vi vil regulere. Der skeerper vi jo kravene. Jeg kan for-
std, at efter fru Pia Olsen Dyhrs og hendes partifallers mening skeer-
per vi dem slet ikke nok, nar det geelder begraensningen af kvalstof-
udvaskning. Det samme geelder initiativerne pa pesticidomradet.
Men ikke desto mindre har vi jo et meget hgjt ambitionsniveau pa
det omrade.

Der er jo ikke belaeg for at sige, at der er et mgnster, nemlig at
starre bedrifter ikke er lige s baeredygtige som mindre bedrifter. Det
hanger jo ikke sammen. Det er jo et spargsmal om, hvilke krav vi
stiller til baeredygtigheden, og om, at kravene bliver overholdt. Her
har vi jo netop taget en raekke initiativer med »Grgn Vakst«. Det
galder i gvrigt ogsa i forhold til biodiversitet med randzoner og lig-
nende ting.

Kl. 17:24

Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr.
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Kl. 17:24

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg noterer mig, at ministeren siger, at vi har gjort rigtig meget og
der er helt styr pa miljgomradet. Jeg far sadan en lyst til at sige: Skal
vi ikke lave en aftale om, at vi om 10 ar mgdes her i Folketingssalen,
og sa kan vi se pa, om det er blevet bedre eller verre for dansk natur,
end det ser ud til nu?

Nu haber jeg ikke, at vi har den samme regering om 10 ar; det
kan godt vare, at vi kan nd at rette op pa noget af det, som den her
regering har gdelagt. Jeg vil vaedde pa, at det er gaet varre for dansk
natur, fordi regeringens holdning til det, at vi far sterre brug, er, at vi
bare skal sgrge for at lave en god natur- og miljgregulering. Men
hvis man ikke samtidig laver en steerk natur- og miljgregulering, og
det er jo det, der ikke sker, er det alts4, at vi ser natur forsvinde.

Jeg synes, at ministeren skulle benytte sig af, at man faktisk kan
cykle rundt i Danmark. Jeg ved, at ministeren godt kan lide at cykle,
og sa kan hun cykle rundt i Danmark og se, hvordan hegn og lignen-
de er forsvundet.

Problemet er, at kontrollen med det maske ikke har veeret god
nok, men det har i hvert fald medfart, at vi har mistet rigtig meget
biodiversitet i Danmark.

KI. 17:25

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:25

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

I de senere ar er der etableret rigtig mange randzoner, vadomrader
0sv., og det har vi alt sammen med i »Grgn Vakst« sammen med en
meget ambitigs plan, hvor vi gar en megasatsning, som fru Pia Olsen
Dyhr slet ikke vil anerkende.

Men jeg ser frem til, at vi mgdes om 10 ar, og jeg vil meget gerne
gennemga, hvad resultatet sa blev af »Grgn Veekst«, for jeg tror, at
vi vil se, at vi her har tenkt rigtig klogt, fordi vi netop har tenkt pa
tveers og set pa, hvor vi kan opna synergi, hvor vi samtidig kan tilgo-
dese natur, miljg og klima. Og jeg tror, at vi vil se, at vi har nogle
rigtig velfungerende brug med masser af udnyttelse af husdyrged-
ning, fordi vi far etableret biogasanlag, og at vi far landbrugene pla-
ceret der, hvor det er mest hensigtsmaessigt for naturen.

Kl. 17:25

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Lone Dybkjer.
Kl. 17:26

Lone Dybkjeer (RV):
Det nye i forhold til tidligere er vel, at nu kan udenlandske investo-
rer kabe dansk jord op. Det er altsa ikke det samme som at lave Ec-
cosko, og de miljgmaessige konsekvenser er ikke de samme. Jeg er
helt med pa, at der er en miljglovgivning, men der er ogsa noget, der
hedder ekspropriationslovgivning i en lidt videre forstand. Jeg vil
bare have ministeren til at bekraefte, at det virkelig nye eller rettere
en af de nye ting — lad os bare sige det pa den made — er, at uden-
landske investorer nu kan kebe dansk jord op uden at bo her. Det er
vi enige om, gar jeg ud fra.

KI. 17:26

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:26

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Det er rigtigt, at sdvel danske som udenlandske investorer vil kunne
investere i dansk landbrug i en selskabsform, dog med den forudsaet-

ning, at landmanden skal have bestemmende indflydelse. Det, vi har
gnsket at fastholde, er jo, at landmanden skal have et afggrende ord
at skulle have sagt, fordi han star med ansvaret for selve bedriften.
Men som alle andre vil ogsa de udenlandske investorer skulle re-
spektere den lovgivning, der er pd omradet.

Kl. 17:27

Formanden:

Fru Dybkjeer.
Kl. 17:27

Lone Dybkjeer (RV):

Det er naturligvis klart, at man skal respektere den lovgivning, der er
pa omradet. Nu praver jeg bare pa at tale om de faktiske forhold i
ejerskaberne, for det er sadan set det, jeg i hvert fald synes er en af
de interessante ting. Der har vi altsa ikke tilladt udenlandsk opkeb af
dansk jord far. Det er jo interessant, at Dansk Folkeparti er varm til-
haenger af alt det her i betragtning af deres gvrige forhold til EU-lov-
givningen og sloganet »Giv os Danmark tilbage«. Her tror jeg at vi
om 10 &r virkelig kan st og sige: Giv os Danmark tilbage. Der er
det forsvundet, der er det opkebt. Ministeren har sddan set bekraftet,
ikke den sidste ting, jeg sagde — det er jeg udmarket klar over — men
det, at man kan opkgbe dansk jord.

Det andet, som jeg hafter mig ved, er det med bopzlspligten,
som, kan man sige, skeerpes lidt. Det er rigtigt, at man nu giver en
10-ars-horisont, men sadan som jeg har forstéet det, og det vil jeg
godt have be- eller afkreeftet, betyder det, at der er bopalspligt i 10
ar og sé ikke mere. Det betyder, at der ogsa er en 10-ars-investering-
shorisont, og det vil sige, at man jo risikerer, at der er mange flere
landbrugsejendomme, der forfalder, fordi der ikke er nogen decide-
rede incitamenter til at sikre, at de ikke skulle gare det.

KI. 17:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:28

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Det sidste kan jeg ikke bekrefte, for investeringshorisonten vil jo
bero pé bedriften, og hvad det er for nogle muligheder, der tegner
sig. Det, vi har valgt i forhold til bopzlspligten, er at udvide den fra
8 til 10 ar, og sé er den samtidig gjort upersonlig, og det er netop af
hensyn til livet pa landet og til, at de her huse bliver anvendt. Der er
altsd tale om en skeerpelse i forhold til tidshorisonten i dag.

Jeg fristes naesten til at sige til fru Lone Dybkjer, at jeg, nar nu
man ser pa den gkonomiske situation, som landbruget befinder sig i i
dag, haber, at der i arene fremover vil vere en interesse fra forskelli-
ge investorers side i at investere i landbruget, at der er en fremtid,
der tegner sig positivt, at afregningspriserne stiger, sa der netop vil
veere en interesse, der kan give en yderligere kapitaltilfgrsel til er-
hvervet.

Kl. 17:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til fadevareministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om or-
det, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om &ndring af lov om administration af Det
Europeiske Fallesskabs forordninger om markedsordninger for
landbrugsvarer m.v. og lov om fiskeri og fiskeopdrat. (Bemyn-
digelse til indforelse af frivillige ordninger, &ndret overfarsel af
pesticidafgiftsprovenu fra Skatteministeriet til Fedevareministe-
riet som fglge af aftalen om Grgn Veekst m.v.).
Af fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremszttelse 08.10.2009).

Kl. 17:29

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Venstres ordfarer, hr. Henrik Hgegh.
Kl. 17:30

(Ordfgrer)

Henrik Hgegh (V):

Tak. Dette lovforslag har to hovedelementer. Det ene er nogle &n-
dringer som fglge af sundhedstjekket i EU omkring EU’s landbrugs-
politik, og det andet er nogle &ndringer i tilbagefarsel af provenuet
omkring pesticidafgiftfonden.

Angéende det farste om sundhedstjekket giver det her lovforslag
ministeren mulighed for at fastsatte regler om anvendelse af op til
10 pct. af loftet for den samlede, direkte landbrugsstatte til Dan-
mark. For Danmarks vedkommende betyder det arligt et belgb pé i
omegnen af 750 mio. kr. Det er herunder ogsa muligt at anvende
uudnyttede midler under den direkte landbrugsstgtte. Dette belgb an-
drager cirka 120 mio. kr. Uudnyttede midler kommer fra hektarstatte
til arealer, som ikke laengere er i dyrkning.

Vi har i Venstre noteret os med tilfredshed, at ministeren ikke har
planer om at hjemtage mere end de 120 mio. kr., som ligger uudnyt-
tede hen og ellers ville tilfalde EU’s kasse. Det er vi glade for, for vi
mener, at det ville vaere helt uansvarligt at fjerne flere af disse midler
fra landbruget, nar man ser pa den nuvaerende gkonomiske situation.

Samtidig gleeder vi os over, at disse midler kan anvendes f.eks. til
direkte statte til energiafgrader, til pleje af greesarealer og lignende
naturforbedrende foranstaltninger. Som det er de fleste bekendt, er
det endvidere en del af »Gran Vakst«-aftalen, at pesticidbelastnin-
gen fra landbruget skal nedbringes, og at en del af provenuet fra
pesticidafgiften skal anvendes til finansiering af nogle af initiativer-
ne i »Grgn Veekst«.

Vi statter, at der for fremtiden pa denne méde overfgres 250 mio.
kr. rligt svarende til det belgb, der vil fremkomme med en behand-
lingshyppighed pa 1,7 til de to promilleafgiftfonde pa jordbrugsom-
radet samt Fonden for gkologisk landbrug. Vi synes, det er rimeligt,
at resten af belgbet, som er pa ca. 320 mio. kr., i 2010 overfares il
Fadevareministeriet og Miljgministeriet, bl.a. til finansiering af
»Gron Vakst«-initiativer. P& den made sikrer vi, at vi med en mere
specifik og malrettet miljg- og naturindsats ngjagtig kan kompensere
de landmend, som berer byrderne for deres kollegaer — og det er
vigtigt. Det tror vi bliver et meget vigtigt element i den fremtidige
indsats, dels for at sikre mest miljg for pengene, dels sa sandelig og-
sa for ikke at handicappe et helt erhverv med generelle tiltag.

P& den baggrund skal jeg meddele, at Venstre kan stette forsla-
get.

Kl. 17:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Bjarne Laustsen.

Kl. 17:33

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Som nogle ordfarere var inde pa tidligere, var det her, regnskabet
skulle gares op i forhold til de andre lovforslag, som vi har talt om i
dag. Det, der ligger i det her forslag, er, at man skal finansiere »Grgn
Vekst«. Nu hgrte vi ikke Venstres ordfarer sige noget om landbru-
gets stilling til det her, men vi ved jo, at det er et forsgg pa at fodre
hunden med dens egen hale, for man tager jo promilleafgiftspengene
fra Skatteministeriet og flytter dem over til Fadevareministeriet — det
er en del af bemyndigelsesloven — og sa kan man bruge pengene til
forskellige ting og sager her.

Det spargsmal, som det rejser — farst og fremmest til fadevaremi-
nisteren — er, hvad det er for nogle opgaver, man ikke skal lave i
fremtiden, ndr man har ferre penge, end man havde tidligere. Sa
veelger man at sige, at der jo er nogle uudnyttede midler pa 120 mio.
kr., og sa laver man en fast overfarsel pa 250 mio. kr.

Det naste spgrgsmal kommer ud heraf. Den fordeling, der er
mellem — kan man sige — det konventionelle landbrug og gkologide-
len, viser, at det jo er ret fa penge, der gar til gkologi. Hvorfor er det
det? Hvorfor har man ikke lavet en anden fordeling? For det mél om,
at der skal ske en fordobling af gkologien, er jo udmerket at have
som mal, men det, som vi er usikre pa, er, om man kan na det mal
med de midler, der er afsat. Hvis man ville noget mere, kunne man
selvfalgelig ogsa gare noget mere, og derfor kunne det veere interes-
sant at hgre, hvordan man er kommet frem til den her fordeling af
midlerne.

S& er det sadan, at vi ved, at landdistriktsmidlerne jo er en del af
landbrugsstatten, som vi har mulighed for at bruge. Vi ved, at
LAG'erne — de lokale aktionsgrupper, som de ogséa hedder pa dansk
— fattes penge derude. Vi i Socialdemokratiet gar meget ind for liv
ude pa landet og for aktiviteter, der understatter forskellige ting, som
ikke lige kan heenge sammen i sig selv, og der er det jo fornuftigt at
bruge nogle penge pa det.

I det hele taget er det sadan, at vi gerne s3, at landbrugsstgtten
blev afviklet, og det er stort set hele det danske Folketing jo enige
om. Det er ikke sikkert, at landbruget synes, at vi lige skal lade dem
veere de farste, der ger det — vi kan godt ga lidt i de andres fodspor
pa det punkt. Men vi skal tage nogle initiativer, for at landbruget kan
klare sig selv pa konkurrencemassige vilkar, ogsa i fremtiden.

Indtil vi kommer hen til det punkt, gnsker vi at bruge alle de mu-
ligheder, vi har, for at tage toppen af landbrugsstgtten. Der er jo in-
gen grund til at give millionstatte til milliardeerer, og derfor synes vi,
det er rimeligt at klippe noget mere oppe i toppen, end man ggr. Det
er jo ogsa her spgrgsmélet om, hvorfor man ikke bruger reglerne om
modulation fuldt ud, for pd den made kunne vi fa nogle flere penge
til at lave natur og miljg og gkologi og understgatte livet i landdistrik-
terne; det ville veere fornuftigt, nar vi nu kigger pa det i den her for-
bindelse.

Nar man skal finansiere nogle ting, er det jo fornuftigt nok at kig-
ge pa den pengepose, man har, men vi tager altsa pengene fra nogle
steder, hvor de skulle have veeret gaet til andre formal. Jeg gnsker, at
fadevareministeren svarer pa, hvad det er for nogle ting, man ikke
kan fa i fremtiden. Det er jo ogsa her, at Dansk Landbrug siger, at
den der plan om Grgn Vakst i hvert fald er uden veekst, fordi der ik-
ke er plads til, at landbruget kan vokse i de kommende ar inden for
de rammer, som se&ttes med det her. Derfor er det interessant at se —
og det vil vi selvfglgelig ogsa sparge til under udvalgsbehandlingen
— hvorfor man har valgt at give sa lidt til gkologi. Hvorfor vil man
ikke bruge frivillig modulation, hvorfor ikke sikre noget mere gkolo-
gi?

Det er udfordringen, og det er det, der eftersparges i dagens Dan-
mark. Jeg synes, det er lidt synd, at regeringen har valgt sa fattigt et
udgangspunkt som det her.
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Kl. 17:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren, og herefter er det Dansk Folkepartis ordfarer, hr.
René Christensen.

Kl. 17:37

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Forslaget til lov om e&ndring af lov om administration af Det Euro-
pziske Fellesskabs forordninger om markedsordninger for land-
brugsvarer m.v. og lov om fiskeri og fiskeopdreet. (Bemyndigelse til
indfgrelse af frivillige ordninger, &ndret overfarsel af pesticidaf-
giftsprovenu fra Skatteministeriet til Fgdevareministeriet som falge
af aftalen om »Gran Vakst« m.v.)

Lovforslaget her indeholder bl.a. forslag til ndring pa baggrund
af den gennemgang, der har veeret af EU’s landbrugspolitik, det sa-
kaldte sundhedstjek. | forbindelse med sundhedstjekket er der vedta-
get serlige gkonomiske ordninger, som det er frivilligt for Danmark
at gennemfare, men som ogsa indeberer national medfinansiering.
Med »Grgn Veakst«-aftalen er det besluttet at anvende de uudnyttede
midler, der er i forbindelse med landbrugsstetten, og som ellers ville
ga tilbage til EU. Det svarer til ca. 120 mio. kr. arligt.

P& nuvaerende tidspunkt lzegges der ikke op til at anvende de gv-
rige muligheder, der er for gkonomisk stgtte, da dette ikke vurderes
hensigtsmaessigt med den nuveerende gkonomiske situation i land-
bruget. Vi gnsker ikke at presse landbrugserhvervet yderligere gko-
nomisk netop nu. Og ordningen bygger jo pa krone til krone-princip-
pet.

De 120 mio. kr. er midler fra den direkte landbrugsstgtte. Som
led i »Grgn Vekst«-aftalen vil disse midler bl.a. blive brugt til til-
skud i forbindelse med gkologisk jordbrug. Desuden er det hensigten
at anvende dele af disse midler til statte til energiafgrader, pleje at
greesarealer og lignende og selvfglgelig naturforbedrende foranstalt-
ninger.

Det er ligeledes en del af »Grgn Vekst«-aftalen, at brugen af
pesticider i landbruget selvfglgelig skal nedbringes, og en betydelig
andel af det gkonomiske overskud, der kommer i forbindelse med
afgifter, skal anvendes til finansiering af »Gran Vakst«-initiativer.
Derfor foreslas reglerne for overfarsel af pesticidafgiftsprovenuet til
Fadevareministeriet endret. Der overfares for fremtiden i alt 250
mio. kr. &rligt til jordorugsomradet og Fonden for gkologisk land-
brug, svarende til det belgb, der vil fremkomme ved en behandlings-
hyppighed pa 1,7. Resten af belgbet pa ca. 320 mio. kr. i 2010 over-
fares til Fadevareministeriet og Miljgministeriet til finansiering af
»Gron Veakst«.

Dansk Folkeparti kan stgtte forslaget.

KI. 17:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren, og herefter er det SF's ordfarer, fru Pia Olsen
Dyhr.

Kl. 17:40

(Ordfgrer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Landbruget er ikke et erhverv som andre. De har en ganske serlig
rolle, og det er jeg ogsa sikker pa at de selv er enige i. De er nemlig
ogsa naturforvaltere. | SF ser vi gerne, at landbruget bliver de ypper-
ligste naturforvaltere — det er desvarre ikke tilfeldet i dag. Her kun-
ne EU hjzlpe os lidt pa vej, for i EU’s landbrugsstatteordninger er
det jo muligt at optage helt op til 10 pct. af den direkte landbrugs-
stgtte og omdirigere den til natur- og miljghensyn i landbruget. Det
vil sige, at pengene ikke forsvinder fra landbruget, de dirigeres bare i
retning af de landbrug, der har ambitioner for natur og miljg i deres

landbrugsproduktion. Den mulighed har ministeren ikke gnsket at
bruge, og det var meget tydeligt i lgbet af forhandlingerne om »Grgn
Vakst«.

Til gengeeld leegger ministeren nu op til, at vi anvender de ube-
nyttede midler under den direkte landbrugsstette, svarende til 120
mio. kr., og det er bestemt et skridt pa vejen. Vi havde gerne set, at
vi havde hjemtaget alle midlerne, sa havde vi haft yderligere 750
mio. kr. til natur og miljg. Det har regeringen ikke veeret villig til, og
det viser nok ogsa lidt om ambitionsniveauet for dansk natur og mil-
j@ — og det er ergerligt for dansk natur.

Det er jo lidt ligesom et Kinderaeg: Man far mere end én ting ad
gangen, hvis man veelger den her lgsning. Man far godt landbrug,
man far kvalitetslandbrug, og man far natur og miljg. Men ministe-
ren ngjes altsd med skallen og vil ikke have indholdet.

Vi er altsa positive over for, at ministeren far bemyndigelse til at
hjemtage midlerne. Det er i hvert fald et vindue, som vi godt kunne
teenke os at bruge yderligere pa et senere tidspunkt, og nu er der i
hvert fald abnet op for det ogsa ved at give ministeren en bemyndi-
gelse.

Penge, der bliver hjemtaget af de ubenyttede midler, skal bruges
til gkologi, men lur mig, om det ngdvendigvis betyder, at vi far mere
gkologi i Danmark, for det er jo ikke s&dan, at gkologerne far flere
penge. Der er ikke lagt op til — som vi ellers havde gnsket i SF — at
nér man omlagger til gkologi, far man en stgrre pose penge, og Vi
ved alle sammen, at det er den fase, hvor det er rigtig sveert. Og dan-
ske landmaend tagver lidt med at omlagge til gkologi, fordi de netop
synes, det er ganske omkostningsfuldt iseer i de farste 2 ar.

Her har regeringen ikke veeret villig til at sige: Vi setter flere
penge af til omlaegningsstatten netop for at fremme, at der er flere,
der omlegger til gkologi. Det er &rgerligt, fordi det gar det rigtig
svart at veere sikker pa, at flere omlegger til gkologi, hvilket ogséa
gkologerne gar opmarksom pa. Sa vi far ikke ngdvendigvis mere
gkologi, vi far maske flere gkologiske brug, og det er derfor, at der
er afsat flere penge, men det er ikke med til at tilskynde, at der kom-
mer flere gkologer.

Vi noterer os ogsa, at der i forslaget er lagt op til en anden brug
af promillepengene, og det ser vi faktisk ogsa positivt pa. Det er en
god méde til at sgrge for, at gkologerne ogsa far andel i promillepen-
gene. Vi vil s gerne se pa regnestykket bag det her, om det faktisk
betyder, at gkologerne er med til at bidrage mere til den her omfor-
deling, eller om det, at gkologerne bidrager mere, ogsa er med til at
gare, at gkologerne far en starre andel af midlerne i sidste ende. Men
det er jo s udestéender, vi ma se pa.

SF kan ikke umiddelbart statte forslaget, vi afventer, hvordan vi
kommer til at behandle det videre. Vi er kritiske over for den her
metode, men lad os nu se, hvad vi kan blive enige om i udvalgsar-
bejdet senere hen.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren, og sé er det den konservative ordfgrer, hr. Knud
Kristensen.

Kl. 17:43

(Ordfarer)

Knud Kristensen (KF):

Dette punkt handler om L 40, lovforslag om &ndring af lov om ad-

ministration af Det Europaiske Feellesskabs forordninger. Regerin-
gen leegger med udspillet »Gran Vakst« op til at investere betydeli-
ge midler, som skal bidrage til, at vi opnar de meget ambitigse mal

for vand, miljg, natur, klima m.v.

Der blev afsat 13,5 mia. kr. fra 2010-2015, en érlig indsats pa 2,3
mia. kr., inklusive EU-medfinansiering, som er en af de vasentlige
stigninger i forhold til niveauet 2006-2009. Regeringen leegger op
til, at der afseettes midler til at skabe gode rammer for veekst i land-
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bruget og fadevareerhvervet. Der afsattes midler arligt til at frem-
bringe produktion af gren energi. Ligeledes blev der ogsa afsat mid-
ler til at skabe rammer for en fordobling af det gkologiske areal frem
til 2020. Der afsattes 379 mio. kr. til udvikling af »Grgn Vakst«-
laboratoriet.

Samtidig leegges der op til en draftelse af at styrke forsknings- og
innovationsindsatsen pa miljg- og fadevareomradet. Der gnskes fra
regeringens side at fortseette aktiviteterne under landdistriktsprog-
rammet, som ikke direkte relaterer til »Gran Veekst«. Finansieringen
af »Gran Vakst« er teenkt at skulle vaere en kombination af nationale
midler og midler fra EU. Af regeringsgrundlaget 2007 fremgar det
0gsa, at der afseettes 1 mia. kr. til natur- og miljgindsatsen fra
2010-2013. Hertil kommer midlerne fra pesticidafgiften, som ogsa
anvendes til grgnne initiativer.

EU's landbrugspolitik giver mulighed for at anvende 10 pct. af
den direkte landbrugsstette til miljgformal, de sakaldte artikel 68-
midler, men det skennes pé& nuvaerende tidspunkt, at anvendelsen af
yderligere midler under artikel 68 ikke er hensigtsmaessig under hen-
syntagen til den gkonomiske situation i landbruget. Regeringen har
som pejlemarke, at 75 pct. af midlerne under landdistriktsprogram-
met skal afseettes til natur- og miljgindsatsen og 25 pct. af midlerne
til erhvervsrettede og gvrige aktiviteter i landdistrikterne med hen-
visning til »Mulighedernes samfund.

Det Konservative Folkeparti statter lovforslaget.

Kl. 17:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det den radikale ordfgrer, fru Lone Dyb-
kjeer.

Kl. 17:46

(Ordfarer)
Lone Dybkjeer (RV):
Da mit partis ordfarer fortsat ikke kan veere til stede, skal jeg pa fru
Bente Dahls vegne redeggre for vores holdning til det her forslag.
Jeg vil sige som udgangspunkt, at vi vil felge udvalgsarbejdet
ngje, for der er da klart dele af det her lovforslag, som ikke er sa dar-
lige. Vi synes, at det er fint, at ministeren tager nogle flere EU-mid-
ler og forskellige andre ting hjem. Det, der er problemet for os, er, at
det er lidt sveert at gennemskue, hvad totaliteten af det her bliver, og
derfor vil vi tage endelig stilling i forbindelse med udvalgsarbejdet.
Sa& ministeren har endnu en chance for — maske — at fa nogle af os
lidt mere med pa lovforslaget end i de tidligere tilfeelde. Men ellers
vil jeg sige, at jeg marker en almindelig udmattelse her i salen, sa

jeg skal ikke gare min tale leengere.
Kl. 17:46

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det Enhedslistens ordfgrer, hr. Per Clausen.
Kl. 17:47

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg skal ogsa ngjes med at komme med et par bemaerkninger til det
her lovforslag. Jeg vil starte med at sige, at vi selvfalgelig synes, det
er godt, at man hjemtager de penge, som man har besluttet sig til at
hjemtage i det her lovforslag, men jeg vil fastholde, at jeg synes, det
er rigtig eergerligt, at man ikke benytter lejligheden til at hjemtage
alle de midler, man kan, sadan at man fik mulighed for at give en
langt starre saltvandsindsprgjtning i forhold til udviklingen i landdi-
strikterne end den, der er lagt op til.

Jeg vil bare sige, at det jo ikke er sadan, at den made at hjemtage
pengene pa ville betyde, at der ikke kom penge til landbruget — der
er ikke mange natur- og miljepenge inden for det her omréade, som
ikke pa den ene eller den anden made kommer til at tilgodese dele af

landbruget — men det er jo rigtigt, at ved at gare det pa den méde vil-
le man malrette statten mod de dele af landbruget, som for alvor ar-
bejder pa at lgse nogle natur- og miljgudfordringer. Det synes jeg sa-
dan set ville veere et rigtig fornuftigt initiativ, og da det jo er mit kla-
re indtryk, at der i hvert fald ved festlige lejligheder her i Folketinget
er enighed om, at den generelle landbrugsstatte skal reduceres/fjer-
nes, sé burde det vel ogsa veere ret oplagt. Men nar det kommer til
stykket, er der altsa hensyn, der forhindrer, at det sker, og det er vi
selvfglgelig kede af.

Jeg vil ogsa sige, at vi synes, at den made, man i gvrigt finder fi-
nansiering til initiativerne i aftalen om »Grgn Vaekst« pa, er dybt
problematisk. Det er ikke s& meget det, at man tager nogle midler fra
pesticid- og CO»-afgifterne, altsd 20 pct. af dem — det er dem, der s&
tilfalder promilleafgiftsfondene og Fonden for gkologisk landbrug —
men jeg ma indrgmme, at det set fra Enhedslistens synspunkt er
komplet ubegribeligt, hvorfor det er Fonden for gkologisk landbrug,
som skal reduceres forholdsmassigt mest, med 24 pct., hvis vi sam-
menligner det med Promilleafgiftsfonden for frugtavlen og gartneri-
bruget; dér reduceres der kun med 12 pct. Efter vores opfattelse er
det sadan, at den andel af promille- og produktionsafgiftsfondenes
midler, der gar til gkologi, i forvejen er alt for lille, og den afspejler
ikke den stigende efterspgrgsel efter gkologiske varer.

Man burde efter vores opfattelse gge tilskuddet til gkologi ganske
vaesentligt. Man kunne jo tage udgangspunkt i sektorens andel af
landbrugets samlede omsatning. Man kunne — og det ville jo veere
langt mere visionzrt — tage udgangspunkt i det gnske, man har om,
hvor stor en andel det gkologiske landbrug skal udgare af den samle-
de danske landbrugsproduktion. Det synes vi i hvert fald ville vare
et godt initiativ.

Vi synes ogs3, det ville vere rigtig godt, hvis man samlede det,
der gér til gkologi, i en szrskilt fond, séledes at det bliver klart, hvor
stor en del af de samlede midler, der gér til gkologi. Det synes vi i
Enhedslisten ville veere en god og fremadrettet lgsning.

Men hovedproblemet i det her lovforslag er dels, at man ikke
hjemtager de midler, man har mulighed for, dels at man har valgt en
finansiering, hvor man s&dan set meget konsekvent gér efter at tage
pengene fra gkologerne — for sé ganske vist at give nogle af dem til-
bage til gkologerne — men det synes vi er en uhensigtsmaessig made
at finansiere tingene pa.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Fgdevareministeren.
Kl. 17:50

Fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):

De to emner, som hr. Per Clausen naevnte her til sidst, er jo ogsa
dem, som de forskellige ordfarere har kredset om. Vi har tidligere,
som jeg tror bl.a. fru Pia Olsen Dyhr refererede til, diskuteret mulig-
heden for at hjemtage de 750 mio. kr., som jo vel at marke er en fri-
villig ordning, og hvor man simpelt hen ville tage midler direkte fra
landmanden fra den direkte stgtte og bruge til andre formal, men jeg
skal dog understrege, at det skal vaere formél, der er relevante for
landmandene, og at det ikke bare kan vaere landdistriktsmidler eller
lignende.

Vi har fra regeringens side sagt meget klart, at med den gkonomi-
ske situation, der er i landbruget nu, vil det veere helt forkert bare sé-
dan at reducere i den direkte stgtte. Derfor ma jeg sige, at jeg afviser,
at vi udnytter de midler. Til gengaeld udnytter vi de 120 mio. kr.,
som flere ogsa veeret inde pa, og som er et overskud, der fremstar.
Det er oplagt, at vi sgrger for, at de kommer til gavn for initiativer
inden for »Grgn Vekst«.

S& har flere ordfgrere ogsa veeret inde pa fordelingen af promille-
midlerne, og hvordan fordelingen er bl.a. til gkologer. | dag er tilba-
gefarslen af midler til fondene jo direkte koblet til landbrugets for-
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brug af pesticider. Det vil sige, at der, hvor der bliver anvendt flere
pesticider, der, hvor forbruget er hgjt og der kommer flere penge ind,
ja, der bliver der ogsa tilbagefart flere midler til fondene. Vi satter
nu et loft pa 1,7 i forhold til malsztningen om behandlingshyppig-
hed med pesticider. Det vil sige, at det er det, der kan tilbagefares,
0g resten ryger sa over andre til andre formal. Den fordeling, der er
fondene imellem, er i virkeligheden en gammel model pa omrédet,
som simpelt hen bliver viderefart. Sa det er begrundelsen for, at mo-
dellen ser ud sadan, som den gar.

Sa skal jeg kun tilkendegive, at vi gerne leverer regnestykker,
som flere gerne ville se yderligere pa under udvalgsarbejdet. Bl.a.
navnte fru Pia Olsen Dyhr det, og det stiller vi selvfglgelig gerne op
til.

Kl. 17:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:52

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Jeg tror ikke helt, at fadevareministeren var opmeerksom pa, at
jeg ogsa stillede nogle spargsmal om det her. Det indgér nok i de
regnestykker, vi kan fa sendt over efterfalgende.

Det forhold, jeg spurgte lidt til, der maske er lidt drilagtigt, er det
med, at de midler, der kommer fra promilleafgiftsfondene, jo bruges
pé nogle opgaver i dag. Nar man flytter dem til noget andet, hvad er
det s&, man misser, hvad er det, man ikke far? Det er jo ogsa en af de
ting, som landbruget har gjort opmarksom pa, og man bruger det her
udtryk: Man fodrer hunden med sin egen hale. Det synes jeg i hvert
fald ministeren skylder et svar pa.

Det andet drejer sig om den fordeling, der er, nar man putter nog-
le af pengene over, 250 mio. kr. fast om éret, og fedevareministeren
far den bemyndigelse. S& bliver der lavet en fordelingsnggle. Den
ser meget, meget lille ud pa gkologidelen, og kunne man ikke godt
gare den noget starre?

Sa er der selvfalgelig hele spargsmélet om, hvorfor man ikke
hjemtager alt, hvad man kan, i forhold til frivillig modulation.

KI. 17:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:53

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil simpelt hen foresla, at vi giver en nzermere beskrivelse af de
aktiviteter, der er i fondene. Jeg kan jo ikke svare pa, hvad det sé er
for nogle aktiviteter, der ikke vil blive udfert fremover. Men vi kan
godt indhente oplysninger om, hvad det er for forskellige aktiviteter,
der foregar, og pa den made give udvalget et bedre kendskab til det.

Som jeg svarede tidligere, er den fordelingsnggle, der er i anven-
delse i forhold til, hvordan midlerne bliver fordelt pa fondene, sadan
set den model, der har veeret, har jeg forstaet, i en arreekke. Men det
kan vi ogsa gare nermere rede for under udvalgsbehandlingen.

Jeg har klart svaret pa spgrgsmalet vedrgrende hjemtagningen.
Det handler om, at landmandene er i en gkonomisk meget vanskelig
situation p.t., og det vil vaere helt forkert, at vi i den situation griber
ind og siger, at vi nu tager yderligere 10 pct. af den direkte statte,
der gar til landmzandene. Det vil jeg finde helt uacceptabelt i forhold
til landbrugets situation.

Kl. 17:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen.

Kl. 17:54

Bjarne Laustsen (S):
Men det er sa ikke forkert at tage alle de penge, der er gaet til andre
formal, og det er selvfglgelig fint, at vi far en liste over, hvad de
penge plejer at blive brugt til, fordi det vel er opgaver, der er blevet
subsidieret, betalt, af de midler, der er gaet tilbage. Man kan altid
diskutere, om pengene fra en afgift pa et eller andet skal ga direkte
tilbage til dem, der har indbetalt den, eller hvordan det skal vere.
Men nu ser regeringen s anderledes pa det. Nu er det sa ikke for-
kert at tage dem, fordi regeringen skal finansiere »Grgn Vekst«. Det
er der, jeg godt vil sikre mig, at det her ikke kommer til at ga ud over
landdistrikterne, gkologerne, natur og miljg og alle de andre ting,
som vi tidligere har veeret med til at understgtte, fordi det er vigtige
aktiviteter i forhold til at skabe liv ude pé landet og sadan noget, som
jeg legger utrolig meget vagt pa. Derfor gnsker jeg, at vi praver at
kigge pa, hvad det er for nogle ting, vi ikke kan gare i fremtiden,
fordi man nu ger det her fra regeringens side. Det er sémand bare

det, og det ma vi sé ogsa kigge pa under udvalgsarbejdet.
KI. 17:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:55

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Som navnt skal jeg gerne bistd med at finde ud af, hvad det er for
nogle aktiviteter, der foregr i fondene, og hvor man kan antage at
der vil vaere mindre aktivitet. Men det vasentlige i det her er jo ikke,
hvilke midler der er til radighed i fondene, men hvilke principper der
geelder. Der er det, vi siger, at nér pesticidforbruget er hgjere end
det, vi har aftalt, vil vi ikke tilbagefare de midler, der kommer ind.
Vi satter simpelt hen et loft i forhold til den aftalte behandlingshyp-
pighed pa 1,7 — det synes jeg er fuldt ud forsvarligt at gare — og si-
ger, at alt, hvad der ligger derudover, sa bliver anvendt til finansie-
ring af andre initiativer i »Grgn Veekst«.

Kl. 17:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
Kl. 17:56

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg har noteret mig, at ministeren ikke gnsker at hjemtage de 10 pct.;
det ville ministeren faktisk heller ikke, da SF fremsatte sit beslut-
ningsforslag om at paleegge ministeren at hjemtage de 10 pct., og det
er der egentlig meget god konsistens i.

Men nu far ministeren jo faktisk bemyndigelse til at kunne gere
det. Der er mulighed for, at ministeren faktisk kan gare det, og hvis
nu landbruget star i en anden finansiel situation, hvor det kommer til
at g godt i dansk landbrug, vil ministeren sa veere interesseret i at

benytte sig af muligheden?
Kl. 17:57

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:57

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jamen jeg udelukker bestemt ikke, at jeg pa et tidspunkt vil vere in-
teresseret i at benytte mig af de muligheder. Derfor har jeg jo ogsé i
forhandlingerne i EU-sammenhang arbejdet iherdigt for, at midler-
ne kunne anvendes til nogle fornuftige og fremadrettede formal, og
her synes jeg faktisk vi har fundet en udmeerket lgsning. Men jeg sy-
nes simpelt hen ikke, det er forsvarligt i den nuveerende gkonomiske
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situation for landbruget at sige, at nu tager vi for resten bare 10 pct.
af de direkte udbetalinger.
Kl. 17:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 17:57

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg vil godt vende det om og sige, at det ikke er forsvarligt for dansk
natur og miljg, at man ikke benytter sig af muligheden for at fa land-
bruget til at tage sin rolle som naturforvalter lidt mere alvorligt, men
den diskussion kan vi gemme til senere.

Det, jeg synes er interessant, er, at ministeren faktisk siger, at hun
pa en eller andet tidspunkt er villig til at kigge pa at tage nogle mid-
ler fra landbruget. De skal selvfglgelig fares tilbage til landbruget,
men der skal veere szrlig fokus pa natur og miljg. Det synes jeg er
positivt, og det vil jeg da gerne sige tak for, for det er da et skridt i
den rigtige retning.

Derudover vil jeg gerne spgrge ministeren: Hvis vi nu kan se om
2 ar, at situationen er vendt i landbruget, hvor meget skal der sa til,
for at man kan sige, at kurven er knaekket? Hvis situationen lige
pludselig er positiv, er det si pa det tidspunkt, ministeren slar til?

KI. 17:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:58

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Det kan jeg jo ikke svare pa pa nuverende tidspunkt, men jeg synes
altsd bare, det er interessant, at fru Pia Olsen Dyhr abenbart mener,
at vi roligt kunne tage de 10 pct. pd nuverende tidspunkt. Det siger
jo noget om, hvor optaget SF er af den gkonomiske krise i landbru-
get, det ma man sige er klar tale fra SF's side. Jeg synes som sagt,
det ville veere helt uforsvarligt i forhold til den gkonomiske situati-
on, landméandene er i.

Jeg arbejder jo generelt pa, at vi far &ndret den direkte statte, sa-
ledes at den kan ga til andre tiltag, som er mere fremadrettede og
mere modsvarer de udfordringer, som landbruget star over for. Her
vil jeg i gvrigt kvittere for et udmaerket samarbejde med forskellige
partier i Folketinget i forhold til, hvad der pa sigt er en fornuftig fel-
les landbrugspolitik. Det a&ndrer jo ikke ved, at vi aktuelt bliver ngdt
til at tage udgangspunkt i, hvad det er for nogle forhold, der ger sig
geldende, og hvordan landmandenes konkurrencesituation er i for-
hold til landmzndenes i andre lande. Det er altsa ogsa et aspekt, der
ma indga, nar man tager stilling til, hvor voldsomt man vil reducere

Statten.
Kl. 17:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
KI. 17:59

Lone Dybkjer (RV):

Jeg bliver lidt irriteret over, at ministeren altid beskylder os andre for
at veere gkonomisk uansvarlige. Jeg synes, det er rimelig gkonomisk
uansvarligt at give s& mange skattelettelser til naeste ar med det un-

derskud, vi har pé statsbudgettet.
KI. 17:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.

Kl. 17:59

Fgdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Det synspunkt fra fru Lone Dybkjers side har jeg noteret mig tidli-
gere i dag, og jeg er stadig veek uenig.

Kl. 17:59

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak til fadevareministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 18:00

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nzste made afholdes i morgen, fredag den 30. oktober
2009, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.
Mgdet er haevet. (KI. 18:00).



