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Dagsorden

1) Forespgrgsel (hasteforespgrgsel) nr. F 46:

Forespgrgsel til justitsministeren om digital tinglysning.

Af Benny Engelbrecht (S), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Lone
Dybkjer (RV) og Line Barfod (EL).

(Anmeldelse 16.04.2010. Fremme 20.04.2010. Eventuel afstemning
udseettes til torsdag den 22. april 2010).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid)
(Se nedenfor).

1) Til udenrigsministeren af:

Kim Mortensen (S):

Fastholder udenrigsministeren sin udtalelse til TV 2 den 30. marts
2010 om, at mgdet med Hillary Clinton, Sergej Lavrov, Lawrence
Cannon og Jonas Gahr Stare var et »snakkemgde«, og at det havde
veeret udtryk for »sméstatsmentalitet« at deltage i mgdet?

(Spm. nr. S 1892).

2) Til udenrigsministeren af:

Kim Mortensen (S):

Fortryder udenrigsministeren, efter hun er blevet klogere pa indhol-
det i det arktiske topmgde, at hun valgte at blive veek fra madet i Ca-
nada, hvor udenrigsministrene fra USA, Rusland, Canada og Norge
deltog?

(Spm. nr. S 1893).

3) Til udenrigsministeren af:

Julie Rademacher (S):

Hvad er udenrigsministerens kommentar til den amerikanske uden-
rigsministers talskvindes udtalelser om, at »Udenrigsministeren hav-
de pé forhénd den opfattelse, at der var tale om et vigtigt mgde, som
gav en fremragende mulighed for at gennemgé landenes falles inte-
resser. Og selve mgdet har ikke &ndret p& den opfattelse. Det var
nogle meget udbytterige samtaler«?

(Spm. nr. S 1906).

4) Til udenrigsministeren af:

Julie Rademacher (S):

Hvilken begrundelse for sit afbud meddelte udenrigsministeren de
andre deltagere i Arctic 5-mgdet nu, hvor ministeren valgte at tage
pa ferie frem for at deltage i et med den amerikanske udenrigsmini-
sters talskvindes ord »vigtigt mgde, som gav en fremragende mulig-
hed for at gennemga landenes felles interesser«?

(Spm. nr. S 1910).

5) Til finansministeren af:

Morten Bgdskov (S):

Hvor mener ministeren, at Arhus Kommune kan spare pa hjelpen til
de @ldre, og hvor kan Roskilde Kommune spare pa velferden til
bgrnene?

(Spm. nr. S 1904, skr. begr.).

6) Til finansministeren af:

Morten Bgdskov (S):

Mener ministeren, at de massive besparelser pa velfeerden stemmer
overens med regeringens lgfter fra folketingsvalget i 2007 om »et
megalgft i velfeerden«, »arhundredets reform af den offentlige sek-
tor«, en »ambitigs kvalitetsreform« og »bedre velferd«?

(Spm. nr. S 1908, skr. begr.).

7) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Mener ministeren, at regeringens tanker om centrale administrative
servicecentre til samling af objektiv sagsbehandling giver borgerne
en bedre service, nar resultatet bliver, at borgere ikke lengere kan
henvende sig til deres kommune i spgrgsmal om bl.a. folkepension
og boligstatte?

(Spm. nr. S 1907 (omtrykt)).

8) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Frygter ministeren ikke, at konsekvensen af centrale administrative
servicecentre til samling af objektiv sagsbehandling bliver, at svage
borgere ud over at opleve en ringere service ogsa risikerer at miste
ydelser, de har krav pa, hvis de ikke le&ngere kan henvende sig til de-
res kommune og fa hjeelp?

(Spm. nr. S 1909 (omtrykt)).

9) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Hans Kristian Skibby (DF):

Hvilke overvejelser har ministeren gjort sig efter Ombudsmandens
abenlyse kritik af den méde, hvorpa Kgbenhavns Kommunes ny-
valgte overborgmester Frank Jensen (S) fik hdndplukkede socialde-
mokrater ansat pa radhuset efter novembervalget 2009?

(Spm. nr. S 1897).

10) Til socialministeren af:

Lise von Seelen (S):

Hvilke konkrete initiativer vil ministeren tage for at motivere kom-
munerne til at gge den forebyggende indsats og den tidlige indsats i
arbejdet med truede bgrn og unge?

(Spm. nr. S 1898).

11) Til socialministeren af:

René Skau Bjornsson (S):

Synes ministeren, det er tilfredsstillende for lejere i almene boliger,
der opfarer sig pant og overholder loven, at lejere, der er blevet
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smidt ud af deres lejlighed pa grund af kriminalitet eller anden ad-
faerd, der har vaeret til kraftig gene for deres naboer, bare kan flytte
ind i en lejlighed i et nyt boligselskab og fortsatte deres adferd over
for de nye naboer?

(Spm. nr. S 1901).

12) Til socialministeren af:

René Skau Bjornsson (S):

Vil ministeren patage sig et ansvar for, at udsatte bgrn og mennesker
med handicap ikke stilles darligere pa grund af kommunernes pres-
sede gkonomi?

(Spm. nr. S 1902).

13) Til kulturministeren af:

Mogens Jensen (S):

Er ministeren enig med den tidligere kulturminister i behovet for at
styrke den rytmiske musik p& den made, som den tidligere kulturmi-
nister tilkendegav det ved Folketingets behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 99 den 2. februar 2010?

(Spm. nr. S 1890).

14) Til kulturministeren af:

Mogens Jensen (S):

Vil ministeren, som den tidligere kulturminister lovede det ved be-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 99 den 2. februar 2010, ind-
kalde Folketingets partier til forhandlinger om en plan for styrkelse
af den rytmiske musik i Danmark i tilknytning til finansloven for
20117

(Spm. nr. S 1891).

15) Til beskeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Hvordan gar det med den sanering af de alt, alt for mange kringlede
og bureaukratiske regler for arbejdslgse, jobcentre og a-kasser, som
ministeren bebudede under et samrad i Folketinget i begyndelsen af
marts?

(Spm. nr. S 1911).

16) Til beskeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Har ministeren i sin fordrsjagt pa kringlede og bevlede regler da
medtaget en afskaffelse af det nuveerende samtalecirkus, hvor den
arbejdslase skal mgde til samtaler i bade jobcenter og a-kasse hver
tredje méned?

(Spm. nr. S 1912).

17) Til forsvarsministeren af:

Jonas Dahl (SF):

Vil ministeren redegere for, hvilke tiltag ministeriet har igangsat for
at hjalpe politiet med at opklare den sakaldte lzekagesag?

(Spm. nr. S 1913).

18) Til forsvarsministeren af:

Jonas Dahl (SF):

Vil ministeren redegare for, hvad ministeriet har igangsat for at klar-
leegge, hvor mange ansatte i forsvaret der havde viden om de fortro-
lige oplysninger om udsendelsen af jeegersoldater til Afghanistan i
april 2007?

(Spm. nr. S 1914).

19) Til undervisningsministeren af:

Orla Hav (S):

Vil ministeren fremlaegge elementer til en regionalpolitik, som kan
modvirke, at Danmark havner i en situation med mangel pa fagleert

og videregaende uddannet arbejdskraft, jf. AEradets fremskrivninger
herom?
(Spm. nr. S 1814, skr. begr. (omtrykt)).

20) Til justitsministeren af:

Henrik Brodersen (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at der er op imod 2 maneders ven-
tetid pa at komme til kareprave?

(Spm. nr. S 1885).

21) Til justitsministeren af:

Henrik Brodersen (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at det tager op imod 6 méaneder at
fa sit karekort fornyet, efter man er fyldt 70?

(Spm. nr. S 1886).

22) Til klima- og energiministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hvordan er ministeren og hendes ministerium blevet inddraget, far
Danmark stemte ja i Verdensbanken til et 1an pa knap 21 mia. kr. til
et nyt kulkraftveerk i Sydafrika?

(Spm. nr. S 1888).

23) Til ministeren for udviklingsbistand af:

Jeppe Kofod (S):

Vil ministeren redegare for, hvorfor Danmark i Verdensbanken
stemte for et lan til opfarelsen af det ekstremt forurenende Medupi-
kulkraftveerk i Sydafrika, nar nationerne USA, Storbritannien, Itali-
en, Holland og Norge viste deres modvilje mod projektet ved at afsta
fra at stemme?

(Spm. nr. S 1859).

24) Til ministeren for udviklingsbistand af:

Jeppe Kofod (S):

Mener ministeren, at det set i lyset af sidste ars COP15-fiasko og
Danmarks del af ansvaret for dette er ansvarligt at stette energipro-
jekter, som vil have en massiv, negativ indvirkning pa klimaforan-
dringerne i Afrika?

(Spm. nr. S 1860).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Medlemmer af Folketinget Marlene Harpsge (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 236 (Forslag til folketingsbeslutning om
dna-registrering).

Medlemmer af Folketinget Henrik Dam Kristensen (S), Karina Lo-
rentzen Dehnhardt (SF), Marianne Jelved (RV) og Line Barfod (EL)
m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 237 (Forslag til folketingsbeslutning om
voldsramte udenlandske kvinder).



Onsdag den 21. april 2010 (F 46) 3

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespgrgsel (hasteforespgrgsel) nr. F 46:
Forespgrgsel til justitsministeren:
Hvilke initiativer vil regeringen tage for at imgdega de ekstraor-
dinaere omkostninger, der er opstaet for mange borgere som fal-
ge af problemerne med den digitale tinglysning?
Af Benny Engelbrecht (S), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Lone
Dybkjeer (RV) og Line Barford (EL).
(Anmeldelse 16.04.2010).

KI. 13:00

Formanden :
Jeg vil her gare opmeerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag
til vedtagelse udsattes til i morgen, torsdag den 22. april.

Den farste, der far ordet, er hr. Benny Engelbrecht som ordfarer
for forespargerne med begrundelse inden for 2 minutter. Vi karer ta-
letidsreglerne stramt, sa flest muligt kommer til. Varsgo.

KI. 13:01

Begrundelse

Benny Engelbrecht (S):

Tak, formand. Der var engang, hvor Danmark var pa fornavn med en
digital skandalesag. Dengang hed skandalen Amanda og betgd mas-
sive forsinkelser i arbejdsmarkedssystemet. Siden har vores land vee-
ret hjemsggt af mange andre sma og store skandaler pa it-omradet.
Man kan nzsten konkludere, at fejlbehaftede systemer mere er reg-
len end undtagelsen, og alene derfor burde det ikke komme bag pa
nogen, at der var brug for en grundig test, inden man satte gang i det
utrolig ambitigse digitale tinglysningssystem.

Stiller man spgrgsmalet om, hvorfor det kunne ga s& galt med
den digitale tinglysning, og det har vi s& sandelig gjort i oppositio-
nen adskillige gange, sa vrimler det frem med svar, og det &bner at-
ter for nye spargsmal. Der har veeret stillet en byge af spargsmal og
holdt adskillige samrad for at nd frem til dette tidspunkt, hvor vi i
Folketinget er parate til at sige — i hvert fald fra oppositionen — at nu
er den tid kommet, hvor vi ma konkludere, at det er tid at placere et
ansvar, og at det er tid at finde en lgsning for de mange, mange dan-
skere, der uforvarende er kommet i gkonomisk klemme pa grund af
de omfattende sagsbehandlingstider i forbindelse med tinglysning af
fast ejendom.

To pa hinanden falgende justitsministre har noget arrogant skudt
enhver form for ansvar fra sig og samtidig udskudt enhver diskussi-
on om kompensation, til efter at en kammeradvokatundersggelse er
afsluttet. Det er en kammeradvokatundersggelse, der skal redegare
for erstatningsspergsmalet. Vi opfatter denne undersggelse som en
sovepude. Danskerne ma forvente, at vi som ansvarlige politikere si-
ger: Ja, der er begaet fejl, og ja, der skal sikres en rimelig kompensa-
tion. Derfor forespargselsspargsmalet: Hvilke initiativer vil regerin-
gen tage for at imgdega de ekstraordinaere omkostninger, der er op-
staet for mange borgere som fglge af problemerne med den digitale
tinglysning?

KI. 13:02

Formanden :
Tak til hr. Benny Engelbrecht for begrundelsen. Sa er det justitsmi-
nisteren til besvarelse inden for en ramme p& maks. 10 minutter.

Kl. 13:03

Besvarelse

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Tak for motivationen til forespargslen.

Nu ved jeg ikke, om vi er enige om alting i den her sag. Det for-
nemmer jeg at vi ikke er. Men hvis der er noget, vi er enige om, er
det jo, at det er en ergerlig sag og en sag, som ikke mindst har veeret
meget generende for mange borgere. Derfor har jeg ogsa stor forsta-
else for, at det er en sag, som optager Folketinget meget.

Siden det digitale tinglysningssystem blev taget i brug, er der ble-
vet anmeldt mere end 650.000 sager til Tinglysningsretten. Tingly-
sningssystemet bergrer altsd pa den méde rigtig mange borgere, og
der er derfor ogsa helt naturligt en stor offentlig interesse for syste-
met. Der har jo varet sagt og skrevet rigtig meget om den her sag,
og der har ogsé vaeret mange enkeltsager fremme. Det har jeg ogsa
meget forstaelse for.

Derfor vil jeg ogsa gerne benytte lejligheden her til at give en
mere samlet belysning af hele historien om digital tinglysning, ikke
mindst fordi meget af debatten jo har veeret baseret sddan pa brud-
stykker af sagen, og det kan vaere nyttigt en gang imellem at se den i
en sammenhzng.

Man kan jo ikke svare pa den forespargsel, der er stillet, uden
farst at se pa, hvad der egentlig har vaeret gjort, og hvad status pa
sagen lige her og nu er. Der vil jeg godt starte med endnu en gang at
sige over for de mange borgere, som har varet bergrt af de alt for
lange sagsbehandlingstider, at ogsa jeg synes, at situationen har vae-
ret klart utilfredsstillende. Det er og bliver bade meget beklageligt
og meget &rgerligt. Uanset hvad der bliver sagt i salen i dag, tror
jeg, pa forhand at jeg kan sige, at jeg er den, som argrer mig mest
over den sag.

Uanset at det méske sé& kan lyde paradoksalt, ma man alligevel
samtidig sige, at vi med det digitale tinglysningssystem har faet et af
de mest avancerede og automatiserede tinglysningssystemer i ver-
den. Udviklingsprocessen har strakt sig over mere end 3 ar. Idrift-
settelsen blev faktisk stoppet, udskudt, flere gange undervejs med
de udfordringer, det sa gav i forhold til bl.a. at fastholde personale
ved de gamle tinglysningsretter. Alle veesentlige interesser har varet
inddraget i sagen, i arbejdet med udviklingen af systemet, og der har
under hele forlgbet veeret en dialog med de professionelle brugere
béde om stort og smat i den her sammenhang.

Hvis vi s& i gvrigt kigger pa systemet, kan vi konstatere, at selve
systemet, it-systemet, isoleret set fungerer, og at alle de justeringer
og fejlrettelser, som har vist sig ngdvendige at foretage i indkerings-
perioden, faktisk er blevet foretaget. Hver dag bliver der tinglyst om-
kring 3.000 sager automatisk inden for ganske fa minutter. Det er
sager, hvor der farhen gik ekspeditionstid til at sende anmeldelsen
frem, fa den behandlet og sé f& den retur med posten. Selv de mest
simple ekspeditioner tog flere dage. Nu tager de for hovedpartens
vedkommende nogle f& minutter. Sa der er altsa rigtig mange, der
nyder godt af det nye system og faktisk har nydt godt af systemet
helt tilbage fra september.

Set over hele perioden har automatiseringsgraden, altsa der, hvor
man far det tinglyst med det samme, veeret pa 57 pct., og efter ars-
skiftet har automatiseringsgraden faktisk i gennemsnit ligget pa lidt
over 64 pct. Af de mere end 650.000 sager, der er modtaget af Tin-
glysningsretten siden den 8. december 2009, er cirka 374.000 blevet
tinglyst inden for nogle f& minutter, 629.000 eller 96 pct. af alle sag-
erne er blevet tinglyst over hele perioden, og 68 pct. af alle sagerne
er blevet behandlet inden for 10 dage. Endvidere har den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for de faerdigbehandlede sager veret 8,6
dage. Selvfalgelig deekker den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
over en ganske stor spredning, og derfor kan man selvfglgelig sige,
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at det i sig selv er af begranset veerdi. Men den viser dog noget, hvis
man vil lave en sammenligning med sagsbehandlingstiderne i det
gamle system.

KI. 13:08

I forhold til ekspeditionstiden i det gamle system var det altsa
heller ikke lige rosenrgdt i alle retskredse. Her oplevede man store
udsving i ekspeditionstiden retskredsene imellem.

Vi har s nu faet en central tinglysningsret. Det forhold, at der er
tale om et digitalt system, har vel for en dels vedkommende maske
veere med til at skrue forventningerne lidt for hgjt i vejret, for det har
jo aldrig veeret forudsat, at alle tinglysninger ville kunne ske pa mi-
nuttet.

Kommunikationen ud til den enkelte borger om, hvad der kunne
forventes af Tinglysningsretten, kunne have veret bedre. Det er der
forsggt rettet op pd med en klarere kommunikation til borgerne dels
pa rettens hjemmeside, dels gennem pjecer, som Domstolsstyrelsen
sammen med Tinglysningsretten har faet udformet. Men der er selv-
folgelig stadig veek muligheder for at blive bedre ogsa til den side af
sagen.

Jeg vil nu alligevel godt lige benytte lejligheden til at fa slaet
nogle helt basale forudsetninger fast. Det har aldrig veeret forudsat,
at alle tinglysninger ville kunne ske automatisk. Det har derimod
hele tiden veeret sédan, at en reekke ekspeditioner forventeligt skulle
udtages til manuel behandling. Det har af den grund heller aldrig vee-
ret forudsat, at alle tinglysninger ville kunne glide igennem med det
samme eller for den sags skyld pa fa dage. Der har derfor ogsé hele
tiden veeret disponeret med, at der i normale perioder ville vaere en
beholdning af endnu ikke ekspederede sager pd mellem 10.000 og
20.000. Der tinglyses i dag som sagt dagligt automatisk lidt over 60
pct. af alle dokumenter. Det er ca. 3.000 sager. Og de sager, der ka-
rer igennem automatisk, bliver behandlet langt hurtigere, end tilfal-
det var far.

Men jeg skal selvfglgelig ikke st her og sige, at alt bare er i den
ska@nneste orden, og at overgangen har veret uden gener og proble-
mer, for det er naturligvis slet ikke tilfeeldet, tveertimod. Som jeg tal-
rige gange far har sagt, og som min forgenger sagde allerede tilbage
i januar, er det slet ikke i orden, at ekspeditionstiden ved Tingly-
sningsretten for en reekke sager har trukket ud, som den har.

Det er ogsa vigtigt for mig at sla fast, at jeg naturligvis ser det
som klart utilfredsstillende for borgerne, at der i en periode har veret
sa lange ekspeditionstider for de manuelt behandlede sager, som der
har.

Det var ogsé baggrunden for, at Domstolsstyrelsen, da det stod
klart i december 2009, at det ville tage veesentlig leengere tid i indkg-
ringsperioden at nedbringe den ekstra sagsmangde, fik til opgave i
teet dialog med de professionelle brugere at udarbejde en handlings-
plan for, hvordan den ekstra sagsbunke bedst muligt kunne nedbrin-
ges.

Som alle her sikkert er klar over, offentliggjorde man handlings-
planen den 13. januar 2010. Det var den samme dag, som den blev
sat i veerk. P& det tidspunkt var der 66.000 sager, der afventede Tin-
glysningsrettens behandling. Der var en reekke mél og delmal, og der
ma man sige, at for starstedelen af malenes vedkommende er vi nu i
hus. Det er sadan, at 95 pct. af alle dokumenter i 16 ud af 17 sagsty-
per bliver ekspederet inden for 10 dage, sddan som det var planen.
Ser vi bort fra de matrikulaere sager, hvor vi desverre endnu er et
stykke fra malet, ma man altsd sige, at vi har naet de overordnede
malsztninger og de konkrete malsztninger hele vejen igennem, men
vi mangler altsa stadig veek de matrikuleere sager.

S& er spgrgsmalet, hvad der skal ske med hensyn til den videre
behandling af sagerne. Det er det, der i dag bliver spurgt til. Og selv
om der er en reekke sager, hvor tinglysningen er gledet hurtigere
igennem, end den gjorde far, er ekspeditionstiden trukket ud i alt for
mange sager. Jeg tror, at jeg har tilkendegivet, at jeg gerne vil slutte

mig til den skare af rgster, som mener, at det ikke er godt nok, sadan
som sagsbehandlingstiderne har varet.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi far klarlagt, om de lange sagsbe-
handlingstider skal fare til en eller andet form for reaktion, og derfor
har vi nu faet Rigsrevisionen til at se pa sagen. Rigsrevisionen vur-
derer det, og nar Rigsrevisionen har vurderet sagen, vil kammerad-
vokaten tage stilling til, om der er et erstatningsgrundlag. Nar Rigs-
revisionens og kammeradvokatens vurderinger foreligger, er der
grundlag for, at vi i regeringen siden kan tage stilling til, om der skal
tages aktion pa det.

KI. 13:13

Formanden :
Tak til justitsministeren for besvarelsen. S& gar vi over til forhand-
lingen, og det er farst hr. Benny Engelbrecht som ordfarer for fore-
spargerne. Og hver ordfgrer har maks. og sharp 4 minutter. Det vil
s sige, at der til de to farste store partier, S og V, er plads til tre
spargere til hver ordfgrer, hvis vi skal fordele tiden retfeerdigt.

Kl. 13:13

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Benny Engelbrecht (S):

Skandalen om den digitale tinglysning kunne have veeret stoppet for
leengst, hvis vi havde haft justitsministre, der turde erkende det an-
svar, staten har for det store tinglysningskaos. Den arrogante hold-
ning, skiftende justitsministre har lagt for dagen, peger p4, at man
dybest set har veeret ligeglad med de mange, der har lidt tab i forbin-
delse med denne skandale. Vi opfatter det som et svigt af det ansvar,
der péligger regeringens ministre. Hvis et flertal her i Folketinget be-
stdende af regeringspartierne og Dansk Folkeparti i dag lader de an-
svarlige ministre slippe for konsekvens, finder jeg, at det er en meget
alvorlig sag.

Tinglysningen begyndte digitalt den 8. september, som der er
blevet redegjort for af ministeren, men allerede inden systemet blev
sat i drift, var der problemer. Det blev forsinket to gange, og de sam-
lede udgifter voksede sig markant stgrre end forventet. Da systemet
endelig blev sat i gang, skete der alvorlige fejl og alvorlige forsinkel-
ser, men hvor store tab der er sket som falge af problemerne, er der
ingen, der har et fuldt overblik over. Vi har alene gisninger fra ek-
sempelvis Dansk Byggeri, der peger pa, at bare i de farste 7 uger af
2010 tabte danskerne 315 mio. kr.

Dertil kommer, at de penge, der har veret last i bolighandler, ik-
ke har skabt den vakst, de ellers kunne have gjort. Og hvor mange
milliarder kroner det ngjagtigt er, kan veere sveert at gisne om, hvis
man altsa overhovedet tar. Sikkert er det dog, at denne skandale har
kostet arbejdspladser, s&rlig i byggefaget.

Man kan stille sig selv det spgrgsmaél: Hvorfor kunne man ikke
forudse denne problemstilling, eftersom jo rigtig mange statslige it-
projekter har givet problemer? Og hvis man ikke har hgrt de alarm-
klokker, der ringede, er jeg ogsa sikker p&, at man ma have staet til-
bage med narmest tinnitus.

Jeg kan ikke give en fuld forklaring pa, hvorfor man ikke har hart
alarmklokkerne. Men efter at vi i oppositionen i manedsvis har ar-
bejdet pa at grave os frem til de beslutninger, der farte til skandalen,
er det i hvert fald sikkert at sige, at der er foregaet en serie af fejldis-
positioner. Ligesom nar der sker et trafikuheld og det meget sjaldent
er én faktor alene, der er skyld i ulykken, har der altsd ogsa her varet
en reekke faktorer, der tilsammen har givet et big bang, et alvorligt
problem.

Alene det, at man har startet dette system ved et big bang, altsa
sat hele systemet i gang pa en gang, er jo en ganske alvorlig pro-
blemstilling, ligesom det, at man heller ikke er startet med at saette
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nogle af de mindre systemer i gang. Tingbogen er den starste af de
digitale systemer, der skal sattes i gang. Man kunne eksempelvis,
som det oprindelig var planlagt, have startet med bilbogen alene og
have hgstet erfaringer derfra. Hvorfor man ikke har gjort det, ma sta
tilbage som et af de mange, mange ubesvarede spgrgsmal i denne
sammenhang.

Der er blevet fremlagt en reekke forslag og modeller til, hvordan
man kan sikre de skadeslidte en rimelig og hurtig kompensation for
de ekstraordinzre tab, de har lidt. En lgsning, som vi fra Socialde-
mokraterne har peget pa, bestar i, at de bergrte boligejere far tilbage-
betalt hele eller dele af det gebyr, der er betalt i forbindelse med tin-
glysningen. Denne lgsning er ikke millimeterdemokratisk, men er
administrativt ukompliceret og kan gennemfares meget hurtigt. Det
vil betyde en hurtig afklaring for de bergrte, hvorimod en erstat-
ningssag vil tage mange &r og péfare bade samfundet og borgerne
mange ekstra udgifter. Konkret skal sddan en model formuleres i en
arbejdsgruppe, er vores forslag.

Jeg skal ikke undlade at bemarke, at det i hgj grad ser ud, som
om regeringen har forsggt at gare, hvad den kunne for at begrave
denne skandalesag; i s fald vil det vere at forsgge at begrave sagen
levende. At sige, at man ikke har et ansvar for den digitale tinglys-
ning, er ganske enkelt ikke en lagn, befolkningen vil tro pa.

Jeg skal afslutningsvis pé& vegne af Socialdemokraterne, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Enhedslisten, Pia Christmas-
Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG) fremseette falgende
forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget udtaler alvorlig kritik af regeringen for ikke med til-
straekkelig omhu at have forhindret omfattende og pa forhand kendte
problemer med implementeringen af den digitale tinglysning.
Folketinget paleegger regeringen at udarbejde en Igsningsmodel,
der kompenserer borgere, der har lidt tab pa grund af lang ventetid i
tinglysningssystemet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 58).

KI. 13:17
Formanden :
Tak. Dette forslag til vedtagelse vil indga i Folketingets videre for-
handlinger.
Sa er der gnske om en kort bemaerkning fra hr. Tom Behnke.
Kl. 13:17

Tom Behnke (KF):

Med hensyn til den socialdemokratiske model med at betale tingly-
sningsgebyret tilobage til de borgere, der i den her periode har faet
tinglyst eller forsggt at fa tinglyst, vil jeg sparge, om den ikke vil ha-
ve en indbygget skaevhed. Jeg teenker pa de borgere, som rent faktisk
i den periode har faet tinglyst inden for f& minutter, i modsetning til
for vi digitaliserede det, hvor det maske tog flere dage.

Skal de, der pa den made har faet tinglyst meget hurtigere og her
0g nu, ogsa have deres tinglysningsgebyr tilbage, og hvilken rime-
lighed er der i det, set i forhold til at der jo er nogle af dem, der har
ventet, som har lidt et enormt stort gkonomisk tab? Hvad er rationa-
let i, at det er tinglysningsgebyret, der skal betales tilbage?

KI. 13:18

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 13:18

Benny Engelbrecht (S):
Det socialdemokratiske forslag gar ud pa at veelge en lgsning, hvor
man refunderer tinglysningsgebyret til dem, der har ventet ungdig

leenge. Hvad ungdig lenge er, skal en arbejdsgruppe definere, om
det eksempelvis er 1 maned, 1%2 méned, eller hvordan det skal se ud.
Det er op til en arbejdsgruppe at definere det.

KI. 13:19

Formanden :
Hr. Tom Behnke.
KIl. 13:19

Tom Behnke (KF):

Skal jeg forsta det p& den méde, at det er et forslag til, at staten pa
den made skal betale aflad for, at der er sket fejl, og sa skal sprede
penge ud til alle dem, der har vaeret med, uanset hvor store tab de har
haft undervejs, og uanset om de har tabt 100.000 kr. pa det her eller
de maske i virkeligheden har tjent pa det, fordi de har faet tinglyst
hurtigere, end de ville have faet, dengang det var manuelt? Er det s&
ikke bare et spgrgsmal om at betale aflad, uden at der overhovedet er
en hgjere retfeerdighed?

Var det ikke bedre, som ministeren laegger op til, at vi nu afven-
ter, hvad kammeradvokaten har at sige i den her sasmmenhzang? Rent
juridisk skal der jo veere et grundlag for at udbetale erstatning i det
hele taget, og det kan meget vel vere, at nogle er berettiget til at fa
erstatning, men var det sa ikke mere rimeligt, at de, der er berettiget
til erstatning, far en erstatning, frem for at man bare betaler aflad og
strgr penge ud over alle dem, der har veeret involveret?

KI. 13:19

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:19

Benny Engelbrecht (S):
Jeg kender ikke til eksempler pa personer, der har ventet pa tinglys-
ningen i 2, 3, 4, 5 eller 6 méaneder, eller hvor lang tid de har ventet,
og som ikke har lidt gkonomisk af den grund. Men hvis ordfgreren
har eksempler pa det, vil jeg gerne se dem.

Kl. 13:20

Formanden :
Tak til hr. Benny Engelbrecht. Der er ikke flere gnsker om korte be-
meerkninger. Sa bliver naste ordferer hr. Kim Andersen. Nar jeg
navnte det der med tre bemarkninger, skyldes det, at vi matematisk
set har plads til 17 korte bemaerkninger under hele forlgbet. Sa forsg-
ger vi at fordele dem, og da der kun har veeret en her, har vi flere til
radighed efterfalgende. Sé vi skal nok sarge for, at de, der har gnske
om det, kommer til inden for den samlede ramme. Varsgo til hr.
Kim Andersen som ordfarer.

Kl. 13:20

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med at sl klart og tydeligt fast, at i Venstre sy-
nes vi ikke, at forlgbet med indfgrelsen af den digitale tinglysning
har veeret tilfredsstillende. Faktisk synes vi, at det sidste halve ars tid
i forbindelse med indfarelsen af den digitale tinglysning har varet
aldeles utilfredsstillende for borgerne og for brugerne. Det er vi i
Venstre meget kede af, for vi er af den overbevisning, at det grund-
lzeggende er et godt system, at det er rigtigt teenkt, at det vil blive til
gavn og glade for rigtig mange borgere og ogsé professionelle bru-
gere, og at det vil veere ressourcebesparende pa lang sigt.

Vi ved ogs4, at medarbejderne ved den digitale tinglysningsret i
Hobro har gjort deres yderste for at fa systemet til at fungere. Man
har arbejdet over og vaeret umadelig flittig, men vi ma konstatere, at
selv om Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten uden tvivl har vee-
ret i en professionel dialog med samarbejdspartnere bade far, under
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og efter introduktionen af det digitale tinglysningssystem med hen-
blik pa at ajourfere, forbedre og rette fejl og mangler, ja, sé er der
stadig veek problemer med sagsbehandlingstiden.

Vi anerkender i hgj grad, at dygtige medarbejdere har gjort en
stor indsats for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Det er ogsa lyk-
kedes i hovedparten af sagerne, sddan som det lige er fremgaet af
ministerens redeggrelse. Men der er sager, som er s&rlig komplekse,
serlig de sakaldte matrikulaere sager, som der stadig veek er en for
lang sagsbehandlingstid for. Det beklager vi mere end nogen andre.
Vi har fra farste feerd sagt, at der ikke skal mangle ressourcer i den
her sag. Vi ved ogs3, at der er tilfart Tinglysningsretten i Hobro be-
tydelige ressourcer. Hvis der med fornuft stadig veek kan tilfgres
flere ressourcer, sddan at man kan nedbringe de pukler, som stadig
eksisterer, sa er vi til stadighed parat til at sztte flere ressourcer bag.
Men det skal naturligvis vere sadan, at de kan bruges fornuftigt i en
sammenhang i Hobro.

Vi ved, at Rigsrevisionen er i gang med en undersggelse af hele
forlgbet, og vi ved, at kammeradvokaten vil fremkomme med en ud-
talelse, nar Rigsrevisionen har udtalt sig. Der skal ikke vere tvivl
om, at vi fra Venstres side er pa borgernes banehalvdel i den her sag.
Hvis det er sddan, at undersggelsen fra rigsrevisor og udtalelsen fra
kammeradvokaten siger, at staten har et erstatningsansvar, sa vil vi
vedsta os det fra Venstres side. Men det er klart, at vi ma fglge dansk
rets almindelige erstatningsregler. Vi kan ikke sddan generelt snakke
om kompensation eller om at betale tinglysningsgebyr tilbage, jeevn-
far spargsmalene til den forrige ordfarer, som jo viser kompleksite-
ten i det med al gnskelig tydelighed.

Vi ma nu give Tinglysningsretten arbejdsro og tilfgre de flere
ressourcer, den med fornuft kan anvende, hvis det kan lade sig gare.
Sa ma vi afvente Rigsrevisionens undersggelse og kammeradvoka-
tens udtalelse, og sa vil Venstre vere parat til at patage sig det an-
svar, der matte fremsta for staten derefter.

Jeg skal derfor pa den baggrund pa vegne af undertegnede, Tom
Behnke fra Det Konservative Folkeparti og Pia Adelsteen fra Dansk
Folkeparti fremseette fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager justitsministerens redegarelse til efterretning, her-
under tilkendegivelsen om, at de lange tinglysningstider har veeret
klart utilfredsstillende for borgerne.

Folketinget konstaterer samtidig, at ekspeditionstiderne bortset
fra i matrikuleere sager nu er normaliseret som forudsat i handlings-
planen.

Folketinget noterer, at regeringen vil agere, nar Rigsrevisionens
og Kammeradvokatens udtalelser foreligger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 59).

KI. 13:25

Formanden :
Ogsa dette forslag til vedtagelse, som blev oplast, vil indga i Folke-
tingets videre forhandlinger.
Sa er det korte bemarkninger. Hr. Morten @stergaard, vaersgo.
KI. 13:25

Morten Jstergaard (RV):

Hr. Kim Andersen siger, at det har veeret serdeles utilfredsstillende,

og det farer jo til det neerliggende spargsmal: Hvis ansvar er det, at

der har veeret et forlab, som har veeret aldeles utilfredsstillende? Det

fremgar af en kronik i Berlingske Tidende fra i dag, hvor direktgren

i Domstolsstyrelsen, Adam Wolf, skriver — og jeg citerer:
»Ekstraopgaver og overgangsvanskeligheder var ventet, og der

var derfor tilfart yderligere ressourcer, men det viste sig desverre ik-

ke at veere tilstreekkeligt.«

Vi ved jo ud fra de aktstykker, der er tilgaet Finansudvalget, at
man havde en meget hgj risikovurdering, og virkeligheden har jo alt-
s vist, at den omkostning, fordi det ikke har veeret tilstreekkelig godt
forberedt og man ikke har taget hgjde for den risikovurdering, man
selv havde foretaget, s er blevet overvaltet p& borgerne. Derfor ma
jeg jo sperge hr. Kim Andersen: Hvem er det, der har ansvaret for
det helt og aldeles utilfredsstillende forlgb, der har veeret, jeevnfar
ordfgrerens eget indlaeg?

KI. 13:26

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:26

Kim Andersen (V):

Jeg noterer mig, at direktgren for Domstolsstyrelsen i dagens kronik
i Berlingske Tidende ogsé anfarer, at man naturligvis fer introdukti-
onen af det digitale tinglysningssystem har haft et samarbejde med
de relevante brugere, og at man ogsa har foretaget rettelser i syste-
met, ndringer af systemet, som fglge af den dialog. Det ma siges at
vere en naturlig og respektabel arbejdsproces.

Jeg tror ogsd, at det ma sté klart, ogsa for den radikale sperger, at
der her er tale om et sa komplekst og specialudviklet system, at det
jeevnfar introduktionen af andre edb-systemer, ogsa i den offentlige
sektor, efterfglgende har vist sig, at der var nogle vanskeligheder
forbundet med det — dem skal man sa tage hand om hurtigst muligt
og segge at fa lgst bedst muligt til borgernes tilfredshed. Det forventer
jeg ogsa at man har gjort ved Domstolsstyrelsen og ved Tingly-
sningsretten i Hobro. Andet ma vise sig, nar Rigsrevisionen har talt.

Kl. 13:27

Formanden :
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:27

Morten Jstergaard (RV):
Svaret pa det ellers relativt simple spgrgsmal blafrer jo fuldstendig i
vinden. Vi gar varmt ind for, at man digitaliserer tinglysningen, vi
driver ikke heksejagt pa de medarbejdere, der slider og slaber for at
fa det til at fungere, og heller ikke pé ledelsen i Domstolsstyrelsen.
Det, vi spgrger om, er: Hvis ansvar er det, at der ikke er tilfgrt til-
streekkelige ressourcer til at lgse de overgangsproblemer og ekstra
opgaver, som var ventet, jeevnfar det, direktaren skriver i dag? Hvis
ansvar er det? spgrger jeg hr. Kim Andersen. Hvis ansvar er det, at
de borgere har oplevet et aldeles utilfredsstillende forlgb, som har
péafart dem enorme ekstraomkostninger i forbindelse med ejendoms-
handler af forskellig karakter? Hvis ansvar er det? spgrger jeg hr.
Kim Andersen. Det ma vi da kunne fa et svar pa fra det parti, som er
med til at opretholde regeringen, og som selvfglgelig her det samle-
de ansvar for hele regeringens fadsel. Hvis ansvar er det, at der ikke
blev tilfart ressourcer nok? Det ma vere rimeligt at bede om at fa et
svar pa det.

Kl. 13:28

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 13:28

Kim Andersen (V):

Jeg er meget glad for, at den radikale spegrger har en s &benlyst po-
sitiv og konstruktiv tilgang til det her vanskelige spargsmal. Jeg er
nemlig fuldsteendig enig med den radikale spgrger i, at der ikke er
nogen mening i nu at anvende tiden pa at drive heksejagt og i at pla-
cere noget ansvar hos enkeltpersoner. Det er fuldstendig klart, hvem
det er, der har det myndighedsmaessige ansvar i disse forhold, og
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mig bekendt er der ikke — i hvert fald ikke fra Venstres side — blevet
lagt nogen begreansninger i forhold til ressourceanvendelsen, da det
viste sig, at der var problemer ved Tinglysningsretten i Hobro.

KI. 13:29

Formanden :
Sa er det hr. Morten Badskov for en kort bemarkning.
Kl. 13:29

Morten Bgdskov (S):

Tak for det hr. formand. Det er absolut helt relevant at spgrge hr.
Kim Andersen om, hvem der har ansvaret for, at det er get, som det
er géet. Vi husker jo alle sammen, at hr. Kim Andersen jo rent fak-
tisk var en af de farste, som i medierne kreevede, at der blev placeret
et ansvar for det her kaos, som har udviklet sig. Derfor er spargsma-
let jo yderst relevant, nar nu hr. Kim Andersen har veret en af de
farste, der har veeret ude at sige, at der skulle placeres et ansvar.

Vi har i Folketingets Finansudvalg sagt ja til et projekt, hvor alle
gik ind i det med abne gjne — hr. Kim Andersen sidder selv i Finans-
udvalget og har vaeret med til at behandle det — og kunne se, at det
var et risikabelt projekt. Vi gav projektet videre til den siddende ju-
stitsminister. Hvem er det, der har ansvaret for, at det er endt i det
kaos, som det er? Det ma hr. Kim Andersen da kunne svare pa.

KI. 13:30

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 13:30

Kim Andersen (V):
Med formandens tilladelse vil jeg gerne sla fast, at jeg ikke synes,
det er i orden, at spargeren, ordfgreren fra et stort oppositionsparti
star her og tillgger mig et citat, som ikke er korrekt. Jeg vil gerne
bede spgrgeren om at fremlaeegge dokumentation for, hvor og hvor-
nar jeg har sagt det, som spargeren her havder.

Kl. 13:30

Formanden :
Hr. Morten Bgdskov.
KIl. 13:30

Morten Bgdskov (S):
Det er altsa fuldsteendig misforstaet, at man fra hr. Kim Andersen
har hgrt et anske om, at der selvfalgelig skulle placeres et ansvar for
det kaos i tinglysningssystemet? Hvis det er det, er hr. Kim Ander-
sen og Venstre sa af den opfattelse, at der ikke kan placeres noget
ansvar for det kaos?

KI. 13:30

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 13:30

Kim Andersen (V):

Jeg ser det i og for sig ikke som min opgave at redde den socialde-
mokratiske spgrger ud af en fjollet problemstilling. Jeg har bedt
spargeren om at dokumentere, hvor jeg har fremsat krav om, at der
skulle gares et ansvar geeldende. Det har jeg ikke faet noget svar pa
endnu.

Jeg synes, at Socialdemokratiet skulle prave at veere lige sa kon-
struktivt, som jeg i og for sig hgrer De Radikale er, nemlig at det nu
drejer sig om at fa det her system, som er ganske udmaerket udteenkt,
til at fungere ordentligt.

Det har indtil nu ikke fungeret tilfredsstillende. Der er tilfart res-
sourcer. Vi er parate til at tilfare flere ressourcer for at fa sagsbun-
ken ned, hvis det er det, der skal til. Jeg noterer mig ogs4, at ministe-

ren har redegjort for, at der rent faktisk sker ganske betydelige frem-
skridt, men at der stadig vaek er problemer. Dem skal vi vere over,
dem skal vi lgse.

Opgaven ligger ved Tinglysningsretten i Hobro. Tinglysningsret-
ten i Hobro sorterer under Domstolsstyrelsen. Domstolsstyrelsen er
myndighedsmaessigt bundet op pa Justitsministeriet. Det tror jeg og-
sd at den socialdemokratiske sparger er klar over.

KI. 13:31

Formanden :
Sa er det hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.
Kl. 13:31

Benny Engelbrecht (S):
Jeg vil godt farst bede hr. Kim Andersen om at bekreefte, at ordfare-
ren i radioprogrammet P1 Morgen den 28. januar, en torsdag, lidt far
kl. 8.00, hvor der var en direkte debat mellem politikere, bl.a. under-
tegnede, netop fremsatte et synspunkt, der gik pa, at problemerne
med den digitale tinglysning faktisk var regeringens ansvar. Jeg sy-
nes, det var meget relevant, at der rent faktisk blev fremsat et argu-
ment om, at det selvfglgelig i sidste ende er regeringens, altsa justits-
ministerens, ansvar, at vi er naet dertil, hvor vi er nu.

KI. 13:32

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:32

Kim Andersen (V):

Jeg star og funderer lidt over, hvad spgrgsmalet egentlig var. Men
jeg kan jo godt gentage, hvad alle ved, at den her opgave myndig-
hedsmaessigt ligger ved Tinglysningsretten i Hobro. Tinglysningsret-
ten i Hobro sorterer under Domstolsstyrelsen, og det ministerielle
ansvar for Domstolsstyrelsen ligger i Justitsministeriet. Sadan er det.

Det er jo faktuelt.
Kl. 13:33

Formanden :

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 13:33

Benny Engelbrecht (S):

Efter den erkendelse vil jeg godt henvise til Domstolsstyrelsens érs-
rapport, som vi netop har modtaget her i Folketinget. Jeg gar ud fra,
at ogsa hr. Kim Andersen har bemazrket, at det netop her fremgar, at
medarbejderne i Tinglysningsretten i nogle tilfeelde har arbejdet 7
dage om ugen og rent faktisk i nogle tilfelde i treholdsskift for at
opna de resultater, som man har opnaet.

Man kan jo altid diskutere det. Vi er jo desverre ikke i hus med
de matrikulzre sager, og dermed er vi heller ikke kommet i hus, nar
det gaelder den del, der handler om malsztningerne, men ikke desto
mindre peger det jo netop pa, at der har manglet ressourcer helt fra
starten, for at man kunne né i mal med dette, hvilket ogsé blev frem-
fart af hr. Morten @stergaard tidligere i debatten.

KI. 13:34

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 13:34

Kim Andersen (V):

Jeg er meget glad for, at den socialdemokratiske spgrger ogsa har
blik for det, jeg sa kraftigt understregede i min tale heroppefra for fa
minutter siden, nemlig anerkendelsen af, at medarbejderne ved Tin-
glysningsretten i Hobro har gjort en keempemaessig indsats for at re-
ducere det store problem, som det digitale tinglysningssystem starte-
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de ud med. Jeg ved ligesom spgrgeren, at medarbejderne i Hobro har
arbejdet meget over, og at de har pataget sig mange ekstraordinaere
opgaver, og der er grund til at takke dem for den fantastisk store ind-
sats, de har ydet, og for, at de dermed har bidraget med, hvad de
kunne, til at minimere problemet. Det vil jeg ogsé gerne sige tak for
herfra i dag.

KI. 13:34

Formanden :
Sa er det fru Lone Dybkjer for en kort bemaerkning.
Kl. 13:34

Lone Dybkjeer (RV):
Det er jo helt utroligt, at ordfereren bruger al tiden til at takke med-
arbejderne. Vi er alle sammen klar over, at de har gjort en ekstraor-
diner indsats, men det, der er hele kernen i det her spargsmal, er:
Har der i tide veeret tilfgrt nok ressourcer — ja eller nej? Og hvis er
ansvaret for, at der ikke har veeret tilfgrt nok ressourcer? Det kan
man jo tydeligt se at der ikke har, for ellers havde medarbejderne jo
ikke skullet arbejde 7 dage om ugen i treholdsdrift.

KI. 13:35

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:35

Kim Andersen (V):

Nu er det jo ikke nogen ordfarer, ej heller regeringspartiernes ordfg-
rere, der star for arbejdstilrettelaeggelsen rundtomkring i de statslige
institutioner. Vi har fra forste feerd sagt, at hvis det var ressourcer,
der skulle tilfgres Tinglysningsretten i Hobro, stod vi bag. Vi har og-
sd noteret os, at det er sket, og vi har hele tiden sagt, at er der brug
for yderligere arbejdskraft eller ressourcer i det hele taget, vil vi sta
bag sadan et gnske.

Men vi har ogsa forstaet, at der jo er tale om sidemandsoplering,
at der er tale om individuel sagsbehandling i de sager her, som udger
den store dynge af problemsager, og at det derfor er begranset, hvor
mange yderligere mandetimer man kan sette ind pa opgaven, hvis
man rent faktisk skal nedbringe sagsmengden. Det har vi naturligvis
taget ad notam, ud fra at det har veeret en ledelsesvurdering baseret
pa faglige realiteter.

Kl. 13:36

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer.
KI. 13:36

Lone Dybkjer (RV):

Det er jo en gang snakken udenom. Det, der er kernen, er selvfalge-
lig, at man skulle have grebet ind, inden sagsbunkerne opstod. Det er
jo hele situationen, og derfor er spargsmalet: Har Venstres ordfarer i
tide fortalt sin regering, at man maske skulle tilfare ressourcer tidli-
gere? | det helt oprindelige aktstykkeforslag har man jo opereret med
driftsbesparelser allerede i 2008 og fuld indfasning i 2009, for s
vidt angdr driftshesparelserne. Det er jo der, problemet ligger.

Det her er jo sadan paniklgsninger. Det er fint, for man kan jo ik-
ke gare andet, nér det er for sent. Men kernen er selvfglgelig: Hvor-
for i himlens navn har regeringen ikke opdaget og — maske — oriente-
ret sine regeringspartier om, at der manglede ressourcer pa et tidlige-
re tidspunkt?

KI. 13:37

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 13:37

Kim Andersen (V):
Jeg kan kun sige — og jeg skal ikke svare pa regeringens vegne — at
Venstre fra forste feerd, da vi harte om problemer med den digitale
tinglysning i Hobro, har haft et skarpt fokus pa den her problemstil-
ling, fordi vi anerkender, at vi er i en meget uheldig situation, og at
det har veeret til skade for ejendomsmarkedet, at der er mennesker,
som har haft alt for lang sagshehandlingstid pa deres tinglysninger,
og for nogle har det givetvis medfart bade bavl og omkostninger.

Derfor har vi fra farste feerd sagt, da vi blev bekendt med de pro-
blemer: Er det ressourcer, det drejer sig om, sa lad os fa dem tilfert, i
det omfang det overhovedet kan lade sig gare at absorbere dem i sy-
stemet. Men det er naturligvis ogsa noget, der skal vare afstemt med
ledelsen, og det skal veere noget, som ledelsen det pageeldende sted
er interesseret i.

Kl. 13:37

Formanden :
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt som den sidste med korte

bemarkninger til hr. Kim Andersen.
KI. 13:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Hr. Kim Andersen har jo selv veret ude og sige, at det, der er fore-
géet med tinglysningen, er steerkt kritisabelt. Det er stzerkt kritisa-
belt. I gvrigt har hr. Kim Andersen ogsa sagt, at det ikke er accepta-
belt, at s mange mennesker skal bringes i store gkonomiske vanske-
ligheder. Jeg vil bare spgrge: Hvad er hr. Kim Andersens svar til de
mennesker i dag, nér vi nu her sidder samlet i Folketingssalen og op-
positionen prgver at udtale en alvorlig kritik af regeringens handlen
og geren og laden i den her sag? Hvad er hr. Kim Andersens svar til
de borgere i dag, nar det nu &benbart ikke ser ud til, at vi far et flertal
for at g& i gang med at kigge pé de her kompensationer, som vi i op-
positionen mener er meget vigtige?

KI. 13:38

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 13:38

Kim Andersen (V):

Jeg er meget glad for den made, som SF's ordfarer citerer pa, for det
er nemlig korrekt. I modseetning til, hvad vi tidligere har hart frem-
fart af citater her i dag, er de citater, vi her hgrer, rigtige. Det, der er
foregaet, har bestemt ikke varet ordentligt og acceptabelt. Det er og-
sa derfor, jeg siger, at vi nu skal have Rigsrevisionens undersagelse
gennemfart, den skal pa bordet, og sa har ministeren jo sagt, at nar
den foreligger, er sagen overdraget til kammeradvokaten, og sé skal
vi have en udtalelse derfra. Vi bliver ngdt til at anerkende den proces
og den reekkefalge.

Modsat skal der heller ikke veere tvivl om, at har staten en erstat-
ningspligt ud fra de almindelige erstatningsregler i dansk ret, nar vi
har udtalelserne fra Rigsrevisionen og kammeradvokaten, er det
Venstres opfattelse, at staten naturligvis skal leve op til disse regler.

KI. 13:39

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 13:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg mener faktisk, at hr. Kim Andersen skylder boligejerne et bedre
svar. De mennesker, som er kommet uforvarende i klemme her,
skylder hr. Kim Andersen simpelt hen et bedre svar. Det er sterkt
kritisabelt, siger han, men alligevel vil han heller ikke tage det nzste
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skridt og sgrge for, at der sker noget markant. Det kunne hr. Kim
Andersen have gjort i dag, men i stedet for veelger han at sparke for-
slaget til hjarne i en syltekrukke og siger, at vi nu ma afvente den
ene og den anden og den tredje undersggelse. Jeg synes simpelt hen,
at det er for ringe.

Jeg vil slutte af med et spargsmal til hr. Kim Andersen: Synes hr.
Kim Andersen, at ministeren og ministeriet har levet op til deres an-
svar det her omrade? Synes hr. Kim Andersen, at ministeriet har
gjort det, de skulle, i forbindelse med implementeringen af tinglys-
ningen? Det kunne jeg godt teenke mig et svar pa, og det tror jeg der
er rigtig mange af boligejerne, der sidder rundtomkring i Danmark,
der ogsa godt kunne teenke sig et svar pa.

KI. 13:40

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 13:40

Kim Andersen (V):
Jeg har ikke grundlag for p& nuvarende tidspunkt at kritisere nogen
minister i det forlgb, der har veeret pa det her omrade. Jeg vil gerne
sige til spargeren, at vi jo er ngdt til at acceptere, at vi lever i et rets-
samfund, og at der er lighed for loven. Vi kan ikke bare med rime-
lighed betale en kompensation — og i givet fald en kompensation for
hvad? For der er jo ogsé nogle, der har faet tinglyst, som de skulle
og rettidigt. Vi kan heller ikke bare betale nogle gebyrer tilbage.
Hvad s& med alle mulige andre gebyrer betalt for andre ting i vores
samfund, hvis der har veret en forsinkelse eller et eller andet i for-
bindelse med dem? Jeg synes, at der er nogle principielle ting i det
her, som spgrgeren fuldstendig overser.

Jeg hafter mig ved, at vi fra vores side vedstar os vores ansvar.
Vi er meget ydmyge over for det, der her er passeret. Vi synes, at det
har veeret et meget, meget treels, kedeligt og ikkeacceptabelt forlgb.
Nu afventer vi Rigsrevisionen og kammeradvokaten, og er der efter
de undersggelser og udtalelser en erstatningsforpligtelse for staten,
skal staten naturligvis leve op til det.

KI. 13:41

Formanden :
Tak til hr. Kim Andersen som ordfarer. Vi gar videre i reekken. Det
er fru Pia Adelsteen som ordfarer for Dansk Folkeparti.

KI. 13:41

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg tror, at alle her i salen finder det
forlgb, der har veeret omkring digital tinglysning, aldeles utilfreds-
stillende.

Digitalisering kan vere rigtig, rigtig godt. | Dansk Folkeparti har
vi 0gsa varet kritiske. Det tror jeg da i gvrigt alle partier har veeret.
Der er mennesker, der er blevet ramt, der er mennesker, der har tabt
penge, ogsa virksomheder osv. En gang imellem kan man ogsa godt
stille sig selv det spgrgsmal: Hvordan kan det veere, at hver gang
man i det offentlige gar ind og laver en digitalisering eller setter no-
get i gang, f.eks. Amanda-systemet, det sa gar sa galt?

Jeg ved, at da vi havde farste behandling af lovforslaget, var
Dansk Folkeparti ude at kritisere den her nedlukning, der skulle ske i
3 uger. Vi syntes, at det var problematisk, fordi det helt klart ville
give en pukkel, som man sa skulle have arbejdet sig igennem senere.
Hvis der s ogsa er problemer, hvilket der som oftest er, nar der
kommer et nyt system, sa gar det jo ikke puklerne mindre. Det var vi
ude at kritisere allerede pa det tidspunkt.

S& har vi ogsé veeret ude at sige, og det mener jeg stadig helt
klart, at for de borgere, der er blevet ramt, bgr det veere sadan, at
man overvejer muligheden for en kompensation. Jeg vil ogsa godt

samtidig sige, at nar det er sagt, mener jeg, at det arbejde, som Rigs-
revisionen har sat i gang, bar man afvente. Som jeg har forstaet det,
kommer de allerede i juni maned med et resultat, og s& kommer
kammeradvokaten kort tid efter med en udtalelse.

Jeg synes altsa, at der er en vigtig pointe her, for tingene bliver
gjort lidt sort-hvide, og det har jeg stor forstaelse for, fordi der er en
masse borgere, der er ramt. Men der er alts ogsa sddan rent praktisk
nogle ting, man en gang imellem glemmer at tage hgjde for, nemlig
hvor lang tid tingene tog, far den her digitale tinglysning blev ind-
fart. Det vil sige, at der er nogle mennesker, der i forhold til den for-
ventning, man blev givet, da vi indfarte den digitale tinglysning, tro-
ede, at det her simpelt hen gik som et snuptag. Jeg tror, at det er den
forventning, man simpelt hen har skuffet, ud over at der selvfalgelig
er folk, der har mattet vente ekstraordinart laenge.

I Dansk Folkeparti synes vi altsa, at det er vigtigt, at vi afventer
Rigsrevisionens undersggelse og kammeradvokatens udtalelse. Nar
det sa sker, tager vi stilling til, hvad der skal ske.

Kl. 13:45

Formanden :
Tak. Sa er der korte bemarkninger. Det er farst fra hr. Benny Engel-
brecht.

Kl. 13:45

Benny Engelbrecht (S):

Tak. Jeg vil gerne minde ordfgreren om, at Dansk Folkeparti jo selv
har veeret med til at gare tingene sort-hvide og iser at presse forvent-
ningerne i vejret.

Jeg vil tillade mig at citere Dansk Folkepartis retsordfarer, hr. Pe-
ter Skaarup:

Det vil veere totalt urimeligt — siger han omkring it-projektet her
— det er en kendt sag, at nar borgere skylder det offentlige penge, s&
gar der ikke lang tid, far der kommer rykkere og ekstra gebyrer. Det
ma jo gé begge veje. Nar det offentlige i den grad klokker i det, som
det er tilfeeldet her, s3 md man ogsa se pa, hvad der kan geres for at
kompensere borgerne.

Det er sagt den 21. januar til ALTINGET.DK.

Er det ikke i hvert fald at give befolkningen nogle forventninger
om, at Dansk Folkeparti ogsa vil sikre, at der rent faktisk kommer en
kompensation til de borgere, som er kommet ungdig lang tid i klem-
me i det digitale tinglysningssystem?

KI. 13:46

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:46

Pia Adelsteen (DF):
Jo, det er det. Jeg er helt enig. Vi har helt klart ogsé veeret med til at
gare tingene sort-hvide.

Jeg er sadan set heller ikke uenig med hr. Benny Engelbrecht i, at
hvis der skal gives kompensation, skal man ogsa gare det. Men der-
med ikke sagt, at vi ikke skal afvente Rigsrevisionens og kammerad-
vokatens udtalelse. Det er egentlig det, jeg gerne vil vente pa. Det er
ikke, fordi jeg vil lukke muligheden for en kompensation, bestemt
ikke, for jeg synes, at det er vigtigt, at man ser pa det.

Jeg mener, at Dansk Folkepartis retsordfarer, hr. Peter Skaarup,
har fuldsteendig ret. Det er jo sadan, at skylder man det offentlige
penge, kommer man til at betale ved kasse et, og det skal ogsa virke
den anden vej.

Kl. 13:46

Formanden :
Hr. Benny Engelbrecht.



10 Onsdag den 21. april 2010 (F 46)

Kl. 13:46

Benny Engelbrecht (S):

Jeg tror desveerre, at vi er ngdt til at have det lidt dybere formuleret,
for jeg tror, der sidder rigtig mange mennesker og ser pa den her de-
bat og ikke forstar, hvordan Dansk Folkeparti gang pa gang i medie-
rne har kunnet sige: Nu skal der findes en lgsning, nu skal der gives
kompensation. Sa star man her og skyder tingene til hjgrnespark og

er ikke klar til at bide til bolle.

Lad mig blot ogsa citere ordfgreren selv fra borsen.dk fra den 31.
marts i ar:

»Det er ikke rimeligt, at staten smyger sig udenom. Nar staten
veelger at sxtte et system som tinglysningen i sgen, ma forventnin-
gen ogsa vere, at det fungerer. Gar det ikke det, ma staten ga ind og
kompensere.«

Det er da klare ord. Hvorfor kan vi ikke fa det fuldsteendig klare
tilsagn fra Dansk Folkeparti her i dag? Det tror jeg er det spgrgsmal,
som borgerne sidder tilbage med. Hvordan kan man sige et i pressen,
og ndr vi stér her i Folketingssalen sige noget andet?

Kl. 13:47

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 13:47

Pia Adelsteen (DF):

Jeg mener faktisk ikke, at jeg siger noget andet. Hvis der skal gives
kompensation, mener jeg, at vi bar gare det. Men jeg mener bare, at
der efterhdnden er sagt s& meget om, at der er nogle borgere, der af
bankerne har faet beregnet, at s og s meget har de mistet. Jeg sy-
nes altsa ikke, at tingene er s sort-hvide i forhold til, hvor meget de
har mistet.

Jeg mener helt klart, at det, vi har sagt, er, at vi er villige til at
give en kompensation, hvis det er det rigtige at gare. Men jeg mener
ogsa helt klart, at vi skal afvente Rigsrevisionens og kammeradvoka-
tens udtalelse. Jeg mener, det er vigtigt, ndr nu man har sat det i
sgen.

KI. 13:48

Formanden :

Tak, sa er der en kort bemarkning fra hr. Per Clausen. Der kommer
ogsa en bemerkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt, men sa
kommer vi ikke videre. For hvis vi gar videre, afskaerer vi mulighe-
den for at stille korte spargsmal til ministeren efterfglgende.

Hr. Per Clausen, varsgo.
KIl. 13:48

Per Clausen (EL):
Jeg vil gerne spgrge fru Pia Adelsteen, om hun mener, at den her si-
tuation, hvor borgere har lidt gkonomisk skade pa grund af benlyse
fejl, som er begéet af det offentlige, kan afsluttes med, at kammerad-
vokaten siger, at staten ikke er forpligtet til at betale en generel kom-
pensation. De enkelte borgere ma selv anleegge sag i retssystemet.

Er det sadan, at al Dansk Folkepartis snak om, at det her skal der
findes en lgsning pa, kan ende med, at fru Pia Adelsteen og Dansk
Folkeparti siger, at det mé den enkelte borger selv klare i retssyste-
met?

KI. 13:49

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 13:49

Pia Adelsteen (DF):
Nej, det mener jeg egentlig ikke jeg giver udtryk for. Jeg mener, det
er vigtigt at afvente udtalelsen, og jeg vil ikke foruddiskontere, hvad

vi sé siger, nar udtalelsen fra kammeradvokaten og Rigsrevisionen
kommer. Det vil jeg simpelt hen ikke.

Jeg ved ogs4, at der er nogle borgere, der har anlagt et gruppe-
spgsmal. Det er jo helt klart ogsa sadan en ting, som man bgr se pa.
Det er sa en retssag, hvor der er nogle dommere, der skal afggre
nogle ting. Men kammeradvokatens udtalelse kan jo vare vigtigt i
forhold til det her gruppesggsmal. Men jeg vil altsé ikke foruddi-
skontere, hvad vi vil sige, ndr kammeradvokatens udtalelse kommer.
Den vil jeg se farst.

KI. 13:49

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 13:49

Per Clausen (EL):
Men det, fru Pia Adelsteen siger, er, at det godt kan ende derhenne,
at hr. Peter Skaarup og Dansk Folkepartis klare udtalelse om, at nar
det offentlige svigter, skal de betale, ligesom vi som borgere skal be-
tale, hvis vi begar fejl, ikke betyder noget, altsa at Dansk Folkeparti i
forleengelse af kammeradvokatens udtalelse siger: Hvis der er nogle,
som gnsker at f& nogle penge ud af det offentlige her, ma de anleegge
sag.
Det er der vi kan forvente at Dansk Folkeparti ender, nar det

kommer til stykket.

KI. 13:50

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 13:50

Pia Adelsteen (DF):

Som jeg tidligere svarede: Det vil jeg ikke foruddiskontere, det vil
jeg simpelt hen ikke. Det er vigtigt for os at se, hvad Rigsrevisionen
og kammeradvokaten siger, og sé tager vi stilling, nar vi har de udta-
lelser.

Kl. 13:50
Formanden :
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
KI. 13:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Ordfgreren ma have mig virkelig meget undskyldt. Jeg fornemmer
altsd, at der er et kursskifte. Der star her, at ordfareren har sagt, at
fungerer tinglysningen ikke, ma staten ga ind og kompensere.

Kompensere er ordet, der bliver brugt. Og det, vi foreslar i oppo-
sitionen i dag, er en kompensation.

Videre siger ordfgreren: S& ma vi se, om ikke ogsa regeringen er
med pa ideen.

Jeg vil bare sige, at det slet ikke er ngdvendigt. Vi behgver ikke
at have regeringen med pa ideen. Vi har en opposition, vi har et fler-
tal, hvis bare ordfgreren og ordfgrerens parti vil holde det lgfte, man
har givet til boligejerne.

Hvad siger fru Pia Adelsteen til det?

Kl. 13:51

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 13:51

Pia Adelsteen (DF):

Jeg ved egentlig ikke, hvad jeg skal sige til det. Jeg vil meget gerne
have, at regeringen er med i det, hvis der skal gives kompensation.

Det er garanteret mange penge, kunne jeg forestille mig, og det vil

sige, at pengene skal findes et eller andet sted. Men jeg mener ogsa
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helt klart, at har man et ansvar og skal give kompensation, ville det
da et eller andet sted kunne veere rigtig, rigtig rart, hvis vi alle sam-
men var enige om det. Dermed er ikke sagt, at vi ikke har flertal
sammen med oppositionen.
Jeg synes — og det vil jeg gentage igen — at det er vigtigt, at vi
afventer Rigsrevisionens og kammeradvokatens udtalelser.
KI. 13:52

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:52

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan bare konstatere, at Dansk Folkeparti laver en fuldstendig
kovending pa det her omrade, en fuldsteendig kovending! Man har
tidligere veeret villig til at ga ind og kompensere. Det er faktisk det,
vi snakker om i dag. Dansk Folkeparti har mulighed for at bide til
bolle og treede til, og sé far vi det ordnet. Vi er jo indstillet p4, at vi
derefter nedsetter et udvalg med det samme, som skal se pa, hvor
stort det her belgb skal veere, hvordan ordningen skal veere, hvem
der skal have kompensation, hvor lang tid man skal have ventet.
Alle de spgrgsmal vil vi jo tage stilling til. Vi behgver ikke kam-
meradvokaten og statsrevisorerne. Og Dansk Folkeparti snyder val-

gerne pa det her omrade.
KI. 13:52

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 13:52

Pia Adelsteen (DF):

Jeg kan kun sige, at jeg er dybt uenig i det. For her vil man ga ind og
sige, at nu giver vi bare en kompensation pa det glatte ansigt uden
egentlig at finde ud af, om man er forpligtet, uden egentlig at finde
ud af, hvordan det hele skal veere. Igen vil jeg gerne understrege, at
jeg ikke er uvillig til at se pa en kompensation. Men jeg vil have de
udtalelser fra Rigsrevisionen og kammeradvokaten farst.

Hvis man gér ind og siger, jamen det gar vi bare, er der tonsvis af
sager som dem her, der vil dukke op. For der er masser af tilfeelde,
hvor det offentlige ikke betaler sine ting til tiden, og hvor man s ma
g ind og sige, at s skal der ligge en kompensation. Det vil jeg ge-
rne veere villig til, men sa skal der ogsa ligge et regelgrundlag for
det, og det gor der ikke p.t. Men det er ikke enshetydende med at si-
ge, at jeg ikke er villig til at se pa det.

Kl. 13:53

Formanden :
Tak til fru Pia Adelsteen. S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt

som ordfgrer for SF.
Kl. 13:53

(Ordfarer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er en rigtig mggsag. Det var justitsministerens ord efter et made,
et samrad om tinglysningen, og det kan man vist kun give ham ret i.
Det tror jeg ogsa at de borgere, som ufrivilligt er kommet i klemme,
synes — borgere, som faktisk har opfart sig gkonomisk ansvarligt,
solgt deres hus i tide og siddet med en ufrivillig mellemfinansiering
bagefter. Og det er ikke kun boligejere, det er ogsa boligselskaber og
dermed lejere, som er kommet i en gkonomisk klemme, og som far
huslejestigninger efterfalgende. Sé jeg synes, roligt man kan sige,
det er en mggsag. Til gengeld synes jeg ikke, man bare kan sige:
Tag en tudekiks og kom videre.

Jeg ved godt, at statsrevisorerne er i gang med at undersgge im-
plementeringen, og at kammeradvokaten er ved at undersgge erstat-

ningsspgrgsmalet, men det er jo behageligt parkeret i en syltekrukke.
Det synes jeg faktisk ikke er godt nok, og det er jo ogsa derfor, at vi
i oppositionen i dag gerne vil ga skridtet videre. Og det smerter mig
at finde ud af, at Dansk Folkeparti veelger ikke at holde ord i den her
sag. Jeg synes simpelt hen ikke, man fra Dansk Folkepartis side kan
vere det bekendt. Vi er jo faktisk flere partier, som synes, at det her
er drevet for vidt. Det er sket pa borgernes bekostning, og vi er me-
get indstillet pa, at vi skal have gang i kompensationen.

Jeg synes, det har vaeret en spektakuler sag fra starten; alle de in-
formationer, vi efterfalgende har faet, belaster jo regeringen mere og
mere i den her sag. Systemet har veret udskudt et par gange, og vi
har mgjsommeligt i forligskredsen spurgt ind til, om der var nogen
problemer, og om det kom til at kere osv., og pa intet tidspunkt har
der veeret nogen advarselslamper, der har blinket — i hvert fald ikke i
politiforligskredsen.

Men ellers ma vi jo sige, at vi bagefter har fundet ud af, at der har
veeret sendt advarsler fra realkreditinstituttet, og det viser sig, at sy-
stemet ikke har veeret testet af alle brugerne, ejendomsmaeglerne har
f.eks. ikke vaeret med. Det havde varet afggrende for, at man havde
fundet ud af, at brugerne faktisk ville have brugt det her system pa
en anden made, og at det ville have resulteret i de her sagsbunker.
Det sagde tidligere justitsminister Brian Mikkelsen ellers var testet,
men det var ikke rigtigt. Der er et aktstykke, som er sendt frem med
Justitsministeriets vidende, og som har en meget, meget kritisk risi-
kovurdering, og alligevel sender man det frem. Desuden havde man
ingen plan B. Man havde faktisk ikke en plan for, hvad der skulle
ske, for man havde fyret alle medarbejderne. Man var simpelt hen
ngdt til at kere videre. Der er helt klart mange kritiske omsteendighe-
der i den her sag, som jeg synes belaster regeringen mere og mere.
Bevismaterialet tarner sig op.

Jeg synes, vi mangler nogle klare svar pa, hvorfor regeringen
oversa alle advarselslamper. Det er ganske alvorligt, og jeg tror i
hvert fald ikke l&engere man kan sige, som den tidligere justitsmini-
ster Brian Mikkelsen gjorde det efter et samrad: Der er ingen, der
har ansvaret for det her; der er ikke nogen, der har gjort noget for-
kert. Det tror jeg ikke leengere holder.

I SF er vi indstillet pa at komme borgerne til hjalp. Vi vil straks
have nedsat et udvalg, som skal kortlaegge, hvem der har lidt tab, og
hvor store tabene er, og s& komme i gang med en kompensationsord-
ning.

KI. 13:56

Formanden :
Der er ikke gnsker om korte bemearkninger. Tak til fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt. Det giver lidt luft til gvrige spargere siden hen.
Det er hr. Tom Behnke som ordfgrer for Det Konservative Folkepar-
ti, veersgo.

Kl. 13:57

(Ordfarer)
Tom Behnke (KF):
En digitalisering af tinglysningen har helt 8benbart og &benlyst en
reekke fordele i sig, og det synes jeg vi skal huske. Hvad var egentlig
arsagen til, at man gnskede en digitalisering af tinglysningen? @n-
sket var jo ikke at skabe kaos, gnsket var jo ikke, at der skulle ga
leengere tid, og gnsket var jo ikke, at der var nogle, der skulle lide
tab. Naeh, grunden til, at man gnskede en digitalisering, var netop, at
man ville prgve at gare det nemmere, hurtigere at fa tinglyst, end det
var tidligere, altsa, at man online, direkte og digitalt kunne fa tin-
glyst inden for fa sekunder eller inden for fa minutter. Det var et gn-
ske, vi alle havde, og en fremtid, vi alle godt kunne teenke os.
Samtidig kunne man ogsa se, at hvis det var sadan, at borgere og
virksomheder kunne tinglyse digitalt online med det samme, ville
der ogsa ligge en raeekke besparelser for bade de pagaeldende borgere,
for virksomheder og for tinglysningen. Der ville ligge en lang raekke
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besparelser, som man sé ville kunne bruge til noget andet og bedre.
Det synes jeg bare vi ogsa skal huske nu her, hvor det er sadan, at
det ikke er gaet helt sadan, som man havde hébet pa, ikke helt, som
man havde planlagt. Den made, det kom til at kere p&, var i det hele
taget ikke saerlig god, og det skal ikke vare nogen hemmelighed.

For det, der var det vigtige, kan man sige, inden vi gik i gang, var
at fa sikret sig, at det system, man startede op, var et system, der
kunne fungere. Der métte ikke opsté den situation, at man ikke kun-
ne fa tinglyst. Derfor bad man ogsa om at f& en overgangsperiode, sa
vidt jeg husker, var den pa 3 uger, til at ga fra den manuelle til den
digitale tinglysning. | den periode skulle man sé veere i stand til at
stille om til det nye system.

De aktgrer, som var med pa det tidspunkt, og som havde veeret
med i processen, havde ogsa rejst nogle advarselsflag og sagt, at der
var nogle ting, der ikke fungerede ordentligt. Man har undervejs i
processen justeret systemet, tilpasset systemet, man gjorde, hvad
man kunne. Og som jeg har forstet det ud fra de bilag, som vi har
faet i Folketingets Retsudvalg i svaret p& spgrgsmal 904, gjorde man
o0gsd, hvad man kunne. Sé de involverede parter var sddan set af den
opfattelse, at der ikke var nogen grund til, at man udsatte det yderli-
gere, man kunne godt starte systemet op — det er i hvert fald sadan,
jeg laeser bilaget — og det gjorde man sa.

Men den her opstart gav ganske alvorlige problemer trods forar-
bejderne. Og det er jo ergerligt. Det er i serdeleshed argerligt for
dem, som har lidt tab, dem, som har stéet og ventet og ventet, og
som ogsa har haft gkonomiske tab. Ja, det er ikke bare argerligt, det
er faktisk dybt problematisk, at det har givet sa store vanskeligheder.
At noget, der skulle veere sa godt, viste sig i sin opstart at have s&
store vanskeligheder og problemer indbygget, er dybt problematisk.

Det, som jeg ogsa har kunnet konstatere, er, at man satte alle go-
de kreefter ind, i samme sekund man opdagede, at der var ved at vee-
re problemer, at der var sager, der hobede sig op, at bunkerne blev
starre. Man satte alle gode kreefter ind for at rade bod pa problemer-
ne, og man har jo groft sagt — nej, fuldsteendig direkte sagt — knoklet
degnet rundt ved Tinglysningsretten for at fa det her til at fungere.

Man har fra regeringens side varet villig til at sige: Hvis det er
ressourcer, der mangler, sa sig til, hvis det er medarbejdere, der
mangler, sa sig til. Men der er ogsa en eller anden greaense for, hvor
mange nye medarbejdere man kan treekke ind, for de skal jo ogsa na
at blive uddannet et vist minimum, inden de kan begynde at lave
sagsbehandling. Derfor kan man ikke bare ansatte og ansatte, man
skal ansette i den takt, man er i stand til at uddanne og sidemands-
oplere folk, s& de kan komme i gang med det.

Det, som vi ogsé kan konstatere, er, at til trods for de her fadsels-
vanskeligheder, fungerer systemet nu. Nu fungerer det, og det synes
jeg ogsé man skal huske pa. Hver eneste dag bliver der tinglyst
3.000 sager i lgbet af fa minutter — i lgbet af f& minutter. Det gjorde
der ikke far, s& der er altsd kommet en gevinst. 64 pct. af sagerne
tinglyses nu automatisk, hgrer vi ministeren fortzlle. Det eneste
sted, hvor man s&dan set haenger lidt i bremsen, er i forbindelse med
nogle af de matrikulaere sager. Og det er man ogsé ved at arbejde pa.

S4 alt andet lige har man gjort, hvad man kunne, og man har ogsa
faet radet bod pa problemerne, og det er vi tilfredse med.

KI. 14:01
Formanden :
Sa er der korte bemarkninger, ferst er det her Benny Engelbrecht.
Kl. 14:01

Benny Engelbrecht (S):
Indledningsvis vil jeg give ordfgreren ret i, at det er dybt problema-
tisk, at tre konservative ministre har haft ansvaret for det kaos, som
det her har fart til, det er jeg fuldsteendig enig i.

Sa vil jeg godt angribe dette med, at man haenger i bremsen i for-
bindelse med de matrikulaere sager. Det drejer sig om noget mere.

Der er altsa sager, som har ligget i tinglysningssystemet i ¥% ér eller
leengere, og som endnu ikke er blevet tinglyst. Det er mere end at
hange i bremsen, det er meget problematisk.

N&r man har hart ordfarerens tidligere spgrgsmal til mig, kan der
egentlig godt opsté en lille usikkerhed om, om der nu ogsa er fuld
enighed blandt de partier, der fremszatter et forslag til vedtagelse, alt-
s Dansk Folkeparti og De Konservative. Jeg vil iszr gerne sparge
ind til dette: Er man enige om, at der pa et tidspunkt skal ske en
kompensation, nemlig det, som man i hgj grad har kunnet hgre at
Dansk Folkeparti gerne vil i sidste ende, sadan som jeg forstar det?
Er De Konservative enige i, at der skal ske en kompensation til de
skadelidte?

Kl. 14:02

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 14:02

Tom Behnke (KF):

Se, jeg tror, at der er nogle, der i den her debat i dag forsgger pé at fa
os til at tale os sa langt fra hinanden som overhovedet muligt. Man
forseger pa at give indtryk af, at der meget stor forskel pa, hvad vi
synes om det her kaos, der har varet omkring digital tinglysning.

Men det er jo ikke rigtigt. Vi er sadan set alle sammen enige om,
at det forlgb, der har veeret, er staerkt problematisk. Vi er ogsa enige
om, at det her skal undersgges. Hvad er op og ned? Oppositionen vil
have, at der skal nedsettes et udvalg. Regeringen og regeringsparti-
erne har fastslaet, at Rigsrevisionen skal gennemga forlgbet. Begge
sider gnsker alts sadan set at fa et grundlag at vurdere det ud fra.
Skal der s3, kan der sd — og i hvilket omfang skal der i givet fald ske
en kompensation?

Men man er ngdt til at have et grundlag. Oppositionen foreslar,
der skal nedszttes et udvalg. Regeringen har foreslaet, at det er
Rigsrevisionen, der skal gennemga det, den er sadan set allerede gaet
i gang, og derefter skal det til kammeradvokaten. Forskellen er den
samme, vi gnsker alle at f& det her udredt, og kan der betales erstat-
ning, ja, sa skal der betales erstatning.

KI. 14:03

Formanden :
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 14:03

Benny Engelbrecht (S):

Jeg tror, at ordfgreren helt har misforstaet, hvad det er, vi har fore-
sléet. Vi har netop foresléet, at der skal nedsettes et udvalg, der skal
formulere, hvordan der skal udbetales kompensation, og ikke om der
skal det. For vi er sadan set ikke et sekund i tvivl om, at det er tre pa
hinanden falgende konservative justitsministre, som er ansvarlige
for, at det er kommet s& vidt, som det er. For med hr. Kim Andersens
ord fra TV 2 Nyhederne i slutningen af januar i ar, er det regeringens
ansvar. Det er jo regeringens ansvar, nar det er sadan, at der er syste-
mer, som ikke bliver implementeret korrekt.

Sa lad mig vende tilbage til spargsmélet: Mener ordfgreren fra
De Konservative, at der skal finde en kompensation sted, hvis folk
har lidt ungdige tab pé grund af en meget lang ventetid pa den digi-
tale tinglysning?

Kl. 14:04

Formanden :
Ordfgreren.
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Kl. 14:04

Tom Behnke (KF):
Jeg kunne ogsa sige: Det er mig, jeg er den skyldige, det er mig, der
har ansvaret, for jeg har siddet og veeret med til at sige, at vi skal ha-
ve en digitalisering af tinglysningen, sé jeg er den skyldige. Hvad vil
man ggre ved det? Folketingets flertal har vedtaget, at vi skal gare
det. Er det ogsa skyldigt? Finansudvalget har godkendt aktstykkerne.
Er det ogsa skyldigt? Hvem er det egentlig, der er skyldige? Ja, i sid-
ste ende ligger det politiske ansvar altid hos ministeren, sadan er det.
Hvad angar, om der skal udbetales kompensation, er det jo et

spergsmal om, hvorvidt man har lavet en ansvarspadragende hand-
ling, for ellers vil det ikke kunne lade sig ggre. Man kan jo ikke bare
udbetale penge, fordi man synes det, for hvis vi gjorde det, hvis vi
lavede den praecedens i den her sag ved at sige, at vi bare tilbagebe-
taler tinglysningsgebyret, eller at vi bare udbetaler erstatning til alle,
eller at vi udbetaler til alle, der har ventet mere end 28 dage eller et
eller andet, vil det automatisk smitte af pa alle mulige andre sagsom-
rader i det offentlige, hvor man vil kunne sige, at sa skal ogsa ske
udbetaling af erstatning i de sager. Derfor har man i dansk erstat-
ningsret det begreb, der hedder ansvarspadragende handlinger.

Kl. 14:05

Formanden :

Sa er det fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
KI. 14:06

Lone Dybkjer (RV):

Hr. Tom Behnke roser medarbejderne, og det kan vi andre jo med
lige sa god ret sige at vi gar, vi ved alle sammen, at de har puklet,
men det er jo ikke det, det handler om.

Det handler om, om man har féet gje pa problemerne i tide. Sy-
nes hr. Tom Behnke, at man har faet gje pa problemerne i tide? Og
synes hr. Tom Behnke, om ikke andet sé retrospektivt, altsa tilbage-
skuende, at de der 3 uger var ansvarligt? Var det en ansvarlig hand-
ling pa det tidspunkt?

Kl. 14:06

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 14:06

Tom Behnke (KF):

Nar jeg leeser svaret pa spgrgsmal 904, som er omdelt i Retsudval-
get, og som er offentligt tilgeengeligt, kan jeg se, at der jo der er me-
get godt redegjort for det forlgb, der var. Der var problemer, der var
vanskeligheder, inden man startede op. Man gjorde noget ved det.
Alle involverede parter var enige om, at det her godt kunne komme
til at fungere, der var ikke laengere noget gnske om at udseette op-
starten af den digitale tinglysning. Der var ikke lzengere noget gnske
om det fra nogen af parterne. Sa der har man jo altsa gjort, hvad man
kunne.

S startede man systemet, og i samme sekund man opdagede, at
der er problemer, sgrgede man for at tage fat pa at lgse problemerne.
Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten gik med det samme i gang
med at tage hand om problemerne. Lige s snart regeringen og Fol-
ketinget blev opmaerksom pg, at der var problemer, gik man ind og
sagde: Der skal veere grgnt lys til, at man i hvert fald giver alle de
bevillinger, der skal til, der skal ikke mangle dér, der skal ikke
mangle medarbejdere. | den takt, det kan lade sig gare, lgser man
problemerne.

Kl. 14:07

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer.

Kl. 14:07

Lone Dybkjeer (RV):
Nu var der jo et forlgb inden da, og det forlgh kunne godt tyde pa, at
man burde have reageret tidligere.

Sa er det rigtigt, at der er svaret det der med, at man godt turde
starte systemet op. Men tror hr. Tom Behnke virkelig, at det er sadan
en total fri ting? Jeg mener, at der er tale om en kompliceret handel,
om kontraktindgaelse og udskydelse og kompensation, og hvad ved
jeg. Kan der ikke ligge nogle andre ting i, at man siger, at nu starter
man det op, og s& ma man ligesom se, hvordan det gar?

Kl. 14:08

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 14:08

Tom Behnke (KF):

Nej, det mener jeg ikke er rigtigt. Man skal laese lidt ngjere pa det
svar, som kom tilbage fra Realkreditforeningen, Realkreditradet og
Finansradet, hvor de klart og tydeligt tilkendegav, at med de for-
handlinger, man havde haft, med de forbedringer, der skete af syste-
met, og med de justeringer, der blev lavet, havde man ikke lengere
et gnske om en udsettelse af den udmeldte igangseetningsdato for
det nye it-system. Det er jo det, der fremgar, det har man altsa sort
pé hvidt, sa det behgver vi sidan set ikke at diskutere lzngere.

Man har gjort, hvad man kunne pa forhand. Derfor er det ogsa
forkert, nér oppositionen fremszaetter et forslag til vedtagelse, hvor
der stér: »... og pa forhand kendte problemer med implementerin-
gen.«

De pa forhand kendte problemer tog man hand om, inden man
startede digitaliseringen af tinglysningen op. Efterfalgende viste det
sig sd, at der var yderligere problemer, bl.a. ogsa, at der opstod nogle
store sagspukler, og det gik man med det samme i gang med at gare
noget ved. Derfor har man, jeg er lige ved at sige fra minut til minut
gjort alt, hvad man kunne for at fa det her til at fungere. Og det, som
vi s& med tilfredshed kan konstatere i dag, er, at nu fungerer det.

KI. 14:09

Formanden :
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 14:09

Thomas Jensen (S):

Tak. Nu star den konservative ordfgrer da godt nok og vildleder Fol-
ketinget. Vi har i et klart svar fra justitsministeren faet at vide, at der
var 17 erkendte, store fejl ved systemet, inden det blev taget i brug.
Det er ligesom det, det handler om i dag: Vidste man pé forhand no-
get om, at der var fejl ved systemet, inden man tog det i brug? Det er
det, der er arsagen til, at der skal placeres et ansvar. Justitsministeren
vidste, at der var 17 store problemer, og alligevel blev systemet sat i
gang, hvilket har faet store konsekvenser for privatboligejere og an-
delsholigafdelinger. Der er folk, der taber penge pa det her hver dag,
fordi man har overset de advarselslamper, der har blinket, eller over-
hgrt de anbefalinger, der er kommet, om, at der var problemer med
systemet.

Men vi har da faet en erkendelse fra hr. Tom Behnke i dag, nem-
lig at det er justitsministeren, der har det endelige ansvar for det her
system. Sa spgrgsmalet herfra er: Hvad er konsekvenserne af, at ju-
stitsministeren har et ansvar for den her sag?

KI. 14:10

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 14:10

Tom Behnke (KF):

Vi kan jo st her leenge og kaste mudder i hovedet pa hinanden, og
jeg kan forsté pa hr. Thomas Jensen, at jeg nu skal beskyldes for at
std og lyve for Folketinget. Det bliver pastand mod pastand. Jeg er
ngdt til at henvise eventuelle seere, tilhgrere og andre til, at man kan
leese det sort pa hvidt i de bilag, der er omdelt i Folketingets Retsud-
valg. Det er det, jeg forholder mig til, og gvrige beskyldninger er jeg
bare ngdt til at tilbagevise pa det skarpeste.

Det, jeg konstaterer i forhold til ansvar, er, at det er lige sd meget
mit ansvar, som det er hr. Thomas Jensens ansvar, at vi har startet
den digitale tinglysning. | sidste ende er det — formelt — ministeren,
der har ansvaret; det er det altid i enhver sag. Det er indiskutabelt.

Kl. 14:11

Formanden :
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:11

Thomas Jensen (S):
Det er fuldstaendig korrekt, som hr. Tom Behnke stér og siger, at det
bliver pastand mod pastand her, men nu er det sédan, at vi jo kan
kigge pé de dokumenter, de aktstykker, der ligger i Retsudvalget.
Der har justitsministeren svaret klart og tydeligt, at der var 17 store
fejl ved systemet — som man valgte at sidde overhgrig — inden man
tog systemet i brug. At hr. Tom Behnke nu benagter det, kan vi jo
efterfalgende fa klart og tydeligt afgjort ved at finde dokumenterne
frem i Retsudvalget. Den méde, hr. Tom Behnke puster sig op og
haver stemmen pa, synes jeg nok falder til jorden, for det er klart og
tydeligt, at der ligger et svar fra justitsministeren. Det bgr hr. Tom
Behnke jo som konservativt folketingsmedlem veere enig med mini-
steren i, eftersom det er en partifeelle, der har svaret.

Mit spgrgsmal til hr. Tom Behnke er: Hvad skal konsekvenserne
veere for ministeren, nér nu ministeren har ansvaret?

Kl. 14:12

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 14:12

Tom Behnke (KF):
Jeg kan forsta pa hr. Thomas Jensen, at han vil fortsaette i samme
spor. Det bringer jo ikke noget nyt til sagen.

Det, der gar sig geeldende, er, at bade oppositionen og regeringen
med statte fra Dansk Folkeparti har en interesse i, at det her bliver
fuldstendig afdaekket. Oppositionen vil nedsette et udvalg. Regerin-
gen har bedt Rigsrevisionen om at kigge det her igennem, og efter-
falgende skal kammeradvokaten vurdere, om der er grundlag for, at
der skal udbetales erstatning. | det omfang, der er det, er vi selvfal-
gelig indstillet pa og klar til at gare det. Det er et og samme gnske,
nemlig at vi far endevendt det her. Men vi er ngdt til farst at finde ud
af, hvad grundlaget er. Der skal jo veere et grundlag at agere pa, far
man kan gere det. Man kan jo ikke bare ud af det bla sige, at vi nu
betaler erstatning. Ja, men hvor meget, til hvem, hvorfor, pé hvilket
grundlag og med hvilken begrundelse? Der skal da vere et grundlag,
og det er det, regeringen af sig selv har taget initiativ til at sette i
veerk, ved at den har bedt Rigsrevisionen om at gennemga hele forlg-
bet, og nar vi ser det, har vi en mulighed for at treeffe beslutning pa
det grundlag.

KI. 14:13

Formanden :
Tak til hr. Tom Behnke. Neeste ordfarer er fru Lone Dybkjeer fra Det
Radikale Venstre.

Kl. 14:13

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Siden det nu er blevet kutyme hos nogle ordfarere, vil jeg da ogsa
godt takke de medarbejdere, der har puklet lgs, for det er selvfglge-
lig ikke de medarbejdere, der har forsinket det her. Tvertimod har
de jo gjort, hvad der overhovedet stod i menneskers magt, for at fa
det til at kare. Det er jo slet ikke det, der skal diskuteres.

Det, vi skal diskutere, er jo noget helt andet. Siden der har veeret
mange, der har sagt, at vi alle har ansvaret for at sztte det der tingly-
sningssystem i gang, vil jeg sige, at det jo er korrekt, i den forstand
at de allerfleste, tror jeg, synes, det er en god idé at fa et digitalt tin-
glysningssystem. Der er jo ingen, der mener, at den mere gammel-
dags metode, vi havde tidligere, var den ideelle metode. Sa det er ik-
ke et spgrgsmal om, om vi skulle have et digitalt tinglysningssystem
eller ej; det er ikke det, vi diskuterer.

Det, vi diskuterer, er, om man kunne have forudset nogle af alle
de vanskeligheder, der er opstaet — og ogsa forudset dem, i lyset af at
vi jo har sat adskillige starre systemer af digital art i gang i det of-
fentlige. Og jeg mener ikke, at det er farste gang, vi har et problem,
for at sige det pent. Jeg tror nasten, at der har veeret vanskeligheder
i forbindelse med alle starre systemer, vi har sat i gang. Nogle er
endda naesten aldrig kommet til at kare, og vi har mattet nedlegge
nogle, fordi det ikke kunne lade sig gare.

Sa det er i lyset af de erfaringer, at vi selvfglgelig alle sammen
ma sperge: Kunne det her have veeret forudset pa et tidligere tids-
punkt? Og det mener jeg godt at det kunne. Altsa, allerede i aktstyk-
ket af 29. juni og tidligere har man en eller anden forventning om, at
det her system allerede skulle vaere klar i 2008. Det vil altsa sige, at
der her star, at en farste fase forventes afsluttet omkring den 1. marts
2008. S& ma man sige, at nar vi star her og ikke har et ferdigkarende
system, kunne man maske godt have varet lidt mere forudseende pa
det her omrade.

Det andet er ogsa, at der i en hel del aktstykker har staet, vel ogsa
fra starten, at det er et hgjrisikoprojekt. Og netop nar der er tale om
hgjrisikoprojekter, betyder det jo, at der skal settes ekstra ind — ikke,
at der skal ggres mindre. Min gode sammenligning, selv om jeg godt
er klar over, at det kreever, at man sadan lige friger sig lidt, er jo
atomkraftveerker. Nar der ikke er sket mere i forbindelse med atom-
kraftveerker, er det jo selvfglgelig, fordi alle har erkendt, at det er et
hgjrisikoprojekt — nogle af os kan ikke lide det, men det er en anden
snak — og sa setter man ekstraordinzre ressourcer ind p4, at der ikke
skal ske noget, og derfor gar det ofte godit.

Spergsmalet er, om man her, nar man har vidst, at det var et hgj-
risikoprojekt, sa i tilstreekkeligt omfang har sat de ngdvendige res-
sourcer ind pa et tilstreekkelig tidligt tidspunkt. Og det mener mit
parti ikke er sket. Man burde have kunnet forudse pa et tidligere
tidspunkt, end man har gjort — ikke ngdvendigvis, da man satte det
hele i gang — at det her ikke ville kunne kare. Derfor burde man, al-
lerede inden sagsbunkerne opstod, sédan at de ikke var kommet til at
opsta, have sat de der mennesker ind, sa de kunne have klaret det,
ogsa inden for normale arbejdstider. Det er det, der menes med at
sette ressourcer af til et hgjrisikoprojekt, sa man ikke far afskediget
alle medarbejderne pa en sddan made, at man ikke kan gennemfare
det.

Det er jo ikke sadan, at man ikke har fulgt det. | et af aktstykker-
ne star der noget om en forsinkelse pa en maned, fordi en central
medarbejder er gaet over til en anden arbejdsgiver. Det er jo nasten
patetisk at leese sadan et aktstykke efterfglgende — ved at bare en
central medarbejder gar ud af det, opstér der en forsinkelse pa en
maned i sadan et keempe projekt. Og det burde — om ikke andet s pa
det tidspunkt — have faet nogle alarmklokker til at ringe.
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Kl. 14:17

Formanden :
Tak til fru Lone Dybkjeer. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer for
Enhedslisten.

KI. 14:17

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

En ting m& man vel i grunden rose den daveerende justitsminister og
regeringen for i den her sag, nemlig at man valgte at igangseette det
her projekt pa et tidspunkt, hvor aktiviteten, hvad angar boligsalg i
Danmark, var nede i en absolut bglgedal. Teenk nu, hvis man havde
igangsat det pa et tidspunkt, hvor tilstandene var — i gasegjne — nor-
mal. Hvor lang tid ville ventetiden sa ikke have varet, og hvilke
uanede stressfaktorer havde man sa ikke pafart medarbejderne, som
er ansat til at udfare det her arbejde. Sa den ros skal regeringen nu
alligevel have. Men det understreger vel ogsa netop, hvor alvorlig si-
tuationen i grunden er.

Hr. Peter Skaarup har pd et tidspunkt i det her forlgb lagt op til en
debat, som jeg synes kunne veere en lille smule interessant principi-
elt set, nemlig om det er sédan, at det i udgangspunktet altid er om-
kostningsfrit for det offentlige, nar de ikke leverer de varer, som de
skal levere, til tiden, hvorimod der altid er store omkostninger for-
bundet med det, hvis man som borger ikke leverer det, samfundet
har brug for. Hvor mange regeringer af den slags, som taler om at
sette borgeren foran systemet, sette borgeren i centrum, skal vi ha-
ve, for vi for alvor kan fa en diskussion af, om forholdet mellem bor-
gere og system i grunden er rimeligt?

Den her sag er jo bare endnu en sag, og jeg vil sige, at det ikke
kun er staten, der har problemer med det. Det er endnu et eksempel
pa det at tale om digitalisering af den offentlige sektor som en slags
mirakelmedicin — sa vidt jeg har forstet, er det ogsé i stor udstreek-
ning det, kommunerne skal gare, for at sgrge for at spare penge,
uden at det gar ondt. Men det har det med, at der gar lidt tid, far mi-
rakelmedicinen virker, og indimellem fgrer det faktisk til noget, der
minder om sammenbrud i den sektor, som skulle reddes ved hjelp af
medicinen, med hvilken der skulle spares massive ressourcer. Det
kalder man sa overgangsvanskeligheder, bgrnesygdomme osv.

Sa kan man sparge sig selv: Jamen var det muligt for regeringen
at forudse, at det her ville ga gruelig galt? Ja, i hvert fald har man
ikke varet sa villig til helt af sig selv at gere det klart, hvad der er
sket i forlgbet. Saledes blev den kendsgerning, at ejendomsmzglere
og advokater ikke havde veeret inde at teste systemet, sadan set holdt
skjult for Folketinget. Man var heller ikke serlig offensiv med hen-
syn til af sig selv at fortelle om den dialog, der havde varet med fi-
nanssektoren, og hvor finanssektoren var meget Kritisk.

Vi kan jo ogsa sperge os selv, om en af forklaringerne p3, at det
er géet sa galt, som det er, er, at man i meget lang tid blev ved med
at tale om, at det var sddan nogle smé bgrnesygdomme, der nok ville
gé over nasten af sig selv; og altsd at man, bade da man startede det
her projekt og videre i forlgbet, helt indlysende har svigtet sin for-
pligtelse i forhold til at gere, hvad man kunne, for at sikre, at syste-
met kom til at fungere s godt som overhovedet muligt for borgerne.

Sa ma man jo bare i dag konstatere, at de politiske partier — an-
fart af Dansk Folkeparti — som har talt meget om, at ansvaret skulle
leegges fast, at det ikke kunne passe, at borgerne ikke skulle kom-
penseres osv., nu indtager det synspunkt, at vi m vente pa, at kam-
meradvokaten kommer med en udtalelse. Tilbage star vel, at det end-
nu er fuldsteendig uklart, om det bliver sédan, at borgerne, efter at
det er pavist, at regeringen har et meget stort ansvar for det her, og at
borgerne har lidt skade pa det, alligevel skal igennem retssager for at
fa en kompensation. Det synes jeg i grunden ville veere temmelig
urimeligt og noget i modstrid med at have den politik, som man

haevder man har, nemlig at man satter borgeren over systemet. Jeg
synes, at det her mere ligner systemet farst og systemet sidst.
Kl. 14:21

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. S& er det hr. Anders Samuelsen som ordfarer
for Liberal Alliance.

Kl. 14:22

(Ordfarer)

Anders Samuelsen (LA):

Det her er jo egentlig ganske enkelt. Selvfglgelig er der tale om en
skandale. Der har tidligere vaeret en situation, hvor man kunne kom-
me igennem systemet pa 10 dage. Sa har man haft en implemente-
ring af et system, hvor man har veeret helt oppe p4, at det kunne tage
3-4 maneder at komme igennem. Der er jo ikke andre ord, der dak-
ker det, end ordet skandale, ikke mindst nér der er folk, som har tabt
penge pa, at det her ikke har fungeret ordentligt. Regeringen ser me-
get, meget skidt ud i den her sag. Det skal der ikke herske tvivl om,
og det geelder selvfalgelig ikke mindst de ministre, som har haft an-
svaret for det.

Det er ogsa dybt problematisk, at det tilsyneladende har veeret sa-
dan, at man har stoppet systemet to gange, inden man for alvor be-
gyndte at implementere det. Det indikerer jo, at der er nogle, der har
vidst, at der var store problemer. Og vi har jo s efterfglgende set, at
de problemer ikke i tilstreekkelig grad var lgst, inden man satte det i
sgen.

I bund og grund kan man spgrge sig selv, hvorfor de ikke bare
pillede Samsg og Bornholm ud og kerte systemet igennem der et ars
tid og sa, hvad der virkede, og hvad der ikke virkede, inden det blev
rullet ud over hele landet. Det synes jeg er yderst problematisk at
man ikke gjorde. Det er ikke lige, fordi det skal ga ud over Samsg;
der kommer jeg selv fra, sa det er ikke, fordi jeg har et specielt horn
i siden pa samsingerne. Men s havde man dog begranset skaderne i
hgj grad. Sa samlet set er der ikke andre ord, der daekker det her, end
at det er en skandale.

I Liberal Alliance mener vi selvfalgelig, at vi skal afvente bade
kammeradvokatens og Rigsrevisionens rapporter til juni, august eller
september, eller hvornar de nu kommer, og sé se pa dem, inden vi
forholder os til spargsmalet om, hvorvidt det er rimeligt at udbetale
erstatninger. Jeg mener egentlig ikke, at det behgver at vaere noget
problem at regne sig frem til omfanget af eventuelle erstatninger.
Man kan jo bare tage den samme sag og se, hvor lang tid det tog at
fa den afviklet i det gamle system, og s holde det op imod, hvor
lang tid det tog i den periode, hvor der for alvor var problemer. Det
ser ud, som om tingene nu begynder at fungere, dog stadig veek ikke
pé alle omrader, ikke i de matrikuleere sager. At opgere et eventuelt
erstatningskrav mener vi ikke fra Liberal Alliances side behgver at
veere seerlig problematisk, men det ma vere det rigtige at afvente de
to rapporter, som er undervejs. Sa det vil veere vores indstilling.

Kl. 14:24

Formanden :
Tak til hr. Anders Samuelsen. Sa er det justitsministeren.
Kl. 14:24

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Tak for en interessant debat. Jeg tror ikke, vi har faet talt os helt
frem til enighed i dag, men synspunkterne star da i hvert fald rimelig
klart.

Jeg vil gerne starte med endnu en gang at sige, at det jo er, jeg
tror, der var en, der brugte udtrykket en mggsag. Det er en rigtig
dum sag, iser for de borgere, som har veeret i kKlemme i systemet, det
er der ingen tvivl om, og derfor er jeg ogsa meget enig med dem,
som siger, at vi i sddan nogle sammenhznge farst og fremmest skal
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se pé det fra borgernes synsvinkel. Vi skal satte alt ind pa at lgse
problemerne. Det er ogsa, fordi vi skal se pa det fra borgernes syns-
vinkel, at regeringen har bedt kammeradvokaten — eller har bedt
Domstolsstyrelsen om at bede kammeradvokaten — om at vurdere
grundlaget for at betale erstatning til borgere, der har veeret i klemme
i den her sammenhang med meget lange sagsbehandlingstider.

Men det er sddan med den her sag, at den jo ikke er sa enkel, som
nogle gerne vil gare den. Hr. Anders Samuelsen, som jeg i gvrigt sy-
nes havde et udmaerket og pa mange mader nuanceret indleeg, sagde,
at man bare kunne sammenligne med, hvordan det var med sagsbe-
handlingstiderne fer, og hvordan det sa har veret i den her indke-
ringsfase, og sa vurdere ud fra det. Men sa enkelt er det jo ikke. Jeg
skal lige sige, som jeg ogsa understregede i starten: Nu, hvor den di-
gitale tinglysning er kert ind, er det altsa sadan, at vi — bortset fra de
matrikulere sager — gennemsnitligt har klart hurtigere behandlingsti-
der, end vi havde med det gamle system. Hvis man ser p, hvordan
det var, far vi gik i gang med den digitale tinglysning, kan vi se, at
det jo ikke altid var sadan, at det gik lynhurtigt. Tveertimod. Der var
faktisk meget store udsving i ekspeditionstiden mellem retskredsene.
Det er ogsa derfor, man ikke sddan bare kan sige — som jeg godt for-
star at hr. Anders Samuelsen ellers heeldte lidt til at man skulle ggre
— hvordan det var far. For det var meget forskelligt.

Hvis man ser pa de retskredse, hvor der i de enkelte ar var leengst
ekspeditionstid, kan jeg som et lille udpluk navne, at retten i Arhus i
2008 behandlede 61 pct. af sagerne inden for 10 dage, at kun 21 pct.
var tinglyst inden 5 dage, og den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
var 9,9 dage. | 2006 var andelen af dokumenter, der var tinglyst in-
den for 10 dage ved retten i Silkeborg, 22 pct., mens andelen inden
for 5 dage var 8 pct. Her var den gennemsnitlige ekspeditionstid set
over hele &ret pa 14,8 dage. | 2002 havde retten i Lyngby en gen-
nemsnitlig ekspeditionstid over hele aret pa 21,8 dage, og andelen af
dokumenter, der var behandlet inden for 10 dage, udgjorde 10 pct.
Det er sadan et lille uddrag af det meget sammensatte kludetaeppe,
kan man sige, der er af ekspeditionstider, som det sa ud i det gamle
system. Selvfglgelig var der ogsa retter, hvor ekspeditionen gik me-
get hurtigt, men forskellene var altsa store. Og selv om problemerne
med lange ekspeditionstider ved tinglysning i det gamle system ofte
var mere lokale faznomener, var de mindst lige sd generende for de
borgere, som de bergrte dengang, som de har veeret i den seneste tid.

I dag tinglyses der som sagt dagligt lidt over 60 pct. af alle doku-
menter, ca. 3.000 sager, automatisk. De sager, der kerer igennem
automatisk, behandles langt hurtigere, end tilfeldet var far, og end-
videre behandles 95 pct. af sagerne inden for 10 dage. Det gares med
en medarbejderstab pa en tredjedel af det tinglysningspersonale, der
var ngdvendigt, for tinglysningen blev digitaliseret og centraliseret i
Hobro. Sa det har jo veeret et skridt til en mere effektiv tinglysning
og dermed ogsa et positivt bidrag til samfundsgkonomien.

Men det spgrgsmal, som jo har veeret kernen i debatten og i fore-
spargslen, har varet det med erstatning. Jeg lagde maerke til, at fru
Karina Lorentzen Dehnhardt sagde, at regeringen sadan har anbragt
det her i en syltekrukke, fordi Domstolsstyrelsen har bedt kamme-
radvokaten om at vurdere grundlaget for at betale erstatning. Det er
jo interessant nok, som ordene betyder noget forskelligt, alt efter om
det er oppositionen eller regeringen, der foreslar noget. For jeg for-
stér jo, at Socialistisk Folkeparti statter forslaget om, at det her skal i
et udvalg. Men s& ma jeg forsta pé fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
at nér det er Socialistisk Folkeparti, der vil have undersggt ting i et
udvalg, er det ikke nogen syltekrukke — men nar regeringen beder
kammeradvokaten om at undersgge grundlaget for erstatning, er det
lige pludselig blevet en syltekrukke. Det synes jeg er underligt.

KI. 14:30

Men altsd, regeringen har fundet det rigtigt at fa klarlagt, om den
lange ekspeditionstid i tinglysningssagerne efter overgangen til den
digitale tinglysning medfarer et erstatningsansvar for myndigheder-

ne, og derfor blev Domstolsstyrelsen i januar anmodet om at indhen-
te en udtalelse fra kammeradvokaten om spgrgsmalet om erstatning.
Derudover undersgges processen med digitalisering af tinglysningen
af Rigsrevisionen. Det er processer, der er i gang her og nu, og som
jeg mener man bgr afvente resultaterne af, inden man kan traeffe en
beslutning af den karakter, som den her forespgrgsel og debatten her
leegger op til.

For man skal jo altsa holde sig for gje, at hvis de pageldende
borgere eller nogle af dem skal kompenseres, forholder det sig sa-
dan, at man ikke bare fra en regerings eller en ministers side sadan
kan dele ud af statens og dermed den danske befolknings penge,
uden at der er et retligt grundlag for det. Der skal vere et erstat-
ningsgrundlag, far man kan betale nogle penge. Enten skal der veere
et egentligt erstatningsansvar, eller ogsé skal der etableres et sarligt
retsgrundlag for det. Sadan er det nu engang. S& hvis nu jeg syntes,
at jeg ville veere flink og betale penge og begyndte at udskrive
checks til borgere, fordi det sadan var rimeligt ud fra en eller anden
betragtning, kan jeg godt garantere for, at jeg ville fa grerne i maski-
nen, for det kan man altsé ikke bare lige gare, uden at der er erstat-
ningsgrundlag eller retsgrundlag for det. Derfor er det ikke sa enkelt.

Jeg er meget opmaerksom p4, at tanken om en seerlig kompensati-
onsordning umiddelbart kan vare fristende. Men man skal jo ikke
tro, at det ville veere nogen enkel opgave at finde frem til en ordning,
som skaber sédan en form for overordnet retfeerdighed. Det harer jo
med til billedet, at der er tale om ganske mange sager, der dakker
over vidt forskellige og ofte helt individuelle forhold, og hvor de
gkonomiske konsekvenser for borgerne altsa kan vaere meget for-
skellige. Sa det er ikke sa enkelt. Og jeg fornemmer s, at taletiden
hermed er udlgbet. Men vi fér sikkert lejlighed til at uddybe det lidt i
den debat, jeg kunne forestille mig vi skal have nu.

KI. 14:32

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Begge ting er korrekte, for taletiden er udlgbet, og der er nogle korte
bemeerkninger. Det er forst fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 14:32

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Ministeren ved jo godt, at ministerens udvalg er forskelligt fra det
udvalg, som oppositionen her foreslar nedsat. Vi gnsker ikke at tale
om, hvorvidt der skal udbetales kompensation, men om, hvordan der
skal udbetales kompensation. Dermed synes jeg, at der er en verden
til forskel til den syltekrukke, som ministeren selv har foreslaet.

Jeg synes i gvrigt, at det er sadan lidt smahanligt og smaarrogant
bare at sta og fremlaegge nogle statistikker for, at det nu gar sa glim-
rende. Det tror jeg simpelt hen ikke at de boligejere og lejere, der
sidder rundtomkring i Danmark, og som skal betale for den her fest,
synes er sarlig festligt.

Jeg vil godt vende mig mod noget, ministeren har sagt. Ministe-
ren har tidligere sagt, at man altid kan vare bagklog og sige, at hav-
de vi vist, at de problemer ville veere der, kunne vi have gjort noget
andet, men at vi ma bedgmme den her sag ud fra den viden, man
havde, dengang tinglysningssystemet blev sat i gang.

Jeg vil bare spgrge: Kan ministeren hundrede procent afvise, at
ministeriet overhovedet ikke har haft noget som helst ansvar for, at
tinglysningssystemet ikke fungerede, da det blev implementeret?
Har ministeriet gjort alt, hvad det kunne for at afbgde de problemer?
Har ministeren sikret, at alle de advarselslamper, der var teendt, blev
slukket, inden man satte det her i gang?

Kl. 14:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
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Kl. 14:34

Justitsministeren (Lars Barfoed):

For det farste synes jeg, det er lidt uforskammet at sta og sige, at jeg
skulle veere arrogant over for nogen som helst. Jeg har givet udtryk
for, hvor beklageligt og argerligt det ma veere for de borgere, som er
berart af det. Der er jo ikke noget arrogant i sa derefter at redegare
for, hvordan tingene rent faktisk fungerer. Det hgrer vel med i den
samlede fortelling om det her, hvordan tingene fungerer nu. Det kan
jeg ikke se at der er noget arrogant ved. Det er vel, hvad Folketinget
kan forvente at en minister ger i en sidan forespargselsdebat, nemlig
redeger for, hvordan tingene fungerer.

Med hensyn til hvad man har gjort, og om man har gjort, hvad
man kunne, ma jeg sige, at det er mit indtryk, at alle involverede har
gjort, hvad de kunne, og har vurderet tingene ud fra deres bedste vi-
den. Man kan jo ogsé sperge omvendt: Er det realistisk at tro, at no-
gen, da det her blev sat i gang, godt vidste, at det ville ga helt galt, at
der ville blive lange sagsbehandlingstider og store problemer, men
bare alligevel satte det i gang? Det er der da ingen, der ved deres
fulde fem ville finde pa.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 14:35

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Kan ministeren sa forklare mig, hvordan man kan oversende et akt-
stykke med den naesthgjeste risikovurdering, uden at ministeriet pa
en eller en made har veret klar over, at der var problemer? Jeg sy-
nes, at ministeren skylder at komme med en god forklaring pa, hvad
der farte til, at man havde en risikovurdering pé 4, som er den neest-
hgjeste. Kan ministeren ikke ogsa godt redeggre for, om det ikke be-
tyder, at ministeriet har i det mindste bare en smule ansvar for, at det
gik skevt fra starten?

KI. 14:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:36

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Med hensyn til den risikovurdering, der foreld, og som der nu refere-
res til, var det jo en risikovurdering, der foreld, maneder far det blev
igangsat. Fra det tidspunkt, hvor den risikovurdering forelg, til syste-
met blev sat i gang, blev der jo arbejdet ganske meget med sagerne.

Risikovurderingen havde pa det tidspunkt, sddan som jeg har faet
det forklaret, meget at ggre med en risikovurdering af, om man kun-
ne na at udvikle systemet og gere det klart til at ga i gang. Det var
der en hgj risiko for dengang at man ikke kunne.

Der var ogsa indbygget en risikovurdering af, om det gamle tin-
glysningssystem rent organisatorisk kunne fortsatte helt frem, til
man begyndte pa det nye, fordi der ville vaere medarbejdere, som
viste, at de alligevel skulle over i et andet job, og som maske sé ville
forsvinde.

Sadanne risici |4 der i det, og da man sé rent faktisk kunne sztte
det i gang, er det Klart, at de risici ikke var der mere. S& man kan jo
ikke vurdere den situation, hvor man seetter det digitale tinglysnings-
system i gang, og risikoen pa det tidspunkt ud fra en risikovurdering,
der ligger flere méneder i forvejen. Der er jo ingen sammenhaeng pa
den made.

KI. 14:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.

Kl. 14:37

Benny Engelbrecht (S):

Ministeren siger, at det ikke er nogen enkel opgave at finde en poli-
tisk lgsning, at seette et arbejde i gang med hensyn til at finde en lgs-
ning. Og jeg vil sadan set give ministeren ret i, at det selvfalgelig ik-
ke er enkelt at skabe det ngdvendige retsgrundlag, men det kan lade
sig gare. Politisk kan man gare mange ting. Politisk besluttede man i
USA i begyndelsen af 1960'erne at sende en mand til Manen, og i
forhold til det synes den politiske beslutning, der skal treeffes her, at
veere uendelig lille. S alting er selvfglgelig relativt.

Men i sin besvarelse af forespgrgslen tidligere i dag udtalte mini-
steren, at alle justeringer og fejlrettelser er blevet foretaget, altsa at
der med andre ord ikke er flere fejl tinglysningssystemet. Kan mini-
steren bekreefte, at det er tilfeeldet? Eller er der stadig veek fejl, der
ikke er blevet rettet?

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:38

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det er godt, at hr. Benny Engelbrecht og jeg er enige om, at sagen er
kompliceret; det er jo i hvert fald et godt udgangspunkt at vare det.
Det er jo f.eks. ogsa kompliceret bare at sige, at vi nu laver en kom-
pensationsordning, hvis det s& bagefter skulle vise sig, at der var
nogle, der havde grundlag for at fa udbetalt en erstatning, og som ik-
ke blev fanget op af den kompensationsordning, som man lavede, el-
ler ikke ville fa tilstreekkeligt udbetalt i forhold til den erstatning,
som de, hvis der var et erstatningsgrundlag, skulle have.

Derfor kan jeg ikke se andet, end at uanset hvilken politisk ind-
faldsvinkel man har til det, ma grundlaget for det her veere, om der
ifglge en grundig juridisk vurdering, som altsa kammeradvokaten
foretager, er et erstatningsgrundlag. Det er det, vi afventer, og der af-
venter kammeradvokaten jo igen — meget naturligt — Rigsrevisionens
vurdering.

Med hensyn til om der stadig vak er fejl, der skal rettes, vil jeg
sige, at man har rettet fejl i systemet, ndr man har fundet nogle ting,
der skulle rettes. Men jeg kan da ikke sta her og garantere, at der ik-
ke stadig veek er en fejl et eller andet sted i systemet, der skal rettes.
Der er vel hele tiden ting, som skal rettes, i stort set alle edb-syste-
mer i verden.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 14:39

Benny Engelbrecht (S):

Det vil i hvert fald ikke komme bag pa mig, hvis der stadig veek er
fejl i systemet. Som det tidligere er fremgéet af ministerens svar til
Retsudvalget, var der 17 vigtige fejl, der blev erkendt, inden man
satte systemet i gang. Altsa, umiddelbart forud for at man trykkede
pé startknappen, var de 17 vigtige fejl der. Man har ogsa oversendt
en rapport til udvalget, og der er ikke noget at sige til, at vi far s&
mange tons papir som folketingsmedlemmer hvert ar i betragtning af
den omfattende fejlrapport, vi fik over, med over 1.500 fejl, som var
fundet undervejs. Og derfor kommer det heller ikke bag pa mig, at
der stadig vaek kan veere fejl i systemet. Jeg synes bare, det er vig-
tigt, at vi ogsa far slet det fast i debatten.

Hvilke ressourcer forventer ministeren at der skal til, for at vi
kommer i mal med de eventuelle fejl, der ligger p& nuverende tids-
punkt? Og er ministeren tilfreds med, at der har manglet ressourcer —
det ma der ngdvendigvis have gjort — i Tinglysningsretten, nar man
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har haft medarbejdere, der har arbejdet 7 dage om ugen og pa tre-
holdsskift for at n& i mal med dele af mélseatningen?
Kl. 14:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:40

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Som sagt kan man jo aldrig vide, om der stadig veek er fejl i et sy-
stem, som nogle opdager pa et tidspunkt. Derfor kan jeg jo ikke sta
pa Folketingets talerstol og sige, at der ikke leengere er nogen fejl,
for der kan da sagtens vare en eller anden fejl et sted, som nogle op-
dager pa et tidspunkt, og som s ogsé skal rettes. Sadan er det med
edb-systemer: at man hele tiden retter, korrigerer og udvikler dem
0osv.

Det, der vel er det interessante for den her debat, er, om de fejl
har veeret arsagen til, at der har vaeret de lange sagsbehandlingstider.
Efter alt, hvad jeg kan se i den her sag, er det sadan, at det ikke er
fejl i it-systemet, der har forarsaget de lange sagsbehandlingstider.
Det har veeret nogle overraskelser, man har faet, med hensyn til den
manuelle sagsbehandling og forskellige komplikationer i den forbin-
delse, der har veeret arsag til de lange sagsbehandlingstider.

Ud fra alt, hvad jeg kan leese mig til og hare, har det ikke vaeret
de fejl, som hr. Benny Engelbrecht nevner — de er for mig at se irre-
levante i den sag — men alt det kommer for en dag, tror jeg, nar Rigs-
revisionen kommer med deres samlede analyse af sagen.

Kl. 14:42

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:42

Thomas Jensen (S):
Tak. Nu er det jo sddan, at det her tinglysningskaos har skabt konse-
kvenser, ikke kun for boligejerne, men ogsa for de almene boligafde-
linger og dermed lejerne i de her boligafdelinger. Der er f.eks. en bo-
ligafdeling i Greve, GreveFlex, hvor man fér en stigning i huslejen
pa fem hundrede og nogle og firs kroner pr. maned, simpelt hen for-
di man haenger pa nogle dyre byggelan, som ikke kan blive konver-
teret til nogle billigere 1an. Det er med andre ord en forggelse af hus-
lejen hver maned for de almene lejere.

Socialministeren, som har ansvaret for de almene lejere, gik pa tv
i Danmarks Radio den 17. januar kl. 18.30 og sagde:

Det kan ikke vaere meningen, at lejere i almene boliger skal stige
i husleje som falge af et tinglysningssystem, der ikke fungerer opti-
malt. Vi ma om ngdvendigt finde en hurtig midlertidig lgsning, sa de
almene lejere ikke skal haenge pa nogle dyre byggelan. Det vil jeg
tage kontakt til justitsministeren og finansministeren for at finde en
lgsning pa.

Sa vil jeg sparge ministeren her i dag: Hvilken lgsning har man
fundet pa det problem?

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:43

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nu bliver der nzvnt en konkret boligafdeling og de omkostninger,
der i den pagealdende afdeling skulle — efter hvad jeg nu harer — vee-
re forbundet med en lang sagsbehandlingstid. Men jeg kan jo ikke
forholde mig konkret til en bestemt sag. S& vidt jeg erindrer, er der
fundet den lgsning, at man kan forlaenge, kan man sige, den periode,

hvori man betaler for det, sd den ménedlige betaling er lavere. Det er
sadan set det, der er gjort.

Men egentlige kompensations- skréstreg erstatningsordninger er
jo grundlaeggende det, vi diskuterer her i dag, og det grundleeggende
synspunkt fra regeringens side er, at det eneste juridisk holdbare er,
at vi far en vurdering fra kammeradvokatens side om erstatnings-
grundlaget, inden vi foretager os noget. Det ville efter min opfattelse
veere uansvarligt at gare andet.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:44

Thomas Jensen (S):

Det, vi i hvert fald har faet slet fast i dag, er jo, at det, som Venstre-
ministeren, alts& socialminister Karen Ellemann, i sin tid var ude at
love, har hun ikke holdt. Man har simpelt hen stillet de almene lejere
i udsigt, at de generelt, uanset hvilken boligafdeling der har lidt tab,
vil fa en kompensation, og det har de ikke faet. Man har, som justits-
ministeren her forklarer, lavet en ordning, hvor smerten bare treekkes
ud over nogle flere ar, men hvor det stadig vaek er de almene lejere,
der skal betale.

Men det, jeg ogsa synes er lidt overraskende, er jo, at man i So-
cialministeriet allerede er gaet i gang med at finde lgsninger, hvor
man fraleegger sig et erstatningsansvar, hvor man undgar kompensa-
tioner og allerede nu er begyndt at lade borgerne selv betale for det
her. Hvordan kan det haeenge sammen med, at vi her i dag har hert fra
justitsministeren, at man venter pA kammeradvokaten, Rigsrevisio-
nen, nar man allerede er begyndt at finde lgsninger, hvor man stikker
af fra ansvaret? Hvordan hanger det sammen? vil jeg gerne spgrge
justitsministeren.

KI. 14:45

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:45

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg vil ikke svare pa socialministerens vegne pa, hvilke interne over-
vejelser og dispositioner man har gjort i Socialministeriet. Men jeg
synes, at Socialdemokratiet skulle til at blive enig med sig selv om,
hvorvidt man synes, det er rigtigt at afvente en grundig juridisk vur-
dering, eller man mener, at man bare skal kaste sig ud i en eller an-
den ordning, uden at det er juridisk funderet. Det er sadan set det, jeg
synes Socialdemokratiet skulle teenke rigtig alvorligt over her.

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:45

Morten @stergaard (RV):

Jeg synes, det er lidt svaert at blive klog pa, hvad det er, justitsmini-
steren egentlig mener. Nu har jeg lyttet grundigt bade til svaret pa
forespargslen og svaret pé debatten i dag.

Beklager justitsministeren, at projektet her har veeret tilrettelagt
sadan, at det har veeret til stor gene for alle de mange involverede
borgere, der har tabt store summer pa det? Og er der noget som
helst, som man set i bakspejlet ville have gjort anderledes, sd man
kunne have undgéet det, eller er det bare sédan med regeringens ma-
de at drive butikken pa, at store it-projekter skal have den her type
konsekvenser?

Der ma vaere noget, man set i bakspejlet er blevet klogere af, og
derfor vender det jo sé tilbage til spargsmalet: Nar nu direktaren for
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Domstolsstyrelsen i en kronik kan sla fast, at der var problemstillin-
ger med ekstra opgaver og overgangsting, som der ikke var afsat til-
straekkelige ressourcer til, hvis ansvar er det s3, at der ikke var afsat
tilstraekkelige ressourcer til den organisatoriske omstilling, som fal-
ger i kglvandet pa et it-projekt af det her kaliber?

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:46

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg undrer mig over, at hr. Morten @stergaard ikke kan finde ud af,
om jeg synes, det her er beklageligt eller ej. Sddan ma jeg forsta
spargsmalet. Jeg har flere gange under denne debat kraftigt under-
streget, at det da er sterkt beklageligt, at de borgere er blevet udsat
for de lange sagsbehandlingstider, og at det er en @rgerlig sag iseer
for de pageldende borgere, men at jeg nok er den her i salen, der
&rgrer sig allermest over det. Jeg argrer mig i hvert fald mindst lige-
sd meget som alle andre over det, s det kan jeg ikke forsta bliver
draget i tvivl overhovedet.

Det, jeg siger, er sd bare, at vi nu ma have det undersggt grun-
digt, med hensyn til om der er et erstatningsgrundlag. Med hensyn til
om man er blevet klogere, vil jeg sige, at ja, det er man da. Hvis nu
vi ikke var blevet klogere, hvis nu Domstolsstyrelsen, Tinglysnings-
retten ikke var blevet klogere i den her sag, ville de jo have vidst alt
det om de lange sagsbehandlingstider, da de satte det i gang, og det
er jeg ret overbevist om at de ikke gjorde. Ergo er de blevet klogere
nu, for nu ved de, at der var behov for en mere omfattende sagsbe-

handling.
KI. 14:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:48

Morten Jstergaard (RV):

Vi fik jo ikke svar p4, hvis ansvar det var, at der ikke var tilstreekke-
lige ressourcer til den organisatoriske omstilling. Men nér jeg bliver
i tvivl om, hvorvidt justitsministeren dybfglt beklager forlgbet, er det
jo, fordi vi hgrte en lang tirade om, hvor lange sagsbehandlingstider
der var, far man digitaliserede — som om det skulle vare en und-
skyldning, at der ogsé var nogle, der ventede lang tid med den gamle
ordning. Det er jo det, der er det lidt besynderlige.

Efter at den farste diskussion om erstatningsansvar opstod, ind-
kaldte jeg den daveerende justitsminister til samrad i Finansudvalget,
og det var ikke pa baggrund af den diskussion at man besluttede sig
for at undersgge de juridiske forhold omkring erstatningsansvar osv.
Det gegr man sa nu, det setter man i gang med kammeradvokaten i
kalvandet pa Rigsrevisionen. Hvad er det, der ger, at man er blevet
bekymret nu? Er justitsministeren bekymret over, om der er et erstat-
ningsansvar, at de mennesker rent faktisk kan holde regeringen an-
svarlig? For der er jo keempe forskel pa at vaelge politisk at kompen-
sere for en gene og sa pa rent faktisk at sta til ansvar for hele — hele
— det gkonomiske omfang af de skader, der er sket for de borgere,
der har veeret involveret.

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:49

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg kan i hvert fald forsikre om, at jeg pa ingen made er bekymret
over, om der skal udbetales erstatning, for er der et erstatningsgrund-

lag, skal der naturligvis udbetales erstatning. Sadan er det jo. S& jeg
har ikke nogen bekymring.

S& synes jeg ikke, at det ligner hr. Morten @stergaard at fare sig
frem pa den made og tale om lange tirader og statistikker. Jeg har
blandt mange, mange andre ting, jeg har sagt, tilladt mig lige at naev-
ne de meget forskellige sagshehandlingstider, der var far i tiden, og
det er altsa ganske relevant at naevne det, fordi det har noget med
kompleksiteten i, hvordan man skal sammenligne sagsbehandlingsti-
der fgr og nu, at gare.

Ma jeg s lige sige, at jeg nu mange gange her under debatten har
hgrt om, hvad Domstolsstyrelsens direkter har skrevet i avisen, og at
han har gjort opmarksom pa, at man havde gjort opmaerksom pa, at
der kunne veere tale om forleengede sagsbehandlingstider, og at de
professionelle brugere var fuldt ud opmarksomme pa. Men sa tilfg-
jer han — og det er sjovt nok, for de, der vil citere Domstolsstyrelsens
direktar, fortsetter ikke satningen eller afsnittet:

Men ingen havde naturligvis forudset eller pa forhand kunnet ac-
ceptere de sagsbehandlingstider, som vi rent faktisk oplevede for
nogle af sagerne.

Jeg synes lige, man skulle tage den s&tning med for at f& hele
sammenhzngen i det.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:50

Lone Dybkjeer (RV):

Nu er det jo sadan set ikke der, jeg lige har citeret fra. Det, vi har
citeret fra — og nu snakker jeg om hr. Morten @stergaard og mig selv
—er:

Ekstraopgaver og overgangsvanskeligheder var ventet, og der var
derfor tilfart yderligere ressourcer, men det viste sig desveerre ikke
at veere tilstreekkeligt.

Det er jo sadan set der, pointen er. Det star nederst i farste spalte,
som man kan se, hvis ministeren ogsa star med den pagaldende kro-
nik.

Sa vil jeg sige, at jeg bestemt ikke beskylder ministeren for at
veere arrogant. Det har jeg hgrt andre sige, men det vil jeg slet ikke
sige. Men jeg synes, at det har veeret karakteristisk for de skiftende
justitsministre, at de har taget det utrolig roligt. Jeg tror ogsa, at det
er det, som borgerne har fglt. Det var, som om at man ikke forstod
den desperation, man satte nogle mennesker i.

Det er Klart, at hvis man far sin mellemfinansieringsperiode for-
leenget markant — med flere méaneder og for nogles vedkommende
med over % &r — sa er der jo for nogles vedkommende tale om, at
man kan komme i gkonomiske vanskeligheder. Det er den ro, man
har besvaret den slags med, som jeg tror er stgdende for mange.

KI. 14:51

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:51

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det kan jeg godt forst, fordi der jo er mange af de borgere, som er
blevet bragt i en umulig situation. Derfor kan jeg sadan set godt for-
std, at de borgere er frustrerede og har veeret frustrerede over det.
Det har jeg fuld forstéelse for.

Men der er jo ogsa lgbende blevet tilfart de ressourcer, som Tin-
glysningsretten vurderede at der var brug for til at fa bugt med pro-
blemerne. Der blev i januar lavet en handlingsplan. Handlingsplanen
er blevet fulgt, bortset fra i de matrikuleere sager, hvor man har méat-
tet udskyde fristen, jeg tror, at det er fra den 8. til den 31. maj, for at
fa sagsbehandlingstiderne ned der. Ellers har man fulgt handlings-
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planen. Kammeradvokaten er blevet bedt om at foretage en vurde-
ring af erstatningsgrundlaget. Rigsrevisionen har besluttet at lave en
undersggelse. Kammeradvokaten siger sd meget fornuftigt, at kam-
meradvokaten ikke vil komme med en konklusion, far Rigsrevisio-
nen er kommet med deres svar eller deres analyse, for den vil jo ind-
gé som et grundlag for kammeradvokatens vurdering.

Derfor er det meget sveert at se, hvordan vi skal kunne forcere det
her, fordi vi ngdvendigvis mé f& vurderet den her meget komplekse
sag ordentligt, inden vi gar noget.

KI. 14:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:53

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg har to bemaerkninger, og sé skal jeg ikke lengere ga ind i hele
spargsmalet om en erstatningssag.

For det farste er det jo ikke Domstolsstyrelsen, der skal lzere. Det
er regeringen og styrelserne generelt, der skal lzere af den her sag.
Systemet er jo pa en eller anden made i gang, og jeg tror, at de har
faet ret meget lzering. Men det afgarende er jo, at andre tager ved lz-
re af det her, men vi kan se, at det er, som om man ikke har gjort det.
Jeg prgvede i min tale at sige: Er man dog ikke blevet klogere af at
kigge pa alle de andre systemer, vi har prgvet at sette i gang? Der er
nogle, der direkte aldrig blev til noget. Der var ofret, jeg ved ikke
hvor mange millioner kroner pa det, og s& matte man pille det fra hi-
nanden. Det er jo, fordi man ikke tager ved lzere.

For det andet haber jeg ikke, at den sag, hr. Thomas Jensen brag-
te op om de almene boliger, hvor man sa tvarer det hele ud over en
leengere periode, betyder, at man ikke kan fa tilkendt erstatning. Man
har jo mistet de penge, uanset om man skal betale dem over en kor-
tere eller lengere periode. Det er bare til eftertanke. Det kan jo ikke
veare meningen.

KI. 14:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:54

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Uden at forholde mig til, om der er et erstatningsgrundlag eller ikke
er det, sa er jeg da enig i, at det er ligegyldigt for dét, om den udgift,
man har haft, bliver fordelt over en kortere eller en l&ngere periode.
Det er kun sadan, at sa har man ikke den store ekstraudgift pr. ma-
ned, man har en mindre ekstraudgift, men til gengeeld er det i en
lengere periode. Det er selvfalgelig ikke noget, der spiller ind pé en
erstatning, for det samlede belgh, man betaler, er selvfglgelig det
samme under alle omstaendigheder. Det er vi da fuldsteendig enige
om — uden at jeg s& som sagt forholder mig til, om der er et erstat-
ningsgrundlag eller ej.

Med hensyn til at laere noget kan jeg da egentlig ogsa godt undre
mig over, at der i alle de mange it-systemer, som bliver sat i gang —
det geelder sdmaeend ikke bare i den offentlige sektor, det geelder ogséa
i den private sektor — meget ofte er de store indkaringsproblemer og
er sa store uforudsete problemer forbundet med det. Og der ma vi jo
alle sammen tage ved lere af det, der sker. For det nytter jo ikke no-
get, at vi bliver handlingslammede og ikke tar sette sadan nogle ting
i gang, for vi kan jo se nu, f.eks. ogsa det her system, at det faktisk
er godt, nar det kommer op at kegre. Men vi ma alle sammen veere
abne over for at tage ved lere af det. Derfor haber jeg ogsa, at den
her sag kan blive en leresag for andre, som skal sztte it-systemer i
gang i fremtiden, det veere sig i den offentlige eller i den private sek-
tor.

Kl. 14:55

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 14:55

Morten Bgdskov (S):
Det er jo rigtigt nok, som ministeren siger, at vi skal tage ved lere af
det, men spgrgsmalet er sa, hvilken leere regeringen vil tage af de her
efterhanden mange projekter, som er kuldsejlet. Ser man pa, hvordan
det er géet med de statslige it-projekter siden 2001, kan man se, at de
jo bl.a. er blevet fordyret med mere end 1 mia. kr. samlet set. Og det
her har sa ogsa skabt uendelig meget kaos for bl.a. mange almindeli-
ge familier.

Vil regeringen tage s meget ved lere af det her, at man faktisk
vil erkende, at den méade, man greb sagen an pa, var en fejl, altsa at
man skulle have fulgt anbefalingerne om at skare projektet over i
mindre stykker, saledes at der havde veeret langt mere sikkerhed i
gennemfgrelsen af projektet?

KI. 14:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:56

Justitsministeren (Lars Barfoed):

For mig at se er laeren i den her sag, at man skulle have forudset, at
der i hvert fald i en indkgringsperiode var behov for mere manuel
sagsbehandling, end man rent faktisk havde allokeret til det. Det er
sd en viden, man har nu, men den havde man ikke pa det tidspunkt,
hvor man satte det i gang. Det er selvfglgelig en erfaring, man kan
bruge i fremtidige tilfeelde. Omvendt er der jo ikke nogen tilfelde,
der ligner hinanden. Vi skal jo ikke sette et nyt tinglysningssystemet
i gang i Danmark igen forhabentlig. Men det er selvfalgelig en lzre,
man kan drage af det.

Men den anden side af sagen er jo trods alt, at det grundleeggende
it-system sadan set har fungeret. Der har veeret nogle fejl, der har
skullet rettes, men det har ikke veeret fejl af en sddan art og i et s3-
dant omfang, at det er det, der har udlgst de store forsinkelser i sags-
behandlingen. Sa det grundlzeggende it-system har faktisk fungeret,
som det skulle, eller i hvert fald med sa begransede fejl, at de ikke
har udlgst de lange sagsbehandlingstider. Det har vaeret den manuel-
le sagsbehandling, som har overrasket i omfang.

Kl. 14:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 14:57

Morten Bgdskov (S):
Sa de mange almindelige familier, som er kommet i klemme pa bag-
grund af den made, det her projekt er blevet fart ud i livet pa, kan
altsd ikke gé fra debatten her i dag med en oplevelse af at have en
regering, som erkender, at man har begaet en fejl i den made, man
har fart det her projekt ud i livet pa.

KI. 14:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:58

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det er jo altid dejligt, nar der er nogen som hr. Morten Badskov,
som kan rejse sig op efter en lang debat og drage konklusionen pa
vor allesammens vegne. Det synes jeg er rart. Men jeg ikke helt med
pa den konklusion, som hr. Morten Bgdskov drager.
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Hvis jeg skulle sige det sddan, kan man drage den konklusion, at
regeringen finder det dybt beklageligt for de mange borgere, som har
veeret udsat for de lange sagsbehandlingstider. Det er sadan, at havde
man vidst, hvad man ved i dag om de manuelle ressourcer, der var
brug for, ja, s& var de jo selvfalgelig blevet sat ind pa det tidspunkt,
men det vidste man altsa ikke. Og regeringen er sa optaget af, om
der er erstatningsgrundlag. Det har vi bedt Domstolsstyrelsen om
igen at bede kammeradvokaten om at undersgge. Den undersggelse
er i gang, og vi far et svar fra kammeradvokaten pa et tidspunkt, ef-
ter at Rigsrevisionens analyse af hele processen er gjort feerdig, og sa
kan vi tage en drgftelse af, om og i hvilken udstraeekning der skal
handles pa det grundlag.

KI. 14:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til justitsministeren. Sa vidt jeg kan se, er der ikke flere korte
bemeerkninger. Det betyder, at forespgrgslen er ... Undskyld — ord-
fareren for forespargerne hr. Benny Engelbrecht for en afsluttende
bemarkning. Det havde jeg overset.

Kl. 14:59

Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil gerne sige tak for debatten og nu, hvor jeg er i gang med tak-
kene, ogsa rette lidt tak rundt i salen. Men ikke mindst tak til medar-
bejderne. Hvis det skulle veere gaet nogens naese forbi, vil jeg gerne
sla klart og tydeligt fast, at vi faktisk er meget taknemmelige for, at
der er medarbejdere, der har holdt fast midt i det enorme inferno og
kaos, det har veeret med den digitale tinglysning. Det er ikke deres
fejl. Det er ledelsesmaessige, beslutningsmaessige og politiske fejl,
der er begdet i denne sammenhang.

Jeg vil ogsa sige tak til De Konservative og Venstre, der har be-
kreeftet her fra talerstolen, at det politiske ansvar i denne sag ligger
hos regeringen og justitsministeren. Og jeg vil iseer gerne sige tak til
Dansk Folkeparti, der har vist sit sande ansigt i denne sag og bevist,
at man sagtens kan sige ét til danskerne i de nationale medier og pa
tv og noget andet, nar det s& kommer til stykket her i Folketingssa-
len. Det synes jeg er fint at fa frem i lyset, selv om det naturligvis er
ergerligt for de mange tusinde danskere, der nu ma sidde tilbage
derude og ikke kan forstd, hvorfor noget, som der kunne se ud til at
ville komme en afklaring af og konklusion pa i dag, faktisk ender i
endnu en syltekrukke.

Tak ogsa til hr. Anders Samuelsen fra — jeg skulle til at sige Ny
Alliance — Liberal Alliance, der jo meget fint fik formuleret det sa-
dan, at de rapporter, der kommer fra kammeradvokaten og Rigsrevi-
sionen, kommer i juli, august, september, eller hvornar det nu bliver.
Det synes jeg i grunden er meget klart formuleret i forleengelse af
den debat, vi har haft i dag. Vi haber selvfalgelig, at vi far en snarlig
afklaring, men der er ingen garantier.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til ministeren, ikke mindst for at sla
fast, at det altsa ikke er sadan, at man har afklaret alle de fejl, der
ligger i tinglysningssystemet. Eksempelvis erkendte man en fejl i
fredags vedrarende samejeroverenskomsten. Vi er maske lidt skuffe-
de over, at ministeren ikke bare kan sige det heroppefra, som det er:
at ja, der er stadig vaek fejl i it-systemet. For det er faktisk erkendt.

Man kendte de risici, der var omkring implementeringen af den
digitale tinglysning. Det har vi jo kunnet se ud af de redegarelser,
som er kommet til bl.a. Finansudvalget. Man fik advarsler i masse-
vis, man forleengede ikke ansattelserne af de medarbejdere, der hav-
de kompetence, fordi man vidste, det ville koste for mange penge, og
ikke mindst det sidste var en fatal ledelsesfejl, som i sidste ende for-
te til, at man ikke havde de ressourcer, der skulle til personalemaes-
sigt for at falge dette system ordentligt til ders. S& hvorfor kan en
justitsminister fastholde det, som Ekstra Bladet i en leder pé et tids-
punkt kaldte for arrogance? Det kan ministeren naturligvis — skajte
hen over problemerne, ikke ville na frem til en konklusion, der kan

sikre borgerne en rimelig og fair kompensation — fordi der ikke er et
politisk flertal, der vil drage de ngdvendige konklusioner, paleegge
det ansvar, der skal til, og ikke mindst finde frem til en rimelig og
fornuftig made at give erstatning til, kompensere borgere, der er al-
vorligt i kKlemme.

Forespgrgerne har fastslet, at det er et ansvar, og at der er brug
for at skabe et retsgrundlag for at sikre en kompensation. Vi har pe-
get pa, at det kunne geres ved at nedsatte en arbejdsgruppe, som kan
tage udgangspunkt i en tilbagebetaling af det ret omfattende tingly-
sningsgebyr. Og det skulle veere forklaret, abenbart ikke sa den kon-
servative ordfarer kunne forsta det, men jeg tror da i hvert fald sa-
dan, at alle, der ellers har fulgt denne behandling, har kunnet indse,
at vi har villet veere klar til at drage de nedvendige konklusioner og
sikre danskerne en rimelig og fair erstatning i de tilfalde, hvor de
har skullet vente ungdigt lzenge. Og lad mig bare minde om, at der
fortsat er sager, der ligger — iseer de matrikulaere sager — som ikke er
afklaret, og som vi ikke har en endelig slutdato pa, s& vi ved, hvornar
disse sager kan veere igennem. Sa nér der er danskere, der sidder til-
bage med sager, der ikke er tinglyst, fra oktober, november, decem-
ber, januar, februar, marts, er det, fordi vi ikke endnu er parate til at
afsette de ngdvendige ressourcer til det.

Men tak for debatten.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Benny Engelbrecht.

Hermed er forespargslen afsluttet. Afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse vil som navnt farst finde sted i morgen.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
2) Mundtlig besvarelse (Spgrgetid)
Kl. 15:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Jeg skal meddele, at det af fru Anne Grete Holmsgaard under nr. 22
opferte spargsmal til klima- og energiministeren, spgrgsmal S 1888,
efter gnske fra spargeren udgar af dagsordenen.

Jeg skal endvidere meddele, at de af hr. Jeppe Kofod under nr. 23
og 24 opfarte spargsmal til ministeren for udviklingsbistand, spergs-
mal S 1859 og S 1860, efter gnske fra spargeren overgar til skriftlig
besvarelse.

Det farste spargsmal er stillet til udenrigsministeren af hr. Kim
Mortensen.

KI. 15:05

Spm. nr. S 1892

1) Til udenrigsministeren af:

Kim Mortensen (S):

Fastholder udenrigsministeren sin udtalelse til TV 2 den 30. marts
2010 om, at mgdet med Hillary Clinton, Sergej Lavrov, Lawrence
Cannon og Jonas Gahr Stare var et »snakkemgde«, og at det havde
veeret udtryk for »sméstatsmentalitet« at deltage i mgdet?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 15:05

Kim Mortensen (S):

Fastholder udenrigsministeren sin udtalelse til TV 2 den 30. marts
2010 om, at mgdet med Hillary Clinton, Sergej Lavrov, Lawrence
Cannon og Jonas Gahr Stare var et »snakkemgde«, og at det havde
veeret udtryk for »smastatsmentalitet« at deltage i medet?
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Kl. 15:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:05

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg har anfert, at mgdet mellem de fem arktiske kyststater var et sta-
tusmade som opfalgning pa Hulissatmadet i maj 2008. Der skulle ik-
ke treeffes nye beslutninger pa madet, som ogsa gav mulighed for en
udbytterig udveksling af synspunkter om en raekke arktiske emner.
Regeringen var kompetent reprasenteret ved justitsminister Lars
Barfoed, som havde lejlighed til at redeggre for den danske reger-
ings synspunkter.

Min udtalelse om smastatsmentalitet gik pa den opfattelse hos
nogle, at vi i Danmark altid skal fglge efter de store lande og indrette
os efter dem. Det er en opfattelse, der ikke tager hgjde for, at vi i
Danmark som medlem af EU og ogsa i vores egen egenskab lgbende
er i forbindelse med vores partnere og andre vigtige internationale
aktgrer og naturligvis kan satte vores egen dagsorden.

Jeg mades regelmaessigt med mine EU-ministerkolleger og andre
kolleger, og det er derfor misvisende at opfatte é&t mgde, som om det
drejede sig om den eneste mulighed, der aldrig ville komme igen.
Jeg har sdledes planlagt mader med mine amerikanske kolleger og
andre relevante kolleger i den nzermeste fremtid.

KI. 15:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 15:06

Kim Mortensen (S):

Tak, og jeg skal medgive, at vi har diskuteret den her sag i Folke-
tingssalen og andre steder i Folketingets udvalg, og stort set alle an-
dre end lige den danske udenrigsminister har veeret enige om, at det
her, som vi har kaldt det arktiske topmgde, topmgdet mellem de fem
veesentlige arktiske stater, har veeret et vigtigt og et indholdsrigt mg-
de. Efterfglgende har det veeret fremlagt bade af andre landes uden-
rigsministre, af en lang raekke politikere og af medierne, og nu har
Udenrigsministeriet ogsa pa hjemmesiden offentliggjort indholdet af
det her arktiske topmade. Af det fremgar det, hvad det er for nogle
omrader, der har veret bergrt pa medet, og sa kan jeg teelle ikke
mindre end ti gange, hvor man i oplaegget bruger formuleringen »der
var enighed om vigtigheden af«, »der var enighed om at se pa mulig-
hederne« og »der var generel enighed«.

Jeg mé indremme, at jeg opfatter det sidan, at ndr man nar til
enighed pa et made efter en diskussion, sa ndr man ogsa frem til at
treeffe en beslutning. Alligevel fastholder den danske udenrigsmini-
ster, at der ikke er truffet beslutninger, at mgdet ikke har haft noget
indhold, og at det bare har veeret et snakkemgde eller et statusmgade.
Og derfor forstar vi ikke, hvorfor udenrigsministeren ikke bare vil
sige: Ja, det var en fejl; vi skulle have deltaget i det her made, og vi
vil deltage i de fremtidige mader.

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:08

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Kim Mortensen, at det jo er et velkendt trick i poli-
tik, at hvis man af en eller anden grund gnsker at holde en sag varm
og lade den kgre over mange uger, kan man altid begynde at leegge
ens modstandere ord i munden, som de aldrig har sagt. Jeg har aldrig
nogen sinde pa noget som helst tidspunkt sagt, at det arktiske samar-

bejde ikke er vigtigt. Det er vigtigt. Og den notits, som Udenrigsmi-
nisteriet har fremlagt, papeger jo netop, at det er vigtige emner, der
vedragrer de fem arktiske kyststater. Det har jeg séddan set sagt hele
tiden, og det er selvfalgelig ogséa noget, jeg glaeder mig meget til at
arbejde videre med.

Det, som notitsen jo ogséa fremhaver, er altsa, at det er Arktisk
Rad, hvor Danmark har formandskabet, der har en ngglerolle i for-
hold til at fa lgst de problemstillinger, som blev draftet. Samtidig be-
krafter notitsen ogsé, hvad jeg sadan set har sagt hele vejen igennem
forlgbet, men det har man ikke rigtig lyttet til, at der ikke blev truffet
nogen beslutninger pd mgdet, og Danmark er ikke sakket bagud i
forhold til de andre mgdedeltagere. Vi fik ordet ligesom alle andre
0g gav udtryk for vores synspunkter.

Sa vil jeg sige til hr. Kim Mortensen — vi har jo draftet den her
sag mange gange tidligere — at jeg gerne vil gentage, hvad jeg har
sagt. Jeg har lyttet til kritikken og vil selvfglgelig ogsa tage ved leere
af det forlab, der har veeret i den her sag.

KI. 15:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 15:09

Kim Mortensen (S):

Altsd, en ting er jo at lytte til kritikken, noget andet er béade at tage
den til efterretning og at medgive, at det her var en fejl. Vi stér jo
tilbage med en udenrigsminister, der bliver ved med at fastholde, at
det var en rigtig beslutning: Det var ikke et mgde, vi skulle priorite-
re; det var ikke et mgde, hvor der blev truffet beslutninger.

Med mit kendskab til at deltage i mgder — og det kan veere, det er
forkert — vil jeg alligevel sige, at ndr man i et notat eller en notits pa
en side hele ti gange skriver, at man er net til enighed om noget,
altsé at man har konkluderet, at der var opbakning fra landene til no-
get, og Danmark oven i kabet pa et enkelt af punkterne har fremlagt
et oplag, som der er opnaet enighed om, sd er der da ogsé i mit uni-
vers truffet beslutninger pa det made. Er ministeren ikke enig i det?

KI. 15:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:10

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Nej, ma jeg sige til hr. Kim Mortensen, og jeg synes, at det, hr. Kim
Mortensen beveeger sig ud i, maske ogsa nu begynder at blive en lil-
le smule desperat. Jeg synes, der er meget stor forskel pa at have en
drgftelse om emner, hvor man er enige om substansen, og hvor der
ikke skal treeffes nye beslutninger. Det kan vaere vigtige emner, man
diskuterer, og det siger jeg bestemt: Det er vigtigt at diskutere det
arktiske omrade og ikke mindst de fire hovedtemaer, som var emnet
for Arctic 5-mgdet. Men jeg ma fastholde, hvad der ogsé fremgar af
notitsen, at der altsa ikke blev truffet nye beslutninger.

Jeg vil sige, at netop fordi vi fra den danske regerings side gnske-
de Klart at signalere, at det her er et tema, der optager os, sa var det
justitsministeren, der blev sendt; der blev sendt et andet medlem af
regeringen og ikke alene en embedsmand. Sa jeg ma sige til hr. Kim
Mortensen om det der med at forsgge at tegne et sort-hvidt billede —
enten er man helt ligeglad med det, eller ogsa er det det vigtigste i
verden — at jeg altsa tror, der ogsa er positioner midt imellem, hvor
man kan sige, at det her var vigtigt, ja, og jeg traf en beslutning om
ikke at veere der, men vi sendte et medlem af regeringen.

KI. 15:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
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Kl. 15:11

Kim Mortensen (S):

Det er jo en erkendelse, der kommer, fordi der opstar en debat, og de
citater, der i gvrigt er henvist til i spargsmalet, er jo udenrigsministe-
rens egne citater, nemlig at det var et snakkemgde, og det var udtryk
for sméstatsmentalitet at deltage. Vi stillede spgrgsmalene for et par
uger siden i Folketingssalen for at hgre, hvad det er, der er smastats-
mentalitet i forbindelse med at mgdes med USA's udenrigsminister
og Canadas udenrigsminister i et omrade, der har vitale danske inte-
resser.

Vi kender jo ikke indholdet af mgdet, men vi far at vide, at der
ikke bliver truffet beslutninger. Farst lang tid efter bliver der sa lagt
en notits ud pa Udenrigsministeriets hjemmeside, hvoraf det frem-
gar, at det ikke en, men ti gange er navnt, at der er blevet truffet en
beslutning, altsd at man er néet til enighed om de konklusioner, der
har veeret lagt op til. Det er da for mig at se et magde, hvor der er ble-
vet truffet beslutninger, og hvor ministeren har bortprioriteret at del-
tage. Det, vi efterlyser, er jo bare, at ministeren giver os medhold og
siger: Ja, det var en fejl, jeg skulle have deltaget. Sadan er det.

KI. 15:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:12

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, at en forudseetning for, at man har en rigtig god dialog med
hinanden og en god politisk debat, er, at man lytter til hinandens
synspunkter. Der blev ikke truffet nye beslutninger pa Arctic 5-mg-
det. De ting, man var enige om, og de konklusioner, der var, var
nogle ting, man var naet til enighed om inden mgdet. Og jeg vil sige
til hr. Kim Mortensen, at min bevaeggrund for at bruge ordet sma-
statsmentalitet var, at jeg blev mgdt med det argument fra en journa-
list, at vores opgave i et lille land som Danmark bare var at rejse
rundt i hele verden og prave at holde mader med de store lande, for
det var sadan set den eneste méade, vi kunne agere pa.

Der ma jeg sige, at det mener jeg simpelt hen er at undervurdere
den mulighed, Danmark har for at fa indflydelse. Jeg mener, at vi
qua vores medlemskab af EU, vores medlemskab af NATO og den
farerposition, vi bl.a. har pa klimaomradet, det granne omrade, om-
kring CSR, omkring bistandshjaelp og meget andet skal bruge den
goodwill, vi har rundtomkring i verden, til selv at sgge indflydelse.
Og der behgver vi altsd ikke altid at skjule os eller krybe i ly bag de
store lande; der kan vi sagtens sta pa egne ben og med rank ryg sige:
Danmark har ogsa noget bidrage med.

Det har aldrig nogen sinde veeret pa at tale at overveje, hvorvidt
vi skulle deltage i det arktiske made eller ej. Vi har veeret initiativta-
geren til netop at satte den dagsorden, og det viser ogsa, at Danmark
kan sette dagsordenen uden om de store.

Kl. 15:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa stillet til udenrigsministeren af hr.
Kim Mortensen.
Kl. 15:13

Spm. nr. S 1893

2) Til udenrigsministeren af:

Kim Mortensen (S):

Fortryder udenrigsministeren, efter hun er blevet klogere pé indhol-
det i det arktiske topmgde, at hun valgte at blive veek fra madet i Ca-
nada, hvor udenrigsministrene fra USA, Rusland, Canada og Norge
deltog?

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 15:13

Kim Mortensen (S):

Fortryder udenrigsministeren, efter hun er blevet klogere pa indhol-
det i det arktiske topmgde, at hun valgte at blive veek fra madet i Ca-
nada, hvor udenrigsministrene fra USA, Rusland, Canada og Norge

deltog?
Kl. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Udenrigsministeren.
KI. 15:14

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Kim Mortensen, som jeg ogsa sagde for et
par uger siden, at jeg traf det valg ikke at deltage i mgdet og at prio-
ritere at veere sammen med min familie i ferien. Det valg kan der ik-
ke laves om pa. Til gengzeld valgte vi at sende justitsministeren som
repraesentant — og en kompetent reprasentant — for regeringen. Men,
som jeg ogsa i dag har sagt til hr. Kim Mortensen, har det selvfalge-
lig ogsa pavirket mig, at der har veret s& voldsom kritik af min man-
glende deltagelse i madet, og det har jeg selvfalgelig taget ved lere
af.

Derudover vil jeg godt sige, at jeg selvfalgelig gerne havde veeret
den meget store debat, der har varet efterfalgende, foruden, for den
skygger jo for de mange andre gode resultater, som regeringen op-
nér, og som jeg opnar som udenrigsminister, bl.a. sammen med So-
cialdemokratiet, som vi jo er blevet enig om en Helmandplan for
2010 sammen med.

S jeg vil sige til hr. Kim Mortensen: Jeg har leert noget af den
her debat, jeg har leert noget af kritikken, jeg har taget den til mig, og
det vil jeg selvfalgelig ogsa bruge i mit videre arbejde, herunder og-
sa hvordan min tid prioriteres.

Kl. 15:15

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 15:15

Kim Mortensen (S):

Det synes jeg lyder rigtigt, og det er jo ogsa derfor, vi har papeget
det. Vi synes, det var et vigtigt magde, og vi synes, det var en forkert
beslutning. Vi har tidligere haft en runde om beslutningsgrundlaget,
og det skal vi ikke rippe op i igen.

Vi har lige haft en snak om, hvorvidt der er blevet truffet politi-
ske beslutninger eller ej. Sidst vi havde diskussionen her i Folke-
tingssalen, sagde ministeren bl.a.:

»Hvis det var sadan, at der skulle treeffes nye politiske beslutnin-
ger om kontinentalsokkel eller andre spargsmal, synes jeg, at situati-
onen havde veret helt og aldeles anderledes.«

Jeg tror ogsa at kunne huske, at ministeren pa det tidspunkt sagde
det, hun ogsa siger nu, nemlig at hvis hun havde veeret klogere pa
den efterfalgende debat, ville beslutningen maske have veeret ander-
ledes.

I den notits, som vi diskuterede under det sidste spgrgsmal, frem-
gar det bl.a., at Danmark pa mgdet er kommet med et oplaeg om kon-
tinentalsokkelkrav, at emnet altsa har veeret til diskussion pa mgdet,
og at Danmark har vidst det, inden vi deltog. Alligevel veelger mini-
steren eller Udenrigsministeriet at tage den beslutning.

Betyder det, at der alligevel har varet diskuteret spgrgsmal og er
blevet truffet beslutninger om kontinentalsokkelkrav, som det frem-
gér af den notits, der ligger pa Udenrigsministeriets hjemmeside?
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Kl. 15:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:16

Udenrigsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige det samme til hr. Kim Mortensen, som jeg sagde, sidst vi
var her i Folketingssalen, nemlig at det jo var fuldstendig velkendt,
hvilke fire temaer der skulle draftes. Der skulle ikke treeffes nye be-
slutninger, sa der var en meningsudveksling om de fire temaer. Og
jeg vil sige, at det med hensyn til notitsen og den pressemeddelelse,
som den canadiske udenrigsminister har fremsendt, praecis er endt
med at veere et referat af det, som jeg var blevet forelagt far paskefe-
rien. Sa der har ikke vaeret nogen overraskelser i det fra dansk side,
og der er ikke blevet truffet nye beslutninger.

KI. 15:17

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 15:17

Kim Mortensen (S):

Men nar vi far at vide — hvilket vi jo ikke vidste under den farste de-
bat om temaet, vi havde i Folketingssalen, og det skal jeg s& und-
skylde — at det her tema om kontinentalsoklen havde veeret diskute-
ret og altsa alligevel var et emne under mgdet, og at Danmark var
kommet med et opleg, skal vi sa forsta det sadan, at ministeren ikke
pa forhand har vidst, at det her var et tema, og at der sa skulle traf-
fes beslutninger?

Jeg vil fastholde, at nér der i notitsen her bliver brugt det begreb,
at landene opnaede enighed, at der var enighed om vigtigheden, at
der var enighed om at se pa mulighederne, sa betyder det i min op-
tik, at der har vaeret fgrt en diskussion, og at der er draget en konklu-
sion, nemlig at man néede til enighed om et emne, der handler om
kontinentalsoklen.

KI. 15:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:17

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jamen jeg brugte jo netop kontinentalsokkelkravene som et rigtig
godt eksempel, for det er jo et af de omrader, som ger det relevant at
sige, at der er et forum — godt nok et uformelt forum — der hedder
Arctic 5, som er et supplement til Arktisk Rad. Og grunden til, at jeg
valgte det som et eksempel, er, at der jo ikke er noget, der er meget
vigtigere, end hvordan man tegner granserne mellem landene.

Men der blev ikke truffet nogen nye beslutninger. Tvaertimod var
der en draftelse af de udfordringer, der er i, at vi altsa har et organ,
der treeffer beslutninger om det her, men som er noget underbeman-
det, og hvor der er en meget langsom sagsbehandling. Derfor pagar
der ogsa en drgftelse af, hvordan man pa embedsmandsniveau kom-
mer videre med at forberede noget, der gar, at vi pa et tidspunkt kan
treeffe en politisk beslutning. Men der blev ikke truffet nogen poli-
tisk beslutning pa pracis det punkt.

S jeg vil sige til hr. Kim Mortensen, at han kan stole hundrede
procent p&, at han kan regne med det, jeg siger her i Folketingssalen.
Jeg er underlagt ministeransvarlighedsloven, og det vil sige, at jeg
skal std p& mal for det, jeg siger her, og som jeg siger pa baggrund af
de papirer, som jeg har.

Sa der blev ikke truffet nogen nye beslutninger, men jeg tror, at
jeg i mine besvarelser béade til hr. Kim Mortensen og til hr. Morten
Badskov opremsede, hvad det var for fire temaer, der havde veeret

pa Arctic 5, hvor den danske regering altsé var repraesenteret ved ju-
stitsministeren.
Kl. 15:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 15:19

Kim Mortensen (S):

Jeg vil afslutningsvis sige, at bade under det foregdende spargsmal
0g maske ogsa under det her kommer ministeren sa tat pd som mu-
ligt med hensyn til at give Folketinget en undskyldning for ikke at

deltage, uden at den dog helt kommer.

Sa vil jeg sige, at ministeren, sidst vi var i Folketingssalen, fak-
tisk efterlyste, om vi kunne snakke om det, som mgdet handlede om.
Vi prover sa nu at treekke et enkelt emne frem og sige, at madet ifal-
ge udenrigsministerens notits bl.a. handlede om kontinentalsoklen —
som ministeren i den fgrste debat sagde at det ikke handlede om, for
sd ville ministeren have deltaget. Og der er op til flere gange naevnt
ordene »vi néede til enighed om.

Min konklusion vil sa veere, at der har veeret diskuteret emner,
der har haft vital interesse. Ministeren har lavet en fejlvurdering ved
ikke at deltage, og det er det, hun har sagt i Folketingssalen i dag.

KI. 15:20

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
KI. 15:20

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil bare sige til hr. Kim Mortensen, at det meget bliver en strid
om ord. Der blev ikke opnaet enighed, der var pa forhand enighed
om at sikre, at der er et godt samarbejde. Man kan selvfglgelig godt
sidde og kloge sig meget p4, hvad der sa ligger i det. Jeg vil sige til
hr. Kim Mortensen, at der ligger det i det, at det pa forhand var vel-
kendt, hvilke temaer der skulle drgftes.

Jeg vil gerne fastholde, at det nok ikke er serlig egnet at bruge en
onsdagsspgrgetid, hvor man har 1 minut til at svare pa meget, meget
komplicerede spgrgsmal, som forum til at drafte det.

Men vi kommer jo med en redeggrelse senere pa aret om de ud-
fordringer, vi star over for, og der vil det arktiske naturligvis indga.
Der tager jeg gerne en drgftelse, selv om jeg sadan set ikke tror, der
bliver s& meget diskussion, for jeg tror, Socialdemokratiet er enig
med regeringen pa det her punkt. Men der vil jeg gerne tage en drgf-
telse af, hvordan vi kan veere med til at lgfte det her omrade.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa stillet til udenrigsministeren af fru
Julie Rademacher.
KI. 15:21

Spm. nr. S 1906

3) Til udenrigsministeren af:

Julie Rademacher (S):

Hvad er udenrigsministerens kommentar til den amerikanske uden-
rigsministers talskvindes udtalelser om, at »Udenrigsministeren hav-
de pa forhand den opfattelse, at der var tale om et vigtigt mgde, som
gav en fremragende mulighed for at gennemga landenes felles inte-
resser. Og selve madet har ikke &ndret pa den opfattelse. Det var
nogle meget udbytterige samtaler«?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher for oplasning af spargsmalet.
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Kl. 15:21

Julie Rademacher (S):
Mange tak. Vi bliver lidt i samme lejr:

Hvad er udenrigsministerens kommentar til den amerikanske
udenrigsministers talskvindes udtalelser om, at »Udenrigsministeren
havde pa forhand den opfattelse, at der var tale om et vigtigt made,
som gav en fremragende mulighed for at gennemga landenes felles
interesser. Og selve mgdet har ikke andret pa den opfattelse. Det var
nogle meget udbytterige samtaler«?

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
KI. 15:21

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Som jeg ogsa sagde til hr. Kim Mortensen fgr, var mgdet mellem de
arktiske kyststater i Canada en mulighed for at have en udbytterig
udveksling af synspunkter pa en reekke emner i relation til udviklin-
gen i Arktis. Det er en udvikling, der byder p& bade muligheder og
udfordringer i de kommende ar, og det er selvfalgelig udfordringer,
som regeringen vil fglge ngje.

I mit fraveer var regeringen repraesenteret ved justitsministeren,
og justitsministeren fremfarte den danske regerings synspunkter om
de fzelles interesser. De blev fremfart pa lige fod og med samme
veegt som de gvrige deltageres og pd samme made, som hvis jeg selv
havde deltaget.

KI. 15:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 15:22

Julie Rademacher (S):
Jeg kunne godt teenke mig at hgre ministerens kommentar til, at hun
prover at tale den her problematik lidt ned og siger, at der er tale om
et snakkemgde. Altsa, et snakkemgde. Fortryder udenrigsministeren,
at hun hentydede til, at det blot var et snakkemgde?

KI. 15:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:22

Udenrigsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Julie Rademacher, at jeg lige har svaret pa det til
hr. Kim Mortensen, og der er altsa ikke nogen grund til, om man s
ma sige, at gentage et spgrgsmal, der allerede er besvaret, men blot
fastholde, at der var tale om et statusmgde, og at der ikke blev truffet
nye beslutninger.

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 15:23

Julie Rademacher (S):

Nu fortseetter ministeren: Jamen der var bare tale om et statusmade,
der blev ikke truffet nogen beslutninger. Jeg kunne godt teenke mig
at hgre udenrigsministeren, om hun fortryder, at hun ikke deltog i
mgdet, og om udenrigsministeren ogsa fortryder sine udtalelser om,
at det her bare er smastatsmentalitet.

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:23

Udenrigsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne sige til fru Julie Rademacher — det kan godt vere, at fru
Julie Rademacher pa grund af et vigtigt mgde andetsteds ikke var
her fra starten, og s& gentager jeg det gerne — at grunden til, at jeg
brugte udtrykket smastatsmentalitet, var, at jeg blev madt med en
pastand om, at min opgave som dansk udenrigsminister bare er at fa-
re rundt i verden til mgder, hvor der er repreesentanter fra de store
lande, og der forsgge at fa et made i stand. Jeg vil sige, at jeg ikke
tror, at det gavner Danmarks interesser. Jeg tror, at vi en gang imel-
lem har en tendens til at undervurdere, at Danmark faktisk ogsa kan
gere sin indflydelse geeldende. Vi er meget, meget dygtige til bl.a.
udviklingsbistand, til miljg- og klimateknologi, til virksomhedernes
samfundsansvar, og vi er kendt for vores sociale profil og mange an-
dre ting. Vi er medlem af EU, og vi er medlem af NATO, og her sy-
nes jeg ikke vi skal forfalde til smastatsmentalitet, men i stedet bruge
vores muligheder for at fa indflydelse de steder, vi kan. Der kan vi
se, at vi faktisk kan veere dagsordenskabende, ikke mindst pa de om-
rader, hvor vi har trovaerdighed. Sé jeg vil fastholde, at det tror jeg er
meget vigtigt som udenrigsminister at man gar sig klart; vi kan selv
veere med til at seette en dagsorden.

KI. 15:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 15:24

Julie Rademacher (S):

Det er jo netop derfor, jeg mener, at det er utrolig vigtigt, at vi delta-
ger i mgder pa de vigtige scener i verden. Der er ingen tvivl om, at
vi 0gsa har et meget stort ansvar for de grenlandske forhold og terri-
toriet omkring Grgnland.

Nar USA's udenrigsminister endda deltager, undrer det mig blot,
at den danske udenrigsminister ikke mener, at det her mgde var vig-
tigt nok, og i stedet for tager pa charterferie. Sa jeg kunne godt teen-
ke mig et helt nyt svar, og der kan svares ja eller nej: Fortryder
udenrigsministeren, at udenrigsministeren ikke deltog i mgdet om
Arktis?

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:25

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne sige til fru Julie Rademacher, at det er en udbredt so-
cialdemokratisk misforstaelse, at danske interesser og ikke mindst
Grenlands interesser ikke blev varetaget pa ordentlig vis, fordi det
var justitsministeren, som jo er medlem af den samme regering, som
jeg er, der deltog i stedet for mig. Jeg vil sige, at Danmark var re-
praesenteret ved justitsministeren, som er en del af den samme rege-
ring, som jeg er, og han fremfarte de synspunkter, som jeg ville have
fremfart, hvis jeg havde veeret der.

Derudover var Grgnlands selvstyreformand altsd ogsa med til
mgdet, og jeg synes méske, om ikke andet sé for referatets skyld, det
skal frem, at han alts& ogsa var med til mgdet, for det har i en kronik
af et af de socialdemokratiske folketingsmedlemmer fremstéet, som
om Grgnland ikke var reprasenteret pa mgdet. Det er simpelt hen ik-
ke korrekt.
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Til det andet vil jeg sige, at jeg har lyttet til kritikken, Den har
gjort indtryk pa mig, og det er selvfglgelig noget, som jeg ogsa vil
tage med mig i mit videre arbejde. Men jeg kan ikke lave om pa en
beslutning, som jeg traf for mange ar siden.

Det valg er truffet, og nu synes jeg bare, at det handler om at sik-
re fremadrettet, at det fokus, der er pa det arktiske, og som jeg fuldt
ud er enig i er meget vigtigt, selvfalgelig ogsa skal prioriteres frem-
over. Det kommer ogsa til at fremgé af den redegarelse, som jeg
fremlaegger for Folketinget om ikke sa lang tid.

KI. 15:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 15:26

Julie Rademacher (S):
Jeg undrer mig meget over, at udenrigsministeren her papeger det vi-
dere arbejde og egentlig ikke svarer ja eller nej til et relativt nemt
spargsmal, nemlig om man fortryder, at man ikke deltog i madet.
Jeg kan bare konstatere, at vi bliver ved med at stille spgrgsma-

let, indtil vi mener, at vi har faet et svar. En af grundene til det er jo,
at vi som opposition er ngdt til at kontrollere regeringen og regerin-
gens arbejde. Vi mener her, at udenrigsministeren har fejlet, og vi
teenker ogsa pa, hvad der sker naeste gang. Vil udenrigsministeren
naste gang prioritere et made i Arktis eller lignende steder pa den
internationale scene frem for at tage pa charterrejse?

KI. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:27

Udenrigsministeren (Lene Espersen):
Jeg synes simpelt hen, at det er under Socialdemokratiets veaerdighed
at komme med den slags spargsmal. Jeg har faktisk bade i dag og
tidligere staet her og besvare temmelig mange spgrgsmal fra Social-
demokratiet og har givet udtryk for, at jeg lytter til kritikken. Mine
svar bliver ikke anderledes, uanset hvor lang tid fru Julie Radema-
cher bliver ved.

KI. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Spergsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa stillet til udenrigsministeren af fru
Julie Rademacher.
KI. 15:27

Spm. nr. S 1910

4) Til udenrigsministeren af:

Julie Rademacher (S):

Hvilken begrundelse for sit afbud meddelte udenrigsministeren de
andre deltagere i Arctic 5-mgdet nu, hvor ministeren valgte at tage
pa ferie frem for at deltage i et med den amerikanske udenrigsmini-
sters talskvindes ord »vigtigt mgde, som gav en fremragende mulig-
hed for at gennemga landenes felles interesser«?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 15:27

Julie Rademacher (S):

Hvilken begrundelse for sit afbud meddelte udenrigsministeren de
andre deltagere i Arctic 5-mgdet nu, hvor ministeren valgte at tage
pa ferie frem for at deltage i et med den amerikanske udenrigsmini-
sters talskvindes ord »vigtigt magde, som gav en fremragende mulig-
hed for at gennemga landenes felles interesser«?

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:28

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Julie Rademacher, at der hverken gives eller for-
langes begrundelser for sédanne afbud. Fra dansk side havde man pa
embedsmandsniveau forudgadende meddelt de gvrige nationale dele-
gationer, at jeg ikke kunne deltage, men at Danmark ville vare re-
praesenteret ved justitsministeren. Desuden havde jeg ogsa i en privat
telefonsamtale med den canadiske vart forud for mgdet meddelt, at
jeg pé grund af tidligere indgaede forpligtelser ikke kunne deltage i

mgdet, hvilket han udtrykte fuld forstaelse for.
Kl. 15:28

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 15:28

Julie Rademacher (S):
Hverken Sveriges eller Finlands udenrigsminister var inviteret til det
her mgde og har ogsa beklaget det over for Canada. Det er jo klart,
at vi, ndr s Danmark bliver inviteret, jo gerne ser, at vi er repraesen-
teret ved toppen, og i den her sammenhang er det altsa udenrigsmi-
nisteren. | forhold til vigtigheden af det her mgde siger udenrigsmi-
nisteren, at det bare var et snakkemgde, og at der bare er tale om
smastatsmentalitet. Jeg kunne godt teenke mig at hegre, om man naste
gang har teenkt sig at stille til et mgde, og om man ogsa har tenkt sig
at give en begrundelse for, hvorfor man eventuelt ikke deltager i et
mgde. Nar man ogsa fra andre landes side gerne ville vaere med, ma
det da vaere pa sin plads i det mindste at komme med en begrundelse
for fraveeret.

Kl. 15:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:29

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Julie Rademacher, at sidst vi diskuterede sagen her
i Folketingssalen, havde vi faktisk en drgftelse af, hvorfor der er
nogle lande, der er sure over, at der bade er noget, der hedder Ark-
tisk Rad, og noget, der hedder Arctic 5. Finland og Sverige er meget
sure over, at der er blevet etableret et mere uformelt forum, nemlig
Arctic 5, hvor man drafter sager, der alene vedrgrer de fem kyststa-
ter. De gvrige medlemmer af Arktisk Rad synes ligesom, at det er i
Arktisk Réd, at den generelle debat skal finde sted. Derfor er der og-
sd enighed om, at de fem kyststater alts har nogle falles interesser,
som vi andre ikke har, og som man skal have mulighed for at mgdes
om, men at det er Arktisk Rad, hvor Danmark har formandskabet, og
hvor vi jo har mgde i april 2011 og der skal treeffe beslutninger om
bl.a. Search and Rescue, som selvfglgelig er det vigtigste forum.

S& vil jeg sige, at det sddan set er en diskussion, der har foregaet,
lige siden man valgte at lave uformelle mindre fora. Den har sadan
set ikke noget at gare med det, som man kan sige er fru Julie Rade-
machers andet spgrgsmal, nemlig spargsmalet om, hvorvidt man nu
skal til at redegare for, hvorfor man deltager i det ene eller det andet
mgde. Jeg vil sige, at det da kunne vaere meget interessant, hvis vi
lavede en regel om, at samtlige folketingsmedlemmer skulle redegg-
re for, hvorfor de ikke var i Folketingssalen, hvorfor de ikke deltog i
udvalgsmader, hvor ofte de tog pé ferie, og meget andet. Men jeg
tror simpelt hen, at vi ender med at have et meget, meget bureaukra-
tisk system, som ikke er til at handtere for nogen som helst.



Onsdag den 21. april 2010 (S 1904) 27

Man ma stole pa, at mennesker, der er valgt til Folketinget, og
mennesker, der har faet den betroede post at vaere minister, selv kan
disponere deres tid og s& ogsa sta pa mal for bade rigtige og forkerte
beslutninger om, hvilke mader de deltager i — og det gar jeg selvfal-
gelig ogsa fremover.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 15:31

Julie Rademacher (S):
Sa ma jeg bare sige, at jeg synes, det er utrolig sveert at skulle ud at
forklare det danske folk og mange mennesker, man kender rundtom-
kring, at vi bestemt ikke tager pa charterrejser, nar vi bliver indkaldt
til vigtige mader, ndr det er, at udenrigsministeren pludselig tager pa
charterrejse, nar hun egentlig burde deltage i et mgde om Arktis.
Derfor kunne jeg da godt tenke mig at stille et af de spargsmal, jeg
ogsa stillede tidligere, og som jeg ikke fik svar pa, og det er, om
udenrigsministeren har teenkt sig at deltage i lignende mgder frem-
over, og om hun fortryder, at hun ikke deltog i mgdet den her gang.
KI. 15:32

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:32

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Julie Rademacher, at vi selvfglgelig altid praver at
fa deekket kalenderen ind, sa vi ndr mest muligt og deltager i flest
mulige mader. Men jeg vil ogsa gerne gentage, hvad jeg har sagt
mange gange — ogsa i offentligheden — at jeg mener, at det er meget
vigtigt, at vi er hele mennesker, at vi ud over at have vores arbejde
som politikere ogsa har tid til vores familier. Det er ikke noget job,
hverken at veere folketingsmedlem eller minister, det er et kald, og
derfor arbejder man ogsa rigtig, rigtig mange timer om ugen med
det. Man kan slet ikke lade vare, men man skal ogsa prioritere at
veere sammen med sin familie, og det synspunkt star jeg fast pa.

Sa vil jeg sige til fru Julie Rademacher, at jeg faktisk tog fru Julie
Rademachers formand i forsvar, da fru Helle Thorning-Schmidt rej-
ste pa ferie med sin familie frem for at veere hjemme og rede tradene
ud i en socialdemokratisk krisesituation, fordi jeg faktisk mener, at
ogsa partiformaend skal have en mulighed for en gang imellem at
koble af. Det synspunkt har jeg altsa stadig veek, og jeg kunne ikke
drgmme om at begynde at sette spargsmalstegn ved, hvorfor fru
Helle Thorning-Schmidt rejser til Tenerife eller andre steder pa ferie
en gang imellem. Det skal vi have plads til, uden at vi skal udszttes
for en folkedomstol bagefter.

Kl. 15:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 15:33

Julie Rademacher (S):

Jeg mener selvfalgelig, at vi skal prioritere familien. Det er rigtig
vigtigt, at vi ogsa som politikere er mennesker, og derfor kan jeg rig-
tig godt forstd, at det, uanset om man er statsminister, udenrigsmini-
ster eller folketingsmedlem, eller hvad man er, er utrolig vigtigt, at
man selvfalgelig ogsa prioriterer sin familie. Men det kunne jo ogsa
godt veere, at man var ngdt til at foretage nogle omprioriteringer, nar
det nu var, at man blev udenrigsminister og skulle repraesentere et
land. Vi er ogsa nogle, der har familie i Arktis. Der er mange af os,
som forventer, at vi far repraesenteret vores interesser pa verdenssce-
nen.

Nér den amerikanske udenrigsminister mgder op, er det selvfgl-
gelig et vigtigt made, og sa siger udenrigsministeren, at det er poli-
tisk drilleri. Men er det ogsé det, nar den tidligere udenrigsminister
Uffe Ellemann-Jensen og den tidligere konservative partileder Hans
Engell samt en lang reekke lederskribenter pa aviserne siger, at det
her er vigtigt made, og at det egentlig er en fejl, at udenrigsministe-
ren ikke deltog? Sa fortryder udenrigsministeren, at udenrigsministe-
ren ikke deltog — ja eller nej?

Kl. 15:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:34

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

[Lydudfald] ... der foregér rigtig mange omprioriteringer hele tiden.
Det gor der i hvert fald i min dagligdag, fordi den politiske dagsor-
den hele tiden skifter. Lige nu, hvor askeskyen laegger sig som en
tung dyne over Europa, er der ogsa nogle gange, hvor man er ngdt til
at lave andre dispositioner for at nd frem til de mgder, man skal til.
Det er en del af ens virke, og det vil jeg sige at min familie jo har
oplevet gennem mange ar, sa de er vant til, at jeg med kort varsel ma
tage et sted hen og ikke er derhjemme. Sé jeg vil sige til fru Julie
Rademacher, at det sadan set er en del af min dagligdag.

Sa synes jeg, at det er meget veesentligt at fa understreget, at den
danske regering var repraesenteret ved Arctic 5-mgdet, og det var det
grenlandske selvstyre ogsa. | sidste ende er det, der er afgarende, jo,
at danske interesser var repraesenteret, og at de danske synspunkter —
de synspunkter, jeg ville have fremfart, hvis jeg selv havde veeret der
— blev fremfert af justitsministeren, som ogsa er medlem af regerin-
gen og for gvrigt partikollega.

Endelig vil jeg sige til fru Julie Rademacher, hvad jeg ogsa har
sagt tidligere, nemlig at jeg da lytter til kritik. Jeg tror faktisk, at det
er sundt at gare det og blive klogere, og det er ogsa den eneste made,
man selv kan blive bedre pd, og det tager jeg med mig i mit videre
arbejde.

KI. 15:36

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Spergsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til finansministeren af hr. Morten
Badskov.
KI. 15:36

Spm. nr. S 1904

5) Til finansministeren af:

Morten Bgdskov (S):

Hvor mener ministeren, at Arhus Kommune kan spare pa hjelpen til
de &ldre, og hvor kan Roskilde Kommune spare pa velferden til
bgrnene?

Skriftlig begrundelse

Af ministerens spareplan fremgér det bl.a., at Arhus Kommune skal
spare ca. 160 mio. kr. pa &ldreomradet og Roskilde Kommune skal

spare ca. 100 mio. kr. pd barneomréadet for at né regeringens mal om
nulveekst i de kommunale udgifter de kommende ar.

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 15:36

Morten Bgdskov (S):
Spergsmalet er ved optrykningen blevet reduceret lidt, men det lyder
som falger: Hvor mener ministeren, at Arhus Kommune kan spare



28 Onsdag den 21. april 2010 (S 1904)

pa hjelpen til de aldre, og hvor kan Roskilde Kommune spare pa
velferden til barnene? Spgrgsmalet relaterer sig til et svar, der er
sendt over til Folketingets Finansudvalg.

KI. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
Kl. 15:36

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Som det burde veere de fleste bekendt, star vi som falge af den inter-
nationale gkonomiske afmatning over for en helt ny gkonomisk si-
tuation, hvor store overskud pa de offentlige finanser desveerre er
vendt til underskud. Regeringen har derfor indledt en flerdrig indsats
for at genskabe balancen mellem de offentlige indteegter og udgifter,
sd gaeldsaetningen sattes i bero. Det bliver selvsagt ikke nogen nem
gvelse, men det er en afgarende forudsatning, for at vi ogsa frem-
over kan levere velfeerd af hgj kvalitet, og det er en opgave, som alle
ansvarlige partier ma tage pa sig.

Regeringen har pé& den baggrund tilkendegivet, at det i de kom-
mende ar er ngdvendigt at holde det samlede offentlige forbrug for
kommuner, regioner og staten i ro, altsa holde det i ro pa det hgje
niveau, som vi har i dag. Dermed vil der ikke blive tale om besparel-
ser for den offentlige sektor under et, men vi siger, at vi vil tilfare
ekstra ressourcer til iser sundhedsomradet, og hvor det er ngdven-
digt, at kommuner, staten og regionerne pa de omrader, de har, som
ikke har med sundhedsomradet at gare, yder et bidrag til konsolide-
ringen. Kommunerne udggr trods alt halvdelen af det samlede of-
fentlige forbrug.

KI. 15:38

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 15:38

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Spgrgsmalet drejer sig om udtalelser, finansministeren
er kommet med, hvor finansministeren nogenlunde frit fra leveren er
citeret for, at man vil fremlaegge en plan, hvor kommunerne kunne
finde 10 mia. kr. ved anderledes tilretteleeggelse af arbejdet, anderle-
des tilretteleeggelse af servicen, og det skulle sa efter finansministe-
rens overbevisning veere beviset pa, at nulvaekst, som regeringen jo
har dikteret for bl.a. kommunerne de kommende 3-4 ar, ikke vil ngd-
vendiggere besparelser. Derfor stiller vi det her spargsmal.

Nu har vi jo faet svaret fra finansministeren pa, hvordan det kan
veere, at man overhovedet kan komme til den konklusion, at en nul-
veekst i f.eks. kommunerne i arene, der kommer, ikke vil betyde be-
sparelser. | det her svar star der jo sort pa hvidt, at hvis eksempelvis
Arhus Kommune skal ned p& landsgennemsnittet for udgifterne pr.
®ldre, kraever det voldsomme reduktioner i Arhus Kommunes udgif-
ter til de eldre. Hvis Roskilde Kommune skal ned pa landsgennem-
snittet pr. barn — den kommunale udgift pr. barn — kreever det vold-
somme reduktioner i Roskilde Kommunes udgifter til barn.

Na&r man taler om s store belgb, som der stér heri at det vil veere
tilfeeldet — for Roskildes vedkommende, tror jeg, det er i omegnen af
100 mio. kr. for bgrnene, og for Arhus Kommune er det 150-160
mio. kr. for de aldre — vil vi sparge, om det sa er for meget forlangt,
nér finansministeren siger, at nulveekst ikke vil ggre ondt, at finans-
ministeren s peger pa, hvor Arhus Kommune skal finde disse man-
ge penge i servicen til de &ldre, og hvor Roskilde Kommune skal
finde disse mange penge i servicen til bgrnene? Man har jo sagt, at
det ikke behgver at betyde nedskeeringer, nulvaekst i kommunerne.

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
Kl. 15:40

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Hele formalet med den her gvelse med at papege de store forskelle,
der er i udgifter til forskellige omrader, er jo et forsgg pa at sige, at i
en situation, hvor den gkonomiske krise ogsa har ramt Danmark, og
hvor vi i disse ar opbygger keempe underskud for at komme s skan-
somt som muligt igennem krisen, ma det veere en naturlig ting, at vi
kigger pa, om vi kan fa mere for de penge, vi s& har, og som vi sa
bruger.

Der har jeg tilladt mig at pege p4, at hvis man f.eks. ser pa eldre-
omradet, er spaendet i udgifter til ldre fra 73.000 kr. om &ret i den
dyreste kommune til 40.000 kr. i den billigste kommune. Der kunne
man maske hente noget inspiration. Hr. Morten Bgdskov fremstiller
det sd, som om jeg har dikteret de her ting. Det, jeg gar, er at give en
venlig henstilling til kommunerne om at prgve at se, om de kommu-
ner, som ggr det lidt dyrere, end man ggr i en anden kommune, kun-
ne leere noget af den, om man kunne lzre at administrere det lidt bil-
ligere. Det synes jeg er en vigtig ting for alle politikere. Vi skylder
trods alt skatteyderne, at vi far mest muligt for pengene.

KI. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 15:41

Morten Bgdskov (S):
Jamen allerede i dag sidder — vil jeg tro — bade Arhus Kommune og
Roskilde Kommune og alle andre kommuner og vender hver en
femgre for at se, om den kan bruges mere effektivt. Konsekvensen af
regeringens egen gkonomiske politik er jo, at store kKommuner nu er i
gang med meget store besparelsesrunder i budgetterne.

Nu kommer regeringen sa her med et katalog med besparelser for
10 mia. kr. Man har sagt, at det her katalog var svaret pa, at nulveekst
ikke behgver at medfgre besparelser. Sa er det bare, at vi helt stille
og roligt sparger: Nar man lzegger op til noget sa dramatisk, ma man
da have et svar p4, hvor de penge skal findes? Regeringen ma da
tage et ansvar for, at Arhus Kommune skal lave en historisk op-
bremsning i udgifterne til deres pensionister, at Roskilde Kommune
skal lave en historisk opbremsning i udgifterne til bgrnene, hvis re-
geringens mal skal nés. Er det for meget sagt og forlangt af en rege-
ring, der fremlaegger noget sadant og dikterer den her gkonomiske
politik, at man sa ogsa fremlaegger et bud pa, hvor pengene skal fin-
des? Det er vel ikke for meget sagt. Det er helt erligt spurgt og kun-
ne veere en hjzlpende hand for finansministeren, at man gik forrest
og fandt de besparelser i de her kommuner, Arhus og Roskilde.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
KI. 15:42

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jamen vi skal da ogsa i gang med en stor gvelse, vi skal jo alle sam-
men hjelpe hinanden med at komme igennem den her krise. Ho-
vedkrisen i det danske samfund bestér jo i, at job forsvinder i den
private sektor. Jeg tror, at der i 2009 og 2010 forsvinder op mod
200.000 job, fordi virksomhederne ikke kan eksportere, ikke kan
selge osv.

I den situation ma vi da se pa, hvordan vi kan hjelpe vaksten
frem. Efter vores opfattelse gar vi det ved at holde de offentlige ud-
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gifter i ro, s& vi ikke skal fortszette med at lane penge, sa vi ikke skal
risikere, at renteudgifterne gar, at vi skal paleegge hgjere skatter og
hgjere afgifter og dermed starre omkostninger til skade for ekspor-
ten. Det er den opgave, vi star over for.

S& kan vi jo i tallene fra kommunerne se de store forskelle, der
er, og det er jo der, jeg har sagt: Prov at lade jer inspirere af, hvad
andre kommuner ger. Der ved jeg godt at Socialdemokraterne har
den opfattelse, at ndr en kommune bruger x tusinde kroner pa en be-
stemt ting, kan det ikke veere anderledes, sd kan man ikke f& mere ud
af pengene, og s& ma man bare betragte det som noget, som Gud har
bestemt sé ikke kan veere anderledes. Der har vi andre bare en anden
opfattelse, nemlig at vi som politikere har en forpligtelse til hele ti-
den at ga ind og sarge for, at vi far mest muligt for pengene, og at
man prgver at kigge p4 nabokommunen og se, om de har fundet en
smartere lgsning.

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er 1 minuts taletid. Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 15:44

Morten Bgdskov (S):

Man fristes til at sige, at med den gkonomiske politik, som regerin-
gen har tilrettelagt, og det keempe hul i kassen, der er skabt, forstar
man godt, at regeringen haber pa hjelp fra hgjere magter.

Men det er sddan set meget simpelt, og det er, at hvis det her skal
fgres ud i verden og have den konsekvens, som finansministeren har
sagt — at nulveekst ikke betyder besparelser — ma man da sperge fi-
nansministeren: Hvor skal Arhus Kommune finde de her mange mil-
lioner kroner pa de &ldre? Hvor skal Roskilde, som et eksempel, fin-
de de mange millioner pa barnene?

Hvis man ikke kan anvise det, ja, s er det jo ligegyldigt, for s&
frasiger man sig jo ansvaret. Sa vil man ikke stille sig op og tage det
ansvar, der er, for en dansk gkonomi, som er meget, meget hardt
ramt, og hvor en meget stor del af forklaringen er en uansvarlig gko-
nomisk politik fra regeringens side. Det ansvar ma man da stille sig
forrest og tage. Man ma da, nir man kommer og siger, at Arhus
Kommune kan spare s mange millioner pa de zldre og pa pensioni-
sterne, pege pa, hvor de penge skal findes.

KI. 15:45

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:45

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Lad mig give et eksempel til hr. Morten Bgdskov. Lad os tage Ishgj
Kommune, som pr. folkeskoleelev bruger 77.985 kr. om aret. Hvis
man sa ser pa, hvordan eleverne Klarer sig i Ishgj, for det er den tred-
jedyreste af alle kommuner, og korrigerer for de sociale faktorer —
foreeldrenes indkomst, uddannelse osv. — sa ligger Ishgj Kommune
som nr. 98, altsa darligst af alle kommuner. Der burde man méaske,
hvis man var politiker i Ishgj, spgrge: Hvad kan vi gare her for at
lgfte resultatet? Man kunne jo f.eks. kigge pa Syddjurs Kommune,
som er den billigste af alle kommuner. De bruger 45.851 kr. og lig-
ger som nr. 16 blandt landets kommuner.

Min pointe er, at fordi man bruger de fleste penge, er det jo ikke
sikkert, at man opnar de bedste resultater. Og derfor kunne det jo
veere nyttigt, at man kiggede pa, hvad andre gjorde.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Spergsmalet er afsluttet.

Det naeste spargsmal er stillet til finansministeren af hr. Morten
Badskov.

Kl. 15:46

Spm. nr. S 1908

6) Til finansministeren af:

Morten Bgdskov (S):

Mener ministeren, at de massive besparelser pa velfeerden stemmer
overens med regeringens lgfter fra folketingsvalget i 2007 om »et
megalgft i velfeerden«, »arhundredets reform af den offentlige sek-
tor«, en »ambitigs kvalitetsreform« og »bedre velferd«?

Skriftlig begrundelse

| flere kommuner forberedes der nu store millionbesparelser pa den
grundleeggende velfeerd. Besparelserne rammer bgrn, &ldre, folke-
skoler og syge.

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 15:46

Morten Bgdskov (S):
Det er meget enkelt:

Mener ministeren, at de massive besparelser pa velfaerden stem-
mer overens med regeringens lgfter fra folketingsvalget i 2007 om
»et megalgft i velfeerden, »arhundredets reform af den offentlige
sektor«, en »ambitigs kvalitetsreform« og »bedre velferd«?

Det er alle sammen citater fra regeringen.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
KI. 15:47

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg ved jo godt, at det er gaet Socialdemokratiets nase forbi, at vi
har en gkonomisk krise, der er skyllet ind over verden. Fra regerin-
gens side ma vi jo tage hejde for de vilkar, der geelder.

Jeg vil dog sige til hr. Morten Bgdskov, at velfaerden er pa det
hgjeste niveau, den nogen sinde har veeret i det danske kongeriges
historie. Vi bruger en historisk hgj andel af bruttonationalproduktet
pa velfeerd i det her land, s& man kan ikke sige, at vi er bombet tilba-
ge til noget som helst. Vi er pa hgjden af, hvad man tilbyder borger-
ne af velferd.

Sa der er sket et megalgft i velfeerden, siden vi overtog magten
efter Nyrup i 2001, eller rettere: Vi bruger 67.000 mio. kr. mere pé
de her kerneomréder, end man gjorde i 2001. Sa vi har rigeligt levet
op til vores lgfter. Men det er jo rigtigt, at den gkonomiske krise be-
tyder, at vi fra at have haft store overskud og have nedbragt geelden
nu igen er kommet i den situation, at vi stifter geeld. Det ma enhver
ansvarlig regering tage hgjde for, for at sikre, at vi ikke bare far en
gget geeldsetning og far en renteudgift ind i de offentlige budgetter,
der som en gggeunge fortraenger det andet.

Det er den ansvarlige linje, vi har valgt, og det er jo netop for at
sikre velfeerden i det her land, at vi siger: Skal vi nu ikke lige holde
en pause i et par ar pa det hgje niveau, vi er pa i dag?

KI. 15:48

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 15:48

Morten Bgdskov (S):

Jamen spgrgsmalet er jo helt relevant. Rundtomkring i ganske man-
ge kommuner sidder der folk og gennemgar budgetterne med tztte-
kam, fordi regeringen har sat useedvanlig stramme tgjler pd dem og
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deres budgetter. De sidder nu punkt for punkt — de syge, de &ldre,
bgrnene, kulturen, idreetten, vejene — og diskuterer: Hvad er det for
projekter, vi skal droppe og spare pa som fglge af regeringens gko-
nomiske politik? Det sidder man med nu.

Det er jo klart, at man ma undre sig sére, hvis man i den pagel-
dende kommune — det kunne f.eks. veere ude, hvor jeg er valgt, i Ro-
dovre, eller i Herlev — har fundet den her pjece med den tidligere
formand for Venstre: »Er du offentligt ansat?«, hvor der bliver givet
lafter om starre arbejdsglaede og mere tilfredse brugere, tilfredse,
motiverede og kompetente medarbejdere, kompetente og motiverede
ledere, 50 mia. kr. til moderne offentlige institutioner. Altsa, man ma
da sidde og tage sig til hovedet og sige til sig selv: Er det det, vi sid-
der her og kigger pa pa budgetterne, der er resultatet af det?

Det er rigtigt nok, at der er kommet en finanskrise. Den tror jeg
nu nok at finansministeren skal passe pa med at beskylde Socialde-
mokraterne for ikke at have set; vi var ret beskedent det farste parti,
som kreevede en aktiv vaekstpolitik netop som svar pa finanskrisen.
Men finansministeren skylder et svar pa, om man slet, slet ikke har
noget egenhendigt ansvar for, at man i valgkampen med den ene
hénd har lovet og lovet: mere og bedre velfaerd, et mega lgft i vel-
feerden, arhundredets reform af den offentlige sektor; og med den
anden hand lige inden valget i 2007 gav store ufinansierede skatte-
lettelser, som bl.a. favoriserede de allerrigeste i vores samfund. Der
var ikke rad til begge dele, som Socialdemokraterne sagde allerede
dengang, og nu kommer regningen, nu er det pensionisterne, nu er
det skolebgrnene, nu er det bgrnene i daginstitutionen, som bliver
bedt om at betale. Det var jo det, danskerne fik at vide af regeringen
i gar.

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:50

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Det er utroligt, s& meget sludder, man kan sige pa et minut, vil jeg
gerne sige til hr. Morten Bgdskov.

Vi har jo opfyldt det, der star i disse programmer. Det, vi har sagt
pa grund af finanskrisen, det, vi har sagt til kommunerne, er, at vi nu
holder de offentlige udgifter i ro. Det betyder, at hvis man har 5.000
sygeplejersker i dag, sa kan man ogsa have 5.000 sygeplejersker til
naeste ar, fordi man fremskriver det belgb, man far, med lgnudviklin-
gen. Man kan kebe de samme varer og tjenesteydelser, som man kg-
ber i ar, fordi vi fremskriver belgbet med prisudviklingen.

Sa det er det budskab, vi har givet til kommunerne: Skulle vi ikke
holde udgifterne i ro? Og sé har vi sagt, at der er en reekke omrader,
vi vil prioritere. Vi vil prioritere sundheds- og sygehusbehandlingen,
vi vil prioritere de unges uddannelse, og vi vil for det tredje priorite-
re de svage grupper. Og det er jo klart, at nar man holder udgifterne i
ro samlet set i stat, regioner og kommuner og man vil ggre noget for
at fremme nogle omréder, jamen sé skal der spares pa nogle andre
omrader, og det er det, vi har sagt i gar. Men for den offentlige sek-
tor under et er det at holde udgifterne i ro.

KI. 15:52

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 15:52

Morten Bgdskov (S):

Altsa, det er jo lige far, at hvis det var et omrejsende cirkus, skulle
man tilbyde finansministeren et bijob som tryllekunstner, for hvor-
dan hulen vil man forsgge at bilde den danske befolkning ind, at
man kan spare 24 mia. kr., som er det, man skal gere, hvis man skal
have nulvakst? Hvordan vil man bilde den danske befolkning ind, at

det ikke har nogen som helst konsekvenser? Vi har tidligere lige vee-
ret igennem et spargsmal, hvor finansministeren ikke var i stand til
at redeggre for, hvordan man kan undga, at nulvaekst medfarer be-
sparelser, men hvordan kan Arhus Kommune og Roskilde Kommu-
ne, som vi diskuterede, sé lave de store besparelser, uden det far no-
gen konsekvenser? Det har regeringen ikke noget svar pa. Mener fi-
nansministeren oprigtig talt, at han har indfriet alle lgfter, ndr man i
gér hgrte statsministeren fuldstendig klart og @rligt, ma man sige,
sige, at konsekvensen af regeringens politik nu er, at der skal fyres
8.000 medarbejdere i kommunerne? Stemmer det overens med den
her pjece »Er du offentligt ansat? — Starre arbejdsgleede og mere til-
fredse brugere«? Mener finansministeren, at udtalelsen om at fyre
8.000 kommunalt ansatte er en opfyldelse af det her lgfte, der er gi-
vet til dem i den selv samme pjece her?

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:53

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Nu kan man jo ikke na at rette alle misforstaelser i den korte taletid,
man har her. Vi foreskriver, at man skal holde de offentlige udgifter
i ro. Det vil sige, at man kan have det samme antal personale, man
kan kebe de samme varer og de samme tjenesteydelser til naeste ar,
som man har i ar. Det er essensen af det at holde de offentlige udgif-
ter i ro.

Det, vi siger, er, at vi foreslar, at vi afstar fra den vakst i udgif-
terne, som er indbudgetteret. Det er i solidaritet med den private sek-
tor, som jo ser jobbene i tusindvis forsvinde ud af landet, og hvor
svaret pa deres problem ikke er at fortsatte geeldseetningen, at fort-
sette med at udskrive hgjere skatter, at fortseette med at fjerne er-
hvervstilskud, eller hvad det er, Socialdemokraterne foreslar — vi ved
jo ikke, hvad det er, Socialdemokraterne foreslar, men det haber vi
da at fa at vide pa et tidspunkt. Men svaret pa den udfordring, vi star
over for, er jo ikke at blive ved at kreeve hgjere skatter op og blive
ved at fortseette galdsetningen. Det, der er formalet, er, at vi far
gang i den private sektor, og det er jo det, man producerer der, som
vi alle sammen skal leve af, og det er jo en lille kendsgerning, som
Socialdemokraterne og SF overser.

KI. 15:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn som medspgrger.
Kl. 15:54

Rasmus Prehn (S):
Nu bringer finansministeren selv spargsmalet om finanskrisen og
hele arbejdslgshedsproblematikken op. Sé skal jeg bare hare helt
kort: Kan ministeren ikke bekrafte, at det er sadan, at langt de fleste
gkonomer — for ikke at sige alle — er enige om, at den beskaftigel-
sesmaessige effekt er langt starre ved at fremrykke offentlige inve-
steringer end ved at give skattelettelser, som regeringen lige har
gjort i 100.000-kroners-klassen til de allerrigeste?

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:55

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Regeringens politik gar pé to ben. Det ene er at fremrykke offentlige
investeringer. Vi er i dag pa et historisk hgijt niveau. Vi har tocifrede
veekstrater i 2009 og 2010, og vi skal tilbage til 1960'erne til opbyg-
ningen af velferdssamfundet for at opleve en lignende vakst. Men
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vi har sa sagt, at vi ogsé er ngdt til at holde handen under familiernes
gkonomi. Jeg ter ikke teenke den tanke, hvordan familierne havde re-
ageret, hvis vi bare havde kraevet endnu hgjere skatter, hvis vi ikke
havde frigivet SP-midlerne. S& havde de nok stukket endnu flere
penge i madrassen.

Det, der er opgaven, er jo ikke at veelge et ben at ga pé i den gko-
nomiske politik, som Socialdemokraterne igennem ar nu har fore-
skrevet, hvor det kun er én ting, man skal ggre. Vi er ngdt til at ga pa
to ben i den gkonomiske politik.

Kl. 15:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:56

Rasmus Prehn (S):

Ministeren svarer jo simpelt hen ikke pa spgrgsmélet. Hvis ministe-
ren havde svaret, var ministeren jo ngdt til at svare erligt, at det er
sadan, at alle gkonomer er enige om, at hvis man gerne vil have
gang i beskeftigelsen, sa er den bedste made at gare det pa at frem-
rykke offentlige investeringer i stedet for at give skattelettelser.
Spargsmalet er jo ikke, om skatten skal sattes op, men det er, om
man skal give skattelettelser til de allerrigeste. Det er det, regeringen
har gjort.

Sa siger ministeren, at her i regeringen gar vi pé to ben. Ja, det
tar man da nok sige at regeringen ggr. Nu har man undladt at gribe
ind over for den krise, der er i det private, sa i tusindvis af handvaer-
kere og andre bliver ledige nu. Nu synes man sé ogsa, at man skal ga
pa det andet ben, og det er sa at ga direkte ud og afskedige folk i det
offentlige. Det m& man da sige er at g pé to ben. Jeg synes bare, at
det er en meget kedelig made at gare det pd, og at det vender den
tunge ende nedad og er meget problematisk.

KI. 15:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
KI. 15:57

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Man ma i hvert fald sige, at forventningerne til Socialdemokraternes
og SF's planer jo stiger noget, nar man nu lover, at der virkelig skal
gang i anlaegsinvesteringerne. Jeg glaeder mig utrolig til at se den her
plan, for der er jo nu lovet et megafremskridt pa det omrade.

Jeg vil bare sige, at for os, der sidder med ansvaret, er det vigtigt
bade at fremrykke offentlige investeringer — og vi er jo trods alt oppe
pé et belgb pa et par og tyve milliarder kroner i ar — og sikre, at fa-
milierne har nogle penge og en sikkerhed for deres private gkonomi,
sa de kan ga ud og disponere og jo meget gerne begynde at kabe en
lejlighed, skifte bilen ud eller foretage sig ting, som kan bidrage til
omsztningen.

Men jeg kan forstd, at Socialdemokraterne nu kommer med en
plan, der ensidigt satser pa offentlige investeringer, og det bliver
utrolig spaendende, nér vi ser den plan.

Kl. 15:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 15:58

Morten Bgdskov (S):

Det er jo sjovt, som man skal hgre finansministeren. Eksempelvis ta-
ler man jo bél og brand om andres ideer om at haeve visse fornuftige
skatter og afgifter. F.eks. har Socialdemokraterne jo foreslaet, at
bankerne godt kunne bidrage lidt mere til festlighederne og finansie-
ringen af vores falles velfeerd. Der glemmer finansministeren jo, at

det &benbart efter regeringens opfattelse er i orden at haeve skatterne
for bankerne, hvis pengene bliver brugt pa bgnderne i landbruget,
men det vil jage bankerne og erhvervslivet ud over graenserne, hvis
man ger, som Socialdemokraterne foreslar, og haver skatterne for
bankerne og bruger dem pé bgrnene. Det er der, hvor det ikke han-
ger sammen for regeringen.

Det hanger jo heller ikke sammen for regeringen, nér regeringen
péstar, at dramatiske besparelser i det offentlige er redningen for det
private erhvervsliv. Det her er en af danmarkshistoriens stgrste op-
bremsninger i det offentlige forbrug, som vil koste privat beskeefti-
gelse, og som ikke er svaret pa det vaekstbehov, som der er i det pri-
vate erhvervsliv i gjeblikket. Er finansministeren uenig i det?

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
Kl. 15:59

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Vi har et historisk hgjt velfeerdsniveau i Danmark. Det har aldrig vee-
ret hgjere, end det er i dag. Krisen har sa sldet Danmarks gkonomi
ud af kurs, og vi har nogle store underskud. Der siger vi: Skulle vi
nu ikke lige holde de offentlige udgifter i ro, bevare det hgje niveau,
vi har, og sa bruge krafterne p& at komme det private erhvervsliv til
hjeelp, sé vi kan fa gang i det private erhvervsliv?

Der kan vi s& forstd, at det ikke er Socialdemokratiets gkonomi-
ske politik, men vi er jo handicappet af, at vi uge efter uge og maned
efter méaned bliver stillet i udsigt, at Socialdemokraterne og SF'erne
kommer med en plan, der lgser alle ting. Det er jo @rgerligt, at nar
man har en s genial plan — nu hgrte jeg statsministeren i gar sige, at
den var feerdig, og at den var fremlagt hos S og SF — er det da synd,
at vi andre ikke kan fa at vide, hvad den plan indeholder, for den ma
virkelig indeholde nogle trylleformularer, som vi andre jo spandt
venter pa at se hvad indeholder.

KI. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til finansministeren af hr. Rasmus
Prehn.
Kl. 16:00

Spm. nr. S 1907 (omtrykt)

7) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Mener ministeren, at regeringens tanker om centrale administrative
servicecentre til samling af objektiv sagsbehandling giver borgerne
en bedre service, nar resultatet bliver, at borgere ikke leengere kan
henvende sig til deres kommune i spgrgsmal om bl.a. folkepension
og boligstatte?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn for oplasning af spargsmalet.
KI. 16:00

Rasmus Prehn (S):
Tak, og jeg vil laese op:

Mener ministeren, at regeringens tanker om centrale administrati-
ve servicecentre til samling af objektiv sagsbehandling giver borger-
ne en bedre service, nar resultatet bliver, at borgere ikke lngere kan
henvende sig til deres kommune i spargsmél om bl.a. folkepension
og boligstatte?

KI. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
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Kl. 16:01

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg vil indlede mit svar med at citere fra min indledende besvarelse
pa det dbne samrad i Kommunaludvalget den 26. november 2009, og
jeg citerer:

Kommunerne vil ved en eventuel samling fortsat have ansvaret
for den generelle vejledning af de borgere, der veelger at mgde frem i
kommunernes borgerservicecentre. Citat slut.

Borgerne kan altsé med andre ord fortsat henvende sig til deres
kommune med de mest almindelige spgrgsmal om folkepension og
boligstatte. Hr. Rasmus Prehns spargsmal baserer sig saledes pa en
helt forkert praemis, og jeg ma indremme, at jeg star noget uforstaen-
de over for, hvordan hr. Rasmus Prehn kan vaere kommet til den op-
fattelse.

I besvarelser af gentagne udvalgsspargsmal og i rapportuddrag,
som er tilgaet Folketinget, har jeg gjort opmaerksom pa, at borgerne
ogsa efter en samling vil kunne mgde op i kommunerne og modtage
generel vejledning om folkepension og boligstatte. Pa det indkaldte
samrad i Kommunaludvalget i morgen, som er indkaldt efter gnske
fra hr. Rasmus Prehn, vil det sdledes veere tiende gang, jeg ger op-

maerksom pé dette.
KI. 16:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 16:02

Rasmus Prehn (S):

Jamen det er jo netop rigtigt, at det her er en meget vigtig sag, og det
er noget, der bekymrer Socialdemokratiet rigtig meget, hvis det er
sadan, at personer, der skal hen at sgge om at fa deres folkepension,
lige pludselig bliver sat i samme situation, som vi har set at alle bor-
gerne er kommet i med hensyn til SKAT. Hvis man har spgrgsmal,
hvis man har ting, som man gerne vil have spurgt om, opklaret, s er
det meget, meget sveert at fa den service i den kommunale borgerser-
vice. Der er det rigtigt, at vi har faet op til flere svar fra finansmini-
steren, hvor der bliver gjort opmaerksom pé, at der stadig veek skal
veere en kommunal forpligtelse til at vejlede. Men i det her svar, som
bl.a. er givet til Zldremobiliseringen, l&egger man op til, at kommu-
nerne som led heri skal gare borgerne opmaerksom pa deres mulig-
hed for at sgge hjeelp hos en anden myndighed eller efter en anden
lovgivning. Vi har lige haft en deputation fra Z£ldremobiliseringen i
Kommunaludvalget i dag, og det, de ggr opmerksom pa at man op-
lever pd omradet med SKAT, er, at man, hvis man henvender sig, sa
bare far at vide, at man skal henvende sig hos SKAT.

Det, de er bange for kommer til at ske, er, at man gar ned til sin
kommunale borgerserviceskranke, beder om at f& hjeelp til at fa an-
sggt om folkepension, og at man sadan set s bare bliver sendt vide-
re til det her nye center; sa stir man altsa lige vidt. Man far maske at
vide: Jamen her er din digitale signatur; nu kan du ga ned pa folke-
biblioteket, og sé kan du selv logge dig p&, og sa kan du selv sidde
og udfylde det her. Det ville vare meget afmagtsskabende, giver
bl.a. £ldremobiliseringen udtryk for, og det er derfor, vi er sa opta-
gede af det. Vi har ikke lyst til, at der er borgere, som skal ga glip af
nogen af ydelserne i folkepension eller boligsikring, fordi regeringen
pa samme made som med hensyn til SKAT tror, at der er penge at
spare ved at rationalisere. Hvad angar SKAT, er det jo gaet rigtig ad
hekkenfeldt til.

KI. 16:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Finansministeren.

Kl. 16:03

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jamen sa er jeg rigtig glad for, at jeg nu igen kan preecisere, hvad det
her handler om, og nu vil jeg laese op, og jeg vil leese langsomt, sa
hr. Rasmus Prehn kan gare sig bekendt med sagen:

Kommunerne vil efter en samling af de her sager have to hoved-
opgaver. For det farste skal kommunerne fortsat udfare en reekke
konkrete sagsbehandlingsopgaver, som indeholder socialfaglige vur-
deringer, og som derfor skal foretages lokalt. Det kan f.eks. dreje sig
om en vurdering af, om en boligstattemodtager er sterkt beveegel-
seshe@mmet og derfor er berettiget til en hgjere boligstatte.

For det andet, vil jeg sige til hr. Rasmus Prehn, vil kommunerne
have ansvaret for den generelle vejledning af de borgere, der valger
at mgde personligt frem i kommunernes borgerservicecentre. Kom-
munerne skal kunne hjzlpe og give svar pa de mest almindelige
spergsmal og f.eks. hjelpe med at udfylde ansggningsskemaerne.
Hvis en borger har mere tekniske spargsmal, det kunne f.eks. vere

KIl. 16:05

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Det var en meget, meget langsom oplasning, og det gjorde, at vi nze-
sten har veeret i gang i to minutter. Er der mulighed for at gare det
hurtigt feerdigt?
Det er der ikke, sd vil jeg foresl4, at vi gar det naeste gang. Hr.
Rasmus Prehn.
KI. 16:05

Rasmus Prehn (S):
Det er jo ogsa et svar, som jeg er bekendt med, og det lyder jo loven-
de, nar ministeren formulerer det pa den méde, som han gar.

Det, der bekymrer os, det, der bekymrer ZAldremobiliseringen, og
det, der bekymrer en reekke andre borgergrupper, som er interessen-
ter pa det her omrade, er, at det faktisk var de samme ting, regerin-
gen formulerede, da den valgte at centralisere SKAT. Her blev det
ogsa sagt, at SKAT skal veere endnu mere effektiv, nu skal vi spare
penge, nu skal vi reducere, nu skal vi lave nogle centrale skattecen-
tre. Det, man sé& bagefter har oplevet, er, at ndr man kommer og be-
der om hjeelp, har kommunerne ikke ressourcer til at hjalpe.

Jeg skal bare hgre: Er det ikke korrekt, at der leegges op til, at an-
tallet af arsveerk skal reduceres, sa det kommer ned pé ca. 150 ars-
veerk for alle kommuners vedkommende, og da der er 98 kommuner,
er vi nede p4, at det er halvanden medarbejder pr. kommune, der
skal hjeelpe med det her? Det er altsd meget mindre, end man har i
dag, og det bliver utrolig sveert at give f.eks. folkepensionister den
service og hjelp til at udfylde det, som de fér hjelp til i dag, for el-
lers er der vel ingen besparelse at hente, eller hvordan skal det for-
stas?

Kl. 16:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:06

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jeg vil sd lige fortsztte med min forklaring af det her spargsmal:
Hvis en borger har mere tekniske spargsmal, f.eks. hvordan uden-
landsk aktieindkomst indgar i et indkomstgrundlag, skal borgeren
henvises til sagsbehandlingscentrene. Kommunerne skal om ngdven-
digt hjeelpe med kontakten til sagsbehandlingscentrene.

Det svarer jo sadan set til den arbejdsdeling, der er i dag i kom-
munerne, hvor en generalist tager sig af borgeren ved skranken i det
kommunale borgerservicecenter og kan svare pa generelle spargs-
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mal, mens en sagsbehandler i forvaltningen tager sig af det mere
specialiserede.

Der er det jo en narliggende tankegang at spgrge, om man i 98
kommuner behgver at have sagsbehandling om, hvorvidt en person
fylder 67 ar og dermed bliver berettiget til folkepension. Der er det,
at vi siger, at man maske kunne klare det ét sted, for den sagshe-
handling er jo pa en eller en méde til at overskue. Derfor er det jo en
narliggende tankegang, at man kan lgse den slags spgrgsmal ét sted
—det er jo derfor, at det hedder objektivt sagsbehandling, fordi man
objektivt kan konstatere, om borgeren er berettiget til ydelsen —
mens man tager sig af de andre og mere specielle spgrgsmal i kom-
munen.

Kl. 16:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 16:07

Rasmus Prehn (S):

Nu fik ministeren godt nok besked pa at lzse lidt hurtigere op, men
det skal heller ikke gé sa hurtigt, at man far lzest forkert. Folkepensi-
onsalderen er 65 &r i Danmark og ikke 67 ar, som landets finansmi-
nister fik sagt. Men det er sadan set bare en korrektion.

Det, der er forskellen pa, hvordan det fungerer i dag, hvor man
henvender sig ved skranken, og sd kan man komme ind i baglokalet
og fa ekstra service, og det, som regeringen foreslar, er, at nar man
skal ind og have den specielle vejledning, kan det vare en helt anden
landsdel, man skal tage til. Det er jo det, borgerne oplever pa skatte-
omradet i dag. De kommer og henvender sig. Der er en sgd dame el-
ler mand, der henviser dem til ekstra hjaelp, men det foregar i en an-
den landsdel. Man skal til at rejse et andet sted hen for at fa fat i
SKAT.

Det er det, Zldremobiliseringen og andre pensionister er utrolig
bekymrede for ogsa skal komme til at gere sig geeldende, for s vidt
angar folkepensionen og boligsikringen. Det er ikke leengere noget
med at komme ind i baglokalet. Man skal til en anden landsdel for at
fa den hjelp, og det, der bekymrer os, er, at der her er borgere, der
kommer i klemme.

KI. 16:08

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:08

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Humlen i den her sag er, at kKommunen stadig vil veere ansvarlig for
at skulle vejlede de borgere, som har brug for hjeelp. Det er jo sédan
set det, jeg gang pa gang laeser op. Det er kommunernes forpligtelse.
Der kan vaere borgere, der har sveert ved at laese, der kan vare borge-
re, der ikke kan betjene edb osv., og dem skal kommunerne selvfgl-

gelig hjeelpe. Kommunerne skal fortsat hjalpe de borgere.
Kl. 16:09

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Sa havde jeg faktisk overset hr. Magnus Heunicke som medspgrger.
Jeg giver hr. Magnus Heunicke mulighed for at komme ind nu som
medspgrger og sa en ganske kort replik — maske — til sidst fra hr.
Rasmus Prehn.

Hr. Magnus Heunicke.
KI. 16:09

Magnus Heunicke (S):
Tak for det, formand.

Jeg har lyst til at blande mig i debatten, for det er jo bare endnu et
eksempel pa, at den regering, vi har nu, er alle tiders sterste centrali-

seringsregering. Der er jo nasten ikke det omréde i Danmark, som
ikke er blevet centraliseret. Er det her, eller er det ikke — det vil jeg
gerne have ministerens svar pa — endnu et skridt i retning af mere
centralisme, i retning af at fjerne beslutningen, fjerne sagsbehandlin-
gen fra det, regeringen kalder borgere, men som de fleste kalder
mennesker, at fjerne den fra menneskene og centralisere den et sted
langt veek?

KI. 16:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:10

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det her er en made at Igse opgaverne pa, sa vi kan frigare ressour-
cer, der kan bruges til gavn for menneskene pé& andre omrader end
administrativt bureaukrati. Jeg ved ikke, om hr. Magnus Heunicke
synes, det er sarlig vigtigt, at man i alle kommuner sidder og konsta-
terer, om folk bliver 65 &r og sa bliver berettiget til folkepension. Jeg
tror da, at det, der er fremtiden, og det, der er vigtigt, er, at de borge-
re, der har brug for hjeelp, far den hjeelp, de har brug for.

Hele den her gvelse bestar jo netop i at sikre de ngdvendige res-
sourcer, sa vi kan gare gavn der, hvor der er brug for pengene, men
stadig bevare den forpligtelse, kommunerne har til at hjselpe de bor-
gere, som af en eller anden grund har brug for hjelp. Og det er i al
sin enkelhed det, det her handler om.

KI. 16:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Magnus Heunicke.
Kl. 16:10

Magnus Heunicke (S):

Vil ministeren s& garantere, at der ikke er mennesker, som kommer i
klemme i det her system, mennesker, som tidligere, nar de blev sa
gamle, at de skulle til at have udbetalt folkepension, sa alligevel hav-
de en snak med kommunen om, om der var andre ting, hvordan det
var med synet, hvordan det var med bevagelsen, hvordan det var
med hjelp til forskellige ting, hvordan det var med visitationen, med
boligsikring, alle de ting, som man jo ogsa taler med sin kommune
om under det store mantra: En indgang til det offentlige?

Det, vi frygter — og det jo ikke kun os, det er ogsa dem, som har
givet hgringssvar her til Folketinget — er, at man ikke far den ekstra
hjeelp, som man har behov for, og som man skal have dbnet gjnene
for er der, for det er jo en ny livssituation, man kommer i. Der vil
man godt have et personligt klap pa skulderen og en hjalpende hand
til at se, at man faktisk har de muligheder, nar man nu er kommet i
den alder. Kan ministeren garantere, at de ogsa far den hjzlp, og
hvordan skal det ske, nar de ikke mgder et menneske bag skranken?

KI. 16:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:12

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Den her diskussion er mig helt ufattelig. Hvor i hr. Magnus Heunic-
kes mange papirer star der, at borgerne ikke leengere skal kunne hen-
vende sig til kommunen? Hvor star det i disse papirer?

Jeg star nu for tiende gang og forklarer, at vi stadig skal hjelpe
de borgere, der har brug for hjeelp, og hr. Magnus Heunicke star bare
og postulerer noget ud af den bl luft. Jeg ved ikke, om det er af ond
vilje, men det i hvert fald flgjtende forkert, hvad hr. Magnus Heuni-
cke star og siger, for hvor star der i nogen af de rapporter, at nu skal
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borgere, der har brug for hjelp, ikke have personlig hjeelp? Ingen
steder.
KI. 16:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til hr. Magnus Heunicke. Og sa er det hr. Rasmus Prehn for en
kort afrunding.

Kl. 16:12

Rasmus Prehn (S):

»Ingen steder« og »flgjtende forkert«, bliver der sagt. Det er s den
respekt, som regeringen og ministeren har for de mange eldre, der er
bekymrede i gjeblikket, og som valger at komme i deputation i
Kommunaludvalget for at rejse det her spargsmal. De er oprigtig be-
kymrede for, at de far en ringere service.

De harte, at regeringen lovede ngjagtig det samme som her, da
det var skatten, det handlede om. Der lovede man ogsa guld og gran-
ne skove og bedre service. Nu har vi keempe restancer, det sejler i
SKAT, og borgerne far en darligere service. Det er borgerne bekym-
rede for, og der synes jeg, det er lidt for sglle, at regeringen star og
siger, at det bare er forkert, at det ikke passer, og at man har skrevet,
at der nok skal blive ved med at veere service ude i kommunerne.
Folk er bange for det her, og det skulle man tage alvorligt.

KI. 16:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:13

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Hr. Rasmus Prehn skylder os jo at forklare, hvor der star, at regerin-
gen vil fjerne den forpligtelse til individuel hjalp til borgerne. Hr.
Rasmus Prehn star her i Folketinget — og nu er det sa tiende gang —
og postulerer, at regeringen vil fjerne den hjelp. Tvertimod, ved at
fjerne rutineopgaverne og lgse dem kan vi jo ggre mere ud af at
hjeelpe de borgere, der har brug for hjelp. Neeste gang vi mades, kan
vi sd ikke lige fa pa bordet, hvor det er, der stér, at regeringen ikke
vil hjelpe pensionister, som har brug for hjelp?

Tveertimod stér der alle steder, at hele formalet er, at vi skal hjeel-
pe dem, der har behov for det, men for alle dem, der ikke har behov
for hjeelp, kan vi finde en smartere made at lgse det her pa, sa vi kan
frigare kroner og gre, der kan bruges til at hjeelpe dem, der har be-
hov for det. Det er altsa, synes jeg, en sund og fornuftig made at ga-
re det pd, og det bidrager ikke til meget, at hr. Rasmus Prehn onsdag
efter onsdag star og siger noget, der er forkert.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spargsmalet sluttet.
Det naeste spargsmal, spergsmal 8, er ligeledes stillet til finans-
ministeren og ligeledes af hr. Rasmus Prehn.
Kl. 16:14

Spm. nr. S 1909 (omtrykt)

8) Til finansministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Frygter ministeren ikke, at konsekvensen af centrale administrative
servicecentre til samling af objektiv sagsbehandling bliver, at svage
borgere ud over at opleve en ringere service ogsa risikerer at miste
ydelser, de har krav p4, hvis de ikke leengere kan henvende sig til de-
res kommune og fa hjeelp?

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn bedes oplease spargsmalet.

Kl. 16:14

Rasmus Prehn (S):

Tak. Frygter ministeren ikke, at konsekvensen af centrale admini-
strative servicecentre til samling af objektiv sagsbehandling bliver,
at svage borgere ud over at opleve en ringere service ogsa risikerer
at miste ydelser, de har krav pa, hvis de ikke lengere kan henvende
sig til deres kommune og fa hjeelp?

KI. 16:15
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Finansministeren.

KI. 16:15
Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Nej.

Kl. 16:15
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.

KI. 16:15

Rasmus Prehn (S):

Jo tak. S er det jo, jeg kan fa lov til at uddybe det, jeg var inde pé i
det forrige spargsmal, for det her henger jo sammen. Man kan selv-
falgelig sparge: Hvorfor bliver man ved med at tage det op? Det er,
fordi der bliver ved med at vaere borgere, der er bekymrede — det er
borgere, der teenker: Der blev sagt fra regeringens side, vi kunne fa
den samme service, nar det handler om skat, men man ville rationali-
sere og skeere ned pa antallet af medarbejdere, sa nu far vi en ringere
service. Nar det s& drejer sig om det her omrade, som handler om
vores folkepension, som handler om vores boligsikring, sé er vi fak-
tisk oprigtig talt nervase for, at de igen svigter vores tillid og skriver
noget, der ikke passer.

Nar man ser pa det svar pa spgrgsmal nr. 95, som er givet til
Kommunaludvalget, kan man meget tydeligt se, at der bliver skre-
vet: Som led heri skal kommunerne ggre borgerne opmarksomme
pa deres mulighed for at sgge hjalp hos en anden myndighed eller
en anden lovgivning.

Der er det f.eks. Zldremobiliseringen, der var pa besag i Kom-
munaludvalget i dag, siger: Vi oplever altsa borgere, der forteller, at
de henvender sig i kommunen for at fa hjeelp, fordi de simpelt hen
tror pa, hvad regeringen har skrevet. Men heller ikke her passer det,
sé det, de far at vide i kommunen er: Du skal sgge hjlp i det centra-
le center.

Det er det, de er bange for kommer til at ske med folkepensionen,
og det er i forbindelse med det, de er bange for, at der er nogle, der
ikke far de ydelser, de rent faktisk har krav pa. S i stedet for at fa
den fulde folkepension med de tillzeg, der er, fir man maske kun en
reduceret udgave. Er ministeren ikke bekymret for det?

KI. 16:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Finansministeren.
Kl. 16:16

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Alle borgere vil ogsa efter en samling af den objektive sagshehand-
ling kunne mgde op pa de kommunale borgerservicecentre og fa ge-
nerel vejledning og assistance. Det geelder bade for almindelige bor-
gere og for sdkaldte svage borgere. Jeg vil citere min tidligere besva-
relse af Kommunaludvalgets spargsmal nr. 84: Det er alene sagsbe-
handlingsopgaver og de ikkepersonlige kontaktkanaler, brev, telefon
m.v., som pataenkes samlet i sagsbehandlingscentrene.

Regeringen er meget optaget af de svages behov, og det har bl.a.
derfor veeret vigtigt for os at sikre, at borgerne fortsat kan henvende
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sig i kommunerne og fa generel vejledning og assistance. Ved at or-
ganisere arbejdet pa den made, at de rutinemaessige opgaver, som ik-
ke kraever sagsbehandling, samles, s& bliver der jo mere tid til at
hjeelpe borgerne.

Kl. 16:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 16:17

Rasmus Prehn (S):

Mere tid til at hjelpe borgerne var ogsé det, der var argumentet,
mantraet og hele salgsnummeret, da det var, at den samme regering
for &r tilbage ville centralisere SKAT. Lad os nu fa mere tid til bor-
gerne, lad os fa noget bedre service, sagde man. Men hvad er der
egentlig sket i mellemtiden?

Jeg stér her med en artikel fra den 18. september 2007, hvor man
lige har introduceret det nye SKAT, og hvad er overskriften? Den er:
Hallo. For man har faet en betydelig leengere svartid, nar man ringer
op til SKAT for at fa hjelp. Det, borgerne oplevede, da man centra-
liserede SKAT, var, at hvor man tidligere kunne gé hen i sin kom-
mune og f& hjzlp til at fi udfyldt sin selvangivelse osv., skal man nu
henvende sig et centralt sted. Da er det altsd, at mange aldre kom-
mer til os og siger: Gar | det samme med folkepensionen, gor | det
samme med boligsikringen, er vi bange for, at det samme, vi opleve-
de med SKAT, sker i forhold til de omrader. Kan ministeren ikke se,
at det ville vaere uheldigt, at de darlige erfaringer, der er med SKAT,
ville blive fart over pa de andre omrader?

KI. 16:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:18

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det er regeringens opfattelse, at vi skal have mest muligt ud af skat-
tekronerne med henblik pa at give borgerne den bedst mulige service
for pengene. Derfor er vi optagede af at se pa arbejdstilretteleggel-
sen pa omradet for det, vi kalder objektiv sagsbehandling. Den ob-
jektive sagsbehandling er kendetegnet ved, at den ikke eller kun i be-
greenset omfang indholder skan. Langt det meste af sagsbehandlin-
gen baserer sig i stedet pa objektive kriterier, f.eks. alder eller ind-
komst. Det gar det muligt at samle denne sagshbehandling og udnytte
de stordriftsfordele, der er.

Finansministeriets beregninger viser, at der kan realiseres om-
kring 300 mio. kr. om aret ved at samle den objektive sagsbehand-
ling. Regeringen vil hellere bruge skattekronerne pa service end pa
administration, og derfor gnsker regeringen at samle den objektive
sagsbehandling.

Kl. 16:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 16:19

Rasmus Prehn (S):

Jeg tror, at alle herinde er enige om, at vi da hellere vil bruge penge-
ne pa service end pa administration. Der er bare det ved det, at noget
af den sagshehandling, der foregar i landets kommuner, rent faktisk
er service. Der er det, man siger fra regeringens side, at pd samme
made, som vi har beskaret SKAT meget drastisk, vil vi nu gare det i
forhold til de kommunale medarbejdere, der sidder og radgiver her.
Man skal altsa ned pa 150 arsveerk pa landsplan, altsa cirka halvan-
den medarbejdere pr. kommune, der skal sidde og sagsbehandle. Der
vil man altsa risikere, at folk far en meget ringere vejledning, sa der

f.eks. vil veere folkepensionister, der gar glip af de ydelser, de skal
have.

Det naeste er jo, at det ogsa er et brud med strukturreformen og
den and, der var i den, hvor man skulle have én indgang til offentli-
ge. Nu er der lige pludselig flere. Jeg star her med en artikel fra
Computerworld, hvor ministerens partikollega, Erik Fabrin, giver
udtryk for, at det er i strid med kommunalreformens mal. S& hvad er
ministerens kommentar til det med kommunalreformen, altsé at man
havde det mal, at man skulle have én indgang, men nu far man flere?

KI. 16:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:20

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Den objektive sagsbehandling er kendetegnet ved, at den ikke eller
kun i meget begraenset omfang indeholder skan i sagsbehandlingen,
som kraever lokal tilstedevaerelse. Langt det meste af sagsbehandlin-
gen baserer sig i stedet pa rent objektive kriterier, f.eks. alder og ind-
komst, som jeg sagde. Det ger det muligt at samle selve sagsbehand-
lingen i egentlige sagsbehandlingscentre. P& den made kan man sige,
at det minder om den objektive sagsbehandling, om udbetaling af
f.eks. ATP, SU, barnecheck m.fl., som i dag administreres ét sted.

Regeringens analyser har omhandlet folkepension, boligstatte,
barseldagpenge, forskudsvis udbetalt bgrnebidrag samt de dele af
fagrtidspensionsadministrationen, som er sammenfaldende med admi-
nistrationen af folkepension. Formalet er at frigare ressourcer fra ad-
ministration, sa vi i stedet kan bruge dem til service for borgerne.

KI. 16:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spgrgsmalet sluttet. Tak til spargeren, hr. Rasmus Prehn,
tak til finansministeren.
Det naeste spargsmal, spargsmal 9, er til indenrigs- og sundheds-
ministeren stillet af hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 16:21

Spm. nr. S 1897

9) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Hans Kristian Skibby (DF):

Hvilke overvejelser har ministeren gjort sig efter Ombudsmandens
abenlyse kritik af den méade, hvorpd Kgbenhavns Kommunes ny-
valgte overborgmester Frank Jensen (S) fik handplukkede socialde-
mokrater ansat pa radhuset efter novembervalget 2009?

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby bedes oplase spargsmalet.
KI. 16:21

Hans Kristian Skibby (DF):
Hvilke overvejelser har indenrigsministeren gjort sig efter Ombuds-
mandens abenlyse kritik af den méde, hvorpd Kgbenhavns Kommu-
ne nyvalgte overborgmester Frank Jensen (S) fik handplukkede so-
cialdemokrater ansat pa radhuset efter novembervalget i 2009?

KI. 16:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Indenrigs- og sundhedsministeren.
Kl. 16:22

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Ombudsmanden har kritiseret Kgbenhavns Kommune pa falgende
punkter: Kommunen har ikke offentliggjort de fire ledige stillinger
pa jobnet.dk, men kun pa kommunens jobportal. Den normale prak-
sis for annoncering blev ikke fulgt. Fristen pa 14 dage blev heller ik-
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ke sat; det blev altsé kart hurtigere igennem. Ombudsmanden mener,
at forlgbet har vaeret meget kritisabelt, og han leegger veegt p4, at der
kun blev holdt ansattelsessamtaler med de fire ansggere, der blev
ansat; at alle samtaler blev fart far ansggningsfristens udlgb, og at en
af dem blev gennemfart telefonisk; at ansattelsesudvalget ikke mgd-
tes for at drafte ansggningerne, og at de var indforstaet med ikke at
deltage i anszttelsessamtalerne. Det fremgar ogsa, at en af ansgger-
ne til stillingen som pressechef blev tilbudt stillingen pa et tidspunkt,
hvor ansattelsesudvalget ikke var bekendt med indholdet af den an-
den ansggning til den samme stilling. Kommunen ansatte en stude-
rende uden at gennemfgre samtaler med andre ansggere med rele-
vant uddannelse, og der blev ikke givet korrekte begrundelser i af-
slagene til de ansggere, der ikke blev ansat, og begrundelserne var
formuleret af ansatte, som manglede forudsatninger for at formulere
en korrekt begrundelse. Alt i alt en meget kraftig ombudsmandskri-
tik.

Han fagjer sa til, at han dog ikke har grund til at antage, at Frank
Jensen havde nere personlige venskaber med dem, der blev ansat,
og det er sé det, som nogle har fortolket som, at Frank Jensen blev
frikendt. Jeg synes, man skal laese kritikken i sin helhed og danne sit
eget indtryk.

Kl. 16:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:24

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er jo ogsa det, vi prever pa bl.a. ved at tage den diskussion her i
Folketinget i dag. For det, det drejer sig om, er jo sadan set det rent
principielle, og det er ogsa derfor, jeg har spurgt indenrigsministeren
om det her tilfelde. For jeg er da ikke i tvivl om, at vi ogsa kunne
finde andre borgmestre, ogsa maske fra andre partier, som kunne fin-
de pé at gennemfare anszttelser pa nogenlunde tilsvarende vis.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at fa en preecisering af, er
netop indenrigsministerens holdning til, at borgmestre, som bliver
valgt, tilsyneladende har sddan nogle seraftaler, som ger, at de kan
tillade sig enten direkte via forvaltningen eller ogsa via de admini-
strativt ansatte i forvaltningen, altsa sa at sige med fart pen, at gen-
nemfare ansettelsessamtaler fuldsteendig uden om alle de retnings-
linjer, der er gzeldende. 6 dage er jobbene slet op, og kun én kom-
mer til samtale til de forskellige job. En lang raekke af dem, der bli-
ver ansat her i Kgbenhavns Kommune, er gode socialdemokrater
med partibogen i hdnden, og som er blevet godkendt, og som oven i
kabet har veeret en del af Frank Jensens kampagnestab under hele
den kommunale valgkamp, der 1& forud for anszttelsen.

Giver det ikke ministeren nogle overvejelser om at indskarpe
over for kommunerne, at der altsd ma geres noget for at pracisere, at
man ikke bare sddan kan bruge skatteborgernes penge pé at ansette
partisoldater i den offentlige sektor?

KI. 16:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:25

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, det er klogt af alle ministre, ndr ombudsmanden har talt, at
henholde sig til det, som ombudsmanden har sagt. Jeg er helt sikker
pa, at ombudsmandens kritik har betydelig starre virkning udeom-
kring i kommunerne, end hvis jeg kom med en kritik.

Derfor tror jeg egentlig, at det vigtigste og det bedste, hr. Hans
Kristian Skibby og jeg kan gare, er at lade ombudsmandens kritik sta
i al sin lysende skarphed. Den er ikke til at komme udenom, og den
er flov for dem, som har gjort sig skyld i den. Jeg tror ikke, at andre

har lyst til at bega noget lignende, for nu ved alle, punkt 1: at om-
budsmanden har altsa for nogle ar siden féet lov til ogsé at se pa
kommunernes praksis, det er nye tider, og punkt 2: at ombudsman-
den har brugt denne mulighed til at fremseette en meget kraftig kri-
tik, og den méa man tage til efterretning. Hvad man s& mener om den
politiske chef, kan man jo selv danne sig et indtryk af ved at leese
ombudsmandens kritik.

Kl. 16:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:26

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu har indenrigsministeren jo mange flere &r pa bagen i dansk poli-
tik, end jeg har, men jeg har trods alt en baggrund ogsé i den kom-

munalpolitiske verden og har veeret medlem af byréadet siden 1998.

Det er jo ikke den normale made at ansztte folk i kommunerne p3,

skulle jeg hilse og sige.

Derfor vil jeg gerne spgrge: Hvad ville indenrigsministeren gare,
hvis han nu skulle blive borgmester engang i en kommune — eksem-
pelvis Kgbenhavns Kommune, det kunne da veere veeldig interessant
- 0g sa stod som nyvalgt borgmester og skulle ansette en presse-
medarbejder, en personlig assistent og en personlig sekreteer?

Det er tre personer i den type job, som er blevet ansat uden om
alle retningslinjer, tre job, som ligger meget, meget teet pé selve
borgmesterens arbejdsomrade. Er det ikke en kende underligt, at
man kan frikende en nyvalgt borgmester, ndr man jo ved, at enhver,
som skulle have det her job, selvfglgelig ville veere interesseret i at
veere med til de samtaler og den dialog, der var forud for ansattelsen
af s& meget, meget naere medarbejdere i ens stab?

Kl. 16:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:27

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Ombudsmanden bruger udtrykket meget kritisabelt, og det er hans
kommentar til den lange liste af brud pa almindelige, rimelige anset-
telsesprincipper, som Kgbenhavns Kommune har gjort sig skyldig i.
Det har overborgmesteren selvfalgelig pa en eller anden méde det
overordnede ansvar for, men ombudsmanden fgjer sa til, at han altsa
ikke kan bevise, at der er tale om nare politiske venskaber, som har
fart til de anseettelser. Det kan jeg jo ikke forbedre.

Nar ombudsmanden har talt, tror jeg, det er klogt af enhver mini-
ster at henholde sig til det, som ombudsmanden har sagt — specielt
da ombudsmanden jo laegger meget veegt pa, at det handler om, hvad
han har faet oplyst, og det handler om, at han ikke kan bevise osv.
Det er derfor, jeg siger, at s& ma den, der leeser ombudsmandens kri-
tik, jo teenke sit, men man har altsé ikke kunnet pavise noget. Nar
ombudsmanden ikke kan pavise en sddan usaglig, venskabelig be-
grundelse, tror jeg heller ikke, at jeg som indenrigs- og sundhedsmi-
nister skal gare det.

Kl. 16:29

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 16:29

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes, at man skal kigge pa den diskussion, der har veret efter-
falgende rent politisk, bl.a. ogsé fra Socialdemokraternes kommu-
nalordfgrer, hr. Rasmus Prehn, som sidder her i salen i dag. Man har
bl.a. veeret i radioen med det her emne. Der blev det foreslaet af So-
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cialdemokraterne, at man i kommunerne efter hvert kommunalvalg
skulle have lov til at kunne ansatte politiske, udvalgte medarbejdere
til ngglepositioner i eksempelvis 5-10 pct. af de administrative stil-
linger i en kommune.

Kunne ministeren se en begrundelse for, at vi, hvis det blev vir-
kelighed, i det mindste praver at kigge rent politisk pa at lave nogle
meget, meget klare retningslinjer for landets borgmestre? Det kunne
netop sikre imod, at man ikke bruger borgernes skattebetalte midler
pa at ansaette politiske medarbejdere, som skal have en bestemt poli-
tisk holdning til tingene, frem for — som vi i hvert fald synes i Dansk
Folkeparti — at alle medarbejdere i den offentlige sektor, ogsa i kom-
munerne, selvfalgelig skal ansettes pa baggrund af deres faglige
kunnen, deres evner og deres lyst og motivation til at passe deres ar-
bejde.

KI. 16:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:30

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det er jo i sig selv ejendommeligt med sa store informationssekreta-
riater, der var bygget op i nogle af de store byer i Danmark. Der var

noget, der virkelig havde taget overhand, og det ma jo lette kommu-

nernes arbejde med at tilpasse deres budgetter til de rammer, som re-
geringen har fastlagt.

Hvis man ud over disse voksende informationssekretariater ogsa
falger ideen om, at en vis procentdel skal veere politisk ansatte, eller
hvordan spgrgeren nu formulerede det, bliver det jo endnu veerre.
Derfor vil jeg gerne tage afstand fra den tanke.

KI. 16:31

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spgrgsmalet sluttet. Tak til spargeren, hr. Hans Kristian
Skibby, og tak til indenrigs- og sundhedsministeren.
Det naeste spargsmal, spargsmal 10, er til socialministeren af fru
Lise von Seelen.
KI. 16:31

Spm. nr. S 1898

10) Til socialministeren af:

Lise von Seelen (S):

Hvilke konkrete initiativer vil ministeren tage for at motivere kom-
munerne til at gge den forebyggende indsats og den tidlige indsats i
arbejdet med truede bgrn og unge?

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lise von Seelen bedes oplase spargsmalet.
KI. 16:31

Lise von Seelen (S):
Jeg har stillet spgrgsmalet: Hvilke konkrete initiativer vil ministeren
tage for at motivere kommunerne til at gge den forebyggende indsats
og den tidlige indsats i arbejdet med truede bgrn og unge?

KI. 16:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Socialministeren.
Kl. 16:31

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Den forebyggende og tidlige indsats er ekstremt vigtig for at sikre
udsatte bgrn og unge den rigtige hjeelp — og i tide. Netop derfor har
satspuljepartierne jo indget en aftale om Barnets Reform, som skal
styrke indsatsen over for udsatte bgrn og unge. Lovforslaget behand-

les netop i disse dage. Og det er et helt centralt tema i reformen,
hvordan vi fér sikret en tidlig og forebyggende indsats.

I den forbindelse er det meget vigtigt, at kommunerne opdager
problemerne i tide. Det handler om, at leerere og paedagoger kan
spotte de udsatte barn og handle pa det, de ser. Her fremmer vi med
Barnets Reform den tidlige indsats ved at styrke det tveerfaglige
samarbejde omkring udsatte familier. Med Barnets Reform tydelig-
ger vi ogsa underretningspligten, specielt i forhold til mistanke om
vold eller overgreb. Og vi indfgrer en pendant til SSP-samarbejdet
pa dette omrade, sa fagpersoner far mulighed for helt indledningsvis
at dregfte deres bekymringer, inden de inddrager forzeldrene.

Det er helt afgagrende, at de voksne, der omgiver barnet, har de
relevante oplysninger om barnet, hvis de skal kunne sette ind med
den rigtige og rette hjeelp. Derudover bliver det muligt for kommu-
nerne at gribe ind, selv om foraldrene ikke gnsker det, for det bliver
nemlig muligt for kommunerne at lave en § 50-undersggelse, selv
om foreldrene afviser at give deres samtykke. Foraeldrenes mod-
stand ma ikke blive en barriere for at fi undersggt barnets forhold
ordentligt, selv om kommunerne selvfalgelig skal inddrage forealdre-
ne mest muligt.

Alt i alt ger vi altsd med Barnets Reform rigtig meget for at moti-
vere kommunerne til at sette tidligt ind over for udsatte bgrn og un-

ge.
KI. 16:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lise von Seelen.
Kl. 16:33

Lise von Seelen (S):
Tak. Jeg synes, der er rigtig mange gode initiativer i de aftaler, man
har indgaet med hinanden i satskredsen, men det forbavser mig me-
get, at vi pa et samrad i sidste uge harte ministeren veere tilbagehol-
dende med at bruge de redskaber, som jo i virkeligheden er de red-
skaber, vi har for selv at ggre noget aktivt. For det er meget, meget
vigtigt at have blik for, hvad det er, kommunerne skal. Men jeg op-
fattede det pa det samrad, som om ministeren var tilbageholdende
med at sige, at man vil bringe det redskab i anvendelse, der hedder at
skabe gkonomiske incitamenter til, at kommunerne tilretteleegger
den tidlige indsats og den forebyggende indsats. Vi ved jo, at det er
meget effektive redskaber for os her i Folketinget, og hvorfor er mi-
nisteren sa tilbageholdende med at ville drage det med ind i samta-
len?

KI. 16:34

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:34

Socialministeren (Benedikte Kigar):

I forhold til omradet udsatte bgrn og unge har vi jo en central refusi-
onsordning, nér det drejer sig om nogle rigtig tunge og meget dyre
sager. Det, som vi talte om pa samradet, var, om man skulle til at la-
ve en totalt statslig refusion for alle de udgifter, der er for udsatte
bgrn og unge. Og det mener jeg kan gdelaegge noget af den tidlige
og forebyggende indsats, for det er den tidlige og forebyggende ind-
sats, vi virkelig skal have fokus pa, og det gar vi jo sddan set ogsa
med Barnets Reform. Vi satter nogle penge af for at fa udrullet Bar-
nets Reform i alle landets kommuner, s& de bliver endnu bedre til at
gribe tidligt ind. Derfor afviser jeg at ga ind og lave en helt ny cen-
tral refusionsordning, hvor det er staten, der skal sta for alle udgifter-
ne.
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Kl. 16:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lise von Seelen.
Kl. 16:34

Lise von Seelen (S):

Jeg kan konstatere, at vi har opfattet det samréad forskelligt. Jeg op-
fattede ikke, at der blev talt om, at der skulle vare en totalt statslig
refusion fra dag et, men jeg opfattede, at der var tale om, at man gik
ind og lavede en anden byrdefordeling, siledes at man tilgodesé og
kom de kommuner i mgde, som lige praecis benyttede redskaberne i
form af den forebyggende indsats og den tidlige indsats.

S& hvis ministeren har talt, som om vi totalt set skulle leegge fi-
nansieringen pa staten, ma jeg konstatere, at vi har talt forbi hinan-
den. Og sa er der maske alligevel en mulighed for, at vi kan genopta-
ge samtalen for netop at sige: Lad os dog preemiere de kommuner,
som viser, at de kan héandtere det her og fa tingene sat i veerk, mens

problemerne er sma, og mens bgrnene er sma.
KI. 16:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:35

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Jeg vil jo egentlig mene, at det er en praeemie i sig selv for kommu-
nerne, hvis de kan gribe ind i rette tid i forhold til et udsat barn eller
en udsat ung, som har brug for hjeelp. Det siger jo ogsa sig selv, at
griber kommunerne ikke ind i rette tid, sddan at man kan undga, at
problemerne gror fast, og at de bliver sa store, at man skal ga ind
med nogle store og indgribende foranstaltninger og eventuelt anbrin-
ge barnet pa en dggninstitution i en sen alder, jamen s& har man jo
ikke rigtig lgst opgaven i form af at kunne satte ind med en tidlig
indsats. Men derimod star man med nogle store, tunge problemer og
nogle meget, meget dyre opgaver, og man star med et barn, som sa-
dan set ikke har faet den hjelp, som barnet skulle have i tide.

Jeg mener faktisk, at preemien i sig selv er, at hvis man kommer
ind med den tidlige indsats, den forebyggende indsats, er det jo ikke
nar sa indgribende, som hvis man farst treeder til alt, alt for sent. Og
i forhold til den model, som spgrgeren taler om, er der faktisk nogle
problemer, hvis der er en familie, som flytter fra en kommune til en
anden kommune.

Kl. 16:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lise von Seelen.
KI. 16:36

Lise von Seelen (S):

Det svar, ministeren nu gav, var lige preecis det, jeg frygtede at fa.
For selvfalgelig ved kommunerne godt, at de kan have en gevinst,
hvis de tilretteleegger tilbuddene til bgrnene og familierne tidligt.
Men der er jo en grund til, at de ikke gor det.

Nar man kigger pa den sidste opgarelse fra Ankestyrelsen, vil
man se, at den jo viser, at 69 pct. af de barn, der fik et tilbud uden
for eget hjem i 2008 — det er den sidste feerdigafsluttede registrering,
vi har — var imellem 12 og 17 ar. Og det er bestemt ikke det, vi So-
cialdemokrater kan kalde en tidlig indsats eller en forebyggende ind-
sats. Det er en alt, alt for sen indsats. Og pé det tidspunkt ved vi, at
problemerne er store.

S& jeg synes bestemt, at ministeren skulle vaere mere végen pa
det her omrade og sige: Lad os fa det analyseret, lad os fa talt med
kommunerne om, hvordan vi kan skabe bedre motivation for, at man

gar tidligt i gang til gavn for de barn, som har brug for en meget,
meget hurtigere og tidligere hjelp.
KI. 16:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:37

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg kan sadan set ikke rigtig forsta spargsmalet, for vi har Barnets
Reform, som netop skal ga ind og styrke den forebyggende og den
tidlige indsats. For nogle af de ting, vi harer, er, at det nogle gange
er sveert at f& lavet en § 50-undersggelse, fordi det er bgvlet i forhold
til foraeldrene, som stikker en kaep i hjulet. Det far vi lgst nu, s& man
virkelig kan ga ind og fa lavet den her § 50-undersggelse, hvis man
spotter et barn, som faktisk har nogle problemer.

Vi har ogsa styrket underretningspligten. Vi har styrket det, at
hvis man som fagperson — som lerer eller peedagog — underretter,
har man ogsé mulighed for at fa at vide, om der faktisk bliver hand-
let i forhold til den underretning, som man foretager.

I det hele taget har vi styrket samarbejdet omkring det at kunne
spotte barnene og kunne indberette og ogsa serge for, at kommuner-
ne begynder at tage over, nar de kan se, at der er nogle problemer.

Sa jeg kan ikke rigtig forstd, at spargeren mener, at vi ikke gar
noget for at styrke den forebyggende og den tidlige indsats, for det
er jo netop det, der er hele formalet med Barnets Reform. For jeg gi-
ver da spargeren fuldstaeendig ret i, at vi er meget sent pa ferde i
Danmark, hvis vi sammenligner os med andre lande. Men det er jo
netop derfor, at vi samme med de andre satspuljepartier har indgaet
aftalen om Barnets Reform.

KI. 16:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spargsmalet sluttet. Tak til fru Lise von Seelen.
Det naeste spargsmal, spargsmal 11, er ligeledes til socialministe-
ren af hr. René Skau Bjornsson.
KI. 16:39

Spm. nr. S 1901

11) Til socialministeren af:

René Skau Bjornsson (S):

Synes ministeren, det er tilfredsstillende for lejere i almene boliger,
der opfarer sig pant og overholder loven, at lejere, der er blevet
smidt ud af deres lejlighed pa grund af kriminalitet eller anden ad-
feerd, der har veeret til kraftig gene for deres naboer, bare kan flytte
ind i en lejlighed i et nyt boligselskab og fortsatte deres adfaerd over
for de nye naboer?

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson bedes oplase spargsmalet.
KI. 16:39

René Skau Bjornsson (S):
Tak. Det, jeg vil spgrge ministeren om, er, om hun synes, at det er
tilfredsstillende for lejere i almene boliger, der opfarer sig pant og
overholder loven, at lejere, der er blevet smidt ud af deres lejlighed
pa grund af kriminalitet eller anden adfeerd, der har veeret til kraftig
gene for deres naboer, bare kan flytte ind i en lejlighed i et nyt bolig-
selskab og fortseette deres adferd over for de nye naboer.

KI. 16:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Socialministeren.
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Kl. 16:39

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Kriminalitet og heerverk i boligomrader er altid uacceptabelt og skal
bekaempes. Hjemmet og boligomradet skal vaere en tryg ramme om
hverdagen for alle, uanset hvor man bor. Derfor er det naturligvis
heller ikke tilfredsstillende, hvis en borger efter en gang at veere ble-
vet straffet og sat ud af sin bolig som fglge af husordensovertreedel-
ser fortsaetter en kriminel adfzerd eller pa anden méde fortsztter med
at have en adfeerd, der er til gene for andre.

Derfor har vi et retssystem, der sanktionerer borgere, der begar
kriminalitet. Og derfor kan hele familien blive sat ud af deres almene
lejebolig, hvis et medlem af familien overtraeeder husordenen ved kri-
minelle handlinger i boligomrédet.

Derfor gar kommuner og politi bl.a. via SSP-samarbejdet en stor
kriminalpraeventiv indsats for at forhindre, at personer, der er pé vej
ud pa en kriminel lgbebane, fortsatter ad den vej. Derfor har rege-
ringen styrket indsatsen over for kriminelle og kriminalitetstruede
bgrn og unge, ligesom regeringen sammen med Dansk Folkeparti og
Det Radikale Venstre har sikret rammerne for, at der bliver gennem-
fart en omfattende social og forebyggende indsats i de udsatte bolig-
omrader.

Kl. 16:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. René Skau Bjornsson.
KI. 16:40

René Skau Bjornsson (S):

Grunden til, at jeg har stillet det her spargsmal, er selvfalgelig, at vi i
Arhus har nogle boligforeninger, der har lavet et samarbejde, hvor
man i feellesskab gerne vil lave en liste over de fa personer, som in-
den for en forholdsvis kort tidshorisont ikke egner sig til at bo i en
almen bolig.

Det drejer sig om personer, som traekker et spor af harveerk og
vold og misligholdelse og gdeleeggelse efter sig, og som pa ingen
méde egner sig til at bo alment. Det er personer, der faktisk formér
at gdeleegge for flere hundrede tusinde kroner i de lejligheder, de be-
bor, og som de gvrige lejere sa skal betale bagefter. Nar vandalernes
lejemal sé bliver ophaevet — og det kan jo tage flere ar, for som mini-
steren ved, er de her ophavelsessager nogle, der kan tage rigtig lang
tid — ja, s& kan de, som reglerne er i dag, bare flytte ind i den naeste
boligafdeling, den, der ligger ti skridt ved siden af, men er en anden
boligforening, som ikke kan nagte at tilbyde vedkommende en lej-
lighed.

Formalet med, at boligforeningerne i Arhus vil lave s&dan en li-
ste, er dels at sende et signal til de beboere, der er, og som opfarer
sig ordentligt, og som er glade for at bo i deres almene bolig, om, at
man gerne vil hjeelpe med at beskytte dem og deres boligomrade og
bibeholde omradet som et attraktivt boligomrade, dels selvfalgelig
0gsa at gare op med, at de fa, men grove haervaerksmand og volds-
personer bare kan flytte rundt om hjarnet og fortsatte deres haergen i
arevis.

Jeg ved godt, hvordan lovgivningen er i dag, og den skal ministe-
ren henholde sig til, men jeg synes faktisk, at det er et &edelt formal,
og derfor er mit hab, at ministeren i det mindste vil love at se pa, om
der ikke er mulighed for at finde en lgsning, som er tilfredsstillende,
og som kan &bne for nogle muligheder pa det her omrade.

Kl. 16:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.

Kl. 16:42

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Hvis det er sadan, at der er lejere, som begar heaervark eller vold eller
anden form for kriminalitet, og man kan pévise det, og den person
ogsa er blevet idemt en straf og har udstaet straffen — jeg kan lige-
som hgre, at det er det, det drejer sig om; det er en, der begér sa
voldsomme handlinger, at der faktisk er mulighed for at idemme en
straf — man skal altsa ind at afsone, eller hvad man skal i forbindelse
med den straf, man har faet, og ndr man har udstaet den straf, er det
sddan i Danmark, at sé skal man jo pa den ene eller den anden made
have en ny chance, hvor det selvfalgelig ogsa er vigtigt, at kommu-
nen treder ind og hjeelper med de sociale ting, der er omkring det.
Hvis nu man er blevet idgmt en straf og har afsonet den og er

kommet igennem det og der er blevet taget over, kan jeg ikke rigtig
forsta det, for jeg kan ikke rigtig se, hvad vi sa skal gare, for perso-
nen skal jo have et sted at bo. Vil spargeren virkelig n&egte en borger
det, s& vedkommende pa den made ikke har et sted at bo? For vi skal
jo lgse boligproblemerne.

Kl. 16:43

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Hr. René Skau Bjornsson.
KI. 16:43

René Skau Bjornsson (S):

Jamen vi ved bare, at der er en virkelighed uden for de her tykke
mure, og at der er enkeltpersoner og enkelte familier og enkelte ele-
menter, der treekker et spor af haerveerk og vold og gdelaeggelse efter
sig, og som skaber utryghed i det lokalomrade, de bor i, og som i
dag bare flytter fra det ene omrade til det naeste og gar det samme.

Der er det, at boligforeningerne i Arhus sparger: Var det ikke en
idé, om vi fik den her mulighed for at sige, at der simpelt hen er nog-
le, der ikke egner sig til at bo alment? Jeg synes faktisk ogsa, at man
ma sige, at der er nogle mennesker, der ikke egner sig til at bo al-
ment. Der falger pligter og rettigheder og ansvar med, nar man vel-
ger at bo eller fé tilbudt at bo i en almen bolig. Man skal i bund og
grund opfare sig ordentligt, man skal leve i respekt for dem, man le-
ver ved siden af, fordi man lever meget teet i et boligomrade.

Sa nar man har valgt eller har faet tilbudt at bo i en almen bolig,
er der selvfglgelig ogsa nogle regler for, hvordan man skal opfare
sig. Og der synes jeg faktisk, at det, boligforeningerne i Arhus ger,
er meget fornuftigt, og derfor synes jeg, at ministeren skulle veere
lidt ben over for at finde en model, der kan tilpasses forholdene i
Arhus.

Kl. 16:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:44

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg har det sadan, at der altid falger pligter med, i forbindelse med
hvordan man skal opfare sig som menneske, ogsa i forbindelse med,
hvor man bor som borger i det her land. Uanset om du bor alment,
om du bor til leje, om du bor i ejerlejlighed, eller om du bor pa lan-
det, har du nogle pligter, i forbindelse med hvordan du skal opfgre
dig, det har vi alle.

Nu er det ogsa sadan, at vi jo har vedtaget en styringsreform, som
spargerens parti desvaerre ikke er med i. Og med styringsreformen
skal vi netop ga ind og styrke samarbejdet mellem boligorganisatio-
nerne og kommunen, nar der opstér nogle situationer, hvor der er en
familie eller en enkeltperson, som har nogle problemer, som ger, at
familien eller personen ikke kan bega sig i et omrade.
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Det er helt klart sédan, at nr det drejer sig om en person, som
har begaet nogle kriminelle handlinger og skal have en straf og har
udstaet sin straf, bliver man ogsé ngdt til at forholde sig til, at man
skal sgrge for, at den person kan bo et eller andet sted. Og der ma
boligorganisationerne og kommunen sa indgé et samarbejde for at
sikre, at det kan lade sig ggre pa rimelig vis.

Kl. 16:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson.
Kl. 16:45

René Skau Bjornsson (S):

Jeg synes, at det er sgrgeligt, at der er nogle enkeltpersoner, der kan
fa lov til at heerge boligomrader og gdelaegge forholdene for rigtig
mange, der har valgt at bo alment. Der er det rigtigt, at de kunne
veaelge at bo et andet sted. Men det er der, hvor jeg gerne vil have, at
der ogsa bliver et redskab for boligforeningerne til at sige: Der er
nogle, der ikke egner sig til at bo alment, der er nogle, der ikke kan
opfylde de regler, og som ar efter ar kan smadre og gdelegge i nabo-
boligforeningen og i den boligforening, de bor i nu.

Der kunne det veere rigtig fornuftigt at kunne sige til dem: I bli-
ver ngdt til at bo et andet sted. Og der er jo rigtig mange andre mu-
ligheder end at bo alment. Det kunne veere, at kommunen kgbte et
hus i et ghettoomrade, i et villakvarter, og kommunen har i forvejen
0gsa en reekke kommunale ejendomme, som maske vil vare bedre
egnede til de personer, indtil de ligesom ggr op med sig selv og si-
ger: O.k., det at bo alment medfarer nogle rettigheder og nogle plig-
ter og nogle specielle forhold, og det kan jeg godt leve op til nu.

| stedet for ser vi det cirkus, vi ser i dag, hvor de kan harge det
ene omrade efter det andet, og hvor boligforeningerne ikke kan stille
noget op, fordi de skal tiloyde dem et lejemal.

Kl. 16:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:46

Socialministeren (Benedikte Kigar):

Der falger altid rettigheder og pligter, med i forhold til hvor man
bor, og det ger der ogsa, hvis man bor i en ejerforening, eller hvis
man bor til leje i en privat udlejningsejendom, eller hvis man bor i et
villakvarter. Der fglger altid rettigheder og pligter med der.

Jeg star ligesom tilbage som et stort spgrgsmalstegn. Jeg ved ikke
rigtig, hvor spargeren sa vil have at den slags personer skal bo. For
mig lyder det, som om der i hgj grad ogsa er brug for, at de sociale
myndigheder traeder til, for hvis der er en person, der virkelig ikke
kan socialisere sig, i forhold til om det er en almen bolig, eller om
det er en lejebolig, eller om det er en villa i et villakvarter — for det
er dbenbart sddan en person, som spgrgeren taler om — s ma man jo
treede ind med de sociale myndigheder og serge for at fa lgst nogle
af de problemer, der matte vare, siden personen ikke kan indga i det
fellesskab, der er, uanset hvor man bor, om det er i et villakvarter,
eller om det er i en almen boligblok.

Kl. 16:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spgrgsmalet sluttet.
Det naeste spargsmal, spergsmal 12, er ligeledes til socialministe-
ren, og det er ligeledes af hr. René Skau Bjérnsson.
KI. 16:47

Spm. nr. S 1902
12) Til socialministeren af:
René Skau Bjornsson (S):

Vil ministeren patage sig et ansvar for, at udsatte bgrn og mennesker
med handicap ikke stilles darligere p& grund af kommunernes pres-
sede gkonomi?

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjérnsson bedes oplase spargsmalet.
Kl. 16:47

René Skau Bjornsson (S):
Vil ministeren patage sig et ansvar for, at udsatte bgrn og mennesker
med handicap ikke stilles darligere p& grund af kommunernes pres-
sede gkonomi?

KI. 16:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Socialministeren.
KI. 16:48

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Som fglge af den gkonomiske afmatning stér vi over for en ny gko-
nomisk situation, hvor store overskud pa de offentlige finanser er
vendt til underskud. Regeringen har derfor indledt en flerarig indsats
for at genskabe balance mellem de offentlige indteegter og udgifter.
Regeringen har pa den baggrund tilkendegivet, at det i de kommende
ar er ngdvendigt at holde det samlede forbrug for kommuner, regio-
ner og staten i ro.

Regeringens seneste udmelding indeberer, at der i 2011 vil veere
tale om en uandret ramme for kommunerne, og i 2012 og 2013 leeg-
ges der til gengeeld op til, at kommunernes ramme reduceres med 2
mia. kr. Den 3-arige tidshorisont giver kommunerne mulighed for at
planlaegge indsatsen bedst muligt, og pa den made far den enkelte
kommunalbestyrelse mulighed for at indhgste de mest fornuftige ef-
fektiviseringer og foretage de mest hensigtsmaessige tilpasninger i
overensstemmelse med lokale muligheder, gnsker og behov.

For at lgse denne opgave ma kommunerne blive bedre til at ud-
nytte deres ressourcer optimalt, bl.a. ved at lzere hinandens gode ek-
sempler pa effektiv drift. | sidste ende er det da op til den enkelte
kommunalbestyrelse at prioritere ressourcerne og fastleegge service-
niveauet for de forskellige velferdsydelser, for det er jo en del af det
kommunale selvstyre.

Sa lzznge kommunerne overholder loven og giver borgerne den
hjelp, de har behov for, har de altsa frie haender til at foretage om-
prioriteringer — ogsa pa omrader som omradet for udsatte bgrn og
handicapomradet. Det kan jeg ikke blande mig i.

Kl. 16:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson.
KI. 16:49

René Skau Bjornsson (S):

En af grundene til, at jeg stiller det her spargsmal, er, at der var en
fremtraedende socialchef — ingen ringere end formanden for landets
socialchefer, Ole Pass — der for et par uger siden var meget klar i sin
udmelding pa det her omrade. Han sagde, at vi som samfund ikke
har rad til at bruge s& mange penge p& mennesker med handicap her-
hjemme. Og det er jeg og vi Socialdemokrater meget uenige med
ham i.

Vi mener, at i et velferdssamfund som vores skal mennesker
med handicap, udsatte barn, svage &ldre have en anstendig og veer-
dig behandling og anstendige og verdige tilbud. Vi synes ikke, det
er rimeligt at skeere i statten til mennesker med handicap, udsatte
barn, specialtilbuddene osv. for at finansiere de skattelettelser, som
regeringen har lovet de allerrigeste herhjemme.
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Jeg har ikke set ministeren kommentere Ole Pass' udmelding her
for et par uger siden, og derfor vil jeg gerne hgre, om hun er enig
med ham i, at der ikke er rad til at bruge s& mange penge pa menne-
sker med handicap, som vi gar i dag.

KI. 16:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:50

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg vil farst lige knytte en kommentar til det med skattelettelser. Nu
er der altsé tale om en skattereform, der er fuldt finansieret, sa det er
ikke pa baggrund af vores skattereform, at man kan snakke om de
ting, som Ole Pass har varet ude med.

Jeg har det ligesom spgrgeren sadan, at vi selvfalgelig skal hjel-
pe personer, der har et handicap, og hjelpe udsatte bgrn, hvis de har
et behov. Derfor er jeg ogsa rigtig glad for serviceloven, som virke-
lig er en god ramme og en god lovgivning, i forhold til hvad man
skal gare i forhold til borgere, som har et problem. Om det er eldre,
barn, udsatte, unge, handicappede, er der virkelig nogle gode ram-
mer for, hvordan vi hjelper borgere, som har et problem.

Jeg har det sédan, at den servicelov, vi har, skal overholdes, og
jeg har ogsa en klar forventning om, at kommunerne overholder ser-
viceloven. Men det er jo ogsa sadan, at hver enkelt kommune har sit
eget serviceniveau, og hvordan man fastlaegger serviceniveauet, kan
jeg ikke blande mig i. Det eneste, jeg bare vil sige til kommunerne,
er, at de selvfalgelig skal overholde lovgivningen.

KI. 16:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson.
Kl. 16:51

René Skau Bjornsson (S):

Tak for svaret. En anden grund til, at jeg spgrger, er, at der jo lige
har veeret et regeringsseminar, hvor ministre har diskuteret og er ble-
vet enige om, at der skal spares gevaldigt i de danske kommuner de
naste ar. Alle forsider pa landets aviser i dag bebuder, at der skal
skeres pa vores bgrn, pa vores @ldre og vores handicappede. Det er
alle fagfolk enige om bliver konsekvensen af det, regeringen har af-
talt i gar. Det synes jeg selvfalgelig er bekymrende.

Det er muligt, at man skal leve op til sociallovgivningen — det
skal man — og serviceloven, og derfor vil jeg ogsa gerne have mini-
steren til her i dag at garantere, at der ikke sker forringelser for lan-
dets udsatte bgrn og af de specialtilbud, de far, og garantere, at de
nedskeeringer, der kommer i kommunerne, ikke medfarer flere for-
ringelser for mennesker med handicap.

Kl. 16:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:52

Socialministeren (Benedikte Kizr):

Nu er det jo sadan, at der er en gkonomisk krise i hele verden, og
den har jo haerget godt og grundigt ikke kun i Danmark, men i en
reekke lande. Det bliver man jo ngdt til at tage alvorligt, og det er jo
ogsa det, regeringen gar, nar vi nu melder ud, hvordan og hvorledes
vi skal sgrge for under et at holde de offentlige finanser i ro. Der er
blevet meldt nogle sparekrav ud til kommunerne over en 3-arig peri-
ode, sédan at de har mulighed for at tilpasse sig, og det er ogsa sa-
dan, at det er muligt for kommunerne at lzere af hinanden, det er mu-
ligt for kommunerne at gé ind og se pa, hvor de kan fa noget mere
for de penge, der bruges i den offentlige sektor.

Nu er det sadan, at vi har en meget klar lovgivning pa omradet,
og den mener jeg helt klart man skal falge og overholde, men jeg vil
ikke blande mig i, hvor man specifikt leegger sit serviceniveau pa
f.eks. barnepasningsomradet, bare det holder sig inden for lovgiv-
ningens rammer. Man Kkan jo tilpasse serviceniveauet lokalt, og man
skal jo tilpasse det lokalt i forhold til, hvordan demografien er i den
enkelte kommune. Sa jeg kan ikke sté her og garantere, at kommune
X ikke vil reducere nogle af udgifterne pa et omrade, for det kan jo
veere, at lokale forhold ger, at der er feerre barn, og at det derfor vil
veere en rigtig god idé, at man omprioriterer midlerne i den kommu-
ne.

KI. 16:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Skau Bjornsson.
Kl. 16:53

René Skau Bjornsson (S):

Det synes jeg jo er en kedelig melding, og jeg synes ogsa, det er ke-
deligt, at hver gang vi taler om indsatsen og tilbuddene til de svage-
ste herhjemme, bliver det hele tiden drejet over pa gkonomi, hele ti-
den skal vi tale gkonomi, og hvor meget det koster, i stedet for at se
pé: Hvad er det bedste, og hvad er det, vi som velfeerdssamfund vil
tilbyde de svageste borgere herhjemme, vores bgrn og mennesker
med handicap?

Sa det var en lidt uklar melding fra ministeren. Jeg synes, det er
nedslaende meldinger, vi far fra specialinstitutioner, fra kommuner
rundtomkring og fra rigtig mange familier til mennesker med handi-
cap; alle oplever, at der bliver skaret, at tilouddene bliver forringet,
at det bliver veerre og veerre, og derfor har jeg sveert ved at fa tingene
til at haeenge sammen.

Ministeren siger, at vi bliver ngdt til at finde pengene, men vi har
én kasse, der er én kasse med penge i, og man kan sa velge at give
skattelettelser, eller man kan valge at sige, at der er nogle andre
ting, man synes er vigtigere i vores velferdssamfund. Ministeren har
selv faet 5.000 kr. i skattelettelse hver eneste méned direkte ned i
foret, og nér der sa samtidig bliver pres péa de svageste borgere her-
hjemme, synes jeg, vi skal gare noget, og derfor vil jeg gerne have
ministeren til at sige, at der ikke sker forringelser for de socialt ud-
satte. Det kan jeg hare at jeg har meget svert ved at fa hende til at

sige, men bare hun dog ville.
KI. 16:54

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:54

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg vil gerne gentage over for spgrgeren, at vi taler om en skattere-
form, der er fuldt finansieret, og vi taler om, at det er en ngdvendig
skattereform, i forhold til at vi skal veere konkurrencedygtige over
for de lande, vi plejer at sammenligne os med, for vi lever jo ikke i
en osteklokke, vi skal jo konkurrere med andre lande her i verden,
sadan at vi kan tiltreekke virksomheder, s vi har nogle arbejdsplad-
ser, s vi kan fa penge til det, som vi gerne vil: ga ud og hjelpe de
udsatte og svage borgere i vores samfund.

Jeg mener ikke, der er nogen modseetning i at tale om kvalitet,
faglighed og gkonomi. Hvis man ser pa den undersggelse, der kom
fra Dansk Socialradgiverforening her i sidste uge, kan man se, at de
faktisk siger, at der, ud over at der er nogle problemer, ogsa er nogle
rigtig positive ting ved, at der er starre fokus pa gkonomien, fordi
der faktisk er kommet bedre kvalitet i de tilbud, der er i de enkelte
kommuner, og de er blevet langt bedre til at fglge de udsatte borgere.

Jeg mener sagtens, man kan g ind og se pa, hvordan man kan
serge for, at faglighed og gkonomi gar hand i hand. Vi har set ek-
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semplet med en borger oppe i Kalundborg, der far et meget dyrt til-
bud, men samtidig har vi ogsa set, at man nok kunne have givet den
borger et andet tilbud, som havde en bedre kvalitet og til en helt an-
den pris, som var bedre for kommunens gkonomi.

Kl. 16:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spgrgsmalet sluttet. Tak til hr. René Skau Bjornsson og
tak til socialministeren.

Den naste spgrgsmal, spargsmal 13, er tilstilet kulturministeren

af hr. Mogens Jensen.
Kl. 16:56

Spm. nr. S 1890

13) Til kulturministeren af:

Mogens Jensen (S):

Er ministeren enig med den tidligere kulturminister i behovet for at
styrke den rytmiske musik p& den made, som den tidligere kulturmi-
nister tilkendegav det ved Folketingets behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 99 den 2. februar 2010?

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen bedes oplase spargsmalet.
KI. 16:56

Mogens Jensen (S):
Er ministeren enig med den tidligere kulturminister i behovet for at
styrke den rytmiske musik pa den made, som den tidligere kulturmi-
nister tilkendegav det ved Folketingets behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 99 den 2. februar 2010?

Kl. 16:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Kulturministeren.
KI. 16:56

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Man skulle jo synes, at det var et ret overflgdigt spargsmal, nar hr.
Mogens Jensen dbenbart har haft en debat med min forgaenger om
det, sa jeg ved ikke rigtig, hvorfor vi skal blive ved. Men vi har ogsa
haft det i beslutningsforslag, og vi har haft det i tidligere spargsmal,
og sa kan vi tage det igen. Jeg tror, det er, fordi hr. Mogens Jensen
skal ud at tale et eller andet sted pa fredag, og sa skal han lige have
haft en debat i dag. Det er fint nok.

Vi har en musikhandlingsplan for 2008-2011, og med den har re-
geringen igangsat en raekke initiativer, som hovedsagelig er malrettet
en styrkelse af den rytmiske musik. Musikhandlingsplanen arbejder
malrettet med at sikre gode udviklings- og vaekstbetingelser for den
rytmiske musik. Der er sarskilte puljer til bade veekstlag, talentud-
vikling, spillesteder og musikeksport.

Ligesom den tidligere minister mener jeg med andre ord, at det er
vigtigt, at vi arbejder béade strategisk og malrettet med statten til den
rytmiske musik, lige sa vel som vi skal pé alle andre kulturpolitiske
omréder. Det gar vi allerede, og det vil vi fortszette med at gare.

Det er jo sadan, at musikhandlingsplanen udlgber med 2011, og
det vil sa veere en god anledning til at sparge sig selv: Bruger vi mid-
lerne rigtigt, eller kan de anvendes pa en anden og bedre made? Har
musiklivet endret sig siden den sidste handlingsplan? Er der en sam-
menheang i den made, vi giver stgtte pd? Det er den slags ting, vi
skal sparge os selv om i forbindelse med handlingsplanens udlgb.

Det rytmiske musikliv har oplevet &ndringer igennem nogen tid.
Den rytmiske musik str i et vadested i dag, som man jo selv kalder
det i det politiske udspil om den rytmiske musik, man har lavet. Den
rytmiske musik spiller pa den ene side en vaesentlig rolle for ganske
mange kulturforbrugere i dag, men samtidig stiller forbrugerne ogsa

nye krav til den made, som musikken formidles og distribueres pa,
og det giver s& nye udfordringer.

Hvorvidt det s& er noget, vi politisk skal reagere pa, mener jeg er
for tidligt at sige. Til det mangler vi et godt og velfunderet beslut-
ningsgrundlag, og det er jo preecis det, vi er i gang med at fa frem-
kaldt, ved at Statens Kunstrads Musikudvalg har to undersggelser i
gang, og ved at ministeriet har et musikpolitisk projekt i gang, som
skal afdeekke musikbranchens udvikling, som hr. Mogens Jensen
ved. Disse er ikke afsluttet, og en videre debat kan vi jo tage, nar de
er afsluttet.

KI. 16:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 16:58

Mogens Jensen (S):

Nu synes jeg ikke, at der er nogen grund til, at ministeren sadan bli-
ver, jeg vil ikke sige sur, men sadan lidt mopset over, at man stiller
et spgrgsmal om, hvorvidt den prioritering, som en tidligere kultur-
minister har praesenteret her i Folketinget, ogsa geelder for den nye
kulturminister. Det kan da godt ske, at der er valgt et andet fokus,
men jeg er da glad for, hvis det er sidan, at ministeren bekrafter, at
man er indstillet pa at indlede et bredt samarbejde med Folketingets
partier om en handlingsplan, der styrker den rytmiske musik.

Som det er ministeren bekendt, er der jo ikke alene gkonomiske
problemer for en lang raekke regionale spillesteder rundtomkring i
landet, der er ogsé problemer generelt, i forhold til hvordan vi styr-
ker og understgtter den rytmiske musik i Danmark. Der er masser af
ting, der skal gares i forhold til at styrke dansk musikeksport. Der er
en masse ting, der skal gares, i forhold til hvordan vi sikrer, at digi-
taliseringsmuligheder ogsa kan bruges aktivt til gavn for musik-
branchen, hvor det altsd ogsa kreever et offentligt engagement. Det er
et kulturpolitisk engagement, det er et erhvervspolitisk engagement.

Jeg snsker sdmaend blot her i dag at f& en bekraftelse fra ministe-
ren pa, at ministeren vil fortseette ad det spor, som den tidligere kul-
turminister har lagt ud med at fglge. Det indebaerer jo altsd, som det
blev tilkendegivet, da vi sidst debatterede det her i Folketingssalen,
at der bliver indbudt til forhandlinger her til efterdret om en sadan
handlingsplan. Jeg vil godt hgre, om ministeren kan bekrefte, at det

ogsa er det, ministeren vil leegge op til.
KI. 17:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Kulturministeren.
Kl. 17:00

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Nej, det kan jeg ikke bekrafte, for det gjorde min forgaenger heller
ikke. Det er en misforstaelse, for min forgenger sagde klart og tyde-
ligt, at hvis det viser sig, at disse forskellige undersggelser munder
ud i noget, der gar det relevant at foretage politiske &ndringer, sa
ville hun da overveje at tale med Folketingets partier. Sa det er ikke
noget lgfte, hun har givet, vil jeg sige til hr. Mogens Jensen. Det er
ikke noget lgfte, hun har givet.

Jeg vil ogsa godt sige, at hvis det viser sig, at der kan komme en
fornuftig debat ud af at inddrage Folketingets partier, s vil jeg da,
som jeg ger i alle andre anledninger, meget gerne gare det. Men lad
os nu lige se, hvad kommer ud af de undersggelser.

Det er derfor, det undrer mig lidt, at hr. Mogens Jensen nu for
tredje gang skal i Folketingssalen, mens undersggelserne overhove-
det ikke er afsluttet, og have nogle bindende tilsagn om det ene og
det andet. Det er ret utidigt. Lad os nu se, hvad de undersggelser bae-
rer frem til, lad os nu lade de mennesker fa lov at arbejde i fred med
deres undersggelser om den rytmiske musiks vilkar. Sa synes jeg,
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det er fint at se p& dem og snakke om dem, men det er forkert plud-
selig — fordi der kommer en ny minister — at overfortolke, hvad en
tidligere minister har sagt, og preve at fange mig i det.

Kl. 17:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 17:01

Mogens Jensen (S):
Jeg synes ikke, at jeg overfortolker, for jeg oplevede, at vi fik et til-
sagn fra den tidligere kulturminister om, at det var noget, hun ville
diskutere med Folketingets partier her til efteraret. Det er jo en dis-
kussion, vi har haft gennem ret lang tid, hele sidste ar og ogsa pa
tonsvis af konferencer, hvor regeringspartiernes kulturordfgrere har
udtalt sig positivt med hensyn til, at der nu skulle gares noget pa det
her omrade. Vi har jo altsé ogsé, og det ma jeg minde ministeren om,
faet — det har ministeren jo selv — en henvendelse fra Statens Kunst-
rad sidste efterdr, hvori Statens Kunstrad opfordrer til, at man allere-
de i 2010 tilfarer omradet flere ressourcer og satter en reekke initia-
tiver i gang. Og nar det nu er ministerens eget radgivende organ,
som kommer med gnsker om at styrke det rytmiske musikomrade, sa
vil jeg spgrge, om ministeren er enig i, at det er en vigtig problem-
stilling, og at det er noget, der skal gares noget ved. Kan ministeren
tilslutte sig de forslag, som Statens Kunstrad kom frem med sidste
efterar?

KI. 17:02

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:02

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Den debat har hr. Mogens Jensen jo ogsa taget. Kunstradets forslag
vil koste omkring 50 mio. kr., og de er jo ikke pé finansloven for
2010, sa den debat er jo overstaet. Det vil sige, at min forgenger jo
altsa traf en beslutning om ikke at imgdekomme Kunstradet, ellers
havde de 50 mio. kr. jo veret der. Sa derfor har den debat jo fundet
sted. Nu er der sa tre undersggelser, der er sat i gang. Lad os se,
hvad de kommer frem til.

Sa vil jeg gerne oplyse for god ordens skyld, hvis der sidder nog-
le derude og skulle fglge med, at den rytmiske musik, den skabende
og udgvende musik inden for det rytmiske, fik 105 mio. kr. i 2009,
og det vil sige, at det er det belgb, der fortsatter sadan nogenlunde i
2010. Jeg har tallene fra 2009 her. Det er 19 pct. af musikbevillin-
gen. Det kan man selvfalgelig gare starre, men sa skal man sa tage
det fra klassisk musik. Dette belgb, de 19 pct., svarer ogsa til, hvad
man havde i 2001. Altsa da denne regering tog over fra hr. Mogens
Jensens socialdemokratiske eller radikale kulturminister, var det 19
pct., man gav til den rytmiske musik. Det er det stadig vaek. Den-
gang fik hr. Mogens Jensen altsa ikke gget belgbet.

KI. 17:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 17:03

Mogens Jensen (S):

Ja, s& kan man jo konstatere, at det ikke er meget, den her regering
har formaet at gare for den rytmiske musik. Det har ministeren jo
her klart pavist, og jeg ma jo minde ministeren om, at hvis det ende-
lig kommer til — og det synes jeg ikke er nogen frugtbar diskussion —
hvor meget man giver til den klassiske musik i forhold til den rytmi-
ske musik, sa gives der jo i omegnen af 400 mio. kr. samlet set til
klassisk musik i Danmark, hvis vi teeller det hele med. Det er ca. fire

gange sa meget, som der gives til den rytmiske musik. Jeg kan sige,
at alene de klassiske landsdelsorkestre har en bevilling pa 140 mio.
kr. Over for det har de rytmiske spillesteder en bevilling pa omkring
32 mio. kr. Tilsiger det ikke ministeren, at der maske her er en uba-
lance, som man godt kan rette op p&? Selv om vi godt er klar over, at
det at udgve klassisk musik pd mange méder er mere omkostnings-
drevet, s er der en ubalance her, der skal ggres noget ved.

KI. 17:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:04

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Det kan man ikke uden videre sige. Man kan jo ikke bare lgse det
ved at tage penge fra den klassiske musik. Det er altsa dyrere at dri-
ve et symfoniorkester, og det kraever langt flere mennesker end et
rytmisk orkester. Nar hr. Mogens Jensen siger, at der ikke er sket
meget siden 2001, vil jeg lige gare opmaerksom pa, at jo, der er sket
det, at der er kommet 40 mio. kr. mere i kassen til rytmisk musik,
hvad der sa stadig vaek svarer til 19 pct., men det er 40 mio. kr. mere
i kassen til rytmisk musik siden dengang og 170 mio. kr. mere i kas-
sen til klassisk musik.

Sa der er faktisk sket noget. Man kan bare konstatere, at der er
kommet flere penge. Procentforholdet er det samme mellem den ryt-
miske og den klassiske musik, men musikken har faet flere penge si-
den 2001 - betragteligt flere penge. Og der er det jo sa bare, at jeg
siger, at der er s meget, Socialdemokratiet gerne vil, nar Socialde-
mokratiet sidder i opposition, men lad os sa se, hvis Socialdemokra-
tiet en dag kommer i regering, hvad man sé gar.

KI. 17:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spargsmalet sluttet.
Det naste spgrgsmal, spargsmal 14, er ligeledes til kulturministe-
ren af hr. Mogens Jensen.
KI. 17:05

Spm. nr. S 1891

14) Til kulturministeren af:

Mogens Jensen (S):

Vil ministeren, som den tidligere kulturminister lovede det ved be-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 99 den 2. februar 2010, ind-
kalde Folketingets partier til forhandlinger om en plan for styrkelse
af den rytmiske musik i Danmark i tilknytning til finansloven for
20117

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen bedes oplase spargsmalet.
KI. 17:05

Mogens Jensen (S):
Vil ministeren, som den tidligere kulturminister lovede det ved be-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 99 den 2. februar 2010, ind-
kalde Folketingets partier til forhandlinger om en plan for styrkelse
af den rytmiske musik i Danmark i tilknytning til finansloven for
20117

KI. 17:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Kulturministeren.
Kl. 17:05

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Det er der jo naesten allerede svaret pd. Men sé lad mig begynde for-
fra og papege, at jeg mener, der er tale om en overfortolkning, nér
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hr. Mogens Jensen siger, at den tidligere minister lovede at indkalde
partierne til forhandlinger i tilknytning til finansloven for 2011. Det
var ikke det, ministeren lovede. Ministeren talte om finanslovfor-
handlingerne i en helt anden kontekst. Hun stillede sig undrende
over for tidspunktet for fremsattelsen af Socialdemokratiets forslag
B 99. Beslutningsforslaget er steerkt udgiftskraevende, og hvis man
virkelig mener fremsaettelsen af dette forslag serigst, ma man selv-
falgelig afstemme fremszttelsen med finanslovprocessen og i det
hele taget tydeligere redegare for, hvordan beslutningsforslaget fra
Socialdemokratiet skal finansieres.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg ved, at den tidligere minister
var imgdekommende over for en felles dreftelse af hele musikomra-
det, hvis resultaterne af det igangveerende afdaekningsarbejde viste
grund til at &endre kursen — altsa hvis, som jeg sagde far. Denne ud-
melding, ogsa med ordet hvis, vil jeg gerne sta inde for, og jeg vil
gerne drgfte emnet med partierne, hvis det viser sig, at der er grund
til det.

Hvordan denne draftelse pracis skal udfolde sig, mener jeg ikke
at vi kan eller skal traffe beslutning om nu. Ministeriet har, som jeg
sagde far, igangsat et musikpolitisk projekt, som skal afdeekke mu-
sikbranchens udvikling, og Statens Kunstrads musikudvalg har, som
jeg ogsé sagde far, dels igangsat en analyse af pengestrgmmene i
dansk musikliv, dels nedsat en arbejdsgruppe, der skal afdaekke den
rytmiske musik. Jeg vil farst se resultaterne af disse arbejder og pa
det grundlag tage stilling til, om der er noget at tale om.

Hvis man kigger pa beslutningsforslag B 99 fra Socialdemokrati-
et, peger det i flere forskellige retninger, og det leegger op til en vee-
sentlig tilfgrelse af nye midler. Til det kan jeg allerede nu sige, at
den gkonomiske situation som bekendt ikke giver luft til, at der tilfe-
res nye midler til omradet. En eventuel fremtidig draftelse vil derfor
blive inden for de eksisterende og nuvarende gkonomiske rammer,
og det vil derfor ikke veere relevant, at eventuelle draftelser knyttes
til finanslovforhandlingerne.

Men som jeg ogsa forklarede i mit tidligere svar, er det rytmiske
omréde inde i en spaendende udvikling, som bade hr. Mogens Jensen
0g jeg er opmaerksom pa, og jeg vil derfor ikke afvise, at der i en
senere sammenhang kan vare gode grunde til at overveje, om vi kan
prioritere midlerne anderledes, om vi anvender de eksisterende mid-
ler pa bedst mulig og mest givtig vis. Men der fér vi tre undersggel-
ser til at hjeelpe os.

Kl. 17:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 17:07

Mogens Jensen (S):

Jeg tror, ministeren udmaerket ved, at en ting er undersggelser. Dem
far vi i dusinvis af om alt muligt. Det, det jo handler om her — og det
er béade i Folketingssalen og hos regeringen — er politisk vilje, altsa
om der er politisk vilje til at anerkende, dels at den rytmiske musik
har behov for at blive understattet pa en lang reekke omréader, kultur-
politisk, erhvervspolitisk, i hgjere grad, end den bliver det i dag, dels
at der er nogle ressourcemassige problemer, der alene kan afspejles
af den kendsgerning, at fordi bevillingerne til Kunstradets musikud-
valg er blevet udsultet gennem de seneste mange &r, er det jo sadan,
at man har vaeret ngdt til at skeaere antallet af regionale rytmiske spil-
lesteder ned fra 20 til 18, fordi man ville sikre, at hvert enkelt spille-
sted fik en ordentlig gkonomi. Men det kunne man ikke med det be-
villingsniveau, man har i Kunstradet. Sa der er altsa nogle helt klare
problemer, som der skal tages hand om.

Nu siger ministeren jo sjovt nok, at da vi tidligere rejste debatten,
var det for sent i forhold til finanslovproceduren. Sa rejser jeg den
nu for at udave rettidig omhu, og s er det for tidligt i forhold til fi-
nanslovprocessen. Vil ministeren ikke give mig ret i, at hvis vi skal i

forhandlinger om det her i forhold til finansloven for 2011, er det jo
nu, at sddan en proces skal indledes?

Vi behgver jo ikke undersggelserne for at konstatere, at ministe-
rens eget radgivende udvalg, altsd Statens Kunstrad og Statens
Kunstrads musikudvalg, klart har papeget over for ministeren og
Folketinget, hvad behovet er. Og det er jo ikke keempe summer, man
kommer og beder om. Det er summer, der faktisk godt kunne rum-
mes i en finanslov, hvis altsé der var den politiske vilje. Men det er
jo ligesom den politiske vilje, jeg maske fornemmer at der er lidt
mangel pa.

Kl. 17:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Kulturministeren.
Kl. 17:09

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Der er masser af politisk vilje. Jeg vil bare ikke sta og forhandle fi-
nanslov her i Folketingssalen over onsdagsspgrgsmal, det ger man
altsa rent faktisk ikke.

Sa vil jeg gerne papege igen, at den rytmiske musik har faet det
betydelig bedre med de skiftende konservative kulturministre, end
den havde det med de socialdemokratisk-radikale. Belgbet fra Sta-
tens Kunstfond til skabende kunstnere er gaet fra 6,8 inden for ryt-
misk musik til 7,8, og med de musikpolitiske initiativer, som bl.a.
rummer »Syngelyst«, »Nye toner« og »Liv i musikken«, gér der 21
mio. kr. til rytmisk musik, mens der gik 0 kr. til rytmisk musik under
Socialdemokratiet i 2001.

Det er igen det her, vil jeg sige til hr. Mogens Jensen, at et er,
hvad man gar i oppositionen, og noget andet er, hvad man gar i re-
geringen. Vi kan konstatere, at vi har haft en meget stor vilje til at
fremme rytmisk musik. Socialdemokraterne havde rent faktisk in-
gen. Derfor kan jeg ikke give ret meget for det her, og derfor siger
jeg: Jeg er interesseret i at fremme det. Det bergrer mange menne-
sker, det engagerer mange mennesker, det er fremragende, og det gar
0gsa godt som eksport, som hr. Mogens Jensen med rette siger. Jeg
kan bare ikke rigtig snuppe, at det er onsdag efter onsdag, at hr. Mo-
gens Jensen skal foreholde os andre, at vi ikke rigtig ger noget, nar
man kan se pa tallene, at Socialdemokratiet intet gjorde.

KI. 17:11

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.
KI. 17:11

Mogens Jensen (S):

Altsa, nu kan jeg selvfalgelig ikke forlange, at man som udenrigsmi-
nister skal fglge med i alt, hvad der foregar pa kulturens omrade,
men hvis ministeren havde kendskab til, hvornar vi fik en lov om
rytmiske spillesteder i Danmark, var det altsa under den socialdemo-
kratisk-radikale regering. Der blev for farste gang afsat en bevilling
til rytmiske spillesteder i Danmark. Det var den mest markante frem-
gang, der har veeret i bevillingerne til rytmisk musik, og det burde
ministeren i hvert fald veere blevet briefet om, synes jeg, for at det
hele skal vere ret og rimeligt.

Min forespgrgsel her var sadan set ikke for at lave en krigserkle-
ring over for kulturministeren. Det var sadan set bare for at fa be-
kreeftet, om vi har en feelles dagsorden om at styrke den rytmiske
musik, om ministeren er indstillet pa at finde nogle falles lgsninger
til gavn for den rytmiske musik, gerne i forbindelse med finansloven
for 2011.

Kl. 17:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
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Kl. 17:12

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Jo, men jeg vil bare ikke sta og forhandle finanslov her, og det er
derfor, jeg praver at holde hr. Mogens Jensen tre skridt fra livet af
mig.

Jeg ma sa konstatere, at det er korrekt, hvad hr. Mogens Jensen
siger, at de spillesteder blev oprettet af Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre og fik 28,5 mio. kr. det farste &r. Den post pa finans-
loven har vi altsd gget med 3 mio. kr. siden, bare til spillestederne.
Dertil kommer s& hele omradet med musikpolitiske initiativer, inklu-
sive »Liv i musikken«, »Nye toner« og »Syngelyst«. Der gar 21 mio.
kr. til det, hvor der i Socialdemokratiets tid gik 0 kr. til rytmisk mu-
sik. Sa der har altsa veret klare forbedringer, og det er bare det, jeg
understreger.

Nar man onsdag efter onsdag hiver mig ned og foreholder mig, at
jeg skal gagre mere for den rytmiske musik, siger jeg bare: Jeg er
konservativ kulturminister og har gjort langt mere for rytmisk musik,
end Socialdemokratiet nogen sinde maske gerne ville have gjort,
men i hvert fald ikke naede at gare.

Jeg understreger vigtigheden af rytmisk musik, men jeg vil ikke
sta her og sige, at de skal have flere penge, for hvis jeg ger det, er
det naste spargsmal: Hvor skal de tages fra?

Det spargsmal stiller man ogsa hr. Mogens Jensen, men det far
man bare ikke svar pa. Det skal alt sammen lgses ved hgjere cigaret-
afgifter, men det har efterhanden skullet lgse alle problemer i Dan-
mark.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Mogens Jensen.
Kl. 17:13

Mogens Jensen (S):

Altsa, hvad angar finansieringen, behgver ministeren ikke gare andet
end at ga op og sla op i Socialdemokratiets finanslovforslag for
2010. Der har vi prioriteret det, og det er jo et prioriteringsspgrgs-
mal.

Det er da helt i orden, at den konservative kulturminister siger, at
det at fremme og styrke den rytmiske musik ikke er noget, regerin-
gen prioriterer, lige sa vel som man generelt ikke har prioriteret kun-
sten og kulturen i de &r, hvor der har veeret en VK-regering. Det er jo
sadan, at det belgb, der i dag bliver brugt pa kunst og kultur, stort set
er det samme som det belab, eller maske lige lidt i underkanten, som
SR-regeringen brugte i sit sidste &r i 2001, altsé ikke et eneste lgft
gennem nu efterhanden 8-9 &r. Det synes jeg jo er problemet.

Med hensyn til ministerens tilsagn her om godt at ville kigge pa
forholdene for den rytmiske musik tager jeg det selvfglgelig positivt,
men det kreever jo altsd, at der ogsa falger nogle ressourcer med. Vi
vil godt prioritere det, men spargsmalet er, om ministeren vil priori-
tere det inden for sit omrade.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:14

Kulturministeren (Per Stig Mgller):
Jeg synes stadig veek, det er noget pjat. Det er finanslovforhandlin-
ger, hr. Mogens Jensen praver at fgre her, og det vil jeg ikke.

Der er de tre undersggelser pa vej, og de tre undersggelser skal
have lov at Igbe af stabelen og skal have lov til at pavirke mig, og sa
vil jeg tage stilling til det, ndr man med de tre undersggelser, som
det sig her og bar, i ro og mag har faet lov til at radgive ministeren.
De er ikke afsluttet, og derfor ville det veere utidigt, hvis jeg stod og

sagde, at det ene skulle op og det andet skulle ned i forbindelse med
rytmisk musik.

Jeg vil bare bede hr. Mogens Jensen om ogsa lige at fortelle os,
nér vi nu har faet vide, at man har opprioriteret rytmisk musik i fi-
nanslovforslaget fra Socialdemokratiet: Hvad har man nedpriorite-
ret?

Kl. 17:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spgrgsmalet sluttet. Tak til hr. Mogens Jensen og tak til
kulturministeren.
Det naste spgrgsmal, spargsmal 15, er til beskeeftigelsesministe-
ren af hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:15

Spm. nr. S 1911

15) Til beskeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Hvordan gar det med den sanering af de alt, alt for mange kringlede
og bureaukratiske regler for arbejdslgse, jobcentre og a-kasser, som
ministeren bebudede under et samrad i Folketinget i begyndelsen af
marts?

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen bedes oplease spargsmalet.
Kl. 17:15

Eigil Andersen (SF):
Spargsmalet lyder: Hvordan gar det med den sanering af de alt, alt
for mange kringlede og bureaukratiske regler for arbejdslgse, job-
centre og a-kasser, som ministeren bebudede pé et samrad her i Fol-
ketinget i begyndelsen af marts?

Kl. 17:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 17:15

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Som hr. Eigil Andersen helt korrekt refererer, patenker jeg at ga
nogle af reglerne p& mit omréde efter i ssmmene. Malet for mig er,
at vi mindsker bureaukratiet og frigar ressourcer, sa alle gode kreeft-
er kan bruges pa at hjeelpe mennesker i job igen. Jeg kan oplyse hr.
Eigil Andersen om, at initiativerne er lige pa trapperne, sa hr. Eigil
Andersen ma altsa udvise en lille smule tdlmodighed med hensyn til
det nermere indhold.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at det selvfalgelig er en praemis,
at vi fastholder det overordnede mal med beskeftigelsespolitikken,
nemlig at den skal bidrage til at fd mennesker hurtigst muligt tiloage
i job. Det er altsd dermed ogsé sagt kun det ungdvendige bgvl, som
jeg vil af med, og ikke den beskeftigelsesindsats, der virker, men det
gér jeg ud fra at hr. Eigil Andersen er fuldsteendig enig med mig i.

Kl. 17:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:16

Eigil Andersen (SF):
Det er jo et lidt elastisk udtryk, at det er lige pa trapperne, og det vil
jeg vende tilbage til om et gjeblik. Men jeg vil da gerne sige, at vi i
hvert fald er enige om, at der er et stort behov for at fa ryddet op i
det her vildtvoksende bureaukrati, som plager bade arbejdslagse, job-
centre og a-kasser.

Det var jo rystende, da Beskeeftigelsesministeriet selv for 2-3 ar
siden fik lavet en undersggelse, der viste, at 75 pct. af jobcentermed-
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arbejdernes tid gar med bureaukrati, kontrol og dokumentation.
Samtidig klager arbejdsgiverne over, at der ikke bliver talt nok med
dem, at de ikke bliver kontaktet nok.

Jeg mener jo, at det burde veere sadan, at 75 pct. af tiden gik med
at tale med arbejdslgse og arbejdsgivere, for det mé veere hovedop-
gaven, og at kun 25 pct. af tiden sa skulle g& med al bureaukratiet og
alle skemaerne og manualerne, som kommer fra beskaftigelsesmini-
steren.

Derfor vil jeg da gerne pa baggrund af denne meget alvorlige si-
tuation spgrge, om det her udtryk, at det er pa trapperne, betyder, at
det er inden for de naermeste uger eller de neermeste maneder, eller
om der skal ga halve eller hele ar.

Kl. 17:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:17

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nu har jeg jo altid vidst, at hr. Eigil Andersen er en lidt utdlmodig
sjeel, men jeg kan i hvert fald sige til hr. Eigil Andersen, at vi end
ikke taler om uger, sa jeg tror godt, at man her kan bruge udtrykket,
at det er lige pa trapperne.

KI. 17:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
KI. 17:18

Eigil Andersen (SF):
Jamen det lyder jo godit, iseer hvis det er sédan, at det har et ordent-
ligt indhold. I den forbindelse vil jeg da gerne spgrge lidt uddybende
vedrgrende ministerens tanker om a-kasserne. Det er s&dan, at der i
Sverige i gennemsnit er en a-kasse-medarbejder pr. 2.000 a-kasse-
medlemmer. | Danmark er det sadan, at der er en a-kasse-medarbej-
der pr. 500 medlemmer i gennemsnit. Det er altsé fire gange s man-
ge. Det har ikke noget at ggre med, at a-kasserne er darligere til at
administrere, det har simpelt hen noget at gere med, at 0gsa a-kas-
serne er plaget af det her voldsomme bureaukrati, som jeg ellers kun
kender fra det kommunistiske Sovjetunionen, og det var jo skreekke-
ligt, som det var derovre.

S& hvad er ministerens tanker om at lette arbejdet ogsa for a-kas-
serne med hensyn til bureaukrati?

KI. 17:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:18

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

I al beskedenhed tror jeg nu ogs4, at hr. Eigil Andersen har en bedre
indsigt i, hvordan det fungerede i det gamle Sovjetunionen, end jeg
som liberal politiker har.

Nar det sa er sagt, er jeg meget aben over for den proces, der nu
skal ske vedrgrende afbureaukratisering. Jeg tror erlig talt ikke, at
alle gode tanker om afbureaukratisering er teenkt i Beskaftigelsesmi-
nisteriet eller i Folketinget. Det kan vare, at hr. Eigil Andersen har
nogle forslag til afbureaukratisering, og dem ser jeg gerne pa, men
jeg kan sige s& meget, at jeg helt generelt gerne vil stille mig meget
aben i den her afbureaukratiseringsproces, ogsé fordi der jo er man-
ge ledige, der sikkert kunne bidrage med noget her. Det, jeg nogle
gange oplever som beskaftigelsesminister, er netop at fa breve fra
ledige, hvor de siger, at der altsé er nogle ting, der er for bureaukrati-
ske, eller de sparger, om ikke man kunne ggre det her lidt nemmere.
Det hgrer jeg ogsa fra medarbejdere, bade i jobcentre og i a-kasser,

og derfor vil jeg bare i det hele sige, at jeg stiller mig meget &dben
over for de forslag, der métte komme, jeg vil kigge pad dem og tage
dem op til serigs overvejelse. Og som sagt skal hr. Eigil Andersen
ikke vaebne sig med ret meget mere tdlmodighed.

Kl. 17:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:20

Eigil Andersen (SF):
Nu er SF jo dannet i protest imod kommunisterne, herunder Sovjet-
staten. Men jeg vil i den her forbindelse navne, at arbejdslase jo i
mangfoldige tilfzelde ma ryste pa hovedet over det, de bliver udsat
for. Eksempelvis er det sadan, at man, selv om man er arbejdslgs og
skal tiltreede et job om 3 uger, stadig veek skal sgge i de 3 uger. Det
er jo absurd, at man skal sgge i den situation, nar vi har 115.000 ar-
bejdslgse i Danmark. Vil ministeren afskaffe eksempelvis den regel?
Jeg vil ogsa sige, at en anden ting er, at man hver uge skal klikke
pa jobnethjemmesiden for at sta til radighed. Det udlgser breve, hvis
ikke man far det gjort, man bliver trukket i dagpenge, og det er jo
absurd, for ndr man som arbejdslgs f.eks. er under uddannelse, skal
man ogsa ind at gare det. Vil ministeren lempe pé de regler ogsa?
Kl. 17:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:20

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu er der jo den grundregel — jeg kunne ogsa kalde det hele kontrak-
ten pa beskeeftigelsesomradet — at hvis man vil have penge fra det
offentlige, hvis man f.eks. vil have dagpenge, skal man st til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Derfor er der selvfalgelig nogle regler, der
ger, at man ogsa skal vise, at man star til radighed for arbejdsmarke-
det.

Men jeg kan sige det sadan, at ogsa hr. Eigil Andersen jo kan fa
aflgb for alle de gode ideer, som hr. Eigil Andersen braender inde
med, for som neevnt er selve afbureaukratiseringsfasen sa tet pa at
gd i gang, at jeg tror, at hr. Eigil Andersen kan vabne sig med det
lillebitte gran af tAlmodighed, som det kraever. Sa glaeder jeg mig i
gvrigt bade over og ogsa til, at hr. Eigil Andersen vil spille ind med
gode ideer og forslag, og jeg garanterer for, at jeg vil kigge pa hvert
et forslag, der kommer, ligegyldigt om det er fra SF, fra hr. Eigil An-
dersen selv, fra en borger, fra en medarbejder pa et jobcenter eller
fra en a-kasse — jeg kigger pa det hele.

Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spgrgsmalet sluttet.
Det naeste spargsmal, spargsmal nr. 16, er ligeledes til beskafti-
gelsesministeren af hr. Eigil Andersen.
KI. 17:22

Spm. nr. S 1912

16) Til beskeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Har ministeren i sin forarsjagt pa kringlede og bavlede regler da
medtaget en afskaffelse af det nuvarende samtalecirkus, hvor den
arbejdslgse skal mgde til samtaler i bade jobcenter og a-kasse hver
tredje méaned?

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen bedes oplaese spargsmalet.
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Kl. 17:22

Eigil Andersen (SF):
Har beskaftigelsesministeren i sin forarsjagt pa kringlede og bavle-
de regler da medtaget en afskaffelse af det nuveaerende samtalecirkus,
hvor den arbejdslase skal made til samtaler i bade jobcenter og a-
kasse hver tredje maned?

Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 17:22

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg synes nzasten, at man p& den made, hr. Eigil Andersen brugte or-
det samtalecirkus pa, kunne hgre, at hr. Eigil Andersen i hvert fald
ikke leegger noget positivt i ordet samtalecirkus. Men jeg kan bare
sige, at for mig og i min verden er cirkus rent faktisk noget fanta-
stisk, fordi det viser mangfoldighed og netop en mangfoldighed af
dygtige artister.

| beskaftigelsesindsatsen har vi ganske rigtigt forskellige typer af
samtaler, og det mener jeg ikke er en svaghed. Det mener jeg faktisk
tvaertimod er en styrke, fordi de samtaler, der er, i den form, som de
har, nemlig supplerer hinanden, og frem for alt er de faktisk med til
at fa ledige hurtigere i job. Sa nér hr. Eigil Andersen nasten ikke
kan fa sig selv til at bruge ordet samtalecirkus, synes jeg faktisk, at
jeg maé sige det sadan, at jeg ikke er enig i hr. Eigil Andersens nega-
tive betragtninger over den made, som beskeftigelsesystemet er
bygget op pa — nemlig omkring de samtaler, som der rent faktisk
foretages.

Kl. 17:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:23

Eigil Andersen (SF):

Her er vi fremme ved noget uhyre centralt, for her kommer det jo s&
frem, desveerre for de arbejdslgse i Danmark, desveerre for jobcen-
trene og for a-kasserne, at nar det kommer til stykket, ser det ud til,
at ministeren ikke rigtig vil g& i lag med det her pa en ordentlig ma-
de, for man holder fast i det her samtalesystem. Sagen er jo som tid-
ligere nzvnt, at man i dag meder op i bade a-kassen og jobcenteret
hver tredje maned. | masser af de samtaler foregér der ingenting, for
der er ingenting at tilbyde. Der bliver sat et kryds i et skema, og den
arbejdslase forlader lokalet med en stor undren over, hvad det her
egentlig skulle til for. Mange af de samtaler er man ngdt til at holde
med 50 mennesker ad gangen. Den arbejdslgse mgder op og tror, at
vedkommende skal have hjelp, men det kan ikke lade sig gere, for
der er ikke ressourcer til det. Det forstar jeg ogsa godt, men det er en
uheldig form.

Sé er vi fremme ved, at SF foreslar, at de fgrste 9 maneder, hvor
man er arbejdslgs, skal man kun mgde ét sted til samtale, nemlig i a-
kassen, og a-kassen skal sd honoreres for sin indsats. Det ville jo fri-
gere massevis af ressourcer i jobcentrene, som kunne bruges pa no-
get mere nyttigt, f.eks. at tale med arbejdsgivere, f.eks. at hjeelpe ud-
satte ledige, som har et szrlig stort behov for hjeelp. Jeg fatter sim-
pelt hen ikke, at man vil binde s& mange ressourcer i et bureaukrati,
nar man i virkeligheden kunne ngjes med at sige, at den arbejdslase

kun skulle mgde ét sted hver tredje maned.
Kl. 17:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.

Kl. 17:25

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nar jeg harer hr. Eigil Andersen, kan jeg jo tydeligt hare, at det net-
op ogsa er kvaliteten, der betyder noget for hr. Eigil Andersen, og
det synspunkt er jeg fuldsteendig enig i. For det skal naturligvis veere
sadan, at det, nar man som ledig meder det her system, ogsa er et
kvalitetssystem, som man mgder. Men jeg er bare ikke enig, nar hr.
Eigil Andersen betegner de samtaler, der foregar, som et samtalecir-
kus. Faktisk tveertimod. Det var jo altsa ogsa sadan, at da vi lavede
forsgget »Hurtigt i gang, viste det sig tydeligt, at netop det med
hyppige samtaler var noget af det, der virkede allerbedst.

Derfor er jeg ikke enig, nér hr. Eigil Andersen pa den her made
beskriver det som verende noget negativt, at der rent faktisk sidder
sagsbehandlere, der tager sig af og kerer sig om den ledige og der-
med ogsa hjeelper den ledige tilbage i job s& hurtigt som muligt. Sa
jeg kan bare sige, at vi grundlaeggende er uenige i den her sag, og
sadan er det jo nogle gange i nogle sager. Men for mig er det altsa
vigtigt, at der er en hyppig kontakt, s man som ledig ogsa ved, at
der rent faktisk er nogen i den anden ende, der er Klar til og bevidst
om opgaven med at hjalpe den ledige tilbage i job igen.

Kl. 17:26

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:26

Eigil Andersen (SF):
Uenigheden er reel, men spargsmalet her er jo, hvilket synspunkt der
hjelper de arbejdslgse mest. Jeg mener, at ministeren mangler at
komme med en ordentlig begrundelse for, hvorfor det er meget vig-
tigt, at man skal made op to steder hver tredje maned. Det har jeg
simpelt hen ikke hgrt et argument for, og jeg vil da sige, at det for-
sgg, som Beskaftigelsesministeriet har lavet i forbindelse med lang-
tidsledige, der skulle komme til hyppigere samtaler, jo viste, at man
ikke kom hurtigere i arbejde, fordi man skulle mgde til nogle flere
samtaler. Derfor mener jeg, at argumentationen fra beskeftigelses-
ministerens side for, at man skal fastholde det her, er meget darlig.
Sa hvorfor i alverden skal man mgde to steder hver tredje maned?
KI. 17:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:27

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg mener tveertimod, at kaeeden hopper af for hr. Eigil Andersen. For
det er jo fuldsteendig korrekt, at det ikke er det at holde en samtale,
der far den ledige tilbage i job; det er det at holde en samtale, der er
kvalitet i, der far den ledige tilbage i job. Sa langt er vi jo enige, og
sd lad os dog i stedet prgve at mgdes om det og se, om man kan for-
bedre det system. Det er jo sddan set ogsa det, der ligger i hele ideen
om afbureaukratisering. Det er at se pd, om vi kan forbedre systemet,
og hvis vi kan det, skal vi da gare det. For det her skal jo ikke veere
en politisk kamp. Det her skal veere en kamp om at f& de ledige tilba-
ge i job igen.

Men nogle gange har jeg bare den fornemmelse, nar jeg star her-
nede om onsdagen og skal svare pa spgrgsmal fra hr. Eigil Ander-
sen, at det bare er et spgrgsmal om at vere imod og hele tiden prave
at sige, at det her system ikke virker. Man prgver at tale det ned og
sige, at de ledige heller ikke kommer tilbage i job igen. Jeg synes, at
det ville veere langt mere positivt, hvis hr. Eigil Andersen og SF for
en gangs skyld rent faktisk ville kaste sig ind i kampen og prave at
veere med til at se, om der er nogle ting, vi kan forbedre. Sa lad os
gare det i feellesskab, men dog tage udgangspunkt i det belaeg, som
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vi jo netop har for at sige, at hyppige samtaler med kvalitet far folk
tilbage i job, og sa lad os prave at se, om vi kan forbedre systemet
derfra.

Kl. 17:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:28

Eigil Andersen (SF):
Nu har jeg jo forelgbig neaevnt tre forslag til, hvordan man kunne af-
bureaukratisere, og ministeren har ikke navnt et eneste. Men her vil
jeg gerne sige, at jeg foler, at ministerens reelle holdning kommer
frem, nér hun foreslar, at langtidsledige fremover skal mgde til sam-
tale hver maned. Jeg kan se, at ministeren nikker. Jeg ville jo ryste
pé hovedet over det her, for det hjelper ikke med til, at de kommer
hurtigere i arbejde. Hvis det var sadan, at den langtidsledige fik tre
gange sa gode tilbud, s& kunne man da begynde at tale om tingene,
men det ligger der jo ikke i det. Nar man bruger alle ressourcerne pa
at holde samtaler, er der jo mindre tid til at finde de gode tilbud, og
derfor ma jeg sige, at jeg er fuld af forundring over, at det her kaldes
afbureaukratisering.

Kl. 17:29

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:29

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det, der i virkeligheden er lidt charmerende ved oppositionen, er, at
oppositionen — og nu her med hr. Eigil Andersen som spydspids —
altid motivforsker i regeringens nye initiativer. For hr. Eigil Ander-
sen siger, at nar man nu vil intensivere antallet af samtaler og gere
noget mere for de ledige, bliver det jo skidt, fordi der ikke er nogen
kvalitet i det. Jamen det ville da vare en markelig regering, der ville
sette et nyt initiativ i verden, og sa sige: Der skal i gvrigt vare dar-
lig kvalitet. Det ville man aldrig dramme om.

Maskerne falder jo hver eneste onsdag, for i virkeligheden har
oppositionen ikke noget at byde pa. Det eneste, man er interesseret i,
er at sta hernede i Folketingssalen og preve at sige, at tingene funge-
rer darligt, og prove at tale hele beskaftigelsessystemet ned. Det vil-
le da veere rigtig godt, hvis SF og hr. Eigil Andersen bare for en
gangs skyld kunne mande sig op til at prgve at tale systemet op og
netop sige, at det er et godt system, der gerne vil hjeelpe de ledige
tilbage i job. Det burde vi da vaere feelles om i stedet for det modsat-
te, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen.

Kl. 17:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed er spargsmalet sluttet. Tak til hr. Eigil Andersen og tak til
beskaftigelsesministeren.
Det naeste spargsmal, spgrgsmal 17, er til forsvarsministeren af
hr. Jonas Dahl.
KI. 17:30

Spm. nr. S 1913

17) Til forsvarsministeren af:

Jonas Dahl (SF):

Vil ministeren redegare for, hvilke tiltag ministeriet har igangsat for
at hjalpe politiet med at opklare den sdkaldte lzekagesag?

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl bedes oplase spargsmalet.

Kl. 17:30

Jonas Dahl (SF):
Spergsmalet lyder: Vil ministeren redegere for, hvilke tiltag ministe-
riet har igangsat for at hjeelpe politiet med at opklare den sdkaldte
leekagesag?

Kl. 17:30

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Forsvarsministeren.
Kl. 17:31

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Jeg vil i farste omgang henvise til min forgengers besvarelse af
spargsmal S 1002 den 3. februar 2010 her i Folketingssalen, hvoraf
det fremgér, at der er udarbejdet oversigt over de personer, de per-
sonkredse, som skgnnes at have haft viden om udsendelsen af jee-
gersoldaterne far mgdet i Udenrigspolitisk Neevn tilbage den 27.
april 2007. Det fremgik ogsa af min forgaengers svar, at de oversig-
ter er afleveret til politiet, og da jeg jo ogsa selv har haft mulighed
for at svare pa det her spgrgsmal tidligere, nemlig pa spargsmal S
1304 den 24. februar, sa vil jo sa i gvrigt henvise til det svar, som jeg
gav den 24. februar, og som er, at politiet har indledt en efterforsk-
ning. Jeg finder derfor ikke, at jeg kan knytte yderligere bemerknin-
ger til det stillede spgrgsmal.

Kl. 17:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Jonas Dahl.
KI. 17:31

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes selvfglgelig, at det er interessant, at den nuvarende for-
svarsminister henviser til den afgaede forsvarsminister. S& kan vi jo
selv drage konklusioner om, hvorfor den afgaede forsvarsminister
trods alt afgik, men det er jo sd en anden historie.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre, om ministeriet og for-
svarsministeren i sin nuveerende egenskab af forsvarsminister ikke
har igangsat initiativer for at afdeekke andet end det antal personer,
som i givet fald har haft viden om udsendelsen af danske soldater,
og som dermed ogsa kan have haft viden til at leekke de fortrolige
oplysninger, som trods alt 13 i Forsvarsministeriet inden naevnsmeadet
i april maned 2007.

Kl. 17:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det forsvarsministeren.
Kl. 17:32

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Som jeg jo har svaret fgr i Folketingssalen, mener jeg, at det er poli-
tiet, som man skal g til, hvis man har mistanke om, at der er begaet
en forbrydelse. Jamen sé vidt jeg husker, er det hr. Jonas Dahl selv,
der har foretaget politianmeldelsen i den her sag, og derfor mener
jeg sadan set, at det er politiet, der skal efterforske; det er ikke For-
svarsministeriet, der skal efterforske. Vi stiller vores oplysninger til
radighed for politiet. Det har min forgeenger gjort, og det har han i
gvrigt informeret hr. Jonas Dahls folketingskollega, hr. Holger K.
Nielsen, som er forsvarsordfgrer for Socialistisk Folkeparti, om. Det
burde hr. Jonas Dahl jo ogsa vide. Det er hr. Holger K. Nielsen ble-
vet informeret om helt tilbage den 29. januar. Men det er politiet, der
efterforsker sagen, og jeg vil henvise til, at man sa ma ga til politiet,
hvis man ikke synes, at der bliver efterforsket ordentligt.
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KI. 17:33

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Jonas Dahl.
Kl. 17:33

Jonas Dahl (SF):

Jeg er fuldsteendig vidende om, at det er mig, der har indgivet politi-
anmeldelsen — alt andet ville trods alt ogsa veere underligt. Jeg er og-
sd vidende om, hvem der er mit partis forsvarsordfarer.

Men jeg synes alligevel, at det er interessant at hare, at forsvars-
ministeren ikke pa baggrund af de diskussioner, der trods alt har vee-
ret, har lavet tiltag ud over den liste pa x antal navne, som man sa
har udleveret til politiet. De ma da ogsa veere blevet hgrt af den nu-
veerende forsvarsminister, ikke mindst i hendes tidligere egenskab af
formand for Det Udenrigspolitiske Neevn, da den her sakaldte leek
rullede ud fra Det Udenrigspolitiske Naevn — eller Forsvarsministeri-
et, som der har veeret spekuleret i. Hvilke initiativer er der sat i gang
udover det?

Man kan jo sammenligne med Rathsacksagen eller med Frank
Grevil-sagen, og der ma man jo sige at Forsvarsministeriet var rela-
tivt aktiv i forhold til at afdeekke, hvad der var foregéet, og om der
kunne veere foregéet noget, som kunne veere kriminelt, og som der i
givet fald skulle rejses en sag pa.

Kan ministeren ikke bare uddybe, hvad der er baggrunden for, at
man kun har villet udlevere en liste med antallet af navne pa dem,
der har haft viden om den her udsendelse?

Kl. 17:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det forsvarsministeren.
KI. 17:34

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jamen altsd, hvis det ikke blev forstaet far, vil jeg da preve igen. Mit
udgangspunkt er, at hvis det er sddan, at man har viden om en for-
brydelse eller har mistanke om en forbrydelse, sd gar man til politiet.
I Danmark har vi altsa et retssystem, som er bygget op om, at det er
politiet, der efterforsker eventuelle forbrydelser, og derfor pagar der
i gjeblikket en efterforskning hos politiet. Det vil jeg henvise til. Det
er altsa politiet, der efterforsker; det er ikke Forsvarsministeriet eller,
hvad skal vi sige, Trafikministeriet, der efterforsker ting og sager. |
Danmark er det politiet, der efterforsker, og det er ogsa det, der er

tilfeeldet i den her sag.
Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Jonas Dahl.
Kl. 17:34

Jonas Dahl (SF):

Det, der er det interessante i den her sag, er, pa hvilken made For-
svarsministeriet rent faktisk har bistaet politiet i forhold til at tilveje-
bringe oplysninger, som kan opklare den her sag. Der ma man jo
holde fast i, at det, Forsvarsministeriet og forsvaret hidtil har udleve-
ret, er en liste pa x antal navne. Jeg gar ud fra, at ministeren ogsa kan
fortzelle, hvor mange navne der trods alt er pa den her bergmte liste,
og kan gare det klart, hvem der rent faktisk har haft viden om den
her udsendelse, saledes at vedkommende kunne lzekke de her fortro-
lige oplysninger, som bragte danske soldaters liv i fare. Det er jo det,
der er det centrale her. Men det kunne jo ogsa veere, at der rent fak-
tisk kunne afsgges andre muligheder inden for Forsvarsministeriets
egne rekker, séledes at man rent faktisk ogsa fremadrettet kunne
undga, at fortrolige oplysninger blev leekket. Det kunne jeg ogsa
forestille mig ville veere i den nye forsvarsministers interesse.

Kl. 17:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det forsvarsministeren.
Kl. 17:35

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Med fare for, at jeg gentager mig selv i forhold til, hvad jeg sagde i
Folketingssalen 24. februar, og i forhold til, hvad min forgaenger har
sagt i Folketingssalen, ma jeg sige, at Forsvarsministeriet har bistaet
politiet, fordi Forsvarsministeriet rent faktisk har udarbejdet en liste
over de personer og de personkredse, som pa det foreliggende
grundlag skannedes at have viden om udsendelsen af jeegersoldater-
ne far mgdet i Udenrigspolitisk Neevn den 27. april 2007. Den liste
er indgivet til politiet, og det er politiet, der efterforsker i det her
land.

Lige praecis det her med, at Forsvarsministeriet rent faktisk bistar
politiet ved at aflevere den her liste, er fremgaet af, som jeg ogsa
naevnte far, det brev, der er tilgaet alle forsvarsforligsbradrene, her-
under hr. Holger K. Nielsen. Det kan sé& godt veere, at hr. Holger K.
Nielsen fra Socialistisk Folkeparti ikke har delt sin viden med hr. Jo-
nas Dahl. Det kan jeg jo ikke vide, for jeg ved ikke, hvordan man
arbejder i Socialistisk Folkeparti, men jeg vil bare sige: Sé laenge,
der pagar en politiefterforskning, er det altsa politiet, der efterfor-
sker, og sa er det ikke Forsvarsministeriet.

KI. 17:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Hermed sluttede dette spgrgsmal.
Vi gér videre til spargsmal nr. 18, og det er ogsa stillet til for-
svarsministeren og igen stillet af hr. Jonas Dahl.
Kl. 17:36

Spm. nr. S 1914

18) Til forsvarsministeren af:

Jonas Dahl (SF):

Vil ministeren redegare for, hvad ministeriet har igangsat for at klar-
leegge, hvor mange ansatte i forsvaret der havde viden om de fortro-
lige oplysninger om udsendelsen af jeegersoldater til Afghanistan i
april 2007?

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Hr. Jonas Dahl bedes lase spargsmalet op.
KI. 17:36

Jonas Dahl (SF):
Vil ministeren redegere for, hvad ministeriet har igangsat for at klar-
leegge, hvor mange ansatte i forsvaret der havde viden om de fortro-
lige oplysninger om udsendelsen af jeegersoldater til Afghanistan i
april 2007?

Kl. 17:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:36

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Nu har jeg stor respekt for, at hr. Jonas Dahl, sa vidt jeg husker, ikke
sad i Folketinget i 2007, sa derfor skal jeg lige klarleegge en lille
misforstaelse, som jeg synes der mé have sneget sig ind i spargsma-
let. For det, det drejede sig om i april 2007, var udsendelse af je-
gersoldater til Irak. Det var ikke udsendelse af jeegersoldater til Af-
ghanistan. Og jeg vil sd henvise til det spargsmal, som jeg lige har
besvaret, S 1913, og sige, at politiet har indledt en efterforskning, og
derfor vil jeg ikke knytte yderligere bemarkninger til det stillede
spargsmal.
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Kl. 17:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Jonas Dahl.
Kl. 17:37

Jonas Dahl (SF):

Jeg vil oplyse ministeren om, at der var et valg i 2007, men det er
fuldsteendig korrekt, at den her udsendelse foregik far det pageelden-
de valg i 2007.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre, om ministeren kan be-
kreefte, at 13 personer fra forsvaret og Forsvarsministeriet — og det
var det, der blev oplyst i landsretten sa sent som i fredags — havde
adgang til de oplysninger i forhold til at leekke fortrolige oplysnin-
ger. Og de 4 personer blev sd navngivet i landsretten, sa vidt jeg
erindrer. Kunne det ikke veere oplagt med hensyn til de 13 personer,
at man fra Forsvarsministeriets side rent faktisk ogsa sé pa, hvilke
telefonopkald der var fart fra de pageeldende personers telefoner til
den nu efterhanden naesten navngivne journalist, som i sidste ende
endte med at bringe de her fortrolige oplysninger i TV 2?

KI. 17:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 17:38

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Hr. Jonas Dahl ma undskylde mig, men i Danmark er det politiet,
der efterforsker forbrydelser, og derfor er det politiet, der ma patage
sig at lave den efterforskning, der kan veere i forhold til telefonlister
og alt muligt andet. Efter min mening er det da bestemt ikke For-
svarsministeriet. Jeg vil da notere mig, at SF dbenbart gér efter, at vi
nu skal have flere forskellige former for politi. For det ma vel veere
det, hr. Jonas Dahl faktisk star og fisker efter, hvis man ikke stoler
p4, at det politi, vi rent faktisk har, efterforsker det, de skal.

Huvis det er sadan, at der skal vare en viden om, hvad der er sket i
landsretten, ma jeg henvise hr. Jonas Dahl til den udskrift, jeg gar ud
fra man kan fé af, hvad der er sagt i landsretten. Jeg var ikke selv til
stede, sa derfor kan jeg ikke svare pa den del af spargsmalet.

Kl. 17:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Jonas Dahl.
KI. 17:38

Jonas Dahl (SF):

Kan ministeren bekrafte, hvor mange mennesker fra Forsvarsmini-
steriets og forsvarets side der i givet fald havde adgang til de oplys-
ninger i forhold til udsendelsen tilbage i april 2007 og dermed kunne
have leekket de fortrolige oplysninger?

Ydermere synes jeg 0gsd, det er interessant, at forsvarsministeren
sadan set siger, at det er politiets opgave, og at det naeermest ikke er i
forsvarets interesse at bidrage til at fa de her oplysninger frem. For
ministeren ma vel medgive, at hvis det kun er en kreds pa 13 perso-
ner, der rent faktisk har haft viden om det her, sa ma den, den har
lekket de fortrolige oplysninger, jo findes i den kreds, og sé ville det
jo vaere meget, meget narliggende at undersgge de telefonopkald,
der har fundet sted fra de pageeldende 13 mennesker fra de af forsva-
ret udleverede telefoner. Kan ministeren ikke bare bekrefte, at det er
en sadan nogenlunde logisk fremgangsmade, som man ogsa kunne
forfalge?

KI. 17:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.

Kl. 17:39

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Jeg synes nu stadig veek, det er et lidt besynderligt spargsmal. Alts3,
jeg mener jo, at vi har et politi til at efterforske forbrydelser, og der-
for er de oplysninger, som Forsvarsministeriet matte ligge inde med,
selvfalgelig tilgaet politiet, og det har jeg ogsa orienteret hr. Jonas
Dahl om i mit svar pa det tidligere spgrgsmal, som var spgrgsmal nr.
S. 1913. Og derfor er det altsa ikke sadan, at Forsvarsministeriet har
teenkt sig at blive en ekstra politimyndighed og efterforske noget
selv. Det er jo det, hr. Jonas Dahl hele tiden star og sparger efter,
men det vil jeg sa bare afvise for nu, er det sjette gang inden for de
sidste 10 minutter? Nej, Forsvarsministeriet er ikke en politimyndig-
hed, og derfor vil Forsvarsministeriet heller ikke efterforske sagen,
for det gar politiet, fordi der er indgivet en politianmeldelse — tilfeel-
digvis af hr. Jonas Dahl.

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Jonas Dahl.
Kl. 17:40

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, det er interessant at hgre, at man ikke fra forsvarsministe-
rens side og fra forsvarets side er interesseret i rent faktisk at komme
det her til bunds og videregive de oplysninger, som i givet fald kun-
ne bringe klarhed over, hvem der lekkede fortrolige oplysninger,
som bragte de danske soldaters liv i fare.

Det, der jo s& ogsa er pafaldende, er, at det kom frem i landsret-
ten, at den nuveerende forsvarsminister sddan set ogsa er blevet af-
hert af politiet, og at det ogsa kom frem — det kom frem i landsretten
i fredags, og det er ministeren sandsynligvis vidende om — at der var
en relativt kendt TV 2-journalist, som konfronterede den daveerende
navnsformand, den nuveerende forsvarsminister, med oplysninger
om, at det ikke var et neevnsmedlem, der havde leekket de her fortro-
lige oplysninger, men faktisk, og det ma man jo s& konkludere, at det
naesten kun kunne veere en fra Forsvarsministeriet.

S& burde det vel ogsa vare interessant for den nuvaerende for-
svarsminister at komme til bunds i den her sag og fa fundet ud af,
om det rent faktisk er en af Forsvarsministeriets medarbejdere, der
har leekket fortrolige oplysninger og dermed bragt danske soldaters
liv i fare.

Kl. 17:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 17:41

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg vil s& for syvende gang sige, at i Danmark er det politiet, der ef-
terforsker forbrydelser eller mistanker om forbrydelser. Det vil jeg
fortsat holde fast i.

Nu har jeg flere gange henvist til det brev, som bl.a. er tilgéet hr.
Holger K. Nielsen, Socialistisk Folkepartis forsvarsordfgrer. Nu vil
jeg sa lzse hgjt for hr. Jonas Dahl - hvis hr. Jonas Dahl ikke selv er
bekendt med brevet.

Der stér bl.a.: »Forsvarsministeriet har veret i kontakt med Ke-
benhavns Politi og meddelt, at Forsvarsministeriet selvsagt vil veere
politiet behjeelpelig i sagen. | den forbindelse er der udarbejdet over-
sigt over de personer og personkredse, som pa det foreliggende
grundlag sk@nnes at have haft viden om udsendelse af jeegersoldater-
ne pa tidspunktet for medet i Det Udenrigspolitiske Neevn den 27.
april 2007. Disse oversigter er i dag afleveret til politiet.« Det er da-
teret den 29. januar 2010.
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Jeg mé altsé henvise til, at hr. Jonas Dahl maske skulle tage en
snak med sit eget partis forsvarsordfarer, i forhold til hvor meget
Forsvarsministeriet faktisk har oplyst til politiet, for det er tilgaet hr.
Holger K. Nielsen.

Kl. 17:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Hermed er dette spgrgsmal slut.
Vi gér videre i spargerraekken, og det naste spargsmal er nr. 19.
Det er stillet til undervisningsministeren af hr. Orla Hav.
Kl. 17:42

Spm. nr. S 1814 (omtrykt)

19) Til undervisningsministeren af:

Orla Hav (S):

Vil ministeren fremlaegge elementer til en regionalpolitik, som kan
modvirke, at Danmark havner i en situation med mangel pa fagleert
og videregéende uddannet arbejdskraft, jf. AEradets fremskrivninger
herom?

Skriftlig begrundelse

AE-Radets fremskrivninger viser, at der frem mod ar 2019 vil mang-
le godt 45.000 faglearte 0g105.000 personer med en videregaende
uddannelse sammenlignet med i dag. Modsat vil der veere et over-
skud pé knap 90.000 ufagleerte og knap 35.000 personer med en
gymnasial uddannelse som hgjeste uddannelse. Den aktuelle gkono-
miske krise kan forgge overskuddet af ufagleerte og lavt uddannet ar-
bejdskraft.

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Vaersgo til at laese spargsmalet op.
Kl. 17:42

Orla Hav (S):
Tak. Vil ministeren fremlaeegge elementer til en regionalpolitik, som
kan modvirke, at Danmark havner i en situation med mangel pé fag-
leert og videregaende uddannet arbejdskraft, som der jeevnfar AEra-
dets fremskrivninger er risiko for?

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det undervisningsministeren.
KI. 17:43

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Tak. Jeg vil gerne sige til hr. Orla Hav, at det gleeder mig, at spergs-
malene bliver rejst, for det er faktisk ogsd meget centralt for mig,
hvordan vi sikrer en regional uddannelsesdakning. Det giver mig
samtidig anledning til at redeggare for regeringens politik i den hen-
seende. Jeg vil dog gerne understrege, at jeg ikke dermed har be-
kreeftet de tal, der bliver anvendt, men der er ingen tvivl om, at det er
den tendens, vi ser, og at det ogsa er de problemer, som hr. Orla Hav
peger pd, der kan opsta i yderkantsomraderne. Sa det er meget rele-
vant.

| gjeblikket er regeringen og de regionale veekstfora ved at forbe-
rede indgaelse af regionale partnerskabsaftaler. Her er uddannelse af
arbejdskraft centrale temaer. Arbejdet med 50- og 95-procents-mal-
s@tningerne om, at 95 pct. unge skal have en ungdomsuddannelse og
50 pct. unge skal have en videregéende uddannelse, har domineret
den indledende dialog mellem Undervisningsministeriet og de regio-
nale vaekstfora. Det er noget, begge parter er meget optaget af.

Med fleréarsaftalen for de erhvervsrettede ungdomsuddannelser,
som lgber fra 2010 til 2012, er der skabt rammer for en fortsat ambi-
tigs indsats for at nedbringe frafaldet pa erhvervsuddannelserne.

Med aftalen »Flere unge i uddannelse og job« indfares der et nyt ud-
dannelsestiloud pa erhvervsskolerne, som kombinerer en erhvervs-
uddannelse med en hel eller delvis studiekompetence. Det vil gare
erhvervsuddannelserne mere attraktive for nogle af de unge, somi
dag sgger gymnasiale uddannelser, og medvirke til, at feerre ender
uden for en erhvervskompetencegivende uddannelse.

Jeg vil ogsa gerne have lov at navne det lovforslag om vejled-
ning, som farstebehandles pé fredag, som jeg faktisk ogsa forventer
mig meget af, og som vi har lavet i feellesskab i globaliseringsgrup-
pen. Det betyder, at man fglger op pé de elever, som efter 9. eller 10.
klasse ligesom gar ud til ingenting, falder igennem fra marts og frem
mod skolestart; de bliver vk, de fordamper fra den uddannelsessg-
gende kg, og derfor tager vi ogsé imod dem.

Jeg méa vende tilbage med yderligere besvarelse — kan jeg se — ef-
ter naeste spargsmal.

Kl. 17:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Orla Hav.
KI. 17:45

Orla Hav (S):

Farst en kvittering til ministeren, for det er en relevant problematik,
det synes jeg. Vi star jo i den situation, som har veeret beskrevet, at
for hver tre, der forlader arbejdsmarkedet, er der kun to, der er pa vej
ind. Og der fremlaegges tal pa, at vi kommer til at st i en situation,
hvor vi mangler 45.000 faglerte og 105.000, som har en videregaen-
de uddannelse, over for en situation, hvor vi har 90.000 ufaglarte,
hvis job ikke vender tilbage ifglge de her fremskrivninger — der kan
selvfalgelig veere usikkerhed om tallene, men det er de bedste bud pa
det her — og omkring 30.000 med alene en gymnasial uddannelse.
Det er frem mod 2019.

Det er derfor, jeg synes, at det haster for ministeren med at f&
skruet noget sammen, og jeg er ikke udelt imponeret over, at man
tager nogle af de veerktgjer i anvendelse, som vi jo godt ved er der.
Regionale aftaler, partnerskabsaftaler ligger der, og de skal naturlig-
vis bruges, det er jeg enig i, men hvor er det ekstra, der skal gares?
Hvor er regulering pa taxameter og mulighed for at sikre de menne-
sker, som er kommet uden for dgren pa arbejdsmarkedet? Hvor er de
initiativer henne?

Kl. 17:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det undervisningsministeren.
Kl. 17:46

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jeg vil gerne sige, at jeg er ved at overveje hele det omrade, for jeg
er faktisk optaget af det, og jeg mener jo ogs4, at det er vaesentligt, at
vi tager hgjde for i erhvervsuddannelsesloven, at der er en regional
spredning. Jeg kan f.eks. bare pege pa Bornholm, hvor vi jo har ac-
cepteret nogle udbud og nogle uddannelser, som den volumen, der er
derovre, ikke vil kunne tilsige. S& vi gar det ogsa i praksis.

Men jeg vil ogsa pege pa, at noget af det, vi faktisk lavede sam-
men i forbindelse med finanslovforhandlingerne, jo var angaende
den nye fond, som skal vaere med til at drive de udsatte omrader, de
hérdt ramte omrader fremad, og hvor vi ved felles hjelp fik sat fo-
kus pa, at erhvervsrettede uddannelsesinstitutioner i hgj grad ogsa vil
kunne komme i spil der. Jeg tror, det er vasentligt, at det bliver
tvaergaende projekter i vidt omfang.

Sa har vi jo altsa ogsa en anden udfordring lige i gjeblikket, og
det er at skabe praktikpladserne. Der er nogle ganske, ganske fa om-
rader, som er i veekst; et af dem er landbrugsomradet, der faktisk tag-
er flere elever ind nu, end de gjorde sidste ar. Men vi har altsa en
generel udfordring, og derfor er det ogsa fint, at vi allerede her i for-
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aret skal mgdes igen i kredsen bag velfaerdsaftalen, altsa de fem par-
tier, og drafte igen, om der er nogle andre initiativer, vi skal tage pa
det omrade. For jeg tror bestemt godt, at mangel pa praktikpladser
kan skreemme unge vaek — selv om vi faktisk er gode til at tage hand
om dem, og der er ogsa flere nu, der sgger ind pa erhvervsuddannel-
serne, overalt i landet.

Men jeg vil gerne sige, at jeg ser det samlede uddannelsesbillede
som vasentligt, for en gymnasieelev kan blive en rigtig god faglert
bagefter. Man er tilbgjelig til at teenke den anden vej, og derfor har
jeg ogsa taget helt konkrete initiativer; jeg har f.eks. forhindret, at de
i Fjerritslev indfarte et kapacitetsloft pa deres gymnasium, som ville
have forhindret dem i at uddanne nogle flere lokalt. Jeg har palagt et
starre gymnasium, nemlig det i Skive, et aktivitetsloft for at skabe
rum og plads til, at vi fortsat kan have en gymnasial uddannelse i
Morsg.

Sa jeg tager altsé en raekke initiativer undervejs. Jeg kan godt for-
sté, at spgrgeren er optaget af de store initiativer, altsd med gget stet-
te til udkantsomrader osv. Jeg har ogsa stillet partierne i udsigt, at
jeg vil invitere til draftelser om, hvordan vi kan handtere det. Jeg
mener bare ikke, at taxameterdelen er egnet til det, jeg vil hellere
kigge pa de gvrige tilskudsmuligheder, der er.

Kl. 17:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Orla Hav.
KI. 17:48

Orla Hav (S):
Jamen jeg er glad for, at ministeren selv nzvner de 8.000 unge, der
pa nuveerende tidspunkt star uden en lereplads. For noget af det, der
kom frem i den samme undersggelse, var jo, at erfaringen er, at en
gang ude betyder altid ude, hvis man ikke er kommet i gang med sin
uddannelse. Sa det er helt afgarende, at ministeren er indstillet p at
tage nogle initiativer, som sikrer, at de her unge far nogle mulighe-
der for at komme med. For ellers mister det her samfund jo helt af-
gerende konkurrencekraft. Sa jeg ville jo godt have ministeren til at
vere lidt mere konkret. Vi har snakket lidt vejledning, nogle kombi-
nationsuddannelser — og man har afvist taxameterinstrumentet, som
jeg jo egentlig synes ville vare velegnet at skrue pa der, hvor uddan-
nelsesniveauet maske har behov for et ekstra lgft.

Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det undervisningsministeren.
KI. 17:49

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Tak. Nar jeg siger, at taxametersystemet som sadan ikke er designet
til det, er det, fordi det jo simpelt hen vil veere et grundleggende
brud med princippet bag, at taxameterbetalingen pr. definition udlg-
ses ved noget studieaktvitet eller et antal elever, hvorimod de andre
tilskudsregler, vi har, er lidt bedre egnet til det. Det, der er udfordrin-
gen — det synes jeg bare jeg vil vaere &rlig om — er, at de almene
gymnasier, som har disse udkantstilskud, som ogsa er betydelige og
en god statte til de mindre uddannelsessteder, er selvejende instituti-
oner, som typisk kun har et uddannelsessted. Hvis man ser pa er-
hvervsakademier, professionshgjskoler, erhvervsuddannelsesinstitu-
tioner — erhvervsskolerne simpelt hen — vil man se, at de er karakte-
riseret ved en noget anden opbygning, og de har ogsa en lidt anden
tradition bag sig, hvor de i hgj grad er med til at beslutte udbuddet.
Men lgsningen ligger ogsa i hgj grad i samarbejde pé tvers af
sektorerne, sa vi sikrer, at der er volumen nok til de enkelte uddan-
nelser i de enkelte lokalomréader. Men jeg vil meget, meget gerne
fortseette droftelserne. Jeg er bestemt ikke afvisende over for, at der
er et problem, og at der skal findes lgsninger.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der det sidste spgrgsmal fra hr. Orla Hav.
KI. 17:50

Orla Hav (S):

Tak. Det skal s& alene vare en kvittering for, at ministeren er optaget
af det. Jeg vil bare nzvne, at de nye SOSU-skoler er blevet sé store,
at de daekker meget store geografiske omréder. Derfor vil der blive
et pres pa de yderst beliggende afdelinger, og det er jo helt afgaren-
de, at det er der, man holder fast, for det er der, der er en mulighed
for at rekruttere og sikre, at man ogsa fastholder et befolkningstal i
de omrader.

Jeg vil bare helt konkret naevne, at et sygehus som Hjgrring Sy-
gehus ville have haft katastrofale rekrutteringsmaessige problemer,
hvis ikke der havde veeret en sygeplejeskole i Hjarring. Nu er det un-
der den gamle struktur, men vi skulle jo gerne se, at det samspil fort-
setter, og det er derfor, jeg sparger, om taxameterinstrumentet kun-
ne bruges, hvis man vil opretholde uddannelsespladser i udkantsom-
raderne, selv om man er en del af en stor helhed.

KI. 17:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det undervisningsministeren.
Kl. 17:51

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Tak. Jeg mener simpelt hen ikke, at taxametersystemet er teknisk eg-
net til det. Men det er jo altid op til et til enhver tid siddende flertal
eller den forligskreds, der er, at sige, at vi inden for de rammer, vi
har, kan fordele anderledes. Den mulighed er der jo, og det var fak-
tisk den mulighed, vi benyttede i forbindelse med gymnasierne. Da
var det faktisk de store gymnasier, der leverede til de mindre gymna-
sier, fordi man egentlig tog udgangspunkt i, at det var et nulsumsspil
S& den mulighed kan vi ogsa kigge pa.

Jeg er meget optaget af netop SOSU-omradet og social- og sund-
hedsuddannelserne, for det, vi jo i hvert fald ved, er, at uanset hvilke
tider vi befinder os i, vil den demografiske udvikling tilsige, at vi far
brug for flere medarbejdere inden for sektoren. Der er ogsa nogle
ting, vi kan ggre smidigere og smartere, og de aldre bliver raskere,
men der er jo ingen tvivl om, at der er en demografisk udvikling,
som betyder, at vi skal have gjnene abne for, at der er uddannet ar-
bejdskraft overalt i landet. Det er jeg faktisk temmelig optaget af,
men det kan maske heller ikke overraske hr. Orla Hav, der jo ved,
hvor jeg stammer fra.

KI. 17:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Hermed er spargsmalet sluttet. Tak til spargeren og tak til ministe-
ren.
Sa kommer vi til den sidste minister og den sidste sparger. Det er
et spargsmal til justitsministeren, og det er fra hr. Henrik Brodersen.
Kl. 17:52

Spm. nr. S 1885

20) Til justitsministeren af:

Henrik Brodersen (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at der er op imod 2 méneders ven-
tetid pa at komme til kareprave?

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Hr. Henrik Brodersen for at oplase spgrgsmalet.
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Kl. 17:53

Henrik Brodersen (DF):
Det lyder kort og godt: Hvad er ministerens holdning til, at der er op

imod 2 maneders ventetid pa at komme til kareprave?
Kl. 17:53

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):

S4 er det justitsministeren.
KI. 17:53

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jamen jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er udmeerket, at hr. Henrik
Brodersen rejser det spargsmal. Jeg synes, at der er god grund til at
rejse det.

Jeg vil starte med at sige, at vi selvfglgelig er enige i, at 2 méane-
der er alt for lang en ventetid for at komme op til en kareprove. Det
er for lang tid. Det er noget, som jeg og ogsa min forgaenger har lagt
stor vaegt p4, altsé at vi holder ventetiden pa karepraver pa et rime-
ligt niveau. Nu har der veeret noget omtale af det, og pé den bag-
grund har Justitsministeriet sa bedt Rigspolitiet om at redeggre for
de aktuelle ventetider, og der ma jeg sige, at det desveerre er sadan,
at man i hvert fald i visse politikredse har uacceptabelt lange venteti-
der. Iser til den praktiske prave til en almindelig bil er der en lang
ventetid. Malsatningen er jo, at vi skal afvikle det inden for 1-2
uger, og sa er det jo ikke godt nok, at der er s& lange ventetider, som
derer.

Det er jo de enkelte politikredse, der har ansvaret for at tilrette-
legge karepraverne, og som jeg forstéar det, har der i nogle kredse
veeret en positiv udvikling i ventetiden, mens der altsa ogsa er politi-
kredse, som — hvad skal vi sige? — stadig vak har nogle store proble-
mer med at f& ventetiderne bragt ned. Det mé de sd se at fa gjort.
Rigspolitiet har iveerksat forskellige tiltag pA omrédet for at se, hvad
de kan gare for at effektivisere og modernisere prgvesystemet. Der
er abnet op for, at ikkepolitiuddannede personer — det kunne veere
kareleerere — kan anseettes i politikredsene som prgvesagkyndige.
Der er en modernisering af teoriprgvesystemet pa vej, og ogsa et di-
gitalt teoripravesystem forventer vi vil kunne blive udrullet i den
narmeste fremtid. Sa der er altsé ogséa nogle generelle tiltag pa vej.

Kl. 17:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. S er det hr. Henrik Brodersen.
Kl. 17:55

Henrik Brodersen (DF):

Tak for ministerens positive tilkendegivelser over for det her. Min
tanke gar jo ogsé pa, at det for en teoriprave maske ikke ngdvendig-
vis behgver at vare en politimand, som oververer den, hvorimod det
for den praktiske prave jo er rart, at det er en, der i allerhgjeste grad
har kendskab til feerdselsloven. Min hensigt med at sta her er jo ikke
at veere efter justitsministeren, politiet, de motorsagkyndige eller no-
gen andre, men jeg synes bare ikke, at vi kan vare bekendt over for
de unge mennesker, som nu forsgger at fa det her karekort, som de
maske skal bruge i deres uddannelse, og som maske ikke er sa heldi-
ge at fa det betalt af foreeldrene, at de maske skal tage ti ekstravagter
pa den lokale tankstation for at tjene til at vedligeholde de her timer,
fordi de ikke kan komme op til prgven.

Sa kan man sige, at hvis alt gar vel, kan de kare bil i langt mere
end 50 &r, og kan de s ikke vente 2 maneder? Men vi har jo samti-
dig gjort det lidt sveerere at fa karekort for at fa nogle bedre bilister
pé vejene, og derfor synes jeg ogsa, at vi skylder dem, at nar de sa er
klar, kan de rent faktisk ogsd komme op til en prave.

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det justitsministeren.
Kl. 17:56

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Det er vi meget enige om, og ud over at de enkelte politikredse skal
leve op til deres ansvar, har politiet som sagt ogsa iveerksat nogle ge-
nerelle tiltag for at forbedre det. Ud over det, jeg nevnte far, kan jeg
sige, at der ogsa ses pa selve bookingsystemet. Tilsyneladende —
men det kan vi jo f& undersggt neermere — er det sadan, at det er et
forholdsvis stort problem, at nogle af de karepraver, som bliver ud-
budt, aldrig bliver booket, og sa er der nogle karepraver, der bliver
booket, men s mader der ikke nogen op. Det er jo ogsa noget, som
Rigspolitiet nu vil tage en mere malrettet dialog med kareleererne
om, sadan at vi i starre omfang sikrer os, at nar man har booket en
elev til en kareprave, bliver den faktisk ogsa benyttet; for det er
selvfglgelig med til at forleenge den samlede ventetid, dels at der er
bookingtider, som ikke bliver udnyttet, dels at der er nogle, der bli-
ver reserveret, men hvor folk sa ikke mader op. Ogsa pa den méde er
der altsa tiltag pa vej for at sikre, at vi far nedsat ventetiden, iseer i de
kredse, hvor den er lang.

Kl. 17:57

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det spargeren.
Kl. 17:57

Henrik Brodersen (DF):
Det er jo godt med et fleksibelt system. | seerdeleshed nér det virker,
er det jo til gavn for alle. Men det har jo haft en afsmittende effekt,
at der har veeret magtig lange ventetider i Kgbenhavnsomrédet. |
serdeleshed da vi afviklede COP15, var der nogle karelarere, der le-
jede minibusser og karte deres elever ud pa Sjelland; de havde boo-
ket tiderne derude og fik afholdt de her karepraver. Det betad s3, at
der for de elever, der skulle op til kereprgve pa Sjlland, var yderli-
gere ventetider. Og sadan har dominoeffekten veeret, s3 man faktisk
heller ikke kan komme op til en kareprgve pa Sjlland eller Lol-
land-Falster med et rimeligt interval. Derfor er det selvfglgelig no-
get, som vi skal have set pa, og jeg er glad for, at der bliver taget de
initiativer.

Kl. 17:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det justitsministeren.
KI. 17:58

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg tror ogs4, at vi er meget enige om det. Det er for darligt, at der er
sa lange ventetider nogle steder. Nogle steder har man oppet sig, og
der er det ved at g bedre, men sé er der altsd ogsé de her generelle
tiltag, jeg har nzevnt, som for alle politikredse gerne skulle bevirke,
at systemet kommer til at fungere mere effektivt, ogsa gennem digi-
talisering og ikke mindst ved et bedre bookingsystem, hvor man sgr-
ger for, at bookingtiderne bliver udnyttet effektivt pa den ene eller
den anden made. Det haber jeg sa samlet set kan bidrage til det, vi
begge ansker, nemlig nogle korte ventetider ikke mindst pa de prak-
tiske praver, hvor eleven er klar til at ga op til kareprove.

Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa har spgrgeren mulighed for eventuelt en sidste bemarkning.
Sa er dette spgrgsmal slut.
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Vi gér videre til dagens sidste spargsmal, der hedder spargsmal
21. Det er stillet af hr. Henrik Brodersen, og det er stillet til justits-
ministeren.

Kl. 17:59

Spm. nr. S 1886

21) Til justitsministeren af:

Henrik Brodersen (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at det tager op imod 6 méneder at
fa sit karekort fornyet, efter man er fyldt 70?

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Versgo til hr. Henrik Brodersen for at leese spargsmalet op.
KI. 17:59

Henrik Brodersen (DF):
Det er lidt i samme boldgade: Hvad er ministerens holdning til, at
det tager op imod 6 maneder at fa sit karekort fornyet, efter man er
fyldt 70?

KI. 17:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det justitsministeren.
Kl. 17:59

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Der vil jeg sige, at ligesom vi jo kunne vare enige om, at kareprgver
skal afvikles inden for en rimelig tid, skal der ogsa vzre en rimelig
sagsbehandlingstid, nar det geelder dem, som sgger om at fa fornyet
deres karekort, nar de er fyldt 70 ar.

Det indtryk, jeg har, er, at den sagshbehandlingstid, vi oplever i de
sammenhange, i hvert fald i mange sager er vaesentlig kortere end
det, der bliver angivet i spgrgsmalet. Jeg tror ikke, det pa nogen ma-
de er normen, at der gar 6 maneder, selv om der selvfglgelig kan ve-
re eksempler pa, at det tager sa lang tid.

Reglerne er jo, som man ved, sddan, at man har et kerekort, til
man bliver 70 ar — i hvert fald hvis man ikke af andre grunde bliver
frataget det, og det kan jo ske, men det er sa en anden sag. Hvis man
s stadig vk opfylder betingelserne for at kunne fa karekort, og det
er jo her iseer de helbredsmassige betingelser, der er relevante, kan
man forny sit kgrekort, og sa indgiver man ansggning om fornyelse
vedlagt en leegeattest til kommunen, og sa foretager kommunen en
kontrol af, om betingelserne er opfyldt.

Det er altsd mit indtryk, at man i de fleste tilfelde ikke er oppe pa
s& lang en sagsbehandlingstid som 6 maneder, men der kan selvfal-
gelig veere vanskelige sager, hvor der skal en grundig vurdering af
helbredet til. Og det er vi jo pa den anden side ogsa alle sammen in-
teresserede i af hensyn til trafiksikkerheden. Er der tvivl om nogens
helbred, med hensyn til om de er i stand til at fare bil, skal det ogsa
undersgges rimelig grundigt.

KI. 18:01

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det spargeren.
KI. 18:01

Henrik Brodersen (DF):

Jeg er helt pa linje med justitsministeren vedrarende den opgave,
som kommunerne blev palagt, med at forny og udstede karekort og
pas. Det synes jeg generelt ogsa at kommunerne har taget til sig. De
lgser det pa allerfineste vis. Det er jo netop, hvis man har faet en le-
geerkleaering, som der ikke er nogen — hvad skal man sige? — be-
meerkninger til, at man gar op og far kerekortet fornyet. Sa karer det
faktisk meget fornuftigt. Det er i de sager, som af en eller anden
grund skal have en politimaessig vurdering, at der kan ga rigtig, rig-
tig lang tid. Jeg teenkte jo ogsa i starten, at det var, fordi ansggeren

maske skulle have en starre undersggelse — der er jo sd mange syg-
domme, der kan veere farlige. Der har det s vist sig, at det faktisk
ikke var det. Det var noget, som man kunne have klaret ved lige at
skimme ned over det og sige, at man er fuldstendig bekendt med
det, og give det et stempel. Alligevel ligger det sa i 6 maneder.

KI. 18:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Justitsministeren.
Kl. 18:02

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg synes maske lige, man skal navne her, at det jo er sddan, at hvis
man sgger om fornyelse af karekortet, vil man normalt i forbindelse
med indlevering af ansagningen om at fa en fornyelse af karekortet,
i forbindelse med at man fylder 70 &r, kunne f& udstedt et midlerti-
digt karekort, der er gyldigt i Danmark og resten af Norden. Sa det
er ikke sddan, at man lige pludselig er afskaret fra at kare bil, nar
man fylder 70 ar. Hvis ikke man har faet sagsbehandlingen gennem-
fort, kan man under normale omsteendigheder fa et sddant midlerti-
digt karekort, og man kan ogsa lgse problemerne, hvis man har brug
for at kere uden for Norden, i hvert fald under normale omstendig-
heder.

Men der er jo tilrettelagt en opgavefordeling, og det er vel ogsé
det, hr. Henrik Brodersen er inde pa, mellem politiet og kommunen.
Tanken, i forbindelse med at man a&ndrede faerdselsloven tilbage i
2005, har veeret, at kommunerne skulle tage sig af de lette sager,
hvor der sadan set ikke var problemer, og politiet tage sig af de mere
vanskelige sager. Det er maske ogsa derfor, man sé ser en lidt lnge-
re sagsbehandlingstid, nar det galder de sager, som politiet skal tage
sig af, allerede af den grund, at det ofte er nogle lidt mere vanskelige
sager, det drejer sig om.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det spargeren.
KI. 18:03

Henrik Brodersen (DF):
Jo, men alligevel: 6 maneder. Altsa, man kan sige, at hvis det havde
veeret en person, der havde veeret et stykke oppe i halvfjerdserne, var
det lige for den ene sag ikke ville kunne na at blive afsluttet, fer den
naste skulle pabegyndes, og det finder jeg ikke rimeligt. Men jeg er
meget glad for justitsministerens syn pa det, nemlig at det simpelt
hen er noget, der skal strammes op pa og settes fokus pé, og sa ven-
ter jeg lige sa spaendt som justitsministeren pa at fa en redegarelse
fra Rigspolitiet.

Kl. 18:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
KI. 18:04

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg kan sa tilfgje, at der som sagt tilbage i 2005 blev lagt det snit, og
der kan man jo altid diskutere, om snittet er lagt pa den rigtige made,
og om man kan optimere sagsbehandlingen ved at ggre det pa en an-
den made, fordele opgaverne lidt anderledes, lzegge snittet lidt an-
derledes. Der er Rigspolitiet for tiden ved at gennemfare en evalue-
ring af de opgaver, der er blevet overfart til kommunerne pa kere-
kortomradet. Nar den foreligger, vil vi selvfalgelig gennemga den
meget ngje i Justitsministeriet med henblik pé at vurdere, om der er
grundlag for at endre pé& den nuvaerende ordning for at optimere
bl.a. sagsbehandlingstiderne i den forbindelse.
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Kl. 18:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Der er ikke flere spgrgsmal. Sa siger jeg tak til spgrgeren og tak til

justitsministeren. Og da de sidste tre spgrgsmal som tidligere med-

delt er udgéet af dagsordenen i dag, er spagrgetiden hermed afsluttet.
Kl. 18:04

Spm. nr. S 1888

22) Til klima- og energiministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hvordan er ministeren og hendes ministerium blevet inddraget, far
Danmark stemte ja i Verdensbanken til et 1an pa knap 21 mia. kr. til
et nyt kulkraftveerk i Sydafrika?

(Spergsmalet er udgaet efter gnske fra spargeren).
KI. 18:04

Spm. nr. S 1859

23) Til ministeren for udviklingsbistand af:

Jeppe Kofod (S):

Vil ministeren redegare for, hvorfor Danmark i Verdensbanken
stemte for et lan til opfarelsen af det ekstremt forurenende Medupi-
kulkraftveerk i Sydafrika, nar nationerne USA, Storbritannien, Itali-
en, Holland og Norge viste deres modvilje mod projektet ved at afsta
fra at stemme?

(Spergsmalet er overgaet til skriftlig besvarelse efter gnske fra spar-
geren).
KI. 18:04

Spm. nr. S 1860

24) Til ministeren for udviklingsbistand af:

Jeppe Kofod (S):

Mener ministeren, at det set i lyset af sidste ars COP15-fiasko og
Danmarks del af ansvaret for dette er ansvarligt at statte energipro-
jekter, som vil have en massiv, negativ indvirkning pa klimaforan-
dringerne i Afrika?

(Spergsmalet er overgaet til skriftlig besvarelse efter gnske fra spar-
geren).

Kl. 18:05

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, torsdag den 22. april

2010, kI. 10.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.

Mgdet er havet. (KI. 18:05).



