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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om &ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og
lov om Danmarks Grundforskningsfond. (Styrkelse af Danmarks
Forskningspolitiske Rad, nedlzeggelse af Koordinationsudvalget,
praecisering af formal, ansvar og opgavefordeling for forskningsrad
m.v.).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremsattelse 26.03.2010).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om &ndring af lov om teknologioverfarsel m.v. ved
offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v.
(Universitetsnzre gaesteforsker- og ungdomsboliger samt serviceer-
hverv m.v. pa universiteterne).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 09.04.2010).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 195:

Forslag til folketingsbeslutning om optagelsessamtaler p& universite-
terne.

Af Kirsten Brosbgl (S), Jonas Dahl (SF), Marianne Jelved (RV) og
Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 26.03.2010).

4) Forespergsel nr. F 31:

Forespgrgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om henvisning til
behandling.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.

(Anmeldelse 02.03.2010. Fremme 04.03.2010).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 174:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af mulighed for digita-
le valg.

Af Rasmus Prehn (S) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 179:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsettelse af valgdeltagelses-
kommission.

Af Rasmus Prehn (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl.
(Fremsettelse 26.03.2010).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 181:
Forslag til folketingsbeslutning om, at stemmesedler ved valg skal
pafares partilogoer og billeder af opstillede kandidater.

Af Rasmus Prehn (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl.
(Fremsattelse 26.03.2010).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 180:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af tidsfristen for kom-
munalbestyrelsens og regionsradets konstituering efter et kommunal-
valg og regionsradsvalg.

Af Maja Panduro (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Miljgministeren (Karen Ellemann):

Lovforslag nr. L 210 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbe-
skyttelse. (Udvidelse af miljgzoneordningen, krav om miljgzone-
marker for udenlandske karetgjer, mulighed for tilbageholdelse af
transportmidler m.v.)).

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 211 (Forslag til lov om &ndring af lov om arbejds-
skadesikring og lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige
m.fl. (Nye principper for fastseettelse af kapitaliseringsfaktorer, af
opgarelsen af arslgn, endring af anmeldelsesfrist og ophavelse af
underretningspligt)).

Ole Hakkerup (S), Ida Auken (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 227 (Forslag til folketingsbeslutning om en
national handlingsplan for udnyttelsen af Danmarks geotermiske po-
tentiale i varmeforsyningen).

Ole Vagn Christensen (S) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 228 (Forslag til folketingsbeslutning om
sammenhzangende varmeplaner pa fiernvarmeomradet).

Mette Gjerskov (S) m.fl.:
Beslutningsforslag nr. B 230 (Forslag til folketingsbeslutning om

yderligere fredning og bedre beskyttelse af Tgndermarskens unikke
naturveerdier) og
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Beslutningsforslag nr. B 231 (Forslag til folketingsbeslutning om
fremtidssikring af kolonihaver).

Mette Gjerskov (S), Ida Auken (SF), Bente Dahl (RV) og Per Clau-
sen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 232 (Forslag til folketingsbeslutning om en
baeredygtig skovpolitik).

Benny Engelbrecht (S), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Lone
Dybkjer (RV) og Line Barfod (EL):

Hasteforespargsel nr. F 46 (Hvilke initiativer vil regeringen tage for
at imgdega de ekstraordinare omkostninger, der er opstaet for man-
ge borgere som fglge af problemerne med den digitale tinglysning?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Fra statsministeren har jeg modtaget meddelelse om overfarsel af
visse opgaver fra indenrigs- og sundhedsministeren til finansministe-
ren.

Meddelelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 29. marts 2010

bestemt:

1 at ressortansvaret for alle opgaver vedrgrende lgnadministration,
herunder alle lgnudbetalinger og korrektioner, opgaver forbundet
med ferie og fraveer, administrationen af lgn- og uddannelsesrela-
terede refusioner samt lgnsupport vedrgrende Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets departement, Sundhedsstyrelsen, Laegemiddel-
styrelsen, Kennedycenteret, Patientklagenavnet, Patientskadean-
kenavnet, Det Etiske Rad, Den Centrale Videnskabsetiske Komi-
té, Statens Serum Institut samt Videns- og Forskningscenter for
Alternativ Behandling, pr. 31. marts 2010 overfares fra indenrigs-
og sundhedsministeren til finansministeren,

2 at ressortansvaret for opgaver vedrgrende bogholderi og regnskab,
herunder kreditor- og debitoradministration, udarbejdelse (ej god-
kendelse) af perioderegnskab, administration af kasse og likvidi-
tet, anleegsadministration, regnskabsmaessig registrering af tilskud
i Navision Stat, vedligeholdelse af registreringsramme i regn-
skabssystemet, bogfaring af rejseafregning samt udarbejdelse af
standard ledelsesinformation til understgttelse af institutionernes
styringshehov vedrgrende Indenrigs- og Sundhedsministeriets de-
partement, Sundhedsstyrelsen, Leegemiddelstyrelsen, Kennedy-
centeret, Patientklagenzavnet, Patientskadeankenzavnet, Det Etiske
Rad, Den Centrale Videnskabsetiske Komité samt Videns- og
Forskningscenter for Alternativ Behandling, pr. 31. marts 2010
overfgres fra indenrigs- og sundhedsministeren til finansministe-
ren.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign.: Lars Lgkke Rasmussen
/Kristian Korfits Nielsen].

Fra medlem af Folketinget Per @rum Jargensen, der har orlov, har
jeg modtaget meddelelse om, at han fra og med den 19. april 2010
atter kan give mgde i Tinget.

Steen Konradsens hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opharer fra nevnte dato at regne.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om &ndring af lov om forskningsradgivning m.v.
og lov om Danmarks Grundforskningsfond. (Styrkelse af Dan-
marks Forskningspolitiske Rad, nedlaeggelse af Koordinations-
udvalget, preecisering af formal, ansvar og opgavefordeling for
forskningsrad m.v.).
Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).
(Fremseettelse 26.03.2010).

Kl. 10:01

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er dbnet. Fru Malou Aamund som Venstres ordfarer.
Kl. 10:01

(Ordfarer)

Malou Aamund (V):

Det er jo en stor glaede at sta her i dag til farstebehandlingen af det
her lovforslag, ikke bare fordi det er et godt lovforslag, men ogsa
fordi det jo er meget sjeeldent, at vi har lovforslag pa det her omrade,
hvortil der er sa bred opbakning. Jeg kan huske, at under forhandlin-
gerne sagde den forhenvarende minister pa et tidspunkt, at nar En-
hedslisten og Venstre kan veere sa enige, ma det tyde pa, at vi ram-
mer rigtigt. S jeg faler mig i hvert fald godt deekket ind med det her
lovforslag.

Der er i lovforslaget mange mindre justeringer, og sa er der et par
markante endringer, som jeg gerne vil fremhave.

Den vasentligste &ndring synes Venstre er, at vi gar ind og styr-
ker Danmarks Forskningspolitiske Rad. Radet kommer nu til at veere
en selvsteendig enhed i Forsknings- og Innovationsstyrelsen, sekreta-
riatet bliver styrket, og der bliver lagt veegt pa, at radet ogsa skal ha-
ve internationale kompetencer. Jeg deltog i Danmarks Forskningspo-
litiske Rads arsmade for et par dage siden, og jeg ma indrgmme, at
jeg til det made blev ekstra glad for det her lovforslag, fordi jeg sy-
nes, at det under mgdet viste sig, at det er meget sjeeldent, at vi har
en stemme i hele den forskningspolitiske debat, som for det farste er
uafhaengig og for det andet ogsa er en modig stemme, som ikke er
preeget af serinteresser. Fordi det her er et politisk omrade, hvor der
er s& mange penge i spil, ser vi jo mange undersggelser, der hele ti-
den bliver kastet pa banen, i pressen og i offentligheden, men mange
af de undersggelser er nogle, som er lavet af nogen, der har sarinte-
resser. Derfor synes jeg faktisk, det er meget befriende, at vi har
nogle som Danmarks Forskningspolitiske Rad, som har en uafhaen-
gig stemme, og at de har en modig stemme pé det her omréade. Sa jeg
blev meget glad, da jeg var til den konference, over, at vi nu gér ind
og styrker deres rolle fremover.

En anden ting, jeg vil fremhave, er, at det er lykkedes at bevare
Det Frie Forskningsrad som et selvsteendigt rdd pa trods af anbefa-
lingerne i evalueringsrapporten. Og jo, det er da rart med feerre rad,
det er altid rart med forenklinger, men man skal ogsé veere meget
opmarksom pa, at man ikke slagter nogen vitale dele i forenklingens
and og bare for at gere det hele mere overskueligt og stremlinet. Den
frie forskning er jo pulséren i den danske forskning, og hvis man ba-
re den mindste smule prgver at integrere hele den anvendte strategi-
ske forskning og blande den med den frie forskning — som ikke, hel-
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digvis, er styret af politiske interesser, men udelukkende er drevet af
forskerne og af, hvad de ser som det store nybrud — sa risikerer man
altsd at forplumre hele billedet.

Sa vi anerkender de anbefalinger, der er i rapporten, om, at man
skal gare det mere enkelt, men jeg ma indremme, at jeg er meget
glad for, at vi i dag star her i en samlet forligskreds og har besluttet,
at Det Frie Forskningsrad skal st klokkeklart, helt uanfaegtet og ik-
ke integreret med andre interesser. S alt i alt er vi i Venstre meget
tilfredse med aftalen, og vi statter naturligvis lovforslaget varmt.

KI. 10:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Brosbgl som socialdemokratisk ordfarer.
KI. 10:05

(Ordfarer)

Kirsten Brosbgl (S):

Det her lovforslag er jo et eksempel pa, at det nogle gange betaler
sig at have tdlmodighed og tillade en lidt leengere politisk proces
omkring et s& kompliceret omrade, som forskningsradssystemet jo
er.

Man kan jo godt sige, at forberedelserne til det her lovforslag sa-
dan set har veeret i gang i snart 3 ar. Allerede tilbage for sidste valg i
2007 var forligskredsen faktisk i gang med at forhandle om en revi-
sion af loven, men efter valget kom der sa en reekke nye ordfarere
til, og vi falte, at vi havde behov for at fa et lidt mere kvalificeret
grundlag at kunne traeffe en beslutning om en revision af loven pa.

Det viste sig at veere rigtig klogt, for i regeringens farste opleeg,
som man altsa havde veeret i gang med for sidste valg, var et af ele-
menterne bl.a., at man ville nedleegge Danmarks Forskningspolitiske
RAad, som Venstres ordfgrer nu har fremhaevet at man er glad for at
vi nu bevarer. Det er jo lidt interessant, at der altsa pa baggrund af
den evaluering og den proces, som nu har taget flere ar, er kommet
et klart flertal bag, at vi nu bevarer og endda styrker Danmarks
Forskningspolitiske Rad frem for, som regeringen oprindelig fore-
slog, simpelt hen at nedleegge det uafheengige radgivende organ, som
vi altsa har her i Folketinget og i fremtiden forhabentlig kan nyde
endnu mere gavn af.

Vi er jo sadan set meget enige i det, som Venstres ordferer sagde
om rédet i sin tale, nemlig at vi alts& har behov for et uafhangigt or-
gan, som netop kan kaste et uafhaengigt blik pa de ting, som vi for-
handler om herinde, og komme med gode rad til os om, hvordan vi
indretter vores forskningssystem, og hvordan Danmark skal agere pé
det her omrade. Det er vi rigtig glade for.

Vi havde meget gerne set, at vi havde fulgt evalueringens anbefa-
ling om at gare radets sekretariat uafhaengigt af Videnskabsministe-
riet. Det var jo sddan set en klar anbefaling fra evalueringspanelet, at
man skulle flytte sekretariatet ud af Forsknings- og Innovationssty-
relsen. Det kunne vi ikke fa opbakning til i forligskredsen, men vi er
glade for, at vi har faet en styrkelse af sekretariatet, sa vi forhdbent-
lig kan fa lidt mere power bag radet og ogsa gerne vil kunne se radet
i en lidt mere udadvendt og aktiv rolle fremadrettet.

Selv om der ligger en raekke @ndringer, sma som store, i det her
lovforslag, bliver det jo ikke den meget store reform af systemet, vi
laver. Jeg er pa linje med Venstres ordfarer ogsa glad for, at vi op-
retholder en meget klar adskillelse mellem Det Frie Forskningsrad
og Det Strategiske Forskningsrad. Det er afggrende at have Det Frie
Forskningsrad som garant for, at der er midler til forskerinitieret
forskning. Der ligger en lille forenkling i, at vi nedleegger Koordina-
tionsudvalget, og at vi ogsa med lovforslaget far praeciseret rolle- og
ansvarsfordelingen mellem de forskellige rad.

Fra Socialdemokraternes side er vi serlig tilfredse med, at vi har
faet praeciseret vilkarene for den tvaerfaglige forskning, som ogsa
evalueringen fremhavede at der var behov for at fa afklaret. Evalue-
ringen papegede, at der var problemer med barrierer for tvaerfaglige

forskningsprojekter, som ofte kunne lande mellem to stole i radssy-
stemet, og der har det veeret afgarende for os at sikre, at der altsa
skal garanteres optimale rammer for, at ogsa tveerfaglige forsknings-
projekter kan opna stette i forskningsradssystemet.

Jeg skal ikke komme naermere ind pa den lange diskussion, vi har
haft, om, at vi nu indfarer brug af peer review i hgjere grad, end til-
feeldet hidtil har veeret, og at vi dermed ogsa reducerer antallet af
medlemmer i radet. Det har jo givet en stor diskussion, men jeg sy-
nes, man skal teenke pd, at baggrunden har veeret den debat, der fun-
det sted, om habilitetsproblemer i rddene. Det er sadan set den pro-
blemstilling og gnsket om at gge kvaliteten af radets arbejde, der har
gjort, at vi har valgt at falge evalueringens anbefaling pa det omréde.
Men jeg synes, at vi i forligskredsen skal give hinanden handslag pa,
at vi vil fglge det teet og se pa, hvordan det her udvikler sig, om det
lever op til de forventninger, vi har, til de endringer, vi nu laver.

Der er som sagt en reekke andre elementer i forslaget, men gene-
relt synes vi, at der her ligger en fornuftig og afbalanceret revision af
loven, og vi kan statte lovforslaget.

KI. 10:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Jesper Langballe som ordfgrer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 10:09

(Ordfgrer)

Jesper Langballe (DF):

Jamen det her er jo lutter idyl og harmoni, og jeg vil bestemt ogsa
udtrykke vores glaede over, at det er lykkedes at f& sa bred en aftale
— den kan ikke blive bredere — om en rigtig, rigtig god justering af
forskningsradslovgivningen. Jeg vil ogsa sadan ngjes med lige at
treekke nogle ting frem, der glaeder mig sarligt.

Jeg synes, at det er meget positivt, at der settes penge af til en
hejere grad af ekstern bedemmelse i Det Frie Forskningsrad, 4,5
mio. kr., og det betyder jo, at man virkelig kan indforskrive eksperti-
se til at bedemme forskningsansggningerne, og at Det Frie Forsk-
ningsrad, om jeg s ma sige, far lidt mere luft.

Med hensyn til det koordinationsudvalg, som skulle forbinde Det
Strategiske Forskningsrad og Det Frie Forskningsrad og samtidig jo
ogsd Grundforskningsfonden og Hajteknologifonden, husker jeg, da
vi oprindelig skruede forskningsradslovgivningen sammen, at vi var
meget betaenkelige ved det der koordinationsudvalg og lagde meget
veegt pa, at det ikke matte optraede som en egentlig bestyrelse, fordi
vi skulle have fuldstendig vandteette skodder mellem Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad. Det fik vi jo sdan
set 0gsa. Sa skete der jo det i stedet for, at det viste sig, at det rad
egentlig er temmelig overflgdigt, og det er ganske glimrende, at man
nu lader radene selv varetage de koordinerende funktioner, som Ko-
ordinationsudvalget egentlig skulle have, og ikke mindst, at Koordi-
nationsudvalgets s&rlige opgave med at varetage forskeruddannelser
bliver overfart til universiteterne. Det er der, det hgrer hjemme.

Sa vil jeg sige, at vi er utrolig glade for, at evalueringspanelet er
kommet med ganske udmeerket inspiration, bl.a. som fru Kirsten
Brosbgl naevnte, med hensyn til peer review-systemet, men s& havde
de jo altsé ogsa det forslag om, at Det Frie Forskningsrads og Det
Strategiske Forskningsrads bestyrelser skulle leegges sammen, og det
ville veere dgden for den fri forskning. Det altafgerende er jo at veer-
ne om den forskning, som er forskergenereret, den, hvor forskerne
og ikke politikerne tager initiativet. Sa det var meget, meget fint, at
vi droppede det forslag fra evalueringspanelet.

Sa kan jeg ogsa helt dele glaeden over, at vi ikke alene bevarer,
men nu styrker Danmarks Forskningspolitiske Rad. Der synes jeg at
jeg sporede sadan lidt hoveren fra Socialdemokraterne mod regerin-
gen over det kursskifte, der har fundet sted. Der vil jeg gare op-
maerksom pa, at jeg ikke tror, at forslaget om at nedleegge radet, som
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var fremme pa et tidspunkt, var noget, der var nogle, der havde no-
get hjerte med i, men der skete jo s& det, at vi pa et tidspunkt holdt
en rundbordskonference, som var utrolig givende, og der tror jeg
faktisk at flere af os &ndrede mening og fik sans for Danmarks
Forskningspolitiske Rads betydning, hvis det blev brugt rigtigt.

Sa vi gleeder os over den nye justering af forskningsradslovgiv-
ningen, som er blevet knippelgod.

KI. 10:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Jonas Dahl som SF's ordfarer.
KI. 10:14

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Jeg skal i hvert fald pa vegne af SF's ordfarer i den her sag sige fal-
gende om L 192, revision af forskningsradsloven:

SF er en del af aftalen om forskningsradene og statter derfor lov-
forslaget, som det er fremsat. Denne revision af forskningsradssyste-
met er lavet pa baggrund af en grundig evaluering. Evalueringsgrup-
pen praesenterede 33 anbefalinger, som vi alle har taget stilling til og
diskuteret i aftalekredsen. De fleste anbefalinger er dog ikke fulgt.

Evalueringens mest kritiske observation var vedrgrende nepotis-
me og indspisthed i forskningsradene. Evalueringen mente og doku-
menterede, at rddsmedlemmerne gav midler til sig selv og venner.
Det var selvfglgelig et alvorligt kritikpunkt, og meget af arbejdet
med revisionen har derfor gaet pé at sikre uafhaengigheden i vurde-
ringerne og bevillingerne.

I den forbindelse vil jeg gerne pa SF's vegne Kritisere tilrettelaeg-
gelsen af hele processen omkring revisionen af forskningsradsloven.
Efter evalueringen havde det varet en fordel, om ministeriet havde
arrangeret et hgringsseminar med flere interessenter. Det ville have
veeret en fordel at kende deres vurdering af evalueringen pa et tidli-
gere tidspunkt. Det var farst pa et relativt sent tidspunkt i forhandlin-
gerne, at forskningsradene overhovedet blev klar over, at vi var i
gang med lovrevisionen, og det var farst, efter at lovforslaget var
fremsat, at Det Frie Forskningsrad havde sendt deres tilbagevisning
af det veesentlige kritikpunkt i evalueringen, nemlig det om nepotis-
me. Vi har derfor senere i stor udstraekning taget hgjde for hagrings-
svarene.

Aftalen indeberer, som allerede flere har naevnt, en organisato-
risk forenkling, at statten til forskeruddannelserne overfgres til uni-
versiteterne, at Koordinationsudvalget nedlzegges, at Danmarks
Forskningspolitiske Rad styrkes, og at rolle- og ansvarsfordelingen
mellem radene og Danmarks Forskningspolitiske Rad preeciseres.

Det er vigtigt, at rammerne for, at vi i Danmark kan skabe de
bedst mulige forskningsresultater, er pa plads. Forskningsradene
spiller en central rolle. Og samlet set er det vores vurdering, at for-
slaget her styrker uafhengigheden, internationaliseringen og tveervi-
denskabeligheden i forskningen. Fra SF's side var vores gnsker til
evalueringsprocessen netop ogsa, at man sikrede uafheengigheden og
kvaliteten i bedemmelsesprocedurerne og havde et fokus pa interna-
tionalt og tveervidenskabeligt samarbejde.

Derudover havde vi ogsa styrkelsen af Danmarks Forskningspoli-
tiske Rad pa vores dagsorden. Det er helt afggrende for de danske
forskere, at de kan fale sig sikre pa, at deres forslag bliver bedgmt af
et uafheengigt og kvalificeret rad, og at der er en god koordinering
mellem forskningsradene, for at selve sageprocessen ikke bliver me-
re uoverkommelig.

Som sidste punkt, jeg har lovet at naevne pa vores ordfgrers veg-
ne, vil jeg naevne, at det i forbindelse med styrkelsen af uafhengig-
heden af Danmarks Forskningspolitiske Rad er vores opfattelse, at
uafhaengigheden er vigtig. Og vi vil gerne vare med til at overse, at
Danmarks Forskningspolitiske Rad kan reagere selvstendigt, selv
om det stadig er placeret i ministeriet.

Samlet set er vi i SF glade for den revision, der har pagaet, og vi
stgtter det fremsatte forslag.
KI. 10:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Jargen S. Lundsgaard som konservativ ordfg-
rer.

Kl. 10:18

(Ordfarer)

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Som navnt er der af et uafhaengigt evalueringspanel blevet gennem-
fort en evaluering af det danske forskningsradssystem. I evaluerin-
gen konstateres det, at reformen af forskningsradssystemet i 2003
har veret en succes, og at forskningsradssystemet i dag er preeget af
en styrket ledelse, god kvalitetssikring og konkurrence om offentlige
forskningsmidler. Det overordnede formal med evalueringen var
derfor fremadrettet at styrke systemets kvalitet og funktionalitet
yderligere og at fremtidssikre forskningsradssystemet.

Lovforslaget fokuserer pa tre omrader: en styrkelse af strukturen,
en precisering af rolle- og ansvarsfordelingen og en styrket kvalitet
og legitimitet i ansggningsbehandlingen.

Strukturen for Danmarks Forskningspolitiske Rad styrkes, dets
formal og ansvar preeciseres i loven, og det far et selvsteendigt sekre-
tariat, og det giver en god betjening, bade udadtil og indadtil. Des-
uden udvides kompetencekravene til radet til ogsé at omfatte erfa-
ring inden for international forskning. Det kvalitetssikrer, og det gi-
ver et internationalt perspektiv.

Koordinationsudvalget nedlaegges, og funktionen varetages af
Danmarks Forskningspolitiske Réad, Det Frie Forskningsrad og Det
Strategiske Forskningsréad. Det sikrer et teet og dynamisk samarbej-
de. Den serlige forskeruddannelsesbevilling overfgres til universite-
terne og Det Frie Forskningsrad. Det sparer ressourcer og tid og leeg-
ger kompetencen der, hvor den bgr veere, nemlig pa universiteterne.

Med hensyn til rolle- og ansvarsfordelingen mellem organerne i
forskningsradssystemet preeciseres disse ogsa i lovforslaget. Saledes
kan béde Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie Forsknings-
rad og Det Strategiske Forskningsrad varetage radgivning om forsk-
ning, bade politisk og fagligt. Det giver direkte kontakt.

Men rollefordelingen mellem den overordnede radgivning for
Danmarks Forskningspolitiske Réd pa den ene side og en bevillings-
funktion i Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad
pa den anden side fastholdes. Ligeledes fastholdes arbejdsfordelin-
gen mellem Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forsknings-
rad. Det fastholder gennemskueligheden i rollefordelingen.

Det preeciseres, at Det Frie Forskningsrad skal veere proaktivt for
tveervidenskabelig forskning, og det bliver sandelig ogsa ngdvendigt
i fremtiden, som vil stille ggede krav til tvaerfagligheden.

Med hensyn til legitimiteten i ansggningsbehandlingen styrkes
denne yderligere ved at udvide brugen af eksterne bedgmmere i Det
Frie Forskningsrad. Det bar stoppe yderligere diskussion om uvil-
digheden. Desuden udnzvnes flere medlemmer med international
forskningserfaring til Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsréad. Det styrker den in-
ternationale baggrund, og det kan vi have god gavn af.

Det praciseres ogsa, at medlemmerne af programkomiteer under
Det Strategiske Forskningsrad skal veare anerkendte forskere med
kompetence til ogsa at vurdere kvalitet, effekt og relevans — sidst-
navnte er nyt — og det sikrer, at vi far en samfundsrelevant udnyttel-
se af resultaterne.

Vi mener derfor, at det fremsatte lovforslag som gnsket styrker
kvaliteten og funktionaliteten og fremtidssikrer vores udmarkede
forskningsradssystem. De Konservative kan derfor statte forslaget.
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Kl. 10:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Marianne Jelved som radikal ordfg-
rer.

Kl. 10:21

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre er for en gangs skyld enige med alle de ordfg-
rere, der har veeret foran den nuveerende ordfarer her. Vi statter ogsa
forslaget og vil meget gerne rette en anerkendelse til de andre seks
partier, der har veeret involveret i et stort kompromis. Jeg synes, at vi
alt taget i betragtning har haft et fantastisk godt samarbejde og forar-
bejde om netop det her forslag. Som den socialdemokratiske ordfg-
rer sagde, har det jo veret en meget lang proces, men ogséa en meget
god proces, 0g jeg er enig i, at det kan veere en fordel, at vi en gang
imellem tager os ordentlig tid til at gennemarbejde de lovforslag, vi
har, eller den lovgivning, vi ser for os. | det her tilfelde synes jeg
ogsa at der er kommet rigtig, rigtig gode ting ud af det.

Vi er i Det Radikale Venstre steerke tilhaengere af, at vi fastholder
et forskningspolitisk radgivningsorgan, og vi er meget tilhangere af,
at det er et styrket radgivningsorgan. Vi havde ogsa gerne set — som
fru Kirsten Brosbgl ogsa fremhaevede det — at der havde veeret et
eget sekretariat ude i byen, kunne man kalde det, men vi er pa nuvee-
rende tidspunkt tilfredse med, at det bliver styrket. Men vi vil falge
behovet for en starre uafhengighed for radets sekretariat.

Dernzst er vi meget glade over, at Det Frie Forskningsrad og Det
Strategiske Forskningsrad er to adskilte rdd, og at de begge styrkes.
Vi er ogsa tilhengere af, at der kommer eksterne bedgmmere ind, og
vi vil gerne notere, at alle dem, der har bidraget med hgringssvar, er
blevet hart, for vi har @&ndret det maksimale antal medlemmer, som
Det Frie Forskningsrad kan have, fra det, vi egentlig havde taenkt os,
til 75, som var det, der var gnsket fra Det Frie Forskningsrads side.
Vi vil gerne falge, om det er det rigtige antal medlemmer, og se pa
den argumentation, der har ligget fra Det Frie Forskningsrads side,
om, at den &ndring, vi laver med styrkelsen af Det Frie Forsknings-
rads bedemmelsesmade med eksterne bedemmere, faktisk forer til
mere arbejde for Det Frie Forskningsrads medlemmer. Det vil vi se
pd, og det vil vi falge meget ngje de kommende ar.

Men det er et godt forslag, og vi tror, at det kommer smertefrit
igennem behandlingen.

KI. 10:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Johanne Schmidt-Nielsen som ordferer for
Enhedslisten.

KIl. 10:24

(Ordfgrer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Enhedslisten er jo en del af forliget pa det her omrade. Det er ikke sa
ofte endda, at jeg siger den s&tning heroppefra. Det er hr. Per Clau-
sen, der har forhandlet pa vegne af os, og det har veeret en prioritet
fra Enhedslistens side at styrke og bevare muligheden for at bedrive
fri forskning uafheangigt af politisk pres og af gkonomiske interes-
ser. Derfor er det jo ogsa godt, at vi fortsat har et forskningsbevil-
lingssystem, der tager hensyn til behovet béade for strategisk forsk-
ning og for den mere langsigtede frie grundforskning. Alle samfund
har behov for, at der er forskere, der har den uafhangighed, der ger,
at de kan tale op imod konsensus, og som har tid til at udvikle nye
indsigter, selv om det méske ikke lige kan betale sig skonomisk i
farste omgang.

Vi er ogsa glade for, at man i processen har lyttet til de involvere-
de parter, at man har imgdekommet meget af den kritik, der er kom-

met i hgringssvarene, og vi er meget, meget glade for, at Det Frie
Forskningsrad er bevaret som en selvsteendig enhed. Sa er det veeldig
positivt, at man har slaet fast, at selv om der sa vidt muligt skal gives
starre bevillinger, er der stadig plads til de mindre bevillinger.
Sa alt i alt kan vi altsa stette det her forslag, som vi synes repree-
senterer en fornuftig opdatering af det danske forskningsradssystem.
KI. 10:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det videnskabsministeren.
Kl. 10:26

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Jeg er rigtig glad for, at forskningsradsloven er et af de omrader,
hvor alle Folketingets partier er med i forligskredsen. Forsknings-
radssystemets virkefelt er af afgarende betydning for udviklingen i
Danmark som et farende vidensamfund. Derfor er det ogsa vigtigt, at
der er bred opbakning til de beslutninger, vi tager pa omréadet. Det
har processen frem til nu og behandlingen i dag heldigvis ogsa vist.
Vi har ogsa veeret enige om at vere lydhgre over for en reekke af de
punkter, der er blevet rejst i forbindelse med haringsprocessen. Det
synes jeg har veeret meget positivt, for det er med til at sikre en bred
opbakning til det nye system, ogsa i vores omverden.

Med det lovforslag, vi har behandlet i dag, er vi kommet et vig-
tigt skridt videre mod et fremtidssikret system, sa jeg vil gerne takke
for farstebehandlingen. Nu tager vi fat pa udvalgsbehandlingen, og
jeg ser virkelig frem til, at vi har et nyt system, der kan traede i kraft
ved arsskiftet.

KI. 10:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udvalget for Videnskab og
Teknologi. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om &ndring af lov om teknologioverfarsel m.v.
ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger
m.v. (Universitetsneaere gaesteforsker- og ungdomsboliger samt
serviceerhverv m.v. pa universiteterne).
Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).
(Fremseettelse 09.04.2010).

KI. 10:27

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til Venstres ordfarer, fru
Malou Aamund.

KI. 10:27

(Ordfarer)

Malou Aamund (V):

Tak. Der foregér i gjeblikket en optrapning af en intens international
konkurrence om viden og talent. Det er en konkurrence om at kunne
tiltreekke de bedste hoveder til landet, og det geelder bade de stude-
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rende og forskere. | Danmark klarer vi os godt i det internationale
videnskaplgb, og i forhold til vores starrelse ligger vi blandt de fem
bedste i verden, hvad angar den videnskabelige produktion, og vi
har ogs& mange ting at byde pa.

For fa dage siden var den socialdemokratiske ordfarer og jeg
veerter for et arrangement for udenlandske forskere, som er ansat pa
CBS, og det var dejligt at hare, hvad de oplevede som attraktivt ved
Danmark som en forskningsmagnet. Det, som de understregede, var,
at der i Danmark er en god balance mellem arbejde og familieliv, her
er en effektiv offentlig sektor og en god infrastruktur. Det var nogle
af de lyspunkter, som de gjorde os opmarksomme pa. Til gengeeld
sagde de sé ogs4, at vi i Danmark altsa ikke er konkurrencedygtige
pé lgnninger og de skonomiske tilbud, man far tilbudt som topfor-
sker, i forhold til andre lande.

Men der er altsa ogsa et andet omréade, hvor vi har et klart efter-
slb, og det er noget, man far bekraftet fra universitetsfolk, forskere
og studerende; det drejer sig ganske enkelt om, at vores campusmiljg
ikke er attraktivt nok. Nar man besgger amerikanske universiteter,
vil man se, at der altsa er en verden til forskel. Universitetet dér er
ikke bare et sted, hvor man tjekker ind et par timer om dagen og sa
forsvinder hurtigt igen, det er et speendende miljg, hvor de studeren-
de tilbringer al deres tid med studier, sport, fritidsinteresser, og de
bor endda pa omradet.

Vi ved, at et godt studiemiljg medvirker til, at flere gennemfarer
studiet. Vi ved ogs4, at et godt studiemiljg tiltreekker de bedste talen-
ter fra udlandet, og vi ved, at gaesteforskere gerne vil veere en del af
et pulserende campusmiljg. Men det har vi ikke kunnet tilbyde indtil
videre, og det er netop baggrunden for det her lovforslag, som rum-
mer mulighed for at kunne bygge boliger i universitetsmiljget og
muligheder for at kunne tilbyde de studerende serviceordninger pé
campus.

Universiteterne har store ambitioner pa omradet, og vi glaeder os
i Venstre til at se de ambitioner blive udfoldet, og det er derfor for-
hébningen, at det her lovforslag bliver anslaget til et nyt, moderne og
pulserende campusmiljg i Danmark.

Venstre stotter lovforslaget.

KI. 10:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Kirsten Brosbgl som socialdemokratisk ord-
farer.

KI. 10:30

(Ordfarer)
Kirsten Brosbgl (S):
I mange andre lande er der tradition for, at studerende bade bor og
har deres fritidsliv pa universitetets omrade. Det er det, man kalder
campus. Det har vi altsd ikke haft en sarlig steerk tradition for i Dan-
mark, og det er faktisk &rgerligt. For tilknytningen til studiestedet
kan betyde meget for fastholdelse af de studerende, og det gelder ik-
ke bare de fysiske rammer omkring selve undervisningen, men ogsa
rammerne for fritiden og hjemmet. Ikke mindst studerende fra ikke-
uddannelsesvante hjem og fra udlandet kan altsa have starre glede
af en bedre tilknytning til studiestedet, ogsa i fritiden. Dermed ikke
sagt, at de studerende blot skal isolere sig pa universitetet, det er og-
sd vigtigt for dem at deltage i samfundslivet generelt. Men tanken
om at opbygge en decideret campus omkring universiteterne handler
ikke om at isolere de studerende, men om at abne universiteterne op
for omverdenen med et mere levende universitetsmiljg til falge, bade
til gavn for de studerende og for de bysamfund, som de er en del af.
Formalet med det her lovforslag er netop at give mulighed for, at
der bliver bygget boliger, og at der integreres servicefunktioner i
universitetets neeromrade. Universiteterne far med lovforslaget mu-
lighed for at indskyde begraensede midler i boligfonde, der sé& i sam-

arbejde med private donorer kan etablere universitetsnare boliger til
studerende eller gaesteforskere.

Lovforslaget bner ogsé op for, at universiteterne kan udleje og
fremleje lokaler til servicefunktioner som f.eks. cafeer, kiosker og
daginstitutioner. Sidstnaevnte vil jo isar veere til gavn for studerende
og forskere med barn, som dermed kan fa passet deres bgrn teet pa
arbejdspladsen.

Sa er der jo et selvsteendigt formal med lovforslaget, nemlig at
sikre flere boliger til gaestestuderende, og det har altsé veeret et stort
gnske fra universiteternes side, at de kan tilbyde udenlandske stude-
rende en bolig teet pa universiteterne. Det er noget, som mange uden-
landske studerende er vant til fra deres hjemlande, altsa at universi-
tetet kan vaere behjelpelig med at finde en bolig, og de er ofte mere
afhaengige af det end de danske studerende, og derfor kan man sige,
at det her vil veere afgarende for, om Danmark ogsa fremover kan
tiltreekke de dygtigste hoveder til de danske uddannelser, og derfor
bakker Socialdemokraterne ogsé op om den mulighed.

Sa vi er overordnet positive over for forslaget, som ifalge be-
markningerne vil betyde opfarelse af 725 nye ungdomsboliger. Det
er i sig selv positivt, hvis forslaget kan bidrage til at sikre flere mo-
derne ungdomsboliger. Vi mener dog, at der er en noget firkantet
konklusion i forslaget, ndr man bare siger, at det automatisk vil bety-
de, at kommunerne bygger feerre ungdomsboliger. Hvis behovet er
der, skal kommunerne vel fortseette med at bygge, som de hele tiden
har planlagt. Derfor vil det vaere vigtigt for os at fa preeciseret i ud-
valgsbehandlingen, at den mindre kommunale udgift selvfalgelig
skal aftales med kommunerne og ikke bare automatisk treekkes fra
bloktilskuddet. Der kan jo veere planlagt aktiviteter allerede, altsé at
man har planer om at bygge boliger, hvor udgifterne er bundet frem i
tiden, og kommunerne skal efter vores opfattelse ikke straffes for, at
nogle andre nu ogsa kan bygge ungdomsboliger. Der vil stadig vaek
veere et stort behov for kommunale almene ungdomsboliger, hvor
kommunen ogsa har anvisningsret.

Det er ogsa afggrende for Socialdemokraterne, at det er blevet
praciseret i lovforslaget, at de boliger, der ikke er reserveret til
udenlandske studerende, bliver fordelt efter de seedvanlige regler.
Det vil sige, at de boligsegende ikke ngdvendigvis behgver at kom-
me fra det pageeldende universitet, og at der er mulighed for at an-
legge sociale kriterier for tildelingen af boligerne. Der er altsa ad-
gang for studerende fra alle uddannelser, og det er vigtigt, at de stu-
derende set fra vores synspunkt mgder hinanden pa tvers af uddan-
nelser og baggrund, sé der altsa ikke bliver tale om en ren universi-
tetsghetto.

Men som sagt vil vi i udvalgsbehandlingen bede om at f& preeci-
seret nogle af de her spargsmal vedrgrende bl.a. den kommunale
gkonomi. P& den baggrund er vi positive over for forslaget og statter
det.

KI. 10:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Anita Knakkergaard som ordfgrer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 10:34

(Ordfarer)

Anita Knakkergaard (DF):

Af lovforslaget fremgar det, at regeringen gnsker at bygge gastefor-

sker- og ungdomsboliger samt serviceerhverv m.v. pa universiteter-

ne, hvilket vi i Dansk Folkeparti finder er en udmerket idé.
Universiteterne far hjemmel til at skyde egne penge i en bolig-

fond, hvor universiteternes samlede indskud ikke overstiger 5 mio.

kr. eller 3 pct. af universitetets uddannelsestilskud i det pageeldende

finansar. Formalet med fonden er at etablere og udleje boliger til gee-

steforskere samt til internationale og danske studerende.
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Som det fremgar, udbygges reglerne for almene ungdomsboliger
tilhgrende en selvejende institution med henblik pé etablering af uni-
versitetsnaere ungdomsboliger. Nér der eksempelvis bliver etableret
almindelige ungdomsboliger til danske og udenlandske studerende
inden for loven om almene boliger, opnar kommunen samtidig an-
visningsret til hver fjerde ledige bolig til boligsocial anvisning til an-
dre unge.

Der er imidlertid ingen kommunal anvisningsret til de universi-
tetsnaere ungdomsholiger, og dermed forsvinder en betydelig del af
det boligsociale sigte, som ellers er kendetegnende for almene boli-
ger. Der ydes samtidig statte fra Landsbyggefonden. Da der nu er 50
pct. udenlandske og 50 pct. danske studerende, der bebor disse boli-
ger, er det boligsociale sigte efter Dansk Folkepartis mening ikke
opfyldt. Man kan vel naermest sige, at der er tale om eliteboliger til
de studerende pa universiteterne. Disse boliger ber derfor ikke opfe-
res som almene boliger, men bar opfares pa anden vis.

Kommunalbestyrelsen meddeler fortsat tilsagn om offentlig statte
til universitetsnaere ungdomsboliger, som vil kunne etableres bade
ved nybyggeri og ved ombygning af eksisterende ejendomme.

Dansk Folkeparti er opmeerksom pé andre problemer, hvis boli-
gerne opfares som almene boliger, hvilket jeg kort vil komme ind
pa.

En del danske familier, der i dag bor i privat udlejningsbyggeri,
risikerer at blive sagt op og miste deres lejebolig, hvis forslaget gen-
nemfares. | privat udlejningsbyggeri kan udlejeren f.eks. ikke sige
lejere op, fordi udlejeren gnsker at bygge ejendommen om og udleje
den til anden side.

Det er der en undtagelse fra. Efter lejelovens § 83, stk. 1, kan ud-
lejeren sige lejere op, ndr ombygning af ejendommen medfarer, at
lejemalet ma fraflyttes, og ejendommen efter ombygning er omfattet
af lov om almene boliger. Den nye type universitetsnare ungdoms-
boliger vil efter forslagets § 115, stk. 5, ogsa blive omfattet af loven
om almene boliger, og de kan bl.a. etableres ved ombygning af eksi-
sterende ejendomme, f.eks. private boligudlejningsejendomme.

| storbyerne er der stadig veek en reekke private udlejningsejen-
domme med sma og relativt billige lejligheder, hvor huslejen er vee-
sentlig under markedslejen pa grund af boligreguleringslovens regler
om omkostningsbestemt husleje. Markedsprisen for denne type boli-
ger er relativt lav. Omkostningsbestemt husleje er som udgangs-
punkt vaesentlig lavere end prisen for udlejningsejendomme, der ik-
ke er underkastet de samme regler om begransning af huslejens star-
relse. Der er derfor stor sandsynlighed for, at det ville veere de priva-
te udlejningsejendomme med sma og relativt billige lejligheder, der
fra universiteternes side vil vare starst interesse i at kabe op og om-
danne til universitetsnare ungdomsboliger.

Dansk Folkeparti mener, at lovforslaget medfarer en stor risiko
for, at der vil forsvinde en raekke boliger fra markedet, som ellers
ville vere tilgengelige for personer med lav- eller mellemindkom-
ster, nemlig boliger til en husleje, som vil vaere gkonomisk overkom-
melig eksempelvis for enlige og &ldre, som arbejder i storbyerne.

Med hensyn til serviceerhvervene kan universitetet kun i begreen-
set omfang indgar aftale om udleje eller fremleje af faciliteter til
brug for serviceerhverv. Det kan bl.a. vaere en bgrneinstitution, ki-
osk, café m.v. Fremleje eller udleje skal ske pa markedsmassige vil-
kér. Det finder vi i Dansk Folkeparti er en udmarket idé.

Dansk Folkeparti er som sagt ikke positive over for, at boligerne
bygges som almene boliger med statte fra Landsbyggefonden, men
ellers er vi positive over for forslaget, og vi ser frem til udvalgsbe-
handlingen, hvor vi selvfglgelig vil stille spargsmal.

KI. 10:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemarkning.

Kl. 10:38

Jesper Langballe (DF):
Det er sadan en lidt uszedvanlig fremgangsmade, men jeg tror — det
blev ogsa sagt i fru Anita Knakkergaards ordfgrertale — fru Anita
Knakkergaard kan bekrafte, at Dansk Folkeparti er overordentlig
positiv over for formélet med dette campusbyggeri. Vi vil meget ge-
rne veere med til pa den made at treekke rigtig gode forskere og stu-
derende til fra udlandet. S& der er udelukkende den knast, at man vil
finansiere det pa en sddan made, at man vil lade 25 pct. finansiere af
Landsbyggefonden og gare det til en almenboligsag, og det vil jo i
virkeligheden sige, at man tager fra de mindrebemidlede danskere og
lader dem betale gildet; og det synes vi ikke er fair, det bryder vi os
ikke om.

Vi synes, der er en social skaevhed i det her, og det gar udeluk-
kende pa finansieringen. Er det ikke rigtigt?

Kl. 10:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:39

Anita Knakkergaard (DF):
Jo, til dels er det rigtigt. Alts4, vi vil meget gerne have de her boli-
ger, men vi gnsker bestemt ikke, at de bygges efter almenboligloven.
Sa det er fuldt ud korrekt. Men det der med de 25 pct. er ikke helt
korrekt, og der er nogle andre ting, som vi vil spgrge nsermere ind
til; der finansieres ogsa noget andet, og det har betydning for, hvor
mange procent der bliver taget af Landsbyggefonden. I nogle tilfeel-
de vil der blive tale om 25 pct., og i andre tilfeelde vil det blive min-
dre. Vi vil meget gerne have boligerne, men det skal ikke vaere under
almenboligloven.

KI. 10:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Jonas Dahl som SF's ordfarer.
KI. 10:40

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Jeg gér ud fra, at jeg er SF's eneste ordfarer, i hvert fald i den her
sag.

Til forslaget her om &ndring af lov om teknologioverfarsel m.v. i
forhold til offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boli-
ger vil jeg sige: Fra SF's side er vi positive. Der er mange gode tak-
ter, der er mange gode intentioner i lovforslaget, som jo netop skaber
en mulighed for at integrere bolig- og servicefunktioner pa universi-
teternes campusser. Universiteterne far mulighed for at indskyde
midler i boligfonde, der har til formal at samarbejde med private do-
norer om at etablere boliger til studerende og gesteforskere. Derved
@ndres almenboligloven, s& der med indskud fra universiteternes bo-
ligfonde kan oprettes serlige universitetsnaere ungdomsboliger. Dis-
se ungdomsboliger vil i hgjere grad end andre ungdomsboliger ogsé
kunne reserveres til universiteternes udenlandske studerende. Den
del af det kunne jeg godt teenke mig at knytte en kommentar til.

Nu har jeg haft forngjelsen af at vaere studerende et af de steder,
hvor der faktisk er et campusmiljg i Danmark, nemlig p& Aarhus
Universitet, hvor man jo netop har haft en mulighed for rent faktisk
at skabe bade et fagligt tilhgrsforhold, som er ganske tat pa universi-
tetet, og abne op for, at der rent faktisk er udenlandske studerende,
som indgér Igbende i det normale kollegieliv, og som s&dan set bade
giver de udenlandske studerende en bedre forstaelse i forhold til det
at veere studerende i en dansk sammenhzng og giver de danske stu-
derende en forstaelse af, hvad det rent faktisk er, de udenlandske stu-
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derende tilfarer bade pa det faglige plan og pa det mere menneskeli-
ge og kulturelle plan.

P4 den made og ud fra min egne personlige oplevelser vil jeg ge-
rne bakke op om det her. Der er helt klart et behov for, at vi far skabt
nogle bedre vilkar, for at studerende i feellesskab kan skabe et sam-
menhold. Der m& man ogsa bare sige, at det er vanskeligt som stude-
rende at komme til Danmark, vere her et halvt ar, og s& samtidig
maske skulle st& pa en venteliste og vente i 13 maneder. Sa siger det
nasten sig selv, at det kan veere vanskeligt at fa sig en bolig.

En anden ting, som forslaget rummer, er, at universiteterne far
mulighed for at udleje og fremleje lokaler til servicefunktioner pa
markedsvilkar. Det skal gares for at integrere flest mulige serviceer-
hverv pa campusser; det kan veere cafeer, kiosker og daginstitutio-
ner. Det findes jo allerede bl.a. pd Aarhus Universitet, men ogsé pa
flere andre universiteter har man gjort forsgg og tenkt over det her.
Jeg synes, det er glimrende, at man nu ogsa faktisk far lovfaestet det,
saledes at det bliver meget klart, at universiteterne far nogle andre
muligheder. Oven i kgbet gar man jo det her — sddan som jeg forstar
lovforslaget — med en tanke om, at man vil prgve at skabe nogle me-
re, hvad skal man sige, sammenhangende campusmiljger i Dan-
mark, hvilket i sig selv er positivt. Man kan jo kigge til de positive
erfaringer, der bl.a., som fru Malou Aamund navnte, er gjort i USA,
men ogsd pa Aarhus Universitet, hvor man rent faktisk har gjort sig
en raekke gode erfaringer i forhold til campusmiljger.

S& fra SF's side er vi positive. Intentionen om at skabe campu-
somréader omkring universiteterne er god. Det giver yderligere mu-
ligheder for at etablere boliger til geesteforskere og udenlandske stu-
derende; men det er ogsa vigtigt, at der sikres en mangfoldighed pé
boligomradet, saledes at ogsa danske studerende fortsat vil bo i de
her boliger, samtidig med at man sikrer, at kommunerne fastholdes
og fortsat har en mulighed for at anvise boliger til unge med szrlige
boligsociale behov. Det er fra SF's side meget vigtigt, at vi ogsa sik-
rer den del af det.

Fremadrettet m& man ogsa sige, at der med den voldsomme
veekst, vi ser i ungdomsargangene — og dermed risikoen for at sta
med ungdomsboligmangel — bliver behov for, at vi tackler en raekke
af de udfordringer. Forslaget her er en af mulighederne, men det
kraever ogsa ressourcer. Fra SF's side er vi som sagt positive over for
forslaget, men vi vil meget gerne under den videre udvalgsbehand-
ling hgre n&ermere om gkonomien og om, hvilke overvejelser man
fra ministeriet og regeringens side har gjort sig i forhold til at styrke
gkonomien i forbindelse med bygningen af bl.a. ungdomsboliger,
men ogsa de her kollegier pa campusser. Men positive toner.

Kl. 10:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jesper Langballe.
Kl. 10:44

Jesper Langballe (DF):

Det spgrgsmal, jeg vil stille, kunne jeg sdmand ogsa have stillet til
den socialdemokratiske ordfgrer. Jeg har lyttet til hr. Jonas Dahl med
interesse, og jeg synes, at det var en fin argumentation for, at det her
er en rigtig god idé, og en beskrivelse af, hvad det er for behov, det
vil udfylde.

Men jeg vil godt sparge hr. Jonas Dahl, om finansieringsformen
overhovedet ikke har anfeegtet et medlem af SF, Socialistisk Folke-
parti, som jo plejer at sige, at de svages sag tager man sig af. Der er
altsé tale om, at man vil finansiere det over almenboligloven, og da
pengene jo kun kan bruges én gang, s& betyder det i virkeligheden, at
man lader de svagt bemidlede betale gildet — for nu at sige det meget
enkelt. Men det er jo faktisk korrekt.

Har det ikke anfeegtet hr. Jonas Dahl?

Kl. 10:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:45

Jonas Dahl (SF):

Jeg kunne forstd, at hr. Jesper Langballe fortalte sig lidt, da han
kaldte det SF. Det hedder Socialistisk Folkeparti, har jeg forstet fra
Dansk Folkeparti og regeringen. Den fortalelse vil jeg da gerne rette
op pa. Det er i hvert fald sddan, vi plejer at hare det heroppe fra ta-
lerstolen.

Fra SF's side pointerede jeg netop ogsa meget klart, at vi har et
behov for at anvise boliger, ogsa til unge med serlige boligsociale
behov. Det er netop her, at ogsa finansieringen er kommet pé plads.
Vi har ogsa alle sammen en interesse i — tror jeg, og det tror jeg ogsa
at Dansk Folkeparti er enig i — at sikre en sa bred mulighed som mu-
ligt for uddannelse for alle befolkningsgrupper, ogsa dem, som ma-
ske har nogle lidt serlige behov.

Derfor er det jo netop vigtigt, at vi sikrer kommunernes ret og
ogsd mulighed for at anvise de her nye boliger; sa netop nar finansie-
ringen kommer fra Boligfonden, er det vigtigt at sikre, at kKommuner-
ne fastholder den mulighed, og ogsa at sikre, at vi rent faktisk far s&
mange mennesker som muligt ind pa de danske universiteter. Det
ger vi jo bl.a. ved at sikre, at der er nogle fornuftige almene boligfor-
mer, der er nogle kollegier, der er nogle ungdomsboliger, som ogsa
er tilgeengelige for folk, som ikke ngdvendigvis har foraeldre, som
har rad til at kebe en stor lejlighed til dem.

KI. 10:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe.
Jeg skal lige indskaerpe béade spgrger og svarer 1 minuts taletid.
Bade til sparger og svarer er der 1 minut.
Kl. 10:47

Jesper Langballe (DF):
Altsd, selvfglgelig kan man bruge almenboligloven, hvis der er et so-
cialt sigte med det. Men de 50 pct., som gar til udlendinge, gar jo til
eliteforskere og elitestuderende, man vil treekke til. Jeg tror egentlig,
at den svagtbemidlede del af befolkningen, eller lad os bare sige den
fattigste del af befolkningen, vil blive noget forundret over at hgre,
at sadanne luksusholiger til eliteforskere og elitestuderende skulle
have et socialt sigte. Det kan hr. Jonas Dahl ikke mene at det har.

Kl. 10:48

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:48

Jonas Dahl (SF):
Jeg kan til hr. Jesper Langballe oplyse om de luksusboliger, hr. Jes-
per Langballe omtaler, at p& Aarhus Universitet — jeg har selv haft
forngjelsen af at bo der i flere ar — drejer det sig om 12 m2, hvor man
sd har en handvask ovre i hjgrnet, og s& deler man bad og toilet med
10-12 mand, og sa er der et felles kakken. Det var bare for at sla
fast, at der jo ikke her ngdvendigvis er tale om store ekstravagante
boligformer. Det kan jo rent faktisk godt vaere boliger af et ganske
beskedent omfang, men som giver de studerende nogle muligheder
for pa en billig made at fa en bolig taet pa deres uddannelsesinstituti-
on. Det tror jeg sddan set ogsé Dansk Folkeparti er enig i at der er et
behov for.

Man kan jo ogsa citere fra lovforslaget, og der star i bemaerknin-
gerne til lovforslaget:
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»Med modellen far universitetet radighed over op til 50 pct. af de
nye boliger, som kan anvendes til udenlandske studerende.«

Der er altsa ikke tale om udenlandske gaesteforskere udelukken-
de, og der er heller ikke tale om, at det kun skal vaere udenlandske
studerende, der skal bo i de her boliger.

KI. 10:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anita Knakkergaard for en kort bemarkning.
Kl. 10:49

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil godt sparge ordfareren fra — og sa ma jeg sige det korrekt —
Socialistisk Folkeparti om de her boliger: Er det korrekt, at det er s&
dyre boliger, vi snakker om? Nu star der jo ikke nogen priser her,
men jeg har tidligere set, at de her boliger vil koste omkring 800.000
kr. Sa det er faktisk rimelig dyre boliger, vi taler om. Det er jo ikke
12-mz2-boliger.

Vi er ogsa interesserede i boliger til de unge, og vi ved godt i
Dansk Folkeparti, at det kun er ungdomshboligerne, der bygges efter
almenboligloven. Mener ordfareren virkelig, at det er rimeligt, at
man skal have sa dyre boliger?

KI. 10:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:50

Jonas Dahl (SF):

Nu er de her boliger efter mit kendskab ikke opfart endnu, s det er
meget vanskeligt at sige, hvad omkostningen sa vil veere, i forhold til
hvad grundveerdien er og hvad byggeveerdien er, og hvor meget man
sd i givet fald far for 800.000 kr. Jeg har ikke set det her tal pa
800.000 kr., s& det kan veere, at Dansk Folkepartis ordfgrer kan for-
klare, hvor det kommer ind.

Men det er klart, at det koster at bygge boliger i dag. Jeg skal ik-
ke udtale mig om, hvad universitetskollegiet i Arhus har kostet at
bygge til at starte med. Jeg kan bare konstatere i dag, hvor det rent
faktisk fungerer veeldig godt, at der er sggning pa nogle kollegievz-
relser, som er pd 12 m2. Sa det er bare for at sla fast, at der ikke ngd-
vendigvis er tale om store luksusboliger og tre- eller firevaerelseslej-
ligheder, som man narmest far indtryk af, at det er, ndr man hgrer
Dansk Folkeparti. Jeg tvivler @rlig talt staerkt pa, at det er meget sto-
re boliger. Jeg tror, at det er boliger af et ganske begranset areal,
man tiloyder studerende. Sadan plejer det at vaere, det kan jeg i hvert
fald erindre fra min egen studietid.

Kl. 10:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anita Knakkergaard.
KI. 10:51

Anita Knakkergaard (DF):

Nér nu ordfareren kommer fra Arhus, gar jeg ud fra, at man har set
de udtalelser og det hgringssvar, der er kommet fra Kollegiekontoret
i Arhus, som ikke mener, der overhovedet er behov for de her boli-
ger. Jeg héber, at man har hart det.

Hvad mener man egentlig om, at de ca. 475 boliger skal bygges i
Kgbenhavn? Det er jo en meget stor del af de boliger, der skal byg-
ges her. Kan ordfgreren ikke vare bange for, at der vil ske det, som
jeg netop omtalte i min ordfgrertale, at man vil ga ind og kebe de her
billige udlejningsholiger, smide lejerne ud og ombygge de boliger,
sa de kommer op i en helt anden pris? Kan ordfgreren ikke vere
bange for det?

Kl. 10:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:52

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, Dansk Folkepartis ordfgrer lidt modsiger sig selv ved net-
op at papege, at Kollegiekontoret i Arhus siger, at der maske ikke er
sd stort et behov. Og sa siger ordfareren i den naeste stning, at de
fleste boliger bliver bygget i Kabenhavn. Det understreger netop det,
at der faktisk er et relativt stort behov for ungdomsboliger og boliger
til studerende generelt i Kgbenhavnsomradet, hvor man i en reekke
andre byer faktisk har et relativt veldekket behov.

For landet som helhed skal man ogsa bare huske pd, at vi kan se,
hvis vi i hvert fald forudsatter, at de studerende fortsat vil sgge ind
pa de danske videregaende uddannelser, at der rent faktisk i det
kommende &r vil vare boligmangel, at der vil vaere mangel pa ung-
domsboliger, vil vaere mangel pa kollegieverelser. S der er altsa
rent faktisk et behov for, at vi far sikret, at der fremadrettet er boli-
ger, der er tilgeengelige for folk, som ikke ngdvendigvis har nogle
foreeldre, der er i stand til at kabe en lejlighed til 2 mio. kr., som det
tit koster at kabe en to- eller trevaerelseslejlighed i enten Kaben-
havns- eller Arhusomrédet.

Derfor er der rent faktisk ogsa et socialt behov for at sikre, at
ganske almindelige mennesker far en mulighed for at bo tzet pa deres
uddannelsesinstitution, sdledes at de kan f& en god uddannelse i det
danske uddannelsessystem.

KI. 10:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Jargen S. Lundsgaard som konservativ ordfg-
rer.

Kl. 10:53

(Ordfgrer)

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Danske universiteter har en udfordring i at f4 gennemfarelsesprocen-
ten op og gennemfarelsestiden ned pa studierne, samtidig med at
kvalitetsniveauet blandt verdens bedste universiteter skal holdes.
Men vi har stadig vk et problem med social skeevhed i rekrutterin-
gen til universiteterne. Akademikere avler akademikere. Vi taber
simpelt hen for mange pa grund af deres sociale miljg, eller fordi de
ikke stgttes socialt under deres universitetsstudium, eller nar der op-
stér sociale problemer som f.eks. at blive enlig mor eller andre stu-
diebrydende handelser.

Jeg vil lige kommentere noget, hr. Jesper Langballe sagde. Det
kan veere, hr. Jesper Langballe ikke kan huske sin studietid, men der
er sadan set ikke noget fattigere i Danmark end studerende, og det er
i seerdeleshed en stor del af den gruppe, der bor i almennyttige boli-
ger.

Hvis man ser sig om i verden efter succesfulde universiteter, hvor
man har prgvet at lgse disse problemer, mgder man igen og igen
campusideen, et sted, hvor alle bliver indlemmet i studiemiljget, ikke
bare pa universitetet, men ogsa i fritiden, et sted, hvor vigtige kon-
takter, bade videnskabelige og sociale, kan knyttes, og hvor hjelpen
er lige om hjgrnet, og samtidig et sted, hvor de dagligdags, ngdven-
dige funktioner er til radighed, uden at det skal tage ngdvendig tid at
bruge dem — og til rimelige priser. Det kan veere bolig, bgrnehave el-
ler vaskeri.

Derfor er campusideen ogsa ideel for Danmark, i szerdeleshed
hvis vi gnsker at tiltreekke og fastholde udenlandske studerende, som
ville skulle bruge alt for mange krefter pa at etablere sig med de
naevnte faciliteter i det danske samfund. Vi ser derfor ssmmen med
universiteterne og de hgjere leereanstalter med tilfredshed pa det
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fremsatte lovforslag, et forslag, som giver mulighed for universite-
terne selv i samarbejde med private donorer at etablere dynamiske
campusomréader med integrerede boliger og serviceinstitutioner.

Samtidig kan det &bne for en yderligere facet i samarbejdet med
industri og erhvervsliv. Enhver tilneermelse her kan medvirke til at
komme narmere lgsningen af et af vores vasentligste problemer i
fremtiden: at komme fra 3 pct. af bruttonationalproduktet til 5 pct. af
bruttonationalproduktet til forskning og udvikling. Og disse resteren-
de 2 pct. kan desvzrre i den nuvaerende situation kun nas via et sam-
arbejde med erhvervslivet.

Derfor ser vi pa lovforslaget som en del af indsatsen for at have
nogle af verdens bedste universiteter og give flest mulige danske un-
ge mulighed for at komme der. De Konservative kan derfor statte
lovforslaget.

KI. 10:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemarkning.
Kl. 10:56

Jesper Langballe (DF):

Hr. Jargen Lundsgaard havde en seermelding til mig, og den vil jeg

da gerne kvittere for. Jeg kan godt huske, da jeg var studerende. Jeg
synes, jeg nasten aldrig har haft det gkonomisk bedre. Fuldstendig
betrygget. SU var udmaerket, og sa havde jeg en agtefalle, der hav-
de et halvdagsjob. Det gik meget, meget fint.

Jeg ma @rlig talt sige til hr. Jargen Lundsgaard, at jeg héber, at
det lidt var en misforstaelse, fordi de mennesker her i landet, der er
virkelig fattige, faktisk ma fole, at der bliver gjort nar ad dem, nar en
konservativ ordferer star og siger, at der ikke er noget her i Dan-
mark, der er fattigere end studenter og studerende. Husk pa, at det er
de virkelig svage, som det almene boligbyggeri er beregnet for.

KI. 10:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:57

Jorgen S. Lundsgaard (KF):
Jeg vil ikke diskutere fattigdomsgraensen i Danmark, men jeg ma
blot konstatere, at en stor del af beboerne i almennyttige boliger rent
faktisk er studerende. Derfor mé de i virkeligheden opfylde kravene
til dem.
Jeg synes da, at hr. Jesper Langballe i sine erindringer skulle

skrive opskriften pa at blive en rig studerende.

Kl. 10:58

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Marianne Jelved som radikal ordfarer.
KI. 10:58

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan statte lovforslaget, som vi behandler nu.
Vi synes, det er godt med forsgg med campusomrader, dvs. boliger
teet pa universiteterne, og der taler vi altsd om ungdomsboliger, kol-
legieboliger.

Vi synes, det er rimeligt, at universiteterne far mulighed for at re-
servere i starrelsesordenen 50 pct. af boligerne til udenlandske stu-
derende. Det er en klar politisk strategi at kunne tiltreekke gode stu-
derende, dygtige studerende fra udlandet. Derfor mener vi ogsa, at vi
er ngdt til at bidrage til, at der er boligmuligheder for de udenland-
ske studerende.

S& vil jeg godt sige omkring almenboligloven, at den altsa allere-
de deaekker flere forskellige boligformer. F.eks. bygger man plejebo-

liger i regi af almenboligloven, og de plejeboliger gér altsa til de al-
dre, som har brug for en plejebolig uanset deres indkomst.

Det er ogsa sadan, at vi i gvrigt ggr os meget umage for — og det
er stort set alle partierne i Folketinget — at sikre os, at almenboligom-
rader bebos af familier i forskellige indkomstgrupper, fordi vi er im-
od ghettoer med store sociale problemer. Derfor er der en strategi for
at tynde ud i ghettoerne og sgrge for, at der bliver reserveret boliger,
boligmuligheder for studerende og andre, der kan skabe en varieret
beboersammensatning. Sa det er altsd mange, mange ar siden, at al-
menboligloven udelukkende var til de allerfattigste i dette land, og at
det var rammen for det, vi taler om her.

Tvaertimod lever vi i et frit land. Alle kan sgge om at komme ind
i et alment boligomrade som lejer, selv om man har rad til at kebe en
ejerbolig. Sa det er en skav vinkel, som Dansk Folkeparti prgver at
legge pé den her sag, og den hanger ikke sammen med resten af bo-
ligpolitikken i landet.

Landsbyggefonden har bl.a. til formal at bidrage til nybyggeri. S&
der er intet underligt i det her. Vi taler om under 1.000 boliger for-
delt i naerheden af de universiteter, vi har. Jeg synes lige, at man
skulle klappe hesten, og sé synes jeg, at Dansk Folkeparti skulle tage
sig sammen og stemme for det her forslag, sa det haenger sammen
med resten af den politik, Dansk Folkeparti stér for.

KI. 11:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S4 er det fru Anita Knakkergaard for en kort bemaerkning.
Kl. 11:00

Anita Knakkergaard (DF):

Nér fru Marianne Jelved siger, at alle kan flytte ind, s& er det rigtigt,
iser i ghettoomraderne, og det er vi selvfalgelig ogsa interesserede i.
Vi er ogsd interesserede i, at de unge her flytter ind i ghettoomrader-
ne, ligesom vi sd, da vi var i Gellerupparken. Her er der masser af
ledige ungdomshboliger, som de egentlig gerne vil ud og szlge, fordi
de ikke er beboet af de studerende, der egentlig burde vare der.

De Radikale synes abenbart nasten, det er forkert, at man bygger
plejeboliger til eeldre, der egentlig har rad til at bo et andet sted. Men
i forslaget her er der tale om eliteboliger under almenboligloven,
hvor det er 50 pct. udenlandske studerende og 50 pct. danske stude-
rende, altsd naermest eliteboliger, som bygges ifglge almenboliglo-
ven, og finder fru Marianne Jelved virkelig, at det er den made, man
skal gere det pa?

KI. 11:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:01

Marianne Jelved (RV):
Jeg har ikke pa noget tidspunkt tilkendegivet, at jeg synes, det er for-
kert at bygge plejeboliger under almenboligloven. Jeg giver det som
et eksempel pa, at vi ogsa bruger rammerne i almenboliglovgivnin-
gen til plejeboliger, som henvender sig til alle indkomstgrupper, og
det gar almene boliger altsd ogsa. Det er ikke forbudt at bede om at
komme ind pa en venteliste til et alment boligbyggeri i Herlev, uan-
set om man tjener 1 mio. kr. om aret. Der er ikke den slags forhin-
dringer, og derfor synes jeg, det er fuldsteendig atypisk, at vi skal
diskutere, hvorvidt man kan have ungdomsboliger taet pa universite-
terne, nar vi i gvrigt har kollegier, som anvendes til studerende, og
studerende pa universiteterne er jo under alle omstzndigheder efter
Dansk Folkepartis made at formulere sig pa elitemennesker.

Ma vi ikke godt lige klappe hesten et gjeblik? Der er alle mulige
slags studerende, der kommer fra alle mulige slags hjem, og vi gar
0s endda rigtig meget umage for, at de, der kommer fra uddannelses-
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fremmede hjem, ogsa kommer med og ogsé kan bo i universitetsnz-
re boligomrader.
KI. 11:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anita Knakkergaard.
KI. 11:03

Anita Knakkergaard (DF):
Fru Marianne Jelved har ret. Der kan godt bo mennesker med en hgj
indtaegt i almene boliger, men problemet er, at i de almene boliger,
man bygger som familieboliger og sadan noget, er der altsa 25 pct.
anvisningsret for kommunerne til de boliger, og det er derfor, der
faktisk er et socialt sigte med de almene boliger. Det er der altsa ikke
her, det star hgjt og tydeligt, og det er det, der mangler. Men det kan
fru Marianne Jelved leve med.

KI. 11:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:03

Marianne Jelved (RV):
Ja, det kan jeg nemlig leve med, for alle de studerende, der kommer,
uanset om de kommer fra udlandet eller kommer fra Danmark, har
varierede typer baggrund, og det skal de helst have. Hele vores ud-
dannelsespolitik gar jo ud pa at sikre, at alle far en uddannelse, og at
50 pct. af en ungdomsudgang skal have en videregdende uddannelse.

Derfor gar vi jo ikke efter, at det kun er unge, hvis foraldre har
hgje indkomster, der kommer ind og far uddannelse pa universiteter-
ne — tvaertimod. Derfor er det her jo ogsé en handsraekning til de un-
ge, som ikke har familier, der kan kabe en bolig til dem i naerheden
af universitetet i Kebenhavn eller Aarhus. Det er unge, der kommer
med varieret baggrund og varierede indkomster, og det gar vi ind
for.

KI. 11:04

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som En-
hedslistens ordfarer.

KIl. 11:04

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vi kan Klart tilslutte os intentionerne om at lave mere levende cam-
pusmiljger, hvor studerende har mulighed for at fa billige boliger tzet
pa deres studiested. Rigtig mange studerende oplever desverre, at
det er overordentlig sveert at skaffe ungdomsboliger, og at de bliver
tvunget ud i et meget uigennemskueligt privat lejemarked.

Samtidig star vi ogsd med en meget vaesentlig udfordring i for-
hold til at skaffe boliger til de udvekslingsstuderende, der heldigvis
kommer mange tusinde af til Danmark hvert eneste ar, sa der er nok
at tage fat pa, og i Enhedslisten sa vi altsé gerne, at isar landets stor-
bykommuner fik bedre muligheder for at fare en aktiv boligpolitik til
gavn for de lavindkomstgrupper, som man jo ma sige at studerende
er en del af.

Men vi har ogsa nogle bekymringer i forhold til det konkrete for-
slag her. Der er nogle knaster, som vi vil have afgnavet, for at vi kan
sige endeligt ja til forslaget. Bl.a. stiller jeg mig altsa noget tvivlende
over for, hvor mange boliger der reelt vil blive tale om, nér pengene
til de her byggerier skal hentes inden for de nuveaerende gkonomiske
rammer. | en situation, hvor der fyres undervisere og skares ned pa
timetallet, har jeg sveert ved at se, hvorfra man lige skal finde penge
til boligprojekter, og jeg synes, det er vigtigt at sige, at et forslag
som det her aldrig kan erstatte en aktiv boligpolitik.

Samtidig er det altsé afgarende for os, at vi sikrer en ordentlig in-
tegration mellem de forskellige former for ungdomsboliger i landets
store byer. Det er uhensigtsmaessigt, hvis ressourcesterke unge
klumper sig sammen, og som Boligselskabernes Landsforening ger
opmarksom pé, er det jo ikke kun studerende, men altsd ogsa mange
andre unge, der kan have behov for ungdomsholiger. Derfor vil jeg
ogsa opfordre til, at man sammentaenker indsatsen med den generelle
kommunale indsats for ungdomshboliger, og at man velger at falge
indstillingen fra Danske Studerendes Fellesrad om at lade indstillin-
gerne til de her kollegier ga gennem det regionale indstillingsrad.
Endelig ser jeg selvfalgelig frem til at hgre ministerens svar pa de
spargsmal, som Dansk Folkeparti har rejst i salen i dag.

KI. 11:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det videnskabsministeren.
Kl. 11:07

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Jeg vil gerne takke for debatten, som viser, at hele campusomradet
er et omréade, som optager rigtig mange, og jeg vil sige, at jeg ser
meget frem til de videre drgftelser, herunder de mere finansierings-
maessigt tekniske, i udvalgsarbejdet.

Universiteternes campusomrader skal vaere mere end blot gode,
funktionelle rammer for undervisning og forskning. Miljgerne skal
ogsd understatte og forene universiteternes aktiviteter. Miljgerne
skal simpelt hen give studerende og forskere lyst til at blive, ogsa ef-
ter undervisningstiden. De miljger skal summe af liv, diskussion og
videbegarlighed, ogsa ud pé aftenen, og det skal vzre steder, som
folk udefra har lyst til at besgge.

Det skal veere innovative virksomheder, der har lyst til at placere
sig i de omréder, og jeg er helt sikker pa, at det her ogsa vil veere
med til at gare universiteterne til attraktive arbejdspladser. Dan-
marks universiteter skal tiltreekke de bedste talenter, bade fra udlan-
det og herhjemmefra, og dynamiske campusmiljger kommer til at
fungere som en magnet i den sammenhaeng. Jeg vil ogsa gerne lige
understrege, at de nye kollegier er for alle uddannelsessggende.

Tak for den indledende debat her. Jeg ser meget frem til at drafte
de mere dybtgaende spargsmal under udvalgsbehandlingen.

KI. 11:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udvalget for Videnskab og
Teknologi. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 195:

Forslag til folketingsbeslutning om optagelsessamtaler pa uni-
versiteterne.

Af Kirsten Brosbgl (S), Jonas Dahl (SF), Marianne Jelved (RV) og
Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010).

KI. 11:08
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er dbnet. Det er videnskabsministeren.

KI. 11:09

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Det beslutningsforslag, vi skal i gang med at behandle nu, retter sig
mod universiteternes brug af optagelsessamtaler. Forslaget indebee-
rer dels en &ndring af de nuvaerende regler, dels etablering af en pul-
je pa 10 mio. kr. til forsgg med optagelsessamtaler.

Det er min opfattelse, at vi i dag har et virkelig godt system til
optagelse pa de videregdende uddannelser, et system, der skaber ko-
ordinerede, retfeerdige og gennemsigtige rammer for optagelsespro-
cessen. Den koordinerede tilmelding sikrer ogsa en meget hgj grad
af udnyttelse af uddannelsespladser og ressourcer.

Forslagsstillerne har til hensigt at reducere frafaldet ved at sikre,
at universiteterne optager de mest motiverede studerende. Dermed
seetter forslaget jo fokus pa vigtige emner, der ogsa ligger regeringen
meget pa sinde. Vi skal i faellesskab fortsette arbejdet for at reducere
frafaldet og sikre, at de studerende er topmotiverede til at gennemfg-
re deres uddannelse.

Det er i den forbindelse vigtigt for mig at bemarke, at Danmark
faktisk ligger godt i de internationale sammenligninger over frafaldet
pa de videregéende uddannelser. Mange af de studerende, der falder
fra en uddannelse, starter faktisk pa en anden. Det er da ogsa posi-
tivt, at der over de seneste ar har varet et fald i antallet af studeren-
de, der rent faktisk falder fra.

Nar det er sagt, er en yderligere reduktion af frafaldet fortsat me-
get vigtig. Det geelder ikke mindst for at nd 50-procent-malsaetnin-
gen for de videregdende uddannelser. Samtidig er reduktion i frafal-
det naturligvis et mal i sig selv, som kan bidrage til bedre studiefor-
lgb for de studerende. Det vil forbedre ressourceudnyttelsen ved uni-
versiteterne og bestemt ogsa for samfundet som sadan.

Der er mange mader at arbejde med frafald p&, men det, at opta-
gelsessamtaler virker pa Syddansk Universitet, behgver jo ikke at
veere ensbetydende med, at det er det bedste instrument til at ned-
bringe frafaldet alle steder. Jeg mener ikke, at vi kan generalisere ud
fra Syddansk Universitets undersggelse, dels har vi ikke lignende
frafaldsundersggelser fra de andre lzegestudier, dels kan det pa nogle
uddannelser veere mere relevant at bruge ressourcerne pa en anden
made, f.eks. pa mere undervisning. Derfor er det helt afgarende, at
det er universiteterne selv, der afger, om de vil bruge optagelsessam-
taler. Sadan er det ogsa allerede i dag, og sadan skal det ogsa blive
ved med at veere.

Som reglerne er i dag, skal ministeriet godkende modellen for
optagelsessamtalerne, men det er altsa alene af hensyn til ansggerne.
Vi skal nemlig vere sikre p4, at ansggerne far en lige og retferdig
behandling, og at der er gennemskuelighed i processen. Det er séle-
des ikke ministeriet, der bestemmer, om universiteterne skal bruge
optagelsessamtaler. Vi skal bare sikre os, at rammerne er i orden, nar
de gor det. | den forbindelse vil jeg da lige naevne, at ministeriet ald-
rig har sagt nej til en ansggning.

Sa set fra min stol er det at traekke det lidt langt, nar forslagsstil-
lerne taler om ungdige barrierer. Universiteterne, som vi har en taet

dialog med om regelforenkling i gvrigt, har heller ikke naevnt over
for ministeriet, at netop denne regel burde e&ndres. Det er mit ind-
tryk, at processen med godkendelse har veeret god, og at den har sik-
ret ansggernes rettigheder. Nar det er sagt, vil jeg da gerne med uni-
versiteterne drgfte de navnte hensyn, hvis de kan sikres pa andre
méader end gennem godkendelse i ministeriet.

Videnskabsministeriet vil som opfglgning pa en generel henven-
delse fra universiteterne foretage den her gennemgang af regler for
optag, og i hele dialogen med universiteterne har de som sagt altsa
ikke gnsket denne regel fjernet eller &ndret. Inden vi har den teettere
dialog afsluttet med universiteterne, gnsker jeg simpelt hen ikke at
@ndre pa reglerne for optagelsessamtaler.

En anden del af forslaget gér pa gnsket om at afseette 10 mio. kr.
til en pulje til forsgg med optagelsessamtaler. Der er tre hovedarsa-
ger til, at jeg ikke kan statte forslaget om en central pulje.

For det farste tror jeg, at der er risiko for, at indferelsen af en
central pulje bliver et ungdvendigt bureaukratisk led. Hvordan skal
den pulje administreres, og efter hvilke kriterier skal der gives pen-
ge?

For det andet mener jeg ikke, at en pulje pa 10 mio. kr. i sig selv
vil kunne rykke afgerende ved kvote 2-optagelsen pa de mange ba-
cheloruddannelser.

S& ma jeg sige for det tredje, at der altsé er rigtig mange menin-
ger om, ikke mindst i universitetsmiljget, hvordan man bedst kan
nedbringe frafaldet.

Optagelsessamtalerne er altsd kun et instrument i den forbindelse,
og derfor mener jeg, at det er et forkert signal at sende, hvis vi afset-
ter en pulje til lige netop dette virkemiddel frem for gvrige, ikke
mindst, nr puljen er s begraenset, som den er i den her sammen-
haeng.

Regeringen har allerede gennemfart en raekke tiltag pa omradet.
Vi har f.eks. gennemfart skaerpede adgangskrav for at give de stude-
rende det bedst mulige faglige grundlag for at gennemfgare uddannel-
sen. Et andet eksempel er, at vi i samarbejde med forligspartierne
har haevet taxametrene pa de humanistiske og samfundsvidenskabe-
lige uddannelser til mere og bedre undervisning.

Som tidligere naevnt finder jeg det mest hensigtsmaessigt, at vi
overlader spgrgsmalet om brug af samtaler til det enkelte universitet,
og det geelder selvfalgelig ogsa disponering af omkostningerne ved
optagelsessamtalerne. Det er altsa universitetet, der er neermest til at
vurdere, om brug af optagelsessamtaler pé en given uddannelse vil
kunne reducere frafaldet og dermed @ge gennemfarelsesprocenten.
Det er klart, at hvis universitetet igennem de her optagelsessamtaler
kan reducere frafaldet, er det i sig selv en god udnyttelse af midler-
ne, men det er og bar veere universiteternes beslutning. Fra regerin-
gens side er det vigtigt at sikre gennemsigtighed og retferdighed i
optagelsessamtalerne, det vil jeg gerne understrege.

Samtidig vil jeg gerne forbedre systemet, szrlig hvis det er sa-
dan, at der er ting, vi i dialog med universiteterne kan finde ud af at
vi kan gare anderledes. En pulje, som gennem en centralt fastsat pro-
ces afkobler universiteternes frie valg af optagelsespraver og deres
ansvar for finansiering af dem, tror jeg simpelt hen ikke er et skridt i
den rigtige retning. Sé vi kan ikke tilslutte os forslaget.

KI. 11:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Brosbgl for en kort bemaerkning.
Kl. 11:16

Kirsten Brosbgl (S):
Jeg synes, det er en meget markveerdig krelle, ministeren far slaet
pa det her forslag ved at na frem til en konklusion om, at det her for-
slag skulle begranse universiteternes frihed.

Der ligger to elementer i forslaget: at fjerne en bureaukratisk bar-
riere om, at det skal godkendes hos ministeren, fgr man kan gennem-
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fare de her samtaler, og at give mulighed for at f gkonomisk statte
til at gennemfare forseg med optagelsessamtaler. Hvordan far mini-
steren det til at veere en begraensning af universiteternes frihed? Det
kan jeg simpelt hen ikke forsta.

Jeg synes, det var en meget sngrklet bortforklaring, ministeren
kom med, pa, hvorfor hun altsa ikke vil stgtte det her forslag fra op-
positionen, som jo i gvrigt er noget, som langt de fleste anerkender
kan vaere meget virkningsfuldt, og den dokumentation, vi har, tyder
altsé p4, at det her er meget virkningsfuldt. Det s&tter ministeren og-
sd sédan spgrgsmalstegn ved lige pludselig. Men hvordan nar mini-
steren frem til, at det her skulle vaere en begraensning af universite-
ternes frihed?

Kl. 11:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:17

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Forslaget gar pa at palaegge regeringen at fremme universiteternes
brug af optagelsessamtaler. | dag er der ifglge loven mulighed for, at
universiteterne fuldsteendig selv kan beslutte, om de vil anvende
dem.

NA&r ministeriet er involveret, er det udelukkende for at sikre de
studerendes rettigheder. Der har, siden den her regel blev indfert,
veeret 11 henvendelser til ministeriet, hvor universiteter har gnsket at
anvende optagelsessamtaler. Der er ikke blevet givet afslag i et ene-
ste tilfelde, men jeg er ogsa vidende om, at det faktisk ikke er alle
steder, man, selv om man sa har faet tilladelsen, har gnsket at benyt-
te dem.

Jeg synes, det er virkelig vigtigt, at vi fastholder den frihedsgrad,
vi hele tiden gnsker at give universiteterne, med hensyn til at de selv
kan bestemme, hvordan de gnsker at forvalte midlerne, hvordan de
vil foretage optagelse fra kvote 2. S jeg synes, det er vigtigt, at det
er universiteternes eget valg, hvis de gnsker at anvende optagelses-
samtaler; det er ikke noget, regeringen skal padutte universiteterne.

KI. 11:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Kirsten Broshal.
KI. 11:18

Kirsten Brosbgl (S):

Jamen det er jo lige preecis det, formalet med det her forslag er. Alt-
sd, det er totalt omvendt af det, ministeren star og siger. Vi gnsker
med det her forslag at give universiteterne fuld frihed til selv at be-
stemme, om de vil bruge det her redskab, frem for at de farst skal
lave en ansggning til ministeriet, som sa skal godkendes.

Ministeren siger selv, at der ikke har veeret nogen afslag pa det
her. Tilsyneladende kan universiteterne altsa godt finde ud af at lave
optagelsessamtaler, sadan at man sikrer retssikkerheden. Altsa, har
ministeren ikke tillid til, at universiteterne selv kan finde ud af at la-
ve de her forsgg, sadan at det foregar fuldstendig efter bogen?

Hvorfor skal der vaere den bureaukratiske barriere, som ministe-
ren altsa tilsyneladende ikke er villig til at fjerne, sadan at universite-
terne kan fa den frihed, som ministeren star og siger at hun sadan set
gar ind for? Det gar hun sé abenbart bare ikke, nar hun skal trykke
pa knappen om det her forslag.

KI. 11:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.

Kl. 11:19

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Den sakaldte bureaukratiske barriere er med til at sikre, at den made,
optagelsessamtalerne foregar pa, sikrer de studerende de bedst
teenkelige rettigheder omkring det, altsa at det foregér ordentligt. Der
er ogsa et krav om, at de kriterier, hvorunder optagelsessamtaler skal
forega, skal universiteterne synliggere pa hjemmesiderne. Og det er
vigtigt, at ministeriet er med til at sikre de studerendes krav.

Hvis universiteterne kan komme op med en anden made, hvor-
med vi sikrer de studerendes krav eller ansggernes krav, er jeg selv-
falgelig med pa at drafte det. Men jeg er ikke med pa at palegge
universiteterne, at de skal gennemfgre optagelsessamtalerne.

S& ma jeg lige sige til en tidligere kommentar fra forslagsstilleren
om, at dokumentationen er i orden, hvad angar effekten af optagel-
sessamtaler, at jeg ikke synes, det er veldokumenteret, nar vi kun har
ét universitet. Det har godt nok gode resultater, men jeg synes ikke,
man kan sige, at det er veldokumenteret.

KI. 11:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
KI. 11:20

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg forstér faktisk ikke et ord af, hvad der foregar pa Folketingets ta-
lerstol lige nu. Vi paleegger ikke med det her forslag universiteterne
at indfare optagelsessamtaler. Altsa, har ministeren laest forslaget?
Forslaget handler netop om at give den frihed, som ministeren stér
pa talerstolen og siger at regeringen gnsker — give frihed til, at man,
hvis man pa det enkelte universitet gnsker det, kan indfare de her
optagelsessamtaler uden at skulle lave en ansggning. Samtidig fore-
slar vi en pulje med nogle penge, fordi vi ved, det er ret dyrt for et
universitet at lave samtaler. Vi ved ogsa, der er gode erfaringer med
det; vi vil gerne vaere med til at seette skub i det. Det er der jo ingen
tvang i, tveertimod fjerner vi den tvang, der foregar pa nuveerende
tidspunkt.

Mit spgrgsmal er: Har ministeren forstet, at man med det her
forslag ikke vil paleegge et eneste universitet at indfare optagelses-
samtaler?

KI. 11:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:21

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Der foregar ikke i dag nogen form for tvang til at lave optagelses-
samtaler. Det er en mulighed, universiteterne har, og som nogle an-
sgger ministeriet om at fa godkendt. Det, at de skal ansege, skal sik-
re, at de mader, det foregér pa, varetager de studerendes tarv bedst
muligt. Sa den aftale, den regel, vi har i dag, giver universiteterne
den mulighed, der eftersparges. Sa der er ikke grund til at lovgive
yderligere om det eller fremme den brug yderligere. Det er et valg,
universitetsledelserne har i dag.

KI. 11:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 11:21

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Altsa, det var ministeren, som sagde i sit svar til fru Kirsten Broshagl,
at regeringen stemmer imod det her forslag, fordi man ikke vil tvin-

ge universiteter til at indfare optagelsessamtaler. Kan ministeren be-
kreefte, at det ikke er indholdet af det her forslag? Forslaget gar ikke
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ud pa at tvinge nogen til noget som helst; tveertimod gar forslaget ud
pa at gare det nemmere for universiteterne, hvis de gnsker det — hvis
de gnsker det — at indfgre optagelsessamtaler. Kan ministeren be-
kreefte, at det, ministeren sagde i sit svar til fru Kirsten Brosbagl, ikke
er korrekt? Det er ikke korrekt, at man med det her forslag tvinger
universiteterne til noget som helst, og derfor er det heller ikke et ar-
gument, der pa nogen méde giver mening som et argument imod for-
slaget.

KI. 11:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:22

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Vi er vel enige om, at der star i forslaget, at det palagger regeringen
at f& universiteterne til at fremme brugen af optagelsessamtaler. Det
er muligt for universiteterne, hvis de gnsker det, at gare det inden for
den galdende lovgivning. Det er ministeriet ingenlunde en barriere
for.

KI. 11:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marianne Jelved for en kort bemaerkning.
Kl. 11:23

Marianne Jelved (RV):

Jeg blev ogsa lidt forundret over ministerens svar. Som jeg hgrer mi-
nisterens svar, er i dag begrundelsen for, at universiteterne skal sgge
ministeriet om godkendelse af at bruge optagelsessamtaler, at mini-
steriet skal sikre retssikkerheden for de studerende. Det gares sa
abenbart ved at sikre sig, at det, at man bruger optagelsessamtaler,
skal fremga af hjemmesiden, og ved, at universiteterne skal vide, pa
hvilken made de samtaler skal forega.

Var det sa ikke nemmere at skrive ind i adgangsbekendtgarelsen,
at safremt universiteterne vil bruge optagelsessamtaler, skal det
fremga af deres hjemmeside, og samtalerne skal forega pa en be-
stemt made? Sa var det jo helt ubureaukratisk, og sa var friheden der
jo. Universiteterne kunne ggre det, hvis de ville, og de vidste, hvilke
krav de skulle honorere, nér de gjorde det.

KI. 11:24

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:24

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Fru Marianne Jelved udlaegger loven, som at ministeriet skal god-
kende universiteternes brug af optagelsessamtaler. Det er ikke tilfel-
det. Universiteterne kan efter loven frit bruge optagelsessamtaler.
Det, ministeriet tilser, er, at det sker pa en made, sé vi sikrer de stu-
derendes retssikkerhed.

Kl. 11:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marianne Jelved.
KI. 11:24

Marianne Jelved (RV):

Universiteterne skal jo sgge om at fa lov til at gere det her. Der skal
gives en tilladelse fra ministeriet, og ministeriet skal pase, at det
foregar pa en korrekt méde. Jeg kan ikke forstd, at det ikke bare kan
skrives ind, for ministeriet sidder jo ikke og oververer de samtaler,
men de giver nogle retningslinjer for, hvad der skal opfyldes, nar
man bruger samtaler. Hvorfor kan man ikke bare skrive det ind, s&

det star generelt for alle, i stedet for at man skal sende et brev til de
universiteter, der sgger om det?
Kl. 11:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:25

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Det er en mulighed i dag, s& hvorfor skal vi sa til at skrive det ind
yderligere? Jeg ville opfatte det, som at vi nu skal til at lave yderli-
gere bureaukrati og flere regler for universiteterne. Det mener jeg ik-
ke er hensigtsmaessigt, og det er bestemt ikke vores intention.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at hvis der fra universiteterne
kan komme forslag til en made, hvorpa vi kan sikre de studerendes
retssikkerhed pa en anden méde, end ved at ministeriet varetager det
tilsyn, sa vil jeg gerne drafte det.

Ministeriet skal ikke godkende, om universiteterne kan lave opta-
gelsessamtaler. Det kan de fint i dag.

KI. 11:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jonas Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 11:26

Jonas Dahl (SF):
Det sidste var interessant. Altsa, ministeren star nu og siger, at mini-
steriet slet ikke skal ind over, at man benytter sig af optagelsessam-
taler i dag under den nuveerende lov. Det var det, ministeren sluttede
af med at sige, og det modsagde lidt det, ministeren sagde tidligere.
Sa jeg vil bare hgre, om ministeren lige kan klargare det.

Men kan ministeren bekrefte, at hvis vi vedtager det her forslag,
vil det betyde, at universiteterne far mere frihed til at anvende den
optagelsesform, de nu i den konkrete situation vurderer er bedst eg-
net, og at universiteterne ogsa gkonomisk set far frineden til rent
faktisk at gennemfare de her samtaler, hvilket helt klart og dbenlyst
— det erkender alle forslagsstillerne jo ogsa i dag — vil koste lidt, og
at man derfor faktisk kommer med en ekstra pulje? Kan ministeren
bekrafte det?

KI. 11:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:27

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Et forslag, der paleegger regeringen at fremme brugen af optagelses-
samtaler, er ikke at give universiteterne mere frihed. Tvertimod. Det
er at indfgre nye bureaukratiske systemer. Jeg vil gerne lige gentage,
at det at afholde optagelsessamtaler har universiteterne mulighed for
i dag. Hvis der er en anden made, som ministeriet kan sikre de stude-
rendes tarv pa, s vil jeg gerne drafte den med universiteterne.

Kl. 11:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 11:27

Jonas Dahl (SF):
Jeg synes, det er synd, at ministeren abenbart ikke har lest beslut-
ningsforslaget. Jeg vil gerne have lov til at leese op af beslutningsfor-
slaget:

»Folketinget paleegger regeringen at fremme brugen af optagel-
sessamtaler pa universiteterne, ved at 1) fjerne de bureaukratiske
barrierer for brugen af optagelsessamtaler og give universiteterne fri-
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hed til selv at bestemme, om de vil benytte sig af dette redskab i op-
tagelsesproceduren ...«.

Altsa, mere frihed kan man vel nasten ikke give universiteterne.
Og sé star ministeren og siger, at nu vil oppositionen og forslagsstil-
lerne paleegge regeringen at palaegge universiteterne noget. Nej, der
stér faktisk, at man vil fjerne nogle bureaukratiske procedurer, og at
man vil give mere frihed til universiteterne. Kan ministeren ikke ba-
re bekreefte, at det faktisk er det, der er teksten i det beslutningsfor-
slag, vi behandler i dag?

KI. 11:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:28

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jeg kan bekrafte, at universiteterne i dag har friheden til at gennem-
fare optagelsessamtaler.

KI. 11:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jesper Langballe.
KI. 11:28

Jesper Langballe (DF):
Det er jo en del af forslaget, at der skal sattes en pulje pa 10 mio. kr.
af til den meget omkostningstunge sag, det er at gennemfare et sti-
gende antal optagelsessamtaler. Jeg vil gerne spgrge ministeren, om
hendes ministerium har dannet sig noget indtryk af det. Lad os nu si-
ge helt hypotetisk, at man sagde ja til alt det her. Hvad ville det inde-
bare gkonomisk? Jeg undrer mig nemlig over, hvor belgbet pa 10
mio. kr. kommer fra. Hvordan ville det efter ministerens skan svare
til behovet?

Kl. 11:29

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:29

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Hvis man taenker pa, hvor mange studerende vi far ind pa universite-
terne — heldigvis, vil jeg sige — og hvor omfattende det ville vaere at
sxtte et system op med optagelsessamtaler for de enkelte uddannel-
ser ude pé de enkelte universiteter, s ma man sige, at det ville vere
en meget stor bade administrativ og skonomisk byrde for universite-
terne. Det er der ingen tvivl om. De 10 mio. kr., der er foreslaet, ved
jeg jo ikke hvor kommer fra. De er naevnt i forslaget. Det virker
umiddelbart som et yderst beskedent belgb for at kunne opna til-
fredsstillende eksperimenter og tilstreekkelig dokumentation i sadan
en gvelse her.

KI. 11:30
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Langballe?
Nej. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov.
KI. 11:30

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil bare spgrge ind til det aspekt, der er naevnt her, nemlig at der
skal bruges 10 mio. kr. til gennemfarelse af forsgg med optagelses-
samtaler pa universiteterne. | forhold til forslagsstillernes tale her i
salen og de spargsmal, der kommer, tenker jeg pa, om ikke ministe-
ren er enig i, at man i det ma leegge, at der skal veere en statslig sty-
ring, og at det er staten, der skal satte sig i forerseedet her, og der-
med ogsa, at der er en vis form for tvang i forhold til den méde, det
skal forega pé ude pa universiteterne. Og er ministeren sa ikke enig

i, at det méske er mere hensigtsmaessigt, at universiteterne selv hen-
vender sig?
KI. 11:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ministeren.
KI. 11:31

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jo, det er jeg meget enig i. Det er vigtigt for regeringen, at vi fr sik-
ret universiteternes optimale frinedsgrader, altsa at de selv far mulig-
hed for at disponere over de ressourcer, der i sadan et tilfelde her
skulle anvendes til optagelsessamtaler. Det skal helt og holdent veere
universiteternes valg, om de vil gare det.

KI. 11:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ministeren. S& gar vi i
gang med ordfgrerne, og den farste ordfarer er Venstres ordfarer, fru
Malou Aamund.

KI. 11:32

(Ordfgrer)

Malou Aamund (V):

Tak for det. Farst og fremmest vil jeg ikke leegge skjul pa, at vi i
Venstre synes, at optagelsessamtaler kan veere en virkelig god idé.
Der har veret gode erfaringer med at benytte det efter behov pa uni-
versiteterne, men det er jo ikke det, som beslutningsforslaget her
handler om. Det, det handler om, er jo at palaegge universiteterne at
fremme brugen af optagelsessamtaler; det vil sige, at oppositionen
foreslar, at vi fra politisk side skal gribe ind i universiteternes selv-
styre og tvinge dem til at bruge en optagelsesmetode, der lige falder
i god jord hos oppositionen.

Derudover gnsker forslagsstillerne at tage penge fra forskning og
uddannelse og lade det ga til samtaler, altsa fra uddannelse til admi-
nistration. Det statter vi ikke. Universiteterne har i forvejen for me-
get administration i forhold til andre universiteter, som de skal kon-
kurrere med.

S& samlet set afviser Venstre altsa beslutningsforslaget.

Kl. 11:32

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er forelgbig to korte bemarkninger, farst fra fru Kirsten Bros-
bal.

KI. 11:33

Kirsten Brosbal (S):
Det var jo godt nok en meget kort tale. Men jeg vil sadan set bede
ordfgreren om at rette en meget stor misforstaelse, som ordfareren
indleder sin tale med, nemlig at det her forslag skulle palaegge uni-
versiteterne noget som helst. Ordfgreren starter sin tale med at sige,
at forslaget skal paleegge universiteterne at fremme brugen af opta-
gelsessamtaler. Nej, forslaget skal péleegge regeringen at &ndre pa
de regler, der i dag forhindrer, at universiteterne i videre omfang,
end tilfeeldet er i dag, kan fa sat gang i nogle forsgg med optagelses-
samtaler.

Ganske kort: Kan ordfareren bekrefte, at det her forslag ikke pa-
leegger universiteterne noget som helst?

KI. 11:33

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
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KI. 11:33

Malou Aamund (V):

Det var dog det underligste spargsmal. Altsa, hvis Folketinget pa-
leegger regeringen at fremme brugen af optagelsessamtaler, sé er
man jo ogsa inde at gare noget med tvang; sa bliver regeringen ngdt
til at ga ind og paleegge universiteterne at fremme det. | beslutnings-
forslaget her star der: »Folketinget palaegger regeringen at fremme
brugen af optagelsessamtaler pa universiteterne«, og sa har man jo
ogsa besluttet, at det er en metode, som man gerne vil have mere ud-
bredt.

Det er jo sadan set det, jeg reagerer imod, for vi synes, der er rig-
tig mange fornuftige ideer og tanker i forbindelse med at bruge opta-
gelsessamtaler, men vi synes, det skal vere universiteterne selv, der
tager initiativet til omfanget og brugen og metoden. Vi gnsker ikke,
at man fra politisk side skal ga ind og sige: Det her skal | gare mere,
for det synes vi er en fornuftig idé.

Sa nej, vi er ikke tilhaengere af, at man vil ga ind og tvinge det
igennem.

Kl. 11:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det fru Kirsten Brosbgl for endnu en kort bemarkning.
KI. 11:34

Kirsten Brosbal (S):

Det er altsa en virkelig, virkelig meerkveerdig tolkning, regeringen
har af det her forslag, som har to elementer: Det farste er at fjerne en
bureaukratisk barriere, hvor universiteterne skal sgge om at fa lov til
at bruge optagelsessamtaler. Det andet er at give en gkonomisk
hjeelp til de universiteter, som gerne ville satte gang i nogle flere
forsgg, men som p.t. ikke har rad eller mulighed for det af gkonomi-
ske &rsager. Nar ministeren s& samtidig star og siger, at belgbet jo er
alt for lille, hvis man skal have flere erfaringer med det, vil jeg gerne
bede ordfgreren om at bekreefte, at Socialdemokraterne sadan set al-
lerede i 2007 til globaliseringsforhandlingerne foreslog en pulje péa
20 mio. kr. til det her, men det afviste regeringen, for det var for dyrt
osv. Nu har vi altsé foreslaet et mindre belgb.

Kunne man ikke se lidt velvilligt pa at lave det her lille forsag,
som altsé giver muligheden for dem, der gerne vil? Der er altsa ikke
nogen, der bliver palagt noget som helst, men vi fremmer mulighe-
den for, at man kan lave de her forsgg, sa vi kan fa nogle bedre erfa-
ringer, idet ministeren tilsyneladende ikke er overbevist af de meget,
meget klare erfaringer, man altsé har gjort pa Syddansk Universitet.

Kl. 11:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 11:35

Malou Aamund (V):
Jeg kan da bekrafte, at det gnske har veeret fremme far fra opposi-
tionens side og fra Socialdemokraternes side. Jeg vil godt understre-
ge, at vi faktisk i Venstre er varme tilhaengere af optagelsessamtaler,
men vi er ikke interesserede i at g ind og gremarke penge til det.
Der stér ogsa her i bemarkningerne til forslaget, at man mener, at
det i gjeblikket er 200 mio. kr., der gar til posten spildte midler til
undervisning pa grund af frafaldet. Det vil sige, at det ud fra det be-
lgb jo burde give mening nok for universiteterne i sig selv at fremme
brugen af optagelsessamtaler.

Det, vi er tilhaengere af, er, at universiteterne skal have frihed til
at veelge metoden, sa vi vil ikke ga ind og palaegge dem det, vi vil
ikke ga ind og gremaerke penge til det, men vi vil give frihed. Derfor
vil vi egentlig gerne ga videre og kigge pa den der bureaukratiske
del med ministergodkendelsen, som ordfgreren navner, for jeg kan

egentlig godt se tanken i at g& ind og kigge pé det, s& man ikke skal
have den del med ogsé.
KI. 11:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 11:36

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det her er en af de mest syrede behandlinger, jeg har veeret med til i
Folketingssalen. For det farste er der dbenbart en strategi fra den
borgerlige side, der gar ud pé at pasta, at der star det stik modsatte i
forslaget af, hvad der rent faktisk star. Det er alligevel sjzeldent, at
man hgrer det. For det andet star Venstres ordfarer nu og siger det
modsatte af, hvad ministeren siger. VVenstres ordfgrer anerkender nu,
at der pa nuvarende tidspunkt er et ungdvendigt bureaukrati og si-
ger, at det er ungdvendigt bureaukrati, at universitetet skal ansgge
ministeriet om en sa&rlig godkendelse. Og Venstres ordfarer siger nu,
at den del af det her udmaerkede forslag, vi i dag behandler, kunne
man overveje at fjerne, i modseetning til hvad ministeren pa omréadet
for ca. 4 minutter siden sagde pa preecis samme talerstol.

Lad os fa afklaret: Hvad mener man i regeringen? @nsker man
det, som fru Malou Aamund siger, nemlig at ga med ind pa denne
del af forslaget, nemlig at fjerne den nuveerende barriere, eller gn-
sker man det, som ministeren siger, nemlig at bibeholde bureaukrati-
et?

KI. 11:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 11:37

Malou Aamund (V):
Det er meget enkelt. Der er tre ting i det her lovforslag, jeg vil sige
noget om.

Det farste er, at Venstre er imod, at vi paleegger universiteterne at
fremme brugen, fordi det betyder, at vi gér ind og blander os i meto-
der. Sé ordvalget i beslutningsforslaget reagerer jeg imod.

Det andet er, at vi er tilhaengere af, at vi gar ind og kigger pa af-
bureaukratisering, og vi er tilhangere af, at universiteterne far frined
til selv at bestemme. Sa det her forslag med ministergodkendelsen
synes jeg sagtens man kan arbejde videre med.

Det tredje er gremeerkning af midler. Vi er modstandere af, at
man gar ind og gremarker midler til en speciel metode, for igen gar
man ind med sin egen forkerlighed for en speciel metode pa univer-
siteterne. Det kan da godt veere, der er nogle universiteter, der ikke
er interesseret i at bruge optagelsessamtaler, men hellere vil bruge
pengene pa studiemiljg eller pa flere undervisningstimer, og sa skal
de have friheden til det.

Sa det er en meget Klar linje fra Venstres side: Vi er for frihed og
imod bureaukrati.

KI. 11:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemzrkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 11:38

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er ved gud alt andet end klart, det, der foregér i Folketingssalen
lige nu. Det er bestemt ikke klart, hvad regeringen leegger frem, nar
Venstres ordfgrer star og siger det stik modsatte af, hvad ministeren
netop har sagt pa preecis samme talerstol.

Derfor gentager jeg nu mit spargsmal, og sa kan det vere, at ord-
fareren denne gang vil svare pa det: Mener Venstres ordfgrer i mod-
seetning til videnskabsministeren, som, sa vidt jeg ved, er medlem af
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samme parti (Malou Aamund (V): Nej, det er hun ikke.) — undskyld,
det er rigtigt, hun sidder i samme regering — at vi skal fjerne det bu-
reaukrati, der pa nuvarende tidspunkt er pa universitetsomradet? Det
kunne vaere interessant at fa et svar pa det. Det er mit farste spargs-
mal.

Det andet drejer sig om, at det jo er meget sjeldent, at man ople-
ver en ordfarer sige, at det er ordvalget, man undrer sig over, nemlig
ordet fremme. Altsd, der er to konkrete forslag: Det ene er at fjerne
de bureaukratiske barrierer, det andet er at oprette en pulje, sa man
kan eksperimentere. Det har intet med tvang at gere. Tvartimod
handler det om at skabe frihed. S& mine to spargsmal lyder: Kan
ordfgreren bekrafte, at det her forslag handler om frihed, og vil ord-
fareren svare pa spargsmalet om, hvorvidt Venstre er uenig med vi-
denskabsministeren.

KI. 11:40

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 11:40

Malou Aamund (V):

Jamen det er jo meget enkelt. Hvis man har en pulje og tager 10 mio.
kr. fra den pulje, som skal ga til uddannelse og forskning, sa tager
man penge fra undervisningstimer og forskning og leegger det over
pa samtaler, altsd administration. Det vil vi ikke fra politisk side ga
ind og beslutte noget om. Vi synes egentlig, det skal veere op til uni-
versiteterne, hvordan de vil prioritere inden for den ramme, der nu
er.

Sa vi er inderligt imod den del af beslutningsforslaget, og vi er
inderligt imod hele anslaget og alt det, der star i beslutningsforslaget,
om, at man skal fremme brugen af optagelsessamtaler pa universite-
terne. Vi synes, universiteterne selv skal beslutte, om de vil fremme
brugen af optagelsessamtaler eller ej, eller om de vil bruge nogle helt
andre metoder. Sa det er i virkeligheden meget enkelt.

KI. 11:41

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Jonas Dahl.
KI. 11:41

Jonas Dahl (SF):

Det er jo lidt uvirkeligt at st her i dag og hgre regeringen og rege-
ringspartierne pragve at bortforklare det, der star i beslutningsforsla-
get, nemlig at man skal fjerne nogle bureaukratiske barrierer, og sa
harer vi Venstres ordfarer bekrafte, at der er nogle bureaukratiske
barrierer, man vil bare ikke stemme for forslaget, fordi man synes
det skaber bureaukrati — eller hvad? Altsa, det haenger simpelt hen
ikke sammen.

Kan Venstres ordfarer ikke bare bekrafte, at hvis man vedtager
det her forslag, bliver det nemmere for universiteterne at indfare op-
tagelsessamtaler, safremt de selv gnsker det?

KI. 11:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 11:41

Malou Aamund (V):

Jamen det er jo ikke det, | skriver. Det, | skriver, er jo, at man skal
tvinge brugen af optagelsessamtaler igennem pa universiteterne. Sa
det er jo jer, der har klokket i det og formuleret jer uklart og unuan-
ceret i det her beslutningsforslag, og sé kan | jo ikke forvente opbak-
ning til det, for I skriver jo helt konkret, at det handler om at fremme
brugen af optagelsessamtaler. Det er jo, fordi | vil have flere samta-

ler. Der siger vi, at det vil vi ikke bestemme fra politisk side; det skal
universiteterne selv beslutte.
KI. 11:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Inden vi gar videre med de korte bemarkninger, skal jeg gere op-
marksom pa, at direkte tiltale ikke er tilladt, s man kan altsa ikke
sige | og jer, men kan eksempelvis sige forslagsstillerne eller nevne
det parti, der nu har fremsat forslaget.
S& er der endnu en kort bemaerkning fra hr. Jonas Dahl.
Kl. 11:42

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes da, det er interessant, at Venstres ordfarer mener, at oppo-
sitionen har klokket i det ved at fremseette et forslag af den her ka-
rakter. Jeg vil bare gerne laese op, hvad det rent faktisk er, der stér i
forslaget:

»Folketinget paleegger regeringen at fremme brugen af optagel-
sessamtaler ... ved at

1) fjerne de bureaukratiske barrierer for brugen af optagelsessam-
taler og give universiteterne frihed til selv at bestemme, om de vil
benytte sig af dette redskab i optagelsesproceduren ...«.

Regeringen og i serdeleshed Venstre, fru Malou Aamunds parti,
snakker jo meget om, at regeringen skal slippe folk fri, og at man er
meget imod forbud og sadan noget. S& burde man vel netop ogsa
statte et forslag, som faktisk giver frihed til universiteterne til selv at
vaelge, om de vil det ene eller det andet. Men regeringen og Venstre
er maske blevet en forbudsregering og et forbudsparti, som nu bare
vil fastholde nogle forbud, fordi der i gvrigt er nogle fra oppositio-
nen, som er kommet pa et bedre forslag og faktisk foreslar, at man
fjerner noget af det her bureaukrati, fjerner et forbud? Det hanger jo
ikke rigtig sammen. Kan fru Malou Aamund ikke se det?

KI. 11:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 11:43

Malou Aamund (V):

Venstre er et frihedsparti, og derfor gar vi ind for den del af beslut-
ningsforslaget, der giver mere frihed, og det er det der punkt 1 om at
fjerne de bureaukratiske barrierer. Det vil vi gerne arbejde videre
med. Men vi er imod, at man gar ind og beslutter, hvordan pengene
pé det her omrade skal prioriteres, vi er imod gremerkning af mid-
ler, og vi er imod, at man siger, at de absolut skal bruge flere samta-
ler.

Vi gar ind for flere muligheder, vi gar ind for frihed, vi gar ind
for ansvar, vi gar ind for afbureaukratisering; vi gar ikke ind for at
binde universiteterne pa specielle omréder, vi gar ikke ind for at gre-
marke midler til dem, og vi gar ikke ind for at fremme brugen af
specielle metoder, som nu matte falde i oppositionens smag.

KI. 11:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 11:44

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg undrer mig over et enkelt paradoks i forslaget, nemlig at der bli-
ver afsat 10 mio. kr. Som jeg laeser det, ma det vel antages, at nar
man afsatter 10 mio. kr., skal det fare til, at der bliver flere optagel-
sessamtaler, og dermed at Folketinget dikterer, hvad der skal ske pa
den her front. Enten fagrer de 10 mio. kr. til, at der kommer flere op-
tagelsessamtaler, og dermed er det Folketinget, der bestemmer, at
det skal ske, eller ogsa spilder man 10 mio. kr. pa, at der ikke sker



18 Fredag den 16. april 2010 (B 195)

noget som helst. S& kan det godt veere, at man fra forslagsstillernes
side synes, at 10 mio. kr. ikke er ret meget, men jeg vil sparge Ven-
stres ordfarer, om Venstres ordfgrer deler den opfattelse.

Kl. 11:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 11:45

Malou Aamund (V):
Det synes jeg er en meget pracis formulering af, hvad det er, det her
forslag gar ud pa, for det er jo klart, at nr man afseetter midler til et
seerligt omrade, kommer der ogsa til at ske mere pa et szrligt omra-
de. Sa derfor er det jo fuldsteendig volapyk, nar oppositionen siger,
at de giver frihed. Det, det handler om, er, at de har forkarlighed for
en speciel metode, og den vil de tvinge igennem pa universiteterne.
Det gnsker vi ikke, vi gnsker frihed, vi gnsker afbureaukratisering,
og vi gnsker egentlig tillid til, at universiteterne selv kan traeffe det
valg, der nu matte veere godt for dem.

KI. 11:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Marianne Jelved.
Kl. 11:45

Marianne Jelved (RV):

Oppositionen har sddan set lyttet til Dansk Industri, som har pévist,
hvor dyrt det er med frafald. Vi har set, at man kan mindske frafaldet
ved at bruge optagelsessamtaler, og det kan universiteterne tjene
penge pa.

Jeg sad og teenkte, da jeg hgrte fru Malou Aamund lige far, at det
jo ikke er szrt, at det gar dérligt med PISA-prgverne i Danmark, nér
foreldre til dagens skolebgrn har sa sveert ved at laese, hvad der star i
sadan en tekst som den her.

Vi giver med det her forslag frihed til universiteterne. Det kan jeg
forsta at Venstres ordfarer ogsa gerne vil, s& hvis vi nu tager alt det
andet vak, har jeg forstaet, at Venstres ordfgrer vil vaere med til at
afskaffe den bestemmelse, der er i adgangsbekendtgerelsens § 21,
stk. 4, sdledes at universiteter, der i givet fald kunne finde pa en
gang at bruge optagelsessamtaler, ikke behgver at sgge om det. Er
det korrekt forstaet?

KI. 11:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 11:46

Malou Aamund (V):

Det var rart med en ordfgrer med en konstruktiv tilgang til, hvad der
foregar i salen. Ja, det er korrekt, at vi gerne vil ga ind og kigge pa at
fjerne den bureaukratiske del, som ligger i selve ansggningen om op-
tagelsessamtaler i dag. Det vil vi gerne kigge pa sammen med alle
mulige andre forslag, der nu métte komme pa omradet, og som kan
give mere frihed til universiteterne.

Ordfgreren navner jo, at det her er et omrade, som universiteter-
ne selv kan tjene penge p&, og det er ogsa derfor, det undrer lidt, at
der faktisk bliver afsat midler til det, for det her burde jo veere en
god forretning for universiteterne selv at prioritere. S det var bare
endnu en gang for at understrege, at gremeerkning af midler er vi im-
od, men pracis det der med afbureaukratisering og en forenkling af
reglerne, og at vi ikke skal have godkendelse, synes vi der er fornuft
i at kigge pa.

KI. 11:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er endnu en kort bemarkning fra fru Marianne Jelved.

Kl. 11:47

Marianne Jelved (RV):
Nu er det sadan set noget af det daglige arbejde i Folketinget at gre-
meerke midler og lave sma puljer, som man kan sgge, fordi man ge-
rne vil fremme noget. Og hvis man nu kunne hjelpe universiteterne
med at mindske frafaldet ved at gare noget, som smurte hjulene, hvis
man kan bruge det billede, er det jo en sedvanlig fremgangsmade
herinde. Men jeg synes sadan set, at det er rigtig, rigtig langt, vi er
kommet, eftersom Venstre vil veere med til at gare det, der er det
centrale, at fierne en bestemt bestemmelse i en bekendtgarelse. S&
det kvitterer jeg for — hvis det skal forstas sadan.

KI. 11:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 11:48

Malou Aamund (V):
Det er korrekt forstaet. Vi vil meget gerne arbejde videre med den
del af beslutningsforslaget.

Ja, gremarkning af midler er en normal del af vores arbejde, men
pé universitetsomradet har der veeret mange bindinger fra politisk si-
de, hvad angar gremaerkning af midler, og hvilke midler universite-
terne skal bruge for at opna de stgrre overordnede mal. Og det er
egentlig i Venstres interesse, at vi gér veek fra den detailstyring til at
kigge overordnet pa de starre linjer med nogle ferre, enkle mal, som
universiteterne skal leve op til, og at vi faktisk blander os uden om,
hvilke midler de bruger for at kunne opné de forskellige overordnede
uddannelses- og forskningsmaessige mélsetninger, vi nu matte have
herinde. Derfor er vi ogsa imod bindingen pa mekanismer og midler.

KI. 11:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til Venstres ordfgrer. Vi gar videre i ordfgrerreekken, og den nee-
ste ordfarer er sa ordfgreren for SF, det er hr. Jonas Dahl.

Kl. 11:49
(Ordfarer)
Jonas Dahl (SF):
Skal hr. Langballe have lov til at komme pa farst?

KI. 11:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Hvis begge ordfarere er indforstiet med det, venter vi et gjeblik med
hr. Jonas Dahl, og vi tager sé i stedet ikke SF's ordfgrer, men Dansk
Folkepartis ordfarer, og det er hr. Jesper Langballe.

KI. 11:50

(Ordfgrer)

Jesper Langballe (DF):

Normalt er det jo ikke en ordfgrers opgave at sta og stille spgrgsmal.
Det gar man i de korte bemarkninger. Men jeg er ngdt til at spgrge
forslagsstillerne om nogle ting, for jeg er sadan lidt mabende over
for det.

For det farste har forslagsstillerne bidt sig fast i og mener, at op-
tagelsessamtaler, som jeg i parentes vil sige er udmarkede, og som
jo har bevist deres vardi pA Kgbenhavns Universitet og pa Syddansk
Universitet, er sddan et mantra, der hvor som helst og nar som helst
kan reducere frafaldet pa bacheloruddannelserne. Sadan tror jeg ikke
det heenger sammen; det vil jeg vende tilbage til.

Men jeg vil lige farst sige: Hvad er problemet? Alts3, det er
egentlig det, jeg har vanskeligst ved at se. Hvad er problemet? Man
vil give universiteterne gget adgang til at lave optagelsessamtaler,
men det kan de jo bare gare, og de gar det! Der er ikke noget pro-
blem. Sa siger man: Jo, der er en bureaukratisk barriere, vi skal have
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fjernet, og den er, at man skal skrive et brev til universitetet, sette et
frimarke pa og putte det i postkassen. Universiteterne kan bare gere
det, de har tilladelsen pa forhand; det skal bare gares pa en rigtig
made.

Undskyld jeg siger det: Det er efter min mening verdens mindste
bureaukratiske barriere, den er nasten ikke til at fa gje pa. Jeg forstar
ikke rigtig Venstres ordfgrer: Hvad er det for en modsatning til mi-
nisteren? Venstre vil ogsa gerne veere med til at fjerne den bureau-
kratiske barriere. Alts&, ministeren har begrundet det med, at det er
af hensyn til de studerendes retssikkerhed, som godt kan vakle lidt i
forbindelse med optagelsessamtaler, at man har ministeriet som et
rygstad.

N3, sa har jeg et spargsmal til til forslagsstillerne. Det er: Er det
ikke rigtigt, og er forslagsstillerne ikke enige i, at optagelsessamtaler
kun giver mening dér, hvor der er et mindre udbud af studiepladser,
end der er ansggere til studiepladser, ellers gér folk jo bare igennem?
Hvad skal man s& med optagelsessamtaler? Det har jo s& veeret kvote
2-studerende, som man har skullet sortere i, fordi der ikke var plad-
ser nok til alle de studerende, og sa laver man optagelsessamtaler.
Men hvor stammer den idé fra, at hvis bare man laver optagelses-
samtale hvor som helst og nar som helst, sa er det lgsningen pa fra-
faldet. Jeg forstar det simpelt hen ikke.

S& ma jeg ogsa sige: Man kalder det afbureaukratisering. Jeg me-
ner, at det her forslag vil gare tingene rigtig indviklede. Lad dog uni-
versiteterne selv. Nu er der blevet snakket meget om, om der var tale
om tvang. Altsg, der er jo mange grader af tvang, og jeg er godt klar
over, at forslagsstillerne ikke vil have rektorerne sat i faengsel, hvis
de lader vaere med at lave optagelsessamtaler, men der er jo tale om
et pres. Folketinget skal presse regeringen til at fremme optagelses-
samtaler. Det vil sige, at regeringen ogsé skal presse universiteterne
til at fremme optagelsessamtaler. Lad dem da gare det selv.

Sa til allersidst: Hvad er det for noget med en pulje p& 10 mio.
kr.? Hvor kommer det tal fra? Alts3, alt tyder pa, at det er fuldstzn-
dig utilstreekkeligt. De 10 millioner skal altsa sa fordeles, og de skal
fordeles fra centralt hold. Er det da ikke enklere at lade universiteter-
ne fuldstendig frit finde ud af det selv? Jeg begriber det ikke, og det
er sadan noget underligt noget at sige som ordfarer, at man ikke for-
star det, men det gor jeg virkelig ikke. Jeg haber, at jeg maske kan fa
nogle svar pa det.

Kl. 11:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. S& gér vi videre i ordfgrerreekken, og sa nar vi til-
bage til SF's ordfgrer, og det er hr. Jonas Dahl.

KI. 11:55

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Jeg héber da, at hr. Jesper Langballe vil fglge med i den videre de-
bat, for jeg synes sadan set, det meget klart er kommet frem, at den
samlede opposition, samlet fra De Radikale over SF og Socialdemo-
kraterne til Enhedslisten, i dag fremsetter et samlet forslag, som gi-
ver mere frihed til universiteterne, s universiteterne sddan set selv
kan veelge, hvilken procedure de vil have, og hvilket redskab de vil
gere brug af i optagelsessamtalerne.

Regeringens svar har sadan set veret ganske klart. Ministeren si-
ger blankt nej. Venstre vil gerne veere med til at fjerne bureaukratiet
og anerkender sa abenbart, at der er et bureaukrati. Men de ville alli-
gevel ikke vare med til at godkende det her forslag. Sé det klang jo
lidt hult, og det rummer jo ogsa abenbart, ligesom hr. Jesper Lang-
balle pointerede, nogle klare uenigheder i regeringspartierne. Men
det er heller ikke fgrste gang i de her dage, vi ser det.

Men jeg vil ogsa gerne sla fast, at det her forslag drejer sig om, at
vi vil give universiteterne et redskab. Vi vil fjerne noget bureaukrati.
Vi vil give mere frihed. Og sa vil vi have nogle forsgg, s3 man rent

faktisk kan né det mél, som vi, tror jeg, alle sasmmen er interesserede
i, netop at mindske frafaldet pa de danske universiteter.

Det er sadan i dag, at frafaldet er op imod 30-40 pct. Jeg tror og
héber, at der kan skabes bred opbakning til, at det er en udfordring
for os at senke det frafald. Et af de bedste redskaber, som man har
gode erfaringer med netop pa Odense Universitet, er jo optagelses-
samtaler, sdledes at den studerende ikke bare skal putte en konvolut i
postkassen og sa bagefter finder ud af, om vedkommende er optaget
eller ikke er, men at vedkommende rent faktisk far en samtale og
rent faktisk skal gare sig klart, hvad det i gvrigt indbefatter at blive
optaget pa et universitet. Hvilke krav stiller de maske her? Stiller de
maske nogle krav, man egentlig ikke har lyst til at opfylde? Jamen sa
kan det jo vaere, at man skal lzese noget andet eller tage en helt anden
uddannelse. Det er jo det, der er det centrale her, nemlig at vi vil gi-
ve universiteterne en mulighed, safremt de selv veelger at benytte sig
af den. Men hovedmalet er selvfalgelig, at vi fremadrettet skal have
gjort noget ved de meget store frafald, vi ser i dag. Og hvad angar
optagelsessamtalerne, har rigtig mange mennesker, rigtig mange
eksperter og sadan set ogsa universiteterne selv veret ude at sige, at
der er optagelsessamtalerne faktisk en del af lgsningen. Derfor for-
stér jeg ikke rigtig regeringens og Dansk Folkepartis modstand mod
det her forslag.

S retter man lidt skytset mod, at vi vil afsatte en pulje til det
her, for det er da ogsa forkasteligt, at der rent faktisk er nogle, der vil
bruge nogle penge og prioritere nogle penge pé universitetsomradet.
Men det, der rent faktisk ligger i forslaget, er jo, at man med de her
10 mio. kr. giver en pulje, s3 man siger: Ved | hvad, vi ved, at der er
en omkostning ved at gennemfare de her optagelsessamtaler, og vi
vil gerne vaere med til at deekke en del af det.

Séledes kan det blive muligt for universiteterne at gennemfare de
optagelsessamtaler, som forhabentlig betyder, at vi far et lavere fra-
fald.

Jeg vil gerne slutte af med egentlig at leese op fra teksten, for der
har abenbart veret lidt uklarhed om, hvordan man laeser forslaget.
Jeg vil gerne have lov til at leese forslaget op fra starten af:

Forslag til folketingsbeslutning om optagelsessamtaler pé univer-
siteterne.

Folketinget paleegger regeringen at fremme brugen af optagelses-
samtaler pé universiteterne ved at 1) fjerne de bureaukratiske barrie-
rer for brugen af optagelsessamtaler og give universiteterne frihed til
selv at bestemme, om de vil benytte sig af dette redskab i optagelses-
proceduren, og 2) oprette en pulje pa 10 mio. kr. til gennemfarelsen
af forsgg med optagelsessamtaler pa universiteterne. Slut.

Jeg héber, det str meget klart, at det her sadan set er et forsgg pa
at fjerne noget bureaukrati, som man abenbart ogsa i regeringen, el-
ler i nogle af regeringspartierne, anerkender der er, og sa rent faktisk
give en frihed til universiteterne. Det haber jeg sadan set at rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti ogsa vil bgje sig for i dag, og det
ville jo veere rart, hvis man for en gangs skyld faktisk ville anerken-
de, at det godt kan vare, at bare fordi man ikke selv kommer med et
forslag, kan det godt vaere et fornuftigt forslag, som ogsa fremadret-
tet kan lgse nogle af de udfordringer, vi star over for pa universitets-
omradet.

KI. 11:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er forelgbig to korte bemerkninger, farst fra hr. Jesper Langbal-
le.

Kl. 11:59

Jesper Langballe (DF):

Hr. Jonas Dahl fremhaever Syddansk Universitet, og jeg star her med
oversigten over erfaringerne fra Syddansk Universitet. Det, der er ta-
le om, er kvote 2-studerende, og ligesom pa KU er det jo altsa de
fag, hvor udbuddet af studiepladser ikke svarer til antallet af ansgg-
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ninger. Sa gar man farst igennem en multiple-choice-test og bagefter
en egentlig samtale, og pa den méade far man sa sorteret i de stude-
rende. Det er jo rigtigt, at sa siger Syddansk Universitet, at de kvote
2-folk, de fér ind der, er mere stadige end kvote 1-studerende. Men
er det ikke rigtigt, at forudsatningen for, at det giver nogen mening,
er det misforhold mellem udbud og efterspargsel?

KI. 12:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Jonas Dahl for at svare.
KI. 12:01

Jonas Dahl (SF):
Det, det her forslag giver mulighed for, er jo faktisk, at universiteter-
ne selv far mulighed for at veelge, om de vil have de her optagelses-
samtaler. Det, man kan opna med en optagelsessamtale, er jo netop,
at man rent faktisk kan gare det klart for den studerende, hvad det er
for nogle krav, hvad det er for nogle gnsker, man stiller fra universi-
tetets side, men det kan ogsa vere, at den studerende rent faktisk kan
fa stillet nogle spargsmal til, hvad det i gvrigt indbefatter at leese pa
det her studium. Jeg tror, at det, der er vigtigt, er, at man far en gen-
sidig dialog, en gensidig snak om det, og det tror jeg sadan set ikke
kan skade, og det tror jeg er den helt store positive del ved de her
optagelsessamtaler, netop at man rent faktisk far skabt en dialog i
stedet for bare at seette pen pé papir.

KI. 12:02

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Sa er det hr. Jesper Langballe for yderligere en kort bemaerkning,
maks. 1 minut, veersgo.

KI. 12:02

Jesper Langballe (DF):

Man vil give universiteterne mulighed for at valge. De har jo den
mulighed. Hvordan skulle hr. Jonas Dahl kunne henvise til Syddansk
Universitet, hvis det ikke er sadan, at Syddansk Universitet har lavet
alle de optagelsessamtaler, de har lyst til at lave. Der er jo ikke den
barriere, der snakkes om, og jeg synes erlig talt, at den der boring i
forskellen pa Venstres ordfgrer og ministeren, er lidt latterlig. Det er
faktisk, at man sluger kamelen og sier myggen fra, fordi nar der er
tale om en bureaukratisk barriere, som er nermest ikkeeksisterende,
er det jo meningslast.

Sa vil jeg sige, at der har veeret ansggt fra universiteter i 11 tilfzl-
de om at gennemfare optagelsessamtaler, man har meddelt, at man
ville gare det, og det er blevet godkendt i alle tilfelde. Hvor er sa
problemet? Jeg tror ikke, at universiteterne ser noget problem. Har
hr. Jonas Dahl hgrt noget om, at universiteterne synes, at der er enor-
me bureaukratiske barrierer?

Kl. 12:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 12:03

Jonas Dahl (SF):

Jeg tror faktisk, at der er mange universiteter i dag, der oplever store
bureaukratiske barrierer pa en lang raeekke omrader, men det skal jeg
nok lade vaere med at ga i dybden med lige nu.

Jeg synes, at det er lidt barokt at hgre den forestilling, der er ved
at udspille sig. Nu sidder hr. Jesper Langballe pa sin plads, efter at
han i gvrigt stod her pa Folketingets talerstol for lidt siden og sagde,
at det var underligt, at Venstres ordfarer var uenig med ministeren,
og siger, at det da er underligt, at vi borer i, at der er uenighed mel-
lem regeringen og regeringspartiet. Jeg ved ikke helt, om hr. Jesper

Langballe har svert ved at finde ud af, hvad han selv mener om den
sag.

Det, vi papeger, er det barokke i, at Venstres ordfgrer sadan set
bekrafter, at der er et bureaukrati. Det vil sige, at der altsé abenbart
er nogle barrierer og nogle problemstillinger i forhold til at give uni-
versiteterne den frihed, som oppositionen gerne vil give universite-
terne, til selv at veelge, og det er det, vi pointerer i dag, nemlig at det
virker lidt kunstigt, at ministeren blankt afviser, fordi ministeren si-
ger, at der ikke er nogen problemer overhovedet, mens Venstres ord-
farer faktisk er ude at sige, at det sadan set er et bureaukrati. Derfor
klinger det lidt hult, og derfor er det lidt uklart, hvad regeringen og
regeringspartiet og for den sags skyld ogsé Dansk Folkeparti mener i
den her sag.

Kl. 12:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er det hr. Rasmus Jarlov for en kort bemaerkning.
Kl. 12:04

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg har pd intet tidspunkt sporet den uenighed, som ordfgreren her
leegger op til. Jeg har heller ikke hgrt hr. Jesper Langballe sige noget
forskelligt. Jeg har hart ham to gange sige, at der ikke var nogen ue-
nighed mellem ministeren og Venstres ordfarer. Og det er det, der er
sagen: at Venstres ordfgrer og ministeren begge to redegjorde for, at
man havde en tilgangsvinkel, som var, at man talte med universite-
terne forst, fgr man tog et initiativ.

Jeg vil godt sparge: Hvad er der galt med den tilgangsvinkel?
Hvorfor er det, at der er behov for, at Folketinget gér ind og laver
lovgivning, fer man har talt med universiteterne? Ordfgreren udtryk-
te selv usikkerhed, med hensyn til om der overhovedet var et pro-
blem, med hensyn til om der overhovedet var blevet opfattet et pro-
blem ude pa universiteterne.

Var det ikke en god idé, at man fulgte den tilgangsvinkel, som
ministeren lagde for dagen, alts at man lige taler med universiteter-
ne, far man begynder at sette 10 mio. kr. af og lave lovgivning her
fra salen?

KI. 12:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 12:05

Jonas Dahl (SF):

Det, der jo rent faktisk ligger i det her forslag, er, at man faktisk vil
fjerne noget af det bureaukrati, som regeringen har indfart. Man har
sadan set tilbagefart den frihed til universiteterne, sa universiteterne
rent faktisk far en mulighed for selv at veelge, om de vil bruge opta-
gelsessamtaler, eller om de ikke vil.

Sa jeg synes, det er lidt at fordreje ordene at sige, at oppositionen
nu vil gennemfare en lov, som vil give en raekke begraensninger.
Nej, det her vil sédan set give universiteterne en rakke friheder til
selv at vaelge, og det er sédan set det, der er hovedpointen i det her
forslag.

Kl. 12:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov for yderligere en kort bemeerkning.
KI. 12:05

Rasmus Jarlov (KF):

Jamen det var heller ikke mine ord, at man ville lagge yderligere be-
grensninger ind. Det, jeg sagde, var, at man ville diktere retningen
her fra Folketinget, og det er meget svart at udleegge det anderledes,
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selv om der godt nok har veeret lidt inkonsistens ogsa i de indleeg,
der har veeret fra oppositionen i dag.

Vi herte farst fru Kirsten Brosbgl sige: Nej, man skal blot fjerne
nogle barrierer for at give flere muligheder, og sé kan der eventuelt
komme flere optagelsessamtaler. Herefter sagde fru Marianne Jel-
ved, at man havde lyttet til Dansk Industri, og man mente helt klart,
at optagelsessamtaler var vejen frem.

Sa det er egentlig lidt uklart, om det skal fare til flere optagelses-
samtaler, eller om det ikke skal fare til flere optagelsessamtaler. Jeg
ma tolke det p& den made, at det skal det, bl.a. fordi man velger at
afseette 10 mio. kr. Jeg gar ikke ud fra, at man veelger at spilde skat-
teydernes penge — 10 mio. kr. — uden at det farer til et eller andet. Og
der mener jeg alts4, at det er fornuftigt, far man benytter s mange
penge, at man lige farst taler med universiteterne om, om det nu
overhovedet er det rigtige at satse pa flere optagelsessamtaler.

Kl. 12:06

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 12:06

Jonas Dahl (SF):

Det, der sadan set star helt klart, er, at den samlede opposition gerne
vil give universiteterne en frihed til at veelge, hvilken optagelsespro-
cedure de vil bruge, og ogsa en gkonomisk frihed til rent faktisk at
gennemfare de samtaler, som koster noget — det er helt dbenlyst — og
derfor foreslar vi, at der bliver afsat en pulje til det.

Det, der sa ogsa er konklusionen, er jo, at man bl.a. fra Dansk In-
dustris side, men ogsa fra en raekke andre parters side, har varet ude
at sige: Der er faktisk nogle gode erfaringer med det her, det her kan
faktisk maske veare med til at nedbringe det store frafald pa de dan-
ske universiteter. Det har vi selvfglgelig lyttet til, og det er jo netop
derfor, vi fremseetter forslaget i dag.

Men vi vil netop ikke palegge universiteterne at gare det ene el-
ler det andet. Vi vil gerne give universiteterne frihed til rent faktisk
selv at veelge, om de vil benytte sig af optagelsessamtaler, eller om
de ikke har lyst til det. Det kan ogsé veere, at det ikke er pa hele uni-
versitetet, det kan godt vaere pa det enkelte institut, at man pa den
ene uddannelse synes det ene, og at man pa den anden uddannelse
ikke synes, at man skal have optagelsessamtaler. Men det ma alts&
veere op til universiteterne; det skal ikke veere op til ministeren og re-

geringen at afgare den sag.
KI. 12:07

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Malou Aamund.
Kl. 12:08

Malou Aamund (V):
Tak for det.

Nu kan jeg forstd, at oppositionen bruger Dansk Industri som det
store sandhedsvidne i den her sag, og der bliver jo ogsa i forslaget
navnt den her DI-undersggelse, som har vist, at blandt frafaldne uni-
versitetsstuderende er hovedarsagen til frafaldet, at uddannelsen ikke
svarede til de studerendes forventninger og gnsker om fremtidigt er-
hvervsarbejde. Det vil sige, at det er de studerendes forventninger til
studiet. Hvordan regner SF med at det bliver endret ved brugen af

optagelsessamtaler?
Kl. 12:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.

Kl. 12:08

Jonas Dahl (SF):
Det er klart, at nar man pa universitetet eller i det enkelte institut
seetter sig ned med en repraesentant eller flere repreesentanter sam-
men med den studerende og far en snak om, hvad det rent faktisk er,
den studerende har af kompetencer til at sege ind pa den her uddan-
nelse, og hvad det er for nogle krav, universitetet stiller til den stude-
rende i forhold til at gennemfgre den her uddannelse, ma man alt an-
det lige tro, at den dialog vil betyde, at man lgser nogle af de proble-
mer, der senere viser sig, hvor studerende falder fra, fordi de faktisk
har fundet ud af, at det her ikke svarede til deres egne forventninger.

Det kan vere, at man kan klare det allerede dag et, og s& har man
sadan set sparet den studerende for at pabegynde en uddannelse, som
vedkommende senere finder ud af i gvrigt ikke var noget, og for at
skulle skifte over til en anden uddannelse. Men man sparer sddan set
ogsa universiteterne for den ulejlighed, at den studerende bliver op-
taget pa noget, vedkommende ikke har lyst til.

Kl. 12:09

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Malou Aamund.
KI. 12:09

Malou Aamund (V):
Men der er jo forskel pé forudseetninger og forventninger, og det er
egentlig grunden til, at jeg sparger lidt til det. Jeg synes, at det, for-
slagsstillerne skrev i beslutningsforslaget, var lidt interessant, for jeg
kan ikke rigtig se, hvordan en samtale, hvor man gér ind og sparger
til den studerendes kompetencer, &ndrer pa den studerendes forvent-
ninger til studiet. Hvis det bare handler om oplysning til de studeren-
de, er det jo en ret dyr made at lave oplysning pa at sidde en til en
med de studerende og fortaelle, hvad studiet gar ud pa, s& de kan fa
de rigtige forventninger. Er der ikke en mere gkonomisk effektiv
méde at gare det pa?

KI. 12:10

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Ordfgareren.
Kl. 12:10

Jonas Dahl (SF):

Man kan jo sparge sig selv, om regeringen sa ikke skulle have lance-
ret en sadan plan. Nu har man haft ansvaret i 9 &r, og man har aben-
bart ikke prioriteret at nedbringe frafaldet. Det er jo pafaldende.

Men det, vi jo sadan set klart siger her, er, at det kan vere, at det
kan skabe en afklaring for den studerende og universitetet. Det kan
0gsa veere, at universitetet siger: Du har simpelt hen ikke de faglige
kompetencer til at sege ind pa det her studium, og derfor bliver du
ikke optaget pa det. Det synes jeg sédan set er arlig snak, og det er
rimeligt, at man har den snak mellem den studerende og det enkelte
institut. Det er ikke noget, vi skal blande os i fra lovgivers side.

Det, vi har sagt fra oppositionens side i dag, er, at vi gerne vil gi-
ve universiteterne en mulighed for og en frihed til selv at veelge op-
tagelsesform eller anden form for dialog, man i gvrigt gnsker at tage
med de studerende. Det kan godt veere, at man valger at holde fast i
det traditionelle kvotesystem med kvote 1 og 2 osv., og s skal det
ogsa veere helt i orden. Men det kunne ogsa godt veere, at optagelses-
samtalerne faktisk nogle steder maske ville indfri nogle af de ansker,
man har haft fra flere institutters og universiteters side, og ogsa rent
faktisk samlet ville lgfte den indsats, der blev gjort fra den studeren-
des side, sa frafaldet blev nedbragt. Det tror jeg sddan set er i alles
interesse.
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Kl. 12:11

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til SF's ordfarer. Vi gar videre i ordfarerraekken, og sa er det den
konservative ordfgrer, hr. Jgrgen S. Lundsgaard.

KI. 12:11

(Ordfarer)

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Universiteterne har en for hgj grad af studieskift og frafald, og det er
darlig samfundsgkonomi. Der er derfor et behov for at sikre, at flere
og flere af de unge faktisk gennemfgarer den uddannelse, de startede
pa. Det gar indtryk, at frafaldet alene pa bacheloruddannelserne ko-
stede omkring 200 mio. kr. i spildte midler blot til undervisning, og
at andre studerende kunne have udnyttet de ressourcer. Ifglge Dansk
Industris undersggelse blandt frafaldne universitetsstuderende har
det vist sig, at en stor del af frafaldet og studieskiftene hovedsagelig
skyldtes, at uddannelserne ikke svarede til de studerendes forvent-
ninger og gnsker til fremtidigt erhvervsarbejde. Det vil sige, at der er
for ringe viden om de valgte uddannelser.

Huvis frafald og studieskift skal reduceres, er det derfor vigtigt, at
universiteterne sikrer sig, at de studerende ikke blot har de ngdven-
dige faglige kvalifikationer og motivationen til at gennemfgre ud-
dannelsen, men ogsa har tilstreekkelig viden om den. En andring af
studievejledningen med brug af optagelsessamtaler til udvalgte mal-
grupper som f.eks. kvote 2-ansggere har ifglge forsgg pa medicinstu-
diet pd Syddansk Universitet og Kgbenhavns Universitet vist sig at
give en markant effekt. Det er tankevaekkende. Ogsa malgrupper,
som kommer fra ikkeakademiske miljger, ma kunne have stor glaede
af denne hjalp. For det er desveerre sadan, at akademikere i Dan-
mark avler akademikere, sa vi bar her have en uudnyttet ressource.
Derimod har et barn af en jurist, som gnsker at blive jurist, nok ikke
det store behov for en optagelsessamtale.

Der er derfor mange gode tanker i forslaget, f.eks. at flere univer-
siteter skal have mulighed for at lave forsgg med forskellige typer
optagelsessamtaler som supplement til det eksisterende optagelses-
system. Det ville ifalge Syddansk Universitet give en meromkost-
ning pa 3.000 kr. pr. samtale, og hvis vi lige regner lidt pa det, snak-
ker vi altsd her om noget, der ligner 100 mio. kr. i omkostninger.
Men Kgbenhavns Universitet har ikke gnsket at fortseette forsgg med
optagelsessamtaler. Hvorfor? Er det ikke en stgrre revision af studie-
vejledningen, der i stedet er behov for?

Heldigvis har Danmarks universiteter selvstyre, sa vi skal ikke
detailstyre. Vi skal ikke som politikere diktere i detaljer, om univer-
siteterne skal indfgre optagelsessamtaler eller ej, eller i gvrigt hvor-
ledes studievejledningen skal vere. Det er universiteterne, der ma
komme og bede om det. Vi mener, at det er universiteterne, der ved,
hvor skoen trykker, og derfor er det universiteterne, der skal frem-
komme med et veldokumenteret forslag til studievejledningsaendrin-
gen og de deraf falgende omkostninger. Det vil vi se serdeles posi-

tivt pa.
De Konservative kan derfor ikke statte det fremsatte forslag.
Kl. 12:14
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Kirsten Broshal.
Kl. 12:14

Kirsten Brosbgl (S):

Jeg vil gerne takke hr. Jgrgen S. Lundsgaard for at anerkende de go-
de erfaringer, der er med optagelsessamtaler. Jeg synes egentlig, at
den konservative ordfgrers tale var langt mere imgdekommende over
for forslaget end bade ministerens og Venstres ordfarers, sa det vil
jeg gerne sige tak for. Det kunne méske hange sammen med, at det
er noget, der ogsa har veeret oppe i den konservative gruppe far.

Jeg har her en artikel fra 2007 med overskriften »Ministeriet
bremser for nye optagelsesformer«, som er skrevet pa baggrund af
de farste erfaringer fra Syddansk Universitet. Der siger den davee-
rende konservative ordfgrer, fru Charlotte Dyremose:

»Hvis der allerede ligger nogle gode erfaringer fra SDU, s kan
jeg ikke se problemet i at igangsette nogle forskellige forsgg med
nye optagelsesmetoder ...«.

Det er jo interessant, at man allerede dengang fra De Konservati-
ves side faktisk var positiv over for at igangsatte nogle forsgg med
alternative optagelsesmetoder. Hvordan kan det sa vere, at Det Kon-
servative Folkeparti ikke kan statte det her forslag?

Kl. 12:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 12:15

Jorgen S. Lundsgaard (KF):
Jeg mener ikke, at vi er modstandere af at lave forsgg. Alle dem, der
har villet lave forsgg, har ogsa faet lov. Vi mener bare, at tiden er
inde til ikke at lave flere forsgg. Det kan vi blive ved med i en uen-
delighed. Vi mener faktisk, at vi er derhenne, hvor vi har s& mange
0g sé gode erfaringer, at universiteterne kan fremkomme med et for-
slag; at universiteterne kan sige, hvilken betydning det har; at uni-
versiteterne kan sige noget om, hvilken gkonomi der er involveret i
det, bade samfundsmaessigt og direkte for universiteterne. Det synes
jeg er udmarket at fa vendt, og jeg vil se frem til, at universiteterne
kommer med sédan et forslag. Sa tror jeg, at vi alle sammen kan sat-
te os sammen og lave en udmeerket lovgivning pa omradet.

KI. 12:16

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Kirsten Brosbal.
Kl. 12:16

Kirsten Brosbgl (S):

Nar Det Konservative Folkeparti og hr. Jargen S. Lundsgaard aner-
kender de meget positive erfaringer, der er med optagelsessamtaler,
og altsé resultaterne i forhold til at reducere frafaldet s& markant,
som det er tilfeldet, synes jeg bare, det er &rgerligt, at man sa ikke
er villig til at se pa at afsztte den her meget lille pulje, som vi jo
egentlig foreslar.

Hr. Jgrgen S. Lundsgaard siger ogsa selv, at det er relativt om-
kostningstungt at gennemfare de her samtaler. Kan det ikke veere
derfor, at universiteterne er tilbageholdende med at gennemfare
samtaler, og kunne sadan en lille pulje ikke netop bevirke det, som
den daveerende konservative forskningsordfearer altsé sagde at man
gerne ville veere med til fra Det Konservative Folkepartis side, nem-
lig at igangseette nogle forskellige forsgg med nye optagelsesmeto-
der? Kunne det ikke veere den her ganske beskedne pulje, som altsa
ville kunne give nogle erfaringer, og som kunne medvirke til, at vi
fik noget mere dokumentation af effekterne af optagelsessamtaler?

Kl. 12:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
Kl. 12:17

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Nu kommer jeg selv fra et universitet, og jeg synes, at det, jeg har
faet at vide via det input, forslagsstillerne har givet her, er for mud-
ret. Det kan ikke veere rigtigt, at Kabenhavns Universitet standser
optagelsessamtalerne. Er det, fordi det er en darlig idé, eller er det,
fordi de ikke har rdd? Det vil sige, at der er en hel del uvidenhed, og
det er simpelt hen derfor, jeg siger: Lad os fa et samlet input fra den
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samlede universitetsverden, ikke blot fra et enkelt universitet som
Syddansk Universitet, hvor de kun har beskeftiget sig med kvote 2.
Kl. 12:18

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og den naste ord-
farer er den radikale ordfarer, og det er fru Marianne Jelved.

KI. 12:18

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Det, vi oplever nu, er, at nar oppositionen kommer med et for-
slag, som regeringspartierne og stettepartiet i virkeligheden synes er
godt, kan de ikke fa over deres lber at skulle statte noget, der kom-
mer fra oppositionen. Sédan er livet her, og det tager vi med godt
humer. Vi er trods alt med til at preege en udvikling, og vi tror ogsa,
at det her vil fa universiteterne til at tage nogle initiativer, som er ef-
terlyst, bl.a. af den konservative ordfgrer for et gjeblik siden.

Men for at gare det fuldsteendig klart skal vi jo gare en meget
stor indsats for at forebygge og undga frafald fra uddannelserne, for-
di det er omkostningstungt. Det er dyrt for de uddannelsesinstitutio-
ner, der oplever frafaldet, fordi de jo ikke bare kan nedlaegge hold i
lgbet af et ar, selv om der bliver farre pa det osv.

Derfor er det interessant at se, hvad det er for nogle initiativer,
der faktisk bidrager til at mindske frafaldet og dermed gare situatio-
nen bedre béade for de studerende og for universiteterne, og et af dem
er altsa det forsgg, der nu er blevet omtalt flere gange, fra Syddansk
Universitet, hvor det drejer sig om kvote 2-ansggere. Kvote 2-ansg-
gere skal under alle omsteendigheder behandles individuelt i deres
ansggninger, fordi de jo har en atypisk baggrund for at sege ind pé et
universitet, og derfor kan de ikke bare lukkes ind, selv om der var
pladser nok. De ma altsa igennem en ansggningsprocedure, hvor
universitetets medarbejdere kigger pa deres baggrund. I den sam-
menhang er der noget, der tyder pa, at det kan veaere fornuftigt at fg-
re en samtale med de ansggere pa kvote 2. Vi har sa set, at det forsgg
pa Syddansk Universitet farte til, at man halverede frafaldet. Frafal-
det var kun halvt sé stort som for kvote 1-studererende, som jo i sa-
gens natur havde et hgjere karaktergennemsnit, og derfor var de kvo-
te 1-ansggere.

Det vil sige, at de, der med forskellige baggrunde kommer ind
via kvote 2, faktisk i dette forsgg demonstrerer, hvorledes man kan
mindske frafaldet. Ifglge min erfaring pd omradet er det, der sker i
sadan en samtale, en afklaringsproces, hvor nogle kvote 2-ansagere
formentlig har sagt: Sa vil jeg hellere sgge noget andet. For i den
samtale gér det op for dem, at det, der forventes af dem pa studiet, er
en karakter, de méske ikke havde overblik hvad skulle vere pé det
tidspunkt, de sggte om det. S& man kan ogsa kalde det en slags for-
leenget vejledning.

S& har vi hgrt fra ministeren, at af de 11 ansggere, der har sendt
ansggninger ind i arenes lgb i henhold til adgangshekendtgerelsens §
21, stk. 4, har alle faet ja. Nu plejer det at veere det, der gér forud for,
at man som regering laver en afbureaukratisering og spgrger: Behg-
ver vi sd den paragraf, nar de alle sammen far ja, og kan vi ikke gare
det nemmere, s man ikke behgver at sgge om det, men bare kan ga
ind og se, hvad man skal opfylde for at bruge den form for behand-
ling af ansggere? Det er sadan set det, det her forslag drejer sig om.
Der er ingen tvang, der er ingen universiteter, der skal gare noget
ganske bestemt, men der er universiteter, der far mulighed for at gg-
re noget uden at sgge ministeren farst. Sa banalt og enkelt er det.

Kl. 12:22

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Sa er det Enhedslistens ordfarer, og det er fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen.

Kl. 12:22

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

| forleengelse af fru Marianne Jelveds ord vil jeg sige, at det er en
lidt mystisk argumentation for at stemme imod, at man fra regerin-
gens side siger: Vi gnsker frihed. Det gar vi bestemt ogsa i
oppositionen. Det er sddan set det, det her forslag handler om. For-
slaget handler om at give frihed til universiteterne.

Sa siger man fra regeringens side: Jamen de far alle sammen ja,
nér de sgger. Godt, sa lad os afskaffe den regel, der gar, at de er
tvunget til at sgge. Jeg synes ikke, vi har hgrt en gennemfgrt og sam-
menhangende argumentation for, hvorfor det her forslag skal stem-
mes ned, tvaertimod.

Der er mange unge mennesker, der ikke har en ferdig plan for,
hvad de vil med resten af deres liv, ndr de er teenagere, og det synes
jeg sadan set ikke er sd underligt. Der er nogle, der dropper ud af de-
res ungdomsuddannelse eller maske ikke lige far lavet nok med det
resultat, at de senere finder ud af, at snittet fra gymnasiet eller han-
delsskolen ikke er, som det méske burde vaere, hvis de skulle realise-
re den drgm, de har.

Til gengeeld er der jo rigtig mange unge, der efter et par ar uden
for uddannelsessystemet finder ud af, hvad de vil, og finder den mo-
tivation, som er ngdvendig for at gennemfare den videregaende ud-
dannelse. Men uanset hvor motiveret de unge mennesker er, kan de
jo altsd ikke lave om pa karaktererne fra gymnasietiden, og det er en
skam. For selv om man var skoletraet som 16-arig, kan man naturlig-
vis sagtens blive en hamrende dygtig ingenigr eller leege eller jorde-
moder, og det er bl.a. det, det her forslag handler om, nemlig at sige:
Hvordan kan vi skabe bedre muligheder for den gruppe af unge, som
maske ikke lige klarede det sa godt, da de gik i gymnasiet, men som
altsa senere finder den motivation, der er ngdvendig for f.eks. at gen-
nemfgre medicinstudiet?

Desverre er det jo i de seneste ar blevet svearere og sverere at
komme ind pa de attraktive uddannelser, hvis studerende ikke falger
den lige vej gennem uddannelsessystemet. Kvote 2 er blevet skaret
ned, og der bliver givet bonus til de studerende, der starter hurtigt,
efter de har afsluttet en ungdomsuddannelse. Der er et meget ensi-
digt fokus pa eksamensresultater, og det betyder altsa, at Danmark
mister muligheden for kvalificeret arbejdskraft, og det betyder, at
unge mennesker bliver forhindret i at gare det, de drammer om, ogsa
selv om de faktisk har kvalifikationerne til at forfglge den drem. Det
er et problem for de unge, og det er et problem for samfundet.

Derudover er en af styrkerne i det danske uddannelsessystem jo,
at vi faktisk har en forholdsvis bred sammensetning af studerende
pa vores studier, bade hvad angar alder og baggrund. Det giver dy-
namik, og i forleengelse af det er der rigtig, rigtig god mening i at
lade vaere med at smeekke daren i for folk, der breender for et studi-
um, ogsa selv om de har veeret ude af uddannelsessystemet i par ar
og ikke har verdens bedste studentereksamen.

Samtidig viser de erfaringer, vi har diskuteret mange gange i lg-
bet af debatten i dag — jeg teenker pa Syddansk Universitet, hvor man
jo har afpravet optagelsessamtaler — at man faktisk oplever, at det gi-
ver mindre frafald blandt de studerende ved at optage via samtaler.
Og mindre frafald betyder feerre udgifter. Mindre frafald er jo det, vi
keemper for at fa hele tiden i den uddannelsespolitiske diskussion. Vi
diskuterer og teenker pa, hvordan vi kan fa nedbragt frafaldet, og vi
ved faktisk, at optagelsessamtaler er et rigtig godt middel — ud af
flere, naturligvis.

Sa lad os da gare det lettere at gennemfare samtaler. Lad os da
give bedre muligheder til universiteterne.

Afslutningsvis vil jeg bare lige understrege endnu en gang, at for-
slaget handler om frihed. Forslaget handler om det stik modsatte af,
hvad regeringen pa nuvaerende tidspunkt forsvarer, med undtagelse
af Venstre — men i hvert fald ministeren. Forslaget handler om at
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fjerne de bureaukratiske barrierer, der gar, at universiteterne ikke ba-
re frit kan indfare optagelsessamtaler, hvis det er det, de vil.

Jeg vil ogsa sige, at jeg da haber, at Venstres ordfgrer holder fast
i synspunktet, for jeg er sikker pa, at vi sa i feellesskab alle sammen
kunne fremsztte et forslag, som indeholder den del af vores forslag,
nemlig at fjerne de bureaukratiske barrierer. Sa kan vi tage puljedi-
skussion ved siden af.

KI. 12:26

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, og det er
fru Kirsten Brosbgl.

Kl. 12:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kirsten Brosbgl (S):

Pa vegne af alle forslagsstillerne skal jeg sige tak for debatten. Jeg
synes jo pa lige fod med de to tidligere talere, at det er rigtig arger-
ligt, at man ikke fra regeringspartierne og Dansk Folkepartis side sa-
dan vil anerkende, at der her faktisk kommer et rigtig godt forslag
fra oppositionen. Det lyder egentlig, som om de fleste er enige i in-
tentionerne bag, og at man godt kan anerkende de gode erfaringer,
der er med at have optagelsessamtaler, og at vi alle sammen er inte-
resseret i at reducere frafaldet; men man vil altsd bare ikke stotte et
forslag, fordi det kommer fra oppositionen.

Det er sadan lidt &rgerligt, at vi ikke kan komme ud over det, sy-
nes jeg, og sa prave at fokusere pa det, der egentlig er hensigten med
det forslag, vi behandler her i dag, nemlig at reducere frafaldet pa
universiteterne, som fortsat er alt for hgjt. At man sa samtidig sadan
forsgger at fordreje det og tillegge os forslagsstillere alle mulige
motiver og lase alt muligt ind i teksten, som ikke star der, synes jeg
er endnu mere ergerligt.

Hr. Jonas Dahl leeste jo op fra teksten, sa det vil jeg undlade at
gare. Jeg tror, vi har faet fastslaet, praecis hvad der star i vores for-
slag, og at der ikke star noget som helst om at palagge universiteter-
ne nogen som helst form for tvang. Som de tidligere ordfgrere for
forslaget har sagt, er det altsd et forsgg pa at give mere frihed, flere
valgmuligheder og bedre muligheder for universiteterne til at gare
forsgg med det her, hvis de gnsker det.

Men jeg vil gerne lige samle op pa nogle af de ting, der er blevet
sagt i debatten. Der har veeret flere interessante ting.

Ministeren siger, at det, at det virker pa Syddansk Universitet, jo
ikke gar, at man bare kan brede erfaringerne ud til andre universite-
ter. Der kan jo gare sig nogle andre ting geeldende. Ja, det er sande-
lig da rigtigt, og det er jo derfor, at vi gerne vil have, at man far bed-
re mulighed for at lave de her forsgg ogsa pa andre universiteter, end
tilfeeldet er i dag. Det er jo netop derfor, at vi gnsker at give den her
gkonomiske statte til andre universiteter, som matte opfatte gkono-
mien som en barriere. Alts4, i Jyllands-Posten i gar udtaler studie-
chefen p& Aarhus Universitet, at det netop er gkonomien, der gar, at
man ikke seetter gang i de her forsgg, for der er en startomkostning
ved at gennemfare de her samtaler. Effekten kommer jo farst senere,
ved at man far reduceret frafaldet.

Nér ministeren s samtidig siger, at den her pulje jo er meget lil-
le, i forhold til hvad behovet egentlig er, sd synes jeg faktisk, at man
modsiger sin egen argumentation: at der ikke er behov for det her
forslag. Man siger jo rent faktisk, at der er behov for meget mere, og
sé undrer det mig sare, at man ikke er villig til at statte det her meget
beskedne forslag om en pulje pa 10 mio. kr. Jeg synes simpelt hen,
at ministeren modsiger sig selv med det argument.

Sa siger ministeren ogsa, at godkendelsen i ministeriet er af hen-
syn til retssikkerheden, og samtidig, at man aldrig har sagt nej. Ja-
men hvorfor s& egentlig ikke anerkende, at universiteterne tilsynela-
dende har fuldstaendig styr pd, hvordan det her skal forega? Hvorfor

sa egentlig ikke anerkende, at det her er universiteterne sadan set
helt fuldstaeendig med pa og opmaerksomme pé hvordan de skal gare?

Man kunne jo falge anbefalingen fra fru Marianne Jelved, hvis
man var bange for, at universiteterne ikke kunne finde ud af det. De
ting, som man sa abenbart kigger pa i de her ansggninger, der kom-
mer, kunne man jo skrive ned, s universiteterne var klar over, at
man altsa lagde det ned som en forudseetning fra ministeriets side.
Jeg synes, det er merkeligt, at man har den mistillid til universiteter-
ne, at de ikke kan finde ud af at handtere det, nar man s& samtidig
taler om, at de skal have mere frihed. Det synes jeg ikke rigtig haen-
ger sammen. Jeg synes, det lyder som bortforklaring.

S& siger Venstres ordfarer, som anerkender, at samtalerne kan
veere en god idé, at hun reagerer pa ordvalget i forslaget, og det er
det med at »pélegge«. Jeg skal bare endnu en gang gentage, at der
ikke star noget om at paleegge universiteterne noget som helst, men
at der star noget om at give universiteterne mere frihed. Jeg synes, at
det er en meget, meget merkelig argumentation og et forsgg pé at
afkoble diskussionen fra det, det egentlig handler om.

Men jeg er meget glad for, at Venstre sa tilkendegiver, at man
faktisk er villig til at ga videre med den del af forslaget, der sa hand-
ler om at fjerne de bureaukratiske regler. Altsa, i modsatning til mi-
nisteren mener Venstre alts ikke, at der er nogen grund til, at man
har den her regel om, at det skal godkendes i ministeriet, far man
igangseetter de her samtaler. Det vil vi fra forslagsstillernes side da
hilse meget velkommen og sige, at vi jo s& ma prave at se, om vi
maske i udvalgsarbejdet kan tale os hen imod en formulering, som
ikke stader Venstres ordfarer, og som gar, at Venstre sa vil kunne
stotte det her forslag — i hvert fald den del af det, der handler om at
fjerne bureaukratiet, hvis man ikke vil vaere med til at afseette midler
til det.

| forhold til det her med pengene siger Venstre, at det er noget
med at fjerne dem fra uddannelse og forskning, fordi vi foreslar at
tage pengene fra globaliseringspuljen. Jeg skal bare minde om, at
globaliseringspuljen er blevet brugt til mange gode formal, bl.a. at
styrke vejledningen, sddan at man pa den méde kan bidrage til at gge
studiegennemfarelsen og reducere frafald. Sa det er jo ikke, fordi der
ikke er fortilfeelde af, at globaliseringsmidlerne er blevet brugt til
initiativer, der kan reducere frafald. S& det haber jeg sadan set at
Venstre ogsé anerkender, altsa at vi har erfaringer med at bruge glo-
baliseringsmidlerne til det, fordi et af formalene med globaliserings-
aftalen jo netop er at opné den her 50-procents-malsztning for ud-
dannelse: at halvdelen af vores unge skal have en videregéende ud-
dannelse. Det vil det her forslag bl.a. kunne bidrage til, hvis de her
erfaringer kunne bidrage til at reducere frafald. Sa det argument fra
Venstre kaber jeg heller ikke rigtig, altsd at man ikke skulle kunne
bruge globaliseringsmidler til at bekempe frafald. Det synes jeg er
helt oplagt at man gar.

KI. 12:33

S& siger Venstre ogsa, at nu skal vi vaek fra det her med at are-
maerke puljer. Det er interessant, for regeringen har jo veret ophavs-
mand til mange puljer; sa det er jo ikke, fordi det er noget, der sadan
er ukendt, at regeringen kommer med forslag til det. F.eks. har man
en pulje pa 10 mio. kr. til, at universiteterne skal blive bedre til at
hjelpe med, at de studerende kommer i arbejde efter endt uddannel-
se. Det er en pulje, som den tidligere minister fandt pa. Sa det er jo
ikke, fordi det er ukendt for Venstre eller regeringen. Men hvis der
er en anden made — andet end en pulje — som man synes man vil
kunne statte op om det her pd, sa tror jeg da nok, at vi er lydhgre
over for det. Sa hvis der kunne veere en vilje til det fra Venstres side,
synes jeg ogsa, vi skal kigge pa det i udvalgshehandlingen. Det lyder
jo, som om vi sadan set kunne finde flertal for forslaget, og det ville
jeg da synes var rigtig, rigtig glimrende.

S& vil jeg igen sige til hr. Jesper Langballe, at jeg simpelt hen
nasten ikke tror, at jeg forstod hr. Jesper Langballes modstand mod
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forslaget. Det var et eller andet med, at han ikke helt forstod, hvad
problemet var. Ja, problemet er jo det store frafald p& universiteter-
ne, og Vi kan se, at der er gode erfaringer med, at optagelsessamtaler
kan bidrage til at reducere frafald. Det er sidan set det, der er kernen
i det her forslag, sa hvis hr. Jesper Langballe ikke kan se noget pro-
blem, synes jeg da egentlig, at det er lidt argerligt.

Problemet i forhold til at kunne gennemfare optagelsessamtaler
er, at der er den her bureaukratiske barriere, og at universiteterne til-
syneladende ogsé finder det meget dyrt at komme i gang med det
her. Som sagt siger studiechefen pa Aarhus Universitet, at det er
gkonomien, der gar, at man ikke starter forsgg. Sa der er hvert fald
nogle konkrete beviser fra universitetsverdenen selv for, at der altsa
er de her barrierer i dag for, at man gér i gang med det.

Til den konservative ordfarer vil jeg igen bare sige, at jeg egent-
lig er glad for den tilgang, man har til problemet, altsa at man aner-
kender, at det her er et problem, og at samtaler kan vere en lgsning
pé det. Men den konservative ordfgrer efterlyser sadan lidt doku-
mentation for, hvad universitetsverdenen selv siger om det her. Og
det synes jeg da bestemt vi skal anmode om at fa i udvalgsbehand-
lingen; men jeg kan sige, at Aarhus Universitet som sagt har sagt, at
der er nogle barrierer, og at man egentlig gerne ville i gang.

Formanden for Rektorkollegiet ved danske universiteter, Jens
Oddershede, siger sa sent som i dag i radioen, at man hilser det her
forslag velkommen, og at man gerne vil have muligheden for at sgge
nogle penge til at igangsatte flere forsgg, og at man gerne vil udbre-
de erfaringerne med det her. S& jeg synes egentlig, at der har veeret
signaler fra universitetsverdenen om, at der er en efterspargsel pa
det, og et behov for, at vi arbejde videre med det.

Den artikel, som jeg lzste lidt op af, med den tidligere konserva-
tive ordfarer, er som sagt fra 2007, og i den er det netop Jens Od-
dershede, som siger: Vi har allerede en masse erfaringer fra vores
forsag med optagelsespraver og interviews pa Syddansk Universitet,
sa hvorfor skal vi vente? Sa der har altsa veret klare signaler fra uni-
versitetsverdenen. Men lad os f& den dokumentation pa plads i ud-
valgshehandlingen, og s& haber jeg da s&dan set ogsa, at den konser-
vative ordfgrer maske vil genoverveje sin indstilling til forslaget.
Hvis vi kunne finde nogle kompromistekster, forslag, sa synes jeg
bestemt, at vi skal se pa det i udvalgsbehandlingen.

Tak for debatten.
Kl. 12:36
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Jesper Langballe.
Kl. 12:36

Jesper Langballe (DF):

Fru Kirsten Brosbgl kan ikke forstd, at jeg ikke kan se noget pro-
blem. Nej, det kan jeg da godt forstd at fru Kirsten Brosbgl ikke kan
forstd. Hun ser jo selv et kempestort problem, eller gar hun nu ogsa
det?

Altsd, jeg kan godt aergre mig, nar jeg harer ordfareren sige, at
det bare er, fordi det er et forslag, der kommer fra Socialdemokrater-
ne, at VOK ikke vil stemme for det. Jeg kan jo huske — og det vil jeg
mindes i mit otium — arbejdet i Forskningsudvalget som preeget af
meget stor saglighed, og at alliancerne derfor tit gik pa kryds og
tveers. Jeg har gdet arm i arm med fru Marianne Jelved og med fru
Kirsten Brosbgl. Men det er smuldret. Nu er det, som om der er gaet
valgkamp i det, og sé bliver det indeedt, og s bliver det egentlig lidt
treels. Sa bliver det sddan en almindelig politik, det har det ikke altid
veeret. Og det synes jeg det er i den her sag.

Problem eller ikke problem, sa ved fru Kirsten Brosbgl jo godt
inderst inde, at den der bureaukratiske barriere, hun taler om, er ver-
dens mindste bureaukratiske barriere; det er et brev til ministeriet.
Hvorfor lzegge en sddan lidenskab, som var en bedre sag veerdig, ind
i det? Valgkamp.

Kl. 12:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 12:37

Kirsten Brosbgl (S):

Arm i arm, siger hr. Jesper Langballe, men det ved jeg nu ikke. Alt-
s, i den her sag star fru Marianne Jelved og jeg jo i hvert fald side
om side, sé jeg havde da sadan set ogsa hébet, at hr. Jesper Langbal-
le ville tilslutte sig de partier, der godt kan se pointen med det her
forslag.

Jeg havde egentlig ogsa habet pé en lidt anden tilgang fra hr. Jes-
per Langballe, efter at jeg leeste hans udtalelser i Altinget forleden
dag, hvor hr. Jesper Langballe jo siger, at han ikke er afvisende over
for det her forslag, men har nogle bekymringer i forhold til retssik-
kerheden. Derfor havde jeg egentlig habet, at det havde veret hr.
Jesper Langballes tilgang her i dag, for sa tror jeg sadan set godt, at
vi ville kunne nd hinanden — ogsa pa det her punkt — med hensyn til
at finde faelles fodslag om de her, synes jeg, meget klare erfaringer,
der ligger, og kunne sgrge for at give bedre mulighed for at benytte
sig af de her samtaler.

Sa jeg synes egentlig, at det er hr. Jesper Langballe, som svigter
den saglige tilgang til omradet, mens vi forsgger at holde den meget
sagligt og baseret pa erfaringer og fakta.

KI. 12:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
S& er det hr. Jesper Langballe for en sidste kort bemaerkning.
KI. 12:39

Jesper Langballe (DF):

Nu vil jeg med hensyn til mine sentimentale minder om det saglige
arbejde i Forskningsudvalget sige, at det, jeg sagde, jo ikke var, at
det var et formal i sig selv at veere enig med fru Kirsten Brosbgl eller
med fru Marianne Jelved, men at vi ret ofte var det, fordi det var
sagen, det drejede sig om — det var selve den sag, vi talte om — i hg-
jere grad, end det var partiskel. Og sadan er det ikke mere. Nu skal
man finde pa et eller andet, et lille problem at puste op. S& har ragd
blok noget — vruum, ikke? — nu skal vi fjerne de bureaukratiske bar-
rierer, som jo faktisk ikke eksisterer.

Med hensyn til mine udtalelser til Altinget ma jeg sa bekende, at
pa det tidspunkt, da jeg udtalte det, havde jeg ikke sat mig ordentligt
ind i det. Jeg kendte beslutningsforslaget, men det var ikke gaet op
for mig, at det faktisk er et beslutningsforslag, der ger en bittelille
fjer til fem hans.

Kl. 12:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfareren.
KI. 12:40

Kirsten Brosbal (S):

Det &rgrer mig, for jeg havde jo sadan set teenkt, at ndr man nu sa
sddan en udtalelse fra hr. Jesper Langballe, kunne man regne med, at
der var en lidt konstruktiv tilgang til det.

Men ndr hr. Jesper Langballe nu anser det for at veere en lille fjer,
kan jeg egentlig ikke forstd, hvorfor man sa ikke bare siger: O.k., her
er altsa et lille, beskedent forslag, som egentlig har til hensigt at re-
ducere frafald og bekeempe et af de store problemer, vi har pa uni-
versitetsomradet, med, at alt for mange studerende falder fra deres
studier. Nar man nu ikke anser det for andet end en lille fjer, forstar
jeg sadan set ikke, hvorfor man ikke bare stgtter det og siger: Her er
der faktisk nogle gode intentioner, og dem vil vi gerne veere med til
at arbejde videre med.
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Kl. 12:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Videnskab og Teknologi. Og hvis ingen gar indsigelse, be-
tragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) Forespergsel nr. F 31:
Forespgrgsel til indenrigs- og sundhedsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om laegehenvisning til fysioterapeut,
hudspecialist og gynakolog, herunder hvorvidt disse leegehenvis-
ninger med fordel kan afskaffes?
Af Liselott Blixt (DF), Anita Christensen (DF), René Christensen
(DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjersgaard (DF), Karin
Ngdgaard (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 02.03.2010. Fremme 04.03.2010).

Kl. 12:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Jeg gar opmerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 20. april 2010.
Den, der farst far ordet for en begrundelse af forespargslen, er
ordfgreren for forespgrgerne, fru Liselott Blixt.
Kl. 12:42

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Liselott Blixt (DF):

Begrundelsen for forespgrgslen er den, at Dansk Folkeparti gerne vil
se, om der var en mere smidig og gkonomisk méde, der kunne sikre

borgerne den hurtige og lige og frie adgang til diagnosticering samt

behandling hos en sundhedsfaglig instans.

Der er visse omrader, hvor vi i Dansk Folkeparti kunne se det
hensigtsmaessige i, at ventetiden til leegebesaget eventuelt kunne bli-
ve kappet af, sa man kunne ga direkte, som man ger i dag til en gre-,
nase-, halsspecialist eller til en gjenleege. De omrader, som vi fore-
slar, man kigger p4, er en fysioterapeut, en dermatolog samt en gy-
nakolog. Det kunne give borgerne en let og hurtig og lige adgang til
en rigtig sundhedsfaglig undersggelse samt behandling, og sund-
hedsgkonomisk ville det veere hensigtsmaessigt og til gavn for pa-
tienterne.

Vi har en sundhedsfaglig udfordring, hvor vi i fremtiden vil sta
med mangel pa praktiserende lzeger, men ogsa specialleger, og der-
for mener vi, at en undersggelse, der vil kunne se pa de forskellige
muligheder, eventuelt ville kunne spare tid og ressourcer for borge-
ren og for samfundet.

Vi ser frem til debatten.

Kl. 12:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak. Sa er det ministeren, veersgo.

Kl. 12:43

Besvarelse

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Debatten drejer sig om, hvorvidt vi skal lempe kravet om, at man
skal henvises fra sin egen laege, hvis man vil til privatpraktiserende
speciallaege, fysioterapeut, hudlage osv. Far jeg forholder mig til
det, vil jeg godt sige noget generelt om den eksisterende ordning.

Den bygger p4, at de privatpraktiserende leeger er helt centrale
aktarer i det danske sundhedsveesen. Gennem de senere ar har der
béde i Danmark og andre lande veeret en stigende bevidsthed om
vigtigheden af en steerk praksissektor og om behovet for aktivt at ko-
ordinere mellem praksissektoren og det gvrige sundhedsvasen. Dan-
marks alment praktiserende leeger er hvert &r i kontakt med patienter
mere end 38 millioner gange. Det svarer til, at hver dansker i gen-
nemsnit er i kontakt med en alment praktiserende laege syv gange
om aret.

Starstedelen af de patienter, som er i kontakt med egen lege, be-
handles ogsa af deres egen leege, men ca. 10 pct. af patienterne sen-
der lzegen videre til det gvrige sundhedsvasen. Af disse 10 pct. kom-
mer godt en tredjedel til praktiserende specialleeger, 15 pct. til fysio-
terapeuter, fodterapeuter, psykologer eller et kommunalt tilbud. Re-
sten henvises til behandling pa sygehus.

Egen laege er saledes patienternes primaere behandler og indgang
til sundhedsvasenet. Efter den geeldende ordning kraever vederlags-
fri behandling, gratis behandling for gruppe 1-sikrede personer hos
praktiserende speciallaeger en leegehenvisning fra patientens egen
leege. Det indebeerer, at den praktiserende laege i kraft af en lagefag-
lig vurdering afger, om en patient har en medicinsk defineret behov
for et videre forlgb i det gvrige sundhedsveaesen. Den praktiserende
lege skal sikre, at henvisning sker pa den rigtige indikation pa det
rigtige tidspunkt, til det rette niveau og til den rette instans.

Egen laeges funktion som patienternes primare indgang indebe-
rer ogsa, at leegen skal rédgive patienterne om bl.a. diagnostik, be-
handling, forebyggelse, valg af specialleege og sygehusbehandling —
ogsa frit sygehusvalg samt kommunale tiloud om f.eks. forebyggelse
og sygepleje.

Kravet om leegehenvisning har ogsa betydning i forhold til den
praktiserende laeges varetagelse af sin funktion som tovholder for de
af leegens patienter, hvis helbredsproblemer kraver indsats fra det
gvrige sundhedsvaesen. Koordination af patientforlgb pa tveers af
forskellige sektorer er en central funktion i et sasmmenhzangende og
effektivt patientforlgb — vi har lige draftet det her i Folketinget pa
den samme forespgrgers foranledning — og det geelder serlig ved
kontrol og behandling af kronisk syge. Ved den praktiserende leeges
tovholderfunktion forstar jeg den proaktive, altsa fremtidsrettede,
planleeggende og koordinerende rolle i hver enkelt patients undersg-
gelses- og behandlingsforlgh. For den enkelte patient med langvarig
eller kronisk sygdom er egen laeges overblik over forlgbet en vigtig
forudsetning for effektiv behandling og relevant radgivning.

Der findes allerede i dag visse undtagelser i forhold til kravet om
leegehenvisning. F.eks. stilles der ikke krav om leegehenvisning til
praktiserende gre- og gjenlager. Patienter kan altsd henvende sig di-
rekte til speciallaege pa de to felter. | overenskomsterne pé disse om-
rader er der fastsat sarlige bestemmelser, bl.a. i forhold til abningsti-
der, ferie i praksis og andet fraveer. Disse bestemmelser modsvarer
de krav, der stilles til alment praktiserende laeger. @re- og gjenlaeger
kan desuden efter aftale med regionen etablere vagtleegeordninger
med henblik pa akutte sygdomstilfaelde uden for den normale kon-
sultationstid.

KI. 12:48

Den serlige ordning, der galder for behandling hos are- og gjen-
leeger, inklusive de sarlige overenskomster, der geelder, er historisk
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betinget, men samtidig skal man ogsé bemaerke, at disse omrader jo
er specielle i forhold til andre specialer.

En patient med f.eks. en gjenlidelse ma antages selv at kunne
identificere det rette speciale for behandlingen. Der er ogsa det ved
det, at nar det eksempelvis galder gjenlidelser, er den praktiserende
leege ofte kun i begreenset omfang i stand til at foretage udredning og
behandling, hvorimod man som praktiserende leege med speciale i
almen medicin kan lgse rigtig mange af opgaverne inden for f.eks.
hudsygdomme og gynakologi.

De generelle bestemmelser i overenskomsterne, herunder henvis-
ningskravet, gelder, medmindre andet er aftalt inden for det enkelte
praksisspeciale. For de to specialer, der er nevnt i denne foresparg-
sel, gynaekologi og hud- og kenssygdomme, kan jeg naevne, at der pa
afgarende omrader ikke stilles krav om en forudgéende laegehenvis-
ning. Der kreeves f.eks. ikke forudgaende lzegehenvisning, for at en
speciallzege i hud- og kenssygdomme kan diagnosticere og behandle
seksuelt overfarte sygdomme, og der kraeves ikke forudgaende laege-
henvisning for at udfare kontrol i forbindelse med undersggelse og
behandling af hudkreft. Inden for det gynakologiske speciale kree-
ves der ikke forudgaende henvisning i forbindelse med udredning og
behandling af bl.a. kroniske lidelser.

Hvis man slet ikke gnsker at veere underkastet kravet om laege-
henvisning i forbindelse med praktiserende specialleeger, sa kan man
faktisk undga det. Personer, der har valgt sygesikringsgruppe 2, har
saledes adgang til at sgge behandling hos enhver laege og hos enhver
specialleege uden henvisning fra en alment praktiserende laege. Be-
handlingen ydes i gvrigt pa samme vilkar og med samme begreens-
ninger som ved behandlingen af gruppe 1-sikrede personer. Hvis
man vil gé direkte til specialleege i alle tilfalde og derfor er gruppe
2-sikret, har man ret til delvis daekning af udgifter til behandling hos
leege eller specialleege svarende til det belgb, som det offentlige be-
taler for en gruppe 1-sikrets behandling.

Nar dette er sagt, synes jeg ikke desto mindre, at vi skal veere &b-
ne over for at overveje, om der skulle vaere omrader, hvor det ikke er
ngdvendigt at ga forbi egen lzege. Som jeg har veeret inde pé i dag, er
det allerede i dag pa enkelte omréader muligt at sgge speciallaege
uden forudgéende henvisning, og p& de omrader fungerer det tilsyne-
ladende tilfredsstillende. Jeg vil derfor godt i dag give tilsagn om, at
mit ministerium ser nermere pa, om der pa enkelte yderligere omré-
der inden for den eksisterende gkonomiske ramme med fordel kan
ske en lempelse af kravet om leegehenvisning som en forudsetning
for behandling hos praktiserende speciallaeger.

S& der er altsé en lille dbning. Lad os se pé det. Historien standser
ikke her, men grundlaggende er det sundt, at den privatpraktiseren-
de laege er den, der star for henvisning til det gvrige sundhedssy-
stem.

KI. 12:52

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Sa er det ordfgreren for forespgrgerne. Det er fru
Liselott Blixt.

Kl. 12:52

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Liselott Blixt (DF):
Jeg takker for ministerens svar, og det gleeder mig da at hgre, at der
en lille abning. Hvis jeg skal referere til ministerens tale, vil jeg sige,
at det ville veere rart, hvis vi alle sammen havde en praktiserende le-
ge, som kunne fungere som tovholder, og som kunne vare den koor-
dinerende, nar det galder vores sygdomme.

Vi ved, at sundhedsvasenet er presset. Vi ved fra alle undersg-
gelser, at der bliver flere og flere at behandle, samtidig med at vi ser

en mangel pa leeger, specielt i udkantsomrader, hvor der er mange
borgere, som populzrt kaldes spggelsespatienter — altsa patienter,
som ikke har en praktiserende laege. Der vil jeg sige, at ndr man som
borger far et hold i ryggen, er en af maderne at blive kureret pa for at
kunne fortsatte sit gode arbejde at komme til en fysioterapeut for at
fa en behandling. I dag er der bare det, at man skal rundt om laeegen
farst for at fa henvisningen. Men i de omrader, hvor der er mangel
pa leger, er det altsa sin sag at komme igennem til leegen bare for at
fa en tid, for at ens praktiserende lzege kan tilse en. Det vil sige, at
der gar meget kostbar tid, inden man i det hele taget kommer igen-
nem pa telefonen, far en tid og kommer op og besgger sin praktise-
rende leege. Andre steder kan man blot ringe til sin praktiserende le-
ge og sparge, om man kan fa en henvisning til en fysioterapeut, og
sa far man udskrevet en henvisning uden farst at blive kigget pa.

1 2006 afskaffede Folketinget kravet om leegeordination inden for
fysioterapi, hvilket indeberer en anerkendelse af fysioterapeuternes
kompetence til at diagnosticere pa eget fagomrade og til at opdage
de faresignaler, der ngdvendigger at sende patienten videre til en lae-
ge. Denne &ndring har ikke medfart en stigning i antallet af patie-
ntklager eller indberettede utilsigtede haendelser. S spargsmalet om
leegehenvisning handler ikke om patientsikkerhed, men er begrundet
i gkonomi og laegens rolle som gatekeeper. Gatekeeperrollen sikrer
sammenhang og kommunikation mellem de sundhedsprofessionelle.

Der er i dag ofte ventetid pa at f& en konsultation hos den prakti-
serende lage, og hvis fysioterapeuten modtager patienten straks efter
skadens opstéen, kan det betyde en minimering af skadens omfang
og mindske risikoen for udvikling af sekundare fglger af skaden.
Hurtig information og hurtig behandling fremmer helbredelsen og
medfarer derved kortere fraveer fra arbejdsmarkedet. F.eks. kreever
et akut hold i ryggen sjeeldent hvile, tveertimod er det netop vigtigt
fortsat at veere aktiv pa et passende niveau. Fysioterapeuten vil kun-
ne radgive og informere om, hvad patienten selv kan gare for at
mindske smerterne, og herved spares der bade sygedage og ungdig
bekymring hos patienten.

Med hensyn til en dermatolog eller, som vi ogsa siger, en hudlae-
ge, er man jo ikke i tvivl om, hvad det drejer sig om, nar man enten
har et underligt modermarke eller noget eksem, som klgr, og her
kan det igen tage utrolig lang tid, far man kommer igennem til laegen
for at aftale en tid for at f& en henvisning for derefter igen at bestille
tid hos hudleegen, og vi ved, at der er lang ventetid i forvejen. Ved at
afskaffe laegehenvisningen ville man kunne opna en hurtigere tid og
derved undga ungdig ventetid. En henvisning til en hudleege gelder i
et vist stykke tid. Det vil sige, at har man veeret oppe og faet fjernet
et modermaerke pé grund af kraeft, og far man et nyt et ars tid efter,
sd skal man igen op til leegen for at fa en henvisning. Med det be-
sver og den ungdige ventetid, det igen medfarer, er det ikke veere ri-
meligt — slet ikke, nér vi hele tiden arbejder for den lige, frie og hur-
tige adgang til sundhedsveesenet. Vi har ved tidligere lovforslag gi-
vet patienterne kortere udrednings- og behandlingsforlgb i praksis-
sektoren, og det her kunne veere endnu et sted, man kunne ggre det
nemmere.

Det tredje omrade, som vi gnsker undersggt, er henvisning til en
gynakolog. Jeg tror vist, at alle kan seette sig ind i, at det ikke er et
sted, man som kvinde frekventerer for sjov, nar man har et problem
og skal undersgges. Skal man op til den praktiserende leege farst, be-
tyder det, at man eventuelt skal undersgges to gange. Sa det var et af
de steder, vi ogsa kunne teenke os at fa set pa.

For Dansk Folkeparti betyder det meget, at borgerne har en let og
lige adgang til den rigtige sundhedsfaglige undersggelse samt be-
handling, men selvfalgelig skal vi sgrge for, at der ikke opstar fla-
skehalse andre steder, og derfor er det vigtigt, at omradet bliver un-
dersggt. Vi ved jo, at vi har mange udfordringer. Vi star med stor
mangel pa praktiserende leeger samt speciallaeger, og vi ved, at man-
ge af de her laeger gar pa pension om fa ar. Det vil have fatale fglger
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for de mennesker, som gar med en sygdom, hvis behandlingen bliver
trukket i langdrag, fordi det er sveert at fa tid hos en leege. Vi ved fra
rapporter, at hvert femte besgg hos den praktiserende lege medfarer
en henvisning. Sa vi mener, at det maske var et af de steder, som vi
kan begynde at se pd om der kan ggres noget ved. Det skal i hvert
fald undersgges, og s kan man jo habe p, at der kommer et godt
opleg til at implementere det eller eventuelt en forsggsordning i en
region.

Jeg vil med disse ord lase forslaget til vedtagelse op. Jeg er glad
for, at det har bred tilslutning fra partierne. Det er fremsat pa vegne
af Liselott Blixt (DF), Birgitte Josefsen (V), Vivi Kier (KF), Karl H.
Bornhgft (SF), Lone Dybkjeer (RV), Sophie Hastorp Andersen (S)
og Pia Christmas-Mgller (UFG):

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager ministerens redegarelse til efterretning og under-
streger vigtigheden af, at borgerne har let, hurtig og lige adgang til
den rigtige sundhedsfaglige undersggelse og behandling.

Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at veere opmarksom
p4, at de praktiserende leegers visitatorfunktion i forhold til det spe-
cialiserede sundhedsveesen til stadighed er sundhedsgkonomisk hen-
sigtsmaessigt og til gavn for patienterne.

| forleengelse heraf opfordres regeringen til at iveerksette en un-
dersggelse, der skal afdzekke, om der pa enkelte omrader — inden for
den eksisterende gkonomiske ramme — kan lempes pa kravet om lz-
gehenvisninger for gruppe 1 sikrede personer til praktiserende spe-
cialleege. Regeringens undersggelse fremlagges for Folketinget in-
den arets udgang.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 55).

KI. 12:59

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren for forespargerne.

Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagelse af Liselott Blixt
(DF), Birgitte Josefsen (V), Sophie Hastorp Andersen (S), Karl H.
Bornhgft (SF), Vivi Kier (KF), Lone Dybkjar (RV) og Pia Christ-
mas-Mgller (UFG), som jeg leeser op endnu en gang, sa alle ved,
hvad der forhandles om, idet forslaget til vedtagelse vil indgé i de vi-
dere forhandlinger:

»Folketinget tager ministerens redegarelse til efterretning og un-
derstreger vigtigheden af, at borgerne har let, hurtig og lige adgang
til den rigtige sundhedsfaglige undersggelse og behandling.

Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at veere opmaerksom
p4, at de praktiserende laegers visitatorfunktion i forhold til det spe-
cialiserede sundhedsveesen til stadighed er sundhedsgkonomisk hen-
sigtsmaessigt og til gavn for patienterne.

| forleengelse heraf opfordres regeringen til at ivaerkseette en un-
dersggelse, der skal afdeekke, om der pa enkelte omrader — inden for
den eksisterende gkonomiske ramme — kan lempes pé kravet om lz-
gehenvisninger for gruppe 1 sikrede personer til praktiserende spe-
ciallege. Regeringens undersggelse fremlaegges for Folketinget in-
den arets udgang.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 55).
Sa er det Venstres ordfarer, og det er fru Birgitte Josefsen.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Birgitte Josefsen (V):

I Danmark har vi en helt unik opbygning af vores sundhedstilbud til
borgerne, og helt afgarende er den praktiserende leges rolle. P4 naer
adgangen til gjenleegernes og gre-nase-hals-leegernes klinikker skal
vi alle via den praktiserende lege, gennem gatekeeperens visitering.

Det er nu nok udmaerket, for selv om vi maske selv synes, at vi

sagtens kan afgare og foretage de ngdvendige screeninger af symp-

tomer og dermed selv afgare, om vi har brug for et besgg hos en
hudlage, en reumatolog, en fysioterapeut eller andre laegelige eller
sundhedsfaglige funktioner, ma vi nok erkende, at det at stille en
diagnose ikke er den letteste sag. Derfor kan der vare meget fornuft
i, at en alment praktiserende leege er med inde over vurderingen af,
hvad vi har brug for, og hvad vi har behov for, og kan visitere videre
til en privatpraktiserende specialleege eller til et sygehus eller endnu
bedre: at den praktiserende lzege kan handtere opgaven nu og her.

Det er af afgerende betydning, at vi som borgere med behov for
levering af sundhedsydelser kan vere sikre pa og trygge ved, at
hjelpen er ner, og at den, vi henvender os til, har de rette kompeten-
cer. Men det er ogsa afggrende, at vi ikke treekker ungdigt pa specia-
liserede kompetencer.

Derfor vil vi i Venstre gerne sige tak for det tilbud, som ministe-
ren har leveret her fra talerstolen, nemlig om en undersggelse, der
kan afdaekke, om der pa enkelte omrader kan lempes pa kravene om
leegehenvisning til undersggelse hos specialpraktiserende leeger.
Men vi synes, det er afggrende, at vi holder fast i, at vi sa vidt muligt
sikrer at undga det der, hvor der ikke skal specialiserede kompeten-
cer til, altsa sikrer, at det er via den praktiserende leege, vi gar.

Men en undersggelse og en afdaekning vil jo tillige kunne give et
billede af, om der er uhensigtsmessigheder i forhold til den nuvee-
rende ordning. Sa tak for den udstrakte hand fra ministerens side og
en mulighed for, at vi lige far screenet hele opgaveszttet.

KI. 13:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det socialdemokraternes ordferer, fru Sop-
hie Haestorp Andersen.

Kl. 13:03

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at vores sundhedsvasen bygger
pa disse sten: Den frie og lige adgang, retten for patienten til at fa en
leegefaglig vurdering, der afger, hvor alvorlig sygdommen er, samt
en demokratisk forankring af vores sundhedsvaesen.

Den praktiserende leege, der virker i en almen praksis, er krum-
tappen i det danske sundhedsveesen. Ikke blot er ni ud af ti danskere
i kontakt med en praktiserende lzege hvert &, men mere end 90 pct.
af alle kontakterne afsluttes i almen praksis, som ministeren ogsa var
inde pa. Og hvis vi kigger pa tilfredsundersegelser af den offentlige
service mere generelt, er det som regel s&dan, at almen praksis kom-
mer ind pa en flot farsteplads sammen med vores biblioteker.

Den praktiserende lzege har flere funktioner. For det fgrste er der
en faglig visitering, og det er ogsa det, man kan sige er krumtappen i
det, vi i sundhedsveesenet kalder LEON-princippet, som lyder meget
teknisk, men som pa helt dagligdags almindeligt dansk betyder, at
man ikke behandler patienterne pa et mere specialiseret niveau, end
hvad fagligheden tilsiger. Hele forudsetningen er, at der sker en fag-
lig visitation til behandlingen, men ikke til behandlingsstedet, hvor
der jo i vidt omfang er frit valg.

Denne vagtfunktion — portvagt eller gatekeeper, som Venstres
ordfgrer kaldte det — som den praktiserende lzege har i forhold til re-
sten af sundhedsveesenet, er ikke blot en sorterings- og kontrolfunk-
tion. Som portvagt er den praktiserende lzege ogsa en koordinator af
bade simple og vanskelige forlab og méske nogle gange en garanti
for, at patienten kan finde gennem junglen af behandlingstilbud.
Dermed er det ogsa sadan, at den praktiserende leege har en forplig-
telse til at have et samlet billede af patientens situation — ikke bare
den behandlingsmaessige, men ogsa den sociale og nogle gange psy-
kologiske.

Derudover foregar der en reekke forebyggende undersagelser hos
den praktiserende lzege, og alle disse mange forskelligartede opgaver
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gar faktisk, at denne portvagtfunktion, som vi har, bade er effektiv
og hensigtsmaessig for patienterne.

Alligevel kan det jo vare interessant at finde ud af, om portvagt-
funktionen pa nogle omréader nu er blevet overfladig eller ungdven-
dig. Mange undersggelser og prognoser viser, at der er en vis mangel
pa praktiserende leeger allerede nu, som Dansk Folkeparti ogsé var
inde pa, og at der desvzrre ogsa vil veere det i fremtiden. Det er der-
for besnaerende at lade nogle patienter g& uden om laeegen og direkte
til specialisterne. Men spgrgsmalet er, om det reelt er besparende el-
ler hensigtsmaessigt for patienten.

Kan man ikke forestille sig, at en patient, der har brug for fysiote-
rapeutbehandling, ogsa ofte far brug for smertestillende medicin,
som jo altsé skal udskrives af l&gen? Kan man ikke forestille sig, at
det ogsa er vigtigt for den praktiserende laege at vide, hvis en kvinde
bokser med at have féet at vide, at hun har celleforandringer i livmo-
derhalsen, eller at hun maske har en ugnsket graviditet? Kan man ik-
ke forestille sig, at en midaldrende kvinde, der gér til hudspecialist,
fordi hun finder nogle pigmentfejl og frygter, at det er kreft, i virke-
ligheden kunne have faet langt hurtigere besked om, at det nok sna-
rere var noget aldersbetinget, og at hun ikke behgvede at bekymre
sig?

Er adgangen til den praktiserende leege i dag, selv pa trods af lee-
gemangel, i virkeligheden ikke langt bedre end til de praktiserende
specialleger, der ofte har ventetider pa flere uger? Og vil denne ven-
tetid ikke bare blive endnu leengere for de patienter, der rent faktisk
har brug for en specialleeges kyndige blik og vurdering, fordi langt
flere, der kunne vare blevet behandlet af egen lege, nu gik direkte
videre til specialisten?

Alt dette blot for at sige, at vi bakker op om forslaget til vedtagel-
se, for man kan altid blive klogere, men at vi mener, at vi skal teenke
os rigtig godt om, far vi @ndrer pa den grundleggende portvagtfunk-
tion, som den almene laege udger, samt pa det samlede billede, lz-
gen har af patienten.

Vi mener til gengald, at man i forhold til leegemanglen godt kun-
ne kigge pa at sikre en bedre arbejdsdeling. Kunne vi ikke inddrage
nogle andre faggrupper sasom ekspertsygeplejersker til at hjelpe til,
sadan at leegen ikke altid behgver se alle patienter? Kunne vi ikke
ogsa inddrage diztisterne og i nogle tilfelde fysioterapeuterne i lz-
gepraksis? Kunne vi ikke give bedre muligheder for, at kommunerne
nogle gange kunne leje lokaler ud til praktiserende leeger i de omra-
der, hvor de har sveert ved at fa laeger til at sla sig ned og etablere en
egentlig praksis? Kunne vi ikke blive bedre til at lade de &ldre leeger
treede lidt tilbage uden at selge deres praksis, men til gengeld ved at
inddrage og ansatte nogle af de yngre leeger?

Jeg synes i hvert fald, det er vigtigt at sige, at vi pé det her omré-
de endelig ikke ma drage forhastede konklusioner, og at vi ikke mé
indfare uovervejede lgsninger pa de problemer, vi ser, og som vi er
meget enige med Dansk Folkeparti i at der eksisterer pa det her om-
rade. Tak for ordet.

KI. 13:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det SF's ordfarer, hr. Jonas Dahl.
KI. 13:08

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Vi har flyttet lidt rundt pa vore ordfarere, da vores ord-
farer pa omradet er fanget i de her askeskyer, sa jeg har faet forng-
jelsen.

Jeg vil ogsa gerne kvittere for, at Dansk Folkeparti er — hvad skal
man sige? — optaget af den her problemstilling. Det er sadan set no-
get, vi deler fra SF's side. Det er klart, at der er nogle udfordringer i
forhold til at se pé hele henvisningsretten, hvilke muligheder den gi-
ver, men ogsa at se, som ministeren fremlagde meget udmaerket, at

der er en raekke konsekvenser, safremt vi gar ind og ser pa hele hen-
visningsretten. Derfor vil jeg ogsa gerne kvittere for ministerens til-
sagn om at komme med en redeggrelse, séledes at vi pa den bag-
grund og pa et oplyst grundlag kan fa en mere &ben debat om, hvilke
muligheder der er, og om der ogsé er behov for at kigge pa adgangen
til andre specialister, séledes at man kan f& en direkte adgang og ik-
ke ngdvendigvis skal forbi egen leege.

Omvendt vil jeg gerne sige, som fru Sophie Hestorp Andersen
ogsa var inde pa, at netop leegens funktion som gate keeper ogsa er
enormt central at fastholde, séledes at vi sikrer os, at der er en gate
keeper, som ligesom holder gje eller er en vaks mand ved havelégen,
som trods alt er opmeaerksom pa, hvilke problemstillinger der kan rej-
se sig for den enkelte patient, sdfremt man gar til flere forskellige
behandlinger.

Endelig er der selvfglgelig ogsa de gkonomiske sider af sagen,
men dem gar jeg ud fra at vi ogsa far belyst fra ministerens side. Jeg
konstaterer med tilfredshed, at ministeren netop ogsa leegger op til
en vurdering af, hvorledes den gkonomiske ramme i givet fald bliver
pavirket af den nuveerende situation, séfremt man valger at @ndre
den i forhold til gruppe 1, som er under de sikredes muligheder in-
den for de privatpraktiserende specialleeger.

Regeringens undersggelse vil jo blive fremlagt inden érets afslut-
ning, og derfor ma vi ogsa sige, at dermed far vi skabt et grundlag
for netop at vurdere, om det er sadan, at vi fremadrettet ogsa skal se
pa netop fysioterapeuternes mulighed for at tage patienter direkte
ind, hvilket jo allerede sker i dag. Men det er klart, at i forhold til
tilskud osv. fra statskassen rejser det selvfglgelig en reekke problem-
stillinger i forhold til en lettere adgang, som ville veere positivt for
patienten, men det rejser selvfalgelig ogsé den udfordring, hvor det
kan vise sig, at det kan veere en stgrre gkonomisk udgift for staten.

Men alt det ma vi jo & belyst i det kommende arbejde, og jeg ser
frem til — sddan harer jeg ogsa ministeren — at man rent faktisk frem-
adrettet far taget en konstruktiv debat ordfarerne imellem i Sund-
hedsudvalget, ndr undersggelsen er feerdig ved arets afslutning.

KI. 13:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for Det Konservative Folke-
parti, fru Vivi Kier.

KI. 13:11

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Jeg kan ggre min ordfarertale ganske kort, for det forslag til vedta-
gelse, der ligger her, deekker serdeles fint min holdning til fore-
spargslen. Det er et nggleord med den lette, hurtige, lige og vel at
maerke ogsa rigtige sundhedsfaglige undersggelse og behandling. |
vedtagelsen star der, at der bar ivaerksattes en undersggelse til at af-
daekke, om vi med fordel — bade gkonomisk og behandlingsmassigt
— kan lempe pa henvisningskriteriet. Derfor gleeder jeg mig over og
takker for ministerens tilsagn om det her.

Fra konservativ side ser jeg frem til undersggelsen, der ud over at
kigge pa speciallaeger ogsa kigger pa det notat, vi har modtaget fra
fysioterapeutforeningen. En undersggelse er lovet klar inden arets
udgang og vil kunne danne et fagligt grundlag, fer en eventuel ny
beslutning om at aendre pé& henvisningskriterierne treeffes.

Med disse ord kan vi tiltreede vedtagelsesteksten.

KI. 13:11

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den radikale ordfgrer, fru Erika Lorent-
sen.
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Kl. 13:12

(Ordfgrer)

Erika Lorentsen (RV):

Da fru Lone Dybkjer ikke kan veere til stede, skal jeg pa hendes
vegne fremfare fglgende:

Det her er en forespgrgsel, som burde have veeret klaret med et
spergsmal i udvalget og eventuelt i samradet efter. Men tak for mini-
sterens svar og hans lgfte om, at han vil komme med nogle overve-
jelser om, om der er steder, hvor tingene kan gares anderledes og
maske mere smidigt. | de overvejelser synes jeg skal indga rutine-
meessige undersggelser hos gynakolog, hvis f.eks. der skal holdes
gje med kreeft.

Kl. 13:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S& ma det veere indenrigs- og sundhedsministe-
ren, hvis han har lyst. Det var ikke for at ngde, det var ikke tanken.
Tak.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet. Afstemningen om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt farst finde sted pa tirsdag.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 174:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af mulighed for di-
gitale valg.

Af Rasmus Prehn (S) m.fl.

(Fremsattelse 26.03.2010).

Kl. 13:13
Forhandling
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 13:13

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Lad mig starte med at sla fast, at der vil vere en reekke fordele ved at
tillade kommunerne at anvende elektroniske afstemningsmaskiner pa
valgdagen: Resultatet vil i givet fald kunne foreligge hurtigere end i
dag; kommunerne slipper for at rekruttere valgstyrere og tilforordne-
de til stemmeopteellingen pa valgaftenen; valghandlingen kan ogsé
gares mere tilgeengelig for handicappede; forekomsten af andre
ugyldige stemmer end dem, der er blanke, kan elimineres; og sidst,
men ikke mindst, kan man ogsa fremme velgerens tryghed ved valg-
handlingen, hvis vaelgeren far en papirkvittering for resultatet af sin
stemmeafgivning, som valgeren sa skal leegge ned i en stemmekas-
se, far stemmen elektronisk registreres.

S& vidt, sd godt. Men der er ogsa en raekke dels principielle, dels
tekniske og sikkerhedsmassige udfordringer, som vi ma have taenkt
grundigt igennem, far der kan blive tale om at tillade elektronisk
stemmeafgivning.

Lad os tage de principielle udfordringer farst. Vi har en hundred-
arig, gennempragvet tradition for, hvordan stemmeafgivning og stem-
meopteelling foregér pa landets afstemningssteder. Vi har folkelig
kontrol med stemmeoptallingen. Kort sagt har vi et valgsystem, som
veelgerne har tillid til, og et sddant valgsystem kan man ikke uden vi-
dere erstatte med et helt nyt. Tar vi give slip pa den folkelige kon-
trol, som er sa vigtig for valgets legitimitet og for tilliden til valg-
handlingen? Tar vi sette specialistkontrollen med stemmemaskiner-

ne i stedet? For det bliver jo i sidste instans konsekvensen af at ind-
fare elektronisk stemmeafgivning pé afstemningsstedet.

Forslagsstillerne mener, at den folkelige kontrol sikres, hvis veel-
geren far en printet kvittering for resultatet af sin stemmeafgivning.
Og en sadan kvittering er, som jeg ogsa navnte, en vigtig faktor,
hvis man vil fremme veelgerens tryghed, men samtidig mister vi jo
altsa den folkelige kontrol med selve opteellingen af de elektronisk
afgivne stemmer. Hvordan sikrer vi veelgernes tillid til, at den elek-
troniske optelling pa valgnatten eller valgaftenen er foretaget kor-
rekt?

Den bekymring, jeg her giver udtryk for, heenger sammen med de
tekniske og sikkerhedsmaessige udfordringer, vi star over for, hvis vi
gér over til elektronisk afstemning. Vi har en reekke eksempler fra
udlandet, f.eks. Holland, Californien og Florida, hvor der har veeret
alvorlige problemer med elektronisk stemmeafgivning, enten fordi
stemmemaskinerne ikke fungerede, som de skulle, eller fordi det ef-
terfalgende har vist sig, at hackere kunne gé ind og manipulere med
valgresultatet. Selv om nogle lande fortsat anvender eller péateenker
at anvende elektronisk stemmeafgivning, er det tankevaekkende, at
andre lande er get bort fra det; det gzelder Holland, Tyskland, Stor-
britannien, Irland og Finland. Der har i flere lande veret problemer
med sikkerheden, og man har ikke pa tilstreekkelig made kunnet sik-
re den folkelige kontrol og opbakning.

Vi ma have fuld sikkerhed for, at et elektronisk stemmeafgiv-
ningssystem er driftssikkert, sikrer ngjagtig optelling, sikrer stem-
mehemmeligheden, giver beskyttelse mod manipulation og i gvrigt
opfylder datalovens sikkerhedshestemmelser. En s&dan sikkerhed
har vi ikke i dag.

Ved det forsgg, der blev gennemfart med elektronisk stemmeaf-
givning pé afstemningsstedet ved ungevalget i Arhus i november
sidste ar, fik enkelte veelgere f.eks. en fejlmelding pa skeermen om,
at deres stemme ikke var registreret. De kunne ikke stemme igen, da
systemet viste, at stemmen alligevel var registreret. Sddan noget ma
ikke kunne ske, for sa skal velgeren jo til at stole pa valgstyreren,
som siger, at den er registreret, selv om der star noget andet pa skeer-
men.

Ved det finske valg, ved det finske forsag med elektronisk stem-
meafgivning i 2008, manglede der 232 stemmer i den elektroniske
opteelling, og valget matte g4 om i de pageeldende tre kommuner.
Finland har siden opgivet elektronisk stemmeafgivning pa afstem-
ningsstederne, fordi man fandt, at fordelene ved elektronisk afstem-
ning pa afstemningsstederne var for ringe i forhold til den traditio-
nelle form for afstemning.

Kommunerne skal jo desuden sgrge for at have en plan B for det
tilfelde, at noget alligevel gér galt. F.eks. kunne man forestille sig,
at kommunerne skal vaere gearede til at kunne fortsztte afstemnin-
gen med papirstemmesedler og blyant, hvis noget gér galt undervejs;
jeg synes, at jeg her kommer i tanker om en geografiprgve i folke-
skolen for et par ar siden. Og far vi far en sadan sikkerhed, bar vi
ikke give kommunerne grgnt lys til at indfare elektronisk stemmeaf-
givning. At give veelgerne mulighed for i en overgangsperiode at
stemme pa en papirstemmeseddel er heller ikke tilstreekkeligt, for
hvordan sikrer vi tilliden til, at den del af valgresultatet, der stammer
fra de elektroniske stemmer, er optalt korrekt? Det er jo ikke nok, at
ens egen stemme er optalt korrekt; det skal de andres jo ogsa vere.

Hvis vi skal betraede vejen frem mod elektronisk stemmeafgiv-
ning, ma det kraeve, at vi forinden pa udvalgte afstemningssteder har
haft kontrollerede forsgg, hvor der er gennemfart bade elektroniske
og manuelle optellinger af stemmerne, og at vi efter forsggsperioden
har haft en grundig evaluering af disse forsgg. Og forsggene bgr kun
gennemfares ved brug af elektroniske valgsystemer, som lever op til
datalovgivningens sikkerhedskrav.

Jeg vil ogsa anbefale, at vi afventer udfaldet af det projekt om e-
valg, som Teknologiradet netop har sat i gang. Projektet skal belyse,
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om og i givet fald hvordan man kan tilretteleegge og understette digi-
tale valg i Danmark. Projektet afsluttes efter planen sidst pé aret med
en konference og en rapport. Vi mé ogsé veere klar over, at elektro-
nisk stemmeafgivning — i hvert fald pa kortere og mellemlang sigt —
kan fare til ggede udgifter for kommunerne. Der vil vare udgifter
forbundet med at anskaffe og vedligeholde stemmemaskinerne og
yde den ngdvendige tekniske stgtte bade far og under valget. Vil vi
det?

Jeg vil kort sagt anbefale, at vi i Folketinget bruger det forelig-
gende beslutningsforslag som anledning til en debat — en debat om,
hvorvidt vi overhovedet skal forlade papirmassigt baserede valgord-
ninger, og i givet fald under hvilke forudsatninger vi eventuelt skul-
le tillade forseg med elektronisk understattede valg pa afstemnings-
stederne. Det er ikke tilradeligt her og nu at ga over til elektronisk
understgttede valghandlinger. Det er sagen for vigtig til, og det er er-
faringerne fra andre lande for darlige til. Tak.

KI. 13:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 13:21

Rasmus Prehn (S):

Nu har jeg i en reekke andre debatter med ministeren veeret udsat for
at blive kaldt for sortsynet og tilbageskuende, men jeg vil nok sige,
at jeg synes, at ministeren selv leegger noget af et sortsyn for dagen
her i forhold til digitale valg. Det er jo sadan, at der ogsa er en raekke
positive erfaringer, og der er faktisk ogsa eksempler pa, at det her
kan fungere pa rigtig fin vis.

Netop derfor havde Socialdemokratiet jo taget initiativ til her til
formiddag at invitere hele det samlede Kommunaludvalg i Folketin-
get ned for at preve digital afstemning, hvor man sadan set har en
reekke sikkerhedsforanstaltninger, der ger, at man ikke kan blive ud-
sat for de fejl, som ministeren naevner her. Er ministeren ikke op-
maerksom p4, at der rent faktisk findes systemer, hvor man ikke ale-
ne registrerer elektronisk, men hvor der ogsa er en papirtalon, der
kan tjekkes ekstra efterfalgende, sa man undgar de fejl, som ministe-
ren nevner? Og er ministeren ikke opmeerksom pa, at vi i forslaget
faktisk leegger op til, at man Igbende skal have muligheden for at
stemme ogsé pa konventionel vis? Der findes modeller, der kan lade
sig gare. Er ministeren ikke opmarksom pa det?

Ministeren kunne desverre ikke komme her til formiddag og pre-
ve det af, men det skulle ministeren have gjort, for sd havde ministe-
ren kunnet se, at det kan lade sig gare.

KI. 13:22

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 13:22

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Til gengeeld tror jeg ikke, spgrgeren var her, da jeg indledte min tale,
og det kan have mange gode grunde, men jeg startede faktisk med at
opregne fordelene ved elektronisk afstemning, og derefter nsevnte
jeg nogle betenkeligheder. Det mener jeg at man har ministre til. Jeg
inddrog erfaringer fra udlandet, det synes jeg ogsa er relevant, og i
det hele taget var min redeggrelse blottet for enhver polemik. Og jeg
lukkede jo i gvrigt ingen dare.

Kl. 13:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.

Kl. 13:23

Rasmus Prehn (S):

Netop det, at der ikke blev lukket dare, ser vi selvfglgelig med stor
glaede pé fra socialdemokratisk side — det, at man er villig til at un-
dersgge det og arbejde videre med det.

Jeg synes alligevel, det forekommer mig noget fodslebende, og
det er jeg jo ikke ene om, for det er ogsa sadan, at Venstres egen it-
ordfgrer, hr. Michael Aastrup Jensen, over for Computerworld giver
udtryk for, at han sadan set ser en reekke fordele ved det her. Han
siger:

»Jeg var i Arhus i gar, og jeg synes, at det sé rigtig fornuftigt ud.
Jeg mener, at vi skal begynde at bruge e-valg. Ikke mindst efter jeg
har set det i funktion.«

Sa Venstres egen it-ordfarer synes jo sddan set, at det her er
glimrende, og han giver over for Computerworld udtryk for, at vi
hellere skal komme i gang i dag end i morgen.

Alts4, kan de her mange positive eksempler, det, at det rent fak-
tisk kan foretages pa betryggende vis, ikke fa ministeren til at blgde
lidt op og sige til de mange kommuner, der siger, at de gerne vil det
—og det er jo ikke kun socialdemokratiske kommuner, der gnsker
det, det er jo ogsa f.eks. Frederiksberg, der er kendt som en rigtig
konservativ kommune — at man lader nogle pionerkommuner ga for-
an og teste det her, prgve det?

Kl. 13:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 13:24

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan forsikre om, at hr. Michael Aastrup Jensen er glad for, at han
har en minister, som er opmarksom pa de problemer, der er med
elektronisk stemmeafgivning, for det vaerste, man kan gare, er jo at
hoppe ud i det og pludselig lande i noget fuldsteendig uholdbart.

Jeg vil faktisk bede hr. Rasmus Prehn om at se hele min tale og
se den i sammenhang, for den var ret s afbalanceret. Jeg er langtfra
nogen maskinstormer, tveertimod. Det var faktisk mig, der som kir-
keminister abnede den farste lille lem for elektronisk stemmeafgiv-
ning. Det farte ikke til hgjere valgdeltagelse, men tilsyneladende til
lavere valgdeltagelse, men selve det, at jeg var med pé det, viser jo,
at jeg ikke er fodslaber, som hr. Rasmus Prehn prgver at gare mig
til.

KI. 13:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til indenrigs og sundhedsministeren. Herefter er det VVenstres
ordfarer, fru Sophie Lohde.

Kl. 13:25

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

I Venstre er vi meget optaget af at se naermere pa muligheden for at
afholde digitale valg i Danmark, men nar vi ikke kan statte det fore-
liggende beslutningsforslag fra Socialdemokraterne, skyldes det jo
ikke mindst, at Socialdemokraterne i det her konkrete forslag leegger
op til en her og nu &bning for indfarelse af mulighed for digitale valg
i Danmark — og vel at marke ud fra det udgangspunkt, hvor man pa
nogle omrader kan sette spargsmalstegn ved, om vi har et tilstraek-
keligt beslutnings- og erfaringsgrundlag at stgtte os til.

Pa den ene side skal der altsa ikke herske nogen tvivl om, at vi i
Venstre generelt er meget positivt indstillet over for intentionerne i
dagens beslutningsforslag, men pé den anden side ogsé har den op-
fattelse, at vi i vores iver efter at komme videre ikke ma satte et
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valgsystem over styr, som i dag fungerer, og som vigtigst af alt veel-
gerne har tillid til.

Vores generelt positive udgangspunkt er derfor blot, at vi skal
tage tingene i den rigtige reekkefglge, ikke mindst nar vi samtidig har
viden om, at andre lande som bl.a. Tyskland, Finland og Storbritan-
nien rent faktisk i de her &r gér bort fra digitale valg, da de bl.a. har
haft nogle problemer med sikkerheden og har haft sveert ved at sikre
den folkelige kontrol og opbakning til de digitale afstemninger.

P& den baggrund er vi, ligesom ministeren i gvrigt ogsa redegjor-
de for i sin tale, meget optaget af at afvente resultatet af det projekt,
som Teknologiradet har igangsat om e-valg. Et sddant projekt udger
for os at se et vigtigt element i belysningen af spargsmélet om, hvor-
dan vi rent faktisk kan understgtte og tilretteleegge digitale valg i
Danmark.

Vi afviser derfor Socialdemokraternes foreliggende forslag om at
abne op, men vi statter til gengeeld varmt en proces, hvor vi pé bag-
grund af et kvalificeret beslutningsgrundlag til en start far nogle er-
faringer i form af eksempelvis kontrollerede forsgg i en reekke ud-
valgte kommuner. | den forbindelse vil vi i gvrigt meget gerne op-
fordre indenrigsministeren til at komme med et oplaeg, som pa bag-
grund af Teknologiradets projekt om e-valg kan danne baggrund for
den videre beslutningsproces og stillingtagen, sa vi farst gennemfa-
rer forsgg med digitale valg, inden vi indfarer en generel ordning,
som forslaget her laegger op til.

Jeg skal pa den baggrund meddele, at vi ikke kan stotte det frem-
satte beslutningsforslag.

KI. 13:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 13:28

Rasmus Prehn (S):

Lad mig indledningsvis gleede mig over de mange positive ting, som
Venstres ordfarer giver udtryk for i forbindelse med digitale valg.
Der er nemlig en raekke fordele ved det. Jeg synes egentlig ogsa, det
er spandende, at Venstres ordfarer giver udtryk for, at vi kan lade
nogle kommuner gé foran og preve det.

Der, hvor keeden sd hopper fuldsteendig af, er, at vores forslag jo
netop handler om at give kommunerne mulighed for at ga foran og
lave nogle forsgg; at der er nogle pionererkommuner, der siger: Vi
kunne faktisk godt teenke os det, og vi tror pa, at det foregar tilstraek-
keligt trygt, sikkert og effektivt. Ordfareren var jo selv nede at progve
det her i formiddag og kunne ved selvsyn konstatere, at de former,
som det foregdr under, er betryggende.

Jeg star her med en artikel fra Computerworld, hvor Jargen
Glenthgj, som er konservativ borgmester pa Frederiksberg, giver ud-
tryk for en stor @&rgrelse over, at hans kommune ikke kan fa lov til at
ga foran. Han siger til Computerworld, at han undrer sig meget over
ministerens afslag pa forslaget om at bringe valghandlingen ind i det
nye artusinde, og at deres gnske i bund og grund udspringer af, at de
gerne vil ggre valghandlingen hurtigere, mere tilgeengelig og sikrere.
Det er altsd Jargen Glenthgj, der udtaler det.

N&r man nu har et gnske om at prave det, hvorfor lader man s&
ikke Frederiksbergs Kommune teste det?

KI. 13:29

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Jeg vil appellere til, at hr. Rasmus Prehn overholder taletiden. Det
sker meget, meget tit, at hr. Rasmus Prehn overskrider taletiden. Det
vil jeg ikke acceptere i dag.

Ordfgreren.

Kl. 13:29

Sophie Lghde (V):

Jeg vil da farst og fremmest gerne takke for de positive bemerknin-
ger, som den socialdemokratiske ordfagrer kom med om min ordfg-
rertale. Det gleeder mig da i den grad.

Dernaest var det maske en lille smule beskemmende, at vi tilsy-
neladende er i en sadan situation, at jeg har last beslutningsforslaget
en lille smule mere grundigt end dem, der rent faktisk har skrevet
beslutningsforslaget. Hvis man gér ind og laeser forslaget, er der jo
lagt op til at indfgre en generel hjemmel til, at kommunerne kan af-
prove at afholde digitale valg. Det vil sige, at hvis 98 kommuner
matte have et gnske om det, vil konsekvensen af beslutningsforslaget
veere, at de 98 kommuner skal have mulighed for det.

Her er det bare, at vi i Venstre siger, at vi intet har imod at kom-
me videre ad det her spor. Vi synes, det er et rigtig vigtigt spor, men
vi vil rigtig gerne gare os nogle erfaringer i form af nogle projekter i
nogle kommuner. Det er ogsa derfor, at vi i dag opfordrer indenrigs-
ministeren til at komme med et oplag, nér vi senere pa aret far Tek-
nologiradets rapport.

Kl. 13:30

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:30

Rasmus Prehn (S):
Det er fuldstaendig rigtigt, at der er lagt op til en generel hjemmel, s&
de kommuner, der gnsker det, kan lave forsgg med det her. Jeg vil da
gerne vide: Hvornar har Danmarks liberale parti Venstre valgt at ga
imod det kommunale selvstyre? Hvornar har man lagt afstand til det
kommunale selvstyre? Hvornar har man besluttet sig for, at det med,
at kommunerne selv kan tage nogle initiativer, gider man ikke leen-
gere? Hvornar har man besluttet sig for det?

KI. 13:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:31

Sophie Lghde (V):

Den sidste bemaerkning synes jeg var en lille smule under lavmalet i
forhold til det, vi diskuterer her i dag. Vi star her fra Venstres side
og reekker handen positivt ud, indenrigsministeren reekker handen
positivt ud, og vi opfordrer ministeren til at igangseette nogle forsgg,
sd vi kan & nogle erfaringer med det her i en dansk kontekst. Hvis
det er at veere liberal, at vi sadan set bare gnsker at se pa, om noget
fungerer, inden vi i gvrigt bare kaster os ud i alting, er det fint nok.
Sa er det udtryk for at vere liberal.

Men jeg prever sadan set at reekke handen frem, og derfor synes
jeg, det er en lille smule underligt, at det lige pludselig farer til en
eller anden fuldstaendig forfejlet diskussion om kommunalt selvsty-
re. Der foreligger i gvrigt ikke en generel henvendelse fra KL pa
vegne af 98 kommuner om det her spargsmal.

Men vi &bner op, og jeg er sikker pa, at kommunerne har en lige
sd stor interesse som vi i Folketinget i, at vi farst drager nogle erfa-
ringer, inden vi indfarer en generel ordning over hele landet.

KI. 13:32

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Hans
Kristian Skibby.
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Kl. 13:32

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det her beslutningsforslag, som Socialdemokraterne og SF, nej, und-
skyld, det er kun Socialdemokraterne, har fremsat til behandling i
dag, er sddan set et ganske fornuftigt beslutningsforslag, fordi vi alle
sammen har en interesse i at fglge med den teknologiske udvikling.
Men det, der sé ger, at vi ikke kan stgtte forslaget alligevel, er, at be-
slutningsforslaget gar lidt for vidt.

Ordfgreren for VVenstre var tidligere ogsa inde pa det her med, at
det jo faktisk er et forslag, som gar, at kommunerne far en forpligtel-
se til at gennemfare det, sadan at alle valgene efter en overgangspe-
riode skal gennemfares ved hjalp af elektronisk valgafstemning. Det
er sa det, der ger, at Dansk Folkeparti i hvert fald ikke kan statte for-
slaget, sddan som det er, for vi mener faktisk, at der er utrolig gode
bevaeggrunde til fortsat at holde fast i, at papir og blyant er absolut
ngdvendige ting, nar familien Danmark gar ned for at afgive deres
stemme i forbindelse med de valg, de bliver inviteret til at deltage i.

Jeg synes o0gs3, at det, der ger det lidt morsomt, hvis jeg sadan
skal vare lidt morsom i dag, og jeg vil i hvert fald gerne prgve pa
det, er, at hr. Rasmus Prehn, som jo er forslagsstiller for forslaget,
faktisk ogsa star bag nogle spgrgsmal til et kommende samrad i
Kommunaludvalget, hvor indenrigsministeren skal ind og svare pa et
spergsmal, der lyder sadan her: Hvad er ministerens holdning til, at
stadig mere kontakt til det offentlige foregar digitalt, mens der stadig
findes en starre gruppe danskere, der ikke faler sig trygge ved eller
helt behersker it?

Jeg synes jo, det er lidt morsomt, at man nu har foreslaet noget,
hvor man ikke bare vil lave det som et supplement til den gaeldende
valglov, man vil simpelt hen lave en overgangsordning, hvorefter vi
sa fuldsteendig skal vk fra papir og blyant. Vaelgerne skal tvinges
til, efter at den her overgangsordning er indfaset, at afgive deres
stemme elektronisk. Sa virker det jo lidt morsomt, at selv samme
ordfarer stiller spargsmal til ministeren om, at det er forferdeligt, at
der stadig veek findes en stor gruppe af danske borgere, som ikke be-
hersker eller forstdr it, sddan at de kan bruge det over for det offent-
lige Danmark. Det synes jeg er lidt morsomt.

Oven i det vil jeg ogsa sige, at hvad angar nogle af de fortilfelde,
vi har haft, er det da rigtigt, at vi selvfalgelig ogsa skal fokusere p3,
at der mange steder har veeret gennemfart elektroniske valg med stor
succes og stor tilfredshed. Men det gar ikke, at det kan retfeerdigge-
res at se bort fra de steder, hvor der har veeret store problemer med at
gennemfare valghandlingerne. Jeg teenker specielt pa det finske
kommunalvalg i 2008, hvor omkring 250 stemmer simpelt hen blev
veek, og man var ikke i stand til at finde ud af, hvem der havde stemt
hvor og hvornar i de tre kommuner, som var med i forsgget.

Sa Dansk Folkeparti vil gerne veere med til at lave nogle forsggs-
ordninger, hvor nogle kommuner kan fé lov til at gennemfare nogle
pilotprojekter, kan fa lov til at satte en elektronisk stemmeboks op,
samtidig med at veelgerne selvfglgelig fortsat kan gé ned og afgive
deres stemme pa betryggende vis, hvis de gnsker det, med en blyant
i handen.

P& den baggrund er vi ngdt til at forkaste det her beslutningsfor-
slag.

Kl. 13:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
KI. 13:35

Rasmus Prehn (S):

Farst og fremmest er vi jo fra socialdemokratisk side utrolig glade
for den tilkendegivelse, der kommer fra Dansk Folkeparti, om, at
man er positiv over for det her. Jeg skal sd n&vne, at den model, vi

leegger frem her, jo er noget helt andet end den form for digitalise-
ring, som regeringen leegger op til, for sa vidt angér objektiv sagsbe-
handling af folkepension og andet, hvor man skal sidde hjemme
uden vejledning ved sin egen pc og finde frem til, hvordan man an-
sgger om f.eks. folkepension.

Her er der altsa tale om et system, som ordfareren selv var nede
0g prgve, og som er meget simpelt, og som er meget overskueligt.
Kan ordfgreren ikke bekrafte, at det er meget simpelt, meget over-
skueligt, og at det er noget, som langt de fleste vil kunne deltage i?
Plus at der jo ogsa bliver mulighed for at bruge f.eks. billeder og lo-
go, som kunne hjalpe en gruppe, som maske har laesevanskeligheder
og andet. Kan ordfareren ikke bekrefte, at det er meget nemmere
med den her model end almindelig it-adgang?

KI. 13:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:36

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg kan sagtens bekreefte, at det er i orden, safremt man har et hun-
drede procent driftssikkert og gennemkontrolleret it-system, som
ger, at alle med hundrede og ti procents sikkerhed vil fa den korrekte
behandling, som de skal have i forbindelse med afgivelse af deres
stemme. Man skal have en klar, betryggende formodning om, at man
reelt har afgivet sin stemme, selv om man ikke har set det andet end
elektronisk. Det medgiver jeg.

Men sa vil jeg ogsd gerne sige, at da jeg selv var nede og afgive
min elektroniske stemme her i dag i Socialdemokraternes gruppevae-
relse, sd virkede min farste stregkode ikke, for den var allerede brugt
en gang. Det er selvfalgelig et tegn pa, at systemet fungerer, men de-
refter kunne man ikke annullere den her stemme, og s& métte man
tilkalde en anden af assistenterne til at fortelle, hvordan det skulle
gares.

Vi er ngdt til at veere hundrede procent sikre pa — hvis det her
skal veere noget, der skal gennemfares, og hvis det skal ga videre
end til at veere et almindeligt forsggsprojekt — at det virker. Og der er
jeg meget bekymret over nogle af de tilfelde, vi har kunnet se fra
mange af de omkringliggende lande. Vi behgver ikke at tage til Cali-
fornien for at se pa de store problemstillinger. Vi kan jo faktisk ngjes
med bade Sverige og Holland som gode eksempler pa, at der er store

problemer med det stadig veek.
KI. 13:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:38

Rasmus Prehn (S):

Vi er jo heldigvis alle sammen enige om, at det her skal fungere hun-
drede procent fejlfrit, inden vi sztter det i gang. Jeg er glad for ogsa
at hgre Dansk Folkepartis ordfgrer bekrafte, at da der rent faktisk
skete en fejl her i formiddags i forbindelse med forsgget, blev det
opdaget, og det blev lgst. Sa det fungerer faktisk og kan lade sig go-
re.

Skulle man ikke tage at lytte til de kommuner, der gerne vil
igangsztte en forsggsordning, ogsa for at imgdekomme f.eks. de
handicapgrupper, som i dag er ngdt til at bede om at fa en valgtilfor-
ordnet ind for at hjelpe sig? De vil méaske ved hjzlp af de her meto-
der kunne stemme i fred og ro, uden at nogen kigger dem over
skulderen. Skulle vi ikke imgdekomme den handicapgruppe? Kunne
det ikke veere noget for Dansk Folkeparti at hjelpe dem?
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Kl. 13:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:38

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, jeg medgiver selvfalgelig, som jeg ogsa sagde i mit farste svar, at
der er fordele ved det, hvis man far en elektronisk afstemningsmu-
lighed, men der er ogsa ulemper. Nu navner hr. Rasmus Prehn selv,
at det kan hjeelpe folk med laesehandicap. De vil maske sa kraeve, at
det ogsa bliver med lyd. Det var da oplagt. S& kan naboen inde ved
siden af ogsd hagre, hvem man stemmer pé. Det kunne jo veere meget
spendende. Men hvad med dem med Parkinsons syge, som ryster pa
fingrene? Hvad med deres mulighed for at afgive deres stemme pé
det rigtige parti og den rigtige kandidat ved hjelp af fingertouch?
Der er mange forskellige typer af handicap i Danmark, og jeg tror
ikke pa, at netop det her bare lige er den helt store &benbaring og det,
der kan gare, at alle folk fuldsteendig uden problemer vil kunne afgi-
ve deres stemme.

Jeg synes faktisk, at de regler, vi har i dag, om, at man kan f&
hjelp hos de tilforordnede pa valgstedet, er supergode, og jeg tror
0gsa, at rigtig, rigtig mange handicappede, hvad enten de har det ene
eller det andet handicap, faktisk er meget glade for, at de ganske
ubekymret kan spgrge om hjelp, og at dem, som sé hjelper, er nog-
le, som ikke har nogen som helst mulighed for at ga videre med de
informationer, som de s& métte f om, hvad folk stemmer pé osv.

KI. 13:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det SF's ordfgrer, hr. Flemming Bonne.
Kl. 13:40

(Ordfgrer)

Flemming Bonne (SF):

Maske skulle vi have haft sddan en diskussion, inden man i sin tid
vedtog den digitale tinglysning. N&, det er ikke det, som vi skal
snakke om i dag.

Vi skal diskutere, om tiden er til, at vi kan begynde at lave nogle
digitale lgsninger pa vores afstemninger. Vi er sadan set ikke i tvivl
om, at tiden er til det nu, og jeg kan da kort meddele, at SF bakker
forslaget op, nemlig fordi det er pa tide, at vi ogsa i forhold til valg-
ene kommer ind i den digitale tidsalder — bade fordi det er lettere,
kan sikre et hurtigere og mere precist valgresultat, og hvad der er
nok sa vasentligt, kan sikre brugervenligheden for en reekke borge-
re, som har et fysisk handicap, f.eks. svagtseende.

Jeg skal samtidig understrege, at SF naturligvis vil holde et va-
gent gje med de faldgruber og problemer, der kan veere ved de digi-
tale valg. Men hertil er blot at sige, at man selvfalgelig ikke skal ha-
ste gennemfarelsen igennem. Vi skal ngje se pa de erfaringer, der
har veeret indhgstet i udlandet, for vi stemmer forslaget igennem her
i Tinget. Og sa vil det maske vare mest naturligt, at man startede
med nogle pilotprojekter i enkeltkredse eller i et mindre antal ud-
valgte kommuner.

Jeg mener modsat andre ordfgrere her, at den demonstration, vi
sd i formiddags, var ret overbevisende. Der var, sa vidt jeg kunne
observere, brugervenlighed og sikkerhed. Der er maske et par sma
ting, der lige skal luges ud, men nar man er naet sa langt som det,
man kunne vise os her, sa er jeg helt klart overbevist om, at vi sag-
tens kan tage en beslutning om, at vi nu vil videre med det, og at vi
nu vil have det pravet af. Sa vi statter forslaget.

Kl. 13:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det den konservative ordfarer, hr. Henrik
Rasmussen. Sa bliver det spaeendende at se, hvad han har i eermet.

Kl. 13:42

(Ordfarer)
Henrik Rasmussen (KF):
Det er samaend et braekket kraveben.

| Det Konservative Folkeparti er vi meget enige i princippet om
det her, ingen tvivl om det, men vi stemmer imod dette beslutnings-
forslag. Der er ingen tvivl om, at det digitale fremmgdevalg er et
skridt ude i fremtiden. Om det skal der ikke herske nogen tvivl. |
fremtiden vil man sikkert ogsa kunne finde sa sikkert et system, sé-
dan at vi ogsa vil kunne sidde og stemme hjemmefra, men det er i
fremtiden.

Danmark er internationalt anerkendt for vores valgsikkerhed. Vi
er faktisk s anerkendt, at Danmark er et af de lande, som sender rig-
tig mange valgobservatgrer ud for at lzere andre dele af verden om
det danske valgsystem, netop fordi det er demokratisk og det er sik-
kert og det er med den danske model som baggrund.

Den borgerlige regering har ogsa gradvis indfert digitale valg.
Det skete farst, som ministeren her var inde pa, i hans tidligere mini-
sterium, Kirkeministeriet, ved menighedsradsvalgene, hvor valgli-
sterne blev digitale, og senest ved kommunalvalget, hvor fire kom-
muner lavede digitale valglister. Jeg var selv en af dem, der var sa
heldig at sidde ved et valgbord med en digital valgliste, og jeg vil
sige, at det faktisk fungerede udmaerket.

Der har selvfglgelig veeret forskellige tilkendegivelser fra nogle
af de valgsteder og kommuner, som brugte de digitale valglister, og
der er ingen tvivl om, at der selvfalgelig er nogle sma ting, som skal
justeres ind, sdan at man far det perfekte trygge og sikre system.
Derfor er det ogsa for tidligt at g det store skridt, som Socialdemo-
kratiet her gnsker. Der er ingen tvivl om, at det kommer til at ske i
fremtiden, men skridtet er for stort pa nuveerende tidspunkt. Vi har i
Folketinget et overordnet ansvar for at sikre trygge valg i Danmark,
og derfor skal vi ogsé fortsztte med at tage et lille skridt ad gangen
og hele tiden sikre, at teknologien er afprgvet, og at vi kender konse-
kvenserne af teknologien, inden vi tager beslutningen. Derfor kan
Det Konservative Folkeparti ikke stgtte dette beslutningsforslag.

Kl. 13:44

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemaerkning.
Kl. 13:44

Rasmus Prehn (S):

Igen skal jeg fra socialdemokratisk side udtrykke stor taknemmelig-
hed over, at man ogsa fra konservativ side er positiv over for ideen
0g ogsa er enig med os Socialdemokrater i, at det er fremtiden.

Jeg skal hgre den konservative ordfarer, om ikke han vil lytte til
sin konservative borgmesterkollega pa Frederiksberg — i gvrigt til-
lykke med, at ordfgreren ogsa selv er blevet borgmester i Vallens-
bak. Den konservative borgmester pa Frederiksberg, hr. Jargen
Glenthgj, giver udtryk for, at de rigtig gerne vil det her, og kunne
den konservative ordfgrer ikke imgdekomme den her konservative
pionerkommune, som gerne vil ga foran og gerne vil prave det af?

Hr. Jargen Glenthgj udtaler til Computerworld, at han synes, det
er skuffende, at ministeren ikke vil imgdekomme det. P& Frederiks-
berg faler man sig tryg ved det, og man tror godt, det kan lade sig
gere. Skulle man ikke lytte til den konservative borgmester pa Fre-
deriksberg og lade den vaere pionerkommune og teste det af?



Fredag den 16. april 2010 (B 174) 35

Kl. 13:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:45

Henrik Rasmussen (KF):

Lige precis det, hr. Rasmus Prehn siger her, er jo interessant, for det
er lige pracis den udvikling, vi gerne vil, og vi vil tage et lille skridt
af gangen. Det, hr. Rasmus Prehn siger her, er at tage en pilotkom-
mune og teste nogle ting af, og det er lige pracis det, man har gjort i
forbindelse med de digitale valglister ogsa.

Det, som beslutningsforslaget her drejer sig om, er, at man skal
give kommunerne, de 98 kommuner, ret til at lave digitale valg. Pro-
blemet er, at det jo ogsa skal vaere ens systemer, og det vil sige, vi
skal se, hvilket udbud der er, s& vi finder det rigtige. Det er en utro-
lig stor omkostning for en kommune at indfare den slags, sa det nyt-
ter ikke noget, at kommunerne gér ud og investerer i et system, fordi
man tror, det nu er det system, man skal bruge til et kommunalt valg,
hvis man sa umiddelbart efter i forbindelse med et folketingsvalg
finder ud af, at det skal vere et andet system. S hvis man skal gare
det, er det netop ved at ggre det i nogle pilotkommuner.

Kl. 13:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 13:46

Rasmus Prehn (S):

Det, vi fra socialdemokratisk side gnsker, er at leve op til gnsket om
kommunalt selvstyre ved at lytte til de kommuner, der giver udtryk
for, at de godt tror, de kan handtere det her. Der er sa den konserva-
tive Frederiksberg Kommune, i gvrigt ogsa nabokommunen til ord-
farerens egen konservative kommune, nemlig Hgje-Taastrup, der ge-
rne vil lave det her. De siger: Vi tror p4, vi kan lave det her trygt og
godt og sikkert, demokratisk og mere brugervenligt. Skulle man s&
ikke reekke ud efter sédan nogle kommuner og sige: Ga I blot foran,
vis vejen for os andre, test det af.

Skulle man ikke lade den enkelte kommunes initiativ og det kom-
munale selvstyre rade her, ville det ikke ogsa veare god konservativ
politik?

KI. 13:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 13:47

Henrik Rasmussen (KF):
Som hr. Rasmus Prehn sikkert ved, stér jeg last og brast med det
kommunale selvstyre. Det er der overhovedet ingen tvivl om. Men
det her drejer sig ikke kun om det kommunale selvstyre, det her
drejer sig om, at vi her i Folketinget har et overordnet ansvar for at
sikre trygge valg og sikre valg generelt i hele Danmark. Det skal vi
sikre.

Kl. 13:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
Kl. 13:47

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Arsagen til, at jeg gerne vil stille et spgrgsmél til
hr. Henrik Rasmussen, er, at jeg bemarkede, at ordfgreren i en kom-
mentar i sin ordfgrertale om det med, hvad fremtiden kunne vise af
forskellige mader at gennemfare folketingsvalg, byradsvalg osv. pa,

nazvnte, at man ogsa sagtens om fa ar kunne komme til at se, at man
kunne stemme hjemmefra.

Der vil jeg gerne sparge, om det er god konservativ politik, at
man skal sidde og stemme hjemme ved kaffekopperne, i modsatning
til det, som vi kender i dag, hvor vi jo har tradition for, at man gar
ned og afgiver sin stemme, at man ger sin borgerpligt, at man ser, at
vi har et frit valg, at man ser, at vi har et offentligt valg, og ved, hvor
valgstederne ligger henne osv.? Er det konservativ politik, at vi skal
til at stemme hjemmefra?

KI. 13:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:48

Henrik Rasmussen (KF):
Nér Dansk Folkeparti kigger referatet igennem, vil man tydeligt se,
at jeg ikke sagde, at det er om fa ar. Jeg sagde, at det ude i fremtiden
sikkert vil veere sddan. Jeg ved det ikke, men det er i hvert fald langt
ude i fremtiden — ingen tvivl om det — og det er ikke noget, jeg star
her og pa nogen made kan bakke op om, og slet ikke med den tekno-
logi, vi kender i dag. Jeg siger bare, at teknologien maske engang
bliver sé sikker, at man kan gare det, og til den tid ma vi jo tage de-
batten.

KI. 13:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den radikale ordfgrer, fru Erika Lorent-
sen.

KI. 13:49

(Ordfgrer)

Erika Lorentsen (RV):

Tak til ministeren for en god og saglig redegarelse. S& har jeg ogsa
noteret mig, at hr. Rasmus Prehn pa forhand har taget den radikale
opbakning for givet. Jeg var nede og prgve at stemme i dag, og det
virker jo meget godt og sikkert, og jeg mener ogsa, at vi ma accepte-
re den teknologiske udvikling og ogsa haste de fordele, den kan give
0s.

Sa vi er positive over for, at vi paleegger regeringen at gare det
muligt for kKommuner at gennemfare forsgg med valghandlinger til
folkevalgte forsamlinger som digitale fremmgdevalg. Vi leegger dog
meget stor veegt pa, at valghandlingen stadig kan gennemfgres med
stor sikkerhed og mulighed for folkelig kontrol.

Kl. 13:49

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Der er lige et spargsmal til ordfareren, hvis ordfareren vil blive sta-
ende. Hr. Rasmus Prehn.

KI. 13:49

Rasmus Prehn (S):
Det var farst og fremmest lige den farste bemarkning om, at vi skul-
le have taget De Radikales tilsagn for givet. Det kunne vi aldrig fin-
de pa. Men det er jo s&dan, at ordfareren er vikarierende ordfarer, og
det her forslag er jo ogsé noget, vi har drgftet med den sygemeldte
ordfarer, s& vi gar ud fra — og det er der jo heldigvis ogsa — at der er
opbakning til det. Jeg skal bare hare: Var ordfareren egentlig ikke
imponeret over, hvor let og overskueligt det var, da man var nede at
prave det her i formiddag, alts at det i virkeligheden var meget bru-
gervenligt? Kan ordfareren ikke bekrafte det?

KI. 13:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 13:50

Erika Lorentsen (RV):
Ja, det virkede meget brugervenligt. Det eneste var, at maskinen fak-
tisk havde lidt problemer med at tage stemmesedlen, men det kan
godt veere nogle begyndervanskeligheder.

KI. 13:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:50

Rasmus Prehn (S):
Kan ordfareren ikke bekrafte, at ogsé ved konventionelle valg, altsa,
hvor man bruger almindeligt papir og blyant, kan der indtraffe van-
skeligheder? Der kan vere folk, der kommer til at sztte krydset det
forkerte sted, eller som beder om hjzlp, eller noget, der gar i stykker
osv. Kan ordfgreren ikke bekrafte, at selv ved konventionelle valg
opstar der fejl?

KI. 13:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:50

Erika Lorentsen (RV):
Jeg synes, at jeg har lidt sveert ved at udtale mig om, om der opstar
fejl der. Det haber jeg da ikke at der ger.

KI. 13:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det ordfareren for Enhedslisten, fru Line
Barfod.

KI. 13:51

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Valghandling er jo utrolig vigtig i et demokrati. Det er noget, der har
afgarende betydning. Det har stor betydning, at s mange som mu-
ligt i befolkningen deltager i valget. Det er vigtigt, at man har tillid
til, at et valg gar erligt for sig, at der ikke opstar tvivl om, at det er
det rigtige resultat, der bliver meddelt efter valget. Vi har set mange
eksempler pa i andre lande, hvad det kan give af store stridigheder,
hvis man mener, at der er blevet svindlet med valgresultatet, eller at
der er alvorlige fejl ved valget. Det er afggrende, at der er nogle go-
de muligheder ogsa for de borgere, der har forskellige vanskelighe-
der med at deltage i valg.

Derfor er vi ogsa lidt beteenkelige ved bare at sige ja til det her
forslag fra Socialdemokraterne. Vi synes, at det ville vere fornuftigt
- og sa foregriber jeg lidt det neeste forslag, vi skal diskutere — at fa
nedsat en mere bred kommission eller arbejdsgruppe, der inddrager
mange forskellige grupper, og som kan se pa erfaringerne med for-
skellige typer valg i forskellige lande, som kan se pa, hvad man har
af gode og darlige erfaringer rundtom, som kan prgve at lave nogle
overvejelser om, hvad det er, vi gerne vil opna ved vores valg, hvad
det er for nogle risici, der kan vare for forskellige typer af misbrug,
af valgsvindel, af pavirkning af veelgere osv., alle de ting, vi skal
tage hgjde for, og sé ud fra det lave nogle vurderinger af forskellige
praktiske méader at gennemfare valgene pa og se pa, hvad der sa taler
for og imod de forskellige typer. Ud fra det ma vi jo sa politisk tage
stilling til, hvad vi vil, herunder muligheden for digitale valg.

Men vi mener alts, at man skal lave den bredere gennemgang
farst, ogsé fordi man ma sige, at hvis man ser pa erfaringerne med
store, nye it-systemer i Danmark, er de altsa ikke de bedste. Der er
tinglysningsskandalen, som vi taler om i denne tid, men der er jo og-
sa en reekke andre it-systemer. Jeg kunne godt blive nerves, hvis vi

bare kastede os ud i at skulle have digitalisering af vores valgsyste-
mer, og man gik til et af de store it-firmaer, og de sé bare hev et eller
andet ned fra hylden til os. Jeg mener, at det er rigtig vigtigt, at man
farst ger sig fuldsteendig klart, hvad det er for nogle krav, vi vil have
opfyldt, hvordan vi laver en proces, der sikrer, at de krav bliver op-
fyldt osv., hvis det er den vej, vi valger at ga. Det kunne jo ogsé vee-
re, at man fandt ud af, at det mest sikre og det bedste i forhold til at
opfylde alle de formal, vi har, faktisk ville vere at fortsatte med pa-
pir og blyant, selv om det virker gammeldags.

Sa vi mener altsd, at der skal den bredere tilgang til, fer vi poli-
tisk skal tage stilling til, hvilken type valg vi skal have.

Kl. 13:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Havde hr. Rasmus Prehn et spargsmal? Nej, o.k.
Sa er det hr. Rasmus Prehn som ordfarer for forslagsstillerne.

Kl. 13:54

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Rasmus Prehn (S):

Jeg havde faktisk markeret for ogsa at fa et spargsmal til Enhedsli-
sten, men man skal jo veere lidt pragmatisk, sa jeg kan sagtens repli-
cere her i forbindelse med afslutningen.

Jeg synes, det har vaeret en rigtig god og principiel debat, vi har
haft her. Jeg synes, det er dejligt at hgre de mange ordfarere, der gi-
ver udtryk for, at der ikke er nogen tvivl om, at digitale valg er frem-
tiden; det vil gare brugervenligheden starre, og det vil gare sikkerhe-
den starre. Men vi skal veere helt sikre p4, at det er det rigtige, vi
ger. Og det er jo ogsa Socialdemokratiets intention. Vi vil naturlig-
vis ogsa vere helt sikre pa, at det er det rigtige, vi gar. Der er ikke
noget, vi kunne drgmme mindre om end at gennemfgre noget, som
ville blive en fiasko. Det ville da virkelig veere tudetosset. Men det
er sddan, at der faktisk findes firmaer, som entrerer med modeller,
som man med meget stor tryghed og sikkerhed kan gennemfare de
her valghandlinger med.

Det var ogsa derfor, vi fra Socialdemokratiets side havde invite-
ret hele det samlede Kommunaludvalg til at komme ned og preve
det. Nu ved jeg jo godt, at alle folketingsmedlemmer er meget travle
mennesker med fulde kalendere — som i gvrigt ogsa er elektroniske
og digitale — sa det er ikke noget, man bare lige kan nd, men det var
faktisk nasten stort set alle kommunalordfgrerne, der var nede og
prove det her af, og som ved selvsyn kunne se, at det kan lade sig
gare pa en nem, overskuelig og brugervenlig made. Den er ogsa
temmelig betryggende, netop fordi man med det eksempel, vi sd i
dag, har lagt op til, at der ogsd kommer en papirtalon ud, s& folk ved
selvsyn kan se, at de er blevet registreret for den rigtige stemme. Og
sd putter man sin stemmeseddel ned i en stemmeboks, s& den kan
tzelles op og blive kontrolleret. Man far det altsa registreret béade di-
gitalt og pé papir, sa sikkerheden er fuldsteendig i top.

Men nu, nér vi er feerdige med roserne — og tak for tilkendegivel-
sen af, at det er et forslag, der gar i den rigtige retning — vil jeg sige,
at der jo ogsa er nogle torne pa de her roser, for der er noget, der ty-
der pa, at man alligevel er lidt skeptisk, man er lidt fodsleebende, og
man er lidt tilbageskuende, for uha, ter vi nu det her? Og det kan jeg
godt forstd, nér vi har en regering, der lige har haft sagen om digital
tinglysning; sa ville jeg da ogsa ryste i bukserne, for man ma sige, at
det jo er eksemplet pa, hvordan man ikke skal beere sig ad. Der har
regeringen jo en kaempe erfaring i, hvordan man ikke skal ggre det.
Men det er jo ikke den fejl, vi skal bega her; vi skal gere det pa den
gode, den sikre og den trygge made.

Det er jo ogsa det, der er op til flere af vores borgmestre der ge-
rne vil. Der er bl.a. den konservative borgmester pa Frederiksberg,
hr. Jargen Glenthgj, som giver udtryk for: Vi tror pa, at det her kan
lade sig gare; vi vil rigtig gerne sette det her i gang. Og der er han
skuffet over, at han som borgmester i en progressiv pionerkommune
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ikke kan fa lov at ga foran i demokratiets navn, men at han far en
begmand af ministeriet, og at han far lov at vente.

Det er derfor, vi har lavet det her forslag, altsé for at lytte til det
kommunale selvstyre, lytte til kommunerne og reekke handen ud ef-
ter initiativet. Vi vil lytte til dem, der gerne vil gare noget for at gare
demokratiet bedre; sikre muligheder for handicappede, der kan falge
med pa billeder og logoer og f& hgjtlesning i haretelefoner — for det
er ikke sadan, vil jeg sige til hr. Hans Kristian Skibby, at personen
inde ved siden af kan hgre, hvad man stemmer, nej, der er hgretele-
foner, s& man kan have for sig selv, hvad det er, man stemmer. Alle
sadan nogle ting er jo naturligvis teenkt igennem. Vi vil gerne lytte
til de kommuner, der gerne vil styrke demokratiet.

Som en lillebitte sidste krglle pa halen i forhold til det her forslag
skal det jo ogsa lige naevnes, at der faktisk er op til flere kommuner,
Arhus, Frederiksberg, Hgje Taastrup, som navner, at de tror, man
kan spare penge ved det her. | dag er det faktisk sddan, at man ogsa
skal hidkalde et helt korps af offentligt ansatte til at veere med til at
finteelle osv. osv., og det er noget, der koster rigtig, rigtig mange
penge. S& man siger, at selv om man skal lave en investering her og
det bliver dyrt — det bliver formentlig ogsé endnu dyrere, end man
havde regnet med, for sddan noget it er svert — sa tror man pa, at
man pa en 10-arig sigt, pd en 15-arig sigt kan spare penge pa det her.
Og vi har jo hart landets indenrigsminister sta her i Folketingssalen
den ene gang efter den anden og sige: Hvis vi kan gere det mere ef-
fektivt i landets kommuner, skal vi da gare det, for vi skal jo ikke
bare bruge lgs af skatteydernes penge, hvis vi kan fa det billigere.

S& her har vi altsé en mulighed for at lave digitale valg, som er
fremtiden — og det er vi enige om — som er mere demokratiske, som
ger det nemmere for handicappede, som man ogsa kan spare penge
ved i kommunerne, og som vil leve op til friheden og det kommuna-
le selvstyre. Og der synes jeg, det er lidt aergerligt, at man er sa fod-
slebende og tilbageholdende, som man er fra nogle af partiernes si-
de. Men jeg glaeder mig over interessen for at arbejde videre med
det, og jeg haber, at det her forslag kan veere med til at presse rege-
ringen til at speede lidt op, for jeg ved, at indenrigsministeren faktisk
pa andre omrader har vist en vis vilje til at lytte til fremskridtet, og
jeg haber, at det kommer den her sag til gode pé lang sigt.

KI. 13:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er et par korte bemearkninger. Farst hr. Henrik Rasmussen for en
kort bemaerkning.

Kl. 13:59

Henrik Rasmussen (KF):

Allerfarst vil jeg gerne sige tak til hr. Rasmus Prehn for den gode
fremvisning, der var i formiddags. Jeg synes, det var et rigtig godt
initiativ, og jeg synes da, det var fint, at vi fik set, hvordan og hvor-
ledes teknologien er pa nuvaerende tidspunkt, sa ros for det, ingen
tvivl om det.

Men hr. Rasmus Prehn bliver ogsa ved med at tale om de kom-
muner, som gnsker det. Er det sa i virkeligheden ikke sadan, at man
skulle lave et pilotprojekt frem for at give den her sadan generelle
ret, som beslutningsforslaget i virkeligheden leegger op til?

KI. 13:59

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:59

Rasmus Prehn (S):

Selv tak for ordfgrerens aktive deltagelse, og at han pa trods af dar-
lig skulder osv. mader frem og prgver at stemme digitalt. Selv med
en skulder, der er beskadiget, kan man stemme digitalt, sa det er jo
fantastisk. Tak for det.

S& sparges der, om man sa ikke skulle lave et pilotprojekt. Og det
er jeg selvfalgelig aben over for. Sagen er bare den, at der her fak-
tisk er en af ordfarerens partifaller, hr. Jargen Glenthgj pa Frede-
riksberg, som har sagt: Vi vil gerne ga foran som pionerkommune,
vi vil gerne vise vejen for demokratiet og for fremtiden og for den
digitale verden; vi sgger indenrigsministeren om lov til at lave et pi-
lotprojekt.

Hvad siger man sa ovre i Indenrigsministeriet? Neeh, det gar ikke,
det er noget med fremtiden. Det er noget med noget digitalt. Det er
utrygt, det ter vi ikke, det far I ikke lov til. Det er jo i gvrigt ogséa
noget med kommunalt selvstyre, det er slet ikke noget for os i Ven-
stre, sa vi siger nej, nej, nej.

Han ville jo gerne lave et pilotprojekt, han fik bare nej. S er det,
vi fra socialdemokratisk side siger, at vi lytter til det kommunale
selvstyre, og vi lytter ogsa til konservative borgmestre. Vi tror fak-
tisk, at de ogsé har gode initiativer der, sa vi fremsztter sgreme et
beslutningsforslag om at give en generel hjemmel til, at man kan
prave det af, sa man ikke skal skrive over til en lidt mavesur og til-
bageskuende indenrigsminister, der siger nej. Nah, man kan bare
gare det, hvis man har lyst og man tror pa det. Det er kommunalt
selvstyre, nér det er bedst.

Vi tror ikke, det er samtlige 98 kommuner, der lige pludselig la-
ver en it-revolution, s& alt bliver digitalt. Men det vil veere 2-3 kom-
muner, der pé eget initiativ laver pilotforsgg, netop som den konser-
vative ordfarer gnsker det. S& vi har ogsa lyttet til den konservative
ordfarer her.

KI. 14:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Henrik Rasmussen.
KI. 14:01

Henrik Rasmussen (KF):

Tak. Jeg er glad for bemarkningen om, at der fra Socialdemokratiet
bliver lyttet til borgmestre, og det kan man ogsa rolig gere, specielt
til de konservative borgmestre. Man kan rolig stole pa dem, ingen
tvivl om det.

Men hvordan vil Socialdemokratiet sé lgse det problem, der op-
stér, hvis alle kommuner lige pludselig gar ud og laver deres egne
systemer, s& man maske ikke far et ens system? Det er man jo ngdt
til ogsa at have en holdning til.

KI. 14:02

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:02

Rasmus Prehn (S):

Der er jo kommuner, som allerede er i gang med at lave forsggsord-
ninger. Det gjorde de bl.a. i forbindelse med ungevalg, hvor man
havde it-udstyr, der blev brugt til det her. S nogle af investeringerne
er sadan set allerede foretaget. Man har sadan set systemer staende
ude i kommunerne, som ved ungevalget rent faktisk viste sig at fun-
gere glimrende og uden de her fejl. Det har man varet rigtig godt til-
fredse med.

Sa kunne man jo i ferste omgang sige, at hvis man har lyst til at
fortseette med det og man kan dokumentere, at det er fejlfrit — der er
selvfglgelig ngdt til at veere en eller anden form for kontrol med det,
sd Indenrigsministeriet kan besigtige det og se, at det er fejlfrit, det
er 0.k. —sa far man lov at ga i gang med det her forsgg. Jamen sa er
det fint nok.

Hvis man sé skal til at lave store keempeinvesteringer — og det
tror jeg ikke bliver tilfeeldet her, for det er relativt billigere lgsninger,
der er tale om - er vi selvfalgelig ogsa nadt til at lave en lov her i
Folketinget, som meget ngjagtigt beskriver, hvordan hele udbuddet
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skal veere, bl.a. med hensyn til sikre standarder osv. osv. Det er jo
ogsa derfor, vi kun har fremsat et beslutningsforslag og ikke et lov-
forslag. Beslutningsforslaget lzegger jo op til, at det sadan set er re-
geringen og Indenrigsministeriet, der skal arbejde videre med det og
sd lave et fuldsteendig skudsikkert lovforslag, som tager hgjde for al-
le de teknikaliteter, som den konservative ordfgrer leegger op til. S&
det er der taget hgjde for. Men vi har jo kun lavet et beslutningsfor-
slag, og s kommer det andet i naeste omgang.

KI. 14:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemerkning.
Kl. 14:03

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes jo, at Socialdemokraternes ordfgrer slap lidt let og elegant
om ved selve problematikken i det her sjove kuriosum, at selv sam-
me ordfgrer har indkaldt til et samrad i Kommunaludvalget — som i
gvrigt ogsa sidder med det her forslag — hvor man setter spargs-
malstegn ved udviklingen og siger, at det er ganske forfeerdeligt over
for de her mange danskere, som er utrygge over, at flere og flere
kontakter til det offentlige Danmark foregar elektronisk. Det star or-
dret at leese i spgrgsmal O, som er lagt ind til Kommunaludvalgets
kommende samrad med indenrigsministeren.

Kan ordfareren ikke godt se, at det er lidt morsomt, at man siger,
at man har et problem med, at der kares alt for meget teknologisk
frem foran borgerne, og at Socialdemokraterne sa i det her tilfelde
foresldr, at vi simpelt hen skal kaste os ud i noget, som nogle ikke
ter og andre dbenbart tar, og hvor nogle — herer jeg ogsa — er mere
eller mindre fodsleebende? Kan ordfareren ikke godt selv se, at det
virker sadan lidt morsomt?

KI. 14:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:04

Rasmus Prehn (S):

Der er ikke nogen tvivl om, at det, nar man hgrer Dansk Folkepartis
ordfgrer fremlaegge det pa den her méde, jo virker komisk, og det
virker ogsa tabeligt. Taenk sig farst at sige det ene og sa sige det an-
det. Men nu er det bare mange gange sadan, at det er detaljen, man
skal kigge pa, og det geelder ogsa den digitalisering, som regeringen
er ved at gennemfare.

Nar man som kommende folkepensionist vil ansgge om sin fol-
kepension, kan man i dag gé ned til borgerservice og fa personlig
hjeelp til det, men der har regeringen sagt, at de for at spare penge vil
lave en centralisering af det, og at det skal vare lidt sddan hen ad
den model, som vi kender fra SKAT, hvor man altsé sa skal bruge
sin digitale signatur og sidde derhjemme og selv bgvle med det. Det
er fuldstendig uoverskueligt, og der er en masse, som simpelt hen
ikke far det udfyldt korrekt og maske ikke far det i folkepension,
som de har krav pa.

Det er vi bekymrede for i Socialdemokratiet. Det kan jeg forsta at
Dansk Folkeparti ikke er bekymret over. For Dansk Folkeparti er det
lige meget, at der sidder nogle pensionister, som ikke kan finde ud af
det, og som ikke far det i folkepension, de skulle have. Det tager
man sig ikke af, for man har ikke taget hgjde for at tage forbehold
for det med digitalisering og med centralisering af objektiv sagsbe-
handling. Det er det ene.

Sa er der en mulighed for meget brugervenligt at lave digitale
valg, og det har ordfgreren selv veeret nede at prgve. Der er vi med
pa det; der synes vi det er en fordel.

Kl. 14:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 14:05

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg er ikke klar over, om den socialdemokratiske ordfarer har laest
pa, hvad der egentlig eksakt ligger i det forslag, der er nu om objek-
tiv sagsbehandling. Det er ikke sddan, at den enkelte pensionist skal
sidde og skrive over internettet, for at vedkommende kan fé sin pen-
sion. Det er det godt nok ikke, vil jeg sige til hr. Rasmus Prehn. Men
lad det nu ligge.

Men jeg vil gerne spgrge om noget helt andet. Det, der meget vel
kunne komme ud af det her, er jo ogsa, som vi sa tit ser, at nar man
far ét forslag vedtaget, kommer der et nyt, som er endnu mere vidt-
géende. Hvis nu der var flertal for det her, hvad der jo sé ikke er, sa
ville det vere en forpligtelse, at man skal ga vaek fra almindelige fy-
siske valg og ga over til elektroniske valg, uanset hvor gode folk er
til det. S& vil jeg gerne sparge: Det forslag, som man nu har vedtaget
i det norske parlament, gér jo netop ud p&, at man ved deres lokal-
valg i 2011 vil ga over til, at borgeren kan afgive sin stemme hjem-
mefra. Kunne det s teenkes at veere det naste forslag fra Socialde-
mokraterne, altsd at man skal kunne sidde hjemme ved kaffekopper-
ne og sa sige til mutter: Hvis du giver den naste fadel, skal jeg nok
stemme for dig?

KI. 14:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:06

Rasmus Prehn (S):
Det med fadgllene overlader vi til regeringspartierne, vil jeg sige.

Men sagen er, at vi fra socialdemokratisk side leegger meget veaegt
pa at holde fast i den, synes vi, smukke og gode tradition, at der er
fremmedevalg, altsa at man mgder frem til et sted, hvor der er en
valghandling. Det synes vi der er noget socialt i, vi synes, der er no-
get historisk og kulturelt i det, og jeg tror ogsa, det er medvirkende
til, at folk rent faktisk far en eller anden form for fglelse af at vaere
med i et feellesskab — plus at jeg ogsa tror, der er mange, der sa bedre
husker at fa stemt, end hvis man skulle sidde derhjemme. Der er og-
sd hele den problemstilling med at szlge stemmer.

S4 vi er slet ikke med pa den med at lave mulighed for digitale
valg hjemmefra. Det kan man ggre i forbindelse med overenskom-
ster og andre ting, men nar det er valg til kommunalbestyrelser og
ved folketingsvalg og sddan noget, sé ser vi ikke det for os.

Med hensyn til det med objektiv sagsbehandling tager vi bare ud-
gangspunkt i, at det jo netop er modellen fra SKAT, man har taget
udgangspunkt i. Der kan vi se, at der er en masse &ldre mennesker,
som har meget store problemer med at handtere deres skat, og det er
det, vi er bange for ogsa kan ske med hensyn til folkepensionen. Det
var derfor, jeg drog den sammenligning.

Kl. 14:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det-
te som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 179:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsettelse af valgdeltagel-
seskommission.

Af Rasmus Prehn (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl.
(Fremseettelse 26.03.2010).

Kl. 14:08
Forhandling
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er abnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 14:08

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Forslaget gar ud pa, at regeringen skal nedsztte en kommission, som
skal undersgge, hvorfor valgdeltagelsen til kommunevalget generelt
har veeret faldende siden 1981, og sé skal kommissionen ogsa stille
forslag til, hvordan valgdeltagelsen kan gges.

Spergsmalet om den faldende valgdeltagelse er bestemt et vigtigt
spargsmal, men det er lidt sveert at se, at en kommission som den
foresldede er svaret p& problemstillingen. Arsagerne til den faldende
kommunale valgdeltagelse er bedre egnet til at blive undersggt i et
forskningsprojekt. Forskningsprojektets resultater vil kommunalbe-
styrelserne sé kunne drage nytte af til at beslutte, hvordan problemet
bedst handteres lokalt der, hvor valgdeltagelsen matte opleves som
et problem.

Der blev faktisk sgsat et samarbejde om en undersggelse, et sam-
arbejde mellem Integrationsministeriet og Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet. Undersggelsen foretages af to forskere fra Kgbenhavns
Universitet, og 44 kommuner har bidraget til undersggelsen med op-
lysninger om valgdeltagelsen i kommunen.

Forskerne undersgger bl.a. forskelle i valgdeltagelsen efter etnici-
tet, kan, alder m.v. og ogsd i forhold til de processer og faktorer, der
pavirker valgdeltagelsen ved kommunevalg, herunder hvad der kan
forklare, om befolkningen stemmer eller ej, og hvorfor deltagelsen
varierer mellem forskellige grupper. Projektet vil ogsa se pa udvik-
lingen i den lokale valgdeltagelse over tid ved bl.a. at treekke pa lig-
nende undersggelser, der er blevet foretaget vedrgrende kommune-
valgene i 1997 og 2001.

Ud over denne generelle rapport, der forventes at veere ferdig til
sommer, vil de 44 deltagende kommuner modtage en oversigt over
valgdeltagelsen i kommunen ved kommunevalget i 2009 fordelt pa
ken, alder, uddannelse, herkomst osv. Kommunalbestyrelsen vil s&-
ledes kunne bruge resultaterne til at se pa, hvordan valgdeltagelsen
fordeler sig pa forskellige befolkningsgrupper i kommunen. P& den
baggrund kan kommunalbestyrelsen beslutte, om der er s&rlige
grupper, der bar szttes fokus pa i forhold til at age valgdeltagelsen.

Nar jeg hele tiden fremhaever kommunalbestyrelserne, haenger
det sammen med, at den faldende valgdeltagelse er steerkt forskellig
fra kommune til kommune. Det er ogsa min holdning, at hvis valg-
deltagelsen i en kommune er lav, er det fgrst og fremmest en sag for
denne kommune. Den gennemsnitlige valgdeltagelse dekker over
store forskelle. F.eks. var valgdeltagelsen i Kgbenhavn, hvor der jo
altsé bor 10 pct. af de stemmeberettigede, i 2009 54,4 pct. Til gen-
geeld var der andre kommuner, hvor valgdeltagelsen var hgj: Allerad
med 76,6 pct., Struer med 75,3 pct. Leesg, Samsg og /rg ligger helt

oppe pa 80 pct., s& der mé veere et helt serligt gssammenhold om-
kring valgdeltagelse der.

Der kan ogsa veere forskel pa baggrunden for en hgj eller lav
valgdeltagelse og pa, hvilke veelgergrupper der skal fokuseres pé i en
indsats for at f& den bragt i vejret. Arsagerne til den faldende valg-
deltagelse bar derfor mest naturligt undersgges lokalt og om ngdven-
digt handteres lokalt. Den undersggelse, som nu bliver gennemfart,
vil give kommunalbestyrelserne et godt fundament herfor.

S& vil jeg i gvrigt til slut sige, at Danmark altsa er landet, der har
en usaedvanlig hgj og stabil valgdeltagelse sammenlignet med andre
lande, og det har vi ogsa, selv om der i 2009 ved kommunevalget
kun var knap to tredjedele af veelgerne, der stemte.

Kl. 14:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 14:13

Line Barfod (EL):

Jeg er med p4, at det kan veere fornuftigt med forskning og ogsa at se
pa lokale forskelle. Men tror ministeren, at det kan have nogen ind-
flydelse pa, om folk stemmer eller ¢j, at de faler, at de overhovedet
har nogen indflydelse, at de tror pa det at deltage i demokratiet ogsa
betyder, at de kan vare med til at skabe forandringer, eller at de op-
lever, at det hele bliver bestemt centralt, og at de alligevel ikke kan
gere fra eller til med deres stemme. Det var det ene spgrgsmal.

Det andet spargsmal er: Hvis regeringen er optaget af, at mange
skal deltage i demokratiet, og at det er vigtigt at stemme, hvorfor er
det s4, at regeringen for farste gang nogen sinde, sé vidt jeg ved, i
dansk historie fratager nogle mennesker valgretten?

Kl. 14:14

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 14:14

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har ligesom fru Line Barfod en sterk fornemmelse af, at kends-
kab til de opstillede har betydning, at falelse af, om det gar en for-
skel, om man stemmer, har betydning. Men det sidste er jo netop
med til at understrege, at det er sveert at sige, praecis hvor meget det
betyder, for hvis det var den enkeltes fglelse af, hvad vedkommen-
des stemme betgd, der var afggrende, sa skulle stemmeprocenten vel
veere hgjere ved lokalvalg end ved folketingsvalg. Sadan er der sa
mange faktorer, som man bgr have med, og det er derfor, at et forsk-
ningsprojekt er oplagt. Vi har jo meget fremragende valgforskere i
Danmark. Jeg kender nogle af dem, for jeg har studeret sammen med
den. De har veret vildt optaget af det her, lige s lnge jeg kan hus-
ke. Lad os dog fa dem til at arbejde med sagen.

S forstar jeg, at fru Line Barfod er imod det samlede kompro-
mis, som ligger bag gennemsynet af udlendingepolitikken, og jeg
tror ikke, det overrasker nogen, at vi har en lille uenighed der.

Kl. 14:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
Kl. 14:15

Line Barfod (EL):
Nu var det ikke den samlede udlendingepakke, jeg enskede at dis-
kutere. Det er der nogle, der tager sig af at diskutere pd mandag. Det
tror jeg at der bliver rigelig tid til der.

Det, jeg gerne ville diskutere, er den enkle ting, at man fratager
nogle mennesker valgretten. Mig bekendt er det farste gang nogen
sinde i Danmark, at man fratager en gruppe valgretten. Jeg vil bare
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hgre, om ministeren tror, at det vil gge stemmedeltagelsen blandt
dem, der sa stadig har valgretten, at man altsa pa den made ind-
skraenker demokratiet for en del af dem, der bor i kommunerne, nar
man siger, at man ikke gnsker, at de skal deltage i vores demokrati.
Vil det fa andre til s3 méaske ogsa at fale, at de ikke er en del af de-
mokratiet, eller tror ministeren, at det vil gge demokratiet og fa flere
til at deltage?

Kl. 14:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 14:16

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Udszattelsen af valgretten med 1 &r er et led i en stor lgsning, der

skal drgftes her i salen pa mandag, hvor det samlede resultat er

steerkt integrationsfremmende. Jeg er sikker pa, at der bliver en god

debat pd mandag. Vi mener, at vi i regeringen har en rigtig god sag.
Kl. 14:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemaerkning.
Kl. 14:16

Rasmus Prehn (S):

Det glaeder mig, at ministeren giver udtryk for, at det ogsa er noget,
man bekymrer sig om og tager alvorligt i regeringen, nar der sker et
fald i stemmedeltagelsen, men jeg synes alligevel, ministeren far det
bagatelliseret lidt ved at sige: N3, men sammenlignet med udlandet
er det ikke sa slemt.

Det er jo korrekt, men hvis den udvikling, der har veeret de sidste
35 ar, fortseetter, ender vi jo med at have en lige sa lav valgdeltagel-
se, som man har i andre lande, og maske lavere. Og det er jo dybt
bekymrende.

Det er jo ogsa rigtigt, som ministeren er inde pa, at der er mange
forskellige og maske ogsa i nogle tilfeelde modsatrettede parametre,
der kan spille ind i forhold til den udvikling, der er blevet skabt.
Men er det sa ikke netop det, der kan gare det desto mere ngdvendigt
at fa lavet en kommission? Alts4, et forskningsprojekt er vel ikke
helt lige sa forpligtende over for regeringen. Nu ved jeg godit, at re-
geringen i andre tilfeelde har et lidt afslappet forhold til kommissio-
ner, men de ma dog alligevel have lidt mere forpligtelse over sig end
et forskningsprojekt.

Vil det ikke veere smukt, at landets indenrigsminister satte sig i
spidsen for at sige: Vi skal have udredt det her, og vi skal have det
kortlagt, sa vi kan foretage os noget aktivt, sa vi fortsztter med at
veere et af de lande i verden med hgjest stemmeprocent?

KI. 14:17

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 14:17

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er jo medlem af en regering, som i enkelte tilfeelde har nedsat
kommissioner, og det har ogsa fart til lovgivning, men jeg kan ikke
se, at en kommission i dette tilfeelde er svaret. Til gengald er jeg
steerkt interesseret bade som privatperson og som minister og politi-
ker i spgrgsmalet om valgdeltagelse. Det er et yderst interessant fa-
gomrade, og vi har fremragende forskere, som allerede forsker i det;
der er et projekt i gang. Og sé er det blot, regeringen siger: Behgver
vi en kommission? Det synes vi ikke vi gar. Sagen kan godt blive
drgftet og analyseret og handteret uden en kommission.

Kl. 14:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:18

Rasmus Prehn (S):

Jeg tror, det er lige lovlig beskedent, nar ministeren siger, at regerin-
gen i enkelte tilfeelde har nedsat en kommission. Nu har jeg provet at
sidde og telle sammen, og det virker jo neermest, som om den nuva-
rende regering har udskrevet en kommissionskonkurrence, for man
har faktisk lavet 15 kommissioner, sadan som jeg kan tzelle til det.
Det er rigtig mange og ogsa flere, end man har haft i andre rege-
ringsperioder.

Sa nar det handler om alle mulige andre ting, er det nedvendigt
med en kommission, men nar det handler om noget sa vigtigt som
vores demokrati, vores folkestyre, det, at folk er aktive og deltagen-
de og bliver taget med pé rad, sa er det lige pludselig ikke ngdven-
digt med en kommission.

Forekommer det ikke lidt paradoksalt? Og var der ikke en rigtig
god mulighed for, at de dygtige forskere, som ministeren taler om,
og som laver forskningsprojekter, kunne vaere en del af sadan et
kommissionsarbejde? Var det ikke netop dem, vi skulle have med i
sadan et kommissionsarbejde, s vi far et godt, forpligtende stykke
arbejde, der kortleegger omradet og maske ogsa kommer med nogle
anbefalinger til, hvad vi kan foretage os for at undga, at den her ke-
delige glidebane fortseetter?

KI. 14:19

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 14:19

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Er det egnet til et kommissionsarbejde, eller er det egnet til et forsk-
ningsprojekt? Jeg synes, det er egnet til et forskningsprojekt. Om sa
dette forskningsprojekt skulle munde ud i et meget velbegrundet for-
slag om en kommission pa et senere tidspunkt, det kan jeg jo ikke
vide, men det tvivler jeg staerkt pa.

Kl. 14:20

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren. Sa er det Venstres ordfarer, fru Sophie Lghde.
Kl. 14:20

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

Beslutningsforslaget her omhandler som bekendt forslaget fra So-
cialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti om at nedsatte en kom-
mission til at undersgge den faldende valgdeltagelse i forbindelse
med kommunalvalgene.

Lad mig indledningsvis fastsl4, at vi i Venstre fuldstendig deler
forslagsstillernes opfattelse af, at det er vigtigt med en hgj valgdelta-
gelse, ogsé ved kommunalvalgene. Nar vi alligevel finder anledning
til at afvise beslutningsforslaget, skyldes det flere ting. For det farste
mener vi ikke, at udviklingen omkring en faldende valgdeltagelse
ved kommunalvalg bar undersgges via nedsattelse af en kommissi-
on. Stemmeprocenten i landets 98 kommuner deekker over meget
store regionale og lokale forskelle, og derfor er spargsmalet ogsa
bedre egnet, som ministeren i gvrigt ogsa understregede i sin tale, til
at indga i et forskningsprojekt eller lignende, hvor resultaterne heraf
kan bruges de steder, hvor der rent faktisk er et problem med falden-
de valgdeltagelse.

For det andet er der allerede p& nuverende tidspunkt igangsat en
undersggelse af valgdeltagelsen ved kommunalvalget i november
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2009, som netop har til formal at tage temperaturen pa borgernes op-
bakning til det lokale demokrati i forhold til en lang reekke forskelli-
ge faktorer. Her er to ministerier, forskere og en lang reekke kommu-
ner inddraget, og undersggelsen vil derved ogsé kunne bruges som et
vigtigt redskab til at overveje og igangsatte initiativer, der netop
tager hgjde for serlige lokale forhold og spargsmal. Overordnet me-
ner vi derfor, at det ville veere fornuftigt, at vi afventer resultaterne
fra undersggelsen, inden vi hovedkulds nedsatter endnu en kommis-
sion.

For det tredje ma vi ikke glemme, at kommunalvalgene foregér
lokalt ude i de enkelte kommuner, og forskellene imellem de enkelte
kommuner ogsé er mange. Nar eksempelvis valgdeltagelsen i en
kommune kan veere rigtig hgj, mens valgdeltagelsen i nabokommu-
nen blot maske 10-20 km veek kan vaere markant lavere, jamen sa si-
ger det sig selv, at arsagerne hertil kan vaere mange og vidt forskelli-
ge. Det er vel i bund og grund ogsa noget af det unikke ved Dan-
mark, nemlig at vi ikke har to kommuner, som er ens.

Jeg er derfor meget enig med ministeren, nar han i sin tale frem-
haever og understreger den vigtige rolle, som kommunalbestyrelser-
ne spiller ude i landets 98 kommuner, og herunder understregningen
af, at den faldende valgdeltagelse ved kommunalvalgene er en pro-
blematik, der mest naturligt og farst og fremmest bar undersgges og
héndteres lokalt ude blandt kommunerne selv.

P& den baggrund skal jeg meddele, at vi i Venstre ikke kan stotte
det fremsatte beslutningsforslag.

KI. 14:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er et par bemarkninger. Fru Line Barfod.
Kl. 14:23

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne hare, om Venstre mener, at det, der i hgj grad far man-
ge mennesker til at stemme, er, at de tror pa, at deres stemme ger en
forskel. Det, at de faler, at de faktisk er deltagere i et demokrati, at
de er vigtige borgere, har betydning, og ogsa at de i deres hverdag
oplever, at der er et levende demokrati, som de kan vare en del af.
De stoler p4, at deres stemme gar en forskel, og at det derfor har be-
tydning, hvor meget detailstyring man f.eks. laver fra Christians-
borg, i forhold til hvor meget kommunerne har mulighed for selv at
bestemme.

Det andet spgrgsmal er sa, hvad det er, der gar, at Venstre nu for
farste gang — sa vidt jeg ved nogen sinde — vil tage valgretten fra
nogle mennesker. Tror Venstre, at det vil styrke deltagelsen i valg og
i demokrati?

KI. 14:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:23

Sophie Lghde (V):

I Venstre — for at svare pa det sidste farst — tager vi ikke valgretten
fra nogle mennesker, men vi har sadan set principielt det udgangs-

punkt, som er en del af en starre aftale, som jeg er helt sikker pa, at
Enhedslisten kan komme med sine bemarkninger til pd mandag, at
det ogsa er fornuftigt, at der falger krav med til det at deltage i det

danske demokrati.

Jeg blev s indledningsvis spurgt til, om jeg tror, at det er afge-
rende, at mennesker i deres hverdag oplever, at de er en del af et le-
vende demokrati. Det tror jeg i hgj grad er tilfeeldet. Jeg vil naesten
sige, at den starste styrkelse af at kunne foranstalte det levende de-
mokrati ude i den virkelige verden, sa at sige, nu her er blevet styr-
ket yderligere med danmarkshistoriens stgrste decentralisering, nem-
lig kommunalreformen.

Her tog vi jo en lang raekke opgaver, som for rigtig, rigtig mange
borgere — jeg har selv siddet i amtsradet i sin tid — faltes utroligt
fjernt. Amtsradene var noget sadan lidt perifert, som mange menne-
sker havde svert ved at forholde sig til, men som jo i virkeligheden
varetog ekstremt mange borgernare opgaver. De opgaver har kom-
munerne nu faet, og dermed har man ogsa faet én indgang til de
valgte kommunale politikere, som dermed star til ansvar for de be-
slutninger, som der lokalt traeffes.

Kl. 14:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
KI. 14:25

Line Barfod (EL):

Det er jo ikke den oplevelse, man har ude i kommunerne. Der mener
man jo ikke, at der er tale om en voldsom decentralisering. Tvaerti-
mod, det kan godt veere, at man har faet nogle opgaver, som man bli-
ver palagt at udfgre, men man har ikke nogen indflydelse pa udfarel-
sen af opgaverne. Det er lidt sveert at std til ansvar for noget, som
man ikke selv har nogen indflydelse pa, som bestemmes fra Christi-
anshorg og Slotsholmen, som bestemmer helt ned i detaljen, hvad
det er for nogle stykker papir, man skal skrive pa, og hvor man skal
seette sine krydser henne og hvornér osv., og hvilke sanktioner, der
skal veere, hvis man ikke gar det pa den rigtige made. Sa der er ikke
meget for kommunalbestyrelsen at vaere med til at bestemme. Det er
en voldsom centralisering, man har lavet pa en reekke omrader.

Det andet er sa spgrgsmalet om, hvorvidt det styrker demokratiet,
at nogle mennesker ikke kan stemme. Sa vidt jeg husker, var Venstre
imod, dengang man indfgrte valgretten efter 3 ar, men i de senere
debatter, vi har haft i Folketinget, har Venstre jo sagt, at man har
indset, at det var en keempe styrkelse af demokratiet og noget af det
bedste, man kunne gare for integrationen, at give folk stemmeret og
lade dem veere en del af demokratiet. S& hvad er det, der har faet

Venstre til at &ndre opfattelse?
KI. 14:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:26

Sophie Lghde (V):
Jeg deler ganske enkelt ikke Enhedslistens opfattelse af, at kommu-
nalreformen ikke var udtryk for en decentralisering, og jeg tvivler
0gsa pa, at Enhedslisten pa det punkt pa nogen made kan tale pa
vegne af landets 98 kommuner. Der er aldrig blevet rykket s& mange
opgaver ud i kommunerne, som det skete, da man gennemfarte kom-
munalreformen, sé det billede kan jeg simpelt hen ikke nikke gen-
kendende til. Kommunerne overtog en lang, lang reekke opgaver.

Apropos det med detailstyring, og at vi bestemmer det hele fra
Christiansborg, vil jeg da gerne komme med et andet eksempel. Nu
er det jo i dag den 16. april, Dronning Margrethes fgdselsdag. Det er
ikke meget mere end 14 dage siden, at jeg blev ringet op af en jour-
nalist, som ville hgre min holdning til et forslag fra socialordfareren
fra Socialistisk Folkeparti, der gnskede at udstikke nogle retningslin-
jer for, hvad kommunerne matte give af gaver til Dronning Margre-
the i forbindelse med hendes fgdselsdag, og hvad de gaver eventuelt
skulle bruges til og bidrage til. Altsa, hvis vi er helt nede pa fadsels-
dagsgaveniveau i oppositionen, sa tror jeg ikke, der er nogen, der har
noget at lade hinanden hgre i den her sammenhang.

Kl. 14:27

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
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Kl. 14:27

Rasmus Prehn (S):

Det sidste her synes jeg var et lidt billigt trick. Nu var det ikke et so-
cialdemokratisk forslag, men et forslag fra Socialistisk Folkeparti,
og det sagde ordfgreren ogsa, men sagen var jo den, at det var en ge-
nerel opfordring til, at man, nar man nu skulle give en gave, hvor
man brugte skatteydernes penge, sa godt kunne teenke pa at give no-
get, som maske kunne veere nyttigt for almenvellet. Det synes jeg sa-
dan set var en meget god tanke. Jeg kunne ikke selv have fundet pa
at komme med det forslag, men det er da sadan set en meget god idé,
at man siger, at nar nu man alligevel skal give en gave, sa skal det
veere til fordel for folk.

Men nu var det en kommission og det med valgdeltagelse, vi talte
om. Ordfgreren gar sig selv til steerk talsmand for, at vi med struk-
turreformen nu simpelt hen har skabt et demokratiets mekka ude i
kommunerne. Der er s3 meget decentralisering, at det halve naermest
kunne vaere nok. Men er det sé ikke lidt en falliterklzring for Ven-
stres ordfgrer, at efter man har gennemfart strukturreformen, steerkt
inspireret af VVenstres nuvearende statsminister, er valgdeltagelsen
géet ned? Bade i 2005 og her i 2009 gik valgdeltagelsen ned.

Er det ikke en falliterklering for den meget flot iscenesatte struk-
turreform, at valgdeltagelsen kun er gaet nedad efterfglgende?

Kl. 14:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:28

Sophie Lghde (V):

Mig bekendt er valgdeltagelsen i Danmark gaet ned siden 1980'erne.
Sa jeg tror maske, at den socialdemokratiske ordfgrer skal passe pé
med at forsgge at lave de helt store konklusioner og greensedragnin-
ger i forhold til kommunalreformen lige omkring det her spargsmal.
Men der kunne man selvfalgelig ogsé kigge pé nogle af de kommu-
ner, som ikke var en del af kommunesammenlagningen i forbindelse
med kommunalreformen.

Jeg erindrer, at et af de steder, hvor valgdeltagelsen sidste gang
rent faktisk var faldende bl.a. var i Ishgj Kommune, som mig be-
kendt jo ikke blev slaet sammen med nogle andre kommuner i for-
bindelse med kommunalreformen, s& det bekrefter i hvert fald det
modsatte synspunkt af det, som hr. Rasmus Prehn forsgger at frem-
me her.

Hvis jeg sa lige skal afrunde lidt i forhold til ordfgrerens farste
kommentar, glader det mig da, at det lige pludselig nu var en opfor-
dring, som ordfareren for Socialistisk Folkeparti kom med. Men der
synes jeg maske, at man selv skulle ga ind og se lidt neermere p4,
hvad det var, som vedkommende rent faktisk selv var ude med, og sa
ville man maske blive klogere pa det spergsmal. Jeg noterer mig til
gengeld med tilfredshed, at den socialdemokratiske ordfarer ikke
kunne finde pa at blande sig i et lignende spargsmal.

KI. 14:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 14:29

Rasmus Prehn (S):
Men jeg haber, at dronningen far mange gaver i dag, vil jeg sé sige.
Nar det er sagt, er det jo rigtigt, at valgdeltagelsen faktisk har ve-

ret faldende siden 1970'erne, men nar ordfgreren nu ger sig til tals-
mand for, at den her strukturreform virkelig var noget, der styrkede
demokratiet, sa skulle valgdeltagelsen jo ikke ga ned, s& skulle den
ga op. Det var sddan set bare det, jeg provede at sige. Men sé siger
ordfgreren ogsa, at den socialdemokratiske ordfarer ikke skal drage

konklusioner, der er forhastede og sddan nogle ting. Det er jeg fuld-
steendig enig med Venstres ordfarer i. Det er jo det, vi ikke skal. Det
er derfor, vi skal have en kommission, hvor de allerklogeste hoveder
i Danmark kan satte sig sammen og kigge pa, hvad der er géet galt
her, og hvorfor vi har en faldende valgdeltagelse. Det er der, at jeg
ikke kan forstd, at Venstre ikke vil veere med til at nedsatte den
kommission. Ordfareren siger s&, at der er noget forskningsarbejde i
forvejen, der er sat noget i gang. Smukt, godt, rigtigt, og det har man
jo labende. Skulle vi ikke have en kommission, der ogsa er forpligtet
til efterfalgende at komme med forslag til forbedringer?

KI. 14:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:30

Sophie Lghde (V):

Ordfareren for Venstre gar sig virkelig ikke til talsmand for noget,
men hvis man havde lyttet efter i debatten, ville man erindre, at jeg
blev stillet et spargsmal fra Enhedslistens ordfgrer om det, at man
har indflydelse pa nogle givne opgaver, som pavirker ens hverdag
som vearende borger i en kommune i Danmark. Der papegede jeg
stilfeerdigt, at kommunalreformen jo rent faktisk har flyttet en raekke
opgaver ud i kommunerne, som jeg selv erindrer fagltes meget virke-
lighedsfjerne for utrolig mange mennesker, nemlig at man sad pé en
amtsgard i 14 forskellige amter i Danmark og tog stilling til nogle
beslutninger, som virkelig vedrgrte nogle menneskers hverdag dybt,
og at det maske faltes lidt fjernt. Der er vi nu engang af den opfattel-
se, at der synes vi at det var positivt, at vi fik flyttet flere opgaver ud
i kommunerne.

Sa blev jeg spurgt om, hvorfor det sa er, at vi ikke nedsetter en
kommission. Altsa, som ministeren ogsa redegjorde for i sin tale og
de efterfalgende spargsmal, finder vi, at spargsmalet er bedst egnet
til at blive undersggt igennem eksempelvis et forskningsprojekt eller
lignende. Jeg sagde endvidere ogsa i min tale, at der jo allerede er
igangsat det her forskningsprojekt, og derfor undrer det mig en lille
smule, at man ikke gnsker at afvente det forskningsprojekt, nar det
nu rent faktisk er i gang, men at man bare gnsker at overrule det og
sd i stedet nedsztte en kommission.

KI. 14:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 14:32

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det beslutningsforslag, som Socialdemokraterne og SF her har frem-
sat om at nedsatte en valgdeltagelseskommission, er et forslag, som
selvfalgelig er godt af den arsag, at det jo i dag giver os en mulighed
for at tage en politisk forhandling og en diskussion om udviklingen i
valgdeltagelsen i Danmark ved politiske valg. Det gar selvfglgelig
0gsa, at vi s ger os de overvejelser, der skal til.

Men ligefrem at statte det her forslag om at paleegge regeringen
at nedseette en valgdeltagelseskommission anser vi nok fra Dansk
Folkepartis side ville veere sadan lidt at skyde graspurve med kano-
ner. Selvfglgelig er det et succeskriterium, at s mange stemmeberet-
tigede som muligt deltager aktivt ved de politiske valg og dermed
gar deres demokratiske ret geeldende, men en stemmeret er ikke det
samme som en stemmepligt. Det er netop den enkelte veelger, som
selv skal veelge at gare en aktiv handling ved at gare brug af det til-
sendte valgkort, som man jo har faet forud for valgets afholdelse.

Men grunden til, at jeg sa alligevel synes, at der selvfalgelig er en
fornuft i at tage diskussionen, er jo netop det grundlaeggende i, at vi
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ved det seneste kommunalvalg sa en reekke kommuner, herunder og-
sd en enkelt region, her i hovedstaden, hvor der var vild tumult og
lidt run pa borgmesterstolen fra forskellige sider, og hvor alle kneb
gjaldt. Sadan er det jo ogsa, kan man sa sige, ved en konstituering.
Nar byradet er blevet valgt, er det selvfglgelig ogsa lidt af en kabale,
og det vil det altid vaere; det er en magt, der skal findes en ejermand
til, og det betyder selvfalgelig, at forskellige flertalskonstellationer
ger sig geeldende. Men de oplevelser, som vi sé bl.a. i Allergd, i
Syddjurs Kommune og ogsa i Helsinggr, hvor man pa selve konsti-
tueringsmgdet afsatte den daveerende konservative borgmester, er jo
sadan nogle billeder, som borgerne oplever som veerende aldeles
markelige.

Sa derfor er vi fra Dansk Folkepartis side meget glade for, at man
fra ministerens side faktisk har valgt at fortseette det udvalg om valg,
som i forvejen var nedsat. Og her har man s& nu nogle forskere til at
se pé oplaeg fra Indenrigsministeriet og fra Integrationsministeriet,
altsd hvor de via Kgbenhavns Universitet ser pa, hvad der kan gares,
og hvad der ikke skal ggres. Der er 44 kommuner, der har budt ind
med forskellige ting til den her undersggelse; det er noget om kan,
alder, etnicitet, geografi osv. osv. Alle de parametre synes vi fra
Dansk Folkepartis side selvfglgelig er relevante, og vi ser frem til, at
der til sommer kommer en rapport fra de her omtalte forskere.

S& valgdeltagelseskommissionen er nok lige at skyde over malet,
fordi vi i forvejen allerede har sat et par eksperter i gang med at ar-
bejde pa den her sag. Sa vi kan ikke anbefale det fremsatte forslag.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger, forst fra fru Li-
ne Barfod.

Kl. 14:35

Line Barfod (EL):
Jeg ville gerne hgre, om Dansk Folkeparti mener, det er et mal, at s&
mange borgere som muligt skal deltage i demokratiet, og at det er
rigtig vigtigt for et demokratisk samfund, at borgerne er aktive i de-
mokratiet, herunder at de deltager i valg.

KI. 14:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, men alts3, jeg synes egentlig, det er et ret pudsigt spgrgsmal at
fa. For selvfalgelig er det da vigtigt, at borgerne gar deres aktive
stemme geeldende. Men som jeg ogsa sagde i min ordfgrertale, har vi
i Danmark en stemmeret, vi har ingen stemmepligt, og det betyder
selvfalgelig ogsa, at der er mennesker, som af den ene eller den an-
den arsag veelger at blive veek fra et valg. De har mulighed for forud
for valgdagen at ga ned og afgive deres brevstemme pa kommune-
kontoret og i borgerservicecenteret. Det veelger de sa ikke at gare.
De veelger sa heller ikke at ga ned og stemme den dag, hvor valget
foregar. Sa har de jo reelt allerede foretaget et valg, og det er, at de
ikke gnsker at stemme. Selvfalgelig er det vigtigt, at folk afgiver de-
res stemme, men vi kan jo ikke tvinge dem hen til valgstedet.

Kl. 14:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 14:36

Line Barfod (EL):
Jeg er helt enig i, at vi ikke skal tvinge folk til at stemme. Men nér
Dansk Folkeparti mener, at det er vigtigt, at folk deltager, at det er

vigtigt, at man bruger sin stemmeret, hvorfor er det s, at Dansk Fol-
keparti nu insisterer pa at fratage nogle mennesker deres stemmeret?
Nar vi har sé rigtig gode resultater med stemmeret og demokrati,
hvorfor er det s, at Dansk Folkeparti har tvunget igennem over for
regeringen, at man fratager nogle mennesker stemmeretten?

Kl. 14:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Hans Kristian Skibby (DF):
Jamen altsd, den hensyntagen, som der stilles spargsmal til, er jo det
her omkring den her integrationsaftale. Der er jo i Danmark nogle
regler for, hvorndr man har stemmeret, efter hvor leenge man som
udenlandsk borger har opholdt sig i Danmark. Der flytter man s den
arstalsgraense 1 ar. Det er jo ikke det samme som at fratage folk de-
res stemmeret. De, der har stemmeret i dag, vil ogsa have det frem-
over. Men reglerne om stemmeret ved lokalvalg for herboende ud-
leendinge bliver &ndret, og det synes jeg sadan set jeg har det ganske
fint med.

KI. 14:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:37

Rasmus Prehn (S):

Det gleeder mig, at Dansk Folkeparti her giver udtryk for, at man og-
sd synes, det er en kedelig udvikling, at der er faerre, der stemmer til
kommunalvalgene. Ordfgreren giver sa udtryk for, at det er et frit
valg, og at vi har stemmeret, men ikke -pligt. Pa den made synes jeg
egentlig ordfareren far lagt lidt op til, at det er noget, folk ma selv
om.

Nar nu der er meget, der tyder pa, at det kan veare en medvirken-
de érsag til, at nogle holder op med at stemme, at et valgsted flytter,
sddan at man skal rejse leengere for at komme hen at stemme, eller at
der er andre strukturelle ting, der spiller ind, f.eks. at ens kommune
lige pludselig bliver meget starre og uoverskuelig, og det gar, at man
ikke faler det samme engagement, sa er det da veerd at fa undersagt.
Det er sa ogsa det, ordfareren giver udtryk for, nar han siger, at der
er noget forskning.

Men skulle man ikke lave et mere forpligtende arbejde i en kom-
mission? Dansk Folkeparti har selv veeret med til at statte en reekke
andre kommissioner. Jeg tror, der har veeret 15 kommissioner i den
tid, vi har haft VK-regeringen. Skulle vi ikke ogséa have en kommis-
sion om noget s vigtigt som valgdeltagelsen?

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:38

Hans Kristian Skibby (DF):

Vi oplever jo ret ofte her i Folketinget, at Socialdemokraterne gerne
vil have nedsat kommissioner og arbejdsgrupper om bade dit og dat.
Nogle af dem er s& mere relevante end andre.

Jeg har ikke noget imod, at vi tager de her diskussioner. Jeg har
ikke noget imod, at man undersgger borgernes lyst og motivation til
at deltage i valgene, men jeg synes ikke, at der er nogen grund til at
lave en kommission om noget, som vi i forvejen har en arbejdsgrup-
pe under indenrigsministerens ressort til at arbejde med. Det synes
jeg virker lidt fjollet og er lidt spild af offentlige midler.

S& vil jeg gerne sige til det med, at stemmedeltagelsen gér ned
osv., at jeg synes, man en gang imellem ma prave at lade ansvaret
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ligge hos borgerne, frem for at vi som politikere skal til at gare os til
klogedger og sige, at fordi borgerne ikke selv vil stemme — der er
feerre, der stemmer den her gang — vil vi lave nogle initiativer, som
ger, at flere vil ga ned at stemme. Den enkelte borger ma selv tage
ansvar for det valgkort, som er smidt ind ad brevspraekken. Nogle
veelger at sige: Ja, jeg vil gerne stemme. Andre vil ikke stemme.
Men jeg vil ikke blande mig i, hvorfor de ikke vil det.

Kl. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:39

Rasmus Prehn (S):

Vi skal overhovedet ikke lege klogedger, vaere bedrevidende eller
pege fingre ad nogen. Det vil ligge mig meget fjernt. Det er slet ikke
det.

Det, det handler om her, er jo at tage det alvorligt, at der er nogle,
der giver udtryk for, at de synes, det er blevet mindre interessant og
mere besveerligt at deltage. Hvis vi kan fa kortlagt de problemstillin-
ger, de barrierer, der er for at deltage, synes jeg da som god demo-
krat, at det ville veere godt at f& undersggt det, fa det kortlagt og fa
det lavet om til forslag, sa vi kan fa flere til at stemme.

Det er det, jeg ikke forstar. Nar man har haft 15 kommissioner,
og det er jo ikke noget, vi fra Socialdemokratiets side har foreslaet, i
den tid, vi har haft VK-regeringen stattet af Dansk Folkeparti — bl.a.
har man haft en kommission om, hvad for en karaktergivning man
skal have pa uddannelserne, hvilket er relevant nok — skulle man sa
ikke have en kommission om noget sé vigtigt som folkestyret, nér
man kan se, at der er en faldende valgdeltagelse? Skulle man ikke
have det?

Kl. 14:40
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:40
Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, men det, der er det helt grundlaeggende, synes jeg, og som vi ma
prave at holde fast i, er, at alle borgere, der har stemmeret, far til-
sendt et valgkort. Nogle veelger ikke at benytte sig af det tilbud, de
har faet om at ga hen at afgive deres stemme. Det kan vi selvfalgelig
prave at lave nogle undersggelser af. Det er ogsa det, der ligger som
opgave for det her udvalg under indenrigsministerens ressort, som
jeg naevnte for. Der er allerede et analysearbejde i gang.

Jeg synes bare ikke, at det skal fjerne hele objektiviteten fra det
helt konkrete, og det er, at den enkelte borger ogséa nogle gange ma
prave at agere uden stgttepaedagog. Man fér et valgkort ind ad brev-
spraekken. Man ved, at man kan ga ned at brevstemme pa sit borger-
servicecenter, hvis man ikke er hjemme pa selve valgdagen. Man
kan ogsa ga ned pa radhuset og gare det, hvis man har sadan et i
nzerheden. Og hvis man s ellers vil, kan man gé ned at stemme pa
selve valgdagen, og der er dbent i s& mange timer, at det burde vaere
muligt for selv folk med meget lange arbejdsdage at afgive deres
stemme.

Jeg synes, man har rigtig gode muligheder for at stemme i Dan-
mark. Mange andre lande, som har et mere skrgbeligt demokrati, end
vi har, ville jo naermest synes, at den made, vi gennemferer valg pa i
Danmark, er vild luksus. Det skal ogsa vare luksus, og derfor skal vi

beholde det, vi har.
Kl. 14:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Tak til ordfgreren. Hr. Flemming Bonne som ordfarer for SF.

Kl. 14:42

(Ordfgrer)

Flemming Bonne (SF):

Danmark har i modsetning til en lang reekke andre lande i Europa
kunnet bryste sig af en ualmindelig pan valgdeltagelse ved alle valg,
ogsa kommunalvalgene. Siden kommunalreformen i 1970 har valg-
deltagelsen svinget omkring 70 pct. med en enkelt positiv undtagelse
i 2001, hvor man havde folketings- og kommunevalg samme dag.
Men nedenunder disse tal skjuler der sig nogle uheldige tendenser.

For det farste har unge mennesker mellem 18 og 24 ar en mark-
ant lavere valgdeltagelse til kommunevalgene.

For det andet er valgdeltagelsen markant lavere i landets storby-
er, specielt i Kgbenhavn.

For det tredje er valgdeltagelsen over tid svagt faldende, og her
ser jeg helt bort fra det atypiske valg i 2001.

I SF synes vi, det er en bekymrende udvikling for valgdeltagelsen
til kommunalvalgene, og det ma alt andet lige betragtes som en vig-
tig indikator, hvis man vil méle opbakningen til det kommunale
selvstyre, som vi trods alt stadig har i Danmark. Derfor synes vi, at
det kan veere en meget fornuftig idé, at man nedsatter en kommissi-
on, en kommission, der mere dybtgaende kan se pa, hvilke arsager
der er til nedgangen i valgdeltagelsen, og sidst, men ikke mindst,
hvad man kan ggre for at skabe interesse for valgene. | den forbin-
delse haber jeg isar, at man vil fokusere pa tre ting:

For det farste pa unges valgdeltagelse, for det er den, der pa sigt
skal baere kommunestyret videre.

For det andet p&, om kommunesammenleagningerne har haft en
betydning. Ved det forste valg efter kommunalreformen kunne man
ikke se denne tendens, faktisk tvertimod. Men hvordan er status nu?
Det synes jeg er et godt spergsmal. Har det haft en betydning, at
kommunestyret er lgftet lzengere veek fra mange borgere? Kan kom-
muner blive for store, hvis man skal bevare interessen for kommune-
styret?

For det tredje pa, om den gkonomiske spandetrgje, mange kom-
muner har veeret i i de sidste mange &r, har haft en betydning for in-
teressen for kommunestyret. Har der bredt sig en holdning hos be-
folkningen, at det alligevel ikke nytter noget, for de skarer jo bare
ned alligevel?

Endelig synes jeg ogs4, at det kunne veere interessant at se pa, om
der er noget i kommunestyret, der far iseer de unge til at lgbe skri-
gende bort. Flere valgforskere har peget pa, at kommunalpolitik i
modszatning til folketingspolitik i alt for hgj grad er konsensusstyret,
sdledes at iszer unge far bibragt den misforstéaelse, at det er lige me-
get, om man stemmer Dansk Folkeparti eller SF.

Jeg mader ofte mennesker, som har vanskeligt ved at se, hvem
der egentlig bestemmer i kommunalpolitikken. Nogle har oplevelsen
ved at fglge optagelserne her fra debatterne i Folketingssalen af, at
kommunalbestyrelsen er flyttet ind i Folketingssalen. Folketings-
medlemmer ved ofte bedst, hvordan kommunerne skal lgse deres op-
gaver, uden at kende til de lokale forhold og uden at have gkono-
misk ansvar for det, man gar og siger. Man blander sig og skaber uk-
larhed om, hvem der egentlig har ansvaret.

Sa vil jeg lige til slut neevne de uveerdige konstitueringsforlgb, vi
har set i forbindelse med de sidste to kommunalvalg. Spgrgsmalet er,
om de ogsa kan bidrage til s& meget politikerlede, at man ikke har
lyst til at deltage i valghandlingen.

Jeg synes, der er s3 mange gode grunde til, at vi nu far en kom-
mission til at kigge pa, hvad den egentlige arsag er til den lavere
valgdeltagelse.

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Henrik Rasmussen som ordfarer for
Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 14:46

(Ordfgrer)

Henrik Rasmussen (KF):

Der er ingen tvivl om, at der er en tendens til faldende valgdeltagel-
se. Men en kommission er ikke et rigtigt forum til at fa belyst den
her opgave, mener vi i Det Konservative Folkeparti. Vi kender jo i
virkeligheden godt svaret. Og nu er der blevet talt meget om det her i
salen i dag, men det er altsa politikernes ansvar at skabe tillid til de-
res veelgere. Det nytter ikke noget at give skylden til alle mulige an-
dre. Det er os politikere der har det overordnede ansvar for det.

Det vil sige, at man bgr diskutere lokalpolitik i neerdemokratiet,
landspolitik skal selvfalgelig diskuteres her i Folketingssalen, og re-
gionspolitik skal selvfalgelig diskuteres i regionerne, hvor hospita-
lerne hgrer hjemme. Jeg kan da godt forsta, at der en gang imellem
hersker lidt tvivl og forvirring blandt vaelgerne, nar de her diskussio-
ner blandes sammen. Ligegyldigt hvor der er valg, bliver det hele jo
i virkeligheden blandet sammen — enkeltsager sammen med store,
retningsgivende principielle sager.

Vi ber i stedet her i salen lave en aftale — men ogsa i kommuner-
ne, naturligvis — om at bruge den politiske platform ansvarligt. Det
er f.eks. ved her i salen at holde op med diskutere enkeltstiende sag-
er i en enkeltstdende kommune, for det er selvfglgelig sddan nogle
ting, som er med til at skabe tvivl ogsd om det kommunale selvstyre,
som vi i virkeligheden alle sammen gerne vil vaerne om.

Derfor er der ogsa vigtigt, at vi tydeligt tilkendegiver, hvilke be-
slutningskompetencer der ligger i kKommunerne og regionerne, men
det er ogsa vigtigt at pointere, at Folketinget selvfalgelig har det
overordnede ansvar for, at hele Danmark drives effektivt som et godt
demokrati — ingen tvivl om det. Den enkelte veelger skal ogsa fale, at
man gar en forskel, ndr man stemmer lokalt, og nar man stemmer
landspolitisk. Det er altsa politikernes ansvar at skabe tillid til demo-
kratiet; der er ingen andre til at gare det.

Derfor kan De Konservative ikke stemme for beslutningsforsla-
get om at nedseatte en kommission om det her.

Kl. 14:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
KI. 14:48

Rasmus Prehn (S):

Det er sadan set en meget alvorlig sag, vi har fat pa her, hvor vi ser
et ret betydeligt fald i valgdeltagelsen. 1 1970 var det 72 pct., der
deltog i de kommunale valg, men her i 2009 var vi nede pa 65 pct.
Det er et fald pa 7 procentpoint. Det er altsa ret betydeligt.

Det er jo rigtigt, som den konservative ordfgrer er inde pa, at der
er mange ting, vi kan gare som politikere i vores daglige arbejde —
maden, vi taler om politik pa, spargsmal, vi stiller, osv. Der tror jeg
vi alle sammen er optaget af at gare alt, hvad vi overhovedet kan for
at rykke i den retning, hvor flere bliver engagerede og deltager.

Men netop ndr den konservative ordfgrer siger, at det er os som
politikere, der skal vare med til at sikre opbakning og tillid, har vi
vel ogsa et ansvar for, nar vi kan se, der er noget, der gar i den for-
kerte retning, sa at sige: Lad os da lige prove at fa kortlagt det her
tilstreekkelig godt; lad os lave en kommission, s& vi kan f& undersggt
de her forskellige ting, s& vi kan finde ud af, om det er strukturrefor-
men, der har indvirket, eller om det er det, at man har lukket mindre
valgsteder, eller om det er nogle andre ting, der spiller ind, f.eks.
kunne nogle af de elementer, som ordfareren selv nevnte, veere
medvirkende. Lad os da fa klarlagt det, s vi kan veere bedre til at
handle i retning af aktiv deltagelse og respekt for demokratiet. Skul-
le vi ikke have sddan en kommission?

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Henrik Rasmussen (KF):
Jeg tror faktisk, at lige preecis ordet kommission ikke ringer i ret
mange valgeres grer, for det er den her almindelige politiske blande-
kasse, hvor man, hvis man har en god politisk debat, hvad vi jo s&
ofte har her i salen, opretter en kommission til at se pa det, og sa er
det sadan et eller andet tilfeeldigt, der kommer ud af det i den sidste
ende, og sa skal man prgve at retningsgive eller lovgive efter det. Og
det er der, jeg egentlig tror veelgerne mister tilliden til, at selv om du
0g jeg er uenige om nogle ting, sa skal vi have lov til at vaere det, og
sd udmenter det sig i en lov, der gar det ene eller det andet. Det er
holdningerne, det er os som politikere, der har ansvaret for at drive
demokratiet, og ikke en nedsat kommission, som pa en eller anden
made skal zlte mel og vand sammen, og sa far vi dej ud i den sidste
ende, og sé far vi sddan et eller andet ud af det. Der tror jeg netop at
en kommission pé ingen made vil styrke valgdeltagelsen, snarere
tveertimod.

KI. 14:50

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 14:51

Rasmus Prehn (S):

Ja, den konservative ordfarer har jo fuldsteendig ret i, at det forhold,
at vi star herinde og taler om en kommission, og selve det forhold, at
der bliver nedsat en kommission, overhovedet ikke er noget, der ryk-
ker i blyanten pa valgdagen, ingen tvivl om det. Det siger sig selv.
Det kunne nermest have den modsatte effekt, for det lyder enormt
kedeligt.

Men det, der egentlig er sagen, er jo, at kommissionen skal bru-
ges til at fi undersggt nogle ting, sé vi kan fa sat handling pa bagef-
ter, og sa vi bliver klogere pa noget, sa vi ved noget mere om, hvad
det er, vi skal ga i gang med at gare for at fa flere hen at stemme. Og
det er det, jeg ikke rigtig forstar at den konservative ordfgrer ikke er
med pa og Det Konservative Folkeparti ikke er med pa. Jeg star her
med en liste over alle de kommissioner, der er blevet nedsat siden
2001, hvor VK-regeringen kom til: 15 kommissioner i alt, bl.a. om
karaktergivning.

Altsa, ndr vi har sé stort et problem omkring vores folkestyre og
vores demokrati, skulle vi s& ikke ogsa fa undersggt det tilstreekke-
ligt, til bunds i en kommission, som er forpligtende, sadan at vi ef-
terfalgende er forpligtede til at foretage nogle handlinger? Skulle vi

ikke tage og gare det?
Kl. 14:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 14:51

Henrik Rasmussen (KF):

Nogle steder er der ingen tvivl om at en kommission har en beretti-
gelse. Men her har vi rent faktisk et omrade, som ogsa er s forsker-
baseret, at det maske mere er forskningen, man skal ga ind og kigge
pa, og vi har nogle meget anerkendte og dygtige forskere, som ogsa
er inde og kigge pa det her omréde. Jeg er fuldsteendig, helt enig
med hr. Rasmus Prehn i, at det er et meget alvorligt emne, og det er
virkelig noget, der interesserer os alle sammen. Det bgr ogsa interes-
sere 0s, 0g Vi bgr sgreme ogsa holde gje med det, ingen tvivl om det.



46 Fredag den 16. april 2010 (B 179)

Kl. 14:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Erika Lorentsen som ordfarer for Det Radika-
le Venstre.

Kl. 14:52

(Ordfarer)
Erika Lorentsen (RV):
De Radikale er enige med forslagsstillerne i, at det er bekymrende,
at valgdeltagelsen til kommunevalgene er faldende. Vi mener méske
nok, at det er lige vel meget i overkanten ligefrem at nedsatte en
kommission til at undersgge, hvad det skyldes. Ministeren var inde
p&, at man kunne lave et forskningsprojekt — méaske kunne det vaere
fornuftigt. Vi har egentlig teenkt pa at foresld, at man simpelt hen
igangsatte en eller anden form for udvalgsarbejde med deltagelse af
eksperter i demokratisk deltagelse og ogsa de organisatoriske perso-
ner fra de politiske partier.

KI. 14:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Line Barfod som ordferer for Enhedslisten.
KIl. 14:53

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten mener vi, det er fuldsteendig afggrende, at borgerne
deltager i demokratiet; en hgj stemmeprocent ved valg er en del af
det, der er rigtig vigtigt. Der er jo gennem tiden lavet forskellige
forskningsundersggelser af, hvorfor folk ikke deltager. Der kom en
for fa ar siden, der viste, at de grupper, der ikke deltager i valg, i hgj
grad er de samme som for 40 ar siden. Det er nogle af dem, som er
socialt meget udsatte, og som oplever, at demokratiet ikke er for
dem, og at de alligevel ikke far lov til at veere en del af samfundet.
Og hvorfor skulle de sa deltage i demokratiet, nar det alligevel ikke
er deres demokrati?

Det er mange af dem, der kommer i klemme i det sociale system,
og som oplever, at der ikke er nogen, der lytter til dem; de bliver ik-
ke taget alvorligt; der bliver skrevet ting i deres journaler, som de si-
ger ikke passer; der bliver lavet erklaeringer om, hvordan de har det,
som sa fuldstzendig bliver underkendt af myndighederne; de bliver
sendt fra den ene myndighed til den anden. Og de oplever ikke, at
samfundet er for dem. Hvorfor skulle de sa deltage i demokratiet?

Her mener jeg vi har et meget alvorligt problem, som vi er ngdt
til at tage fat pa. Det er langt mere vidtgéende end det, jeg oplever at
der ligger i Socialdemokraternes kommission. Men jeg mener, det er
rigtig veesentligt, at vi far indrettet vores demokrati, s& det ogsa er
for dem, der er udsatte; at vi far sikret, at de ogsa har de helt grund-
leeggende demokratiske rettigheder, herunder retssikkerhed. Det skal
vi jo se pa pa onsdag i den hering, som Retsudvalget og Socialudval-
get afholder om retssikkerhed pa det sociale omrade. Jeg tror, det er
rigtig vigtigt at have med som en del af det, der skal til, hvis vi skal
have flere til at deltage.

Sa er der selvfglgelig selve spargsmalet om stemmeret. Hvis man
vil have folk til at deltage i et valg, er det afgarende, at de har ret til
at deltage i et valg. Det, vi kunne se, da man gav folk ret til at stem-
me til kommunalvalg og amtsradsvalg, nu regionsvalg, efter at de
havde boet i Danmark i 3 ar, er, at det betyder utrolig meget for at
blive godt integreret og komme med i demokratiet, at man ogsa selv
er en del af det. Derfor mener jeg, at det er et katastrofalt tilbageslag,
at Dansk Folkeparti nu har faet gennemfart, at man indskraenker
stemmeretten, tager stemmeretten fra nogle borgere, som nu skal ha-
ve boet her i lengere tid, for de kan fa stemmeret. Jeg mener, det er
indlysende — men vi kan selvfglgelig godt iveerksatte noget forsk-
ning om det — at hvis man gerne vil have flere til at deltage, er det

vaesentligt, at de ogsa har stemmeret; det tror ikke der er meget tvivl
om.

S& er der det mere generelle om, om man oplever, at ens stemme
gar en forskel. Der er ingen tvivl om, at kommunalreformen i den
grad har betydet en indskraenkning af borgernes muligheder for at
deltage. Som det blev beskrevet af nogle af de eksperter, vi havde in-
de pa de haringer, vi holdt i Folketinget, var den model, regeringen
valgte, jo en statsmodel, hvor staten fik langt mere magt, end den
havde far. Det er klart, at det ikke gger borgernes mulighed for ind-
flydelse i kommunerne og regionerne, nar det er staten, der sidder og
bestemmer.

Der er ogsa alt det, der handler om at have indflydelse pa demo-
kratiet i sin dagligdag, at have udbredt elevdemokrati, demokrati for
ansatte og brugere osv., som ogsa er blevet kraftigt indskraenket un-
der denne regering. Der er alt det, der handler om, at man i den grad
har flyttet magt fra demokratiet og over til private virksomheder. Det
betyder ogsa, at borgerne fratages demokratisk indflydelse. Jeg me-
ner, det er vigtigt, hvis vi gerne vil have, at flere skal deltage, at vi sa
begynder at udvide demokratiet i stedet for de kraftige indskraenk-
ninger, der er sket under denne regering.

S& er der det mere tekniske, som Socialdemokraterne peger pé i
det her forslag, alts3, at man skal se pa, hvordan selve valghandlin-
gen foregar, hvor mange valgsteder der er, hvor nemt det er at kom-
me til dem osv. Det er selvfglgelig ogsa vaesentligt at se pa, og det
statter vi at man gar. Men det afggrende for os er at se pa, at hvis vi
vil have borgerne til at deltage i et demokrati, skal de ogsé have mu-
lighed for at have indflydelse. Sa er det ikke nok, at de kan made op
hvert fjerde &r og sette deres kryds pa en stemmeseddel, hvis det al-
ligevel ikke gor den store forskel ude i kommunerne, fordi det er be-
greenset, hvor meget de har mulighed for at bestemme, og fordi man
har flyttet en meget stor del af magten i samfundet over til private
virksomheder, i stedet for at der er demokratisk indflydelse.

Sa vi mener, at der skal en raekke andringer til, men det mener vi
i hgj grad er noget, der skal besluttes politisk. Og det vil vi selvfgl-
gelig gerne diskutere med mange andre organisationer, men vi me-
ner, at man skal dele det i to forskellige kommissioner, sa der er en,
der ser pé selve valghandlingen, og en anden, der ser mere bredt pa,
hvordan vi far et bedre demokrati og en stgrre deltagelse i demokra-
tiet i Danmark.

KI. 14:58

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Prehn som ordfarer for forslagsstil-
lerne.

Kl. 14:58

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Rasmus Prehn (S):

Indledningsvis vil jeg gerne pa Socialdemokratiets vegne takke alle
de deltagende ordfgrere for det engagement, der bliver lagt i det her
vigtige spargsmal. Det er altsa bekymrende, nér vi kan se, at vores
feelles folkestyre lider under den udvikling, at feerre og faerre har lyst
til at deltage. | de sidste 35 ar har vi set et fald pa 7 procentpoint, i
forhold til hvor mange der vil deltage til valgene. Der er i gvrigt og-
sd en tendens til det i forhold til folketingsvalgene, den er dog ikke
helt s& voldsom. Men der er altsé en tendens til, at feerre og feerre har
lyst til at deltage aktivt i demokratiet, og derfor skal vi vere ydmyge
nok til at lade det her undersgge.

Vi kan selvfglgelig have nogle gisninger om, hvad det er, der
spiller ind, og rigtig mange gode ting har veeret fremme i debatten
her. Nogle har naevnt, at det kan vare det med, at der har veeret en
strukturreform, der ger, at man far nogle sterre enheder, sddan at det
virker mindre nzrverende, end det gjorde tidligere. Andre har navnt
det her med, at man har nedlagt valgsteder, sadan at der er lengere
hen til stemmestedet. Nogle giver udtryk for, at det maske bare er
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folks personlige valg, at man ikke har lyst til at deltage. Der kan vee-
re mange forskellige ting, der spiller ind. Jeg synes ogsa, ministeren
redegjorde for en reekke overvejelser.

Men alligevel synes jeg, det er lidt ergerligt, at man sa fra rege-
ringens og Dansk Folkepartis side siger: Vi er med pa, at det her er
alvorligt, vi er med p4, at det egentlig var noget, vi burde gare noget
ved, men en kommission er vi ikke med pa, det er for forpligtende.
De siger videre: Nah, der er i forvejen rigtig udmaerkede forskere,
og der foregér noget forskning, og skulle vi ikke vente pa det. Mini-
steren kender til og med nogle af forskerne personligt, og det er jo
dejligt.

Men der er det jo, vi fra socialdemokratisk side siger, at en kom-
mission nu engang er mere forpligtende. Regeringen har pa en reekke
andre omrader nedsat kommissioner dels for at fa kortlagt noget,
dels for at fa sat handling pa efterfalgende, s man bliver forpligtet
pa nogle pejlemaerker. Der synes vi det er for tyndt kun at lave forsk-
ning. Vi er selvfalgelig glade for, man satter forskning i gang, vi sy-
nes, det er spaendende, vi vil gerne fglge med i det, vi vil gerne kigge
pa det, men vi synes ikke, det er tilstraekkeligt, nar nu man kunne
nedseette en kommission, som efterfalgende kunne opstille nogle
pejlemerker for, i hvilken retning vi skal arbejde.

Tallene viser, at der altsa er noget, der tyder p4, at det har spillet
ind, at man nu har faet starre enheder. | nogle af de kommuner, der
er blevet sldet sammen, kan vi altsé se, at der er sket et fald i valg-
deltagelsen. | nogle af de kommuner, som stadig vaek er sméa og mé-
ske ikke er blevet sldet ssmmen med andre — med Ishgj som undta-
gelse, kan jeg forsta pa Venstres ordfarer — har man faktisk kunnet
holde en rimelig hgj valgdeltagelsesprocent.

Derfor er der mange spandende ting at fa kortlagt her, og der er
noget, der tyder pd, at vi kan ga til aktiv handling bagefter og imade-
komme nogle af problemerne. Viser det sig, at det rent faktisk er s&-
dan, at valgdeltagelsen falder de steder, hvor man har nedlagt valg-
steder, sa kunne vi maske lave nogle flere valgsteder, hvis det var
det, der skulle til. Hvis det er sadan, at der er nogle, der fgler, valg-
handlingen er besveerlig pa grund af stemmesedlen, fordi de har
sveert ved at laese den, kunne vi lytte til det forslag, der kommer fra
Socialdemokraternes side, om at arbejde med billeder og partilogoer,
f.eks. i forbindelse med digitale valg. Der er mange ting, man kunne
forestille sig en kommission kunne komme frem til som direkte for-
slag til at forbedre det.

Jeg skal da veere den farste til at indremme, at selv om vi har haft
en god debat her, er der altsé ting, som vi ikke pa forhand pege pa
som noget specielt her og sige, at det lige precis er her, skoen tryk-
ker. Derfor skal vi veere ydmyge nok til at nedsette en kommission
med de dygtigste forskere og eksperter involveret, s& de kan pege pa
nogle af de ting, vi ikke selv kan fa gje pa. Mange gange er det jo
sadan, at man, nar man arbejder ihaerdigt med noget, ikke far gje pa
de mest oplagte ting, og derfor skal vi veere ydmyge nok, nedsatte
en kommission, fa problemstillingen kortlagt og fa gjort noget ved
det her store problem.

Jeg synes, det er @rgerligt, at der ikke er opbakning til det, men
jeg er glad for, at der er enighed om, at det er noget alvorligt, og at
det er noget, vi skal gare noget ved alle sammen. S& jeg haber, alle
partier gar ud nu og engagerer valgerne, sa vi far en hgjere valgdel-
tagelse naste gang.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 181:

Forslag til folketingsbeslutning om, at stemmesedler ved valg
skal pafares partilogoer og billeder af opstillede kandidater.
Af Rasmus Prehn (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl.
(Fremseettelse 26.03.2010).

Kl. 15:03
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er abnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 15:03

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Tak. Skal vi have billeder og partilogoer pa stemmesedlerne? Det
mener regeringen ikke. Det baerende hensyn bag de geldende regler
er, at stemmesedlerne skal fremsta ens for alle veelgere, uanset deres
uddannelsesmaessige, sociale, erhvervsmassige eller aldersmassige
baggrund. Stemmesedlerne bar derfor fremsta neutrale og objektive
og ikke indeholde irrelevante karakteristika. Hvis en velger har pro-
blemer med at lzese eller afkrydse sin stemmeseddel, kan valgeren
fa hjeelp efter reglerne om hjelp til stemmeafgivning. Hjzelpen kan
bl.a. bestd i, at veelgeren i ngdvendigt omfang kan fa forklaret og op-
leest stemmematerialet.

Forslagsstilleren mener, at stemmesedlerne bliver mere overskue-
lige, hvis de far pafert partilogoer og billeder af kandidaterne. Det
har jeg lidt sveert ved at forsta. Der kan jo altsa vere over 100 navne
pé en stemmeseddel, og det indebeerer, at der s& ogsa kan veere over
100 billeder og partilogoer. | Kabenhavns Storkreds var der 107 op-
stillede ved sidste folketingsvalg, og hvis man ser bort fra Born-
holms Storkreds, opstilles der i gennemsnit i hver storkreds 87 kan-
didater. Det vil sige 87 navne, 87 billeder, 87 partilogoer i gennem-
snit. For slet ikke at tale om kommunevalget, hvor der i november
sidste &r var 291 kandidater i Kgbenhavns Kommune og 206 i Ar-
hus, og der var 28 kommuner med over 100 opstillede kandidater.
Man kan forestille sig, hvor stort omfanget af en stemmeseddel vil
blive med billede og partilogoer.

Sa vil der jo ogsa veere problemer i forhold til kandidater, som
star uden for partierne, og som ikke har logoer. Det kan de selvfglge-
lig skaffe sig. Men er logoer ikke noget irrelevant krimskrams i for-
hold til en valghandling? Det kan man sparge om. Jeg er heller ikke
sikker pd, at logoerne er szrlig indarbejdede hos veelgerne. Jo, ma-
ske for nogle fé store partier, men ikke for de andre. Sa er jeg altsa
heller ikke sikker pd, at folk med laesevanskeligheder bliver hjulpet
stort af at skulle orientere sig blandt s mange billeder og sd mange
logoer.

Sa jeg beder om forstaelse for, at regeringen absolut ikke kan
statte dette forslag.

KI. 15:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er lige en kort bemearkning fra hr. Rasmus
Prehn.

Kl. 15:06

Rasmus Prehn (S):
Ministeren far det altsa til at lyde, som om det er noget ungdvendigt
krimskrams. Jeg synes, at ministeren ser bort fra, at der rent faktisk
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er en alvorlig problemstilling her. Det er jo ikke bare noget, som So-
cialdemokratiet har fundet pa ud af den bla Iuft. Det er faktisk sédan,
at der er ordblinde i det danske samfund. Der er laesesvage i det dan-
ske samfund, som har gjort opmaerksom p4, at det her kunne veere et
skridt i den rigtige retning. De mener rent faktisk, at det, som mini-
steren kalder ungdvendigt krimskrams, kunne vaere med til at guide
dem til at kunne genkende det parti eller den kandidat, de gerne vil
stemme pa. Det er jo sédan set for at reekke handen ud til en gruppe
med nogle problemer, at vi gar det her.

Sa siger ministeren: Na ja, i dag kan man fa hjelp af nogle valg-
tilforordnede. Men jeg er da ikke sikker p4, at det er alle, der har lyst
til, at der star nogen og kigger en over skulderen, i forhold til hvad
man stemmer.

Vi andre, der ikke behgver hjalp, kan stemme i fred og ro og for
os selv, men dem, der er handicappede, har ikke mulighed for det.
Der synes jeg og Socialdemokratiet da, at man kunne overveje at go-
re de her ting. Vi foreslar jo ikke, at det partout skal vaere sadan, at
de i forvejen meget lange lister til f.eks. regionsradsvalget bliver
endnu laengere, sd man skal starte i den ene ende af gymnastiksalen
for at ende i den anden ende af gymnastiksalen for at stemme. Vi si-
ger jo faktisk, at det kunne lade sig gere i form af digitale valg.

Den diskussion havde vi tidligere pa dagen, og der var regeringen
jo imod. Men kan ministeren ikke se, at det kunne hjalpe en gruppe?
Hvis det kan det, skulle man sé ikke veere imgdekommende over for
digitale valg?

KI. 15:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:08

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Den gruppe, som kan have vanskeligheder ved at lzse eller afkrydse
en stemmeseddel, kan fa hjeelp ved valghandlingen. Man kan f& op-
leest stemmesedlen og i gvrigt fa hjzlp pa alle mulige mader.

Det, der er regeringens synspunkt, er, at dette er en bedre lgsning
end at forlange et stalinorgel af billeder og logoer. Det er det, der er
regeringens synspunkt.

KI. 15:08

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 15:09

Rasmus Prehn (S):

Man kan ikke lade vaere med at traekke pa smilebandet over det bil-
ledsprog. Nu nar vi er ved billeder og logoer, er det dog alligevel no-
get af et billedsprog at sige et stalinorgel af billeder og logoer.

Vi fra socialdemokratisk side gav meget udtryk for, at vi kunne
forestille os, at det bedst kunne lade sig gare i digital form, altsa, sa
bliver det nemmere at guide sig frem. Der er omkring 5 pct. af den
danske befolkning, som er meget laesesvage — maske endda flere —
de ordblindes organisationer fremhzaver selv omkring 5 pct., som har
sveert ved at navigere. Mange af dem synes, at det er forbundet med
en vis ydmygelse, med en vis kontrol, at de ikke kan stemme i fred
og ro og for sig selv. Derfor vil billeder og logoer kunne hjalpe dem
til selv at guide sig frem. Det er derfor, at vi stiller det her forslag.

Kan ministeren ikke se, at det er et fremskridt, at man ikke behg-
ver at fa hjelp, og at man ikke behgver at have nogen til at kigge sig
over skulderen?

Kl. 15:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 15:09

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det er kun et fremskridt, hvis alternativet er bedre, og det er det ikke
i dette tilfaelde.

Kl. 15:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
KI. 15:10

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg har lidt sveert ved at forstd, at ministeren sa prompte afviser det.
Man kunne jo ogsa forestille sig, at man prgvede det af et sted. Om
ikke andet s& kunne man jo ogsa forestille sig, at man pravede det af,
ved at man f.eks. gjorde det pa det oversigtskort, som er over kandi-
daterne, nar man kommer ind i stemmelokalet og skal orientere sig.

En historie, som jeg harte for ar tiloage, var jo, dengang der skul-
le vaere valg til Roskilde Kommune og Roskilde Amt, og det var far-
ste gang, at der blev opstillet en kandidat med tyrkisk baggrund, og
han var ude at fgre valgkamp. Han stod som nr. 12 pa listen til Ro-
skilde Amt og gik selvfalgelig rundt og fortalte alle dem, han kend-
te, at de skulle ga hen og pé stemmesedlen tzelle 12 gange ned og sa
sette deres kryds. Det interessante ved den her historie var, at den
her mand blev valgt. Han stod nr. 12 pa listen til Roskilde Amt. Men
det gjorde manden, der stod pa listen til Roskilde Kommune ogs,
fordi folk sé bare gik ned og sagde: Der er to stemmesedler. Jeg teel-
ler 12 ned og satter kryds.

Det er jo et klokkeklart eksempel pd, at der er mennesker i det
her land i dag — ikke bare folk med anden etnisk baggrund, men ogsé
folk, helt almindelige danskere — som har problemer, og hvem vi
kunne hjalpe bl.a. ved ogsa at skabe en connection mellem de valg-
plakater, vi har, og det, man foretager sig inde i stemmelokalet.

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:11

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Men spargsmalet er, om ikke den bedste hjelp er, at en venlig per-
son, som jo skal veere objektiv, og som ikke pa nogen made ma fa-
vorisere eller veere indiskret, hjelper med det individuelle problem,
som den enkelte borger har.

KI. 15:11

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 15:11

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen det er ogsa pa en made en fin lgsning, men den er bare ikke
god nok. Det er sa tabuiseret og kan vere sa fyldt med skam, at man
er gaet ud af folkeskolen uden at kunne laese og skrive. Det ma mini-
steren levende kunne sette sig ind i, for det sker jo desveerre stadig
veek, at folk gar ud af folkeskolen og ikke har lart at leese og skrive,
ikke kan det i tilstraekkelig grad, sa de faktisk har svert ved at stave
sig igennem navne pa kandidater eller navne pa partier.

Det, vi foresldr, er jo ikke, at der ud fra en partiliste skal vere et
logo ud for hver eneste kandidat — jeg tror, ministeren sagde, der
skulle veere 87 gange partilogoet. Det er jo ikke korrekt; der skal vee-
re et logo, eller man kunne kalde det et piktogram, ud for partiets
navn, og sa skal der vere et billede af kandidaten. Det er det, der bli-
ver foreslaet. Det ville jo netop betyde, at der ville vaere en samhg-
righed mellem materialet i den valgkamp, der foregar ude rundtom-
kring, og situationen den dag, man star i valglokalet.
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Kl. 15:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:12

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Der er mennesker, som har sveert ved at laese, og der kan i enkelte
tilfeelde godt veere en fordel i, at man ved et valg har et billede af
dem, som man skal veelge imellem. Men ulempen ved at forlange, at
alle stemmesedler skal pafares billeder er ganske enkelt for stor.

Jeg havde i nat en drgm om, hvordan jeg som indenrigsminister
skulle lave et cirkuleere om udformningen af disse billeder. Skal de
veere i farver eller sort-hvide? Hvor meget ma man vise af personen?
Skal man have tgj pd? M& man smile, ma man lave karikaturer? Ma
man korrigere billedet? Skal det vaere et nutidshillede, eller m& man
som visse folketingskandidater bruge et, der er 20 & gammelt?
Hvordan skal det cirkulzere egentlig se ud? Jeg végnede heldigvis
op, og jeg er glad for, at jeg ikke kommer til at skulle lave sadan et
cirkuleere.

KI. 15:13

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er rart at hgre om drgmmene hos ministrene her i Folketingssa-
len.
Fru Maja Panduro for en kort bemarkning.
Kl. 15:14

Maja Panduro (S):
Ministeren navner selv i sin tale, at man hos Venstre leegger veegt
p4, at stemmesedlerne skal fremsta ens for alle valgere uanset social
og uddannelsesmaessig baggrund. Mener ministeren virkelig, at
stemmesedlerne gar det i dag? Eller kunne vi ikke hjeelpe dem, som
har vanskeligt ved at lese, lidt bedre pa vej, end vi ger i dag?

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:14

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes ikke, jeg kan veere mere aben, end jeg har veeret. Der er
veelgere, der har svert ved at leese; der er ogsa nogle, der er blinde,
og de far den hjelp, som jeg har beskrevet, og det synes jeg altsé er
det bedste forslag i den sag.

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 15:14

Maja Panduro (S):
Jeg synes, det er lidt meget at kalde det for &bent blankt at afvise det
her forslag, som vi har fremsat, fordi det er noget, der bliver efter-
spurgt fra nogle af de her mennesker, som synes, de godt kunne bru-
ge lidt ekstra hjeelp for at kunne gennemskue den her stemmeseddel.
Nar ministeren kalder det for krimskrams, synes jeg nasten, det er
lidt nedladende over for dem, som har udtrykt det her som gnske.
Ger det slet ikke noget indtryk p& ministeren, nar de siger, at det er
flovt, ydmygende at skulle bede om hjalp; at de meget hellere vil
kunne klare det selv, og det vil de kunne, hvis bare vi ville hjelpe
dem pa vej med et billede og et logo?

KI. 15:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 15:15

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Det, jeg kaldte krimskrams, er logoet. Man kan maske kabe rigtig
smarte logoer, og sé er der nogle, som har mindre smarte logoer, og
det hele er jo irrelevant. For vi har jo altsd i Danmark personlig
stemmeafgivning, der er mulighed for at stemme personligt, og logo-
et er ikke ngdvendigt.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Det er fru Sophie Lghde som ordfgrer for Ven-
stre.

KI. 15:16

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

Beslutningsforslaget, som vi her behandler, omhandler som bekendt
et forslag fra Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti om, at
stemmesedler ved valg skal pafares partilogoer og billeder af de op-
stillede kandidater. Forslaget skal ifglge forslagsstillerne iser gare
det lettere for folk med leesevanskeligheder at orientere sig om de
opstillede partier og kandidater pa stemmesedlerne. Den altoverve-
jende begrundelse for forslaget er altsa, at forslagsstillerne frygter, at
folk undlader at stemme, fordi de — og jeg citerer fra bemarkninger-
ne — bliver skreemt af ikke at kunne orientere sig pa stemmesedlen.
Derfor mener S og SF, at den naturlige Igsning ma vare, at stemme-
sedlerne skal gares mere overskuelige ved at pafere partilogo samt
foto af de opstillede kandidater pa stemmesedlen.

Jeg vil gerne dvele lidt ved arsag savel som forslag til problem-
lgsning set fra forslagsstillerne. For i udgangspunktet er jeg egentlig
helt enig med forslagsstillerne i, at det kan veere vanskeligt ikke bare
for mennesker med laeesevanskeligheder, men for folk i al almindelig-
hed at skulle overskue en stemmeseddel, hvor der nemt kan veere
over 100 kandidatnavne pa. Det morsomme ved forslaget her fra S
og SF er jo bare, at forslaget til at lgse problemet i ramme alvor er at
gare stemmesedlen langt mere uoverskuelig, end den er i forvejen.

Lad mig til illustration bygge videre pé et par af de eksempler,
som ministeren fremhaevede i sin tale. Som farste eksempel naevnte
ministeren bl.a., at der alene ved sidste folketingsvalg i 2007 var 107
kandidater opstillet i Kgbenhavns Storkreds. Som eksempel nummer
to naevnte han, at der ved kommunalvalget i november sidste ar var
opstillet 291 kandidater i Kgbenhavns Kommune. Man kunne ogsé
som eksempel nummer tre have navnt, at der alene til regionsrads-
valget i Region Hovedstaden var opstillet 234 kandidater fra forskel-
lige lister og partier. Hvis vi sa herefter falger tankegangen fra S og
SF, er udgangspunktet for debatten, at stemmesedlen ville blive
langt mere overskuelig, hvis der sé ogsa var partilogoer og billeder
af kandidaterne pa.

Lad os pregve den argumentation af i praksis. Vi ma formode, at
forslagsstillerne leegger til grund, at billederne af kandidaterne pa
stemmesedlerne som minimum skal op i en stgrrelse, hvor man rent
faktisk kan se, hvem der er pa de her billeder. Lad os derfor antage,
at billederne som minimum skal op i samme format og sterrelse,
som vi i dag bruger i vores pasfoto — det vil sige et format, der har
starrelsen 35 gange 45 mm, altsé at fotoet er 4% cm hgit. Lad os her-
efter gange 4% med de 107 kandidater, som var opstillet i Kgbhen-
havns Storkreds: Det vil i praksis give en stemmeseddel pa 4 m og
81 cm. Huvis der s& herudover ogsa skal indsettes partilogoer og lidt
plads imellem hvert parti og kandidatfoto, ja, s er vi langt over de 5
m for en stemmeseddel. Lad os herefter gange de 4% med de 291
kandidater, der var opstillet til kommunalvalget i Kgbenhavns Kom-
mune: Det vil i praksis give en stemmeseddel pa mere end 13 m.

13 m - lad os lige dvele lidt ved den lengde. Jeg er ikke sadan
pé stéende fod klar over, hvor bred Folketingssalen her egentlig er,
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men til illustration af de 13 m kan jeg da naevne, at det svarer til den
gennemsnitlige laengde for en gréhval, hvor hannen, der i gvrigt bli-
ver mindre end hunhvalen, typisk bliver mellem 12 og 14 m lang.
Men o.k., 13 m er altsé svaret fra S og SF pé at gare stemmesedlen
mere overskuelig for folk i al almindelighed og for mennesker med
leesevanskeligheder i serdeleshed. 13 m, sadan! Og sa har jeg ikke
engang medtaget plads til indseettelse af partilogoer.

Ud over at vi i Venstre har den grundlaeggende opfattelse, at
stemmesedler bar fremsta neutrale og objektive og dermed ikke in-
deholde nogen form for valgagitation i form af billeder og logoer,
tror vi ganske enkelt ikke p4, at en 13 m lang stemmeseddel vil gare
det mere overskueligt for hverken den laesesvage eller den leesesteer-
ke at skulle orientere sig pa stemmesedlen. Vi tror for den sags skyld
heller ikke pa, at en stemmeseddel pd omkring 5 m vil gare det lette-
re for folk med lesevanskeligheder at orientere sig om de opstillede
partier og kandidater p& stemmesedlen.

Til gengeeld synes vi, det er udtryk for sund fornuft, at dem, som
har vanskeligt ved at lzse eller afkrydse sin stemmeseddel, ifalge
lovgivningen kan fa hjeelp til eksempelvis at fa forklaret eller oplast
stemmesedlen. Vi kan derfor ikke statte et forslag, der i praksis vil
betyde flere meter lange og uoverskuelige stemmesedler, og jeg skal
pa den baggrund meddele, at vi i Venstre ikke stemmer for beslut-
ningsforslaget fremsat af Socialdemokraterne og Socialistisk Folke-
parti.

KI. 15:20

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:20

Rasmus Prehn (S):

Tak for den meget underholdende og illustrative beskrivelse. Jeg
satter altid pris pd, nar man som ordfarer praver at bruge humor, og
det har man virkelig gjort her — og sjovt nok. Jeg synes maske bare,
at det er et lidt malplaceret sted at bruge humor. Altsa, her er der
faktisk tale om en gruppe, som er leesesvage, som synes, det er et
problem at navigere pa de her stemmesedler, og som gnsker det her,
som synes, det kunne veere en hjelp for dem. De pépeger sa, at der i
Spanien og i Irland er forsag med det her, og at det er en succes.

Det er jo sadan, som jeg allerede har sagt, da jeg stillede spargs-
mal til indenrigsministeren, at der jo ikke er tale om at lave de her
papirstemmesedler, hvor man starter i den ene ende af gymnastiksa-
len og sé nar ned i den anden ende af gymnastiksalen, far man kan
stemme. Der stdr jo faktisk i beslutningsforslaget, at det f.eks. kan
vere digitalt, og det er, fordi vi faktisk mener, at det er mest oplagt
digitalt.

Kan ordfareren ikke bekreefte, at vi leegger an til en digital mo-
del, og at det sa faktisk vil veere nemt og anvendeligt og overskueligt
med bade logoer og billeder?

KI. 15:21

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 15:21

Sophie Lghde (V):
Vi tager den endnu en gang for hr. Rasmus Prehn. Ligesom ved et
beslutningsforslag, vi behandlede tidligere pa dagen i dag, er jeg en
lille smule forundret over, at jeg nu ma tilsta, at jeg tilsyneladende
igen kender indholdet af det forslag, som hr. Rasmus Prehn har
fremsat, bedre end forslagsstilleren selv. Jeg vil gerne citere fra det
forslag, der er fremsat:

»Folketinget palaegger regeringen at fremsaette lovforslag om, at
der skal pafares partilogoer og billeder af kandidaterne pa stemme-

sedlerne (eventuelt i elektronisk form) ved valg i Danmark« bla bla
bla.

Stemmesedlerne skal altsa gares mere overskuelige ved at pafere
partilogo og foto af de opstillede kandidater. Og s& mener ordfareren
for Socialdemokraterne, at det er udtryk for humor, nér jeg forsgger
at forklare, hvad konsekvenserne er af det beslutningsforslag, vi be-
handler i Folketingssalen. Hvis ikke jeg som folketingsmedlem ma
forholde mig til, hvordan en stemmeseddel i praksis vil komme til at
se ud, hvis vi stemmer for det her beslutningsforslag, sa ved jeg altsa
ikke, hvad det er, vi bruger vores tid pa her i Folketingssalen. Og
konsekvensen er bare, at for vaelgerne i Kgbenhavns Kommune vil
det medfare en stemmeseddel pa 13 m.

KI. 15:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 15:22

Rasmus Prehn (S):

Jeg synes, det er ungdig polemisk i forhold til et forslag af den her
karakter, som netop er et forsag pa at reekke ud efter en gruppe, som
har vanskeligheder. Farst og fremmest er det jo faktisk noget, man
har provet kreefter med i Irland og Spanien, ogsé uden at de her
stemmesedler er blevet meterlange. Der er jo mange mader at gare
det op pa. Jeg synes, man tog lige lovlig mange centimeter med i det,
som ordfgreren gav udtryk for her.

Tanken i det her beslutningsforslag er, at forslagsstillerne tror pa,
at vi pa sigt far digitale afstemninger. Ordfareren var selv nede at
prove det her system i formiddags, og der kunne ordfgreren ved
selvsyn se, at man meget nemt og hurtigt kan lave logoer og billeder,
sadan at det bliver meget mere informativt, meget mere tilgengeligt
0g meget mere brugervenligt. Og det er det, jeg synes vi skal tage
udgangspunkt i.

Ellers er der jo den mulighed, som min kollega, fru Sophie Hee-
storp Andersen, gav udtryk for: at man kan gare det pa selve opsla-
get. Det her er et beslutningsforslag, det er ikke et lovforslag. Det er
intentioner, det handler om, det er ikke ord i en lov, paragraffer og
juristeri.

KI. 15:23

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:24

Sophie Lghde (V):

Vi tager den endnu en gang for hr. Rasmus Prehn. Jeg forholder mig
til, hvad forslagsstilleren hr. Rasmus Prehn har skrevet i det fremsat-
te beslutningsforslag, og jeg skal med glade citere endnu en gang:

»Folketinget palaegger regeringen at fremsaette lovforslag om, at
der skal pafares partilogoer og billeder af kandidaterne pa stemme-
sedlerne (eventuelt i elektronisk form)«.

Er det sa ungdig polemisk, at jeg tillader mig at forholde mig til,
hvordan den stemmeseddel s kommer til at se ud ud fra indholdet af
det beslutningsforslag, vi behandler her i dag? Det er 13 m for bor-
gerne i Kgbenhavns Kommune. Det synes jeg er en anelse uover-
skueligt, ikke bare for den laesesvage, men ogsa for den laesestaerke.
Jeg tror ikke, der er nogen mennesker, der kan overskue en stemme-
seddel pa 13 m. Og sa siger ordfareren, at jeg vist tog lige lovlig
mange centimeter med. Jeg vil gerne vare large her i dag og sige, at
der kan veere to billeder pa hver raekke, og 0.k., sa er konsekvensen
af det her beslutningsforslag, at det bliver en stemmeseddel pé 6,5
m. Det er ogsa for langt for Venstres vedkommende.
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Kl. 15:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
Kl. 15:25

Maja Panduro (S):
Det er jo meget interessant at hare bade om ministres natlige dram-
me og om starrelsen pa grahvaler af forskelligt ken, men jeg synes
bare, at det ville vere sé rart, hvis ordfgreren ogsa ville forholde sig
det, som er grundsubstansen i forslaget, nemlig at forsgge at give en
hjeelpende hand til dem, som i dag har sveert ved at handtere en
stemmeseddel. Vil ordfereren ikke nok forholde sig til, at vi desveer-
re har ganske mange mennesker i Danmark, som har sveert ved at af-
kode en stemmeseddel ved valgene, og som fgler det ydmygende og
flovt at skulle bede om hjelp?

KI. 15:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Sophie Lghde (V):
Som ordfarer for Venstre vil jeg meget gerne forholde mig til grund-
substansen for dem, der har sveert ved at overskue en lang stemme-
seddel, og derfor er det, at jeg har gjort dem den tjeneste at prgve det
her beslutningsforslag af i praksis, eksempelvis bare for Kgbenhavn
Kommunes vedkommende, hvor der var de 291 kandidater, hvilket
giver en lzengde pa stemmesedlen pa 13 m, hvis den bare skulle rum-
me et foto af hver kandidat pa sterrelse med det, man i dag har i sit
pas. Det er da at forholde sig i grundsubstansen til det, der er indhol-
det af det beslutningsforslag, som Socialdemokraterne her fremset-
ter. Jeg tror ikke, at det er nogen hjalp til dem med laesevanskelighe-
der, at vi stikker dem en 13 m lang seddel og siger: Hvis du har
svert ved at laese navnene, skal du bare lede efter billederne; du skal
bare lede leenge, hvis du skal ned til Enhedslisten, fordi der skal man
altsd virkelig langt ned i bunden af de 13 m for at komme frem til
dem.

Derfor fastholder jeg, som jeg ogsa sagde i min tale, at jeg synes,
at det er rigtig, rigtig godt, at vi i Danmark har nogle regler, hvor vi
netop tager hgjde for, at de, der er behov for hjelp, naturligvis ogsa
skal have hjaelp til at kunne krydse korrekt af pa deres stemmesed-
del.

Kl. 15:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 15:26

Maja Panduro (S):
Det var sa det, vi fik, om det, jeg rent faktisk spurgte om, og resten
handlede s& om centimeter og billedstarrelse osv. Jeg synes, at det er
lidt ergerligt. Vil ordfareren sa ikke fortzelle mig, hvad Venstre vil
gare for de mennesker, som har bedt om det her, som har det sveert
med stemmesedlerne, som de ser ud i dag, og som siger: Vil | ikke
nok hjeelpe os, og vil I ikke nok hjeelpe os pa en made, sa vi kan kla-
re det her selv frem for at skulle gare det, som vi finder flovt, som vi
finder ydmygende, nemlig at skulle bede om hjeelp? Hvad vil Ven-
stre s& gare for dem?

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:27

Sophie Lghde (V):

Jeg synes, at det er meget, meget bemaerkelsesveerdigt, at ordfgreren
fra Socialdemokratiet ikke engang vil forholde sig til indholdet af
det forslag, som partiet selv har fremsat, nemlig hvad konsekvensen
er af det, man foreslar her. Jeg vil meget gerne ga i dialog med men-
nesker, der har leesevanskeligheder, om, hvorvidt de synes, at det bli-
ver mere overskueligt at have en stemmeseddel pa 13 m, nar der sa
bare er billeder pa. Hvis det er konsekvensen, at de mener, at 13 m
er helt i orden, jamen fint nok, sé er det ogsa et synspunkt. Jeg tror
bare helt &rligt ikke pa, at det gar stemmesedlen mere overskuelig,
hverken for den laesesvage eller den laesesteerke.

Men jeg kan godt forst, at man sidder her og forsgger at treekke
debatten i en helt anden retning og det ene og det andet og det tredje,
fordi man méske er en lille smule flov over, at man ikke helt har
gennemtaenkt konsekvenserne af, hvordan stemmesedlen kommer til
at se ud med det forslag, man nu har fremsat i Folketingssalen.

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer
for Dansk Folkeparti.

KI. 15:28

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Ordfarere for mig og ogsa en enkelt minister har veeret inde p4, at
det her kunne vare en form for drem, ja, ministeren sagde, at han
havde dremt om, hvad det ville betyde i praksis. Jeg vil neermere si-
ge, at det méske kunne veere et billede pé, hvad man kunne opleve i
et mareridt.

Forslaget her er simpelt hen uigennemtankt. Jeg vil ikke sige, at
det er tabeligt, men det er uigennemtzenkt — uigennemtaenkt. Selvfal-
gelig var det en fordel, hvis vi kunne lave en bedre lovgivning, som
kunne sikre, at leesehandicappede ville fa nemmere ved at gennemfg-
re en afstemning uden hjeelp fra de tilforordnede, men det her forslag
hjeelper simpelt hen ikke pa de problemer, som handicappede har i
forhold til at g& ned og afgive deres stemme, overhovedet ikke.
Dansk Folkeparti har den klare overbevisning, at hvis det her forslag
blev til virkelighed og skulle gennemfares i praksis, ville vi efterlade
alle veelgerne mere forvirrede og mindre vejledte i forbindelse med
afgivelse af deres stemme. Det ville ganske enkelt vaere en stemme-
plakat, man ville f& stukket i handen, frem for en stemmeseddel. Nu
har flere far mig jo, ogsa spargere, sagt det der med, at den skal vee-
re 6,5 m eller 13 m lang. Det kan godt veere, at den kun bliver 6,5 m
lang, men sé bliver den til gengzeld ogsa 6,5 m bred, og s& ma man
jo tage det derfra.

Jeg vil gerne navne et eksempel — det var ogsa det, som ordfare-
ren far mig var inde pa — nemlig omkring valget i Kgbenhavns Kom-
mune, som jo var den kommune, hvor der var opstillet flest forskelli-
ge partier ved det seneste kommunalbestyrelsesvalg. Der var 29 par-
tier. Peerepartiet, Hampepartiet, Karlighedspartiet og Indkgbslisten
var bare fire af de forskellige partier, som gnskede at komme i Bor-
gerrepraesentationen i Kgbenhavn, alt i alt 291 kandidater. Det bety-
der med det her forslag, som det ligger, sa et stykke valgpapir inde-
holdende 291 kandidatnavne, 291 kandidatbilleder, 29 partinavne og
29 partilogoer. Og sa kommer hele spargsmalet om partilogoer: Skal
der tillades hampeplanter? Skal der tillades et kerlighedsbillede?
Det ville jeg gerne se. Og skal der tillades en kopi af en indkebsli-
ste? Eller hvad med en frisk paere? Altsa, der ligger i det her en mas-
se kompleksiteter, som jeg som serigs politiker vil fa meget sveert
ved at forholde mig til i forbindelse med lovudformningen; det skul-
le jeg hilse og sige. Det her skal sa garneres med rgde roser og hgst-
blomster og alt muligt andet, og jeg gér ud fra, at man ogsa forventer
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farvet, glittet papir. Det bliver en keempeudskrivning for kommuner-
ne at fa de her stemmesedler sat i veerk.

S& nytter det ikke noget, at man fra forslagsstillernes side siger,
at det der med den trykte form kun var noget, man havde teenkt. Det
star klokkeklart, et hundrede procent veldokumenteret, veldefineret i
selve beslutningsforslaget, at det her er noget, man gnsker indfart
ved alle kommende valg, til Folketinget, til kommunalbestyrelser, til
regionsrad og ogsa til europaparlamentsvalg, uanset om det sa kunne
ske, at det kom senere i en eventuel digital form.

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig det her forslag. Vi synes,
det er meget vigtigt, at de stemmesedler, som velgerne far stukket i
hénden, skal udvise neutralitet og objektivitet. Jeg kan navne et godt
eksempel alene fra min egen dagligdag i Tarring, hvorfra jeg kom-
mer, og hvor jeg ogsa sidder i byradet i Hedensted Kommune. Her
har vi en lokal Venstremand. Jeg navner ikke navnet pa ham, det
ville jo veere en dum reklame, men vi ligner hinanden utrolig meget,
ogsa af udseende. Han er en flink fyr, men jeg synes ikke rigtig, det
ville tjene noget formal, at der sa skulle til at veere en risiko for, at
folk, fordi man ikke lige vil spgrge de tilforordnede om hjelp, skulle
sige: O.k., der er Skibby, og der var Schreiber, nu bytter vi lige om
pa stemmerne pa dem. Det er en langt, langt hgjere sikkerhed for
veelgerne, at man spgrger om hjelp hos de valgtilforordnede, sé det
derved sikres, at man afgiver en stemme pa den person og det parti,
som man reelt har gnske om at stemme pa.

S& vil jeg endelig til allersidst gerne til det her om udformningen
af loven, hvis det bliver vedtaget, og til det her om billederne sige:
Hvad med kandidater ifart cowboyhat? Hr. Rasmus Prehn gar meget
op i partinavne, og vi har i Thisted faktisk en socialdemokrat, der er
valgt til byradet i Thisted, og som jo er blevet valgt, fordi han gér
med cowboyhat. Han har ogsa cowboyhat pa pd kommunens hjem-
meside. Hvad med burkaer og alle mulige andre ting, hvad med slar?
Jamen tingene skal da vare dokumenteret, og man skal have en for-
modning om, hvordan det her vil forega i praksis.

Alle de ting er fuldsteendig udeladt af det her beslutningsforslag,
og derfor kan vi blankt afvise det.

KI. 15:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 15:33

Rasmus Prehn (S):

Det var da et veeldigt engagement, som ordfgreren kunne leegge i det
her, og det var jo en han mod hele forslaget og ogsa en hdn mod de
mennesker, der rent faktisk har gnsket det her. Man kan jo sagtens
gare sig morsom og navne hampplanter, cowboyhatte og andre ting,
men det her er altsa et gnske fra en gruppe veelgere, som har et be-
hov.

Ordfgreren ved udmeerket godt, at det, som er intentionen, er, at
det skal forega som elektroniske valg, men man har alts ogsa i pa-
pirudgave forsgg med det her i Spanien og Irland, hvor det fungerer
udmeerket. Det er jo ikke tanken, at det skal veere meterlange stem-
mesedler. Men selvfglgelig kan det Igses i praksis. Man har gjort det
i andre lande med stor succes for grupper af folk, der har lesevan-
skeligheder, og som faler sig inkluderet, ved at der er de her mulig-
heder.

Skulle vi ikke tage det hensyn og veegte det hgjere, end den der,
synes jeg, lidt popsmarte polemik, hvor man gar sig morsom med
snak om friske perer, cowboyhatte, hampplanter og andre ting?

KI. 15:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:34

Hans Kristian Skibby (DF):

Det kan ordfgreren da have ret i, og jeg vil simzand heller ikke be-
nagte, at jeg siger det med et glimt i gjet, for selvfalgelig ger jeg
det, men det gar jeg sadan set ogsa, fordi jeg synes, at det her forslag
er uigennemtaenkt.

Jeg vil ogsa gerne vende tilbage til det der med, hvem det er en
hén imod. Nu har ordfgreren selv sagt flere gange, at det her er no-
get, man har fremsat, fordi man gerne vil hjelpe, men sa synes jeg
ogsa, man skulle have hjulpet sig selv ved at lave et veldefineret be-
slutningsforslag, som tog udgangspunkt i virkeligheden, og som tog
udgangspunkt i, hvad det konkret ville betyde for kommunerne at fa
de her stemmesedler trykt. Det er en han imod de her lzesehandicap-
pede, at man ikke har teenkt det ind i det her beslutningsforslag.

Ordfareren siger selv: Jeg gnsker ikke starre stemmesedler. Men
der vil jeg da gerne sperge, hvordan man sé har taenkt sig at fa ind-
flettet alle de her hundredvis af kandidaters navne, deres billeder, de-
res partilogoer og alt mulig andet pa en og samme stemmeseddel.
Den kan da kun blive meget, meget lang.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 15:35

Rasmus Prehn (S):

Man kunne jo starte med at rejse til Irland eller Spanien og se, hvor-
dan de har handteret det der, uden at det bliver megalange stemme-
sedler. Altsé, der findes jo mange forskellige muligheder med hen-
syn til de her ting.

Det, man skal huske pa, er, at vi har fremsat et beslutningsfor-
slag. Vi har altsé ikke fremsat noget lovforslag, hvor alt skal vaere
fuldstendig detaljeret. Vi kommer i Folketinget med en intention om
at hjeelpe en gruppe, og derfor synes jeg, det er spgjst, at man skal
hare pé& den han og nedgarelse af forslaget, hvor man sadan neermest
far det til at virke, som om det er fuldstendig urealistisk.

Vi havde faktisk fra socialdemokratisk side forestillet os, at der
havde varet en starre velvilje med hensyn til digitale valg, og hvis
der havde veeret den opbakning til digitale valg, havde vi jo slet ikke
haft den her diskussion. S& havde vi jo veeret enige om, at man med
det udstyr, vi alle sammen var nede og kigge pa i formiddags, nemt
kunne handtere billeder og logoer — i gvrigt med og uden cowboy-
hatte og hampplanter. Det kunne sagtens lade sig gare, hvis det var
det, man ville.

Kl. 15:36
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:36
Hans Kristian Skibby (DF):

Ordfareren fra Socialdemokraterne siger, at man har planlagt og
teenkt det her beslutningsforslag sddan. Der star udtrykkeligt, at man
vil paleegge regeringen at gennemfare det her, og der stér: skal pafe-
res. Det er ikke noget med intentioner, og hvad man synes — det er
krav. Ordet krav kan man paent sztte pa det her. At paleegge nogen
noget og sige ordet skal til en regering er et krav, det har ikke noget
at gare med intentioner, og at man synes eller ikke synes eller siger:
Ja ja, lad os se pa det.

Derfor synes jeg, at man fra ordfgrerens side i forbindelse med
fremsattelsen af det her forslag da skulle have gjort sig den ulejlig-
hed at bruge noget tid pé at opbygge et godt beslutningsforslag. For
det er jo klart, at vi andre da vil sparge, hvad det vil betyde for Kg-
benhavns Kommune, og hvad det vil betyde i forbindelse med de
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folketingsvalg, der ligger foran os, hvor der er langt over hundrede
kandidater i Kgbenhavn osv. osv.
Det duer simpelt hen ikke, hvis man skal have s& mange ting flet-
tet ind i en og samme stemmeseddel.
Kl. 15:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Flemming Bonne som ordfgrer for SF.
Kl. 15:37

(Ordfarer)

Flemming Bonne (SF):

Nar jeg sidder og harer pa debatten her, synes jeg, at det virker en
anelse ukleadeligt, at nogle ordfgrere forsgger at latterliggere, at der
nu er nogle mennesker, der har prgvet at teenke nogle tanker om,
hvordan man kan skabe en bedre valghandling for nogle folk, der har
problemer med det nuveerende system.

Jeg synes i stedet, at man skulle ga ind og anlaegge den holdning:
Lad os dog kigge pa det, lad os prave at se, hvordan vi lgser de her
problemer, der er nevnt. Hvordan lgser de dem i de lande, som har
afpravet det her? Og sa vil det vel vere saledes, at hvis det ikke
umiddelbart kan overfares til vores made at afgive stemme p3, ja-
men s& ma det her forslag naturligvis afvente, at vi gar over til elek-
tronisk afstemning.

Nar jeg har sagt det, vil jeg ellers gare det kort. SF er med pa det
her forslag, fordi det har en god intention, og fordi det hjeelper folk
med leesevanskeligheder, hvis man udstyrer stemmesedlerne med
billeder af kandidaterne og partilogoer. Men naturligvis skal det kun-
ne lade sig gare.

For SF er valghandlingen noget af det ypperste ved vores demo-
krati. For SF er det vigtigt, at alle har lige adgang til at udnytte deres
demokratiske ret til at deltage i valg til folkevalgte forsamlinger og
til folkeafstemninger. Den fortsatte tendens til faldende valgdeltagel-
se ved kommunalvalg bar vel betyde, at vi gar os anstrengelser for at
forfine vores valglove og vores systemer pa alle méader, séledes at vi
kan styrke valgdeltagelsen.

Vealgere med lesevanskeligheder kan have det sveert med det nu-
veerende system med lange stemmesedler og mange kandidatnavne
at navigere rundt i, og ingen kan vel veere i tvivl om, at hvis der kun-
ne komme nogle tydelige kendetegn yderligere pa stemmesedlen,
ville det veere nemmere.

Sa nar vi er med i det her forslag, er det, fordi det fjerner nogle
barrierer i det nuvaerende system, og fordi det bidrager til at hjelpe
veelgere med lzesehandicap bedre igennem valghandlingen. Sa jeg
skal da anbefale, at man arbejder positivt videre med det her forslag.

KI. 15:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Sophie Lghde for en kort bemerkning.
KI. 15:40

Sophie Lghde (V):

Nu brugte ordfgreren for Socialistisk Folkeparti ordet latterliggare,
0g jeg vil gerne bede ordfareren om at forklare mig, hvorfor det er
udtryk for at latterliggare leesesvage mennesker, at vi tillader os at
teenke konsekvenserne af beslutningsforslaget ud i den virkelige ver-
den, nemlig ved at sige, at vi ma formode, at billederne skal op i en
starrelse, hvor mennesker rent faktisk ogséa kan se, hvem der er pa
billederne, dvs. typisk en pasfotostarrelse; vi kan vel neppe komme
leengere ned.

For borgerne i Kgbenhavns Kommune er konsekvensen for den
leesesvage savel som for den leesesterke, at stemmesedlen sammen-
holdt med, at der ved sidste valg var 291 kandidater, ville blive 13 m
lang. Hvordan er det udtryk for at det bliver mere overskueligt for
mennesker at orientere sig pa en stemmeseddel?

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:41

Flemming Bonne (SF):

Det er at latterliggere problemstillingen, hvis spgrgeren i fuld alvor
tror, at forslagsstillerne her ville kunne acceptere stemmesedler pa
13 m. Alts4, det ville jo aldrig komme til at ske i praksis.

Jeg pegede pa, at man i et par europeiske lande har afpregvet det
her med succes, og sa lad os dog for pokker prave at fa kigget pa,
hvordan de stemmesedler ser ud, og hvordan det fungerer, og fa kig-
get pd, om det er noget, der kan overfares. Kan det ikke overfares,
ma vi finde andre veje, og s ma vi afvente det her, til vi gar over til
elektronisk stemmeafgivning.

KI. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:41

Sophie Lghde (V):

Det glaeder mig da i hvert fald, at ordfgreren for Socialistisk Folke-
parti ikke vil acceptere en stemmeseddel pa 13 m; det er jo en opfat-
telse, vi til fulde deler i Venstre.

Men selv hvis vi nu antog, at vi cuttede det ned og sagde, at der
som minimum skulle veere to kandidater pa hver sin side, sa vi kun-
ne spare lidt plads i leengden, er vi nede pa 6,5 m, medmindre ordfg-
reren for Socialistisk Folkeparti mener, at billederne skal vare min-
dre end et pasfoto. Hvad er for ordfgreren for Socialistisk Folkeparti
den maksimumstgrrelse, som man vil acceptere at en stemmeseddels
leenge kommer op pé?

KI. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:42

Flemming Bonne (SF):
Jeg kan konstatere, at spargeren fortsatter i samme skure med at tale
om urealistisk store stemmesedler, og det er ikke det, der ligger bag
det her forslag. Sé jeg har ikke yderligere bemaerkninger til det.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:42

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg synes, det kunne vare interessant at fglge lidt op pa det. Nu er
jeg jo ikke selv offsettrykker eller noget i den stil, men det kunne da
vere interessant at leegge en opgave ud til et trykkeri og sige: God
dag, vi ringer fra Folketinget, og vi vil gerne have lavet en stemme-
seddel, som skal indeholde 291 navne, 291 lesevenlige og sebare
portraetbilleder i farver, og den skal ogsa indeholde 29 partilogoer
osv.; hvor meget vil det fylde? Det kunne da vare interessant, for
der skal ogsé veere plads til alle navnene, hvor de kommer fra osv.
Ordfgreren ma da kunne erkende, at det er uigennemtzenkt at

komme med den slags forslag, hvor man palegger regeringen noget
og skrive ordet skal, nar man ikke engang har overvejet, hvad det
rent praktisk vil betyde for trykkeopgaven.

KI. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfgreren.
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Kl. 15:43

Flemming Bonne (SF):

Jeg kunne jo godt forestille mig, at man ringede til et trykkeri eller
til de mennesker, der laver stemmesedler for os, og spgrger dem, om
det giver mening at forestille sig, at vi pa de stemmesedler, som vi
har i dag, kan tydeliggare det med bade logo og billede, som kan
bruges, sa veelgerne far gavn af det; altsa sparge: Kan det overhove-
det lade sig gere? Sadan ville man jo nok starte den dialog.

Man vil da ikke starte med at spgrge: Hvor stor bliver en sidan
stemmeseddel? Man ville formentlig tage udgangspunkt i, at vi har
nogle stemmesedler af en vis starrelse, og de fylder allerede i dag
paent, og spgrge: Kan det lade sig gare, og hvordan vil det komme til
at se ud?

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 15:44

Hans Kristian Skibby (DF):
Lad os tenke os, at der blev flertal for beslutningsforslaget, og at det
meget mirakulgst lykkedes for forslagsstillerne at fa det ned pé en
ansteendig starrelse stemmeseddel, hvilket faktisk er umuligt, hvad
sd med hele hensynet til gnsket om, at stemmesedler skal udtrykke
neutralitet og objektivitet? Er det nogen tillaegsord, som SF bare vil
g pa kompromis med og sige: Pyt med neutraliteten, pyt med objek-
tiviteten, vi skal bare forvirre vaelgerne ved at indsette billeder og
logoer med hgstblomster og rade roser? Mener ordfereren virkelig,
at det er en farbar vej?

Kl. 15:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Flemming Bonne (SF):
Forud for stemmeafgivelsen har veelgerne veeret vidne til et sandt
mareridt af plakater og valgmateriale med billeder og underlige tek-
ster og med — ja — mange forskellige logoer osv., som de skal forhol-
de sig til, inden de afgiver deres stemme. Det vil klart vaere en fordel
for mennesker med laesevanskeligheder, hvis de pa stemmesedlen
kan gé ind og se og genkende et logo, som de har set ude pa elma-
sten eller pa valgreklamen, eller hvor de har set det, sa det kan jeg
ikke se der er nogen problemer i.

KI. 15:45

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Henrik Rasmussen som ordfarer for
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:46

(Ordfgrer)

Henrik Rasmussen (KF):

Det Konservative Folkeparti er ogsa imod dette beslutningsforslag,
men jeg vil prgve at vinkle det anderledes. Vi mener, at det her be-
slutningsforslag vil fa nogle uheldige konsekvenser, og det vil det,
om disse ting kommer pa en liste eller er digitalt, hvis det skulle ga
hen og blive det.

Dette forslag vil &bne mulighed for, at valglokalet bliver omdan-
net til en stor valgkampagne for den enkelte, og det vil faktisk ikke
veere det, som vi kender til i dag. | dag er hele valglokalet et neutralt
omréde. Hvad bliver det naste i forhold til genkendelighed, i forhold
til de tilforordnede, i forhold til at man lige skal smile til veelgerne,
inden de kommer ind, fordi der altsd nu ogsa er et billede af kandida-
ten pa valglisten eller pa computeren, hvis det er det? Noget, der

nemlig lige precis er s& utrolig vigtigt ved et valg, er, at man har et
neutralt omrade. Det blev sagt tidligere, at hele det her er foregaet
forud for valget, hvor man er blevet bombarderet med partimateriale,
med plakater med billeder og med alle mulige ting med logoer og sé-
dan nogle ting, men lige praecis valghandlingen skal forega fuldsten-
dig sobert og neutralt, og det leegger vi meget, meget vaegt pa at den
gar, nér folk skal tage den vigtige beslutning, det er, at seette krydset
lige preecis det rigtige sted. Vi ved jo ogs4, at farver, billeder og alle
mulige andre ting kan veere med til at give en psykologisk effekt, i
forhold til hvordan og hvorledes man kan sztte sit kryds, og lige
pludselig kan det méaske ogsa vaere sadan nogle ting, som er med til
at preeparere valgbilledet. Det skal de ikke. Vores valg ma man pé
ingen made skulle kunne sette spgrgsmalstegn ved, de skal veere
sobre og hundrede procent anstendige og trygge, nar man gar dertil.

Jeg tror heller ikke, at det at have, hvad jeg vil vove at pasta kan
kaldes lidt af et valgcirkus, vil opfordre valgerne til at komme, sna-
rere tveertimod. Vi kender jo alle sammen til, nar vi holder et valgar-
rangement, hvor fa der reelt kommer, og hvis vi s& begynder at lave
stemmelokalerne om til noget tilsvarende, kan det ikke undgé at fa
en konsekvens, nar der pa stemmesedlerne star partierlogoer og er
farver alle mulige steder. Det vil ogsé smitte af pa de tilforordnede,
og det mener jeg simpelt hen ikke harer hjemme i vores demokrati.

S& Det Konservative Folkeparti vil ikke nu og ej heller pa sigt
stemme for et sddant forslag.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:48

Rasmus Prehn (S):

Lad mig starte med at rose den konservative ordfgrer for ligesom at
bevage sig vaek fra den — synes jeg — lidt skamlgse hén, vi har hart
fra nogle af de andre ordferere, hvor de gar det til et spgrgsmal om,
hvor lange stemmesedlerne bliver og sédan noget ud fra nogle fuld-
steendig vanvittige betragtninger om, hvor store de her billeder skal
veere. De har ogsa fuldstzendig ignoreret det forhold, at vi foreslar, at
det skal veere digitalt. S det er godt, at man gar ind i substansen og
diskuterer, hvordan vi sa kan gare det her, hvis vi skulle gare det.

Jeg harer, at man ikke er meget for det med billeder og det med
partilogoer, men man forholder sig i det mindste til selve forslaget
og ikke til nogle fuldsteendig urealistiske scenarier.

Sa vil jeg hgre: Hvad er det, der adskiller et partinavn eller et
kandidatnavn? Det mé i sa fald jo ogsa veere et valgcirkus. Altsa,
hvordan skulle det, at der er et logo, eller det, at der er et kandidatfo-
to, medvirke mere til, at det bliver et cirkus? Der er jo en standard
for, hvordan det fremstar i den her digitale fremstilling, sé alle har
samme starrelse billede, alle har et logo, og s& kan man sgge ud fra
det. Hvordan skulle det give mere cirkus? Det er jo ikke sadan, at
der bliver haengt valgplakater op inde pa valgstedet, eller at der pa
anden made bliver festivitas. Det er helt almindelige neutrale ting,

hvor alle har samme muligheder.
KI. 15:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:49

Henrik Rasmussen (KF):

Det er jo ikke mere neutralt, end at selve valglisten jo netop ogsa
haenger ude i valglokalerne, og der hanger sa lige pludselig billeder
af alle kandidaterne, og det vil sige: Hvor er greensen sa? Det er den
diskussion, jeg synes er meget interessant i forhold til det her. Det,
som jeg synes er det vigtige, er simpelt hen at skabe det her tryg-
hedsbillede af, at ndr man kommer ind, er der ingen tvivl.
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I dag er det sddan, at hvis en veelger setter noget ud over et kryds
— den mindste hieroglyf — pa en stemmeseddel, er den ugyldig, for sa
har den faet et szrligt kendetegn. Det er vel noget af det, som rent
faktisk ogsa styrker vores demokrati, nemlig at det er ét kryds — no
more, no less — som ggr, at her har valgerne taget stilling til, hvad
det er, og det har veeret pa et neutralt grundlag.

Jeg kan da sagtens forestille mig, at det med billeder, logoer og
ting og sager lige pludselig bliver subjektivt, i forhold til hvor man
setter sit kryds. Det skal det ikke veere. Det skal vere et hundrede
procent neutralt omrade, nar man gar ind i stemmeboksen.

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 15:51

Rasmus Prehn (S):

Jeg har altsa virkelig svert ved at se, hvordan det skulle blive mere
subjektivt at have et standardbillede eller have et partilogo i forhold
til at have et kandidatnavn og et partinavn. Jeg har altsa virkelig
sveert ved at se, hvad forskellen der skulle veere. Det er da stadig
veek et udtryk for, hvem det er man kan vealge at stemme pé. Det har
jo ikke noget med reklameindslag eller andet at gare. Der er jo ikke
lagt op til her, at der skal vaere valgplakater eller andet til stede i af-
stemningslokalet.

I dag er det sddan, at man som kandidat jo kan veere valgtilfor-
ordnet, sd man kan sidde som kandidat og vere en levende reklame-
sgjle. Skulle man sa ogsa g veek fra det? Hvad er i gvrigt Det Kon-
servative Folkepartis politik for at inddrage nogle af de her menne-
sker, som har leesevanskeligheder, og som gnsker billeder og partilo-

goer for at navigere?
KI. 15:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Henrik Rasmussen (KF):

Jamen jeg synes ogsa, at man kan gare for meget for de fa. Hvis det
er sadan, at det her kun er for dem, som ikke kan se, og dem, der
ikke kan hgre, at man tager de her initiativer, sa synes jeg, at man
gar for vidt. Det ma jeg erligt erkende, for jeg synes, at vi har et sy-
stem i dag, hvor man har en veelgerbistand, som fungerer fuldsten-
dig optimalt.

Det fungerer jo sadan, at er der nogen, som maske er lidt i tvivl,
maske er aldre eller er svagsynet, sa har de jo ofte en, de har tillid
til, med pa valgstedet. Det ser vi jo tit pa valgstederne. De er jo i de-
res gode ret til at have en af deres gode venner med til at vejlede
dem. Man har tillid til det, og sa foregar resten i valglokalet sammen
med den tilforordnede vaelger, som er den fortrolige. Men s har
man snakket tingene igennem inden.

Jeg synes da, at det system, vi har, er helt fint. Jeg kan ikke se
andet, end at billeder skulle veere en del af en markedsfering af den
enkelte kandidat, og det synes jeg ville veere uheldigt.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Maja Panduro.
KI. 15:52

Maja Panduro (S):

Jeg ville egentlig ogsa rose ordfareren for at forholde sig til forslaget
frem for at forholde sig til x antal meter eller centimeter og billede-
starrelse osv. Sé er det ogsé netop nu, jeg synes, at det bliver interes-
sant, fordi ordfareren oven i kabet ogsa forholder sig til, hvorvidt

man skal hjelpe dem, som har bedt om det her, dem, som har van-
skeligt ved at leese og afkode stemmesedlen i dag.

Men nér ordfareren sa siger, at det vil veare for meget at gare for
de f4, bliver jeg alligevel lidt ked af det. Nar vi nu f.eks. ved fra ord-
blindeforeningen, Dysleksiforeningen tror jeg den hedder, at de esti-
merer, at det er 5 pct. af befolkningen, som er i den gruppe — maske
er det endda flere — og der er i hvert fald flere, nar vi sa tilleegger
nogle af dem, som har andre vanskeligheder, s& synes jeg erlig talt
ikke, at det er for lille en del af befolkningen at tage hensyn til, nar
vi har valg.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Henrik Rasmussen (KF):
Nej, men det nytter jo ikke noget, at man laver tiltag for 5 pct. Nu er
det jo ikke sadan, at alle de 5 pct., der har de problemer, udebliver
fra at afgive deres stemme. De kan jo have et problem med at afgive
den, og det er fair nok, men konsekvensen af det her kan blive, at
mange andre synes, at valgstedet bliver lavet om til et valgcirkus i
forhold til, at lige pludselig kan folk st i en kandidattrgje, for det
kan man jo lige sa godt, fordi man alligevel hanger som en halvlille
plakat. Uanset hvor stort billedet nu matte vaere, er man trods alt af-
billedet et eller andet sted i lokalet, og sa er neutraliteten jo vak.

KI. 15:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro
Kl. 15:54

Maja Panduro (S):

Nu stér der altsd ingen steder i vores forslag, at man skal kunne st&
med plakattrgjer eller balloner, eller hvad der ellers matte veere af
det, som ordfareren kalder for valgcirkus, inde i valglokalet, tveerti-
mod. Vi er stadig veek tilhaengere af, at valglokalet skal veere objek-
tivt, og netop derfor er det jo ogsa, at vi foreslar, at alle kandidater-
nes billeder skal fremga af stemmesedlen, saledes at der ikke er no-
gen forskel pa kandidaternes vilkar, og pa den made de bliver frem-
stillet. Sa jeg synes ikke, at det giver mening at kalde det for valgcir-
kus.

Jeg vil gerne lige na at vende tilbage til spgrgsmalet om dem,
som har bedt om det her som en hjeelp. Gar det slet ikke noget ind-
tryk pa den konservative ordfgrer, at de siger til os: Det er flovt at
skulle bede om hjeelp, jeg faler, at det er ydmygende, og for mig vil-
le det rent faktisk veere en hjeelp, hvis jeg kunne fa det her logo p4,
fa det her billede pa. Sa ville jeg kunne klare det selv, og det vil jeg

sd gerne.
KI. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 15:55

Henrik Rasmussen (KF):

Lad mig understrege, at jeg ikke har sagt, at det ikke er objektivt
med et billede eller et partilogo. Jeg siger, at det ikke er neutralt, og
der er en veesentlig forskel, fordi valghandlingen mener jeg og Det
Konservative Folkeparti skal veare neutral. Og lige pracis et logo og
et billede gar, at det ikke er neutralt. Det kan godt vare objektivt, for
hele valgkampagnen op til valget har jo veeret maegtig objektiv med
masser af billeder og masser af partilogoer og ting og sager. Fair
nok, respekt for det, og det er der jo ikke nogen der siger at man ikke
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ma. Men lige i det gjeblik man kommer ind i valgomrédet, skal det
veere neutralt.
Kl. 15:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Erika Lorentsen som ordfarer for Det Radika-
le Venstre.

KI. 15:56

(Ordfarer)
Erika Lorentsen (RV):
Jeg er ikke i tvivl om, at forslaget er positivt ment, og anerkender, at
det kan gare det lettere for folk med leesevanskeligheder. Og allige-
vel er vi skeptiske i Det Radikale VVenstre. Det er vi, fordi vi mener,
at det er vigtigt, at stemmesedlerne fremtraeder neutrale, lidt pa linje
med, hvad den tidligere ordfgrer sagde. Vi vil dog i behandlingen af
beslutningsforslaget forholde os dbne og lyttende.

KI. 15:56

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det var prisveerdigt kort her sidst fredag eftermid-
dag, det kan vi lide. Det er fru Line Barfod.

Kl. 15:57

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er helt enig i intentionen med forslaget. Det er vaesent-
ligt, at vi sikrer, at alle vores borgere har mulighed for at deltage i
valg, og at s& mange som muligt selv kan foretage valghandlingen
uden at skulle have hjeelp. Det formal er vi fuldstendig enige i.

Som jeg har sagt under de to foregdende forslag, synes jeg, det
ville veere fornuftigt at nedseette en kommission eller arbejdsgruppe
til generelt at se pa selve den made, vores valghandling foregar pa.
Skal det forega med papir og blyant fortsat, skal det forega digitalt,
hvordan skal stemmesedlerne veere udformede, hvor mange valgste-
der skal der vare? Det er alle spgrgsmal i relation til de ting, der har
betydning for selve valghandlingen. Det kunne eventuelt ogsa vere
reglerne om, hvordan valgkampen foregar. Jeevnfer alle de bemaerk-
ninger, der har veeret under debatten her, om, hvor vigtigt det er, at
selve valgstedet er neutralt, kunne man jo ogsa diskutere, hvordan
selve valgkampen foregér, i forhold til om det er muligt for borgerne
at fa reel oplysning om, hvem der er opstillet til valget, og hvad man
skal sikre i den forbindelse for at sikre, at alle har gode muligheder
for at komme til orde.

Valg foregar jo pd mange, mange forskellige mader rundtom i
verden. Jeg hgrte lige om det finske system, da jeg var til Nordisk
R&d, hvor man slet ikke har stemmesedler med kandidaternes navne
pa. Hver kandidat far et nummer, og sa skal veelgeren selv skrive
nummeret pa stemmesedlen. Sa der er det lidt vigtigt, hvilket num-
mer man er sa heldig at f som kandidat, altsa om det er et, der er
nemt at huske for veelgerne, nar de skal ind og stemme. Det synes de
i Finland er et udmaerket system. | Sverige har de et system med, at
man selv skal tage stemmesedlen for det parti, man vil stemme pa.
Det er der nok nogle af os andre, der lidt synes er et demokratisk
problem, ogsa fordi partierne i en vis udstraekning selv skal finansie-
re trykning af stemmesedler. Sadan kan man jo se pa, hvordan det
fungerer i forskellige lande og ud fra det se pa, hvad sa den bedste
made for os i Danmark er at gare det pé, og hvordan vi kan leve op
til formalet med at sikre, at ogsd s& mange som muligt af dem, der
kan have lidt sveert ved at stemme, far mulighed for selv at gare det.
Det er ogsa jeevnfar den debat, der har veret ved det seneste valg,
om de &ndringer, som et flertal i Folketinget gennemfarte, om, at
man skal have en fra valgstedet med ind til at hjeelpe en med at stem-
me, og at blinde ikke lzengere, som de hidtil har kunnet, selv kan
veelge, hvem der skal hjelpe dem med at stemme, og hele den opfat-

telse, det har givet de blinde, nemlig at man satter deres ret til selv
at bestemme i deres eget liv ud af kraft.
S& der er flere problemer at se pa, og det synes vi man burde gare
i en samlet kommission eller arbejdsgruppe frem for de her forskelli-
ge opdelte mader at se pé forskellige dele af valget pa.
Kl. 15:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Rasmus Prehn som ordfgrer for for-
slagsstillerne.

Kl. 16:00

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Rasmus Prehn (S):

| forbindelse med behandlingen af de to andre beslutningsforslag
startede jeg min opsamling her med at rose de gvrige ordfgrere for at
ga aktivt og positivt engageret ind i debatten. Det ville jeg sadan set
ogsa rigtig gerne gare i den her sammenhaeng, men jeg ma sige, at
jeg synes, det er lidt ergerligt at opleve, hvordan man fra Venstres
side og fra Dansk Folkepartis side pragver at afspore den her debat
ved at vere hénlig, ved at vaere nedladende over for et helt konkret
forslag, som virkelig er ment med en positiv hensigt.

Det er faktisk sddan, at der er en stor gruppe af danskere, der vir-
kelig har sveert ved at orientere sig pa de her stemmesedler, og som
faler, at det forhold, at de er leesesvage eller maske direkte ordblin-
de, faktisk ger, at det er sveert for dem at finde frem til den kandidat,
de gerne vil stemme pa, eller det parti, de gerne vil stemme pa.

Der har vi efter bedste intentioner prgvet at imgdekomme den
klare interesse, der er fra de her grupper — for at hjeelpe dem, for at
imgdekomme den her gruppe — og sa skal vi udsattes for sadan en
lang diskussion om, at det vil betyde meterlange stemmesedler, selv
om vi starter med meget klart at give udtryk for, at det overhovedet
ikke er vores intention. Altsa, vi har meget tydeligt givet udtryk for —
béde pa skrift og i tale — at det, vi sddan set ser som det langsigtede
mal, er at fa digitale valg. Vi har tilmed faciliteret, at man som ord-
farer kunne komme ned og prave digitale valg af i praksis og se,
hvordan det virker, prgve at se, hvordan man kunne fa mulighed for
at stemme sig frem pa skaermen.

Vi ser det som en vision i fremtiden, at man kan fa logoerne for
partierne frem, f& partinavne frem og sa veelge ud fra det og derefter
fa billeder af kandidaterne frem, sd man kan veelge mellem dem. S&
siger Dansk Folkepartis ordfgrer: Na, men i mit valgomrade er der
spreme en kandidat, som fuldsteendig ligner mig. Jamen sa er det et
problem, og kan vi sa ikke have det her system? Altsa, jeg synes ba-
re, at ordfgreren skulle glade sig over, at der er andre, der ser lige s&
godt ud som ordfareren, og sa teenke over, at man ogsa kan veere i
den situation, at der er flere, der hedder det samme. Skulle vi s& ogsa
forbyde det og sige, at det nu er slut med navne pa stemmesedlerne,
sd man bare sadan i blinde skal sette et kryds, fordi der er nogle, der
kan risikere at hedde det samme? Alts3, det synes jeg sadan set et
eller andet sted er et fjollet argument.

Sa er det rigtigt nok, at det med det digitale kun star i parentes i
beslutningsforslaget, s man godt kunne forestille sig det med pa-
pirsedler. Der har vi simpelt hen tilladt os at have tillid til, at det, at
man har prgvet det i Spanien og i Irland, er ensbetydende med, at det
kan lade sig gare uden at fa stemmesedler, der er lige sa lange som
hele valglokalet. Jeg ved ikke, om det er ngdvendigt, men nar det er
sddan, at man i forbindelse med et debatindlzeg i en avis kan se et
billede, som er betydelig mindre end et pasfoto, kan det vel ogsa la-
de sig gere i forhold til en stemmeseddel.

Men jeg vil slet ikke ind i den diskussion, for vores absolutte in-
tention er naturligvis at gere det her digitalt. Men jeg tror ogsa godt,
at man, hvis man virkelig ville, kunne lave en model pa papir, hvor
det kunne lade sig gare. Det er jo heller ikke sadan, at det alle gange
er sadan, at der kun er et navn per linje. Nogle steder er der bade to,
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tre eller maske fire navne pé en linje, inden man skifter ned til den
naeste; s det ville blive betydelig kortere lister end dem, der er
navnt her.

Men lad mig sla det fast: Vi vil selvfalgelig ikke fra socialdemo-
kratisk side have 13 m lange stemmesedler. Det ville veere det rene
galimatias, og jeg synes allerede, at man er vaccineret mod den idé,
nar man ser de sadan naermest surfbreetlignende stemmesedler, man
far udleveret til regionsvalg.

S jeg tror, at det skal forstas, som om vores intention er at lave
det her digitalt. Der er store grupper — de ordblindes egen organisati-
on siger, at det er op til 5 pct. af den danske befolkning — som ikke
kan lase en stemmeseddel. Skulle vi ikke imgdekomme dem? Skulle
vi ikke hjelpe mange andre valgere, som egentlig gerne vil stemme
personligt pa f.eks. hende, de kender nede fra idraetsforeningen, eller
pa hende, der sidder i datterens bgrnehavebestyrelse, men sadan set
er i tvivl om, hvordan de skal finde frem til hende? De kan s gé ind
og finde billedet og stemme pé hende; for det er hende, de har tillid
til.

Der er s& mange gode muligheder i det her. Det var ogsa derfor,
vi var sa optaget af at fa det med de digitale valg frem. Skulle vi ikke
prave at arbejde i den retning frem for at bruge alt krudtet pé at sky-
de hinanden ned og leegge sammen og foresla, at det sa nok bliver til
13 m lange stemmesedler? Skulle vi ikke veere konstruktive og img-
dekomme den her gruppe — i demokratiets navn — frem for bare at
héne hinanden?

KI. 16:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:04

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jamen jeg synes jo faktisk, at det, vi oplever her,
hvor ordfareren prgver at reflektere lidt over dagens debat, er noget,
der ligner et hgjhastighedstog i bakgear. For jeg gar ud fra, at ordfg-
reren selv har leest Socialdemokraternes beslutningsforslag. Sa nytter
det jo ikke noget, at man begynder at pakke tingene ind: Jamen in-
tentionerne var sadan, og intentionerne var sadan, og det har vi jo
gjort opmaerksom pa.

Det, der star klokkeklart og veldefineret pa forsiden af det her
forslag fra Socialdemokraterne, er, at man vil palegge regeringen at
fremseette et lovforslag, der skal gare, at vi ved fremtidige valg har
billeder af alle kandidater pa stemmesedlen, og at vi har partilogoer
pa alle stemmesedler, uanset om det er ved elektroniske valg, eller
om det er ved praktiske blyantsvalg. Det er det, Socialdemokraterne
har foreslaet i dag. Kan ordfareren ikke bekrafte indholdet i sit eget
beslutningsforslag?

KI. 16:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 16:05

Rasmus Prehn (S):

Der er ikke nogen tvivl om, at Socialdemokratiet virkelig gar ind for
hgjhastighedstog, og faktisk tog jeg ogsa et hgjhastighedstog over til
Arhus her i onsdags, hvor det var sadan, at man i virkeligheden kun-
ne se, hvordan man — jo, der findes nogle tog, der na&sten er hgjha-
stighedstog. Det er indenrigsministeren, der siger, at de ikke er hurti-
ge nok. Men det er jo regeringens skyld pa grund af den transportpo-
litik, den har. Men jeg susede til Arhus, og der havde man p& Kom-
munernes Landsforenings stand entreret séledes, at der var en maski-
ne, som vi kunne stemme elektronisk pa. Den havde nemlig mulig-
heden for, at man kunne bruge billeder og partilogoer. Det var der-
for, jeg tenkte: Jeg overtaler de her mennesker til at komme med ind

pa Christiansborg i dag, sédan at Dansk Folkepartis ordfarer, Ven-
stres ordfarer og andre kan komme ned og prgve det. Og de var sgre-
me dernede at se det. De kunne se, at det virkede i virkeligheden.

Sa lad os nu vere feelles om det her. Lad os fa digitale valg, og
lad os s& fa muligheden for at hjalpe de her grupper, som simpelt
hen har behov for billeder og logoer til at navigere sig frem. Ellers
siger man jo fra Dansk Folkepartis og VVenstres side, at dem, der ikke
kan lzse, bare er ude i kulden, at dem geelder demokratiet ikke for.
Det haber jeg ikke er intentionen.

Kl. 16:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:06

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen jeg synes da for at blive lidt i togsnakken, at det var lidt synd,
at Socialdemokraternes ordfarer ikke ogsé ndede at naevne 1C4-tog-
et, fordi der kunne det maske ogsa godt vaere, at man havde et for-
klaringsproblem hos Socialdemokraterne.

Men jeg vil gerne stille hr. Rasmus Prehn et simpelt spargsmal til
det her forslag. Lad os nu antage, at Dansk Folkeparti — vi har ingen
blomster i vores logo endnu — valgte, at vi ville have en rigtig flot
postkassergd tulipan, den ligner lidt en rgd rose, og s kunne jeg
godt teenke mig at sperge, hvordan Socialdemokraterne ville forhol-
de sig til det, for det her med genkendelighedsprincippet, som ordfg-
reren har veeret inde pa flere gange, ville jo meget let give en starre
forvirring frem for en starre afklaring.

KI. 16:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Rasmus Prehn (S):
Det er jo i forvejen sadan, at ndr man veelger et partinavn, skal man
faktisk sege Indenrigsministeriet om at fa netop det partinavn, og
minder det lidt for meget om et navn, der findes i forvejen, kan man
komme i problemer. Det liberale parti var jo lidt pa halene, fordi
Danmarks liberale parti, som ikke er sa liberalt leengere, men altsa
Venstre, som havde indenrigsministerposten pa det tidspunkt, var
skeptiske over for at f et liberalt parti. Derfor udsked de den proces
i utrolig lang tid, men det endte faktisk med, at man fik lov at hedde
Liberal Alliance. Sa pa den made har man faet et nyt partinavn. Man
kunne forestille sig samme metode med hensyn til logoer, altsa at
nar man vil have et nyt logo, skal man ansgge om at bruge det i for-
bindelse med valg. Det er jo ngjagtig samme proces. Jeg synes ikke,
at man skal veere sa nidkeer, at man skal ga sa meget op i det. Hvis
det er sadan, at Dansk Folkeparti vil bruge en red tulipan, sa gerne
for mig. Jeg tror, at mange danskere sé vil tenke: Sa tager vi altsa
den rigtige vare, en rad rose, og stemmer pa Socialdemokratiet.

Kl. 16:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Lghde for en kort bemeerkning.
KI. 16:08

Sophie Lghde (V):

Vi bliver i hvert fald klogere og klogere her undervejs i debatten. Nu
kan vi ogsa forsta pa den socialdemokratiske ordfgrer, at indenrigs-
ministeren skal koncentrere krafterne om drgftelser om roser og tu-
lipaner. Det er jo spendende at se, hvordan en minister kan fa tiden
til at g med forskellige sager, og det er fint, at der ogsa bliver bidra-
get til det fra oppositionens side.
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Jeg trgstede mig dog trods alt under ordfaererens tale med, at den
socialdemokeratiske ordfgrer alligevel var ngdt til at treekke pé smile-
béndet, da han skulle omtale det, at vi andre havde gjort os selv den
tjeneste at prove forslaget af i praksis og altsa tenke os frem til, hvor
lang en stemmeseddel bliver, hvis der skal pafares billeder af 291
kandidater. Jeg var endda s large at sige, at selv med billeder, der
var halvt s sma som pasfotos, og med halvt s& fa navne ville vi
komme op pé en 6-7 m i stedet for de 13 m.

Hvor lang forestiller ordfgreren for Socialdemokratiet sig at
stemmesedlen ma blive? Hvad er den gvre maksimumsgreense for
leengden af en stemmeseddel?

KI. 16:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 16:09

Rasmus Prehn (S):

Det er fuldsteendig rigtigt, at jeg trak pa smilebandet, for det er en
fuldstaendig vanvittig tanke med 13 m lange stemmesedler. Det er
der ingen der kan holde ud. Og derfor havde jeg heller ikke fantasi
til at forestille mig, at medlemmer af Folketinget kunne sidde her og
i ramme alvor tale imod digitale valg, tale imod fremskridt.

Nu skulle vi have digitale valghandlinger, hvor man netop kunne
have de her faciliteter, sédan at man kunne hjelpe de her grupper.
Jeg var helt overbevist om, at alle var med pa at bringe valgene ind i
det nye artusinde og fa de her nye digitale afstemningsmetoder, hvor
man simpelt hen har en skaerm nogenlunde pa starrelse med den, vi
har her ved siden af talerstolen, hvor man sa kan trykke sig frem.

Sa der bliver ikke nogen monsterlange stemmesedler. Det er ikke
det, der legges op til. Og hvis man endelig skulle lave dem i papir,
matte man jo, som ogsa SF's ordfgrer var inde pa, kigge pa, hvordan
man kunne gere det, sa det gav mening, og sé kunne det jo vere, at
det skulle gares pa en anden made end den méde, vi laver stemme-
sedler pa i dag. Jeg tror bare, at fremtiden tilhgrer de digitale valg.
Det er det, vi tror pa fra socialdemokratisk side.

KI. 16:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Lghde.
KI. 16:10

Sophie Lghde (V):

Vi tager den endnu en gang for hr. Rasmus Prehn: Det her forslag
omhandler jo ikke digitale valg. Det er utroligt, at vi er ngdt til at ci-
tere et forslag, som den socialdemokratiske ordfarer — gar jeg ud fra
- selv har skrevet: Folketinget paleegger regeringen at fremsztte lov-
forslag om, at der skal péfgres partilogoer og billeder af kandidater-
ne pa stemmesedlerne, eventuelt elektronisk.

Altsa, vi forholder os til, hvordan situationen ser ud i dag, og der-
med forholder vi os ogsa til, hvor lang den stemmeseddel bliver til
naste valg, hvor vi maske ikke er klar med digitale valg. Hvor lang
bliver den stemmeseddel, hvis vi falger det her beslutningsforslag og
trykker pa de granne knapper her i Folketingssalen?

Er det at latterligggre? Det synes jeg er en lille smule underligt at
vi nu skal beskyldes for, efter at vi nu har siddet og teenkt konse-
kvenserne af det her beslutningsforslag, som den socialdemokratiske
ordfarer selv har siddet og teenkt igennem, ud i praksis, og hvor kon-
sekvensen er, at vi kan fa stemmesedler i Kgbenhavns Kommune
med en leengde pa 13 meter.

Derfor er jeg bare ngdt til at sperge: Hvor lang ma en stemme-
seddel vare efter Socialdemokraternes mening?

Kl. 16:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 16:11

Rasmus Prehn (S):

P4 samme made, som ordfgreren gjorde sig morsom med det her om,
at ministeren skulle sidde og forholde sig til et partilogo, synes jeg
ogsa, det er lidt morsomt, at jeg skal forholde mig til en helt eksakt
lengde pa en stemmeseddel. Altsé, den diskussion vil jeg slet ikke
gd ind i. Der er selvfalgelig nogle, der ved, hvordan det her skal vz-
re, for det giver mening, og hvordan skal det gares, for det kan lade
sig gare overhovedet. Hvis man skal have billeder, og hvis man skal
have logoer, sa er det langt det mest optimale. Jeg siger ikke, at det
ikke kan lade sig gare med konventionelle stemmesedler. Jeg tror
bare, at det er langt det mest optimale at have digitale valg.

Det er derfor, at vi ogsa i dag, samtidig med at vi fremsztter det
her forslag, fremszatter et konkret beslutningsforslag her i salen om
at fa digitale valg. Det vil veere bedre pd mange méder, men det vil
ikke mindst veere bedre, fordi det vil imgdekomme den store gruppe,
som faler det uoverskueligt med de store konventionelle stemmesed-
ler, hvor man kun kan lzse sig frem til tingene.

KI. 16:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Rasmussen for en kort bemerkning.
Kl. 16:12

Henrik Rasmussen (KF):

Jeg vil sige, at hvis det var sa indlysende og konsekvent, i forhold til
at det her hgrer sasmmen med digitale valg, sd burde man jo treekke
dette forslag, for sa haenger det jo gjensynligt meget godt sammen
med det, som ordfgreren siger.

Det, jeg egentlig godt lige vil respondere pa, er den bemarkning,
der kom, om, at man lige pracis kunne gé ind pa den lokale idraets-
forening og finde en med et billede. Jamen se, det er jo lige pracis
det, der er interessant, for sa er det, at vi flytter valgkampen ind i
stemmeboksen, og sa er det lige pludselig dér, man finder den gen-
kendelighed.

Sa er jeg nadt til at sparge Socialdemokratiet: Er det ikke menin-
gen, at det er i de 3 uger eller i de 4 ar op til valget, at den person
skal gare sig sa kendt, sd man ved, at man i lige preecis de 2 minut-
ter, man star inde i sin valgboks, er neutral, for s& ved man godt, at
der er en person, der hedder xyz, som er i den lokale idreetsforening,
og s er det ud for den person, man sztter sit kryds?

Kl. 16:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 16:13

Rasmus Prehn (S):
Alts3, tanken er jo den: Hvis vi antager, at man bor i Vallenshak, at
man er konservativ, og at man har tendens i den retning, at man har
lyst til at stemme pa den nyslédede borgmester i Vallenshek, sé ved
man, at det er hr. Henrik Rasmussen. Men pludselig, nar man star
med stemmesedlen, er der altsa tre, der hedder Henrik Rasmussen,
0g s er det da meget rart at kunne vide sig helt sikker p4, at det er
den Henrik Rasmussen, man gerne vil stemme pa, som man rent fak-
tisk stemmer pa. Sa kigger man pa billedet, og sd kan man se, at det
faktisk er ham, man har intention om at stemme pa. Det giver da god
mening, det er da vejledende.

Det er jo det, som mange med laesevanskeligheder eftersparger.
De kan godt fale sig usikre: Stemmer jeg nu det rigtige? Jeg kan ik-
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ke laese, om det er den rigtige. Men sa er der altsé et billede, og s&
kan man veere helt sikker pa det. Er det nu den ene eller den anden?
Det giver da god mening.

Kl. 16:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Rasmussen.
Kl. 16:14

Henrik Rasmussen (KF):

Det ved jeg ikke om det ngdvendigvis ger, for jeg haber da, at veel-
gerne i den periode, hvor jeg er pa valg, er klar over, at jeg er kon-
servativ. Det haber jeg virkelig at jeg har faet slaet fast, og det tror
jeg da ogsa at andre, der stiller op til noget, har faet gjort. S& det er
blot en kommentar herfra.

Men jeg synes ikke, det haenger sammen. Jeg synes, det ville vee-

re klzedeligt, hvis det er sddan, at man siger, at det her lige praecis
haenger sammen med det digitale, at man sa sagde, at man sa matte

treekke forslaget. Sa synes jeg, at tingene ville haenge fint sammen.
KI. 16:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 16:15

Rasmus Prehn (S):

Altsa, man kan jo have en situation, hvor der pd samme partiliste er
bade to og tre, der hedder det samme. Det er jo altsé rent faktisk
forekommet. Og der giver det god mening at have billedet, s& man er
sikker pa, at det lige pracis er den, man stemmer pa, som man har
lyst til at stemme pa.

Jeg synes, at det her er et meget godt forslag, og det illustrerer da
0gsa bare, hvor vigtigt det er, at vi far en selvsteendig diskussion om
det her forslag. For det er jo ikke kun de leesesvage; det er jo ogsa
mange af os andre, som netop kan veere i den situation, at vi er lidt
usikre pa, om det nu er den rigtige Henrik Rasmussen, vi er i gang
med at stemme pa. Na ja, s kan vi se billedet, og sa kan vi vere helt
sikre pa det.

Altsa, jeg synes, at der er s3 mange fordele ved det her forslag, at
det er veerd at diskutere selvsteendigt. S kunne man maske godt gn-
ske sig, at vi havde varet endnu mere tydelige i forhold til at sige, at
det mest realistiske er, at det er i digital form. S havde vi undgaet at
skulle bruge hele den farste del af debatten pa at diskutere leengden
af stemmesedler og andet. Men vi havde slet ikke fantasi til at fore-
stille os, at det var den slags ting, som regeringspartierne gik op i. Vi
troede faktisk, at der var en rlig interesse i at reekke en hand ud
mod de her grupper, der har efterspurgt bedre orientering pa stem-
mesedlerne.

Kl. 16:16

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 180:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af tidsfristen for
kommunalbestyrelsens og regionsradets konstituering efter et
kommunalvalg og regionsradsvalg.

Af Maja Panduro (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl.
(Fremseettelse 26.03.2010).

Kl. 16:16
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 16:17

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det er dejligt, at vi som fredagsordfgrere og fredagsministre kan af-
slutte denne lange dag med en problemformulering, som vi kan enes
om. Det var nemlig et uskent forlgb, vi var vidne til i efteraret efter
kommunal- og regionsradsvalgene, og derfor vil jeg sige til forslags-
stillerne, at regeringen er aben over for forslag til forbedring af kon-
stitueringsreglerne. Men vi kan ikke sige hverken ja eller nej til no-
get i dag, for det er s& heldigt, at der i forvejen er en arbejdsgruppe,
som regeringen har nedsat sammen med Kommunernes Landsfor-
ening, og som skal se pa kommunalpolitikernes rolle og arbejdsvil-
kar, og denne arbejdsgruppe skal nu ogsa se pa konstitueringsproble-
matikken. Det vil sige, at vi kan forvente, at der fra arbejdsgruppen
kommer et beslutningsgrundlag — ikke noget, vi ngdvendigvis behg-
ver at rette os efter, men et grundlag for vores overvejelser og vores
beslutninger.

Forslaget om, at konstituering skal finde sted senest 10 hverdage
efter valgdagen, er uden tvivl velment, og det er selvfalgelig én mo-
del, man kan veelge, men den er ikke problemfri. 10-dages-fristen
udlgber jo kun 4-5 dage efter fristen for indgivelse af valgklager;
valgklager skal jo som bekendt indgives senest ugedagen efter valg-
et. Derefter skal den hidtidige kommunalbestyrelse pa et made tage
stilling til eventuelle valgklager, og farst nar det er sket, vil det veere
muligt at afholde det konstituerende mgde i den nye kommunalbe-
styrelse. Det kan derfor i praksis vise sig at veere vanskeligt at afhol-
de det konstituerende mgde inden for 10 dage efter valgdagen.

Man kan selvfalgelig ogsa satte spargsmalstegn ved, om en af-
kortning af konstitueringsperioden virkelig vil fgre til en mere an-
svarlig adfzerd i forbindelse med konstitueringerne. P& den ene side
vil det fare til, at der er kortere tid til at indga alternative aftaler —
sandt nok — og det fremhzaves ogsa i bemaerkningerne, men pa den
anden side vil det jo medfare et mere hektisk forlgb, der kan fare til
indgaelse af flere aftaler i hurtig reekkefglge, som brydes inden den
endelige konstituering. Problemet er, hvis fristen gar processen end-
nu mere anspeendt og hektisk, end den er i dag. Der kan jo ogsa som-
me tider vere brug for at holde hovedet koldt eller at sove pé proble-
met, og der kan ogsa veere brug for at inddrage baglandet.

Man risikerer altsa at komme til at bryde med nogle grundlag-
gende principper, herunder ogsé at en kommunalpolitiker jo alene er
bundet af sin egen overbevisning, og man kan ogsa se af forslaget, at
det er forslagsstillerne med pa.

Sa regeringen er enig med forslagsstillerne i, at her ligger der et
problem, en udfordring, og det ville vaere godt, hvis vi i god tid far
naeste kommunal- og regionsradsvalg kunne finde frem til en model,
som reducerede muligheden for uskgnne forlgb. Den enkle lgsning
pa problemet er jo, at valgte kandidater i kommuner og regioner re-
spekterer veelgernes stemmeafgivning, og at de tager hensyn til lo-
kalstyrets gode rygte ved at respektere det, som velgerne troede de
stemte pa. Det tror jeg vi alle sammen er enige om, og forslaget gar
ud pa at fremkalde dette ved en andret procedure. Jeg svarer: Det er
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en af mulighederne; den er ikke problemfri, men nu kommer der et
oplag fra en arbejdsgruppe, som regeringen og Kommunernes
Landsforening er feelles om, og det opleag vil forhabentlig give os et
grundlag for draftelser og overvejelser, som jeg med glaede vil ind-
byde partierne til.

KI. 16:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
Kl. 16:22

Maja Panduro (S):

Farst og fremmest vil jeg da gerne takke ministeren for den positive
0g meget serigse behandling af vores forslag. Det er jeg rigtig glad
for. Ministeren na@vner nogle problemstillinger, der kan vare om-
kring det her i forhold til klagefrister osv. Jeg tror ogsé, ministeren
er enig med mig i, at hvis det bare er det, skulle vi nok kunne lgse
det.

Jeg er glad for, at ministeren har set, at vi har gjort os en masse
forskellige overvejelser, for det er klart, at det her ikke er nogen mi-
rakellgsning. Det er sveert at lovgive om utroskab, men jeg gleeder
mig over, at ministeren er enig i, at det her dog om ikke andet be-
greenser perioden, man kan bega den her utroskab i.

Jeg vil gerne stille ministeren et spargsmal: Er det sadan, at mini-
steren vil oversende vores forslag her til den arbejdsgruppe, som nu
sidder og arbejder og har gjort det i noget tid, og — sa vidt jeg husker
— skal veere feerdig til efterdret, sédan at de kan tage det med i deres
arbejde?

KI. 16:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 16:23

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg glaeder mig over, at der ikke blot er enighed om den problemfor-
mulering, der ligger i forslaget, jeg tror ogsa, der er bred enighed om
den made, spargeren lige formulerede det pa. Jeg synes, det blev
sagt ret godt. Det er sveert at lovgive om utroskab, og det er sidan set
hovedet pa semmet. Men vi vil alligevel godt preve at gare et eller
andet, som kan reducere mangden af utroskab over for veelgerne —
for det er jo det, det handler om.

Der gar ikke skar af mig ved at fremsende det forslag til folke-
tingsbeslutning, vi behandler i dag, men i sa fald tror jeg, jeg vil
fremsende debatten, s& man ogsa kan se, hvordan partierne har rea-
geret pa det i dag.

KI. 16:24
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.

Kl. 16:24
Maja Panduro (S):
Jamen det vil jeg bare sige tak for sé.

KI. 16:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa siger vi ogsa tak til ministeren. Sa er det fru Sophie Lghde som
Venstres ordfgrer.

KI. 16:24

Sophie Lghde (V):

Sa siger jeg ogsa tak. 1 Venstre deler vi forslagsstillernes opfattelse
af, at der kan veere behov for at se pa reglerne om konstitueringerne i
landets kommuner og regioner. Men vi er sd ogsa samtidig s ydmy-
ge, at vi gnsker at afvente resultatet af det arbejde, som jo allerede er

sat i sgen af regeringen og KL, og som netop har til formal at belyse,
hvorvidt der er behov for, og om vi rent faktisk kan pege pé nogle
konkrete mulige a&ndringer, som kan veere med til og vaere egnet til
at imgdega nogle af de uhensigtsmaessigheder, som vi jo alle sam-
men bevidnede fra hgjre til venstre i forbindelse med det seneste
kommunalbestyrelsesvalg. Derfor synes vi sddan set, at det er meget
positivt, at den her arbejdsgruppe nu ser pa hele det her omréde og
overvejer, om der kan veere behov for at foretage nogle lovgivnings-
maessige @ndringer. Det er slet ikke sikkert, at det bliver tilfeldet.
Jeg synes, at ministerens udtryk om, at det er sveert at lovgive om
utroskab, er meget godt deekkende for, at vi jo godt her i Folketings-
salen kan blive enige om en hel masse standarder for, hvad god op-
farsel er, og hvordan den perfekte verden skulle se ud, og andet.
Men samtidig ma vi jo ogsa se indad som politikere og medlemmer
af nogle respektive partier og se pa det ansvar, vi selv har, for at lgf-
te den her opgave og leve op til de intentioner, som vi gerne ser ef-
terlevet.

Derudover synes jeg ogsa, at man i forbindelse med det her kon-
krete forslag kan spekulere pa, om 10 dage méske kan forekomme
som en ret kort tidsfrist, der maske i sidste ende kan veere med til at
skabe flere problemer, end den faktisk sgger at lgse, for fristen udlg-
ber kun 4-5 dage efter fristen for indgivelse af valgklager, og pa den
baggrund kan man jo godt formode, at det i sig selv kunne vere et
element til at frembringe nogle endnu mere kaotiske konstituerin-
gsforlgb. Det kan vi i hvert fald ikke afvise pa forhand, og jeg skal
heller ikke stille mig til dommer over, om den ene eller den anden
lgsning vil veere den bedste. Det imgdeser jeg meget gerne at ogséa
Kommunernes Landsforening selv kommer p& banen med.

Men altsg, til slut: Jeg synes, det er vigtigt at tage det ansvar, som
vi alle sammen hver isar har som medlemmer af respektive partier,
og som jo grundlaeeggende fordrer, at vi opfarer os pa en made, som
vi 0gsa gerne vil have at andre opfarer sig pd. Og det kan vi jo ikke
ngdvendigvis lovgive os ud af som folketingsmedlemmer — det an-
svar falger ikke af den lovgivning, vi vedtager i Folketinget, om de
til tider uska@nne konstitueringsforlgb i de enkelte kommuner.

Vi kan som sagt ikke stgtte det fremsatte beslutningsforslag, men
imgdeser de forslag, som kommer fra den her arbejdsgruppe.

KI. 16:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
Kl. 16:27

Maja Panduro (S):
Det glaeder mig, at Venstre er enig i, at vi ma se pa, om ikke vi, selv
om det er sveert at lovgive om utroskab, alligevel kunne gare noget
for at begraense den her hoppen og springen vak fra lgfter, som vi
desverre oplevede i december. For det er jo et problem, og det er
netop noget, tror jeg, som kan bidrage til de problemer, vi ser, med
faldende valgdeltagelse osv., som har varet diskuteret tidligere i
dag, fordi borgerne bliver lede og kede af deres politikere og synes,
at de opfarer sig uanstendigt, og at det er en uveerdig made at forval-
te deres stemme pa. Og nu lgber min tid — men tror ordfareren ikke,
at forslaget her kunne vaere med til at begreense i hvert fald den tid,
man har til at hoppe og springe i? Det er Klart, at vi kunne appellere
til den almindelige anstzendighed, men det har vi jo altsa kunnet se
ikke altid er nok. Var det s ikke en idé i det mindste at begraense
tiden?

KI. 16:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 16:28

Sophie Lghde (V):
Jeg har ikke noget empirisk belag for at sige, at det at lave en endnu
smallere tidshorisont i sig selv skulle vare en medvirkende faktor til,
at det hele sa bare kommer til at forlgbe glat, og at der sa ikke er no-
gen, der kan finde pa gode ideer i den periode, der s er. Det var jo
derfor, jeg nevnte eksemplet med, at det i sig selv kan veere med til
at skabe et kaotisk forlgb, hvor der maske sker endnu flere uoverve-
jede ting end det, man sé i forbindelse med sidste kommunalvalg.

Men grundleggende har jeg nok den opfattelse, at jeg ikke tror,
at vi som 179 tilfeeldige folketingsmedlemmer er de bedste til at lgse
det her spargsmal, og derfor synes jeg jo, at Kommunernes Lands-
forening og de respektive kommunalbestyrelsesmedlemmer og borg-
mestre rundt om i landets kommuner i den grad er dem, som skal
veere med til at flage, hvad det er, der skal forega pa den her dagsor-
den. KL har jo ogsd som organisation lavet et sakaldt etisk kodeks
for konstitueringsforlgb for netop at imgdega en debat om det her
spargsmal.

Kl. 16:29

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg ma anholde bemarkningen om tilfeldige folketingsmedlemmer.
Det tror jeg ikke der er nogen af os der kan leve med.
Fru Maja Panduro.
KI. 16:29

Maja Panduro (S):

Det er fuldstendig rigtigt, at det her forslag jo ikke i sig selv vil eli-
minere de her klamme studehandeler og cirkusforestillinger, som vi
ser rundtomkring. Ikke desto mindre tror vi p4, at det trods alt kan
begraense det, for vi sa jo i november og december, at der foregik
hoppen og springen helt frem til og nogle steder endda pa det konsti-
tuerende mgade.

S& kan jeg merke, at ordfareren er en lille smule bekymret for,
om det her kan risikere at betyde, at folk bliver endnu mere hektiske,
at der bliver lavet endnu flere aftaler. Jeg ved ikke, om ordfgreren
selv har vaeret kommunalpolitiker. Hvis ikke, kender hun helt sikkert
nogen, og jeg tror, de kan bekrafte hende i, at det naesten ikke kan
blive mere hektisk og mere sédan frem og tilbage, end det er i dag.

KI. 16:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det ordfgreren. Taletiden er hele dagen 1 minut — det geelder
béade spgrgsmal og svar.

Kl. 16:30

Sophie Lghde (V):

Ordfareren for Venstre har ikke bare siddet i en kommunalbestyrel-
se. Jeg har ogsa siddet i amtsradet og i regionsradet, sa jeg tror, at
jeg har veeret hele vejen rundt. Jeg mangler menighedsradet og Euro-
pa-Parlamentet for at na hele vejen rundt.

Det er lidt, som om man i Socialdemokratiet ikke lyttede til min
ordfarertale, for jeg startede jo sddan set med at sige, at vi i det her
spargsmal fuldstendig er pa linje. Vi er alle sammen interesserede i
at finde nogle konkrete Igsninger, som kan veere behjelpelige for
dem, der sidder ude i praksis i landets kommuner.

Der er sa nedsat en arbejdsgruppe, som kigger pa det. Jeg tror sa-
dan set, at den arbejdsgruppe er bedre end de hgjteerede folketings-
medlemmer til at se pa det spgrgsmal. Derfor synes jeg, det er for-
nuftigt, at vi nu afventer resultatet af det arbejde.

Jeg gjorde mig sa samtidig den overvejelse, at det her forslag
kunne vare et brugbart element, men det kunne ogsa vere et ele-
ment, som faktisk kunne traekke i den anden retning. Hvorvidt det er

tilfeeldet, vil jeg ikke gere mig til dommer over. Jeg tror, det er vig-
tigt, at vi lytter til de folk, der nu kigger pé det her.
KI. 16:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 16:31

Rasmus Prehn (S):

Intentionen i det forslag er jo stadigvaek, at man skal have en kortere
periode, som al den her tumult kan foregé inden for. I dag kan det
forega i en hel maned, hvilket er medvirkende til at skabe valgerlede
og alt muligt andet. Der vil stadig veek veere tumultariske forhold i
forbindelse med konstitueringen, men den periode, det foregér inden
for, er kortere, og sa far vaelgerne hurtigere en afklaring af, hvem der
bliver deres borgmester. Det synes jeg maske et eller andet sted er
mere respektfuldt over for demokratiet. | dag er det i en hel maned,
at de her lidt farceagtige forhold kan fortsatte.

Kunne man ikke forestille sig, at vi nu, ndr der er en arbejdsgrup-
pe, fra Folketingets side sagde, at lige preecis det her element vil vi
gerne have, at de kigger pé og diskuterer? Vi ved jo fra socialdemo-
kratisk side pé forhand, at der er mange af vores borgmestre, der har
sagt, at det her kunne veere en god, konkret og ret let implementerbar
made at lgse et af de her problemer pa.

Vi fjerner ikke den tumult, der er i forbindelse med konstituerin-
gen, men det der sejtraeekkeri i over en méaned, kommer vi til livs. Nu
er det kun i 10 dage.

KI. 16:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 16:33

Sophie Lghde (V):

Jeg kan ikke forsta det, for arbejdsgruppen sidder jo lige preecis og
kigger pa det her omrade. Jeg vil gerne citere fra deres arbejdsgrund-
lag, for det kan vare, at det er ukendt for nogle her i Folketinget: |
2010 fik arbejdsgruppen ydermere til opgave at belyse, hvorvidt der
kan peges pa mulige andringer i relevant lovgivning eller pa andre
tiltag, som er egnet til at imgdega de ved kommunalvalget i 2009 pa-
pegede uhensigtsmassigheder i forbindelse med kommunalbestyrel-
sens konstituering.

Sé er det da trist, at det forste, der er svaret fra den ordfarer fra
Socialdemokratiet, som ellers plejer at skyde lgs pa regeringen og si-
ge, at vi treekker noget ned over kommunernes hoveder, er: Vi har en
lgsning pa lige preecis det her spargsmal, og her er det os, der ved
bedst.

Lad os da lytte til, hvad den her arbejdsgruppe kommer frem til.
Den bestar af nogle relevante repraesentanter, og ikke mindst Kom-
munernes Landsforening, altsé kommunerne selv, er repraesenteret.
Jeg tror, det er dem, der er bedst egnet til at lgse det her.

Kl. 16:33

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 16:33

Rasmus Prehn (S):
Skal det sa forstas sadan, at Venstres kommunalpolitiske ordfarer ik-
ke er enig med Venstres indenrigsminister, der lige sagde, at mini-
steren sadan set godt kunne se en idé i at sende forslaget over til ar-
bejdsgruppen?

KI. 16:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 16:34

Sophie Lghde (V):
Jeg synes nasten, at det ville vaere fjollet at citere arbejdsgruppens
opgave en gang til. Jeg noterer mig, at arbejdsgruppen ikke bare kig-
ger pa det her aspekt, de kigger bredt set pa forskellige lgsningsfor-
slag, initiativer, og om der kan veere behov for noget. Det er jo sadan
set det, som de linjer, jeg fer leste op, reprasenterer. Sa jeg synes, at
det er fornuftigt, at vi lader de mennesker komme pa banen med,
hvad de anser som relevante lgsningsforslag, initiativer, og sa lad os
da lytte til dem. Det fortjener de da. Jeg tror sddan set godt, at der en
gang imellem er nogle mennesker uden for Folketingssalen, som ved
bedre end os, der sidder herinde.

Kl. 16:34

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

KI. 16:35

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu var fru Sophie Lghde jo inde pa, hvad hun manglede af politiske
steder at have erfaring fra, og der vil jeg da gerne skynde mig at si-
ge, at man jo ogséa kunne overveje seniorrdd og aldrerad, nar den tid
kommer.

Men tilbage til det spargsmal, som vi behandler her i dag. Det er
jo sédan set spargsmalet omkring de konstitueringer, som vi har haft,
og som vi oplevede ved det seneste kommunalvalg i november 2009.
Det var jo ikke farste gang, vi oplevede, at der i nogle kommuner
var tumultariske oplevelser, sddan som hr. Rasmus Prehn var inde
pé. Det er noget, der sker rundtomkring. Der er politiske reevekager.
Der er nogle, der skal saette en dagsorden, og der er nogle, der praver
pa at sabotere den dagsorden. Det spillerum skal der ogsa veere plads
til. Men i Dansk Folkeparti deler vi sadan set forslagsstillernes inten-
tion og synspunkt, nemlig at man med god saglighed kan kigge pa,
om ikke den tid, der er til radighed, er for lang. Om det sa skal veere
10 dage eller 14 dage, skal jeg ikke kloge mig pa, men jeg synes, det
er oplagt, at vi selvfalgelig afventer de konklusioner og anbefalin-
ger, der kommer fra den arbejdsgruppe, som jo bl.a. sidder og kigger
pa de her problematikker.

Jeg synes 0gsa, der er noget, man i samme forbindelse skal kigge
pa. Det er noget, som jeg i hvert fald kan se ikke er naevnt i det, jeg
har kunnet se, nemlig at man jo kan se, at den arbejdsgruppe, som
har veeret nedsat, sidder og arbejder med den rakke af de forskellige
forslag, der er kommet fra forskellige partier. Bl.a. er der jo kommet
det forslag om at afkorte konstitueringsperioderne, som vi har hart
her i dag fra Socialdemokraterne. Og ogsa Det Konservative Folke-
parti er naevnt i det notat, jeg har faet.

S& er der ogsa et spargsmal om direkte valg af borgmester, sale-
des at man samtidig med at man deltager i en afstemning om at veel-
ge sit byrad, s& ogsé veelger at give sin stemme til, hvem der skal
veere borgmester i kommunen. Det er et forslag, som er kommet fra
Dansk Folkeparti. Vi synes, det er vigtigt at fa kortlagt fordele og
ulemper ved det, for vi tror p4, at det faktisk kunne give en langt,
langt starre forstaelse af og en starre situationsfornemmelse, hvad
angar dem, der sa kan blive valgt til byradet, at borgmesterposten
faktisk allerede er afsat til den, som kommunens borgere har valgt
skulle have den. Det synes vi er sund fornuft, og det synes vi er reelt
og sagligt, praktisk demokrati.

Jeg synes 0gsa, det er vaerd at notere sig nogle af de anbefalinger,
der jo kommer fra Kommunernes Landsforening om en kodeks for
god konstitueringsskik i kommunerne. Det er jo noget, som maske
ikke er ophavet til lov, men det er noget med nogle anbefalinger,

som enhver borgmesterkandidat og enhver politiker i kommunerne i
gvrigt bar tage til sig.

Jeg synes 0gsa, det er vaerd at notere sig, at der er et andet sted,
hvor det kan veere et problem, i hvert fald som jeg har kunnet se,
nemlig at der er nogle kommuner, hvor man har en lokal styrelses-
vedtaegt og man sa kan sige, at valg af borgmester kan begzares af-
holdt hemmeligt. S& kan man jo sige, at der er frit spil for bade mus
og kat, hvis de hemmeligt skal sidde og stemme om, hvem der skal
have borgmesterposten. Jeg husker faktisk tilbage til for mange ar si-
den i 1980'erne i min gamle hjemkommune, Tarring-Uldum Kom-
mune, hvor Venstre havde et flertal pa 10 ud af 19 mandater. Sa var
der en, der begaerede hemmelig afstemning, og s var der saftsuseme
ti, der stemte pa en, der ikke var Venstremand, som borgmester. Det
var jo selvfalgelig noget af en fantastisk oplevelse for det lokale par-
lament dengang. Det er noget af det, der kan ske, nér politikere prg-
ver pa at lave reevekager. Men jeg synes bare, at vi i det her arbejde
ogsa skal kigge pé problemet omkring hemmelige afstemninger. Det
var sadan set bare et lille supplement til det.

Men det, der skal siges, er, synes jeg, allerede blevet sagt fra in-
denrigsministerens side. Der er en arbejdsgruppe i gang. De kigger
pa alle de her forskellige forslag, alle de her forskellige problemstil-
linger, og fra Dansk Folkepartis side vil vi sadan set sige, at vi synes,
at man for at falge op pa god og saglig sagsbehandling bgr afvente
anbefalingerne fra den nedsatte arbejdsgruppe. Pa den baggrund kan
vi ikke anbefale det fremsatte forslag.

KI. 16:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
Kl. 16:39

Maja Panduro (S):
Jeg skal ikke treekke det her ud, men netop nu, hvor forhandlingerne
fra i dag bliver oversendt til den arbejdsgruppe, der sidder med det,
vil jeg bare gerne lige veere helt sikker pd, at jeg forstod det farste,
ordfgreren sagde, rigtigt, nemlig at Dansk Folkeparti umiddelbart sy-
nes, at det kunne veere en mulighed at kigge pa at begreense tidspe-
rioden, og at det kunne vere en god méde at ga ind og i hvert fald
forsgge at begranse hele den her reevekagebagning pa.

Sadan forstod jeg ordfareren, men jeg vil bare gerne lige have det
gentaget.

KI. 16:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 16:39

Hans Kristian Skibby (DF):

Det vil jeg skam gerne endnu en gang bekrefte, det er nemlig rigtigt.
Det, jeg blot sagde, var, at om det skal veere 10 dage, 14 dage eller
20 dage eller leengere, end det er i dag, ma selvfalgelig komme an pa
de fordele og ulemper, der ligger i den her kortleegning af problema-
tikkerne omkring det.

Men jeg vil gerne afslutningsvis ogsa sige: Hvis vi nu kunne bli-
ve enige om det forslag, som vi har fremsat, om direkte borgmester-
valg, ville vi lade vaelgerne i kommunen bestemme! Hvem skal veere
borgmester? Selvfalgelig skal borgmesteren ogsa velges til byradet
for at blive borgmester, men lad dog borgmesteren blive valgt af
borgerne, for derved vil vi jo tage al det her slagsmalsfnidder langt,
langt veek fra konstitueringen, fordi borgerne har valgt deres borg-
mester. Det synes vi er sund fornuft.

Kl. 16:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
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Kl. 16:40

Maja Panduro (S):
Nu er det jo ikke det forslag, vi skal diskutere nu, sa jeg vil ngjes
med at sige, at det maske til gengeeld kunne traekke os yderligere i
retning af nogle amerikanske tilstande, som jeg ved Dansk Folkepar-
ti tidligere har vaeret bekymret for. Men det diskuterer vi, nar vi nar
dertil. Jeg vil ngjes med at kvittere for ordfgrerens opbakning her.

Kl. 16:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 16:40

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, men der er sdmend ikke s& meget nyt at kommentere andet end
at sparge, hvad der er galt med amerikansk politik. Jeg har da ind-
tryk af, at Socialdemokraterne er meget glade for den borgerlige Ob-
ama, som er valgt til praesident i gjeblikket.

KI. 16:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa siger vi tak til ordfgreren, og sa er der hr. Flemming Bonne som
SF's ordfarer.

Kl. 16:41

(Ordfarer)

Flemming Bonne (SF):

Jeg hgrte ministeren sige, at vi ikke skal sige ja eller nej til det her
forslag i dag, og han henviste til en arbejdsgruppe nedsat i samarbej-
de mellem KL og regeringen. Det opfatter jeg som en vis imgde-
kommelse, og at det her forslag, som vi nu behandler, sagtens kan
blive en del af en kommende lgsning.

Jeg harte ogsa ministeren sige, at en del af lgsningen pa sadan et
problem jo ogsa kunne vere, at man kunne sove pa det. Det vil jeg
gerne advare imod. Jeg har set flere eksempler pa folk, der troede, at
de var borgmestre, de gik hjem og sov, og naste morgen var de ikke
borgmestre laengere. Sa det er absolut en rigtig dérlig idé at legge
sig til at sove pa valgnatten.

Det her forslag er formentlig ikke nok til at skabe rammerne for
nogle kennere konstitueringer, for guderne skal da vide, at det har vi
brug for. Der skal nok noget mere til. Heldigvis foregar de fleste
konstitueringer efter kommunevalgene i forholdsvis god ro og orden.
Man finder sammen i naturlige alliancer, og posterne bliver fordelt i
god ro og orden; nogle gange i brede alliancer, andre gange skifter
flertallet frem og til begge mellem hgjre- og venstreflgjen. Det mé
jeg sige er charmen ved det lokale demokrati.

I konstitueringsprocessen sidder nerverne selvfglgelig ofte uden
pé skjorterne. Men der skal ogsa veere nerver pa, nar man taenker pa,
at hovedsporene for de kommende 4 ars politiske arbejde ofte bliver
lagt fast i konstitueringsprocessen. Den foregar jo pa valgnatten eller
i dagene efter. Men nogle gange kammer det over, primart fordi per-
sonlige ambitioner vinder over det mandat, der er givet af valgerne
og partiet, og enkeltpersoner laver nogle unaturlige spring imellem
partierne og politiske flgje.

Der er ikke lavet nogle undersggelser mig bekendt, men jeg me-
ner ikke, at disse spring er blevet faerre med tiden, og det giver ofte
anledning til misngje og veelgerlede hos borgerne, og det er naturlig-
vis uholdbart. Det er i hvert fald ikke med til at gge den lokale valg-
deltagelse, som vi tidligere i dag talte om.

Der findes desveerre ikke nogen lette lgsninger pa det her spargs-
mal, for de valgte er jo ifelge valgloven bundet af deres egen over-
bevisning, men det burde efter min mening veere en overvejelse
veerd, hvordan man kan komme uvesenet til livs. Personlig kunne
jeg godt forestille mig, at det nedsatte udvalg bestaende af embeds-

folk fra Indenrigsministeriet og KL ogsa tilfgjedes en reekke valgfor-
skere, sa de tilsammen kunne komme med nogle bud pa en fremtidig
lgsning.

Mens vi venter pé dette udvalg eller andre lyse ideer, synes jeg,
det er indlysende rigtigt, at vi anerkender ved debatten i dag, at det
at nedsatte tidsfristen vil veere et skridt i den rigtige retning, og at vi
lader det forslag gé videre til arbejdsgruppen, der arbejder med det.

Kl. 16:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren, og sé er det hr. Henrik Rasmussen som konserva-

tiv ordfarer.
Kl. 16:45

(Ordfarer)

Henrik Rasmussen (KF):

Jeg er enig i, at ved det sidste kommunalvalg sa konstitueringen ikke
paen ud i enkelte kommuner. Jeg tror, at der ogsa er mange velgere,
der heller ikke synes, at den méde, som Folketinget nu er ssmmensat
p&, helt lever op til det, som det sa ud til pa valgnatten. Det kan ma-
ske heller ikke se rigtig kent ud.

Politik er altsé et magtspil, og det handler om indflydelse, og det
er ikke meerkeligt, at der keempes rigtig hardt om borgmesterposter-
ne, for de er vigtige. Vi skal passe pa med, at vi ikke hele tiden lader
den darlige historie bestemme emnerne her i Folketinget, s& de bli-
ver de almene og man tror, at sddan fungerer det alle steder. Det var
altsé kun fa kommuner, som havde en rigtig grim konstituering. Det
var den s ogsd. Men i langt sterstedelen af kommunerne og regio-
nerne fandt man gode politiske lgsninger, og det er vigtigt at huske
pd, at de lgsninger altsa skal holde 4 ar frem i tiden.

En borgmester kan ikke afsattes i valgperioden, og derfor er det
altsé ogsa vigtigt, at man far gjort de her ting ordentligt. Derfor skal
man heller ikke bare jappe et borgmestervalg igennem og sa sige, at
det bliver gjort pa natten, og sa er det sadan. Selvfalgelig skal man
veere vaks, og selvfalgelig skal man ogsa sikre sig, at konstituerin-
gsaftalen for perioden haenger fornuftigt sammen.

Mange kommuner fandt faktisk fagrst deres borgmester sent i kon-
stitueringsperioden. Der var ogsd mange kommuner, som naede at
have rigtig mange borgmestre i den konstitueringsperiode. Jeg tror,
at det endda var fem borgmestre, der var i spil i nogle kommuner.
Men oftest endte det faktisk med, at man reelt fandt en ved nogle
rigtig gode forhandlinger med et bredt flertal. Disse gode forhandlin-
ger synes jeg er vigtige at f& fortalt om i stedet for de kedelige histo-
rier, hvor man hele tiden fokuserer pa de grimme kup, som naturlig-
vis 0gsa var der.

Med forslaget om en 10-dages-frist, som kun er, som det ogsé er
navnt tidligere, de der 4-5 dage efter fristen for indgivelse af valg-
klager, kan det altsa veere sveert at give ansteendighed i forhold til at
veelge borgmesteren pa de fa dage efterfalgende. Det er jo lige pree-
cis der, hvor der er problemer, at der bliver indgivet Klager.

Det er ogsa navnt, at regeringen og KL har nedsat en arbejds-
gruppe om kommunalpolitikernes rolle og arbejdsvilkér, som skal
fremlagge en rapport senest den 1. oktober. Det vil Det Konservati-
ve Folkeparti naturligvis vente p4, inden vi skal &endre noget som
helst i systemet, sa Det Konservative Folkeparti kan ikke stgtte dette

forslag.
KI. 16:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro for en kort bemarkning.
Kl. 16:47

Maja Panduro (S):
Da bade ordfareren og jeg selv jo er blevet indsuppleret efter sidste
folketingsvalg, skal jeg bare lige bede ham om at bekrafte, at det
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selvfglgelig ikke var det, han mente, da han sagde, at det godt kunne
veere lidt grimt, at Folketinget s& anderledes ud nu, end det gjorde
ved valget.

Dernaest vil jeg gerne sparge ordfgreren, om ikke De Konservati-
ve mener, at det kunne veere en made at begraense nogle af de meget
uskanne forlgh, som vi jo altsd har set — uagtet at det selvfalgelig er
meget godt ogsa at fokusere pa det positive — efter et kommunalvalg.
Kunne det ikke vare en lgsning?

Kl. 16:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
KIl. 16:48

Henrik Rasmussen (KF):
Til det farste vil jeg sige, at jeg jo bestemt ikke synes, vi er grimme.
(Munterhed). Men til det sidste, som jo selvfalgelig er vigtigt: Nej,

det mener jeg ikke.
KI. 16:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
KI. 16:48

Maja Panduro (S):
Den skal jeg bare lige have en gang til. Ordfgreren mener overhove-
det ikke, at en begransning af perioden til at springe rundt og lave
reevekager, lgbe fra de aftaler, man har indgaet, vifte med borgme-
sterkeeder foran nasen af svage sjale, pa nogen som helst méade kun-
ne begranse antallet af valgerledefremkaldende kaededannelser og
kluddermutter ude i kommunerne?

Kl. 16:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 16:49

Henrik Rasmussen (KF):
Ikke ngdvendigvis og ikke alene. Og derfor er det vigtigt at fa hele
den her proces i gang og lige precis fa indtrykkene ind fra KL og
arbejdsgruppen. Sa isoleret set er svaret derfor nej i forhold til det
beslutningsforslag, som ligger nu.

KI. 16:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren.

Jeg stod og spekulerede pa, om der ikke er en sproglig detalje, vi
skal korrigere; det er vel ikke veelgerlede, vi skal bekeempe, men po-
litikerlede.

Fru Line Barfod som ordfarer for Enhedslisten.

Kl. 16:50

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Man har tidligere i historien nogle steder overvejet, om man skulle
udskifte folket. Jeg tror, det er bedre at udskifte politikerne og have
starre tillid til veelgerne. Det tror jeg man vil komme meget leengere
med. Ogsa jeevnfer de tidligere diskussioner i dag tror jeg, det er rig-
tig afgarende, at vi ikke kun ser pa, hvordan selve valghandlingen
foregar, men ogsa inddrager borgerne, veelgerne, langt mere i demo-
kratiet mellem valgene, og jeg tror, det er det, der er den starste ud-
fordring: at sikre, at vi far meget mere demokrati. Men selvfalgelig
er det ogsa vasentligt at se pa selve valghandlingen og ogsa det, som
det her forslag handler om, nemlig det, der foregar umiddelbart efter
valget.

Vi synes, det er fornuftigt nok at se p& og gare sig nogle overve-
jelser frem og tilbage, om det at begraense konstitueringsperioden
kunne veere med til at gere det forlgh, der er umiddelbart efter et
valg, lidt mere demokratisk. Vi mener ikke kun, det er et spgrgsmal
om, at det er uskant at se pd, vi mener ogsa, det er ret udemokratisk,
at folk stemmer pa et parti, pa en kandidat, ud fra nogle bestemte
holdninger, en bestemt politik og det, der er blevet lovet veelgerne,
0g s umiddelbart efter valget star folk pludselig for noget helt andet
og nogle gange for det stik modsatte af det, som de har lovet under
valgkampen, og det mener vi er dybt udemokratisk.

Derfor har vi jo ogsa flere gange tidligere foreslaet, at vaelgerne
skulle have mulighed for, hvis det var en tilstreekkelig stor del af
veelgerne, at kreeve, at der kom et omvalg. Det kan veere i de situatio-
ner, hvor det gar fuldsteendig galt ude i kommunerne med alle de
&ndringer og hop frem og tilbage mellem partierne, der sker, men
det kan ogsa veere i en situation som f. eks. den, vi s& i Farum, eller i
andre situationer, hvor der sker noget undervejs i valgperioden, sa
man ma sige, at her har man alts& behov for at f& valgt nogle nye po-
litikere og f& pravet deres mandat pa ny. Det mener vi ogsa er noget
af det, man bar se p4, for at sikre, at den kommunalbestyrelse, der
sidder, faktisk har et demokratisk mandat fra veelgerne, og for at sik-
re, at det er det, veelgerne har gnsket at sasmmensztte af kommunal-
bestyrelse, som ogsa kommer til udtryk i den kommunalbestyrelse,
der sidder.

S& vi er enige i, at det er noget, der skal ses pa. Om det lige er det
her, der er den rigtige made at gare det pa, er vi noget usikre pa. Det
vil vi gerne hgre noget om, ogsa ud fra det arbejde, ministeren rede-
gjorde for, nemlig hvad der er af fordele og ulemper ved de forskel-
lige muligheder.

KI. 16:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
Kl. 16:52

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Nar man hgrer fru Line Barfod og Enhedslisten
generelt tale om gget demokrati og borgerinddragelse, er det somme
tider sddan, at man ligesom kan hare alarmklokkerne begynde at rin-
ge, for det betyder tit lige det diametralt modsatte, i hvert fald i min
terminologi.

Enhedslisten har jo ry for normalt at opstille pa partilister, og nu
naevnte ordfgreren jo selv det her med, at borgerne skal medinddra-
ges, at vi skal gge kendskabet og gge brugen af demokratiet i det
danske samfund. Sa vil jeg gerne sparge: Arbejder Enhedslisten pa
at fjerne sine partilister, saledes at selv om en borger i en kommune
stemmer pa, at det er nr. 3 pa listen, der skal vaelges for Enhedsli-
sten, bliver det alligevel nr. 1 pa listen, fordi syv mennesker i hoved-
bestyrelsen i den pageeldende lokalforening maske lige har besluttet,
at det er ham, der skal veere spidskandidat? Synes ordfareren selv, at

det er fint med de partilister?
KI. 16:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 16:53

Line Barfod (EL):

Nu er det vores medlemmer i de enkelte afdelinger, der valger,
hvem der stiller op, nar vi snakker kommunalvalg. Jeg ved, at det i
Kgbenhavn foregar ved urafstemning; det er lidt forskelligt, hvordan
man ger det i de forskellige kommuner — om det foregar ved en uraf-
stemning blandt medlemmerne, eller om det er pa et medlemsmgde,
hvor alle medlemmer kan mgde op. Men vi mener, at det er afggren-
de, at det er medlemmerne i partiet, der finder ud af, hvad det er for
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en politik, de vil fare i den pageeldende kommune, hvem de mener er
bedst til at sikre, at den politik bliver fgrt, og hvordan de sikrer, at
dem, de valger, afspejler det, de mener skal afspejles i kommunal-
bestyrelsen.

Det, vi snakker om, ndr vi taler om mere demokrati, er det, der
foregar mellem valgene. Vi mener, at det er afgarende, at der bliver
indfart langt mere borgerinddragelse, at der f.eks. bliver holdt bor-
germgder om de keempe nedskeeringer, som regeringen og Dansk
Folkeparti har patvunget kommunerne, at borgerne bliver taget med
ind i diskussionerne om, hvad man, nar man som i Silkeborg bliver
tvunget til at skeere 250 mio. kr., skal gare, hvordan man skal gare
det, om man eventuelt skal sige, at man nagter at acceptere det her.

Kl. 16:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:54

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen altsd, det svar var jo simpelt hen helt ude i hampen, for at sige
det ligeud. Ordfgreren star jo neermest og siger: Vi og vores med-
lemmer bestemmer, hvem der vil gere det bedst i byradet, og derfor
veelger vi partiliste. Hvorfor dog ikke lade valgerne bestemme,
hvem de tror der vil ggre det bedst for Enhedslistens politik?

Det er jo dybt urimeligt. Jeg kan give et eksempel. Den farste
gang Enhedslisten stillede op til Folketinget, blev hr. Bent Hindrup
Andersen valgt i Vejle Amt for Enhedslisten. Han var spidskandidat,
men han var ikke den af partiets medlemmer, der fik flest stemmer i
Vejle Amt. Synes Enhedslisten virkelig, at det er noget, der fremmer
folkelig demokratiforstaelse, at et parti gang pa gang bruger partili-
ster, hvor man tager magten vak fra veelgerne og giver magten til
medlemmerne? Det er jo ikke rimeligt. Det burde jo veere veelgerne,
der skulle have magten, og ikke partimedlemmerne.

KI. 16:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 16:55

Line Barfod (EL):
Vi mener i hgj grad, at borgerne skal have indflydelse pa den politik,
der fgres. Det mener vi man skal organisere, ved at politikerne kom-
mer ud og diskuterer med velgerne. Med hensyn til hvad det enkelte
parti ender med at fastleegge af politik, kan man diskutere det med
veelgere, man kan diskutere med fagbevagelse eller erhvervsliv, el-
ler hvem man nu har af venner og stgtter, men vi mener, det er med-
lemmerne i det enkelte parti, der demokratisk beslutter det, ligesom
vi mener, at vedteegterne for det enkelte parti er noget, som medlem-
merne i det enkelte parti demokratisk beslutter.

| forhold til vores folketingskandidater har vi valgt, at der er en
urafstemning blandt samtlige vores medlemmer, og de har sa en mu-
lighed for at stemme p&, hvem de mener vil veere de bedste til at stil-
le op. Vi har ogsa valgt i vores parti at indfare kenskvotering i for-
hold til vores hovedbestyrelse. Vi vil ikke paleegge Dansk Folkepar-
ti, at de skal gare det; vi synes, det er vigtigt for at fremme ligestil-
lingen, men vi mener faktisk, det er noget, som det enkelte parti selv
ma beslutte demokratisk.

Kl. 16:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Maja Panduro som ordfgrer for for-
slagsstillerne.

Kl. 16:56

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Maja Panduro (S):

Det er forar, det er fredag eftermiddag, og det er den sidste sag pa
dagsordenen, far folk kan tage hjem til deres familier, de, som kan
komme til det for vulkanaske, og jeg synes, det er dejligt, at vi kan
skilles i den her positive stemning og med det, som jeg trods alt op-
fatter som bred opbakning til det her forslag, som vi fra Socialdemo-
kraternes side har fremsat sammen med SF.

I forslaget @nsker vi, at vi kigger pa reglerne om konstituering i
kommunalbestyrelser og regionsrad, sadan at de nyvalgte kommu-
nalbestyrelser eller regionsrad bliver palagt at afholde deres konsti-
tuerende made, senest 10 hverdage efter valget er afholdt, dog tid-
ligst efter at den hidtidige kommunalbestyrelse har truffet afgarelse
vedrgrende eventuelle valgklager og begeringer om fritagelse for at
modtage valg.

Baggrunden for, at vi har fremsat det her forslag, er primert erfa-
ringerne fra kommunalvalget og regionradsvalget i 2009, hvor vi var
vidner til, og hvor borgerne var vidner til nogle ganske uvardige
konstitueringsforlgb rundtomkring i landet. Vi synes, vi er ngdt til at
forholde os til den her pinlige omgang kommunale kluddermutter,
hvor vi ser, at det, som vi plejede at kalde for de lange knives nat,
efterhdnden har udviklet sig til de lange knives maned. Vi ser politi-
kere, der hopper og springer fra aftaler for egen vindings skyld. Vi er
overhovedet ikke i tvivl om, at det skader demokratiet, og

at det skader valgdeltagelsen, at borgerne ser deres stemmer for-
valtet pa den uveerdige made.

Sa har vi selvfglgelig gjort os nogle overvejelser om, hvad i al-
verden vi kan gare for at modvirke det her. Som vi jo ogsa var enige
om tidligere i dag, er det vanskeligt at lovgive om utroskab, det er
vanskeligt at lovgive om, at det er almindelig haederlighed at over-
holde sine aftaler. Vi kunne komme op med tre forskellige bud pa,
hvordan man kunne gare. Det ene var at lase kandidaternes partitil-
hgrsforhold, indtil man har gennemfart konstitueringen. Vi overveje-
de ogsa at Iase deres partitilhgrsforhold, indtil konstitueringen var
gennemfart, og ogsa at sige, at et parti matte afgive deres stemmer
under et, nar man stemte om borgmesterposten. Begge dele synes vi
imidlertid er ganske problematiske, i forhold til at kommunalpoliti-
kerne og regionsradspolitikerne ligesom vi folketingsmedlemmer jo
er bundet alene pa egen samvittighed.

Derudover kunne det ogsa vere vanskeligt i forhold til den farste
idé, man ville simpelt hen veere ngdt til ogsa at skulle ga ind og lov-
give om, at et partimedlem ikke matte stemme imod sit eget parti,
for det oplever vi jo trods alt ogsa i dag visse steder, og vi oplever
det ogsa her i Folketingssalen — om end sjaldent, men det sker jo
dog. Sa de to muligheder fandt vi ikke gangbare, og derfor endte vi
op med den sidste her, hvor vi siger, at det helt sikkert ikke kan be-
greense al den hurlumhej, som vi har set, men vi tror dog p4, at det
kan begranse noget af det, ved at vi begreenser den tid, man har til at
lave gale streger.

Som sagt betragter vi det ikke som nogen universallgsning, men
vi tror, at det kan begranse antallet af reevekager, antallet af brudte
aftaler, at man dog har kortere tid til at gere det i, og det tror vi vil
veere godt for veelgernes forhold til vores politiske system.

Jeg er rigtig glad for, og jeg vil gerne takke for de positive tilken-
degivelser, vi har faet bredt i dag i Folketingssalen, og jeg vil iszer
gerne takke ministeren for at indvilge i at oversende dagens forhand-
linger til den arbejdsgruppe, som sidder og kigger pa konstituerin-
gsforlgbene, og bede dem om at tage det med i deres overvejelser.
Jeg synes ogsa, det er godt, at vi har den arbejdsgruppe. Det kunne
jo vere, at de kunne komme op med nogle bedre ideer, end vi kan,
det er vi meget, meget dbne over for, og det ser vi frem til at hare.

Med det vil jeg bare takke for en velvillig behandling af vores
forslag og gnske god weekend til ordfarerne.
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Kl. 17:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skenner, at hr. Hans Kristian Skibby har den maske uigenkalde-
ligt sidste korte bemarkning i dag.

Kl. 17:02

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen det er al for tidligt at holde weekend nu, vil jeg sige til fru
Maja Panduro. Toget hjem til Jylland gér alligevel farst kl. 18.00, sa
jeg synes, at vi skal fortsztte lidt.

Jeg vil egentlig gerne sparge lidt til det her om konstitueringerne.
Arsagen til det her forslag er jo, at man har oplevet alle de her fuld-
steendig tumultariske tilstande i mange kommuner, hvor man har slo-
ges om borgmesterposter hist og pist. Nogle kommuner oplevede at
have 4 forskellige borgmestre pa 4 dage; det er da noget af en ver-
densrekord, skulle jeg hilse at sige.

Derfor vil jeg gerne spgrge ordfgreren: Hvad siger Socialdemo-
kraterne til at indfare direkte borgmestervalg, sddan som Dansk Fol-
keparti har foreslaet, for derved at sikre, at man gér ned og stemmer
pa, hvem man vil have som borgmester, og hvem der skal sidde i by-
radet? For det, man slds om under konstitueringen, er jo ikke, hvem
der skal sidde i de smé udvalg hist og pist, hegnssyn osv. Nej, det er
jo borgmesterposten! Det er den, man slas om.

Hvorfor ikke lade valgerne stemme om borgmesterposten ved di-
rekte valg? Hvem synes borgerne skal vare borgmester i den her
kommune? Sa er det valg jo afgjort, og sd kommer alt det andet helt
stille og roligt af sig selv, for den gode post er jo besat.

KI. 17:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det ordfgreren.
KI. 17:03

Maja Panduro (S):

Mit tog hjem til Jylland gar oven i kebet farst kl. 20.00, sa for min
skyld kan vi sagtens blive hengende i lang tid endnu. Vi kan tage en
anden runde, hvis Dansk Folkepartis ordfarer synes det.

| forhold til Dansk Folkepartis forslag om direkte borgmester-
valg, som jo godt nok ikke er det, vi behandler her, vil jeg sige, at
det er jeg ganske skeptisk over for. Jeg vil faktisk naesten ga sa langt
som til at kalde Dansk Folkepartis forslag for udansk. Jeg kunne vee-
re bekymret for, at det ville foranledige prasidentvalg, at det ville
blive sddan meget amerikansk, og det bryder jeg mig ikke om. Jeg
kan egentlig godt lide den made, den del af vores valgsystem funge-
rer pa i dag.

Men hvis det er noget, som kommer tilbage som et gnske fra den
arbejdsgruppe, der sidder nu, altsa hvis de siger, at det ville lgse alle
problemerne, sa vil jeg da vere spaendt pa at leese deres argumentati-
on for det.

Kl. 17:04

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 17:04

Hans Kristian Skibby (DF):

Det kan jo godt veere, at ordfareren synes, at det er udansk at lade
veelgerne bestemme, hvem der skal veaere borgmester. Det synes jeg
ikke er udansk. Men jeg kan da oplyse om, at det i hvert fald ikke er
utysk, for hvis man tager lige syd for graensen ned til Otto Duborg,
s er der faktisk nogle regler om valg af borgmestre, hvor man har
mulighed for at gennemfare direkte valg af borgmestre i kommuner-
ne. Man behgver ikke at rejse til USA for at finde den form for di-
rekte demokrati.

Men grunden til, at jeg stillede spgrgsmalet, var netop, fordi det
har stor indflydelse pé det her beslutningsforslag. Det her forslag er
der, fordi der er problemer i kommunerne med at gennemfare en god
og sund konstituering. Man &vler, og man bavler; man slas, og man
slas.

Huvis vi nu valgte at indfgre direkte valg af borgmestre, ville den
der post, som alle slas om, veere besat, ved at veelgerne har bestemt
det, og derfor ville vi slippe for alle de her konstitueringsproblemer.
Vil ordfgreren ikke prgve at svare pa det?

Kl. 17:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 17:05

Maja Panduro (S):
Jeg kan forst, at det, som Dansk Folkeparti vil have indfart, er tyske
tilstande. Det synes jeg ogsé er meget interessant.

Jeg synes stadig veek, at det ville veere en ergerlig retning at ga i,
og jeg kunne da godt teenke mig at hare, om Dansk Folkeparti sa og-
sa vil foresld, at vores statsminister skal vaelges direkte, for det ma
vel vare den naste logiske konsekvens af det forslag. Hvis det giver
mening at gare det ude i kommunerne, skal vi vel ogsa gere det her,
og det ville jeg synes var rigtig argerligt.

Jeg synes i virkeligheden, at der i forvejen gar rigeligt preesident-
valgkamp i den, frem for at det handler om partiernes politik og vo-
res forskellige meerkesager. Sa det vil jeg veare ganske tilbagehol-
dende med at opmuntre yderligere til.

Kl. 17:05

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Vi siger tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere af de tilstedeveaerende seks medlemmer i sa-
len, der har bedt om ordet, og der i gvrigt ikke er nogen tilhgrere til-
bage i salen overhovedet, s& betragter jeg forhandlingen som sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Kl. 17:06

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes mandag den 19. april 2010, KI.
10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.
Mgdet er haevet. (KI. 17:06).



