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Dagsorden

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 21 [afstemning]:
Forespgrgsel til videnskabsministeren om abne dokumentstandarder.
Af Hanne Agersnap (SF) og Ole Sohn (SF).

(Anmeldelse 09.12.2009. Fremme 11.12.2009. Farste del af fore-
spargslen (forhandlingen) 29.01.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
40 af Hanne Agersnap (SF), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz Ak-
dogan (S), Mikkel Dencker (DF), Jgrgen S. Lundsgaard (KF), Mor-
ten Pstergaard (RV), Per Clausen (EL) og Anders Samuelsen (LA)).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod at beere burka og ni-
gab i det offentlige rum.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2009. 1. behandling 08.12.2009. Betaenkning
28.01.2010).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Fradrag for udgifter til
plantning af flerarige energiafgrader).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 25.11.2009. 1. behandling 04.12.2009. Betaenkning
27.01.2010).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finansaret 2009.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremsattelse 26.01.2010).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regeringen skal arbejde for at
indfgre en international skat pa finansielle transaktioner.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 17.12.2009).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om musikfestivalers mulighed for at
foretage donationer til rytmiske spillesteder.

Af Mogens Jensen (S), Pernille Frahm (SF), Johs. Poulsen (RV) og
Per Clausen (EL).

(Fremsettelse 18.12.2009).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om at styrke den rytmiske musik.
Af Mogens Jensen (S), Pernille Frahm (SF), Johs. Poulsen (RV) og
Per Clausen (EL).

(Fremsattelse 18.12.2009).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af en fond til klimain-
vesteringer i udviklingslande.

Af Jeppe Kofod (S) m.fl.

(Fremseettelse 08.12.2009).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af et navn til sikring
af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Af Line Barfod (EL), Karen Hekkerup (S), Anne Baastrup (SF), Lo-
ne Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 25.11.2009).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:
Forslag til folketingsbeslutning om at &ndre reglerne for offentlige
indsamlinger.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.
(Fremsattelse 03.12.2009).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Flemming Bonne (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 115 (Forslag til folketingsbeslutning om
veekst og udvikling til udkantskommuner).

Christine Antorini (S), Nanna Westerby (SF), Marianne Jelved (RV)
o0g Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 116 (Forslag til folketingsbeslutning om
oprettelse af en fleksuddannelse for unge mellem 15 og 25 ar).

Christine Antorini (S), Pernille Vigsg Bagge (SF), Marianne Jelved
(RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.

Beslutningsforslag nr. B 117 (Forslag til folketingsbeslutning om
styrkelse af Dansk Center for Undervisningsmiljg).

Anders Samuelsen (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 118 (Forslag til folketingsbeslutning om
nedlaeggelse af regionerne).
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Ida Auken (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 119 (Forslag til folketingsbeslutning om
fremme af udbredelsen af solceller).

Kamal Qureshi (SF) m.fl. :

Beslutningsforslag nr. B 120 (Forslag til folketingsbeslutning om re-
gulering af ATP’s investeringer i virksomheder, der medvirker til
tredjelandes kraenkelser af internationale konventioner).

Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 121 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
skaffelse af muligheden for at indgé valgforbund i forbindelse med
valg til Europa-Parlamentet).

Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S) og Per Clausen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 122 (Forslag til folketingsbeslutning om at
indfgre en k@nsneutral egteskabslovgivning, sa homoseksuelle par
og heteroseksuelle par bliver ligestillede) og

Beslutningsforslag nr. B 123 (Forslag til folketingsbeslutning om at
give trossamfund mulighed for at vie homoseksuelle par).

Sgren Espersen (DF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 28 (Hvad kan regeringen oplyse om den aktuelle
politiske situation i Iran?).

Titler pa de fremsatte forslag vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Fra statsministeren har jeg modtaget skrivelse af 28. januar 2010 om,
at forskellige opgaver vedrgrende ligningsloven er overfort fra in-
denrigs- og socialministeren til beskeaftigelsesministeren.

Meddelelsen vil blive optrykt i Folketingstidende.
[»Folketinget Formand

Efter statsministerens indstilling er det ved kongelig resolution af 22.
januar 2010 bestemt, at ressortansvaret for sager vedrgrende § 7, nr.
22, i lov om paligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven),
jf. lovbekendtgarelse nr. 176 af 11. marts 2009, overfares fra inden-
rigs- og socialministeren til beskaftigelsesministeren.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign. Lars Lgkke Rasmussen«].

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 21 [afstemning]:
Forespgrgsel til videnskabsministeren om abne dokumentstan-
darder.

Af Hanne Agersnap (SF) og Ole Sohn (SF).

(Anmeldelse 09.12.2009. Fremme 11.12.2009. Farste del af fore-
spargslen (forhandlingen) 29.01.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
40 af Hanne Agersnap (SF), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz Ak-

dogan (S), Mikkel Dencker (DF), Jgrgen S. Lundsgaard (KF), Mor-
ten @stergaard (RV), Per Clausen (EL) og Anders Samuelsen (LA)).
KI. 13:01

Afstemning

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 40 af Hanne Ager-
snap (SF), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz Akdogan (S), Mikkel
Dencker (DF), Jergen S. Lundsgaard (KF), Morten @stergaard (RV),
Per Clausen (EL) og Anders Samuelsen (LA), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 112 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 40 er vedtaget.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod at baere burka
og nigab i det offentlige rum.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2009. 1. behandling 08.12.2009. Betaenkning
28.01.2010).

Kl. 13:02
Forhandling
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Martin Henriksen.
Kl. 13:02

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at vi ved farstebehandlingen havde en god og principiel
debat, hvor vi fik konstateret, at et flertal i Folketinget er imod disse
beklaedningsgenstande og det, de reprasenterer. Desveerre kunne vi
ogsa konstatere, at flertallet ikke vil lovgive i overensstemmelse med
sin overbevisning, og jeg skal naturligvis for god ordens skyld un-
derstrege, at Dansk Folkeparti ikke har &ndret standpunkt og ej hel-
ler agter at 2ndre sin politik p& grund af den kritik, der har veeret
fremfart.

| forleengelse af den brede folkelige debat nedsatte regeringen et
sdkaldt burkaudvalg, der skulle kortleegge anvendelsen af ansigts-
daekkende beklaedningsgenstande som burka og nigab.

Angaende opteelling af kvinder med burka og nigab fremgar det
af rapporten, at arbejdsgruppen pa baggrund af samtaler med for-
skellige muslimske organisationer, imamer m.fl. har skennet sig
frem til, at der findes imellem 100 og 200 kvinder, der barer nigab i
Danmark. Oplysningen om, at der kun skulle vare tre kvinder i Dan-
mark, der barer burka, fremgar ikke af rapporten, men har veeret
fremme i dagspressen.

Det er ogsa veerd at bemaerke, at rapporten indledningsvis fast-
slér, at der i rapporten ikke skelnes mellem burka og nigab. Dermed
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har kritikken af forslaget veeret fart pa et fejlagtigt grundlag. Ar-
bejdsgruppen formar ikke at sige noget kvalificeret om antallet af
muslimske kvinder, der gar med burka og nigab i Danmark, selv om
lige praecis dette tema har veeret en vasentlig del af omdrejnings-
punktet for kritikken rettet mod forslaget.

Konklusionen pa rapporten og den offentlige debat synes at veere,
at antallet af personer, der beerer burka og/eller nigab, ikke udger et
vasentligt samfundsmaessigt problem. Det synspunkt deler Dansk
Folkeparti ikke. Jeg har da ogsa noteret mig, at det af rapporten
fremgér, at brugen af disse beklaedningsgenstande er svagt stigende i
Danmark og sandsynligvis i resten af Europa. Og det er som bekendt
bedre at tage et problem i oplgbet frem for at vente nogle artier, til
problemet i omfang har vokset sig starre.

Det fremgér ligeledes af rapporten, at de fleste beerere af disse
bekledningsgenstande har en fundamentalistisk udleegning af islam
og helder til wahabi-salibi-kredsens udlaegning af Koranen, en ud-
leegning af Koranen, der eksempelvis er udbredt i Saudi-Arabien.

KI. 13:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
(Formanden ringer med klokken). Jeg vil gerne bede om ro i salen.
Vea&rsgo.
Kl. 13:05

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak. Uagtet at visse medier og partier, som oprindelig bakkede op
om forslaget, i dag kritiserer Dansk Folkeparti, er befolkningen opta-
get af emnet, og et flertal haelder til et forbud. Det er op til flere gan-
ge blevet sagt af vore politiske venner og fjender, at Dansk Folke-
parti har givet et uvaesentligt emne for meget opmarksomhed. Det
kan jeg afvise. Vi diskuterer alle alvorlige samfundsemner i Dansk
Folkeparti lige fra sygehuse til &ldrepleje og til arbejdslgshed. Det
bliver vi ved med, og vi bliver ved med at diskutere de konsekven-
ser, islamiseringen af samfundet har, og det ger vi, fordi det er vig-
tigt, og fordi det er relevant.

De partier, og her teenker jeg primeert pa De Konservative og So-
cialdemokraterne, der har langet ud efter Dansk Folkeparti, bgr hus-
ke pa, at de selv har bakket op om forslaget. De Konservative har
udrabt regeringens udmeldinger og handtering af sagens forlgb som
en sejr. Det er ikke en sejr, det er et nederlag. Desvarre er det et ne-
derlag for De Konservative, for Dansk Folkeparti havde gerne set, at
konservative stemmer havde bakket op om forslaget. Socialdemo-
kraterne, der selv bakkede op om forslaget, har kaldt regeringens
handtering for pinlig og kan tilsyneladende ikke selv se, at de har
handteret sagen pa en farceagtig made. Ved farstebehandlingen be-
tegnede den socialdemokratiske ordfgrer debatten som nyttelgs, og
det selv om Socialdemokratiet selv har bidraget til debatten og bidra-
get til, at forslaget er blevet fremsat ved i pressen at give opbakning
til forslaget. Det er da utroveerdigt.

En raekke partier har i lgbet af debatten om dette beslutningsfor-
slag pludselig som et lyn fra en klar himmel fundet ud af, at vi har
religionsfrihed i Danmark, og det var ved farstebehandlingen hoved-
argumentet imod forslaget. Nu er argumentet, at det kun er tre, der
barer burka, selv om der overhovedet intet belag er for denne pé-
stand. Nar alt kommer til alt, er det for Dansk Folkeparti ikke kun
antallet, der er afgarende. Lad mig for en god ordens skyld sla fast,
at der er mange andre ting, der er religigst betinget i dag, som er for-
budt i dag. Og selvfglgelig skal der veere mulighed for at forbyde
handlinger og andet, der er begrundet i kultur eller religion, fordi vi
har en parlamentarisk forsamling, der kan lovgive inden for grundlo-
vens rammer, og man ma godt som parlamentarisk forsamling lovgi-
ve om, at noget, der er religigst betinget, bliver forbudt. Det ma man
godt, og det er ikke ngdvendigvis i strid med grundloven. Vi har per-
sonlig frihed, men der er graenser, og vi har religionsfrihed, men der

er graenser, og der skal naturligvis veere granser i et retssamfund. Vi
skal se hinanden i gjnene. Sadan gar vi her til lands.

Det er &rgerligt at se de partier, der er tilheengere af et forbud
gemme sig bag embedsvaerkets ekspertudtalelser og bag godhedsin-
dustriens forargelse. Der skal siges fra, nar der er behov for at sige
fra. De heldekkende klaededragter er udtryk for fanatisme og intole-
rance, og nogle gange bliver vi som samfund ngdt til i tolerancens
navn at sige fra over for undertrykkelsen og det intolerante. Dansk
Folkeparti var enige med Det Konservative Folkeparti, vi var enige
med Socialdemokraterne, og de to partier var enige med Dansk Fol-
keparti. Men nu er de to partier hverken enige med sig selv eller med
Dansk Folkeparti. Det er veelgerbedrag. En burka eller en nigab er en
for meget, en stormoské er en for meget, og en folkeskole, der giver
efter for islamiske krav om indfgrelse af religigse seerhensyn, er en
folkeskole for meget. Dansk Folkeparti vil fortsat pa forskellig vis
seette fokus pa islamiseringen af Danmark, det er vi det eneste parti,
der ger, og nogen skal gare det.

Veardi- og kulturdebatten og dette beslutningsforslag handler
grundleeggende om at beskytte og veerne om dansk identitet og kul-
tur, det er det, der er sagens kerne.

Dansk Folkeparti fastholder sit forslag, vi stemmer for et for for-
bud mod at baere burka og nigab i det offentlige rum, og vi ger det
med god samvittighed over for valgerne, over for Folketinget og
over for grundloven. Jeg haber, at debatten og beslutningsforslaget i
sidste ende medfarer, at vi igen rykker nogle sma skridt i den rigtige
retning, og at flere vil indse, at vi som samfund pa en reekke omrader
ikke bare har muligheden for at sige fra, men ogsa pligten til at sige
fra.

KI. 13:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
En kort bemarkning fra hr. Naser Khader.
Jeg vil gerne igen henstille, at der bliver mere ro i salen. Mange
tak!
Hr. Naser Khader.
Kl. 13:09

Naser Khader (KF):
Jeg vil senere i min ordfarertale fremfgre De Konservatives hold-
ning til burka og nigab og sige, hvorfor vi ikke stemmer for Dansk
Folkepartis beslutningsforslag. Men farst vil jeg gerne sparge hr.
Martin Henriksen, om Dansk Folkeparti er fuldsteendig ligeglad med
grundloven. Juristerne har talt, og de har sagt, at hvis man lovgiver
om et generelt forbud mod at beere burka og nigab i det offentlige
rum, vil det vaere i konflikt med grundloven. Er Dansk Folkeparti li-
geglad med grundloven?

KI. 13:09

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:09

Martin Henriksen (DF):

Jeg gar ud fra, at hr. Naser Khader henviser til det svar, som Justits-
ministeriet har givet, og hvis han laser det svar, vil han se, at der jo
ikke er nogen konklusion om, at et burkaforbud og et nigabforbud
vil veere i strid med grundloven. Man sandsynligger, for det er deres
overbevisning, at det vil det veere, men samtidig n&evner man ogsa,
at der eksempelvis i grundloven er en lighedsbestemmelse, og at den
lighedsbestemmelse kan fraviges i s&rlige tilfeelde. Jeg synes, det
her er et glimrende eksempel pa, hvor man kan ga ind og fravige den
lighedsbestemmelse, som er i grundloven. Sa det er forkert at sige, at
juristerne har konkluderet noget. Den eneste, der har konkluderet no-
get i dag, er hr. Naser Khader, der har konkluderet, at det her forslag
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er i strid med grundloven, og det er vi i Dansk Folkeparti ikke enige
i. Det er ikke i strid med grundloven.
Kl. 13:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Naser Khader.
Kl. 13:10

Naser Khader (KF):
Det er da helt utroligt. Nar juristerne har talt, og alle andre partier og
hele offentligheden har accepteret det, de siger, nemlig at hvis man
lovgiver generelt, vil det veere i konflikt med grundloven, fatter jeg
ikke, at hr. Martin Henriksen gor sig klogere end de jurister, der er i
Justitsministeriet. Er Dansk Folkeparti, vil jeg gerne sparge igen,
fuldstendig ligeglad med grundloven?

KI. 13:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:11

Martin Henriksen (DF):
Et eller andet sted er det her jo absurd. Jeg har svaret pa spargsma-
let. Vi har ogsa hert, at det skulle veere i strid med de internationale
konventioner, men det er selv samme rapport, som jeg gar ud fra hr.
Naser Khader har laest, som regeringen har fremlagt om det her, og
deraf fremgar jo, at eksempelvis i Belgien har man et forbud mod
heldekkende ansigtsdragter. Hvordan kan man have det i Belgien,
hvis det er i strid med de internationale konventioner? Det kan man
jo undre sig over. Jeg vil bare fastholde, at det her ikke er i strid med
grundloven. Hvis det var i strid med grundloven, havde Dansk Fol-
keparti ikke fremsat forslaget, og sa ville Dansk Folkeparti heller ik-
ke stemme for det i Folketingssalen, men vi agter at stemme for det.

Det her er jo absurd ud over alle graenser. Farst lancerer man fra
Det Konservative Folkepartis side et forslag, fra socialdemokratisk
side bakker man op om forslaget, og lige pludselig fremturer den ene
konservative og socialdemokrat efter den anden pa tv-skeermene
overalt og siger: Vi har religionsfrihed i Danmark. Det virker da som
et lidt sggt argument. Vil man fra hr. Naser Khaders side virkelig pa-
std, at man i Det Konservative Folkeparti, far man fremsatte det her
forslag om et burkaforbud, ikke var klar over, at man havde religi-
onsfrihed i Danmark? Var man ikke klar over det? Det gar jeg ud fra
man er klar over. Det er jo ikke en nyhed, at vi har religionsfrihed i
Danmark. Det har vi haft hele tiden. Og hvis det her forslag bliver
vedtaget, er der stadig veek religionsfrihed i Danmark, men vi har
bare nogle principper, der siger, at nar vi kigger pa hinanden i vores
samfund, skal vi lige preecis kunne kigge hinanden i gjnene.

Kl. 13:12

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Helge Adam Mgller for en kort bemarkning.
KI. 13:12

Helge Adam Mgller (KF):
Jeg har et enkelt spgrgsmal til hr. Martin Henriksen. Er det korrekt,
at dengang fru Pia Kjaersgaard kom i Folketinget, skrev hun under
p4, at hun hgijtideligt ville overholde grundloven? Er det korrekt, at
hr. Peter Skaarup gjorde det samme, da han kom i Folketinget? Og
er det korrekt, at hr. Martin Henriksen selv, fgr han fagrste gang kom
ind i Folketingssalen, hgjtideligt skrev under pa, at han ville overhol-
de grundloven?

KI. 13:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 13:13

Martin Henriksen (DF):
Det er jo fuldstaendig korrekt, for det er nu engang sadan, at nar man
treeder ind i Folketingssalen, skal man skrive under pa, at man vil
overholde grundloven. Det gar vi ogsa i Dansk Folkeparti, og hvis
det her beslutningsforslag var i strid med grundloven, havde vi ikke
fremsat det. Sa det er jo et sadan lidt omsonst spargsmal, for det har
jo sadan set ikke nogen klang i virkeligheden. Jeg ma bare forholde
mig til det, som alle andre siger er sandheden, nemlig at juristerne i
Justitsministeriet har konkluderet, at det her skulle vere i strid med
grundloven. Det har juristerne i Justitsministeriet ikke konkluderet,
og det fremgar af det svar, som er blevet afleveret til Folketinget.

Kl. 13:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Helge Adam Magller.
KI. 13:13

Helge Adam Mgller (KF):
S& vil jeg ogsa godt sparge hr. Martin Henriksen, om det er korrekt,
at det af beteenkningen til det her forslag fremgar, at justitsministe-
ren ved en gennemgang af forslaget ikke mener, at et forbud er i
overensstemmelse med grundloven og er i overensstemmelse med
den europeiske menneskerettighedskonvention. Nu ved jeg godt, at
hr. Martin Henriksen normalt er ret ligeglad med den europziske
menneskerettighedskonvention, men jeg gar altsa igen opmarksom
p&, at hr. Martin Henriksen ligesom alle andre folketingsmedlemmer
har skrevet under pa at overholde grundloven. Vil det sige, at juri-
sterne i Justitsministeriet ikke aner, hvad grundloven omfatter?

Kl. 13:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:14

Martin Henriksen (DF):

Altsa, vi forbeholder os i Dansk Folkeparti retten til at veere uenige i
det, som jurister eventuelt matte na frem til. Det har vi ogsa gjort i
flere andre spargsmal, eksempelvis om EU-traktater, og hvorvidt de
var suvergnitetsafgivende eller ej. Vi synes, det er helt normalt, at
man som parti har mulighed for at veere uenig med nogle jurister,
som siger, at det maske er i strid med grundloven, men ikke konklu-
derer, at det er det.

Sa vil jeg ogsé bare sige til det argument — for det er jo ogsa no-
get af det, som bliver fremfgrt igen og igen — at fordi der i grundlo-
ven star, at vi har religionsfrihed, og fordi der er nogle, der i forbin-
delse med, at de udgver det, de opfatter som deres religion, render
rundt med burka eller nigab, s& kan man ikke forbyde det. Altsa,
flerkoneri er jo ogsa religigst begrundet. Det er da forbudt. Der er da
en lang raekke ting i vores samfund, som er religigst begrundet, som
er kulturelt begrundet, men som er forbudt, og de er mig bekendt
forbudt inden for grundlovens rammer. Derfor kan vi selvfglgelig
ogsa forbyde det her inden for grundlovens rammer. Lad mig endnu
en gang papege, at det virker en anelse segt, for der er ikke nogen
her, der skal komme og bilde mig ind, at Det Konservative Folkepar-
ti ikke var klar over, at vi har religionsfrihed i Danmark, da man
fremsatte det her forslag. Eller det er méske tilfeeldet?

Kl. 13:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Naser Khader som ordfarer for Det

Radikale Venstre (Munterhed). Nej, nej, det var ikke engang et for-
sgg pa at veere morsom. Undskyld, hr. Naser Khader. Det er selvfal-
gelig for Det Konservative Folkeparti. Undskyld.
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Kl. 13:15

(Ordfgrer)
Naser Khader (KF):
Det var diskrimination. (Munterhed).

Jeg vil lige starte med at understrege Det Konservative Folkepar-
tis holdning til burka og nigab. Vi fastholder, at burka og nigab er
kvindeundertrykkende. Burka og nigab er mere politiske symboler
end religigse symboler. Burka og nigab er noget, der blev meget in
blandt islamisterne, da Taleban overtog magten i Afghanistan. Prin-
cipielt er vi imod burka og nigab, og vi kunne egentlig godt tenke os
en verden uden burka og nigab, for det er kvindeundertrykkende.
Det er kun kvinderne, der bliver tvunget til at baere burka og nigab.
Nogle veelger det frivilligt, men flertallet bliver tvunget til det.

Det andet principielle, vi gerne vil understrege, er, at i et abent
demokratisk samfund som det danske er det vigtigt, at vi kan sette
ansigt pa hinanden og se hinanden i gjnene, nar vi kommunikerer.
Det her handler om at kunne fa sat ansigt pa vores medborgere.

Helt konkret synes vi ogsa, det er et problem, hvis sma bgrn skul-
le vaere udsat for at blive undervist af kvinder, der barer burka og
nigab i folkeskolen. Barnene har ret til at fa sat ansigt pa deres lere-
re. Det er ogsa et problem, hvis sagshehandlere, der har med bi-
standsklienter at gare pa socialkontorer, baerer burka og nigab. Kli-
enterne har ret til at fa sat ansigt pa deres sagsbehandlere. Sa der er
0gsa nogle konkrete problemer med at beare burka og nigab. | august
maned sidste ar foreslog vi et generelt forbud mod burka og nigab i
det offentlige rum, men siden har juristerne i Justitsministeriet veeret
ude og sige, at hvis vi forbyder det generelt, sa vil det veere i konflikt
med grundloven.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi som folkevalgte er meget opmaerk-
somme pa, hvad det er, vi gor, og om det kan veere i konflikt med
grundloven. Vi har alle sammen skrevet under pa, at vi vil overholde
grundloven. Jeg ville godt have stemt for forslaget, hvis det ikke var
i konflikt med grundloven, men nu har juristerne sagt, at det er i
konflikt med grundloven, og jeg kan sé altsa ikke stemme for noget,
der er i konflikt med grundloven.

Siden vi satte debatten i gang i august maned sidste ar, har rege-
ringen nedsat en burkaarbejdsgruppe, og nogle forskere er kommet
med en rapport, som er meget kritisabel. Det vil jeg gerne holde fast
i. Jeg synes, at den made, man er naet frem til de tal pa, er meget,
meget kritisabel, det har jeg sagt mange gange. Der har ogsa floreret
et tal, der hedder tre, og som slet ikke er naevnt i rapporten, men er
noget, som blev navnt af en af forfatterne til selve rapporten.

Uanset antallet s& har vi hele tiden sagt, at det ikke handler om
antallet, det er princippet. En er en for meget, og der skal bare en
person til at skabe en principiel sag.

Sidste uge kom regeringens burkaarbejdsgruppe med et udspil,
som jeg synes er udmarket. Jeg synes, vi er landet et rigtig godt
sted. Det farste, man siger i det udspil, er, at vi vil skaerpe straffen
for tvang i forbindelse med burka og nigab, det vil sige, at hvis nogle
tvinger kvinder til at bzere burka og nigab, sa kan de risikere op mod
4 ars feengsel. Tidligere var det kun 2 ar.

Det andet, man helt konkret foreslar, er, at det vil veere forbudt at
vidne i retten beerende burka og nigab. Det synes jeg ogsa er fremra-
gende. Og sa er der kommet en raeekke andre initiativer. Bl.a. kan
skoler, gymnasier, universiteter og andre undervisningsinstitutioner
med fuld ret stille krav til lzerere og elever om, at de skal have et
synligt ansigt, s& kommunikationen i undervisningen og ved eksa-
mener kan foregé abent, uhindret og ligeveerdigt. Offentlige arbejds-
givere kan med fuld ret stille krav til deres ansatte om, at deres an-
sigt skal vaere synligt. Der pahviler offentligt ansatte en serlig for-
pligtelse, idet borgerne altid méa kunne forvente, at de kan se ansigtet
pa f.eks. deres hjemmehjelper, deres sagsbehandler, deres lerer eller
paedagog, sa borgerens kommunikation med det offentlige kan fore-
gé &bent, uhindret og ligeveerdigt.

KI. 13:20

Privatansatte kan med fuld ret mgdes med krav om, at bade kolle-
ger, kunder og samarbejdspartnere kan se deres ansigt. Offentlige
sagsbehandlere kan med fuld ret forlange, at en kvinde fjerner den
ansigtstildeekkende beklaedning, nar hendes sag skal drgftes. Det vil
gelde i de mange sager, hvor en vurdering af kvindens reaktion og
troveerdighed kan have betydning for sagens udfald.

Bade offentlige myndigheder og private virksomheder kan med
fuld ret kraeve, at en kvinde fjerner burkaen eller nigaben, hvis det er
ngdvendigt for at foretage en sikker identifikation, f.eks. i forbindel-
se med ind- eller udrejse af landet eller i forbindelse med brug af
manedskort i tog og busser. For som det hedder: Et retssamfund er
kendetegnet ved, at alle er lige for loven, og kvinder, hvis ansigt er
daekket til med burka eller nigab, har naturligvis ikke en szrstilling i
forhold til lovgivningskrav.

S& jeg synes alt i alt, at det udspil, som regeringens burkaudvalg
er kommet med, er udmaerket, i forhold til da vi startede debatten i
august maned sidste ar. Jeg mener, at Danmark efter det udspil er
blevet et foregangsland. | de andre lande, Frankrig, Norge, Belgien,
Holland og Italien, diskuterer man det, men vi handler, og jeg mener
faktisk, at vi er landet et rigtig godt sted, for man skal huske p4, at
man ikke kan forbyde burka og nigab generelt, det vil veere i konflikt
med grundloven. Men det, vi er landet pd, synes jeg er fremragende,
og bl.a. derfor kan vi ikke stemme for Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag. Det ville veere i konflikt med grundloven, hvis vi gjor-
de det.

KI. 13:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 13:22

Martin Henriksen (DF):

Det undrer mig bare, for nu har vi jo hart det her med, at det skulle
vere i konflikt med grundloven, og at det har man konkluderet ovre
i Justitsministeriet, til trods for at det har man altsa ikke konkluderet
i Justitsministeriet. Folk, der hgrer debatten, kan jo selv ga ind og
leese svarene pa Folketingets hjemmeside. Men man konkluderer og-
s, at det er i strid med de internationale konventioner, og sa vil jeg
bare have at vide, hvordan det kan lade sig gare. Det fremgar af re-
geringens rapport pa det her omrade, og jeg citerer fras. 22:

»Flere lande har forskellige former for maskeringsforbud i det of-
fentlige rum. I Belgien forbyder et politireglement i Bruxellesomré-
det »enhver borger, der kleeder sig pa maskeret eller udkleedt vis, at
vise sig pa offentligt omréde««.

S star der videre i rapporten:

»Forbuddet inkluderer religigst motiveret bekleedning og udger
derved reelt et forbud mod anvendelse af burka i det offentlige rum.
En belgisk universitetsundersggelse fra 2008 konstaterede, at belgisk
politi i 33 tilfeelde har udstedt bgder i forbindelse med problemer
med kontrol af identitet grundet brug af burka, nigab og lignende be-

kleedning.«
KI. 13:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:23

Naser Khader (KF):

Det her handler ikke om Belgien, det handler om Danmark, og jeg
har kraftigt understreget, at det handler om grundloven. Hvis vi
stemmer for Dansk Folkepartis beslutningsforslag, vil det veere i
konflikt med grundloven. Jeg har ikke navnt nogen konventioner i
dag, jeg hafter mig ved grundloven. Hvis man har respekt for grund-
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loven, stemmer man ikke for noget, der kan vare i konflikt med
grundloven.
Kl. 13:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 13:24

Martin Henriksen (DF):
Jeg mener nu nok at kunne huske, at der var flere — ogsa fra De Kon-
servative, som oprindelig kom med forslaget — der leverede to skels-
&ttende argumenter. Det farste var, at det var i strid med grundlo-
ven, og det andet var, at det var i strid med internationale konventio-
ner. Det har jo altsd veeret et konservativt argument, vil jeg vove at
pastd. Sa jeg vil bare hare, hvordan det harmonerer med, at det af re-
geringens egen rapport pa det her omrade fremgar, at man i Belgien
reelt har et sédant forbud.

KI. 13:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:25

Naser Khader (KF):
Jeg er farst og fremmest optaget af grundloven. Jeg vil ikke stemme
for noget, der kan veere i konflikt med grundloven.

Kl. 13:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
KI. 13:25

Pia Kjeersgaard (DF):

Er det ikke sadan, at De Konservative egentlig bare bruger det her
som et halmstra? Vil jeg sparge hr. Naser Khader. Jeg synes jo, det
er fantastisk, at landets justitsminister, landets vicestatsminister —
formanden for Det Konservative Folkeparti, erhvervs- og gkonomi-
minister Lene Espersen — og hr. Naser Khader pa sommerpressemg-
det kan sidde og tale om det her, som de overhovedet ikke har under-
sggt far, hvis de virkelig mener, det er i konflikt med grundloven.

Altsa, det her er jo bare et halmstra i forhold til den vej, som De
Konservative fornuftigt nok beveaegede sig ud af. Vi stattede jo De
Konservative varmt, da det kom dertil, men sa fandt de ud af, at de
ikke kunne f& det igennem i regeringen. | sidste uge blev udspillet
fra regeringens burkaudvalg betragtet som en sejr for hr. Naser Kha-
der, men nu kan jeg forstd, at det betragtes som udmeerket. Jeg ved,
at hr. Peter Skaarup vil redegere naermere for, hvad der er kommet
ud af det. Jeg synes, det er et halmstré for De Konservative.

Jeg vil ogsa godt sperge Socialdemokratiet — der er da et par
stykker fra den socialdemokratiske folketingsgruppe til stede — om
man har teenkt sig at lade det her passere. Jeg kan jo meget tydeligt
huske, at fru Helle Thorning-Schmidt, partiformand for Socialdemo-
kratiet, stod i Debatten og med klare gjne og &bent sind sagde, at
man fra Socialdemokratiets side ikke ville acceptere, at kvinder i
Danmark bar burka. Hr. Sass Larsen, den politiske ordfarer, var lyn-
hurtig pé aftreekkeren og sagde ngjagtig det samme. Har man ingen
bemerkninger fra Socialdemokratiets side i dag?

KI. 13:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:26

Naser Khader (KF):
I august méned sidste ar offentliggjorde vi ved vores sommergruppe-
made et integrationsudspil med ca. 90 politiske gnsker og visioner,

herunder et forbud mod burka og nigab i det offentlige rum. Senere
viste det sig, at det kan veere i konflikt med grundloven, hvis man
gennemfarer et forbud.

Jeg synes ikke, at partierne, nér de laver deres politiske udspil,
skal bruge embedsmaendene til det. Man har nogle visioner, man har
nogle gnsker, og den dag, man gar ud og foreslar noget og konkreti-
serer dem, og juristerne sa siger, at det ikke kan lade sig gare, fordi
det vil veere i konflikt med grundloven, er man ngdt til at respektere
det.

KI. 13:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 13:27

Pia Kjeersgaard (DF):

Selvfglgelig skal man respektere grundloven — det tror jeg faktisk ik-
ke der er nogen politikere her i Folketinget der vil undsige pa nogen
made. Men jeg bliver bare ngdt til at sige til hr. Naser Khader, at det
ikke er rigtigt eller rimeligt, at et regeringsparti med landets justits-
minister, som ogsa sidder her i dag, i spidsen kommer med sédan en
tanke, som er taget ud af den bla luft, og som ikke bliver til noget.
Jeg ved, at hr. Peter Skaarup vil lzese det svar op fra de her eksperter,
jurister osv. i Justitsministeriet, som hr. Naser Khader dbenbart hen-
holder sig til, for det er udmaerket at fa det bogfert, ogsa i forhold til
denne debat.

Sa tror jeg faktisk, at den danske befolkning, der vil falge med i
det her og laese referatet fra debatten, vil undre sig meget over, hvis
det her skulle veere i konflikt med Danmarks Riges Grundlov, hvil-
ket intet forslag selvfalgelig skal veere, det siger sig selv. Ingen fol-
ketingsmedlemmer kan handle i modstrid med grundloven, og sadan
bar det veere. Men det her svar fra eksperterne og juristerne, som hr.
Naser Khader nu henholder sig meget til, siger ikke det, som hr. Na-
ser Khader siger det gar.

KI. 13:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:28

Naser Khader (KF):

Det er meget moderne at tale om drgmme i gjeblikket. Jeg har en
drgm om, at vi far en verden, der er fri for burka og nigab. Jeg haber,
vi kan fa en verden, der er fri for burka og nigab, for det er kvinde-
undertrykkende. Jeg har ikke set en eneste mand beere burka eller ni-
gab — det er kun kvinderne. Jeg kunne egentlig godt teenke mig et
forbud, men det kan ikke lade sig gare, det ville veere i konflikt med
grundloven, hvis vi indfarte det i Danmark. Men hvis fru Pia Kjeers-
gaard kan overbevise landets farende jurister i Justitsministeriet om,
at det ikke vil veere i konflikt med grundloven, stemmer jeg for
Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Jeg vil ikke stemme for noget,
der er i strid med grundloven.

Det er et udmarket udspil, som regeringens burkaudvalg er kom-
met med, og jeg vil gerne fastholde, at det er en konservativ sejr. Jeg
synes faktisk, vi har flyttet debatten siden august maned sidste &r, og
det, man er kommet frem til, gar en forskel.

Kl. 13:29

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
KI. 13:29

Peter Skaarup (DF):
Jeg harte hr. Naser Khaders og ogsa hr. Helge Adam Mgllers indleg
som varende udtryk for, at man mente, at det forslag, som Dansk
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Folkeparti har fremsat, skulle vare i strid med grundloven, og det
kunne man jo ikke stemme for, fordi man var nogle stykker, der hav-
de skrevet under pa at ville overholde grundloven. Ja, det har alle
folketingsmedlemmer jo.

Jeg synes derfor, at det vil vaere rimeligt, at man lige kigger p4,
hvad det sé er, Justitsministeriet svarer Folketinget pa det spargsmal,
I svaret pa spargsmal nr. 1306 star der jo faktisk ikke, at det her for-
slag vil veere i strid med grundloven. Det eneste, der star, er, at Ju-
stitsministeriet er mest tilbgjelig til at mene, at et forbud mod at bee-
re burka i det offentlige rum vil indebare, at nogle pa grund af tro-
shekendelse bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og
politiske rettigheder, og at det giver anledning til vaesentlig tvivl om,
om forbuddet vil udgare en berettiget undtagelse fra lighedsgrund-
setningen i grundlovens § 70.

Derudover star der, at Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol overhovedet ikke har taget stilling til det her spgrgsmal, sa der
er altsa ikke i forbindelse med nogen af de to punkter grund til at si-
ge, at de er i strid med grundloven. Man kan have nogle beteenkelig-
heder, men det har Justitsministeriet altsa med mange ting. Det tror
jeg ogsa at de 179 folketingsmedlemmer ved. Det er hgrt for.

Kl. 13:31
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren. @nsker han ikke at svare? Nej. Tak.
Hr. Jesper Langballe som privatist.
Kl. 13:31

(Privatist)

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, at det er noget hykleri fra De Konservatives side. De ved
det jo udmerket godt selv. De klamrer sig, som fru Pia Kjeersgaard
sagde, til det halmstra, som ligger i juristernes svar.

For det farste er det jo gentaget gang pa gang af hr. Martin Hen-
riksen og nu sidst ved oplasning af hr. Peter Skaarup, at juristerne
ikke siger, at det er grundlovsstridigt, men szt de nu gjorde det — og
nu taler jeg helt hypotetisk. Er det sa sadan, at politikere, valgte fol-
ketingsmedlemmer pludselig er blevet gummistempler for jurister-
ne? Det er da altsa vistnok os, der hver iser har skrevet under pa, at
vi vil overholde grundloven. Skal vi sa til enhver tid gere os afhan-
gige af en juristfortolkning? Grundloven taler s utrolig klart og ty-
deligt, at enhver kan forsta det. De Konservative ved udmeerket godit,
at det her bare er en redningsmangvre.

Sa er der en ting til, som jeg har lyst til at sige. Det er, at burkaen
0g nigabben jo er, og det er sagt, udtryk for en sa afskyelig kvinde-
undertrykkelse, nemlig at en kvinde altid skal veere lukket inde i en
seek, ndr hun gar rundt pa gaden, fuldstendig afskaret fra kommuni-
kation med omverdenen.

Men der er en ting til, og det er, at jeg godt kunne teenke mig at
sparge De Konservative: Har man nogen andre tilfeelde af, at noget,
som er tilladt, ville fa samfundet til at bryde sammen, hvis alle be-
nyttede sig af tilladelsen? For det er jo forholdet. Hvis alle gik rundt
i burka eller nigab — ikke bare alle, vi kan ogsa sige halvdelen, eller
vi kan sige en tredjedel — ville samfundet bryde sammen. Hele vores
samfund er baseret p&, at man skal kunne identificere enhver borger,
man mgder pa gaden eller mgder ved en offentlig skranke.

Der er sa blevet nevnt det her latterlige tal, der har veeret frem-
me, og hvor man har péstaet, at det fremgar af rapporten — det ger
det altsa ikke — at der kun er tre kvinder i Danmark, der bruger burka
eller nigab. Igen vil jeg tale hypotetisk. Teenk, hvis den lggn nu var
sandhed, teenk, hvis der kun var tre, sé var det da om at sige, at det er
godt, der er kun ganske fa, der bruger burka eller nigab her i Dan-
mark, nu ma vi skynde os lidt at lave et forbud, for vi ved, at der
foregar en stadig radikalisering i de der wahhabi/salafi-orienterede
kredse, som har rod i Saudi-Arabien, og nu vil vi skynde os lidt med
at lave et forbud, sa vi ikke kommer bagefter og skal hive burkaen

eller nigabben af de pageeldende kvinder. Vi vil vise rettidig omhu
og indfare forbuddet nu, hvor vi kan forebygge, i stedet for at skulle
lave en eller anden ambulancelgsning bagefter.

KI. 13:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til hr. Jesper Langballe.
Er der en kort bemaerkning fra fru Pia Kjeersgaard? Nej. Det bli-
ver sa fru Pia Kjersgaard som privatist.
Kl. 13:35

(Privatist)

Pia Kjeersgaard (DF):

Man skal jo have tingene sagt pa den ene eller den anden méde. Det,
jeg bare har undret mig s meget over i den her debat, er, hvorfor der
ikke er nogen Socialdemokrater, der tager ordet. Nu er der en masse
Socialdemokrater i salen, men det er nok bare fordi man skal ned og
stemme imod. Socialdemokraterne var altsa i den grad pa barrikader-
ne, da forslaget blev fremsat. Ok, man var med, som man altid er,
nar det drejer sig om udlendingepolitik, fordi man simpelt hen har
fundet ud af, at socialdemokratiske valgere ikke kan lide den strgm-
ning, som Socialdemokratiet stod for og nok stadig star for. Derfor
vil man gerne sende nogle andre signaler, som det hedder pa moder-
ne politikersprog.

Men nu stemmer man imod, og det kunne jeg da godt teenke mig
at hare en begrundelse for. Hvorfor i alverden stemmer man imod
uden at sige et kveek? Det kan man da ikke vare bekendt, nar parti-
formanden har staet med klare gjne i debatten og har sagt, at det er
hundrede procent sikkert, at kvinder i Danmark ikke skal bere bur-
ka, og nar den politiske ordfgrer, hr. Henrik Sass Larsen, meget hur-
tigt bagefter var ude — han spanede hen til tv-kameraerne — for at
fortaelle, hvor han stod.

Nu kan jeg se, at jeg har provokeret hr. Henrik Dam Kristensen,
og det gleeder mig da rigtig meget.

KI. 13:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Henrik Dam Kristensen for en kort bemerkning.
Kl. 13:36

Henrik Dam Kristensen (S):
Provokeret og provokeret — det ved jeg samand ikke. Men nar man
far et direkte spargsmal, vil det jo vare uhgfligt ikke at svare.

Vi synes sadan set, det har veeret dejlig at den slaskamp mellem
Dansk Folkeparti og De Konservative, den har vi sidan set ikke gn-
sket at forstyrre, for vi har vaeret meget klare i vores holdning hele
vejen igennem. Vi har klart givet udtryk for, at vi gerne vil veere
med til at begreense brugen af bekleedningsgenstande, som er kvinde-
undertrykkende, som eksempelvis burkaen er det, det har vi sagt fra
starten.

Vi har ogsa konstateret, at sagen her har varet igennem Justits-
ministeriet. Det anerkender vi og har ingen problemer med. Derfor
har vi sa pravet at rejse en anden debat, som hverken Dansk Folke-
parti eller De Konservative eller regeringen for den sags skyld har
villet vaere med til at rejse, nemlig om, hvordan man sé kan give en
stattende hand til de kvinder/piger, som bliver patvunget at bruge de
beklaedningsgenstande. Hvordan kan vi hjelpe dem i deres friheds-
trang?

Det er der ikke nogen der gider diskutere i regeringspartierne og
Dansk Folkeparti, for her handler det om den hérde, den barske linje.
Men den anden linje, som handler om at understatte disse kvinder,
synes jeg er meget mere interessant at diskutere, og det er den dis-
kussion, Socialdemokratiet i nogen tid har forsggt at rejse.
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Kl. 13:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 13:38

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen det var ikke det, tilsagnet gik pa, da forslaget blev fremsat.
Det var ikke det, tilsagnet gik pa.

Jeg vil bare sige, at i forhold til de kvinder, der bliver patvunget
at baere burka eller nigab, giver man dem jo et kort pa handen ved at
statte forslaget her. Praecis som ved 24-ars-reglen far de et argument
i forhold til deres familie, og jeg synes da ogs4, at det er vasentligt,
at det er det, man teenker pa. Socialdemokratiet har bare ikke rigtig
nogen holdning, det er det, der er problemet, og det er jeg faktisk
glad for at vi har faet dbenbaret med denne debat.

KI. 13:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Henrik Dam Kristensen for endnu en kort bemarkning.
KI. 13:38

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg beklager, men det har fru Pia Kjeersgaard jo ikke faet dbenbaret
med den her debat. Hun har jo netop faet abenbaret, at Dansk Folke-
parti kun har én linje, og det er, at man med djavelens vold og magt
vil have forbudt det her, uanset hvad Justitsministeriets jurister matte
sige. Men det vil Socialdemokratiet ikke.

Jeg sparger sa fru Pia Kjersgaard: Vil fru Pia Kjersgaard og
Dansk Folkeparti med den indflydelse, de har, vaere med til, at vi un-
derstgtter de kvinder — de unge kvinder, de gifte kvinder, teenagerpi-
gerne — som gerne vil vaere fri for at blive patvunget en bestemt pa-
klaedning af deres foraldre eller deres mand? Vil man veere med til
at understgtte dem i initiativer i forhold til folkeskolen, i forhold til
krisecentre, altsa alt det, der kunne veere med til at stgtte deres ung-
domsoprgr? Her har vi jo bare konstateret, at hver gang vi kommer
til den type diskussioner, star Dansk Folkeparti af, for sa er det ikke
interessant, og sa er det ikke deres dagsorden leengere. Men det er
det, der er Socialdemokratiets dagsorden.

KI. 13:39

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 13:39

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen selvfglgelig vil vi det, og det er jo precis det, vi gar. Det har
bare ikke noget med den her debat at gare.

Det duer ikke, at hr. Henrik Dam Kristensen forsgger at afspore
debatten. Det hjeelper simpelt hen ikke, og jeg ma bare konstatere, at
Socialdemokratiet lgber skrigende bort i forhold til det her ... Jo, det
ger man, for man vil jo ikke stemme for. Men hvad s&? Stgtter man
det? Det har vi heller ikke rigtig hart noget om, men det far vi jo at
se, nar vi trykker pa knapperne her i lgbet af meget, meget kort tid.
Men man vil ikke statte det her forslag, og man har overhovedet ik-
ke staet ved sit tilsagn, man var sa hurtig til at komme med.

Jeg vil bare anmode Socialdemokratiet om en anden gang, nar
der kommer noget pa udlaeendingeomradet, at finde ud af, om man
bare vil tage et standpunkt, fordi man er s frygtelig angst for, at det
er Dansk Folkeparti, der skal tage det standpunkt, som vi fuldt og
helt og af et dbent og @rligt hjerte star ved, mens Socialdemokratiet
simpelt hen gor det med gustent og falsk overlag. Det har bare veret
helt &benlyst, hvad der er foregaet her.

Kl. 13:40
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til fru Pia Kjeersgaard.
Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:41

Afstemning

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 19 (DF), imod stemte: 95 (V, S, SF, KF, RV, EL, LA og
Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Fradrag for udgif-
ter til plantning af flerarige energiafgrader).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 25.11.2009. 1. behandling 04.12.2009. Betaenkning
27.01.2010).
Kl. 13:41

Forhandling

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse herimod, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om tillegsbevilling for finansaret 2009.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremsattelse 26.01.2010).
KI. 13:42

Forhandling
Anden neastformand (Sgren Espersen):

Forhandlingen er &bnet. Venstres ordfgrer, fru Tina Nedergaard?
Nej. Ingen gnsker ordet, og sa er forhandlingen sluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regeringen skal arbejde
for at indfare en international skat pa finansielle transaktioner.
Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 17.12.2009).

Kl. 13:42
Forhandling
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er abnet. Skatteministeren.

Kl. 13:43

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Enhedslisten har fremsat et beslutningsforslag, hvori regeringen op-
fordres til at arbejde aktivt for, at der indfares en international skat
pé finansielle transaktioner. Forslaget vil ifglge forslagsstillerne kun-
ne bidrage til en varig finansiering af klimaindsatsen og virke deem-
pende pa en eventuel ekstrem valutaspekulation. Regeringen er enig
med forslagsstillerne i, at det er ngdvendigt at sikre indteegter til ud-
viklingsbistand og klimatiltag. Men at indfare en Tobinskat for at
ville hjelpe ulandene, svarer til at skyde sig selv i foden for at ville
lgbe hurtigere.

Regeringen mener ikke, at der bar indfares en skat pa finansielle
transaktioner, hverken nationalt eller internationalt, og afviser derfor
beslutningsforslaget. Dette er der flere gode grunde til.

For det fgrste ber indteegter til finansiering af udviklings- og kli-
matiltag overvejende sikres via prioriteringer i de nationale budget-
ter.

For det andet tjener meget af det, som forslagsstillerne kalder
spekulation, vigtige formél. Mange valutahandler finder sted for at
nedbringe usikkerhed og risici. Virksomheder, der om nogen tid vil
fa indteegter i dollar, keber dollar allerede nu for at beskytte sig mod
fremtidige kursudsving. Samtidig er spekulation jo med til at glatte
kurshevaegelser ud. Vi har brug for, at nogle praver at kigge fremad.
Hvis f.eks. aktiekurserne kun a&ndrede sig, nar der kom nye regnska-
ber, ville de kurshevegelser blive store og bratte.

For det tredje er det at vende tingene pé& hovedet, hvis man tror,
at et pres pa et lands valuta farer til realgkonomiske problemer. De
lande, som typisk oplever ustabile valutakurser, er ogsa lande, der er
preeget af generel gkonomisk ustabilitet. | de tilfeelde er det naturligt,
at markedet treekker kapital ud af et land, og det medfarer sa typisk
et kursfald. Valutakurstilpasningen fremskynder dermed en hurtigere
gkonomisk tilpasning og en bedre gkonomisk politik end uden en til-
pasning via valutamarkedet.

Lad mig bare pege pa, at den danske krone ikke har veeret udsat
for sakaldte spekulative angreb under finanskrisen. Vi har grundlag-
gende en steerk og sund gkonomi, og at bekeempe valutaspekulation,
er altsd at bekeempe symptomet i stedet for at bekeempe sygdommen.

For det fjerde vil en transaktionsskat jo ikke forhindre, at der
kommer pres pa en valuta. Tveertimod kunne udsvingene blive me-
get mere bratte. Sma kursjusteringer ville veere urentable, men om-
vendt elimineres de handler, der indebzarer, at de store kursudsving
kommer, ikke.

For det femte vil en skat pa finansielle transaktioner — ogsa sadan
en sakaldt lille transaktionskat, som Enhedslisten foreslar — veere di-
rekte skadelig for omfanget af international handel. International
handel vil blive dyrere, og det reducerer derved handelen. Det viser
béde gkonomisk teori og konkret erfaring. Det er stik imod de sene-
ste mange ars udvikling mod lavere toldsatser og en starre grad af
frihandel.

Lad mig prave at give et konkret eksempel: Seelger en dansk
virksomhed f.eks. en vare til Portugal, sker det oftest i euro, da den
portugisiske kaber ikke har danske kroner at kabe for. Disse euro
skal sé efterfalgende omveksles til kroner, og omvekslingen sker til
dagskursen. Der sker altsd bade en valutahandel og en varehandel.
Mange virksomheder sikrer sig imidlertid mod valutakursudsving
ved at aftale en fast kurs i en kontrakt. Der er i de tilfeelde alene tale
om direkte varehandel, der ikke har elementer af potentielle valuta-
kursgevinster og -tab. Indfgres der en skat pa alle valutatransaktio-
ner, rammes ogsa de virksomheder, der udelukkende foretager en
varehandel. Det vil betyde hgje handelsomkostninger og i sidste en-
de forveerre konkurrenceevnen.

For det sjette — og det er méske det vigtigste — vil mindre handel
og starre vanskeligheder ved at tiltreekke kapital udefra serlig for
udviklingslandene veere en meget ulykkelig udvikling. Disse lande
er i hgj grad afhaengige af international handel, og falder den globale
velstand, rammes ulandene hardt. Indfares der en skat pa finansielle
transaktioner, vil kapitalinflow og -outflow mindskes, og det betyder
lavere veekst, seerlig i ulandene. Vi skal ikke glemme, at globalise-
ringen og starre international abenhed for varer og kapital har truk-
ket millioner og atter millioner af mennesker ud af fattigdom i de se-
neste artier. Dem har regeringen ikke i sinde at prisgive.

En skat pa finansielle transaktioner vil s& for det syvende vere
meget sveer, ja nermest umuligt at administrere, og indfgres skatten
ikke globalt, opstar der skattely. Det vil vaere meget rgerligt med
en sadan udvikling, da de seneste ars meget harde arbejde med at
modvirke skattely s vil vare forgaeves.

Der kan tilfgjes, at Danmark allerede har haft vores egne erfarin-
ger med en national skat pa finansielle transaktioner, den sakaldte
omsatningsafgift. Da afgiften blev ophavet i 1999 — i parentes be-
meerket af en socialdemokratisk ledet regering — var det netop be-
grundet af gnsket om at reducere omkostningerne og dermed gge ak-
tiehandelen.

Sidst, men ikke mindst, er forslaget i strid med regeringens over-
ordnede politik pa skatteomréadet, nemlig skattestoppet. Regeringen
kan af de naevnte &rsager ikke stemme for beslutningsforslaget og af-
viser det derfor.

KI. 13:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 13:48

Frank Aaen (EL):
Det var da en frygtelig masse ulykker, sadan et lille forslag kan ud-
lgse. Den skat, vi har foreslaet, svarer til 200 kr. pr. million kroner,
sd det forhindrer nok ikke en eneste almindelig varetransaktion. Men
mit spargsmal er i virkeligheden: Har Danmark ikke stemt for i EU,
at IMF skal undersgge mulighederne for indfarelse af en Tobinskat?
P& topmadet i december var der enighed i EU, og sa gar jeg ud fra,
at vi har stemt for, om, at der skulle rettes henvendelse om mulighe-
derne for at indfgre en Tobinskat. Hvordan haenger det sammen med
det, ministeren her har sagt?

KI. 13:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
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Kl. 13:49

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er korrekt, at Danmark pa Det Europzeiske Rad har accepteret, at
man gar ind og beder IMF om at undersgge, hvad konsekvenserne
vil veere, netop fordi vi manglede oplysninger om alle de ulykker,
der rent faktisk vil komme. For selv om det er en lille skat, vil den
veere med til at forhindre den gnidningsfri handel og den gnidnings-
fri valutahandel, der foregar i gjeblikket. Noget af det, der ger, at ka-
pitalmarkederne har veeret sa utrolig likvide og gjort, at man har tur-
det investere i lande med et méske ikke helt stabilt gkonomisk og
politisk styre, har jo veeret, at man ogsa hurtigt har kunnet traekke
pengene ud. Hver eneste gang et land har liberaliseret deres valutare-
striktioner, har det faktisk medfart, at de har faet flere investeringer
fra udlandet.

Noget af det, der kan lgfte ulandene op, er flere direkte investe-
ringer fra udlandet. Det er det, der vil lgfte udviklingslandene meget
mere end de fa fremskridt, der desveerre kun kommer pa bistandsom-
radet. Derfor vil sddan en skat vaere skadelig, og det forventer vi na-
turligvis at den undersggelse, som IMF skal lave, ogsa vil vise.

Kl. 13:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 13:50

Frank Aaen (EL):

Det er jo en fantastisk klog skatteminister, vi har, for bannerfarerne
for forslaget i EU var Frankrigs preaesident Sarkozy, det var Englands
premierminister Gordon Brown, det var altsa et enigt EU-Réd, der
mente, at det matte veere en god idé at fa det her undersggt. Man kan
ogsa tage rapporter fra den engelske nationalbank, Bank of England,
som ogsa peger pa mulighederne for at gare det uden de skadelige
effekter, som ministeren her har brugt hele sin tid pa. Alle andre
statsmaend i verden — er jeg lige ved at sige, men i hvert fald EU -
synes, at det er en god idé at f4 undersagt det her. Her hgrer vi en
skatteminister i lille Danmark, der bare siger, at det er en katastrofe.
Hanger det sammen? Er det sdan, at Danmark er sd meget klogere

end de andre?
KI. 13:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 13:51

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det korte svar og det lidt freekke svar er ja, for hvis man kigger pa
det, kan man se, at Frankrig har en lang historie for at indfare re-
striktioner og vare modstander af liberaliseringer, ogsé pa trods af at
det skader de tidligere franske kolonier, som de egentlig burde have
et seerligt ansvar for at veere med til at lgfte op. Hvis vi ser historisk
pa, hvad der er sket gennem de sidste 20-25 ar i international gkono-
mi, kan vi se, at en af grundene til, at gkonomien er blevet lgftet op
og en lang reekke lande har kunnet opleve, at deres befolkninger er
blevet rigere, er, at man har liberaliseret valutamarkederne og fjernet
afgifter, forhindringer og valutarestriktioner. Det er det, man bl.a.
forseger at foresla. Jeg tror, at hvis jeg var engelsk finansminister
med den gkonomi, som England har, ville jeg gribe efter ethvert
halmstra for nye indtzegter, for den engelske gkonomi er for alvor
ramt af finanskrisen, fordi de aldrig ndede at fa ryddet grundlaeggen-
de op i deres gkonomi, sadan som regeringen gjorde herhjemme i
Danmark. Derfor er vi i Danmark i en meget nemmere gkonomisk
situation end landene omkring os, og derfor har vi ikke behov for at
gribe efter desperate metoder til finansiering som f.eks. indfarelsen
af en sadan Tobinskat.

Kl. 13:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemeerkning.
Kl. 13:52

Jesper Petersen (SF):

Nu synes jeg jo ikke, at det er sa desperat endda gerne at ville forsg-
ge at undga fremtidige finanskriser. Jeg synes tvaertimod, at der er en
lidt desperat holden fast i, at alt det, vi har gjort indtil nu pa de finan-
sielle markeder, som har fart til finanskrisen, skal vi bare blive ved
med at ggre. Det er der ingen grund til at lave om. Det, som alle an-
dre lande har set, har skatteministeren i Danmark abenbart ikke set,
nemlig at vi er ngdt til pa internationalt plan og i den finansielle sek-
tor at gare noget ved den utgjlede liberalisme.

Jeg vil gerne tage fat i det, som skatteministeren siger om ulande-
ne. Jeg vil gerne bede skatteministeren om at bekreefte, at der faktisk
er mange ulandsorganisationer og folk, der arbejder for at bedre vil-
karene i ulandene, som statter en skat som den her, netop fordi den
kortsigtede spekulation og usikkerheden pa de finansielle markeder
er til skade for ulandene.

Sa bare en kommentar til, at det efter skatteministerens mening
vil forhindre langsigtede investeringer i virksomheder i udviklings-
lande, at der bliver lagt en skat pé et par promille pa investeringer i
et land, hvor virksomheden forhabentlig skal veere i 20 eller 30 ar:
Vil det virkelig veere sa stor en katastrofe?

KI. 13:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 13:53

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nu ved jeg ikke, om det er, fordi hr. Jesper Petersen taler imod bedre
vidende, eller om det er, fordi hr. Jesper Petersen ikke har fulgt med
i, hvad der er grundlaget for, at lande i f.eks. Sydgstasien har haft
den store gkonomiske fremgang, som de har haft. Det er netop, fordi
de har liberaliseret og har fjernet deres valutarestriktioner og dbnet
deres markeder, at flere vil investere i dem.

Enhver afgift, der bliver lagt pa en investering i et uland, vil gare,
at man som investor enten vil holde sig tilbage eller kraeve en endnu
starre forrentning af investeringen for at leegge den i ulandet. Det be-
tyder, at man ved at gennemfare den her slags ting faktisk vil skade
udviklingslandene.

Det er sadan, at man, hvis man kigger pa det, kan se, at valuta-
spekulationer ikke er det, der er arsag til realgkonomiske problemer.
Det er omvendt. Realgkonomiske problemer er det, der giver grund-
laget for valutaspekulation.

Jeg kan da godt se, at det for nogen kan vare meget mere be-
kvemt at pastd, at bare en lillebitte skat vil forhindre kursudsving, i
stedet for at tage det harde opger med, at der er nogle regimer og po-
litikere, der har fart en uansvarlig gkonomisk politik. Det er jo det,
der farer til, at deres valutaer kommer under pres, og det var det, der
farte til, at vi bl.a. i slutningen af 1990'erne s4, at de sydgstasiatiske
sakaldte tigernationer veeltede pa stribe. Men da de fik ryddet op i
deres gkonomi, rejste de sig igen og er endda blevet steerkere end

far.
Kl. 13:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen.
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Kl. 13:55

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes, at det er skatteministeren, der taler imod bedre vidende.
Der findes spekulanter, der har sa stor magt pé de finansielle marke-
der, at de i sig selv kan pavirke et lands valuta og bringe det i ufare.

Det vil da vaere mere sikkert for de lande, hvis der var et system,
som gjorde de her meget kortsigtede spekulationer mindre rentable.
Vi ville kunne afholde nogle af de her spekulanter fra at ggre det,
hvis der var en sadan begraenset skat. Det er en skat, der ikke vil gg-
re noget ved de langsigtede investeringer, men den kan ggre noget
ved de helt kortsigtede.

Vil skatteministeren virkelig holde fast i, at hvis der er en inter-
national skat, der geelder i bade det ene og det andet udviklingsland
— der er altsa ikke nogen forskel pa, hvis man som investor skal veel-
ge mellem landene, for det er den samme skat, der geelder alle steder
—vil denne promilleskat afholde nogle investorer fra at foretage en
langsigtet investering, en realgkonomisk investering, i at skabe ar-
bejdspladser i et udviklingsland?

Det vil afholde spekulanter fra at spekulere, men det vil ikke af-
holde investorer fra langsigtede investeringer i et land, hvor de skal
veere i 20-30 ar eller i endnu leengere tid for at skabe en virksomhed
der. Andet er at tale imod bedre vidende.

Kl. 13:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 13:56

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil anbefale hr. Jesper Petersen at leese en bog, der udkom i
2003. Den hedder »Hurra for globaliseringen«, og den er skrevet af
en her tilstedevarende politiker. Bogen gar ind og analyserer, hvor-
dan man kan se, om det gjorde det sveerere for de lande, der liberali-
serede, at tiltreekke direkte udenlandske investeringer, eller om det
gjorde det lettere. Det viste sig hele vejen igennem land for land,
uanset om det ligger i den ene eller den anden verdensdel, at de lan-
de, der ogsa liberaliserede deres valutamarkeder, har faet en starre
veekst for deres borgere og en stgrre andel af de udenlandske inve-
steringer.

Det, man nemlig kan se, er, at det, der bliver investeret efter, er
en sé fri mulighed for at kunne flytte sine penge ud og ind som mu-
ligt og en stor sikkerhed for, at der ikke er en ekstra omkostning for
de varer, som man handler med. Der er rigtig mange varer i det glo-
bale marked, som vi har i dag, der bliver handlet pa nogle sma mar-
ginaler. Der ville en valutatransaktion betyde, at en del af gevinsten
ved de sma marginale handler gar vak, og det betyder igen, at vi far
feerre handler, et mindre likvidt verdensmarked og dermed en darli-
gere gkonomisk vaekst.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Niels Helveg Petersen for en kort bemarkning.
Kl. 13:57

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vender tilbage til hovedsagen i mit eget ordfarerindleeg lidt sene-
re, men nar nu skatteministeren benytter lejligheden til sidan at hol-
de en stor tale om liberaliseringens velsignelser og globaliseringen,
synes jeg alligevel, at der er et par ting, man skal huske pa. Det er
ikke rigtigt, at den staerkest voksende gkonomi, Kina, ikke har valu-
tarestriktioner. Kineserne bliver jo tvaertimod beskyldt for kunstigt at
holde deres valuta nede og leegge den fast og ikke tillade, at den fly-
der opad, selv om de har et keempe overskud pa deres betalingsba-
lance — og nar jeg siger kaempe, er det meget stort. Derfor er Kina

altsd ikke noget godt eksempel pa, at man har liberaliseret kapitalbe-
veagelserne.

Dernast vil jeg spgrge, og det er nesten mere interessant: Synes
skatteministeren trods alt ikke, at det, der skete med Wall Street og
sammenbruddet pa det amerikanske finansmarked, er udtryk for, at
der i den amerikanske gkonomi har veeret for lidt regulering af ban-
kerne og den finansielle sektor?

KI. 13:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 13:58

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Til det sidste vil jeg klart svare: Jo. Der har i hvert fald varet for
darlig en regulering. Men der er en grundlaggende gkonomisk pro-
blemstilling, en realgkonomisk problemstilling, der sa smitter af pa
en valutakurs. Og lad mig sa tage fat i Kina. Nej, Kina har ikke fuldt
liberaliseret deres valutamarkeder, men hvis man har fulgt Kinas ud-
vikling, og det er jeg ret sikker pa hr. Niels Helveg Petersen har, fra
1990 og frem til nu, vil man have set, at Kina hele vejen igennem er
gaet i en mere liberal retning. De har blgdt op pa deres restriktioner,
de har fjernet forbud mod at handle, de har gjort det muligt at fa
flere direkte investeringer. De er altsa ikke fuldt ud liberale, men de
er klart mere liberale nu, end de var for 20 &r siden, og i de 20 ar har
Kina oplevet en af verdens stgrste gkonomiske opture og fremgange.

Jeg siger ikke, at man er ngdt til at ende i et fuldsteendig liberali-
seret marked for at f en fremgang, men det, jeg siger, er, at hvis
man gang pé gang gar ind og kigger pa Verdenshankens indeks over
gkonomisk fremgang og sammenholder det med, hvor liberaliserede
markederne er, vil man kunne se, at der er en klar tendens til, at de
de steder, hvor de har liberaliseret, far starre gkonomisk fremgang
og starst reduktion i andelen af fattige.

KI. 13:59

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Niels Helveg Petersen.
Kl. 13:59

Niels Helveg Petersen (RV):
Det vil jeg sadan set gerne i hovedsagen skrive under pa. Til gen-
geeld vil jeg s& ogsa habe, at skatteministeren vil give mig ret i, at en
totalt ureguleret gkonomi som i den finansielle sektor i USA kan fg-
re til meget store gkonomiske vanskeligheder — i dette tilfeelde ikke
bare for USA, men ogsa for resten af verden. USA bliver nu ngdt til
at regulere deres banker og finansielle institutioner pa en anden ma-
de, end de har gjort far, og de er i fuld gang.

Kl. 14:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 14:00

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Ja, USA er i fuld gang, og EU er i fuld gang, og det er med den dan-
ske regerings fulde velsignelse. Det eneste, jeg blot vil anholde, er,
at Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at den amerikanske banksektor
hidtil havde veret ureguleret. Den har sadan set veeret reguleret, men
de har bare kigget efter det forkerte. Der har vaeret masser af folk an-
sat til at lave reguleringer pa, om balancerne passede, men ikke, om
de finansielle produkter, der blev udbudt, var de korrekte. Sé det,
USA er i gang med, og det, som Europa og dermed ogsa Danmark
skal veere i gang med, er at lave en bedre regulering af vores finan-
sielle sektor end hidtil.
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Kl. 14:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 14:01

Klaus Heekkerup (S):
Det er skatteministerens argumentation imod beslutningsforslaget,
og at han henviser til situationen i @stasien, jeg vil kommentere. Nu
var situationen i Jstasien, da valutaerne bragd sammen, jo den, at der
var fart en uansvarlig gkonomisk politik; den ligner nasten den, som
den danske regering har fart i de senere ar. Og samtidig var de i den
situation, ud over et stort, stort underskud pa statsbudgettet, at det
var finansieret ved en stor international lanoptagning. Det vil sige, at
deres valutageld var keempestor. Og sa snart der sa bare var den
mindste uro et sted, brad det hele jo sammen. Det var det, der var
arsagen til det, ikke et spargsmél om at liberalisere handelen, over-
hovedet ikke.

KI. 14:01

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 14:01

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Men sé er vi jo enige. Sa er vi jo enige i, at det, der er problemet, er,
at man grundlaeggende har haft en realgkonomisk problemstilling i
de sydpstasiatiske lande. Og det er ikke et spargsmal om at liberali-
sere valutahandelen eller ej, det er et spgrgsmal om at fa ryddet op i
sin egen gkonomi.

Med hensyn til pastanden om, at dansk gkonomi skulle have et
problem, ma jeg bare bede dem, der matte fglge med her i debatten,
om at kigge pa vores valutakurs. Den danske krone er bomsterk, og
det er faktisk er sadan, at Nationalbanken har haft en problemstilling
om, at valutareserven nesten blev for stor, og derfor har veeret ngdt
til gradvis at justere den danske rente ned. Hvorfor? Fordi de inter-
nationale valutamarkeder mener, at den danske gkonomi er meget,
meget sterkere end i landene omkring os, og derfor har vi et inflow
af kapital. Sa hr. Klaus Heekkerups pastand om, at dansk gkonomi
skulle veere i krise og ramt hardere end de andre, er i hvert fald no-
get, som de internationale valutamarkeder og de eksperter, som sid-
der dér, er lodret uenige i, for de anser kronen som varende en sterk
valuta og dansk gkonomi som veerende en steerk gkonomi.

Kl. 14:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 14:03

Klaus Haekkerup (S):

Ja, hvis vi nu skal diskutere den danske gkonomi videre, vil jeg sige,
at jeg erindrer inden for de sidste 14 dage at have last, at lederen af
en af verdens starste banker, Goldman Sachs, udtalte, at Danmark
manglede gkonomisk lederskab. Tydeligere, klarere og enklere kan
det ikke siges; sadan er det, og det ved vi alle sammen.

Men jeg vil godt tilbage til det med det realgkonomiske. Nej, det
var ikke realgkonomiske grunde, der gjorde, at det brgd sammen i
Fjerngsten. Det gik godt, beskaftigelsen steg, og produktionen steg.
Det, der gjorde, at det brad sammen, var, at der ikke var balance pé
de finansielle markeder. Der var sé stor finansiel ustabilitet, og det
var det, der gdelagde det. Og hvis — jeg siger udtrykkeligt hvis, for
det har jeg ikke taget stilling til — sddan en afgift kunne veere med til
at afbade den finansielle usikkerhed, ville meget veere vundet ved
det.

Kl. 14:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 14:03

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nar man kigger pa en situation som den i Sydgstasien, hvor en raek-
ke lande blev ngdt til at devaluere ganske markant, vil man se, at
man skulle have en voldsomt hgj afgift, for at det ikke skulle ske. Og
lad os sé ga tilbage til Sydgstasien og sige: Hvad var det egentlig,
der var problemet? Problemet var jo, at man havde I3st sin valuta-
kurs urealistisk hgjt fast, og man ville ikke acceptere sma udsving og
gradvise @ndringer. Man ville fastholde den i sa lang tid, fordi man
troede, at det ville give den steerkeste gkonomi, men da den valuta-
kurs, de laste sig fast pa, ikke kunne beere i realgkonomien, ja, s&
slog det igennem.

Det forslag, som ligger her, er lidt som at skeelde ud pé termome-
tret over, at det er koldt. Det er sddan set bare, at man viser, hvad
den bagvedliggende realgkonomi er, det er det, valutakurserne giver.
Og valutahandel er jo med til at gare, at virksomhederne har en smi-
dig made at handle p4, og det kan fa afdeekket deres risici. En afgift
vil veere med til at skade mulighederne for at fa afdeekket sine risici,
det vil veere med til at skade verdenshandelen, og det er hovedarsa-
gen til, at regeringen siger nej til forslaget her.

KI. 14:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til skatteministeren. S& er det Venstres ordfarer, hr. Torsten

Schack Pedersen.
KI. 14:05

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kunne jo have valgt den lette model og bare leegge mig fuldstaen-
dig op ad skatteministeren og sige, at de betragtninger, som skatte-
ministeren er kommet med, kan vi fuldt ud tilslutte os i Venstre. Ind-
holdet af det, jeg har tenkt mig at sige, bliver i hvert fald det samme.

Jeg tror ikke, at det er nogen hemmelighed, at Enhedslisten ikke
bryder sig om en fri og aben markedsgkonomi, og nér partiet sa ikke
kan fa gennemfart en socialistisk plangkonomi, ma man jo sa ty til
det neestbedste i stedet, nemlig at bekaeempe frihandel med varer og
kapitalens frie bevaegelighed. Alt det, der kendetegner et frit og
abent marked, skal vi have gjort noget ved, det skal bekampes. Det
er svaret fra Enhedslisten, og det ger man s ved at foresla en gam-
mel kending, nemlig en Tobinskat. Det skulle sa vere lgsningen pa
alverdens problemer.

Det er bare lidt virkelighedsfjernt at forholde sig til et forslag,
hvor man siger, at det nok ikke rigtig betyder noget for handelen i
verden. Det, der er den vigtigste driver for at fi gang i veekst og vel-
stand rundtomkring, er, at vi har frihandel, og det er, at lande frit kan
handle med hinanden uden barrierer. Det er sadan set et entydigt sig-
nal, som vi arbejder konsekvent med, nér det gaelder WTO og andre
organisationer, nemlig at vi sgrger for, at varer, tjenester og kapital
kan bevage sig sa frit som muligt. Det er simpelt hen en af de afgg-
rende forudsztninger for, at vi far veekst og velstand, ikke bare i
Danmark, men globalt.

Det rammer jo selvfalgelig serlig hardt et land som Danmark,
som er en lille, dben gkonomi, hvor vi samhandler i utrolig stor grad
med omverdenen. Vi er afhangige af, at vores varer, produkter og
tjenesteydelser frit kan omsettes uden toldbarrierer, skatter og andre
elementer, der har til formal at begraense den frie handel. Sa et for-
slag om at indfare en afgift pa udveksling af valuta svarer til at ind-
fare en afgift pa handel med varer og tjenesteydelser. Der er altsa
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endnu ikke nogen, der har overbevist mig om, at told og afgifter sim-
pelt hen er vejen frem for at sikre vaekst og velstand globalt.

Man kan jo selvfalgelig ogsa sige, at skal man bare se pa noget s
simpelt som handhavelsen, kan man jo i hvert fald hurtigt gare sig
klart, at det bare kreever et enkelt land, der star uden for en aftale el-
ler undlader at handhave lovgivningen, sé flytter transaktionen na-
turligvis dertil, og s er der ikke noget provenu, sa har det bare pa
grund af skattereglerne og begransninger i den internationale kon-
kurrence gjort, at optimale forhold ikke belgnnes, men at det deri-
mod bliver dem, der kan undgé beskatning. Det er der jo ikke meget
fornuft i.

Som skatteministeren sagde, sa vil et forslag som her beskrevet
selvfglgelig ogsa veere en haemsko for de udviklingslande, som i al-
lerhgjeste grad har brug for bade kapital og handel for at f& skabt
vaekst og velstand hos dem. Sa jeg er enig i, som skatteministeren
ogsa sagde, at den indsats, der skal laves, bade nar det geelder klima
0g ogsé inden for udviklingsomrédet, er noget, der skal prioriteres
inden for de nationale budgetter. S& i Venstre siger vi nej til en To-
binskat, og vi mener altsa ikke, at lgsningen er, at vi straffer handel,
men tveertimod at vi fremmer handel.

KI. 14:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 14:08

Klaus Heekkerup (S):

Nu ved jeg ikke, hvorfor Venstres ordfgrer taler om en Tobinskat.
Det, der er tale om her i beslutningsforslaget, er en skat pa finansiel-
le transaktioner og sa en form for Tobinskat.

Hvis man nu opdeler de finansielle transaktioner i dem, der er va-
lutarelateret, og dem, der i gvrigt er finansielle transaktioner, og alt-
sd ikke laegger en afgift, en skat, pa den del, der vedrgrer valutaen,
men en skat pa den del, der vedrarer de finansielle transaktioner, sa
er alle de argumenter, som skatteministeren havde, og alt det, som
Venstres ordfgrer har sagt, jo imgdekommet. Tilbage er der alene det
at leegge en skat pa finansielle transaktioner, der er med til at bevirke
ustabilitet pa det finansielle marked. Vil Venstre sa veere med til s&-
dan en skat?

KI. 14:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:09

Torsten Schack Pedersen (V):
Et eksempel pa sadan en skat, som hr. Klaus Haekkerup forestiller
sig, vil jo sd vere, hvis et dansk pensionsselskab siger, at man gn-
sker at sprede risikoen for sine pensionsopsparere, og at man derfor
gnsker at investere i udlandet, sprede risikoen og vurdere, hvor man
sikrer sig det bedste afkast. Det vil sd vare en rendyrket spekulativ
handling i hr. Klaus Haekkerups optik, og det vil betyde, at danske
pensionsopsparere sa ikke kunne fa placeret deres midler, hvor de
mener at investeringen gennem deres pensionsselskab matte veere
mest optimal.

S& uanset hvordan hr. Klaus Heaekkerup vender og drejer det, bli-
ver det en skat pa realgkonomiske bevagelser.

Kl. 14:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Haekkerup.

Kl. 14:10

Klaus Heekkerup (S):

Det er vist lige en overdrivelse at sige, at det bliver en skat pa real-
gkonomiske beveegelser. Vi siger en skat pa finansielle transaktio-
ner.

Lad mig sé sige, at sterrelsesordenen af den skat, der er foreslaet
her, jo er latterlig lille i forhold til de administrationsomkostninger,
en lang raekke pensionskasser opkraver — latterlig lille, helt uden be-
tydning, sa det vil overhovedet ikke have nogen som helst indflydel-
se pa den placering.

Men spgrgsmalet er bare: Vil Venstre veaere med eller ej? Og vil
Venstre, hvis der ud af det her kommer en forhandling pa EU-top-
mgdet, stemme imod, hvis der bare er et eneste land i verden, der ik-
ke er med? Det var jo det, hr. Torsten Schack Pedersen sagde.

Kl. 14:11

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg ma bare sige, at det ikke giver meget mening at forsgge at indfa-
re en global skat, hvis ikke alle er omfattet heraf. Vi deler jo et feel-
les gnske om at bekeempe skattehuller og skattelylande, og der er i
gvrigt en positiv udvikling i gjeblikket, og sa vil man her dbne op for
at g& i den stik modsatte retning. Det tror jeg at virkeligheden de-
sveerre vil tale imod.

Jeg ma bare sige, at jeg ikke deler en opfattelse af, at man kan
seette sig ned og vurdere, hvad der sa er godkendte valutatransaktio-
ner, og hvad der ikke er. Jeg tror, det bliver et rigtig bureaukratisk
system. Udgangspunktet er, at det, der skaber vaekst og velstand, er,
at varer, tjenester og kapital kan bevaege sig frit over verdens graen-
ser. Og om man kalder det det ene, det andet eller det tredje, sé er og
bliver det en skat pa frihandel, og det er vi ikke tilhaengere af i Ven-
stre.

Kl. 14:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er det hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.
Kl. 14:12

Frank Aaen (EL):
Vi kan jo fortsatte med det sidste, for der er intet forslag om, at der
her skal vare et eller andet bureaukrati, der siger, at det ma man
godt og det mé man ikke. Forslaget er jo i al sin enkelhed at legge
f.eks. en afgift pa 200 kr. pr. million kroner, man investerer eller
sender hen over granserne. Jeg tror, vi kan vare enige om, at hvis
man er ude pé at placere 1 mio. kr., s& betyder en udgift p& 200 kr.
intet. Det er kun, hvis man laver spekulation i meget, meget stor ma-
lestok, hvor man pa daglig basis flytter mange milliarder hen over
greenserne, at 200 kr. pr. million kroner begynder at betyde noget. Sa
kan vi ikke vaere enige om, at det ikke har noget negativt at sige for
den almindelige gkonomi, men den store spekulation vil blive deem-
pet, fordi den far en afgift, der kan markes?

KI. 14:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:13

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg ma bare konstatere, at oppositionen i hvert fald ikke er enig med
sig selv om det her forslag, for hr. Klaus Haekkerup taler om, at der
skal differentieres og der skal vare forskel, og hr. Frank Aaen toner
rent flag og siger, at det skal veere alt. Det er jo i hvert fald en forkla-
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ring pa, hvorfor det kan veere sveert at forholde sig til de forskellige
meldinger, der kommer. Men det lyder ogsa sadan lidt pé hr. Frank
Aaen, som om lidt told heller ikke er skadeligt, altsa hvis bare belg-
bet er lavt nok, s& gar det ikke s meget. Til det ma jeg bare sige, at
vi er fundamentalt uenige. Jeg ved godt, at hr. Frank Aaen er af den
opfattelse, at jo mere regulering og jo mere bestemmelse, som hr.
Frank Aaen kan have over verdens gkonomi, jo bedre bliver alting.
Men det kan man jo vende om og sparge, om hr. Frank Aaen sa kan
navne mig et velstiende land, der lever efter gode, socialistiske,
plangkonomiske kriterier. At se det har jeg til gode endnu, altsa at
se, hvor gget bestemmelse til hr. Frank Aaen og ligesindede skaber
veaekst og velstand for borgerne i noget som helst land.

Kl. 14:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:14

Frank Aaen (EL):

Nu snakker vi altsa om et forslag, som EU's statschefer i enighed har
ment var sa fornuftigt, at det i hvert fald burde undersgges. Det er
ikke socialisme, vi taler om. Vi taler om noget, som EU's statschefer
i enighed har sagt skal undersgges. Og kunne jeg sa ikke fa et svar
pa mit spgrgsmal?

Kan vi ikke veere enige om, at det ikke har nogen effekt, hvis
man vil kabe for 1 mio. kr. i et andet land, at man s skal betale 200
kr. i afgift, hvorimod hvis man er storspekulant, som transporterer
milliarder og atter milliarder over graenserne pa daglig basis, vil det
nok fa en til at teenke sig om, og at det er noget af et problem at fa
spekulanter til at teenke sig om?

Kl. 14:14

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kan jo kun gentage, hvad skatteministeren sagde, i forhold til at
EU vil have det her undersggt, og jeg ma sige, at jeg synes, at det er
fint at fa alle argumenterne frem for, hvorfor det her er en rigtig dar-
lig idé. Jeg har absolut ikke fantasi til at forestille mig, at der kan
fremkomme argumenter, som &ndrer ved den klare holdning, jeg her
har givet udtryk for.

Jeg ma sige, at ndr hr. Frank Aaen taler om, at hvis det bare er
200 kr. pr. million kroner, svarer det altsa til at sige, at lidt told, lidt
handelsbarrierer ikke er noget problem, deler vi simpelt hen ikke den
opfattelse i Venstre. Vi mener, at det bedste er, at vi har en fri og
aben verdenshandel, uden at vi leegger toldbarrierer i vejen, og det
troede jeg egentlig at der var relativt stor opbakning til. S& hvad en-
ten det er lidt eller meget, det vil begraense verdenshandelen, er det
et problem.

Kl. 14:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemarkning.
Kl. 14:15

Jesper Petersen (SF):

Jamen nér der ikke kan fremkomme et svar, ved at en ordfarer sper-
ger to gange, s& mé andre ordfgrere jo melde sig i reekken for lige-
som at gge mangden af gange, der skal sparges, for at vi maske kan
komme frem til et svar. Altsg, hr. Torsten Schack Pedersen ma da
medgive, at det gar en kempe forskel. Hvis man vil investere 10
mio. kr. i et andet land, er det 2.000 kr. ud af de 10 mio. kr., hvis
regnestykket fra hr. Frank Aaen holder; det er ingenting for sadan en

investering, der forhabentlig skal blive i det land i mange ar og ska-
be arbejdspladser og beskaftigelse der. Men hvis man sidder hver
eneste dag, hver eneste time, hvert 20. minut og spekulerer i, om va-
lutakurser flytter sig fra den ene kurs til den anden, og om der kan
skabes store summer pa det uden at producere noget som helst, men
bare ved at flytte pengene pa det rigtige tidspunkt, udsette lande for
risiko, sé er det et problem med en afgift. Det, der er formalet, er vel
mindre spekulation, men ingen problemer i forhold til investeringer.
Er det virkelig sa stort et problem, at en investering far sadan en pro-
milleafgift pa sig, hvis den skal ligge i et andet land i s& mange ar?
Kl. 14:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen jeg svarer gerne pa det igen, og det bliver det samme, nemlig
at jeg bare har svert ved at forestille mig, at nogle transaktioner sa
skal godkendes et eller andet sted som veerende uproblematiske, og
at det kan man gare, mens andre sé er spekulative og ondsindede, og
at de skal palaeegges en afgift. Jeg synes, det er besynderligt. Altsa,
jeg er ret sikker p4, at det vil veere et umanerlig kompliceret system,
og at man ogsa vil ramme investeringer og handel. Og der ma jeg
bare konstatere at vi er fundamentalt uenige.

I Venstre er vi tilhaengere af, at varer, tjenester og kapital frit kan
bevage sig. Vi tror sdan set p4, at det er langt mere hensigtsmaes-
sigt, at man kan investere, hvor man mener at afkastet er starst, end
at der skal leegges begraensninger ind. Og det er sa fair nok; det er s&
den socialistiske tilgang til, hvordan vi skal redde verden. Den deler
vi bare ikke i Venstre, og i al beskedenhed taler al erfaring for, hvor-
dan verdensgkonomien, hvordan de forskellige lande udvikler sig, jo
entydigt i retning af, at det, vi star for i Venstre, er det korrekte.

KI. 14:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 14:18

Jesper Petersen (SF):

Jeg kan forst, at det, Venstre mener, er, at spekulanterne skal have
frit spil til at blive ved med at udseette hele verden for de risici, der
er forbundet med at have et fuldsteendig frit finansielt marked, hvor
man kan skalte og valte og spekulere, som man vil, og hensatte ver-
den i en risiko for at fa nye finanskriser fremover, at det er det, der
er Venstres politik, nemlig: Finansspekulanter, velkommen indenfor.
Fint nok, sa er der da meldt klart ud.

Altsa, der er jo, vil jeg sige til hr. Torsten Schack Pedersen, ikke
nogen, der skal sidde og vurdere hver transaktion og sige, at det ene
er en investering, og at det andet er spekulation. Hvis man bare si-
ger, at der er en afgift hver gang, regulerer det sig jo fuldsteendig
selv; sa vil spekulanten, der flytter pengene hele tiden, blive ramt af
afgiften meget, mens det for investoren, der leegger pengene et sted,
flytter dem en, maske to gange, nar der er nogle, der skal flyttes til-
bage, ikke vil have nogen betydning. Det regulerer jo sig selv fuld-
steendig, hvis det bare er sadan, at hver gang der foretages sadan en
transaktion, sa karer det. Det er jo ikke noget med, at der er nogen,
der skal sidde i et eller andet bureaukratisk system og tolke, hvad en
investering er. Ordfgreren har tilsyneladende ikke forstaet, hvad det
gar ud pa.

Sa er der det spargsmal til sidst, som vi ikke fik noget svar pa fer.
Gordon Brown og Sarkozy har foreslaet det her i EU. Er det ikke no-
gen kapaciteter, det ogsa er verd at tage alvorligt, fordi de statter
det? Altsa, er det ikke korrekt forstaet, at de stetter forslaget?
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Kl. 14:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:19

Torsten Schack Pedersen (V):
Til det sidste skal jeg sige, at det er korrekt, at der bliver lavet en
undersagelse, det har jeg svaret pa tidligere, og det har skattemini-
steren jo i al beskedenhed ogsé brugt en del tid pa. Men det skyldes
nok egentlig bare et grundleeggende forskelligt politisk udgangs-
punkt, og det er jo som sagt helt fair, at vi deler os efter anskuelser.

Men hr. Jesper Petersen har det bare utrolig svaert med at accep-
tere, at det, ndr der er nogle gkonomier, der bringer sig i ufere, sa
ogsa far en konsekvens i form af valutakursusikkerhed, og at der bli-
ver et pres. Men det er jo ikke noget, der sker ud i det bla. Altsa, vi
har tidligere diskuteret talrige eksempler, som jo har skyldtes, at de
bagvedliggende forhold ikke har veret i orden, og det er altsa kun
indtil en vis graense, at man kan forsgge at gemme sig for de real-
gkonomiske vilkar. For ndr hr. Jesper Petersen taler om spekulation,
lyder det, som om det er handel med valuta, der skaber spekulation,
hvorimod det, der er problemerne, jo er, at de realgkonomiske for-
hold ikke er i orden, og det er i al beskedenhed simpelt hen der, hvor
uenigheden opstar. Og sa kan hr. Jesper Petersen og SF abenbart ik-
ke lide, at man har fri beveegelighed for varer, tjenester og kapital,
og det ma jeg bare sige at vi er store tilhangere af i Venstre.

KI. 14:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Herefter er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Klaus Heekkerup.

Kl. 14:20

(Ordfgrer)

Klaus Heekkerup (S):

Jeg vil indlede min ordfgrertale med at knytte et par kommentarer til
den debat, der har veret. For det farste siger hr. Torsten Schack Pe-
dersen, at oppositionen ikke er enig. Det er fuldkommen korrekt.
Der star bag de fire forslagsstillere i parentes EL, og jeg kan til ori-
entering for hr. Torsten Schack Pedersen sige, at det betyder, at det
er Enhedslisten, der er forslagsstiller pa det her. Vi er ikke med, som
det fremgar, fordi vi ikke synes, det her er afklaret nok til at tage stil-
ling til endnu. Det skal jeg vende tilbage til.

Sa kalder hr. Torsten Schack Pedersen ogsa det her forslag for et
socialistisk forslag. Jeg skal love for, at socialismen har faet et stort
omfang i Venstres retorik. Her taler vi om en almindelig omsat-
ningsafgift pa finansielle transaktioner. Det er socialisme. Da rege-
ringen med Folketingets formands egen stemme havde besluttet sig
for at indfare en madpakkeordning i daginstitutionerne, var det ogsa
socialisme. Jeg er bange for, at Venstres opfattelse efterhanden er
den, at alting er socialisme, og hver gang nogle andre siger noget el-
ler leegger op til en debat, som det her beslutningsforslag jo egentlig
ger, vil de bekaempe det.

Lad mig s& om selve beslutningsforslaget sige, at vi er sympatisk
indstillet over for det i Socialdemokratiet. Vi har endda i vores eget
skatteudspil »Fair forandring« sammen med SF foreslaet en aktie-
omseetningsafgift. S3 den tankegang, der ligger bag det her beslut-
ningsforslag, falder helt i trad med den tankegang, vi har haft der. Vi
ved s godt, at hvis det skal have en effektiv virkning, skal det selv-
falgelig vedtages internationalt, da man ellers risikerer, at handelen
bliver flyttet til en reekke andre lande. Man kan godt undga det, men
sadan er det i hovedsagen. Derfor er vi meget tilfredse med, at der i
IMF er igangsat et arbejde pa et opleeg om de forskellige indgrebs-
muligheder, der er, med henblik pé at den finansielle sektor kommer
til at bidrage til at afhjeelpe den finansielle krise, den har skabt. Det

er et oplaeg, der skal foreleegges pa G20-topmgdet i juni 2010. Der
vil i det oplaeg blive beskrevet en raekke forskellige handlemulighe-
der. Nar vi har set de muligheder og har set begrundelserne for og
imod dem, vil vi tage endelig stilling til, hvilke vi synes bgr nyde
fremme.

S& vil jeg ogsa gerne knytte en bemaerkning til beslutningsforsla-
get, som det ligger. Det er knyttet op pd, at provenuet skal bruges til
en indsats pa klimaomradet, sédan at de klimaforandringer, vi ople-
ver, kan blive reduceret. Ogsé det har vi meget sympati for. Vi tror
ikke, at det er hensigtsmaessigt at knytte de to ting sé& direkte sam-
men. Lad mig f.eks. bare nzvne, at man pa det forrige topmgde i EU
besluttede, at der skulle afseettes op til 100 mia. euro til statte til
ulandene til bekampelse af CO»-forureningen. En sédan beslutning
ma selvfalgelig ses i sammenhang med, hvilke andre finansierings-
kilder der er til at forbedre klimaforholdene i verden. Men vi afviser
ikke, at en sadan afgift, som ikke er en afgift pa spekulation, men
som er en afgift pa finansielle transaktioner, ogsé kan vaere medvir-
kende til at finansiere den del af vores fremtidige indsats for at skabe
et bedre miljg i verden.

Kl. 14:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
Kl. 14:24

Mike Legarth (KF):
Jeg vil gerne sparge hr. Haekkerup: Er det rigtigt forstet, at veelger-
ne, seerne derude, nar de skal vurdere det ene parti i forhold til det
andet og her er inde at kigge pa Socialdemokraterne, nu kan konsta-
tere, at Socialdemokraterne gar ind for, at der ikke alene bliver ind-
fart en aktieomsatningsafgift, som vil vare til skade for erhvervsli-
vet, men ogsa den her afgift pa transaktioner i gvrigt, altsd en ny
skatte- og afgiftsbelastning ud over dem, vi kender?

Kl. 14:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:25

Klaus Heekkerup (S):

Det er fuldkommen korrekt forstéet. Vi er ikke afvisende over for, at
man kunne komme en stor del af den internationale spekulation til
livs, pA samme made som det er blevet beskrevet under de spargs-
mal, der er blevet stillet til Venstres ordfgrer, ved at indfere sadan en
afgift.

Det synes vi ville veere fornuftigt, sdan at det er der, hvor der er
reel vaerdiskabelse bag tingene, fortjenesten ogsa bliver taget hjem,
mens man beskatter der, hvor det primeert er i spekulativt gjemed,
kapitalen vandrer mellem forskellige investorer.

KI. 14:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 14:25

Mike Legarth (KF):

Jeg har sa faet bekraftet, at Socialdemokraterne er klar til at betale
regningen med tab af arbejdspladser, fordi virksomheder og handel
bliver flyttet ud af Danmark til skattely og til andre begunstigede
omrader. Det er sa den regning, Socialdemokraterne er Klar til at be-
tale, altsd ved at fortzelle offentligheden, at vi far tab af arbejdsplad-
ser i Danmark.
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Kl. 14:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:26

Klaus Heekkerup (S):

Neh, det synes jeg nok var en noget vidtgéende konklusion, hr. Mi-
ke Legarth drog pa sine egne vegne. Jeg sagde udtrykkeligt, at det
her var noget, der skulle ses i en international sammenhang, altsa at
det her skal lgses internationalt. Det er jo precis derfor, at det her
behandles pa G20-topmgdet, hvor ogsd USA er med, hvor Kina er
med, hvor Japan er med, hvor alle de store lande, der betyder noget i
verden, er med. Det er jo ikke noget, vi har opfundet. Hvis det her er
socialisme, er det jo noget, den nuveerende socialistiske danske stats-
minister har vaeret med til at s&tte i veerk. Hvad er det for noget avl,
for at sige det ligeud?

Men taler vi om arbejdspladser, vil jeg godt sige, at den skattere-
form, De Konservative var med til at gennemfgre sidste forar, pa-
leegger erhvervene en keempe afgift, hvor man nu ikke kan give alle
de erhverv med den tunge industri besked om, hvilket grundlag de
har at investere pa. Vi var i gar ude at besgge en raekke af de interna-
tionalt ejede virksomheder, og de kan ikke fé et grundlag, de kan ik-
ke fa investeringstilladelser. Er der noget, Det Konservative Folke-
parti virkelig har medvirket til, er det til at gdeleegge muligheden for
veekst pa de danske arbejdspladser.

Kl. 14:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa bliver det hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemaerkning.
KI. 14:27

Torsten Schack Pedersen (V):
I S og SF's feelles skatteudspil bliver der praesenteret en udtsmmende
liste over de skatteaendringer, der gennemfares af et S-SF-flertal,
men der kan jeg bare ikke finde den skat, som hr. Klaus Haekkerup
nu taler sd varmt for. Jeg skal bare hare, hvilke andre ting man ikke
har taget med i sit skatteudspil, og som man sa alligevel godt kan
gennemfare? Altsa, hvordan kan boligejerne, bilejerne og erhvervsli-
vet fgle sig trygge — erhvervslivet kan det i hvert fald under ingen
omstaendigheder — med det udspil, ndr man siger, og jeg citerer frit
fra hukommelsen, at det her er, hvad S og SF vil, hverken mere eller
mindre? Det sagde man, da man fremlagde det, og nu kan vi forsta,
at der ogsd kommer en slags Tobinskat oveni. Der er da en voldsom
uoverensstemmelse mellem de forskellige meldinger fra Socialde-
mokratiet.

KI. 14:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:28

Klaus Haekkerup (S):

Hvad vi sigter imod? Jeg vil sige, at vi ikke vil leegge en Tobinskat
oveni. Det har Venstre misforstaet. Jeg har sagt, at vi er med pa at
undersgge mulighederne. Nar vi ser den vifte af muligheder, som
man fra G20-landenes side anbefaler, kan vi tage stilling til det. Jeg
vil egentlig godt sige, at jeg gad nok se en dansk regering, der gik
imod en anbefaling, som G20-landene har vedtaget i enighed pé det
her omréde.

Sa til spargsmélet om, hvad skatteyderne kan regne med. Skatte-
yderne kan regne med, at det, der star i vores oplaeg »Fair foran-
dring, star ved magt, ogsa efter naste valg. Det star ved magt i hele
naste valgperiode. Her star vi jo lige preecis i modsetning til Ven-
stre, der forud for sidste folketingsvalg sagde: Ingen skattekommis-

sion, ingen skatter vil blive sat op, man kan regne med, hvad Venstre
siger, det star fast. Neeppe var valget overstaet, far man gjorde hvad?
Man nedsatte en skattekommission. Og hvad gjorde man, da Skatte-
kommissionen var feerdig? Sa begyndte man at sette skatterne mas-
sivt op. Den skattereform indeholder, alene efter Skatteministeriets
egen opgerelse, 114 skattestigninger i de kommende ar.

KI. 14:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 14:29

Torsten Schack Pedersen (V):
Normalt skal vi hgre beskyldninger fra Socialdemokratiet om, at det
er ufinansierede skattelettelser og alt muligt andet, men jeg er da
glad for, at hr. Klaus Haekkerup nu kan bekreefte, at skattereformen
er fuldt finansieret. Sa har vi ligesom faet parkeret den del af sagen.

Men det er jo ikke rigtigt, nar hr. Klaus Haekkerup siger, at det
skatteudspil stéar fuldsteendig fast. Altsé, der gik — hvor lenge? - 4
timer, fra det blev preesenteret, til hr. Villy Sgvndal 1gb baglaens,
hvad angér flypassagerafgiften, og det gjorde hr. Bjarne Laustsen i
det nordjyske ogsd. Og vi havde en diskussion om registreringsafgif-
ten, som man alligevel ikke helt ville gennemfgre, som man sagde
man ville, for det ville fare til en voldsom overbeskatning af bilister-
ne — eller ville det? Sa skubbede man det 5 ar og slog et hul pa 24
mia. kr. i statskassen. Faktum er jo, at det udspil, som S og SF har
prasenteret, har man simpelt hen lige sa travlt med at Igbe fra som
en 100-meter-lgber, der lige har hgrt startskuddet. Vi ma sa bare
konstatere, at nar det geaelder skat pa internationale transaktioner, er
man sa ogsa villig til at lgbe fra sit eget udspil.

KI. 14:30

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:30

Klaus Heekkerup (S):
Hvis jeg skal forsta hr. Torsten Schack Pedersens udtalelser sadan, at
regeringens skattereform er fuldt finansieret, vil jeg sige, at det gar
der nogle r til den er. Det gar der faktisk 4 ar til den er. I mellemti-
den er der et ganske stort hul, som er med til at forgge den keempe
geeldsbyrde, vi er i feerd med at skabe for den danske stat, og som vi
kommer til at skubbe foran os i modsetning til al fornuft, al sund
gkonomisk fornuft.

Kl. 14:31

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Mikkel
Dencker.

Kl. 14:31

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Enhedslisten foreslar med beslutningsforslaget B 96 her, at der skal
indfares en form for Tobinskat, som vi har allerede her i lgbet af de-
batten har faet fastslaet at det er, pa finansielle transaktioner, og at
det vel at meerke skal vare en international skat.

Jeg haftede mig allerede tidligere i debatten ved, at hr. Frank Aa-
en, bakket op af hr. Jesper Petersen, var inde p, at der var tale om
en skat pa kun en femtedel af en promille, dvs. en femtusindedel af
transaktionens starrelse. Den lille sats bagatelliserede hr. Frank Aaen
og hr. Jesper Petersen ved at sige, at det da ikke ville have nogen
seerlig indflydelse pa, hvor meget der ville blive handlet og i hvor
stort omfang. Jeg er egentlig meget enig i, at en sé lav sats nok ikke
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vil have den store effekt pa antallet af transaktioner og starrelsen af
dem.

Derfor md man ogsa ud fra det, hr. Frank Aaen allerede har sagt,
konkludere, at formalet egentlig ikke er at deemme op for eller for-
hindre en reekke spekulative transaktioner, for nar skatten er sa lav,
som den er, vil det ikke have nogen effekt, og transaktionerne vil
finde sted af alligevel, og formalet ma sé bare veere at fa et provenu.
Det var i hvert fald det, jeg sad og konkluderede dernede.

Jeg tror, at hvis man skal have noget, der virker, skal satsen vere
langt hgjere — og det er maske ogsé i virkeligheden det, hr. Frank
Aaen har hede dremme om — maske ¥z pct. eller 1 pct. og altsa en hel
del mere end den femtedel promille, som man foreslar her.

Men jeg ma altsa skuffe hr. Frank Aaen med, at det er Dansk Fol-
keparti pa ingen méde tilhaenger af, for ndr man farst nar op i den
starrelsesorden, hvor det virkelig begynder at have indflydelse pa
gkonomien, sd begynder man ogsa at bremse for stort set alle andre
transaktioner, og dermed bliver det jo en skat pé selve den gkonomi-
ske aktivitet, og det er i hvert fald ikke en medicin, der skal bruges,
nér man stér i en gkonomisk krise, som vi gar nu. Vi mener med an-
dre ord, at forslaget her er den forkerte dosering af den forkerte me-
dicin.

Den sidste ting, jeg vil sla ned pa i beslutningsforslaget her, som
jeg mener gor det helt ugennemfarligt, er, at der skal veere tale om
en international skat, og det ma jo sa forudseatte, at alle lande i ver-
den skal tilslutte sig, at skatten indfgres. For hvis man kun indfarer
den i nogle lande eller i mange, men ikke alle lande, s vil det alt
andet lige betyde, at alle, for hvem det kan lade sig gere, vil sgge at
flytte deres transaktioner til de lande, hvor skatten ikke er indfart.
Alene af den grund tror jeg slet ikke, det har nogen gang pé jord. Det
er fuldstaendig urealistisk at gennemfare den idé, som Enhedslisten
kommer med her.

Vi kender jo allerede problematikken med, at lande, som vi ellers
betragter som ganske civiliserede, optraeder som skattely for folk,
der gnsker at lave suspekte transaktioner, og derfor er det ret ureali-
stisk at tro, at man kan fa alle lande til at tilslutte sig indfarelsen af
en skat, som den, der foreslas her.

Med de ord skal jeg sige, at Dansk Folkeparti siger nej til beslut-
ningsforslaget.

Kl. 14:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 14:35

Frank Aaen (EL):

Man kan jo altid opfinde, hvad man mener forslagsstilleren mener,
og s& kan man lige give det et par skub i den rigtige retning, og s&
kan man forholde sig til det, som man udlaegger teksten som. Det er
en god idé at forholde sig til den tekst, folk fremlaegger.

Sa kunne jeg forstd, at Dansk Folkeparti maske alligevel synes, at
hvis man kunne stoppe den der enorme spekulation, kunne man
overveje det, det blev bare for dyrt. S er det bare at jeg siger, at det,
vi taler om her, er spekulationsforretninger pa det internationale
marked i stgrrelsesordenen 625.000.000.000.000 dollar, som er man-
ge gange jordens samlede nationalprodukt, og som bare opstar ved
ekstrem spekulation. Den vil vi begreense med en lille afgift. Det er
derfor, vi kun foreslar en lille afgift, hvorimod den almindelige, dag-
lige handel ikke vil blive rart. Var det ikke veerd at overveje en gang
mere?

KI. 14:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 14:36

Mikkel Dencker (DF):

Nej, vi har ikke teenkt os at overveje det en gang mere. Jeg kan sige,
at vi allerede har overvejet sagen, og vi er naet frem til den konklusi-
on, at en sa lille sats, som Enhedslisten opererer med i deres forslag
her, vil have en fuldsteendig marginal effekt ogsa pa de spekulative
transaktioner, som hr. Aaen prgver at ramme med forslaget. Derfor
tror vi ikke p4, at det vil have den gnskede effekt. Derfor er der over-
hovedet ingen grund til at indfere det.

Min konklusion var egentlig bare, at det, hr. Aaen var inde pa, el-
ler det, der var det virkelig formal med at indfgre den her form for
skat, var at skaffe et provenu til et andet formal.

Kl. 14:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
KI. 14:36

Frank Aaen (EL):
Jamen de beregninger, der er lavet, viser, at hvis man griber ind bare
over for de spekulative forretninger, vil det forslag, vi er kommet
med her, give mere end 100 mia. dollar i provenu, som altsa helt ba-
salt betales af storspekulanterne. Var det ikke vard at overveje for
Dansk Folkeparti, at man bade kunne fa et stort provenu og samtidig
fa nedbragt den der ekstreme spekulation? Sé bliver provenuet godt
nok lidt mindre, og det er sédan set det modsatte, vi gar ud fra, nem-
lig at provenuet skal blive mindre ved at stoppe den ekstreme speku-
lation.

Var det ikke vard at overveje, eller gar Dansk Folkeparti ind for,
at det er godt at have sa ekstrem en spekulation pa verdensmarkedet?

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:37

Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma sige, som jeg allerede har sagt i min lange ordfgrertale, at for
det farste tror vi ikke p4, at satsen virker; for det andet gar vi i Dansk
Folkeparti ikke ind for at indfare nye skatter, det er vi sadan set im-
od; og for det tredje mener vi ikke, at det simpelt hen kan lade sig
gere at indfgre en skat i enighed mellem alle lande. Jeg tror simpelt
hen ikke p4, at der er grundlag for det; jeg tror ikke p, at alle lande
vil indfgre en skat. Der vil altid veere nogle, som bevidst vil sta
udenfor for derved at kunne tiltreekke nogle transaktioner, som de el-
lers ikke ville kunne, netop fordi de ikke indfgrer skatten. Det ville
kreeve et meget solidarisk projekt, som jeg ikke tror der er solidaritet
nok til blandt verdens nationer. S& hr. Frank Aaen ma altsa dramme
videre om det her projekt, men Dansk Folkeparti ma altsa sige, at vi
har sa meget realisme, at vi siger nej til det.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemaerkning.
Kl. 14:38

Klaus Heekkerup (S):

Jeg forstar sadan set godt logikken i Dansk Folkepartis argumentati-
on. Dansk Folkeparti er modstander af, at man skal reducere CO2-
udledningen; desto mere CO-forurening, desto bedre for verden. Og
derfor skal man selvfalgelig heller ikke indfgre en skat, der kan re-
ducere CO2-udledningen, det er Klart.

Men det, jeg vil spgrge om, er: Hvad er Dansk Folkepartis hold-
ning, ndr argumentationen er, at ikke alle lande er med? Hvad vil
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Dansk Folkepartis holdning sé veere til de anbefalinger, der kommer
ud af G20-topmadet? For der kan vi jo godt sige at det ikke er alle
lande, der er med i sidste ende. Vil Dansk Folkeparti g imod dem?
Er det sddan, at Dansk Folkeparti allerede i dag kan tage afstand fra
det resultat, der vil komme ud af G20-topmgdet i juni 2010?

KI. 14:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:39

Mikkel Dencker (DF):

Nu ma jeg jo sige, at vores stillingtagen til, hvad man finder ud af pa
G20-mgder, kommer an pa, hvad det materielle indhold er, og ikke
pa, om det er G20-beslutninger eller forhandlingsresultater.

Sa ma jeg ogsa sige, at vi jo kommer meget vidt omkring i den
her diskussion. Jeg var ret overrasket over at skulle hgre, at det her
var en COp-reducerende skat — det ved jeg ikke hvordan den bliver.
Selvfalgelig kunne man bruge provenuet pa noget, som kunne redu-
cere CO2-udledningen, men det er da ikke nogen CO2-reducerende
skat, og jeg synes godt nok, at vi kommer vidt omkring, hvis vi ogséa

skal til at diskutere klimapolitik i den her kreds af skatteordfarere.
Kl. 14:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 14:40

Klaus Heekkerup (S):

Beslutningsforslaget siger jo, at Folketinget palaegger regeringen in-
ternationalt at arbejde for indfgrelsen af en skat pa finansielle trans-
aktioner. En sadan skat skal veere en varig finansieringskilde til kli-

maindsatsen, en varig finansieringskilde til at reducere CO2-udled-

ningen. Det er det, der star. Det er ikke mit beslutningsforslag, husk
det, men det er det, der stér i forslaget.

Vi ved jo alle sammen godt, hvad Dansk Folkepartis holdning er
til CO2-udledningen, og derfor synes jeg bare, det er logisk nok, at
man sa siger, at man ikke vil veere med til at skabe en finansierings-
kilde, der skal bevirke en varig reduktion. Sa jeg anerkender sédan
set, at der er logik i det, Dansk Folkeparti ger. Det forstr jeg da ikke
at Dansk Folkepartis ordfarer er sa utilfreds med; det er jo ikke s tit,
det sker.

Men det, jeg godt vil tilbage til, er argumentationen om, at ikke
alle lande er med. Hvis der ud af G20-topmgdet kommer et forslag,
som alle de store lande, som alle de veludviklede gkonomier er enige
om pa baggrund af anbefalinger fra IMF, vil Dansk Folkeparti sa g&
imod?

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 14:41

Mikkel Dencker (DF):

Jeg har ikke nogen forudsetning for at kommentere, hvad Dansk
Folkeparti vil mene om fremtidige beslutninger i fora, Danmark ikke
er medlem af. Det kommer helt an pa det materielle indhold af be-
slutningerne, og det sagde jeg allerede i mit farste svar til hr. Klaus
Haekkerup.

Sa synes jeg, det er ret morsomt, at hr. Klaus Haekkerup leegger
den forudsetning ind i det, at hvis man er imod den her skat, som
Enhedslisten foreslar, s er det, fordi man ikke bryder sig om miljget
eller er imod klimadiskussionen. Altsa, vi forholder os i Dansk Fol-
keparti skeptisk til den klimareligion, der efterhanden har bredt sig,
og som jeg kan forsta at Socialdemokratiet har meldt sig ind i, men

derfor kan vi jo godt forholde os realistisk til tingene, uden at vi pa
den made er miljgfijendske; det synes jeg er en underlig konklusion
at drage.

S& forstar jeg ikke, hvorfor lige preecis den her skat skulle veere
en sarlig CO2-skat, for sd kan man ogsa sige, at topskatten er en
COo-skat, eller at bundskatten er en CO»-skat, for der kunne ogsé
veere nogle af de kroner, der bliver opkraevet i bundskat, som gik til
klimaformal. Sa fordi Enhedslisten forudsatter, at pengene skal bru-
ges til et bestemt formal, behgver det ikke at betyde, at man er imod

formalet, fordi man er imod skatten.
Kl. 14:42

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Jesper Petersen som ordfarer for Socialistisk

Folkeparti.
Kl. 14:42

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Finanskrisen har vist, at den ekstreme liberalisering af det finansielle
marked farer verden direkte i ulykke. Margaret Thatcher og Ronald
Reagan satte med opbakning fra verdens store banker og koncerner
skub i en kapitalisme uden tgjler pa det finansielle marked i starten
af 1980'erne. Det gav mere magt til koncerner og banker, og risikoen
for kollaps blev lagt hos almindelige borgere. Konsekvensen af det
har vi alle féet at fale i de sidste ar: Finanskrisen, der bundede i bo-
lighobler og uregulerede finansmarkeder, blev til en gkonomisk kri-
se med fyringer, konkurser, tvangsauktioner, offentlig geeld, skran-
tende banker og mistede pensionsformuer til falge. Og skal vi undga
nye finanskriser i fremtiden, skal det finansielle system styres af de-
mokratierne, i stedet for at den finansielle sektor indirekte styrer os.
Bankerne og finansverdenen skal simpelt hen underlaegges en skrap-
pere regulering end i dag, og en Tobinskat som den, vi skal diskute-
re, vil veere et godt skridt pa vejen.

Ideen om en lille skat pa internationale finansielle transaktioner
stammer ikke fra hvem som helst, men fra gkonomen og nobelprista-
geren James Tobin, der jo ikke var nogen socialistisk ballademager,
og den bliver stgttet af andre akademiske gkonomer og praktikere.
Pointen med en lille afgift i promillestgrrelse pa finansielle transakti-
oner er, at en sadan afgift bremser den kortsigtede spekulation, som
giver starre risici i markedet, og som er en trussel for isar i forvejen
udsatte landes gkonomier og gkonomiske selvstendighed, hvorimod
langsigtede investeringer, investeringer i den realgkonomiske sektor,
ikke vil blive pavirkede af sédan en lille, marginal afgift.

BIS, Bank of International Settlements, lavede i 2007 en rapport,
som viser, at den daglige omsetning pé de internationale valutamar-
keder er pa 3.200 mia. dollar, en stigning pa 72 pct. bare siden 2004,
og det er rent finansielle transaktioner, der fylder; kun 17 pct. var ik-
kefinansielle kunder og relaterede til den direkte gkonomi. Den helt
overvejende del af transaktionerne var spekulative, uden bund i real-
gkonomien, og var foretaget alene for at score en gevinst pa kortsig-
tede udsving pa valuta- og aktiemarkederne. En Tobinskat skal alts&
bremse den kortsigtede spekulation og skabe et mere sikkert finan-
sielt system, og provenuet kan sa bruges delvis af en international
fond, delvis af landene selv, f.eks. til klimatiltag, som det er papeget,
men ogsa til alle mulige andre ting: Udvikling i fattige lande, inve-
steringer i ny teknologi og forskning kunne der veere brug for her.

Forslaget leegger sig mere konkret fast pa, hvad pengene skal
bruges til, end hvad vi lige er opsat pé at skulle gare her. Jeg synes
ikke, at det er det, der er afgarende i forslaget. I sig selv vil det skabe
et mere sikkert system, og hvad der sa skal til for at f& det gennem-
fart, hvis nogle lande kun vil gare det, hvis de har en eller anden
form for indflydelse pa provenuet, er ikke det, der er sa afggrende.
Det vigtige er at fa systemet. Og det afgarende og indlysende er, at
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det selvfglgelig skal veere en international skat, som skal deekke alle
de vigtigste markeder, de starste markeder.

For SF er det vigtigt, at gnsket med en Tobinskat ikke er at opna
et s& hgijt provenu som muligt, men at opna et mere velfungerende
og stabilt internationalt system, og derfor skal satsen ogsa settes de-
refter, den skal vaere meget lav. Og dermed vil sédan en skat ramme
kortsigtede spekulationer, altsé ikke de langsigtede investeringer, og
det vil veere til gavn for ulandene. De er i dag nedt til at opbygge
langt starre valutareserver, end de ellers ville veere, for at beskytte
deres valuta og gkonomi — penge, der i stedet for at veere en valuta-
reserve kunne have veret brugt langt bedre til at udvikle deres lande
med.

Vi kan jo hare i dag, at ideen om en sadan skat ikke bliver mod-
taget med begejstring af regeringen i Danmark, ligesom den i det
hele taget har veeret noget fodsleebende i forhold til at gare noget for
at undga, at vi kommer i nye finanskriser fremover. Men selv en
konservativ prasident som Sarkozy i Frankrig og Storbritanniens
premierminister Gordon Brown statter nu, at der skal laves sadan en
international skat pa finansielle transaktioner — selv Gordon Brown
fra England, hvor de alts& har en meget stor finansiel sektor og tjener
mange penge pa det. Hvis det var sé stor en katastrofe for dem, ville
en mand som Gordon Brown vel ikke foresla det.

Regeringen ber i internationale sammenhange gare mere i kam-
pen mod skattely, end den gar i dag, og fa nye regnskabsstandarder,
sa der bliver stgrre dbenhed om de store virksomheders placering af
midler, for at deemme op for skattesnyd, og den burde ogsa gare me-
re for at fa indfart en Tobinskat som den, der er pa bordet nu.

Enhedslistens forslag er ikke specielt detaljeret eller gennemar-
bejdet i sin beskrivelse af, hvordan en Tobinskat skal fungere. Vi
tror, der er behov for at kigge endnu mere detaljeret pa ideen, og mé-
ske skulle vi i feellesskab arrangere en hgring her i Folketinget med
input bl.a. fra den franske regering og den britiske regering, men vi
er gennemgaende positive over for forslaget og synes, det er veerd at
arbejde videre med, og ikke mindst at det pa internationalt niveau er
veerd at arbejde videre med, fa det undersggt, s& det forhabentlig kan
settes i veerk en dag.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:47

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg skal bare sparge hr. Jesper Petersen, nar han nu udtrykker sin be-
gejstring, hvordan han har det med at udtrykke begejstring over et
nyt skatteforslag, nar S og SF i deres skatteudspil fra august skriver:

»De forslag, der her fremlaegges, er en udtemmende liste over de
skatteaendringer, der gennemfares af et nyt S-SF flertal i den farste
regeringsperiode.«

Hvordan harmonerer de to ting?

KI. 14:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:48

Jesper Petersen (SF):
Altsd, det her er jo en skat, som ville skulle gennemfares pa interna-
tionalt plan, og som alle de starste og vigtigste lande ville skulle vae-
re med til. Det er ikke bare en skat, der skulle geelde for Danmark og
danske virksomheder, men ogsa for alle mulige andre virksomheder.
Det er ikke en skat, der star foran at skulle indfgres i morgen; det er
noget, der vil ske pa lang sigt.

Jeg synes, man kan sammenligne det med, at regeringen jo f.eks.
0gsa pa internationalt plan arbejder for hgjere cigaretafgifter i EU —

sadan lidt fodslaebende, som jeg husker det, men alligevel, man ar-
bejder dog for det. Altsd, regeringen arbejder ude i verden for at fa
en skat, der deekker alle mulige andre lande end lige Danmark, og
som er noget, vi s i fellesskab vil skulle tilslutte os, og jeg synes,
det er pA samme méde med det her forslag.

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:48

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg takker for den klare indremmelse og tilkendegivelse af, at der
altsé er masser af elastik i det skatteudspil, der er fremlagt. Hvis blot
SF mener, at det tjener et stgrre formal, er der faktisk ikke noget, der
er helligt. Og jeg vil da bare kvittere for, at vi ikke skal tage de mel-
dinger, der tidligere har veeret, for gode varer. Falder der en appelsin
med gode ideer ned i turbanen hos SF, s& vrimler det sikkert med
nye skatte- og afgiftsforslag, og det kvitterer jeg bare for er blevet
sldet fast her i dag.

KI. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:49

Jesper Petersen (SF):

Det er en meget forudsigelig méade at behandle forslaget pa fra Ven-
stres side. Vi star i en situation, hvor vi skal diskutere muligheder for
at undga fremtidige finanskriser og undga, at ulande bukker under pa
grund af spekulanters pres — og sa skal det havne i sddan noget fnid-
der her.

Om der er elastik? Altsa, vi har jo meldt ud, preecis hvad det er,
vi vil gennemfare i en farste valgperiode, og det er det, der bliver
gennemfart; det er en farste valgperiode, det handler om. Skal det
her gennemfares, vil det veere en international skat, som alle lande,
alle de starste markeder, mere eller mindre skal tilslutte sig. Og det
er altsa noget andet, end hvad vi har diskuteret omkring skatterefor-
merne i Danmark. Og jeg sammenligner det som sagt med, at den
nuveerende regering jo ogsa arbejder ude i verden for at fa hgjere
skatter pa forskellige varer i Danmark.

Sa vil jeg meget gerne tage en diskussion om den meget skeeve
skattereform, som regeringen har gennemfart, og den vil jeg se me-
get frem til at fa lov til at lave om pa. Befolkningen kan tage det for
gode varer, at vi ikke vil fare en sé asocial skattepolitik, som rege-
ringen gar, men sgrge for, at det er almindelige lsnmodtagere, der
fremover far skattelettelser ssmmen med folkepensionister og for-
tidspensionister, og at vi far penge til at investere i vores sundheds-
veaesen og vores folkeskoler direkte ved, at det bliver dyrere at ryge
og kabe slik. Og det udspil, vi har lagt frem, star vi selvfalgelig ved
med aben pande.

Kl. 14:50

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Jarlov for en kort bemarkning.
KI. 14:50

Rasmus Jarlov (KF):

Nar man hgrer SF og de gvrige partier, som har fremsat det her be-
slutningsforslag eller statter det, far man indtrykket af, at de betrag-
ter valutahandel som en skadelig aktivitet, og derfor vil jeg gerne
sparge hr. Jesper Petersen, om han har forstaet, at valutahandel er
grundlaget for al samhandel med gvrige lande, og at uden valutahan-
del kunne vi hverken eksportere eller importere varer, og at det ville
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vare en katastrofe for dansk gkonomi s& vel som for alle andre lan-
des gkonomi.
KI. 14:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:51

Jesper Petersen (SF):
Der star jo ikke noget nogen som helst steder om, at man skal forby-
de valutahandel. Det gar der da ikke. Der er en intention om, at man
skal begreense den helt kortsigtede spekulation i valutaudsving i ak-
tiemarkeder, hvorimod det at lave langsigtede investeringer, det,
som har en egentlig realgkonomisk betydning, ikke vil blive begreaen-
set med det her forslag. Man foretager en investering for mange mil-
lioner kroner, der skal blive til nogle arbejdspladser i et andet land,
investeringer, som man vil have til at give en eller anden form for
afkast i lgbet af nogle &r. Det bliver ikke begraenset af det her. Helt
kortsigtet spekulation, som altsd i dag udger langt sterstedelen af de
finansielle transaktioner, og som er decideret usund, foregér pa den
made, som vi kan se i dag, og det vil vi gerne begraense med sadan et
forslag. Det ville verden have stor gavn af, og det synes jeg at De
Konservative skulle indse og veere med til at begraense fremtidige fi-
nanskriser.

KI. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 14:52

Rasmus Jarlov (KF):
Nu er det jo sadan, at den almindelige valutahandel, den, som ordfg-
reren kalder for den gavnlige valutahandel, som bruges til at handle
varer pa tveers af greenser, jo altsa er afhangig af, at vi har nogle li-
kvide valutamarkeder, hvor man kan komme af med sin valuta igen
uden at tabe en hel masse penge pa det. Det er altsa sadan, at hvis vi
ikke havde de her dag til dag-handler af valuta, ville vi ikke have et
likvidt valutamarked, og det ville betyde, at det ville vaere meget me-
re uattraktivt at investere og kabe en anden valuta, og at varehandel
dermed ville blive meget mere vanskelig. Har ordfareren forstaet
sammenhzangen mellem, at der skal veere et likvidt valutamarked og
den varehandel, som foregar?

Kl. 14:53

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:53

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes, at der bliver forsggt at gare det her til sddan en eller an-
den maerkelig, teoretisk skonomisk diskussion. Altsa, jeg kan sige,
at det er et forslag, der bliver stattet af Gordon Brown i England, der
bliver stattet af Sarkozy i Frankrig, det er udviklet af en nobelprista-
ger, det bliver stottet af andre topgkonomer, det bliver endda stattet
af en mand, som ved egen spekulativ kraft har veeret ved at kunne
bringe andre lande i kne, fordi han siger, at det her simpelt hen ikke
mé kunne forekomme. Sa selvfglgelig kan sadan et forslag lade sig
gare.

Som jeg navnte i min ordfarertale, er der kun 17 pct. af de 3.200
mia. dollar, der afsattes dagligt, der har at gare med reel varehandel,
reelle investeringer, der har at ggre med realgkonomien. Resten er
ren og sker finansiel spekulation, som kun skaber starre risici, og
som kun er med til at gare det sveerere for ulandene at klare sig. Det
synes jeg ogsa at De Konservative skulle hjelpe til med at undga.

Kl. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som ordfgrer for Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 14:54

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Det Konservative Folkeparti kan ikke statte forsla-
get. Det kommer sikkert ikke bag pa nogen.

Nar man leeser om forslaget, virker det ved farste gjesyn sympa-
tisk. Forslaget har jo vaeret bragt til debat mange gange siden 1973,
hvor en vis hr. James Tobin, gkonom, fremfarte det her forslag som
en made at regulere og stabilisere valutamarkederne p. Og siden har
alle, i hvert fald en lang reekke faggkonomer, skudt den argumentati-
on ned med serigse argumenter.

Sa i Det Konservative Folkeparti tror vi ikke pa, at det her forslag
vil fa nogen virkning. Vi tror ikke p&, at man p& den made kan skabe
det, som Enhedslisten her forsgger at fremseette som en mulighed.
Hr. Mikkel Dencker har redegjort for, at han heller ikke ser, at star-
relsesordenen vil medfare, at man nér den malsztning, der er. Og
den tankegang deler jeg.

Vi deler i gvrigt ikke tankegangen om, at vi skal regulere og be-
greense handel med yderligere skatter og afgifter. Det er vi principi-
elt fuldsteendig imod, og vi kan i gvrigt — og det er maske det aller-
vigtigste — ikke forestille os starrelsen af det bureaukrati, det ville
veere ngdvendigt at oprette for at administrere sddan en ordning. For
hvem skal opkreaeve den, hvor skal den opkraves, og hvem skal kon-
trollere, at den bliver betalt osv.? Det ville vare et keempe menageri,
der ville skulle settes i sgen for at adressere den opgave.

Hvis man skulle give nogle eksempler, skulle der altsa betales en
afgift pa en valutaspekulation, som hr. Frank Aaen ville kalde det.
Nar man f.eks. skal betale en regning i euro, er man da nedt til at
kabe den valuta for at betale den regning for det kab, man har gjort.
Og her bliver man sa straffet med en merafgift, en merskat pa det.
Det synes vi er fuldsteendig uhensigtsmaessigt og vil veere til skade
for erhvervslivet, den frie handel og den frie kapitals beveegelighed.

Vi har et eksempel, som maske er det allerbedste. Det er fra Sve-
rige i 1984, hvor man pélagde en aktieomsztningsafgift pa 0,5 pct.
0g pé den baggrund forventede at fa et provenu pa 1,5 mia. kr. Men
da flyttede den finansielle branche i Sverige til London og andre ste-
der, det betgd, at branchen fandt andre veje, og reelt fik man kun et
provenu pa 50 mio. svenske kroner. Det er bare et brandgodt eksem-
pel pa, at man ved at give begreensninger, forhindringer, nye skatter
og afgifter gdelaegger det, der var tanken, og at det egentlig ikke gi-
ver nogen mening pa bundlinjen.

Sa derfor er der ingen statte til forslaget fra Det Konservative
Folkeparti.

KI. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Niels Helveg Petersen som ordfgrer for Det
Radikale Venstre.

Kl. 14:57

(Ordfgrer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Enhedslisten har meget fornuftigt udformet sit forslag sadan, at rege-
ringen skal arbejde for en afgift pa finansielle transaktioner. Det er
ikke et forslag om, at vi isoleret i Danmark skal indfare den, hvilket
helt dbenlyst vil vare helt uhensigtsmaessigt og skadeligt.

Den oprindelige idé med Tobinafgiften var, sa vidt jeg husker, at
pengene skulle stilles til radighed for afhjelpning af fattigdom i
ulandene. Det var en tanke om, at man pa denne made pa den mest
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smarte maner kunne overfare ressourcer fra de rige vestlige gkono-
mier til afhjeelpning af fattigdom i ulandene.

Det er nu blevet til, at det er midler, der skal ga til klimaforbed-
ringer isar i udviklingslandene — gér jeg ud fra — og det er s& ogsa
formalet, siger Enhedslisten, at det skal begraense spekulation. Det
sidste kan jeg ikke se meget belag for. Det tror jeg ikke rigtig pa.
For at forhindre spekulation pa kort sigt skulle afgiften vaere hgj, og
det tror jeg ikke er muligt. Sé jeg tror ikke meget pa spekulationsar-
gumentet i den her sammenhang.

Men jeg synes, at grundtanken i det her er sympatisk. Er der no-
get, som verden har brug for, er det jo en sikker, konstant tilfgrsel af
ressourcer fra de rige lande til udviklings- eller klimaformal. Hvad
der sker i disse dage, er jo et fantastisk godt eksempel pa, hvorfor
det ville vaere en keempefordel, at man pr. automatik havde tilfarsel
af ressourcer. Det, der sker i disse dage efter Copenhagen Accord,
er, at der skal stilles 10 mia. kr. til radighed for udviklingslandene i 3
ar. Kommer de penge? Er der nogen sikkerhed for, at de kommer?
Det er der ikke. Lande har det desveerre med at forpligte sig pa at
yde bidrag, men ikke gare det i praksis. Derfor ville det veere en fan-
tastisk god idé at have automatiske metoder til at overfare ressour-
cer.

Problemet med en afgift pa finansielle transaktioner er derfor i
mine gjne ikke af principiel art. Problemerne er af praktisk og poli-
tisk karakter. Hvis vi tager de praktiske farst, er der altsa ikke sa en-
kelt at definere, hvad der er finansielle transaktioner. Det kan volde
store praktiske vanskeligheder at definere, hvad selve afgiftsgrundla-
get skal veere. Til de praktiske vanskeligheder harer jo ogs4, at hvis
der bare sidder én mand pa en gde @, som ikke er omfattet af syste-
met og kerer uden om det, vil der hurtigt blive genereret masser af
forretninger pa netop den lille g, som altsé ikke leengere vil veere
gde. Dertil kommer sa politiske vanskeligheder med, om verdens-
samfundet kan tage sig sammen til at treeffe sddan en beslutning. Det
er der desveerre ikke noget som helst der tyder pa.

Men der er en ny spaendende debat i gang, som jeg ikke kan lade
veere med at bringe ind, fordi der ogsa har veret en diskussion om
frie markeder, og hvad ved jeg. | weekenden var der to af verdens
farende bankfolk, hr. Ackermann fra Deutsche Bank og med det go-
de banknavn hr. Diamond fra Barclays Bank, som talte for, at der pa
europeisk plan skulle vare en afgift pa banker for at lave en euro-
peisk hjelpefond. Hvorfor det? Jo, siger de, krisen har jo vist, at der
er nogle banker, der sé store, at de aldrig kan ga fallit. Hvis de ikke
kan ga fallit, kan man jo sige, at det er en mangel ved kapitalismen.
Derfor skal denne omkostning, ved at banker er for store til at ga fal-
lit og skal understattes, ikke beres af de almindelige skatteydere; det
ma bankerne selv klare.

Det synes jeg da er en meget interessant idé. Det skal ses i sam-
menheang med, at Kongressen i USA i gjeblikket behandler forslag
om, at der ogsa for amerikanske finansielle institutioner skal laves
den slags hjelpefonde.

Nar jeg siger det her, er det bare for at slutte med at sl fast, at
den finansielle krise, som vi har veeret igennem, og som vi forha-
bentlig er pa vej til at arbejde os ud af, vil efterlade nogle store hul-
ler i vores lovgivning, som vi bliver ngdt til at samle op for at regu-
lere den internationale finansverden bedre, mere hensigtsmaessigt og
fornuftigt, end vi har gjort hidtil.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 15:02

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak. Hr. Niels Helveg Petersen gjorde meget klart, at det her jo er et
forslag, der har nogle &r pa bagen; det har veeret diskuteret i Folke-
tinget i talrige omgange, ogsa far jeg havde eren af at blive valgt til

Folketinget. Jeg skal bare hgre, om hr. Niels Helveg Petersen er enig
med sin partifelle, den tidligere gkonomiminister, Marianne Jelved,
som i 1998 sagde falgende:

»For sa vidt angér en Tobinskat, dvs. en skat eller omsztningsaf-
gift pa kortsigtede kapitalbeveegelser, er det et klart eksempel pa et
forslag, som kunne fungere i teorien, men ikke vil fungere i praksis.

For det farste vil instrumentet ramme alle transaktioner, f.eks.
ogsé dem, som fglger af almindelig varehandel. Dermed ville det in-
ternationale gkonomiske samkvem mindskes, og der ville opsta for-
vridninger ligesom ved en told. Det ville fore til et velfaerdstab. For
det andet vil der opsta frihavne, medmindre instrumentet bliver glo-
balt, hvilket er urealistisk. For det tredje vil de finansielle markeder
meget let kunne udvikle nye instrumenter, som omgar skatten eller
afgiften. Endelig skulle niveauet for afgiften eller skatten vaere me-
get hgijt, hvis det i en krisesituation skulle begreense kapitalstramme-
ne nevnevardigt.«

KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
KI. 15:03

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er aldeles enig med fru Marianne Jelved i, hvad hun sagde den-
gang. Enigheden deekker ogsa, hvad jeg har sagt her i dag, som jeg
ngje har konfereret med fru Marianne Jelved. Vi er helt enige om, at
der er en sympatisk idé i det her. Den er sveer at praktisere, der er
bade praktiske og politiske problemer i den, ganske som jeg sagde
det i min tale.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Villum Christensen som ordfarer for Liberal

Alliance.
KIl. 15:03

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Den debat, vi har i dag, om Tobinskatten og holdningerne for og im-
od, er jo langt fra ny. Det har vi jo ogsa hart flere gange her i dag.

Der er bade for og imod, men efter vores opfattelse vil en gkono-
mi som den danske imidlertid fa langt flest ulemper, farst og frem-
mest fordi vi er en lille og en dben gkonomi med egen valuta og der-
for vil komme til at betale en forholdsmassig meget stor andel af
denne skat. Vi medgiver, at det er en enkel skat at have med at gare,
i og med at der er tale om valutatransaktioner, som foregar elektro-
nisk, og det er selvfglgelig ogsa nemt at forklare, at spekulation er
noget, man skal til livs. Men problemerne er selvfglgelig bare, at en
sadan beskatning jo meget let kan komme til at bergre selve realgko-
nomien, som det ogsa er fremgaet af debatten.

Hvis man hgrer til de mennesker, der mener, at &gte frihandel er
vigtigt for velstandsudvikling bade i ilande og i ulande — og den op-
fattelse er vi meget tilhangere af, skal jeg hilse at sige — vil det efter
vores opfattelse veere ren gift at operere med sadanne skatter. Det er
med til at fordyre kurssikring og dermed lysten til at udnytte fordele-
ne ved en globaliseret skonomi og en fornuftig udnyttelse af arbejds-
delingen i verdenssamfundet. Det er formentlig ungdvendigt at pape-
ge, at der vel neppe er nogen gkonomiske teorier, hvorom der her-
sker starre konsensus, end teorien om, at vi alle bliver rigere, hvis vi
udnytter de komparative fordele og udveksler s& mange varer og tje-
nester som muligt hen over de forskellige valutamarkeder. Ret beset
var det vel ogsa et af de baerende argumenter for vores indmeldelse i
EF i sin tid.

Vi mener helt bogstaveligt, at det er en forkert medicin, der fore-
slas. Vi har faktisk brug for det modsatte, nemlig initiativer, der fjer-
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ner handelsbarrierer. Vi er ogsa utrolig meget pa linje med skattemi-
nisterens analyse af arsag og virkning, for det er symptombehandling
at g& ind og beskatte pa de her omrader. Vi skal meget hellere kigge
pa de reale forhold i gkonomien, som jo er forudsatningen for, at
man kan fa gevinster ved spekulation.

Endelig kan man vel sige, at hvis det virkelig kommer til et spe-
kulativt pres pa en valuta, som kan risikere at devaluere med f.eks. 5
pct. eller noget i den retning, og hvor man rigtig kan score kassen,
ja, sa vil nogle fa promiller i beskatning vel neppe have den store
virkning for spekulanterne, og sa er der jo ikke rigtig noget formal
med det her. Nej, som det fremgar, har vi rasende sveert ved at se
visdommen i det her forslag og er enige med regeringspartierne om
ikke at statte forslaget.

Kl. 15:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Frank Aaen fra Enhedslisten som ordfarer for
forslagsstillerne.

Kl. 15:07

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Frank Aaen (EL):

Det er jo en fantastisk debat, ndr vi, mens man i resten af Europa
overvejer muligheden for det her instrument som et middel til at be-
greense spekulation og som et middel til at finansiere klimaindsats,
bare her i Folketinget far at vide, at det naermest er den rene socialis-
me. Sé er vi kommet langt ude i Europa, vil jeg sige. Det er i EU,
man i enighed diskuterer, at bade klimadelen og ikke mindst regule-
ringen af spekulationen skal undersgges. Der er en meget omfangs-
rig rapport fra det engelske finansministerium, som jeg meget kan
anbefale, hvor tanken er relativt godt belyst og problematiseret, og
hvor der ogsé peges pa mulighederne.

Regeringspartierne og andre er kommet med en pastand om, at
IMF bare skulle undersage det her for at afvise det. Sadan tror jeg
altsé ikke der er nogen der leger ude i den verden. Seetter man en un-
dersggelse i gang, er det for at fa det undersggt ordentligt. Men det
er altsd ikke treengt ind i Folketinget. Der er en pastand om, at hvis
man begranser liberalismen, vil det skade den gkonomiske veekst.
Jeg vil bare gare de liberalistiske kreefter i Folketinget opmarksom
pa, at da der var en skarp kontrol med kapitalbeveegelser, havde vi
de hgjeste gkonomiske veekstrater i verden, og jo mere, man liberali-
serede kapitalbeveegelserne, jo lavere gennemsnitlige gkonomiske
vaekstrater er der i verden. Det er bare uomgeangeligt, for sddan er
det. Det er altsd modsat det, man péstar.

N&r man henviser til, at det i nogle lande, der har liberaliseret, er
géet rigtig godt, m& man bare sige, at Kina, Taiwan, Sydkorea og de
andre lande derude alle sammen har skabt deres vaekst pa basis af en
meget centraliseret gkonomi, hvor de enten har haft multinationale
selskaber eller staten til at styre gkonomien og bestemt ikke libera-
lisme. S har man sagt, at den her afgift vil stoppe verdenshandelen
og investeringer, men det er jo nonsens. Vi taler om 200 kr. pr.
1.000.000 kr., s det er en ikkeeksisterende afgift i forhold til en reel
transaktion, men det betyder noget, nar man flytter milliarder, milli-
arder og milliarder pa daglig basis hen over greenserne.

Sa siger man, at det her cirkus, vi har med spekulationer, er ngd-
vendigt for at regulere kurserne. Naeh, i 1998, da det her var en brgk-
del af den spekulation, vi har i dag, havde man jo ogsa kurserne til at
blive vurderet pa markedet. Det fungerede fint. Det eksploderede, og
det er det, der skal stoppes, og det er det, vi foreslar.

Man har ogsa kunnet hgre, at det her skulle veere den rene socia-
lisme. Tobin, der kom med ideen, var en amerikansk gkonom, der
fik en Nobelpris, og jeg tror, han vil vaere meget ked af, hvis han
skal have et eftermzle, der gar ud p4, at han var socialist. Det er spe-
kulanter, der rammes, og det er ogsé det, det gar ud pa, og det er der-
for, vi foreslar det.

S& bliver der sagt, at det skal vaere globalt deekkende. Det er vi
naturligvis indstillet pa som det bedste. Hvis G20 vedtager det her,
vil alle hovedgkonomiske finansielle centre veere omfattet, og der vil
man stort set have alt deekket ind. Det er rigtigt, at der kan veere en
oversgisk g, der ikke er deekket ind, men det, der er sket pa det sene-
ste, er, at G20 ved at seette tommelskruer pa de der skattelylande fak-
tisk har begreenset deres virksomhed ganske meget, og det vil man
ogsa kunne gare i det her tilfeelde, og derfor — det siger de f.eks. og-
sa fra det engelske finansministerium — kan det ikke udelukkes, at
det her er muligt, og derfor vil man undersgge det.

Men lad mig komme med en lille provokation til sidst. Kan Dan-
mark gennemfare det her alene? Ja, det er ikke noget problem. Alle
finansielle transaktioner, der har noget med virkeligheden at gare,
vil jo fortseette uhindret. Det eneste, der vil ske, er, at Danske Bank
flytter noget af deres spekulation til udlandet. So what, so what? Sa
er vi da fri for at skulle deekke deres underskud, nar de kerer banken
ned, som de lige har gjort. Jeg vil gerne sige, at spekulation pa den
made, vi kender det — og nu snakker jeg ikke om valutaveksling —
har ingen betydning for gkonomien. Det er samfundsskadeligt, det er
ikke samfundsgavnligt. Sa hvis noget af det blev jaget ud af landet,
er det kun en fordel. Hvis nogen er i tvivl om det, sd giv mig bare i
de korte bemarkninger ét eksempel p4, hvilken gavn spekulation har
for samfundet. Det er den ene spekulant, der vil snyde den anden, so
what, lad dem gare det, bare jeg ikke skal betale. Der er ikke noget
samfundsnyttigt i den forretning, lad dem bare flytte ud af landet. S&
derfor vil vi gerne ga forrest, sd Danmark gennemfarer det, men vil
naturligvis helst have det som en mere global aftale.

Til Socialdemokratiet, SF og Radikale Venstre, der er positive
over for ideen, vil jeg sige, at vi jo naturligvis er enige i, at den skal
undersgges nermere. Det kan ogsa vere, at provenuet skal bruges til
noget andet end til klima, men det var meget oppe i debatten, at der
manglede penge til at hjelpe ulandene til en klimaindsats, og derfor
foreslog vi det.

Sa bare til sidst et lille suk: Mens G20-landene, de store gkono-
mier, mens EU, mens England, Frankrig, mens EU's gvrige topche-
fer diskuterer det her serigst, har vi altsa dbenbart en afdeling af Fri-
landsmuseet her, hvor man overhovedet ikke vil diskutere, hvad der
foregar ude i verden.

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om musikfestivalers mulighed
for at foretage donationer til rytmiske spillesteder.

Af Mogens Jensen (S), Pernille Frahm (SF), Johs. Poulsen (RV) og
Per Clausen (EL).

(Fremszattelse 18.12.2009).

Sammen med dette punkt foretages:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om at styrke den rytmiske mu-
sik.

Af Mogens Jensen (S), Pernille Frahm (SF), Johs. Poulsen (RV) og
Per Clausen (EL).

(Fremszattelse 18.12.2009).

KI. 15:13
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er dbnet. Skatteministeren.

KI. 15:13

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Tak. Forslagsstillerne har valgt at behandle de to forslag sammen, og
derfor bliver det bade kulturministeren og mig, der pa regeringens
vegne svarer pa hver vores del af det.

Allerfarst vil jeg svare pa den del, der vedrgrer mulighederne for
at donere overskud fra musikfestivaler til rytmiske spillesteder, uden
at musikfestivalen skulle miste sin momsfritagelse. | og for sig er det
et ganske sympatisk forslag, der gar ud pa at fa mere spilletid og
flere spillemuligheder for den rytmiske musik, og det kan jeg som
bruger af rytmiske spillesteder naturligvis kun veere glad for. Men
alligevel er vi ngdt til fra regeringens side at afvise forslaget.

Det sker af flere grunde. Farst og fremmest fordi det ganske en-
kelt er ngdvendigt, at momsreglerne fortolkes ens i EU-landene. Vo-
res overligger for momsreglerne er EU's sjette momsdirektiv, og der-
for er der ikke nogen frihed til at have forskelligartede momsfortolk-
ninger. For det andet har Danmark netop modtaget det, der hedder
en begrundet udtalelse fra Europa-Kommissionen, fordi Europa-
Kommissionen ikke mener, at vi i dag overholder EU's momsregler.
Og for det tredje verserer der en konkret sag om netop det her
spergsmal ved Hgjesteret, og efter regeringens opfattelse bar Folke-
tinget ikke foregribe Hgjesterets afgarelse.

Momsfritagelsen for velggrende arrangementer findes i momslo-
ven og er en gennemfagrelse af en tilsvarende bestemmelse i EU's
momssystemdirektiv. | henhold til momsloven kan man opna moms-
fritagelse pa levering af varer og ydelser i forbindelse med afholdel-
se af et velgarende arrangement. Det er en betingelse for momsfrita-
gelsen, at overskuddet fuldt ud anvendes til velgarende eller pa an-
den made almennyttige formal. Og EU's tilsvarende momsregler fin-
des sa i det, der hedder momssystemdirektivet, der paleegger med-
lemsstaterne at momsfritage levering af varer og ydelser i forbindel-
se med indsamlingsarrangementer til nzermere bestemte formal. Og
de formal, der s& navnes i direktivet, er hospitalsbehandling, social
sikring af bistand, beskyttelse af bgrn og unge, uddannelse, under-
visning, organisationer med aktiviteter af politisk, fagforeningsmaes-
sig, filantropisk osv. karakter, visse tjenesteydelser i forbindelse med
sport samt det, der meget bredt dokumenteres som varende kultur.
Undtagelser fra momssystemdirektivet skal i henhold til fast praksis
ved EU-Domstolen fortolkes restriktivt, og kun de ovennavnte for-
mal kan anses for at udgere velgarende eller almennyttige formal.

Momsloven indeholder ikke en direkte gengivelse af momssy-
stemdirektivet, fordi vi allerede havde en momsfritagelse for velgg-
rende arrangementer, inden Danmark blev medlem af EU. Men det

endrer ikke pa, at momsloven skal fortolkes pd samme made som
direktivet. Det fremgar af sdvel retspraksis som administrativ prak-
sis. Det vil med andre ord sige, at man kun kan opnd en momsfrita-
gelse pa et velgarende arrangement, hvis overskuddet fuldt ud gar til
et af de navnte formal. Og rytmiske spillesteder falder ikke ind un-
der de nzvnte formal.

Jeg skal nzvne, at direktivet jo ogsé naevner kultur som et velgg-
rende eller almennyttigt formal, men at det fremgar af momslovens
ordlyd, at koncertvirksomhed ikke er omfattet af momsfritagelsen
for kultur, men alene er momspligtig virksomhed, altsa helt alminde-
lig momspligtig.

Endvidere har Europa-Kommissionen pabegyndt en traktatkreen-
kelsesprocedure mod Danmark, fordi den mener, at den danske
momsfritagelse for velgarenhed er alt for vidtgaende. | sommeren
2008 sendte Kommissionen Danmark en abningsskrivelse, og vi har
faktisk her i sidste uge modtaget den begrundede udtalelse, der er
naeste skridt pa vejen til en traktatkreenkelsessag.

Det er de allerede eksisterende regler uden en eventuel udvidelse.
Jeg skal skynde mig at sige, at regeringen ikke er enig med Kommis-
sionen. Vi har svaret pd& Kommissionens &bningsskrivelse og forkla-
ret, at efter vores opfattelse er den danske momsfritagelse i overens-
stemmelse med direktivet. Det er sadan, vi tolker den, og det er sa-
dan, vi mener den er.

Huvis vi skulle vaelge at vedtage beslutningsforslaget, ville det be-
tyde, at det blev meget, meget sveerere, og vi ville nok ikke leengere
kunne forsvare vores momsfritagelse over for EU. Og derfor ville vi
med al sandsynlighed ogsa kunne tabe den traktatkreenkelsessag, vi
stér over for. Vi ville i stedet for skulle argumentere for, at Kommis-
sionen misforstar direktivet, og dermed gge risikoen for, at Danmark
taber sagen markant. Og taber vi sagen med den argumentation, som
Kommissionen har lagt frem, vil det betyde, at de danske regler skal
administreres mere restriktivt, end de bliver i dag, og det vil skade
en rekke af de velgerende foreninger, der i dag nyder godt af, at vi
har momsfritagelse.

Kl. 15:18

Det havde varet rart, hvis det bare havde veeret en form for tom
trussel. Den er desvarre ret konkret. Vi har i Danmark en god og
lang tradition for velggrende arbejde, og det skal vi ikke a&ndre pa.
Jeg kunne godt frygte, at hvis vi tabte traktatkraenkelsessagen, ville
det f& markante og negative konsekvenser for det, som vi normalt
omtaler som det frivillige Danmark.

Endelig er der, som jeg fortalte, en verserende sag i Hgjesteret
om en musikfestivals mulighed for at donere overskuddet til et ryt-
misk spillested. Uden at kende motiverne vil jeg sige, at den konkre-
te retssag kunne veere anledning til forslaget. | retssagen fastholdes
det, at momsloven skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet.
Det far den konsekvens, at musikfestivalen ikke kan donere over-
skuddet til det pagealdende spillested, hvis den skal have momsfrita-
gelse for sit arrangement. Uden at gé i detaljer vil jeg sige, at sagens
kerne er, hvorvidt en drift af et ungdomskulturhus med spillested og
café kan anses som varende velggrenhed, og dermed om man kan fa
momsfritagelse. Det er nu op til domstolene at afgare, hvordan
momsloven skal fortolkes, og vi afventer fra regeringens side ud fra
principperne om magtens tredeling den afgarelse.

Jeg kan godt forstd, hvis min lidt lange tale om momsregler og
retssager kunne f& nogle til at tro, at vi bare star og feegter med para-
graffer og regler. Der er sddan set ogsa andre grunde til at afvise for-
slaget. Hvis Statens Kunstrad stgtter et spillested, skulle det sa ikke
veere i orden, at man ogsa kunne donere et overskud til et spillested?
Altsd, Statens Kunstradd ma jo statte nogle vaerdige formal. Det er sa-
dan set ogsa meget rigtigt, men momsloven giver kun momsfritagel-
se for et velgarende arrangement, nér der er tale om et bestemt for-
mal, og det er der en god grund til. Den hedder konkurrenceforvrid-
ning.
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Mange forsgger at fa en forretning ud af koncertvirksomhed. Det
er en helt almindelig momspligtig virksomhedsdrift. Det er vanske-
ligt pa almindelige momspligtige vilkér at fa et spillested til at labe
rundt, iseer hvis der leengere nede ad gaden ligger et spillested, der
driver forretning, pa baggrund af at de far donationer fra momsfri ar-
rangementer. Det er en sag, som vi ogsa er ngdt til at tage med i be-
tragtning, nemlig om vi péferer andre spillesteder en urimelig kon-
kurrence.

Sa selv om jeg er enig i formalet, selv om jeg gerne vil vaere med
til at sikre, at vi far gode rammer for rytmisk musik i Danmark, s&
mener jeg, at risikoen for at lave konkurrenceforvridning og vigtigst
af alt risikoen for at bringe os i en situation, hvor vi er tettere p, at
vi skal opgive de eksisterende momsfritagelser, ma gare, at regerin-
gen ikke kan statte forslaget.

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Mogens Jensen.
Kl. 15:21

Mogens Jensen (S):
Tak. Nu kommer skatteministeren og jeg jo af og til pa det samme
spillested, sd jeg er glad for, at skatteministeren, som jeg harer det,
0gsa giver udtryk for, at det egentlig burde vaere muligt for spilleste-
derne at fa tilskud fra festivaler, men at der er nogle EU-regler, som
ger, at det ikke er muligt, selv om jeg ma sige — og jeg har ikke vee-
ret bekendt med den EU-regulering — at det umiddelbart virker mar-
keligt, at man kan give til almennyttige formal, ogsa kulturformal,
som det fremgar af reglerne, men sé ikke kan give penge til rytmiske
spillesteder. Det virker merkeligt. Vil skatteministeren ikke give
mig ret i det?

Ma jeg sparge, om det er rigtigt forstaet, at hvis der ikke var EU-
blokeringer, ville ministeren statte et forslag af den her karakter?

KI. 15:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:22

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er klart, at hvis ikke der var EU-massige blokeringer, kunne
man Kigge pa det mere frit. Jeg skal dog lige minde om, at man ogsa
skal huske, at der ved siden af de af Statens Kunstrad stettede spille-
steder findes en lang raeekke private spillesteder, hvor en sadan ekstra
statte jo ger deres mulighed for at drive deres spillested pa privat-
gkonomisk basis noget sveerere.

Jeg synes, at vi skal have respekt for, at der ogsa er en lang raek-
ke, der keemper for at fa et almindeligt rytmisk spillested til at funge-
re som en helt almindelig forretning. Jeg skal nok lade veere med at
opliste musikstederne i Herning og omegn, men der er faktisk en
reekke steder, som jo uden at veere stgttet af Statens Musikrad ogséa
tiloyder livemusikalske optraedener — det var en meget svaer made at
sige en god rockkoncert pa — ved siden af at de salger nogle fadal.
Og vi ville skade dem, hvis vi bare sagde, at havde man farst én
gang faet statte, kunne alting lade sig gare.

Men det vigtigste i den her sag er, at der rent faktisk ligger en
meget stram definering af, hvad vi kan give en momsfritagelse, og at
vi allerede i dag er pa kanten af en EU-retssag om, hvorvidt vi er ga-
et for langt.

Kl. 15:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mogens Jensen.

Kl. 15:23

Mogens Jensen (S):

Jeg er meget enig i, at man selvfglgelig er ngdt til at tage et hensyn
til dem, der forsgger at lave — og ogsé gar det med succes — musik-
virksomhed pa kommercielle vilkar. Det er jo netop ogsa derfor, at
vi i forslaget her siger, at dem, der kan fa stette, er dem, der i forve-
jen far offentlig statte, og det vil jo sige dem, der i forvejen udsetter
de kommercielle for en eller anden form for unfair konkurrence, kan
vi kalde det; de har i hvert fald nogle konkurrencefordele.

Det synes jeg jo godt at man kan forsvare. Er ministeren ikke
enig i det, nar det i forvejen er defineret til at veere en meget begraen-
set gruppe af spillesteder, der kan fa statte, altsd som i forvejen far
offentlig kulturstatte, fordi man mener, det er vigtigt for kunsten og
den kulturelle udfoldelse i Danmark? Det er da en fornuftig méade at
afgreense det pa, sddan at der ikke kommer ungdig konkurrencefor-
vridning.

KI. 15:24

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:24

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Hr. Mogens Jensen forsgger sadan set her at fa en diskussion om,
hvorvidt man i en situation, hvor der ligger en meget, meget stor sten
pé vejen, som man ikke kan komme forbi, og der bag den ligger en
lille sten, ville kare videre, hvis den lille sten var vak.

Det er sadan set lige meget, for den store sten ligger der stadig
vaek, og den store sten pé den her vej er alts, at hvis vi, havde jeg
ner sagt, igen forsgger at udvide fortolkningen af momsfritagelse,
stiller vi os endnu dérligere i den situation, som vi risikerer at blive
bragt i, nemlig at der kommer en sag ved EU-Domstolen om, hvor-
vidt vi har overfortolket mulighederne for at give momsfrihed ifalge
EU's direktiver. Og det ville veare skadeligt, for sa risikerer vi at
skulle spole tilbage pa nogle af de momsfritagelser, som er indarbej-
det i forhold til danske foreninger, almennyttige institutioner og an-
det. Derfor synes jeg, det er vaesentligt, at vi beveeger os pa den sikre
side for ikke at risikere et stgrre tab.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm for en kort bemerkning.
Kl. 15:25

Pernille Frahm (SF):
Farst og fremmest velkommen til skatteministeren i kulturdebatten.
Det er altid rigtig sjovt at se en ny minister ogsa pa vores omrade.

Jeg er meget glad for, at skatteministeren lige fik understreget, at
det sjette momsdirektiv netop giver undtagelsesmuligheder, nar det
handler om kultur. Er vi s ikke ogsa enige om, at det faktisk er
momsloven, der, som vi forstar det, definerer, hvad det er for nogle
ting, der hgrer ind under det her kulturbegreb — altsa hvad der kan
fritages, og hvad der ikke kan fritages? Der navner ministeren bl.a.
at koncerter ikke kan fritages.

Men nu snakker vi ikke om koncerter, nu snakker vi om spilleste-
der. Vi snakker om den fadekede, der er mellem festivaler, spilleste-
der, musikskoler, konservatorier, MGK osv., noget, som vi kultur-
folk beskaftiger os med til daglig, og som de her spillesteder harer
naturligt sammen med.

Nar vi gnsker at give tilskud til netop de her spillesteder, som i
forvejen far tilskud, er det, fordi vi siger: Det er kulturpolitik, det er
ikke erhvervspolitik. Vil ministeren ikke give mig ret i, at vi i forve-
jen, ndr vi laver kulturpolitik, gér ind pa nogle omréader og siger: Det
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her er kulturpolitik, det er ikke erhvervspolitik? Sa det har ikke noget
at gare med, hvad der konkurrerer hvem ud.
Kl. 15:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:27

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nu har jeg i de 5 ar, jeg har veret skatteminister, gentagne gange
haft forngjelsen af at blande mig i kulturdebatten i forbindelse med
de forbedringer af de udgvende kunstneres gkonomiske vilkar, som
regeringen har gennemfart. Jeg havde i fredags forngjelsen af at ab-
ne Art Herning, kunstudstillingen, hvor jeg i hvert fald kunne ople-
ve, at der blandt kunstnerne var en stor tilfredshed med de gkonomi-
ske tiltag, som regeringen har gennemfgrt netop for de udgvende
kunstnere.

Fru Frahms spgrgsmal gar pa, om ikke man kunne sige, at de ryt-
miske spillesteder alene er en kulturel fgdekeede, og at de ikke har
noget at gare med konkurrence med private spillesteder. Jeg tror, det
er béde-og, i hvert fald med det kendskab, jeg har til de spillesteder,
der bliver stgttet af staten.

Hvis man Kigger pé listen over steder, er det nogle steder, som
ogsa er i konkurrence med helt almindelige private koncertsteder,
som drives som virksomhed for ejerens regning og risiko. Derfor er
jeg enig i, at det er meget vigtigt, at vi kulturpolitisk skaber grundlag
for et vaekstlag pa den rytmiske musikscene. Sé skal vi ogsa huske
pd, at det veekstlag faktisk ogsd kommer, ved at der er nogle, der ter
udbyde deres eget spillested som en scene, hvor nogle fra veekstlaget
kan komme frem. Sa vi skal finde en balance mellem veekstlaget og
den erhvervsmassigt ligelige konkurrence.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
KI. 15:28

Pernille Frahm (SF):

Lige nu lukker der jo spillesteder, og spillesteder er truet af lukning.
Huvis vi bare faglger skatteministerens tanke om den fri konkurrence,
kan vi jo se frem til en gdemark pa det her omrade i Igbet af nogle
ar.

Men jeg vil gerne vende tilbage til det sjette momsdirektiv, EU’s
momsdirektiv. Er det ikke rigtigt, at det ikke specielt er kulturomra-
det, EU har i tankerne, at det er nogle andre omrader, som EU gér
efter i sine skrivelser til Danmark, og at det er os selv, der har defi-
neret, hvad det er, der er omfattet af momsdirektivet, og hvad der ik-
ke er omfattet af momsdirektivet? Og er det ikke rigtigt, at man sa
faktisk godt selv kunne lave den &ndring fra dansk side uden at
komme i karambolage med de ting, som EU har kritiseret os for?

KI. 15:29

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:29

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er sadan, at spillesteder lukker og spillesteder &bner, afhzengigt
af hvordan kundeunderlaget er. Selv om jeg er enig i, at der lukker
rytmiske spillesteder, har jeg ogsé lagt maerke til, at der rundtom i
landet er nye spillesteder, der bner, fordi nogle ter satse pa det. Det
er jeg glad for.

Spargsmalet er, om det er vores egne regler i Danmark, eller om
det er EU’s regler, der bremser for det. Det er korrekt, at rytmiske
spillesteder og rytmisk musik er nzvnt direkte i den danske moms-

lov, men det er jo ud fra en betragtning om, hvad det er, vi kan &n-
dre pé for at undga en konflikt med EU's momsregler.

Vi kan se pa den abningsskrivelse, den begrundede udtalelse, vi
har faet i sidste uge, at Europa-Kommissionen fastholder anklagerne
pa samtlige punkter. Der er ikke noget af det, der har veeret i dialo-
gen mellem Skatteministeriet og Kommissionen fra bningsskrivel-
sen og frem til den 28. januar, der har faet Kommissionen til at fjer-
ne et eneste af sine anklagepunkter. Derfor er jeg, samtidig med at vi
har en trussel om en retssag hangende foran os, bekymret for at
skulle udvide momsfritagelsesbegrebet en gang til. Derfor er jeg be-
kymret for forslaget her, og derfor afviser regeringen det.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til skatteministeren. S er det kulturministeren.
Kl. 15:30

Kulturministeren (Carina Christensen):

Formalet med det her beslutningsforslag fra Socialdemokraterne,
Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten er at sikre gode udvik-
lings- og veekstbetingelser for den rytmiske musik i Danmark. Det er
et gnske, som jeg og sikkert ogsa alle andre fuldt ud kan tilslutte os,
for hvem vil egentlig ikke kunne det?

Den rytmiske musik skal bestemt have gode udviklings- og
veekstbetingelser, og derfor har regeringen ogsa sat rigtig mange ini-
tiativer i gang p& musikomradet og igennem de seneste ar netop ret-
tet mod den rytmiske musik. Lad mig henvise til den nuveerende mu-
sikhandlingsplan, »Nye toner«, som lgber fra 2008 til og med 2011.
Regeringen tilfgrer her i alt omradet 84 mio. kr. ekstra.

Hovedvagten er lagt pa den rytmiske musik, og der iveerkszttes
en reekke nye initiativer til styrkelse af rytmiske veekstlag. Vakstla-
gene stattes via de regionale spillesteder, ligesom der eksperimente-
res med nye publikumsmiljger og sékaldte musikalske veaekstbede.
Der stiller skarpt pa talentudviklingen med puljen »Den unge elite,
og med malrettet talentudvikling pa musikskolerne sztter vi ind pa
flere steder pa talentudviklingsstigen. Ved at styrke bade transport-
statten og tilskuddet til honorarstatte sikrer vi, at musikken kommer
ud i hele landet, og ved at statte »Musikeksport Danmark« sikrer vi,
at vi far den danske musik ud over de nationale graenser.

Samlet set geres der altsd en malrettet og aktiv indsats for at styr-
ke det rytmiske omrade. Lad mig dertil tilfgje, at regeringen jo netop
har styrket spillestedsomradet yderligere med finansloven for 2010.
Fra 2010 tilfgres der varigt ekstra midler til de honorarstattede spil-
lesteder pé cirka 2 mio. kr. arligt.

Vi kan altsé sagtens blive enige om, at det er vigtigt at arbejde
strategisk med den rytmiske musik. Derfor har jeg ogsa stettet Mar-
stalteenketankens arbejde, som jeg synes er utroligt speendende. Der-
for afventer jeg ogsa lige nu spandt arbejdet i Statens Kunstrads
Musikudvalg, som dels har igangsat en analyse af pengestrammene i
dansk musikliv, dels har nedsat en arbejdsgruppe, som skal samle op
pa Marstalteenketankens anbefalinger, og derefter komme med mu-
sikudvalgets anbefalinger til den rytmiske musik.

Apropos Marstalteenketanken sa lad mig endelig neevne, at for-
slagsstillernes fem forslag til indsatsomréader jo meget ngjagtigt sva-
rer til teenketankens indsatsomrader. Det er helt sikkert meget be-
vidst. Jeg kan derfor informere forslagsstillerne om, at teenketankens
anbefalinger er overleveret til Statens Kunstradds Musikudvalg, for at
de kan arbejde videre med dem, hvilket de lige nu planleegger at gg-
re. Sa hverken teenketanken selv eller Musikudvalget mener tilsyne-
ladende, at der her er tale om nogle feerdige, implementerbare for-
slag.

Endelig kan jeg tilfaje, at jeg ogsa selv har sat et arbejde i gang i
Kulturministeriet vedrgrende hele det rytmiske omrade. Jeg har i det
her efterdr igangsat et udviklingsprojekt, der skal afdaekke branchens
udvikling i teet dialog med henholdsvis musiklivet selv og Statens
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Kunstrads Musikudvalg. Udviklingsprojektet vil muligvis vise, at
der er nogle forhold, som vi skal reagere pa her og nu, men det vil
som udgangspunkt udstikke retningslinjer for, hvordan den kom-
mende musikhandlingsplan skal se ud.

Huvis resultatet af udviklingsprojektet viser, at der er behov for at
&ndre kursen nu, vil jeg meget gerne invitere partierne til feelles
draftelser i lgbet af efteraret 2010 om fremtidige musikpolitiske ini-
tiativer og selvfalgelig ikke mindst om, hvordan nogle sadanne initi-
ativer i givet fald skal finansieres.

Forslagsstillerne gnsker, at jeg allerede i indevaerende folketings-
ar skal indkalde til forhandlinger om en national handlingsplan for
den rytmiske musik. Lad mig i den forbindelse for det farste genta-
ge, at vi jo allerede har en national handlingsplan for musikken, som
altsé lgber frem til og med 2011.

For det andet ma jeg ogsa gare opmaerksom pa, at de mange for-
slag, der stilles i det her beslutningsforslag, alle er steerkt udgiftskrae-
vende. Jeg gér ud fra, at forslagsstillerne er bekendte med, at vi lige
nu er midt i en finanslovperiode, og at det selvfalgelig ikke er tiden
til at indkalde til forhandlinger om nye bevillinger. Men der skal ik-
ke herske tvivl om, at vi gerne samarbejder med alle partier her i sa-
len, s& hvis forslagsstillerne virkelig mener det her serigst, sa synes
jeg selvfalgelig, at de skal afstemme deres beslutningsforslag med
den til enhver tid geeldende finanslovproces.

Sa er der altsé lige det med finansieringen af det her forslag, for
vel gnsker vi alle, at den rytmiske musik udvikler sig, og vi gnsker
0gsa4, at der er et godt og sundt vaekstlag, men jeg ma sige, at det her
beslutningsforslag sa langt fra forholder sig realistisk til finansierin-
gen. Det hanger simpelt hen ikke sammen gkonomisk.

KI. 15:36

Det naevnes, at en rekke af forslagene skulle vare indarbejdet i
forslagsstillernes finanslovforslag for 2010. Jeg vil nu gerne bede
forslagsstillerne genoverveje de belgh, som de sa har fremsat pa de-
res eget finanslovforslag og maske ogsa lige uddybe narmere, hvor-
dan de forholder sig til en prioritering af forslagene i beslutningsfor-
slaget, for hverken i den galdende finanslov eller f.eks. i Socialde-
mokratiets finanslovforslag er der penge til alt det, der foreslas her.

Man kan altid nemt gnske sig flere penge, og det er jo sd nemt,
hvis man helt undlader at forholde sig til, hvor man s vil tage pen-
gene fra, seerlig i et ar, hvor der altsa er et underskud pa ca. 94 mia.
kr. i de offentlige budgetter. Selv fru Pernille Frahm papeger i dag-
ens Politiken — jeg blev sa glad i morges, da jeg laeste avis, og jeg
citerer fru Pernille Frahm derfra: Heller ikke som SF'er er penge no-
get, jeg kan plukke ud af luften. Det synes jeg var et meget fornuftigt
udsagn fra fru Pernille Frahm.

Generelt mener jeg, at der grundlaeggende set er behov for et me-
re veldokumenteret og et mere gennemarbejdet grundlag for det po-
litiske arbejde med den rytmiske musik, og at vi p.t. simpelt hen ikke
er i en situation, hvor vi er parate til det. Der er en raekke rigtig gode
arbejder i gang, som vi bgr afvente at se resultaterne af. Jeg ma der-
for samlet set tilkendegive, at regeringens synspunkt er, at det fore-
liggende beslutningsforslag ikke er tilstreekkeligt velunderbygget,
hverken i de forslag, der stilles, eller finansieringsmaessigt, og pa
den baggrund kan regeringen ikke tilslutte sig beslutningsforslaget.
Men det er som sagt et tema, som regeringen vil vende tilbage til.

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Mogens Jensen.
Kl. 15:37

Mogens Jensen (S):

Jeg ma sige, at det er sadan en lidt sjov oplevelse at here kulturmini-
steren her i dag, fordi pa en made fremhaever hun lige pracis alle de

elementer i vores beslutningsforslag, som ministeren jo sadan set po-
sitivt har tilkendegivet at ville bakke op, fordi de stort set svarer til

Marstalteenketankens forskellige overvejelser og i gvrigt ogsé svarer
til de overvejelser, der har veret i Statens Kunstrads Musikudvalg,
der ogsa sidste efterar fremlagde en handlingsplan, som vi selvfalge-
lig ogsa har taget udgangspunkt i. Sé jeg forstar ikke ministeren. Er
hun enig i, at det indhold, som Statens Kunstrad har lagt frem, og de
initiativer, de har peget p4, og ogsa de initiativer, som Marstalteenke-
tanken har peget pa, skal fremmes eller ej, fordi sa er hun ogsa enig i
vores beslutningsforslag?

KI. 15:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:38

Kulturministeren (Carina Christensen):
Jamen jeg synes da sadan set, at intentionerne i det her beslutnings-
forslag er rigtig gode. Der er rigtig, rigtig mange gode tanker. Der er
sd desveerre ogsé nogle vaesentlige mangler ved beslutningsforslaget.
Jeg synes ikke, at det er seerlig konkret, og det haenger méske sam-
men med, at man i hgj grad har taget de forslag, der ligger fra teenke-
tanken, og fert ind i det her beslutningsforslag, og der tror jeg sadan
set, at alle er enige om, at dem skal man arbejde videre med og gare
mere konkrete. Det er jo bl.a. det, Statens Kunstrads Musikudvalg li-
ge nu er i gang med og 0gsa at lave den her analyse af pengestrgm-
mene. Det er to rigtig, rigtig gode initiativer fra musikudvalget, som
jeg venter mig rigtig meget af, og som jeg har forstaet ligger ferdigt
efter sommerferien. S& i den forstand er det da meget fint, at man har
bragt de intentioner ind i beslutningsforslaget her. Noget andet er, at
der er en reekke tydelig udgiftskraevende forslag taget med her, som
der simpelt hen ikke er anvist finansiering til, og derfor duer beslut-
ningsforslaget selvfalgelig ikke.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 15:39

Mogens Jensen (S):
Jeg synes, at det er lidt utroligt. Ministeren peger sadan set pa, at hun
er enig i de emner, vi har udpeget som vaerende det, der skal for-
handles om i forbindelse med en ny handlingsplan for musikken.
Ministeren siger sddan set 0gsa, og det er ogsa det, vi har bedt om i
vores beslutningsforslag, at der bliver indkaldt til forhandlinger om
det her. Det siger ministeren at ministeren vil gare her til efteraret.
Sa egentlig star ministeren jo og siger, at hun vil gere det, der star i
vores beslutningsforslag, men alligevel vil ministeren ikke stemme
for det. Det virker maerkeligt. Hvad angér finansieringen, ved mini-
steren jo godt, at der star i beslutningsforslaget, at for os er det her et
idékatalog, og vi kommer ikke med krav om en bestemt finansiering.
Det vil vi gerne forhandle om. Sa hvis ministeren egentlig er enig i
grundindholdet og er enig i, at hun vil indkalde til forhandlinger her
til efteraret om en musikhandlingsplan, er ministeren enig i beslut-
ningsforslaget.

Kl. 15:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:40

Kulturministeren (Carina Christensen):

Jeg vil gerne gentage, at jeg synes, at det er nogle meget prisverdige
intentioner, der er i det her beslutningsforslag. Det er sddan set no-
get, som alle kan vare enige i, nemlig gode udviklingsbetingelser,
gode vaekstbetingelser for den rytmiske musik i Danmark. Det synes
jeg er et rigtig, rigtig godt formal. Nar man s& gar videre ind i ind-
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holdet, synes jeg maske godt, man kunne have gjort sig lidt mere
umage. Bare at sige, at nu tager vi teenketankens overordnede anbe-
falinger og kommer dem ind her, er for uprecist, det er for ukonkret.
Det skal der arbejdes videre med. Det er Statens Kunstrads Musik-
udvalg i fuld gang med, og lad os nu afvente det arbejde.

Derudover har der s& ogsa lige sneget sig et par forslag ind om en
nationalscene, nedsat brugerbetaling til musikskoleelever, der skal
veere musiske veakstcentre i samtlige kommuner, MGK skal have
flere penge. Der har lige sneget sig lidt med ind, der koster lidt pen-
ge. Det bliver sa ikke lige navnt her, og derfor er vi selvfalgelig
ngdt til at sige, at der ikke er fundet nogen penge, og der er stadig
vaek nogle mennesker, der sidder og arbejder pa at gare det her end-
nu bedre. Lad os nu afvente det, og lad os se, hvad det kan ende ud i
engang til efteraret.

Kl. 15:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm for en kort bemerkning.
Kl. 15:40

Pernille Frahm (SF):

Jeg synes altid, det er fint, ndr en minister far lyst til at nedsette ar-
bejdsgrupper og fa undersggt ting og sager til bunds, men problemet
er bare, at det ligesom er en uendelig historie, vi er inde i. Hver ene-
ste gang vi far nedsat en arbejdsgruppe og den kommer med en rap-
port, skal ministeren have nedsat endnu en arbejdsgruppe, der skal
kigge pa rapportens resultater, og nar den sa har siddet, skal en ny
arbejdsgruppe evaluere, hvilke af de resultater man har fundet, man
sd vil bruge. Nar den arbejdsgruppe sa er ferdig, kommer den med
nogle bud osv. osv. S vi er inde i et uendeligt forlgb, der jo bare i
virkeligheden handler om, at ministeren ikke har lyst til at gennem-
fare nogen af de ting her, fordi de koster penge. Slut, feerdig.

S& kommer der den kritik, at vi ikke har fundet finansiering. Det
er simpelt hen ikke sandt. Det her forslag er jo fuldstendig gennem-
finansieret. Vi har forklaret, hvor pengene kommer fra. Vi har i vo-
res finanslovforslag fra begge partier vist, at det her holder vand, at
vi gerne vil legge penge til. Spgrgsmalet er sa bare, hvorfor ministe-
ren ikke for en gangs skyld vil vise lidt mod og kvindehjerte over for
pengedrengene i sin egen regering og sige: Det her er alvor; det her
er noget, vi prioriterer; nu ikke s& meget snak; nu ikke sd mange un-
dersggelser; lad os s& komme i gang.

KI. 15:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal henlede opmaerksomheden p4, at taletiden er 1 minut. Mini-
steren.

Kl. 15:42

Kulturministeren (Carina Christensen):
Jamen jeg har ikke nedsat en hel masse arbejdsgrupper vedrgrende
den rytmiske musik i Danmark. Jeg har sat ét projekt i gang, og det
er det her udviklingsprojekt, som karer her og nu. Det er rigtigt, at
der sé er andre gode krefter her i landet, der har lavet nogle udvalgs-
arbejder og andet — hvad de nu har kaldt det. Der har varet en tenk-
etank, som jeg synes er et rigtig godt initiativ. Statens Kunstrads
Musikudvalg er lige nu i gang med at lave en analyse af pengestrgm-
mene. Jeg er sikker p4, at det bliver et meget, meget nyttigt veerktaj,
nar vi far analyseret til bunds, hvordan pengestrgmmene er her i
branchen. Min intention er sadan set at fa samlet alt det her i mini-
steriet og sa til efteraret have et overblik over de mange gode for-
slag, der er kommet ind fra alle gode krzfter, og s vil jeg gerne tage
en drgftelse med partierne om det.

Der ma jeg bare sige, at det jo er helt afggrende, at der skal findes
penge, hvis man skal &ndre eller implementere noget. Jeg synes, det
lyder rigtig godt, at fru Pernille Frahm siger, at alt det her er finan-

sieret. S& ma jeg godt nok bare have ledt forgaeves i beslutningsfor-
slaget. Hvor mange penge har man afsat til den nationale scene? Det
vil jeg sa bare lige sperge om. Hvad koster de her musiske veekst-
centre og musikhandlingsplaner, der skal veere i samtlige kommu-
ner? Det lyder meget dyrt, men det er jo dejligt, hvis pengene er der,
til MGK osv., og jeg kan forstd, at det hele er finansieret. Det lyder
jo rigtig godt.

Kl. 15:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
Kl. 15:43

Pernille Frahm (SF):

Det er nemlig det, det er, og nar de her ting ikke er udspecificeret i
detaljer, er det jo, fordi det her er et beslutningsforslag. Der er det jo
meningen, at man bagefter setter sig ned og finder ud af, hvordan
man far det omsat i praksis, hvis ellers det far flertal. Men det er der
jo ikke meget der tyder pd med den modvilje, ministeren laegger for
dagen.

Jeg star med nogle svar pa nogle spargsmal, jeg stillede om spil-
lestedernes gkonomi, i forbindelse med at VEGA nu er lukning-
struet. Der siger ministeren, at man ikke rigtig kan forholde sig til si-
tuationen dér, fordi man har igangsat et udviklingsprojekt, der skal
afdaekke denne udvikling. Jamen vi er inde i en udvikling, hvor spil-
lestederne er truet af lukning. Det behgver vi altsa ikke et eller andet
udviklingsprojekt for at afdeekke. Vi behgver lidt handling.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:44

Kulturministeren (Carina Christensen):
Jamen der er da masser af handling. Altsa, jeg har lige gennemgaet
hele den handlingsplan, som regeringen har ivearksat, og som skal ga
fra 2008 til og med 2011. Der tilfgres 84 mio. kr., der er masser af
handling, ogsa for den rytmiske musik. Der er selvfglgelig ikke en
garanti for, at der ikke er spillesteder i det her land, der vil komme i
problemer, eller at der ikke er spillesteder, der lukker. Der kan ogsa
veere spillesteder, der dbner, og sadan gar heldigvis hver eneste dag.

Jeg er meget opmaerksom pa, at VEGA er i problemer, og jeg
gleeder mig ogsa over, at Kgbenhavns Kommune — kan jeg forstd —
konkret har veeret inde at forholde sig til deres eget lokale spillested
0g nu er i gang med at lave en handlingsplan, sa de kan fa genopret-
tet gkonomien. Det synes jeg da er godt og positivt. Og sa er jeg helt
sikker pa, at det her overordnede udviklingsarbejde, vi nu sztter i
gang, ogsa kommer til at veere til glaede og gavn for VEGA, for jeg
tror, at branchen har brug for, at vi kigger pé det i et starre perspek-
tiv.

Kl. 15:45

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 15:45

Per Clausen (EL):

Det er selvfglgelig godt, at kulturministeren er positiv pa det lange
sigt — vi ma sa hébe, at kulturministeren far anledning til at leve den
langsigtede vision ud som kulturminister.

Men det, jeg gerne vil sparge kulturministeren om, er, om der ik-
ke er nogle aktuelle gkonomiske problemer for spillestederne, nogle
problemer, som forsteerkes af politiske handlinger. Nar man opfatter
stotten til de rytmiske spillesteder som erhvervsstgtte og dermed, om
jeg sd ma sige, har droppet de pris- og lgnjusteringer, der skulle
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komme af det i det kommende &r, rammer det jo spillestederne og
dermed ogsa den rytmiske musik.
Kl. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 15:45

Kulturministeren (Carina Christensen):
Det er fuldstendig korrekt, at der blev indgaet en skatteaftale mel-
lem regeringspartierne og Dansk Folkeparti i foraret 2009, hvor man
bl.a. besluttede at finansiere de her skattelettelser med en del af er-
hvervsstatteordningerne, herunder en del af kunststatteordningerne.
Der er vi s blevet klogere, og vi har sddan set besluttet, at det vil vi
ikke gare alligevel. Derfor har vi gjort det, at vi pa finansloven 2010
har fert de penge tilbage. Sa de bliver PL-reguleret. Sa jeg er sadan
set helt enig med hr. Per Clausen. Man har jo lov at blive klogere.

KI. 15:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 15:46

Per Clausen (EL):
Jeg er helt enig med kulturministeren i, at man skal give sig selv den
mulighed at blive klogere — det praver jeg ogsa selv at huske pa.

Jeg vil gerne spgrge kulturministeren, om det sa betyder, at de
manglende reguleringer, som man pé de rytmiske spillesteder kunne
se ville fortsatte ud i fremtiden, fordi det jo ikke kun var sadan et
engangsfeenomen, det her, ogsa er blevet suspenderet, sidan at den
regulering, der sker af tilskuddene til de rytmiske spillesteder, falger
PL-udviklingen, altsa pris- og lgnudviklingen, ogsa i de kommende
ar.

Kl. 15:46

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 15:46

Kulturministeren (Carina Christensen):

Der er afsat, jeg mener det er 45 mio. kr. pa finanslov 2010 til at af-

bgde den manglende PL-regulering, som havde varet en konsekvens

af skatteaftalen, og det er sé tanken, at de skal fares direkte tilbage

til de ordninger, der blev ramt af den skatteaftale, der blev indgaet.
Kl. 15:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Hr. Troels Christensen som ordfarer for Venstre.
Kl. 15:47

(Ordfarer)
Troels Christensen (V):
Det drejer sig farst om beslutningsforslag nr. B 100.

Det kan i udgangspunktet lyde meget sympatisk at give musikfe-
stivalerne, altsa dem, der er fritaget for moms, lov til at give noget af
deres overskud til spillestederne, specielt nu hvor krisen kradser. Er
det ikke et godt formal at hjaelpe dem, der er rugekasser for de store
festivalers kommende koncertnavne? Det er der faktisk ikke sarlig
meget negativt at sige om. Der er rigtig mange mennesker, der har
glaede af musik hver eneste dag. Jeg er selv et af dem.

Jeg vil i hvert fald sige, at med hensyn til de spillesteder, der skal
stattes, kan man diskutere, om de har et velggrende formal. Det er jo
den diskussion, vi skal ind i. Jeg er meget enig med forslagsstillerne
i, at spillestedernes virke bidrager til, at festivalerne far et aktivt mil-
j@, hvor de kan hente nye bands og talenter, men et spillested far jo
ikke penge fra Kunstradet af almennyttige grunde. Spillesteder fér jo

penge af kulturpolitiske grunde, hvor de med hensyn til repertoire-
valg, spillevilkar og det kontraktmaessige er bundet op af Kunstradet.
Det er altsa af kulturpolitiske grunde, at der kommer penge ud til
spillestederne.

Det er ogsa det, der sikrer, at nye og ukendte bands kan komme
pa scenen og kan na ud til et publikum og fa mulighed for senere at
vokse sig store, sd de maske en dag ender pa plakaten hos selve fe-
stivalarrangarerne.

Man kan ogsa sige det pa en lidt anden made: Spillestederne lgf-
ter pa den ene side en kulturpolitisk funktion, som de far penge fra
staten og kommunerne til, p& den anden side fungerer de som kom-
mercielle virksomheder, der s&lger billetter, har barsalg osv., og det
er jo pa en made ogsa en styrke. Men nar det drejer sig om lige det
her omréde, altsé om at modtage penge fra velggrende festivaler, er
det jo ikke ligefrem en styrke. Sa er den konstruktion, som vi har
her, faktisk en svaghed.

Det bliver jo s& noget for noget, kan man sige: Er man momsfri-
taget, er der regler for, hvordan pengene mé doneres videre i syste-
met. Man ma i hvert fald ikke give penge til kommercielle foretag-
ender, ej heller til delvist kommercielle foretagender. Vi mener, at
det er ganske rimeligt, at det er sadan.

Sa er der hele konkurrenceforvridningsproblematikken, som skat-
teministeren ogsa var inde pa. Vi ville hurtigt f& de almindelige
momsbetalende koncertarrangarer pa nakken, hvis de spillesteder,
som de i forvejen konkurrerer med, ogsa far mulighed for at modta-
ge statte fra velgagrende aktarer.

Ikke nok med det her; det er lige sa slemt, at vi kan risikere, at de
danske momsregler skal administreres endnu mere restriktivt, end de
bliver i dag, hvis dette beslutningsforslag far flertal. Vi har i forvejen
faet sat en rygende pistol for panden af EU grundet vores nuvaeren-
de, synes de, lempelige tolkning af momsdirektivet.

Der karer desuden p.t. en sag i Hgjesteret om en musikfestivals
mulighed for at donere overskud til et rytmisk spillested, sd ogsa ba-
re ud fra den betragtning vil det veere helt uhgrt at lave en ny lovgiv-
ning pa det her omréde.

Samlet set kan Venstre altsa ikke statte det forslag, som det lig-
ger her og nu.

Det var den farste del af det.

Kl. 15:51

S& gar jeg videre til beslutningsforslag nr. B 99, som drejer sig
om vilkar for den rytmiske musik. Jeg tror naeppe, jeg overdriver,
hvis jeg siger, at der n&ppe er nogen omrader inden for kulturen i
Danmark — i hvert fald inden for den seneste tid — som har paberabt
sig starre opmaerksomhed end den rytmiske musik. Jeg har ogsa selv
taget aktiv del i en del af de debatter, for jeg synes, det er vedkom-
mende, og der er rigtig mange danskere, det er relevant for, ogsa for-
di branchen pa mange mader befinder sig i en meget omskiftelig pe-
riode. En digitalisering ger snart cd'en til en saga blot, og vi oplever
en globalisering, der giver ens musik som udgvende musiker mulig-
hed for at komme ud pé et verdensomspzandende marked; forbruger-
ne i Japan er kun et par museklik veek fra den musik, som man ma-
ske har siddet i et keeldervaerelse i Bjerringbro og produceret, og om-
vendt. Det er nye udfordringer, det er nye muligheder.

At sikre gode udviklings- og vakstbetingelser for den rytmiske
musik i Danmark er vi jo rigtig, rigtig mange, der har ansvaret for.
For det farste er der os her i Folketinget, der selvfalgelig har et an-
svar for det. Vi har hele konstruktionen med Kunstradets Musikud-
valg, der giver penge til, jeg tror, det er omkring 150 forskellige spil-
lesteder i Danmark, og det vil sige, at et eller to spillesteder i hver
eneste kommune altsa far stgtte fra Kulturministeriet, honorarstette,
transportstette, og hvad ved jeg. Jeg ved, at mange af de spillesteder,
vi har i dag, ogsa er drevet af en masse frivillige hjelpere, som ar-
bejder i deres fritid for den rytmiske musik. Nogle steder gar det rig-
tig godt med at & publikum til at mgde op, og andre steder er man
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mere uheldig med repertoirevalg, man er mere uheldig med timing
og markedsfaring, og hvad ved jeg. Sddan gar det op, og sadan gar
det ned, og s&dan ger det ogsé i det rytmiske musikliv.

Hertil kommer, at vi har oplevet det her vigende barsalg pé flere
spillesteder, som der har veeret rigtig meget debat om. Lad os habe,
at det, at folk nu har faet flere penge mellem handerne via de nye
skattelettelser, nogle steder vil give flere kunder i butikken og give
en gget omseetning. Det har jeg da i hvert fald en tro pa, for musik
og musikarrangementer uden publikum giver jo ikke mening.

Vi har i dag 18 regionale spillesteder, der modtager 25 mio. kr.
for at gare noget ekstra ud af vakstbetingelserne for rytmisk musik.
Vi giver transportstgtte, veekstlagstariffer, nye publikumsmiljger,
puljer til komponister og sangskrivere, midler til gvelokaler, midler
til en hel musikzone sammen med Erhvervsministeriet, og sadan
kunne jeg blive ved. Der er en raekke initiativer i den handlingsplan,
som ministeren ogsa var inde pa, og som skal fungere helt frem til
2011.

Der gares saledes rigtig meget bade fra statslig og kommunal si-
de. Jeg sidder selv, som jeg har nzevnt nogle gange, i kulturudvalget
i Slagelse Kommune, hvor vi giver 5 mio. kr. til musikken alene, og
det er faktisk 40 pct. af hele budgettet, hvis vi tager bibliotekerne
vaek. Der er meget stor opmarksomhed pa omradet, og det er der og-
sd i rigtig mange andre kommuner, fordi det er s& vigtigt, at den
slags musik har gode Kar.

Mange gode mennesker har da ogsé aktivt og nyttigt bidraget
med en reekke forslag til, hvordan vi kan sikre rytmisk musik og ikke
mindst udvikle den. Her er jeg meget lydhar og har ogsa deltaget i et
utal af konferencer, og det er ogsa sadan, at vi fik selve PL-regule-
ringen pa plads, og vi har ogsa givet ekstra nye friske penge til spil-
lestederne. Det er virkelig noget, der har stéet vores hjerte nzer i
Venstre. Nu venter vi, som ministeren var inde pa, pa en penge-
stramsanalyse, sa vi er sikre pa, hvad der er veerd at investere i, hvor
der er noget gkonomisk volumen, og hvor der er behov for at sette
ind. Og nar vi har faet styr pa det, er vi Klar til fortsat at ga ind i en
konstruktiv dialog med de andre partier om at finde nogle lgsninger
p&, hvordan vi fortsat kan udvikle hele det rytmiske musikomréde.

Men under de nuverende vilkar, herunder de gkonomiske, kan vi
ikke for nuvaerende statte det her beslutningsforslag, som oppositio-
nen er kommet med, for finansieringen er jo slet ikke pa plads. Vi
skal ogsa have det mere konkret beskrevet. Sa under de nuvaerende
omstaendigheder kan vi altsa ikke ga ind for det, sa vi afviser i Ven-
stre det her beslutningsforslag, nr. B 99.

Kl. 15:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mogens Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:56

Mogens Jensen (S):

Det er sadan lidt besynderligt at hare, at Venstres kulturordfarer fak-
tisk er mere negativ end Venstres skatteminister over for, at festiva-

ler skal kunne give noget af deres overskud til spillesteder. Det fore-
kommer mig at veere meget besynderligt, men det skal ordfareren jo
selv svare pa.

Ma jeg ikke spgrge Venstres ordfarer: Er ordfgreren enig i, at de
fokusomrader, som Statens Kunstrads Musikudvalg udpegede sidste
efterér, og de fokusomrader, som Marstalteenketanken har peget pa,
er et godt udgangspunkt for at diskutere nye initiativer til at styrke
den rytmiske musik? Er ordfareren enig i, at det vil veere en god idé,
at vi tager nogle forhandlinger om det her til efteraret, sddan som
kulturministeren var inde p&?

KI. 15:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 15:57

Troels Christensen (V):
Nu har jeg selv deltaget, som jeg navnte, i en reekke af de her konfe-
rencer, og jeg var ogsa til Marstalafrapporteringen. Da gav jeg ogsa
udtryk for, at jeg syntes, at det var nogle spaendende initiativer, og
jeg har ogsé med tilfredshed noteret, at de initiativer nu bliver vejet
og vurderet i musikudvalget. Jeg har ogsa noteret mig, at ministeren
nu tager aktivt del i det her arbejde med at se pa den fortsatte udvik-
ling af hele den rytmiske musiks vilkar. Og nér pengestramsanalysen
er pa plads, har vi et rigtig godt grundlag for at ga ind i en konstruk-
tiv dialog — ogsa med Socialdemokraterne — og det gar vi gerne.

Kl. 15:58

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 15:58

Mogens Jensen (S):

Jeg forstéar Venstres kulturordfgrer sadan, at ordfgreren faktisk er
enig i, at de elementer, som Marstaludvalget har taget frem, og ogsa
det, som er pa dagsordenen i Statens Kunstrads Musikudvalg, sam-
men med pengestramsanalysen er et godt udgangspunkt for forhand-
linger til efteraret. Det er jo sddan set ogsa det indhold, der er i vores
beslutningsforslag, og jeg forstar ogsa, at ordfareren er indstillet pa,
som kulturministeren har foresléet, at vi tager nogle forhandlinger til
efteraret. Det er jo ogsa det, der er indholdet i vores beslutningsfor-
slag.

S& jeg er sadan set glad for, at ordfareren er enig i indholdet af
beslutningsforslaget, men jeg kan forst, at man sé bare ikke kan
stemme for det, og det er jo en arlig sag. Men jeg synes, at argu-
mentationen for ikke at kunne stemme for, halter en lille smule.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Troels Christensen (V):
Den halter bestemt ikke. Vi kan sagtens vare enige i intentionerne i
dele af det, der er i Marstalrapporten, og i det, der er leveret, men det
er jo kun en del af det. Der er en lang reekke andre forhold, der ogsa
skal belyses, og sé er der ogsa forhold, der er navnt her, om musi-
keksport, om musikskoler, som jo er udgiftsdrivende. Der er ogsa
ideen om en nationalscene, som jeg jo egentlig i udgangspunktet sy-
nes er en god idé at fa undersggt — det har jeg ogsé givet udtryk for.
Men vi kan altsé ikke bare lige g& hen og sige ja til det her, far det er
gennemanalyseret, s alle parter har kunnet kigge pé det og man har
faet en god, grundig behandling af den her rapport i musikudvalget.
Sa er vi klar til at tage fat.

KI. 15:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm for en kort bemarkning.
Kl. 15:59

Pernille Frahm (SF):
To ting.

Den ene er, at ordfgreren sagde, at der jo ogsa var nogle andre
ting, der skulle med. Og jeg kunne da godt teenke mig at hare, hvad
det er for nogle andre ting, som ordfgreren synes der mangler. Dem
kunne vi méske sa fa gang i under udvalgsbehandlingen. Vi kunne sa
ogsa under udvalgsbehandlingen fa gang i, hvad det er for nogle
ting, som ordfareren mener bestemt ikke skal med.

Den anden ting er, at hvis vi sa nu, hvor ordfgreren bare afviser
hele molevitten, i stedet for laver en aftale om, at VVenstre gar kon-
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struktivt ind i udvalgsbehandlingen, sa vi ved andenbehandlingen
kan fa et faelles forslag ud af det her, er det sa ikke et godt tilbud?
KI. 16:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Troels Christensen (V):
Det er altid godt med gode tilbud.

Nu spgrger SF's kulturordferer, om der er noget, jeg har sveerere
ved at ga ind for end andet. Ja, det er der, f.eks. er det forhold, at der
skal laves handlingsplaner om, hvad der skal forega ude i kommu-
nerne, styret herindefra, og det er slet, slet ikke Venstres kop te.

Vi har tillid til, at man i kommunerne sagtens kan finde ud af,
hvordan musiklivet trimmes bedst, og hvordan det udvikles. Det skal
vi i hvert fald ikke blande os i herindefra. Det er bare et eksempel pa

noget af det, som er helt uspiseligt for Venstre.
KI. 16:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pernille Frahm.
KI. 16:01

Pernille Frahm (SF):

Men det kunne vi jo sa snakke om, for ordfgreren er vel formentlig
enig i, at det her er ganske grundigt gennemarbejdet. Altsa, det har
veeret tygget igennem af masser af folk i musiklivet, det har veeret
igennem hzanderne pa virkelig erfarne mennesker med fingrene pa
pulsen, folk, der ved, hvad det drejer sig om. Sé det er jo ikke, fordi
vi sddan set behgver at undersgge, hvad folk mener, for folk mener
det, der star i det her beslutningsforslag. Altsa, folk ude i musiklivet
er stort set kommet til orde og har veeret med til at udforme tankerne
bag det her beslutningsforslag.

S& hvis jeg nu siger, at vi gar det igennem i udvalgsarbejdet, og
at hr. Troels Christensen udpeger de ting, som er helt, helt uspiseli-
ge, og sa snakker vi om dem, var det sé ikke et godt tilbud?

Kl. 16:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 16:02

Troels Christensen (V):

Det er jo fantastisk, s& mange gode tilbud man far pa sédan en sne-
vejrsdag. Men jeg har det altsa sadan, at jeg jo ogsa vil lytte meget
til, hvad selve musikudvalget vil komme med i den her sammen-
haeng.

Som formanden for musikudvalget gav udtryk for, er det altsa
utrolig vigtigt, at vi finder ud af, hvordan selve investeringspotentia-
let er, hvor der er gkonomisk volumen, og hvor der er mest behov
for at sztte ind. Det er jo derfor, det er sa vigtigt, at vi far den her
pengestrgmsanalyse frem pa bordet, s& vi kan fA mest muligt ud af
vores skattekroner, nar vi investerer i rytmisk musik.

KI. 16:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Mogens Jensen som ordfgrer. Tak til ordfareren.
Kl. 16:03

(Ordfarer)

Mogens Jensen (S):

Nér Socialdemokraterne, SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten
med det her beslutningsforslag opfordrer kulturministeren til i et
bredt samarbejde med Folketingets partier at udarbejde en national

handlingsplan for styrkelse af den rytmiske musik, skyldes det flere
forhold.

Farst vil jeg sige — og det er jo ogsa allerede fremgaet af debatten
— at den rytmiske musik star over for en raeekke vaesentlige udfordrin-
ger. Man er en reekke steder i landet meerkbart ramt af den gkonomi-
ske krise. For flere spillesteder har det faktisk betydet lukning, og
gennem de seneste ar har musikbranchen generelt ogsa lidt under en
katastrofal nedgang i salget af cd'er. Det har gjort det langt sveerere
for bade nye og @ldre musikgrupper at fa udgivet deres musik, hvil-
ket jo generelt ogsé har veeret med til at sveekke den danske musik-
scene.

Men ogsa nar det geelder mulighederne for fuldt ud at udnytte di-
gitaliseringsteknikken, bl.a. i musikformidlingen, og ogsé i forhold
til at styrke dansk musikeksport, er der behov for at skabe langt bed-
re arbejdsbetingelser for bade kunstnerne og den samlede musik-
branche.

Branchen har ogsa klart bedt om, at vi som politikere forsgger at
samles om en indsats p& omradet. Sammenslutningen af spillesteder
og musikfestivaler, spillesteder.dk, har gennem hele 2009 praesente-
ret os for en reekke ngdvendige initiativer. Som det ogsa er blevet
navnt, har flere af Folketingets ordfarere veeret til stede ved konfe-
rencer og seminarer, hvor de initiativer er blevet draftet. Saledes er
der ogsé den sakaldte Marstalteenketank, som bestar af nogle af
dansk musiks lovende talenter, og som jo ogsé i efteréret praesentere-
de en reekke konkrete forslag. Samtidig fremlagde Statens Kunstrads
Musikudvalg ogsa i eftersommeren 2009 deres forslag til en styrkel-
se af omréadet for den rytmiske musik.

Bade kulturministeren og flere ordfarere fra regeringsflertallet
udtalte sig jo i efteraret meget, meget positivt om de her ideer, om de
her initiativer, og vi var derfor ogsa en lang reekke partier, der sidan
set havde habet pa, at det ville vaere muligt at give den rytmiske mu-
sik et samlet Igft allerede sidste efterar i forbindelse med finanslov-
forhandlingerne. Det kom desveerre ikke til at ske. Der kom ikke no-
gen invitation til forhandlinger fra kulturministeren.

Tveertimod brugte bade spillestederne og musikbranchen og ogsa
en lang reekke af partierne her i Folketinget alle kraefterne pa netop
at fa tilbagevist de besparelser, som regeringen lagde op til over for
spillestederne i forbindelse med erhvervsstatteordningerne, som
pludselig skulle beskares. Og som sagt har vi stadig veek den meer-
kelige situation, at statte til kulturinstitutioner altsa stadig veek i
Danmark er at betragte som erhvervsstgtte. Det lykkedes jo at fa be-
sparelserne tilbagevist, og det er selvfalgelig tilfredsstillende, men
nogen samlet plan for den rytmiske musik fik vi altsa ikke.

Derfor haber vi ogsa, at vi med det her beslutningsforslag vil
kunne veere med til at sette gang i den her forhandlingsproces, og
jeg mé sige, at ud fra de signaler, der allerede i dag er kommet fra
kulturministeren, ser det ud til at kunne lykkes. For jeg synes, at vi
alle sammen skal huske hinanden p, at den rytmiske musik er den
allermest populeere musik blandt danskerne. Alene de 75 vigtigste
spillesteder i Danmark producerer altsé mellem 8.000 og 10.000
koncerter om aret for ca. 1 million publikummer, og som jeg tror at
vi alle sammen har fornemmelsen af, er det alle aldersgrupper i Dan-
mark, der hgrer rytmisk musik — de forskellige genrer som rock, pop,
jazz, hiphop og elektronisk musik. Derfor er den rytmiske musik en
af de vaesentligste baerende kunstarter i Danmark.

Alligevel ma jeg bare konstatere, i hvert fald nar vi ser pa den be-
vagenhed, omradet har i forhold til offentlige bevillinger og for sa
vidt ogsé bevillinger fra private fonde, at den ikke star mal med
mange andre kunstomréders og for den sags skyld en af de andre
musikgenrers, nemlig den klassiske musik, bare for at bruge det som
sammenligning.

Huvis vi ikke understatter den rytmiske musikscene bedre i Dan-
mark, mener jeg, at vi ogsa pa det her omréade vil overlade mere og
mere af markedet og udbuddet til den amerikansk og engelskprodu-
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cerede musik, der jo selvfalgelig selvsagt pa grund af sproget sag-
tens kan Klare sig uden kunststgtte.
KI. 16:08

Huvis vi her i Danmark vil have et tilstreekkelig bredt og varieret
udbud af rytmisk musik — som det lille sprog- og kulturomréde, vi er
— er vi altsé ngdt til at sikre nogle langt bedre vaekstbetingelser, ogsa
med offentlig stette. Derfor har vi fra partiernes side lagt en reekke
forslag frem til forhandling her i dag. Vi foreslar ... [Lydudfald] ...
ogsa antallet af nationale spillesteder rundtomkring i landet.

Vi vil gerne have, at man fér et falles arbejde, et samarbejde
mellem Kulturministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet om at
udvikle nye typer af statteordninger, der kan understgtte musikken
som erhverv og ogsa understatte dansk musikeksport.

Vi vil gerne styrke de musiske veekstlag, som det er blevet be-
market heroppefra, gennem at prgve at etablere kommunale musiske
vaekstcentre, etablere en udgivelsespulje for ny dansk musik og ogsé
sikre det, der maske er allermest behov for, nemlig flere frie midler
til musikudvalget under Statens Kunstrad, saledes at man kan stgtte
vekstlagsinitiativer.

Det er en lang reekke forslag, som vi har lagt frem, men vi har
ikke sagt: Sa er det det. Det er til forhandling, det kan vi snakke om,
det kan vi skeere ned p4, og vi kan sige, at det ikke kan lade sig gare
gkonomisk. Lad os bare tage den diskussion, for selvfglgelig skal vi
prioritere, og selvfalgelig kan alt ikke indgd i 1-ars-planer. Vi bliver
ogsa finansieringsmaessigt ngdt til at leegge en leengere plan for det
her. Men vi har forslagene pé bordet.

Det sidste forslag, vi har stillet, er s& det, der er et selvsteendigt
beslutningsforslag, nemlig det spergsmal, som vi startede med, til
skatteministeren, spgrgsmalet om at give mulighed for, at ogséa
momsfritagede ved musikfestivaler kan donere deres overskud eller
dele af deres overskud til rytmiske spillesteder. For det er jo maerke-
ligt, og jeg tror, det ma vaere meerkeligt for folk, der lytter til den her
debat, at erfare, at ndr man tjener penge pa en musikfestival, altsa
skaber et overskud pa en musikfestival, som selvfglgelig er momsfri-
taget, kan de penge eller nogle af dem ikke gé til det vaekstlag, den
musikscene, som sadan set er forudseetningen og grundlaget for, at
musikfestivalerne overhovedet kan eksistere. Jeg tror, at det fore-
kommer besynderligt, at det ikke kan lade sig gare. Selvfalgelig kan
vi ogsa definere disse spillesteder, alts dem, der skal have mulighed
for at fa stette pa en sddan made, at vi ger det ikkekonkurrencefor-
vridende, idet en reekke af dem jo allerede i dag far offentlig statte.

Jeg ma ogsé oven pa skatteministerens bemzrkninger her i dag,
hvor han jo primert henviser til, at det er EU-regler, EU-direktiver,
der forhindrer, at det her kan ske, sige, at jeg synes, at man er ngdt
til at sende det signal, at det jo ikke virker rimeligt, at EU pé den
made skal beslutte, hvilke godgarende og almennyttige formal Dan-
mark vil beslutte sig for at man kan stette fra momsfritagede festiva-
lers side.

Kultur er jo i forvejen et omréade, der fuldsteendig er undtaget fra
EU-regler. EU kan ikke blande sig i dansk kunst- og kulturpolitik,
der har vi fuldsteendig suverenitet. Derfor synes jeg, det er ngdven-
digt at grave videre i den her sag, at fa stillet nogle mere pracise
spargsmal til de her regler. Og det vil vi naturligvis gare, fordi ud-
gangspunktet stadig veek vil vaere, at vi mener, at det ma vaere rime-
ligt at sgge at gennemfare en sadan ordning.

Men vi er glade for, at ministeren har sagt, at hun vil indkalde til
forhandlinger her til efteraret, og vi haber, at det indhold, der sadan
set de facto er i vores beslutningsforslag, svarer til nogle af de ting,
ministeren har sagt hun sédan set gerne vil bakke op om, og som jeg
ogsa hgrer at i hvert fald Venstres ordfgrer vil bakke op om. Og i det
lys mener jeg faktisk, at vi allerede er naet langt med vores beslut-
ningsforslag.

Da den radikale ordfarer, hr. Johs. Poulsen, ikke kan vare her i
dag, skal jeg meddele det helt &benlyse, at Det Radikale Venstre na-
turligvis kan statte begge forslag.

KI. 16:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra fru Karin Ngd-
gaard.

Kl. 16:12

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at falge lidt op pa det, som hr. Mogens
Jensen navnte i forbindelse med erhvervsstatteordningerne. Det var
jo sadan, at vi ligesom fik oplysninger om, at der faktisk var nogle
ting pa kulturomradet, som ogsé var underlagt det at veare erhvervs-
statteordninger. Som vi s& fandt ud af, var det faktisk noget, der var
kommet under en socialdemokratisk ledet regering.

Det er nu ikke s meget det, jeg egentlig vil diskutere. Hr. Mo-
gens Jensen nasten fremkommer med, at det her sker, pa grund af at
Socialdemokraterne har bragt det pa bane. Men jeg vil alligevel hg-
re, om det ikke er korrekt, at det faktisk er Dansk Folkeparti sammen
med regeringen, som gik ind og prevede at fa &ndret det her, sddan
at vi netop ogsa fremadrettet kunne PL-regulere de her ordninger?

KI. 16:13

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 16:13

Mogens Jensen (S):
Jeg mé sige til Dansk Folkepartis ordfarer, at jeg mener, at konklusi-
onen pa, hvorndr disse erhvervsstatteordninger opstod, ikke star
klart, og kulturministeren har ikke veeret i stand til i hvert tilfelde
klart at definere, hvornar de her erhvervsstatteordninger er opstaet.
Det er korrekt, at de ogsa eksisterede under SR-regeringen, men som
jeg har faet det oplyst ogsa far den tid. S& hvem der egentlig har ind-
fart de erhvervsstgtteordninger, mangler vi stadig veek at fa svar pa.

Jeg er da enig i, at Dansk Folkeparti og regeringen blev presset til
efter store protester fra branchen selv, fra spillestederne selv, der var
i deputation i Folketingets Kulturudvalg, fra pressen og ogsa fra op-
positionspartierne, der klart protesterede, at treekke de besparelser og
nedskeringer tilbage, som man oprindelig havde planlagt.

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karin Ngdgaard.
KI. 16:14

Karin Ngdgaard (DF):

Som jeg sagde far, skulle vi ikke diskutere, hvor det kom fra, men vi
har nok alle sammen varet mere eller mindre implicerede i forhold
til det med erhvervsstatteordninger.

Jeg kunne godt teenke mig noget andet, nemlig i forhold til B 100
at hgre hr. Mogens Jensen, om det ikke trods alt giver noget stof til
eftertanke, ndr vi hgrer skatteministeren sige — nu er vi jo nok ikke
specialister lige pé skatteomradet her i Kulturudvalgets regi, men vi
har jo prevet at s&tte os ind i sagerne i forhold til dagens debat — at
hvis det er sddan, at man gar hen og gennemfarer det, som star i B
100, vil det faktisk kunne komme til at virke negativt pa det, som vi
normalt og traditionelt kalder for velggrende og almennyttige for-
mal, altsd at man kan komme til at ramme noget af det frivillige ar-
bejde, som vi jo iser i Dansk Folkeparti satter meget hgijt.

Kl. 16:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 16:15

Mogens Jensen (S):
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at hvis konsekvensen af vores
forslag kunne blive, at der ville vaere almennyttige formal eller god-
gerende formal i dag, som sé pludselig ville blive ramt, skal man
selvfalgelig ikke gennemfare vores forslag. Den sag ma vi have un-
dersggt til bunds, men jeg ma ogsa tilkendegive, at jeg finder det be-
synderligt, bade at det ikke skulle kunne lade sig gare, at musikfesti-
valer kan statte deres eget vakstgrundlag, nemlig musik, og at EU
skal bestemme, at det ikke kan lade sig gare. Den holdning tror jeg
da at Dansk Folkeparti vil veere enig med mig i.

Kl. 16:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Rasmussen for en kort bemarkning.
KI. 16:16

Henrik Rasmussen (KF):
Tak for et glimrende indlaeg. Jeg vil sige, at vaekstlaget bekymrer
Socialdemokratiet meget. Det er ogséa ganske fint, men i det beslut-
ningsforslag, som der ligger, siger man, at de kommunale musiksko-
ler ogsa skal bidrage mere. Det kan man bl.a. gare ved at haeve for-
ldrebetalingen, og jeg vil gerne hare, om Socialdemokratiet ikke
mener, at den kommunale musikskole gar nok i dag.

KI. 16:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:16

Mogens Jensen (S):

Jo, de kommunale musikskoler gar en keempe indsats. De har jo vee-
ret en stor succes, og der er en stor tilstrgmning, sa stor tilstramning,
at der ogsa er ventelister. Men det, som musikskolerne jo ogsa selv
har gjort opmearksom pa — jeg har haft mader med repraesentanter
for flere af dem her for nylig — er, at deltagerbetalingen efterhdnden
er ved at veere sa hgj, at det afskeerer en reekke bgrnefamilier fra at
kunne veere med. Derfor vil vi ogsa senere pa aret fremsztte et for-
slag om, hvordan man sikrer, at det ikke sker, s der ikke er familier,
der bliver afskaret fra at kunne sende deres barn pa musikskole af
gkonomiske arsager.

Men vi kan jo ikke tage det hele med sédan en dag som i dag, for
jeg tror, at det ville veere sveert i debatten at kunne overskue alle de
her glimrende initiativer, vi kommer med fra oppositionens side. Sa
vi har valgt at dele det lidt op og sprede det hen over foraret.

KI. 16:17

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Rasmussen.
Kl. 16:17

Henrik Rasmussen (KF):
| forslaget bliver det samtidig foreslaet, at man skal lave vakstcentre
i alle kommuner. Er det i virkeligheden ikke lidt imod det forslag,
som Socialdemokratiet stiller, om, at man gerne vil have flere spille-
steder? Det ma da vare bedre at fa de unge mennesker fra musiksko-
lerne ud pa spillestederne end at fa dem ind i statslige eller kommu-
nale veekstcentre.

KI. 16:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 16:17

Mogens Jensen (S):
Jamen det er faktisk meningen, at de kommunale vekstcentre, vi
foreslar, for det farste skal rumme et netvaerkssamarbejde mellem de
spillesteder, der er — og det kan vaere pa tvars af flere kommuner —
og musikskolerne og det gvrige musikmiljg for at fa skabt et endnu
steerkere udviklingsmiljg omkring musikken. Det er jo heller ikke
noget, der umiddelbart behgver at koste de mange penge; det kan
man faktisk godt etablere. Det, der er vigtigt, er, at det signal bliver
sendt ud, og maske ogsa, at man pa en eller anden made kan prove at
understatte, at der laves de her centre og det, jeg vil kalde et net-
veerkssamarbejde, ude i kKommunerne.

Kl. 16:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Karin Ngdgaard som ordfgrer for Dansk Fol-
keparti.

KI. 16:18

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

Nar vi i dag sambehandler de to forslag synes jeg, at det er veesent-
ligt, at vi farst slar fast, at det ikke skal veere et spgrgsmal, om man
er for eller imod den rytmiske musik og dens udviklingsmuligheder.
Vi kan alle blive enige om, at der er mange mennesker, der som akti-
ve eller som tilskuere er en del af den rytmiske musiks verden.

B 99 har overskriften: At styrke den rytmiske musik. Det lyder
rigtigt, og det er absolut ikke en ny tanke at styrke den. Det forhol-
der sig jo séledes, at der ved den senest vedtagne finanslov faktisk
blev afsat ca. 10 mio. kr. for de kommende 4 ar til den rytmiske mu-
sik via bevillinger til de rytmiske spillesteder, og at der i samme for-
bindelse blev &ndret ved, at spillestederne ikke blev ramt ungdigt
som konsekvens af, at de er kategoriseret som erhvervsstgtteordnin-
ger. Begge disse forbedringer er blevet sat pa dagsordenen af Ven-
stre, Dansk Folkeparti og De Konservatives kulturpolitiske ordfgre-
re, hvilket jeg selvfalgelig synes er meget relevant at nevne i denne
anledning, ligesom de forbedringer, som de tre partier vedtog i fi-
nanslovforhandlingerne.

Dansk Folkeparti er optaget af og anerkender, at rytmisk musik
indtager en veasentlig position pa det kulturelle landkort, og at der er
mange involverede parter, som ger et stort arbejde, og at indsatsen er
med til at give en masse borgere gode musikoplevelser. Der er heller
ikke tvivl om, at der pa spillestederne, hvor den rytmiske musik pree-
senteres, for tiden er vanskelige vilkar som fglge af den finanskrise,
samfundet generelt befinder sig i, og andet ville jo egentlig ogsa ve-
re merkeligt.

Med hensyn til en handlingsplan synes jeg, at man skal vare lidt
varsom, i og med at der jo kan veere omrader i en sddan, som vil vee-
re svare at opfylde, netop fordi der er skiftende gkonomiske forhold,
som kan gare sig geeldende, og at vi jo i forvejen faktisk har 4-arige
aftaler for hele musikomrédet.

Dansk Folkeparti ser hellere, at vi fortsat er i dialog med Statens
Kunstrads Musikudvalg. Der er ikke tvivl om, at der i det forslag,
som udvalget fremkom med sidste ar, er flere interessante elementer,
som der vil kunne arbejdes videre med. Det er dog ikke af uveesent-
lig karakter, at der skal vare et gkonomisk fundament at bygge vide-
re pa, og jeg finder nok ikke tidspunktet det rette til at sette en mas-
se nye ressourcekraevende initiativer i veerk udover dem, der lige er
blevet taget netop pa finansloven. Lige nu befinder vi os jo faktisk
ogsa inde i en finanslovsperiode, sé egentlig er det jo heller ikke
tidspunktet at g& hen at finde nye ressourcer nu.

Dansk Folkeparti ser ikke nogen hindring for, at der politisk kan
droftes nogle tiltag fremover, som kan veere med til at styrke den ryt-
miske musik yderligere i forhold til det, der er sket, men det er me-
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get vigtigt, at der selvfalgelig er en gkonomisk basis for det, og der
er det jo netop finanslovforhandlingerne, som er det rette forum for
det.

| forbindelse med det andet forslag, B 100, er der nok ikke tvivl
om, at det er stillet som en opfalgning pa den debat, der var sidste ar
om, at der skulle kigges pa musikfestivalers muligheder for at done-
re noget af overskuddet til spillestederne. Som udgangspunkt finder
Dansk Folkeparti, at det egentlig er en sympatisk idé, i og med at
man jo ved, at veekstlaget maske er pa spillestederne og pa sigt kan
finde vej til festivalerne. Det viser sig jo bare, at det ikke er sa lige-
til, og det héber jeg selvfalgelig ogsé at forslagsstillerne har pravet
at finde ud af, ikke kun forud for i dag, men selvfalgelig ogsa efter
den debat og de oplysninger, som vi har faet fra skatteministeren her
i dag.

Der skal ikke veere tvivl om, at Dansk Folkeparti er skeptisk over
for den enorme indflydelse, der kommer fra EU's side, og pa det om-
rade, som vi debatterer her i dag, er der heller ikke tvivl om, at vi
kan hgre og se, at EU har gjnene rettet mod Danmark og de regler,
der er i momslovgivningen, og hvordan reglerne forvaltes i praksis.
Det viser sig jo, at der, som vi ogsa netop har hgrt fra skatteministe-
ren, faktisk verserer en retssag for tiden, som ger, at fokus er rettet
mod, hvorledes der ageres i forhold til donationer, og om der er
brudt nogle regler i forhold til, hvad der ma stattes, og hvad der s&
kan kategoriseres som verende velgarenhed.

Selv om man gnsker at statte de rytmiske spillesteder, kan vi jo
ikke veere helt blinde for, at de drives som kommercielle virksomhe-
der, og at de bade kan veere konkurrenceforvridende og ikke lever op
til kravene i momsloven om, at betingelsen for momsfritagelse er, at
overskuddet fuldt ud anvendes til velggrende og almennyttige for-
mal. Og det er jo ikke geeldende i forhold til spillestederne.

Som jeg har leest mig til, star der jo faktisk ogsa i momsloven, at
koncertvirksomhed ikke er omfattet af fritagelsen, da det er en al-
mindelig momspligtig virksomhed. N&r Dansk Folkeparti veelger at
sige nej til de to forslag, er det med den begrundelse, at vi selvfalge-
lig som parti gnsker 1) at der skal veere ressourcer til stede, for de
tildeles, og 2) at lovgivningen skal overholdes.

Vejen frem ma fortsat veere, at vi, hvor det er muligt, prover at
tilgodese omréder af kulturen, nar der er et raderum til det. Det kan
f.eks. veere ved de arlige finanslovforhandlinger, som Dansk Folke-
parti jo tager stor del i, og som tidligere naevnt ogsa er kommet spil-
lestederne til gode.

Med hensyn til en @ndring af momsloven og de konsekvenser,
det vil have for de spillesteder, der ikke vil opné at modtage donatio-
ner, og dem, som vil kunne se sig som potentielle modtagere af over-
skuddet fra festivaler, vil det selvfalgelig veere problematisk. Og det
tror jeg egentlig vil kunne ende med at blive en glidebane, som vil
veere meget vanskelig at mangvrere pa, og den bane gnsker Dansk
Folkeparti ikke at begive sig ud pa. Men vi gnsker selvfglgelig la-
bende at kigge pa de muligheder, der er, sé vi fortsat vil kunne ople-
ve og styrke rytmisk musik, og sé er det selvfalgelig ogsa vigtigt, at
vi afventer den dom fra Hgjesteret, som selvfalgelig vil kunne indi-
kere, hvorledes vi fremadrettet skal agere.

Kl. 16:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fru Frahm som ordfarer for Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 16:24

(Ordfarer)

Pernille Frahm (SF):

Som en tidligere ordfarer sagde, har der igennem de sidste ars tid
veret rigtig meget aktivitet omkring den rytmiske musik. Der har
veret et hav af konferencer, hvor flere af de tilstedevarende her i sa-
len har deltaget; der har vaeret afholdt hgringer, der har veeret debat-

ter osv., og det er jo, fordi det er et omrade, hvor man lige nu virke-
lig foler, at skoen trykker.

| efteraret kom Statens Kunstrdds Musikudvalg med et forslag til,
hvad man kan ggre for den rytmiske musik. Det var faktisk et rigtig
gennemarbejdet forslag. Jeg kan forstd, at Dansk Folkepartis ordfg-
rer godt vil have, at vi kigger videre pa det. Jeg vil bare sige, at det
er et dyrt forslag. Nar man regner det igennem, er det i hvert fald be-
tydelig flere penge, der skal settes af, end det belgh, som vi seatter af
i vores beslutningsforslag. Det er jo nok, fordi vi, som ministeren var
sd venlig at ggre opmaerksom pé heroppefra, er et gkonomisk an-
svarligt parti. Vi plukker ikke bare pengene fra en busk i parken. Vi
prover at fa det til at haenge sammen, og det er pa baggrund af en
sadan sammenhangende gkonomisk og kulturpolitisk politik, at vi
har lavet de to beslutningsforslag.

Statens Kunstrad beder om, at der bliver afsat 8 mio. kr. om aret
til spillestederne. Hvad ger regeringen? Den tilbyder 2 mio. kr. Det
vil sige, at en fjerdedel af behovet skulle veere deekket ind. Den re-
volver, som man lagde pa bordet, da man indfgrte fastfrysningen af
erhvervsstgtteordningen, er delvis fjernet. Men det er jo ikke en stor
hjeelp, at man farst laegger en voldsom trussel pa bordet og dernaest
fjerner den nogenlunde, hvis man samtidig ikke vil lytte til, hvad det
er for et behov, der er ude i virkelighedens verden.

At der er grund til at stgtte dette omrade, at der er grund til at
tage sig af det, har tidligere ordfgrere ogsa veret oppe at sige noget
om, og for nylig kom Mark Lorenzen fra Copenhagen Business
School med en rapport, der viser, hvor stor pengestremmen og
vaeksten rent faktisk er pa det her omrade. Vi snakker om, at hvis
man ser pa den tztte del af den rytmiske musik, er det 4.500 perso-
ner, der direkte er lgnnet gennem den. Og der er en vaekst pa om-
kring 40 pct., og det er jo specielt i disse finanskrisetider en voldsom
veekst. Det ser slet ikke ud til, at omradet bliver bergrt af krisen.

Nu snakker jeg om de erhvervsrelaterede omrader, som har til-
knytning til spillestederne og den rytmiske musik, for problemet er,
at spillestederne og de rytmiske musikere ikke oplever den her
veekst. Det er de tilstedende erhverv, der oplever den. De rytmiske
spillesteder oplever tvartimod, at tingene gar i st og nermest gar
baglans. Det ger de dels pé grund af finanskrisen, fordi folk har feer-
re penge, og dem, der har, er de mindre villige til at bruge pa forng-
jelser, dels fordi barsalget svigter. Der bliver simpelt hen ikke solgt
sd mange gl pa spillestederne som tidligere. Der er altsa et eller an-
det, der ikke hanger sammen, ndr vi lader noget, der er sa vigtigt for
den rytmiske musiks fgdekaede, nemlig de rytmiske spillesteder, va-
re afhaengige af noget, som er et brud pa samtlige sundhedspolitike-
res bud, nemlig at folk skal drikke rigtig mange gl, nar de gar ud for
at hgre musik. Der burde vi jo gribe ind.

Andre lande har gjort noget andet her i disse finanskrisetider.
Frankrig har valgt at gge deres kulturbudget med 1 pct.; Island, som
er et land, der virkelig er i gkonomisk knibe, har besluttet, at det ikke
skal ga ud over kulturfronten, men at de stadig vaek skal satse pa det
her, fordi de ved, hvor vigtigt det er for ssmmenhangskraften i et
land.

Det er lidt trist, at vi ikke kan fa felles fodslag til at fa gjort noget
pa de her omrader, som er sa vigtige for os alle sammen. De to for-
slag er et forsgg pa at fa fadekaeden og kvaliteten i den rytmiske mu-
sik til at haenge sammen. Det er et forsgg pa at fa tingene til at fun-
gere fra top til bund, fra elite til bredde. Kulturministeren rejste
rundt med »Kultur til hele landet«. Det, vi foreslar, er jo netop at sik-
re, at der er et kvalitetskulturtilbud til hele landet, ogsa nér det drejer
sig om den rytmiske musik. Det er derfor argerligt, at det sa hurtigt
bliver kasseret.

Jeg vil stadig veek opfordre til, at de ordfarere, der har sagt pzne
ting om det — det har de fleste jo — gar ind i et konstruktivt arbejde i
udvalget, s vi kan fa fundet ud af, hvad det er for nogle ting, vi bar
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tage ud af det her og tage fat pa og fa viderefart, i stedet for bare at
kassere det hele over en kam.
KI. 16:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Henrik Rasmussen for en kort bemerkning.
Kl. 16:29

Henrik Rasmussen (KF):

Jeg er meget glad for, at SF og fru Pernille Frahm er blevet gkono-

misk ansvarlige. Det synes jeg er helt, helt i orden. Derfor vil jeg sa

ogsa gerne sparge SF, om SF er enig med Socialdemokratiet i, at det

ikke koster noget at lave vaekstcentre rundtomkring i kommunerne.
KI. 16:30

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:30

Pernille Frahm (SF):
Det kommer an pa, hvordan de laves. Hvis vaekstcentre skal forstas
som et netveerkssamarbejde mellem de forskellige involverede par-
ter, behgver de jo ikke koste noget — en sodavand til mgderne kunne
det jo eventuelt reduceres til. Det afhaenger af, hvad det er for et am-
bitionsniveau, vi leegger i det. S& hvis nu ordfareren gik konstruktivt
ind i det her i stedet for at stille det sa firkantet op, kunne vi maske
rykke pa det.

Kl. 16:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Rasmussen.
KI. 16:30

Henrik Rasmussen (KF):
Nar nu SF er et s& gkonomisk ansvarligt parti, som jeg hgrer det er,
vil jeg gerne hare, om jeg har forstaet det rigtigt, nemlig at vi, pa
grund af, at glsalget svigter, s& rent faktisk skal omga momsreglerne
ogsa i forhold til EU, sddan at det kan komme til at g& ud over man-
ge andre velgarende koncerter. Er det rigtigt forstaet?

KI. 16:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:31

Pernille Frahm (SF):
Nej, det er ikke helt rigtigt forstaet. Ordfareren blander en hel masse
ting sammen. Der er et problem pa spillestederne, fordi glsalget
svigter, og der har lenge varet en stor forundring blandt festivalar-
rangarer over, hvorfor man, ndr man nu kan skabe overskud pa mu-
sikfestivalerne, og musikfestivalerne i den grad lukrerer pa, at vi har
de gode spillesteder, sa ikke kan fa lov at bruge nogle af de penge pa
spillestederne og ligesom sende nogle af pengene tilbage. (Hoster).
Regeringen har valgt en meget restriktiv fortolkning af momsdi-
rektivet pA musikomradet, og s vidt jeg har forstaet, er det faktisk
nogle andre omrader, EU er ude efter, nar de er ude efter Danmark.

Jeg har ikke stemme til at svare bedre.
KI. 16:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det har jeg forstaelse for, og det tror jeg ogsa kollegerne har. Tak til
ordfareren.

Kl. 16:32

(Ordfgrer)

Henrik Rasmussen (KF):

Den konservative gruppe kan ikke statte nogen af de to fremsatte be-
slutningsforslag.

Hvis jeg tager B 100 farst, som omhandler musikfestivalers mu-
ligheder for at donere penge til rytmiske spillesteder for at fa moms-
fritagelse, er der to vaesentlige grunde til, at vi ikke kan statte forsla-
get. Den farste grund er konkurrenceforvridning, og den anden
grund er, at vedtages denne beslutning, kan det fa alvorlige falger i
forbindelse med den gode tradition for velggrenhedsarbejde, vi har i
Danmark, sdsom store koncerter m.v.

Det Konservative Folkeparti vil rigtig gerne stgtte op om de ryt-
miske spillesteder — ingen tvivl om det overhovedet — men de skal
naturligvis drives pa lige vilkar med deres konkurrenter pa arbejds-
markedet. Derfor er det ogsa frit for enhver at starte et rytmisk spil-
lested, der drives kommercielt, f.eks. ved entréindtaegter, bar, nat-
klub, gl m.v., men ogsa, om spillestedet henvender sig til et nichepu-
blikum eller til det brede publikum, hvor man kan mgdes og forngjes
over musikken, hvilken vi jo nok alle sammen gar en gang imellem.
Det er helt op til spillestedet.

Som loven er i dag, er der en mulighed for, at man kan opna
momsfritagelse for levering af varer og ydelser i forbindelse med af-
holdelse af et velggrende arrangement. Det er en betingelse for
momsfritagelsen, at overskuddet fuldt ud anvendes til velgarende el-
ler p& anden made almennyttige formal. Dog fremgar det, at koncert-
virksomhed ikke er omfattet af fritagelsen for moms, men er almin-
delig momspligtig virksomhed. Dette tolkes altsa ikke som velggren-
hed. Alts3, vaelger man at donere overskud til et rytmisk spillested,
kan det ikke medfare fravigelse af momspligten for en festival eller
lignende, og hvis loven nu hypotetisk ikke havde denne tolkning,
havde der pludselig veeret meget videre rammer for, hvordan og
hvorledes man kunne donere og f& en momsfritagelse.

Som bekendt har EU-Kommissionen faktisk indledt en traktat-
kreenkelsesprocedure mod Danmark, fordi EU mener, at Danmark er
for lempelig i sin fortolkning af momsfritagelsen for bl.a. velggrende
arrangementer. Derfor undrer det mig, at oppositionen kommer med
dette forslag netop nu. Regeringen har jo svaret EU, at Danmark for-
tolker den danske momsregel i overensstemmelse med EU's moms-
regel. En vedtagelse af dette beslutningsforslag vil medfare, at Dan-
mark ikke lzengere kan argumentere for den danske momsfritagelse,
hvilket ville gare det rigtig sergerligt, eftersom Danmark jo netop har
en tradition for velggrende arbejde.

Derudover verserer der som bekendt en sag om lige pracis dette
spergsmal i Hgjesteret, sé jeg mener, at denne debat vil veere meget
bedre og meget mere frugtbar, nar vi kender Hgjesterets afgarelse i
netop denne sag. Jeg er ogsa overbevist om, at oppositionen heller
ikke gnsker, at vi skal stramme op om de momsvilkar, sa det far
konsekvens for andre velgarende aktiviteter. Lad os i stedet for i feel-
lesskab ga ud og arbejde for, at EU rent faktisk tager fejl pa dette
punkt.

Med hensyn til B 99 kan Det Konservative Folkeparti heller ikke
statte dette forslag. Her gnskes en handlingsplan specifikt for rytmi-
ske spillesteder. Dette mener jeg simpelt hen er forkert, eftersom vi
som politikere skal forholde os til hele musikomradet set under et.
Der er afsat ekstra midler pa finansloven for 2010 til rytmiske spille-
steder, nemlig varige ekstra midler til honorarstgttede spillesteder,
pa ca. 2 mio. kr. arligt.

Derudover vil jeg understrege, at der allerede er en handlingsplan
for musikken, nemlig »Nye Toner«, hvor der jo iveerksettes en rak-
ke nye initiativer til styrkelse af rytmiske veekstlag, f.eks. med statte-
ordning for talentudvikling med malrettet talentudvikling pa musik-
skolerne samt transportstatten og tilskuddet til honorarstatte og ikke
mindst ved at statte Music Export Denmark.
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Hvis jeg skal vaere helt @rlig, er jeg ogsé forblgffet over, at vi
skal behandle netop det her forslag i dag. Jeg kan forsta, at udvalget
i enighed har aftalt at skulle nedsatte en arbejdsgruppe pa dette om-
rade, nemlig Marstalteenketanken. De er som konklusion kommet
frem til fem forslag, som er enslydende med dette beslutningsfor-
slag. Jeg lagde meerke til, at kulturministeren sagde, at alle fem ideer
hvad fundet vej og var overleveret til Statens Kunstrads Musikud-
valg, og eftersom de ikke mener, at disse fem emner er uddybende
nok endnu, vil man arbejde videre med dem. S& lad os da vente og
se, hvordan musikudvalget veelger at give de fem gode ideer mere
indhold, fer vi krever en handlingsplan.

Sluttelig kan man jo spgrge De Konservative, om vi mener, at
rytmiske spillesteder er kultur, og til det kan jeg kun sige: ja, i aller-
hgjeste grad. Men begreber, stilarter og ikke mindst publikum pa de
rytmiske spillesteder er heldigvis ogsa meget varierede. Men jeg vil
sige, at jeg er overbevist om en ting, og det er, at der ikke kommer
flere bands til, fordi man tilfgrer de rytmiske spillesteder endnu flere
statslige penge.

Sa jeg tillader mig at konkludere, at vi nu skal bruge vores tid
konstruktivt. Vi bar vente pa, at musikudvalget har arbejdet faerdig
for sa derefter at tage arbejdstajet pa for at sikre, at de forhabentlig
gode initiativer efterfglgende kan implementeres.

KI. 16:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Mogens Jensen for en kort bemerkning.
Kl. 16:38

Mogens Jensen (S):

Nu kan man jo ikke bebrejde den konservative kulturordfgrer, som
er ny pa posten, at han ikke har fulgt processen sidste ér, der har fart
frem til det her beslutningsforslag. Det er jo udtryk for en diskussi-
on, der har veeret sidste ar bade i branchen og i miljget, og mange
forskellige er kommet med forslag, som vi har syntes skulle lgftes
ind i en videre proces, hvilket jo nu ogsa kommer til at ske.

For jeg gar ud fra, at ogsa den konservative ordfarer for det farste
er enig med ministeren i, at de temaer, som Marstalteenketanken har
taget op og ogsd Kunstradet har taget op, og som er afspejlet i vores
beslutningsforslag, er gode og rigtige og kan pege den rigtige vej, og
for det andet er enig med ministeren i, at det er en god idé at indkal-
de til forhandlinger her til efteraret om de her ting. For hvis ordfare-
ren er det, er ordfareren ogsa enig i vores beslutningsforslag. Men
jeg skal da lige hare, om han er det eller ej.

KI. 16:38

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:38

Henrik Rasmussen (KF):
Som jeg sagde i mit indlaeg, er jeg enig i de tanker, der er teenkt. Jeg
synes, det er nogle gode tanker — ingen tvivl om det — men jeg synes,
det er alt for tidligt at kreeve en handlingsplan, far der er fyldt nogle
flere ting pa de ideer, hvilket Musikradet jo faktisk gnsker.

Kl. 16:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 16:39

Mogens Jensen (S):

Jamen alts3, det, vi har gnsket, er forhandlinger om en handlings-
plan, og det har ministeren jo sagt kommer her til efteréret. Det er
det ene punkt i vores beslutningsforslag. Det andet er jo altsa indhol-
det, og der har vi lagt nogle forslag frem, der flugter med Marstal-

teenketanken, som ordfgreren jo selv har sagt er god. Sa helt erligt:
Det er for mig lidt meerkeligt, at man ligesom star og skal finde alle
mulige begrundelser for ikke at kunne stemme for vores beslutnings-
forslag, nar det, der rent faktisk i virkeligheden kommer til at ske, er
det, vi har antydet i vores beslutningsforslag.

Men ma jeg ikke til sidst sparge: Hvad angar konkurrencefor-
vridning, er det ikke sadan, at der set med konservative gjne i forve-
jen er konkurrenceforvridning, hvis der er nogle musikaktarer ude i
landet, der féar offentlig stette, og andre, der ikke far? Er det ikke
konkurrenceforvridning? For det er jo tilfeeldet i dag.

Kl. 16:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:40

Henrik Rasmussen (KF):
Det, jeg synes er maerkeligt, er at std og behandle et beslutningsfor-
slag, som ministeren har sagt at man vil tage til efterretning og arbej-
de videre med. Det synes jeg er merkeligt. Det synes jeg et eller an-
det sted er lidt spild af vores alle sammens tid, for vi kunne have
brugt tiden meget mere konstruktivt, hvis jeg skal vere helt &rlig.

Med hensyn til spargsmalet om statten, altsd om der gares for-
skel, kan man sige: Jamen det er jo derfor, vi har Kunstradet. Hvis
man vurderer, at der er nogle, der skal have statte, for at de leverer
kunst, sa er det jo det, de gar. Og det synes jeg er helt fint, og det er
jo det, vi ikke blander os i.

KI. 16:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Frahm for en kort bemarkning.
Kl. 16:40

Pernille Frahm (SF):
Jeg vil godt vende lidt tilbage til det her med momsfritagelsen, for sa
vidt jeg har forstaet, er der i momsdirektivet sagt, at kultur er undta-
get, og det er momsloven, der siger, at det er koncerter ikke. Det vil
sige, at der er en yderligere indsnaevring af momsdirektivets bestem-
melser i momsloven. Er ordfgreren sa ikke enig i, at det, vi sa skulle
prave at kigge pa, er, om vi skal &ndre den indsnavring — og det er
jo rent faktisk det, vi gar med det her forslag — for det er en yderlige-
re indsnavring, der laves i momsloven?

KI. 16:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:41

Henrik Rasmussen (KF):
Jeg er helt pé linje med det, skatteministeren sagde, nemlig at det ik-
ke nytter noget, at vi begynder at lave en lempelse af noget, hvis det
far en kedelig konsekvens for noget andet. Og om vi kan lide det el-
ler ikke kan lide det, er der altsa en EU-lovgivning, som vi er afhaen-
gige af, og jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi vinder slaget og ikke
kun kampen.

Kl. 16:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Frahm.
KI. 16:41

Pernille Frahm (SF):
Jo, men slaget bestar jo af kampe, sa et eller andet sted skal man jo
tage fat, og det her kunne veere et sted at starte.

Det, som Danmark bliver kritiseret for, er jo ikke vores festivaler.
Det er ikke dem, der er under angreb. Sé vidt jeg har forstéet, gar
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kritikken pa noget med, hvordan genbrugsbutikker bliver momsregi-
streret og ikke bliver det, at der er et problem der, og at nogle af de
genbrugsbutikker, som ikke er almennyttige, ogsa bliver momsfrita-
get. Sa jeg synes i virkeligheden, at skatteministeren og ordfgreren
slipper lidt heldigt om med det. | @strig f.eks. putter man teatre, mu-
seer, zoologiske haver, naturreservater og en helt masse andre ting
ind under den der momsfritagelse. Det bliver de godt nok ogsa kriti-
seret for. Men er ministeren, jeg mener ordfagreren — minister er han
jo ikke — ikke enig i, at der er langt fra det, som vi foreslar i det her
forslag, og sa til at undtage generelt, f.eks. teatre, museer, og hvad
ved jeg?

KI. 16:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Henrik Rasmussen (KF):

At andre lande ger noget, som maske er veerre, ger jo ikke det, vi
ger, mere rigtigt, ma man sige. Jeg synes, det er vigtigt, at vi holder
os inden for det spor, vi skal, og jeg synes ogsa, at den redegarelse,
som skatteministeren kom med, i hvert fald fuldt ud deekker bade
min og Det Konservative Folkepartis afklaring af, at vi altsa her har
en grazone, hvor vi skal passe utrolig meget pa.

KI. 16:43
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren.
Hr. Per Clausen som Enhedslistens ordfarer.
Kl. 16:43

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Det er jo ikke usadvanligt, at beslutningsforslag fra oppositionen
kommer pa et forkert tidspunkt. Jeg har faktisk aldrig i den tid, jeg
har siddet i Folketinget, som godt nok kun er ca. 5 ar, sa det kan vee-
re sket fgr den tid, veeret udsat for, at et forslag er kommet pa det
helt rigtige tidspunkt. Det er enten for sent eller for tidligt, eller ogsa
er det helt utilstedeligt og skulle aldrig have veeret fremsat. Det er
vel de variationer, der er. Og jeg kan forstd, at det her beslutnings-
forslag nok er kommet for tidligt, fordi vi ikke i tAlmodighed har af-
ventet, at kulturministeren ger sit arbejde feerdigt. Jeg tror, der, hvis
man havde den tilgang til det, var mange beslutningsforslag, som op-
positionen ikke behgvede at fremseette, fordi der jo altid kan veere
grund til at vente p4, at ministrene kommer med bedre forslag.

Pointen er bare, at i forhold til den virkelighed, der er ude pa spil-
lestederne, er et forslag, der handler om at skabe bedre vilkar, uhyre
velanbragt, for realiteten er jo, at det er en kombination af mange
forskellige ting. Men bl.a. den gkonomiske krise har jo betydet, at
spillestedernes mulighed for at hente indteegter andre steder end fra
det offentlige er blevet reduceret. Det er ikke sadan at forsta, at de
alle sammen gar lige darligt, nogle gar maske endda rimelig godt,
men generelt set er mulighederne blevet forringet, og det er, hvad
enten man snakker om entréindtaegter, glsalg — som vi jo, nar vi
snakker kultur, gerne ser er stort, og nar vi snakker sundhed, gerne
ser er lille — eller det handler om mulighed for at fa sponsorer osv. il
at ga ind. Sa der eksisterer altsa et akut behov for at give statte til det
rytmiske miljg og til de spillesteder, det handler om.

Derfor er de her to forslag fremsat, hvor det ene handler om at
give musikfestivalerne mulighed for at stgtte spillestederne, mens
det andet leegger op til en national handleplan for styrkelse af den
rytmiske musik i Danmark. Det farste tager afszt i, at bade Roskil-
defestivalen og andre musikfestivaler har ytret gnske om at fa en
mulighed for at donere en del af deres overskud til rytmiske spille-
steder, og det er jo sadan, at de fleste danske musikfestivaler i forve-

jen drives af almennyttige foreninger, der far momsfritagelse, hvis
deres overskud gar til velggrende, almennyttige formal. Og det har
sd indtil nu ikke veeret opfattet pa den méde, at rytmiske spillesteder
kunne komme ind under den betegnelse, og jeg har sédan set lidt for-
stéelse for, ogsé fordi jeg har dreftet det lidt med vores skatteordfa-
rer, at man skal vaere omhyggelig og forsigtig, nar man andrer pa
bestemmelser, der maske i forvejen pa nogle omrader er rigelig libe-
rale. Men vores vurdering er nu trods alt, at der faktisk er en kerne af
fornuft og en kerne af logik i, at man bruger overskud fra de danske
musikfestivaler til at nare det grundvand, om man s& ma sige, som
den nye musik vokser frem af.

Det er jo ogsa sadan, at de muligheder, man har, for at udvikle
rytmisk musik pa de spillesteder, sadan set er en forudseetning for
musikfestivalernes eksistens, og de er med til at holde det rytmiske
musikmiljg i live. Set fra vores synspunkt kunne det godt defineres
som et almennyttigt formal. Nu er jeg jo ikke ekspert i EU-retten og
slet ikke ekspert i at holde mig pé dydens smalle sti, nar det handler
om EU, men jeg er selvfalgelig lidt trist til mode over, at vi igen skal
hgre en reekke EU-begejstrede partier sige, at man ikke kan gennem-
fare fornuftige forandringer af lovgivningen pa grund af EU. Det sy-
nes jeg er trist, men sadan er det &benbart. Det skal der selvfalgelig
bores lidt mere i, for jeg synes ikke, vi kan ngjes med de forklarin-
ger, der er kommet i dag.

Det andet beslutningsforslag sigter bredere ved at foresla en nati-
onal handleplan for at styrke dansk rytmisk musik. Hvis man kigger
pé den placering, rytmisk musik indtil nu har haft i den danske kul-
turpolitik, bade nér vi snakker kommunalt, og nér vi snakker stats-
ligt, sa synes jeg, det er ret indlysende, at der er brug for en national
handleplan. Fordi det af historiske grunde er sadan, at der er andre
kulturformer og andre musikformer, som har staet tettere pa de
kommunale og de statslige kasser end den rytmiske musik, er det jo
ikke ngdvendigvis udtryk for, at det er sagligt rigtigt. Det er rigtigt,
at den rytmiske musik, fordi den har en bred folkelig appel, pd nogle
omrader bedre er i stand til, om man s& ma sige, at veere selvfinan-
sierende, men det er efter min mening ogsa helt indlysende, at hvis
det handler om at skabe grundlaget for den rytmiske musik i fremti-
den, skabe grundlaget for, at der ogsa findes en selvstaendig rytmisk
musikscene i Danmark, sa er det ngdvendigt med en gkonomisk stgt-
te, og den statte synes vi i Enhedslisten i lighed med de gvrige oppo-
sitionspartier burde tage afsat i en egentlig national handleplan.

KI. 16:48

S& er det jo vores forslag, at det skal veere en bred national hand-
leplan, hvor der indgar en reekke forskellige indsatsomrader, moder-
nisering af statten til eksport af rytmisk musik, til musikudgvere og
livescenerne og ogsa til etablering af musiske veekstcentre i alle
kommuner. Vi har altsé en reekke forskellige forslag. Og hvis man
skal vare positiv, kan man jo sige, at der, nar det kommer til stykket,
ikke er mange af de konkrete forslag, der fuldstendig er blevet af-
vist, heller ikke af de borgerlige partier, og det er jo ogsa sadan, at
selve tanken om at lave en handleplan s&dan set heller ikke er blevet
fuldsteendig afvist af de borgerlige partier. Det er kun timingen, som
er problemet.

Selv om jeg synes, det er argerligt, at vi skal vente til efteraret
2010 pa en plan, ogsa fordi det indeberer den risiko, at det slet ikke
bliver den nuverende kulturminister og den nuvaerende regering, der
far eeren for at gennemfare det, s er det dog trods alt bedre, at der er
en positiv holdning til, at vi kan kigge pa det indholdsmaessige i
2010, end at det sédan er en generel, total afvisning. S& pa den made
har debatten vel ikke veeret sd entydig negativ endda. Man ma s ba-
re opfordre de kreative krafter i det rytmiske musikmiljg og pa de
rytmiske spillesteder til at holde skruen i vandet, for maske er der
hjelp pa vej.
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Kl. 16:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Mogens Jen-

sen.
KIl. 16:50

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Mogens Jensen (S):

Jeg skal ikke gare det her ret meget laengere, for jeg synes, at En-
hedslistens ordfgrer rundede det meget, meget fint af. Jeg synes ba-
re, der i hvert fald er grund til at ggre den bemaerkning, at det for
nogle, der har fulgt debatten her, ma veere lidt meerkeligt at hgre —
men det er jo sadan en situation, der nogle gange er her i Folketings-
salen — at der faktisk er enighed om, at vi skal forhandle om et omra-
de. Det er det, vi beder om i vores beslutningsforslag. Der er sddan
set ogsa enighed om hovedtemaerne, vi skal forhandle om, selv om
vi stadig vak skal forhandle om de konkrete forslag og finansierin-
gen af dem, men det laegges der ogsa op til i vores beslutningsfor-
slag.

Sa i hvert fald hvad angar B 99, burde alle Folketingets partier
kunne stemme for det, men det gor man sa ikke, fordi det ikke er
pant, nar regeringen pludselig skal stemme for et forslag stillet af
oppositionen. Det kan virke lidt merkeligt.

Men jeg gleeder mig over, at der nu leegges op til, at vi far for-
handlinger til gavn for styrkelse af den rytmiske musik — de kommer
her til efteraret — og ogs4, at der ser ud til at veere bred enighed om,
at de temaer, som bl.a. branchen selv har nevnt, og som Spilleste-
det.dk selv har navnt, ogsa bliver udgangspunktet. Sa ma vi jo, hvad
angar det forslag, der handler om musikfestivalers mulighed for at
statte musik, arbejde videre med den sag. Jeg synes ogsa, at der er
grundlag for, som hr. Per Clausens sagde det, at f& boret i den sag,
fordi det altsa virkelig ikke forekommer logisk, at den mulighed ikke
skulle veere til stede.

Til sidst vil jeg sa sige — og det er jo ogsé en diskussion, vi gerne
har, nér oppositionen har forslag pa dagsordenen — at hvad angar fi-
nansieringen, har bade ministeren og alle de borgerlige ordfarere
fuldstendig ret i, at det er en langt sveerere diskussion, vi star over
for, nar det er lykkedes den her regering at formable et meget stort
overskud pa vores statsfinanser og forvandle det til et meget stort
underskud pa nu 96 mia. kr. Det giver os alle sammen nogle meget
svarere Vilkar, ogsé for at prioritere midler til kultur. Men s kunne
man maske have ladet vaere med pa et tidligere stadium at skrive sa
mange ufinansierede skattelettelser ud, for s& havde vi méske ogsa

pa det her omrade haft lidt mere at ggre godt med.
KI. 16:52

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslagene til folketingsbeslutning henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af en fond til kli-
mainvesteringer i udviklingslande.

Af Jeppe Kofod (S) m.fl.

(Fremszttelse 08.12.2009).

Kl. 16:53
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Udviklingsministeren.

Kl. 16:53

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tarnas):

Lad mig starte med at sige, at jeg er ganske enig med hovedsigtet i
forslaget, nemlig at der er behov for flere klimainvesteringer i udvik-
lingslandene. Det bliver stadig vigtigere at fa fremskyndet igangseet-
telsen af klimainvesteringer, og det er vasentligt, at det sker i takt
med den fortsatte kamp mod fattigdom. Vi skal sikre, at vi ikke mi-
ster de fremskridt, vi har keempet s hardt for, og de resultater, som
vi har opnéet i forbindelse med FN's 2015-mal.

Som nzvnt statter jeg hovedsigtet med forslaget. Inden for ram-
merne af en gget dansk udviklingsindsats arbejder regeringen allere-
de pa at sikre flere klimainvesteringer i udviklingslandene. Danmark
har i forbindelse med klimatopmadet i december tilkendegivet, at
Danmark som led i en global klimaaftale vil yde en opstartsfinansie-
ring til klimaaktiviteter pa 1,2 mia. kr. i de naste 3 &r. Midlerne her-
til kommer fra den sékaldte klimapulje, som pé finansloven for 2010
udger 300 mio. kr., og som gradvis vil vokse til 500 mio. kr. i 2012.

Jeg skal imidlertid pa regeringens vegne opfordre Folketinget til
at forkaste det fremsatte beslutningsforslag. Jeg mener saledes ikke,
at der er behov for at oprette en ny og serlig statslig fond til klimain-
vesteringer i udviklingslande, som skal administreres af Industriali-
seringsfonden for Udviklingslandene, IFU. Vi har allerede en reekke
udmaerkede instrumenter, som kan understgtte formalet, som det er
beskrevet i beslutningsforslaget. IFU har inden for de eksisterende
rammer rige muligheder for at prioritere og investere i klimaprojek-
ter i udviklingslande. Under ordningen for blandede kreditter og
Business-to-Business-programmet er der ligeledes mulighed for at
statte klimaprojekter i udviklingslande, hvilket ogsa allerede sker.
Herudover giver EKF's garantifacilitet med 200 mio. kr. i kapitaltil-
farsel fra staten mulighed for at stille garanti for klimaprojekter.

Vi arbejder allerede pa at styrke de eksisterende instrumenters fo-
kus pé relevante klimaprojekter i udviklingslandene. Det arbejde vil
blive styrket i de kommende ar. Det er i den sammenhang afgaren-
de, at der i udviklingslandene sikres gode rammebetingelser for Kli-
maprojekter — rammebetingelser, som gar det attraktivt og lgnsomt
at investere i baeredygtige klimalgsninger. Hvis et udviklingsland
yder serlig statte til fossile breendstoffer, vil det i sagens natur gare
det vanskeligere at skabe basis for investeringer i klimalgsninger.

Jeg er ikke overbevist om, at der i Danmark skulle vere et udaek-
ket behov for finansiering af klimarelaterede projekter i udviklings-
landene. En tvaerministeriel arbejdsgruppe, som arbejdede grundigt
med spgrgsmalet i 2008, fandt det saledes ikke godtgjort, at der skul-
le vaere behov for en serlig statslig fond for klimaprojekter. Arbejds-
gruppen foreslog den naevnte EKF-klimagarantifacilitet, som giver
EKF mulighed for at hjeelpe dansk klimaeksport i langt hgjere grad
end tidligere.

Endvidere er det mit klare indtryk, at der er betydelig privat kapi-
tal fra iseer de institutionelle investorer, der har fokus pa klimainve-
steringer i udviklingslandene. Senest har ATP annonceret at ville
skyde 1 mia. euro ind i en global klimafond. Jeg er orienteret om, at
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IFU er i dialog med investorer og virksomheder om projekter, som
vil kunne fremme klimainvesteringer i udviklingslandene.

Regeringen laegger veegt p4, at IFU har fokus pé investeringer i
de fattigste udviklingslande. Som bekendt tog vi i 2005 initiativ til at
styrke IFU's fattigdomsorientering yderligere, idet den davaerende
landeindkomstgraense pa 5.185 dollar pr. indbygger blev reduceret til
2.428 dollar, og den er i dag 3.084 dollar. Det er glaedeligt at konsta-
tere, at den ggede fattigdomsorientering af IFU's investeringer har
virket efter hensigten, idet afrikaandelen er gget markant siden 2005
og i dag udgar omkring 40 pct. Den udvikling flugter godt med Afri-
kakommissionens anbefalinger og de internationale initiativer, som
er lanceret som opfalgning pa netop Afrikakommissionen. Tak.

KI. 16:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Fru Gitte Lillelund Bech som Venstres ordfarer.
KI. 16:58

(Ordfarer)

Gitte Lillelund Bech (V):

Baggrunden for dette socialdemokratiske beslutningsforslag er, som
udviklingsministeren ogsa navnte, et gnske om at sikre klimainve-
steringer i udviklingslandene, og det er sddan set ogsa et mal, som vi
fra Venstres side kan stgtte. Vi ved, at klimaforandringerne har store
indvirkninger, ikke bare pa lille Danmark, men i hgj grad pa udvik-
lingslandene, og derfor er det ogsé vigtigt, at vi som industrialisere-
de lande hjzlper udviklingslandene med at imadega klimaforandrin-
gerne.

Man kan sé sparge sig selv, om der er behov for nye instrumen-
ter, som Socialdemokraterne foreslar. Som ministeren har redegjort
for, findes der i dag allerede en lang reekke instrumenter i Udenrigs-
ministeriets veerktgjskasse, som kan bruges il at sikre klimainveste-
ringer i udviklingslandene. Industrialiseringsfonden for Udviklings-
landene har rent faktisk inden for de allerede eksisterende rammer
mulighed for at prioritere og investere i klimaprojekter. Ordningen
for blandede kreditter og Business-to-Business Programmet giver
mulighed for at stette klimaprojekter. Og endelig, som udviklingsmi-
nisteren naevnte, har Eksportkreditfonden rent faktisk en serlig ga-
rantifacilitet med 200 mio. kr. i kapitaltilfersel fra staten, som netop
stiller garantier for klimaprojekter.

I Venstre er vi selvfalgelig ogsa optaget af opstartfinansieringen
til klimaaktiviteter pa i alt 1,2 mia. kr. over de naste 3 &r, som Dan-
mark lovede i forbindelse med klimatopmedet i december 2009. Sa
samlet set kan jeg sige, at vi er enige i intentionerne i beslutningsfor-
slaget, men vi mener, at den eksisterende politik og de eksisterende
instrumenter rent faktisk deekker det, der er behov for, og derfor kan

vi ikke statte forslaget.
KI. 17:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Undskyld, der var lige en kort bemarkning, som
vi havde overset. Hr. Jeppe Kofod for en kort bemarkning.

Kl. 17:00

Jeppe Kofod (S):
Tak. Det gik lidt hurtigt med ordfgarertalen.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge lidt til ordfarerens bemeerk-
ning om, at behovet for investeringer i klima i ulandene allerede er
daekket med IFU, altsa Investeringsfonden for Udviklingslandene,
for det ma vaere ordfareren bekendt, at ndr man f.eks. sidder i IFU,
er der nogle hensyn, man skal afveje imod hinanden, nar man laver
investeringer. Det vil sige, at klimaprojekter jo er i konkurrence med
alle andre typer industriprojekter og investeringsprojekter, og derfor
er det ofte nogle andre og maske mere rentable projekter, der vinder
i forhold til klimaprojekter.

Ved at lave en seerlig klimafond afgreenser man altsd muligheden
for, hvad man kan investere inden for, nemlig tiltag til fremme af
klimalgsninger og klimatilpasning. Derfor forstar jeg ikke, hvad ord-
fareren mener, nér ordfareren siger: Jamen IFU kan lave det her.

Nej, det kan IFU faktisk ikke, fordi der er nogle begransninger i
den made, fonden er sat op pa.

Kl. 17:01

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:01

Gitte Lillelund Bech (V):

Altsd, IFU har jo faktisk mulighed for at lave klimaprojekter. Og
som jeg ogsa navnte, er der andre instrumenter. Der er Eksportkre-
ditfondens garantifacilitet; der er det, der sker inden for vores ord-
ning for blandede kreditter; og der er det, der sker inden for Busin-
ess-to-Business Programmet. Vi mener ikke fra VVenstres side, at der
er behov for en serlig facilitet i IFU.

Jeg kan godt forstd den bekymring, som hr. Jeppe Kofod bringer
op, men vi mener bare ikke, at en IFU-facilitet, for det er jo reelt set
det, hr. Jeppe Kofod foreslar, vil kunne sikre, at vi far flere klimain-
vesteringer. Jeg tror, det er et spargsmal om, at vi fra Venstres side i
hgjere grad vil sige: Lad os bruge de redskaber, som vi allerede har,
i stedet for hele tiden at lave sddan nogle knopskydningsredskaber,
som man satter pa.

Det er jo reelt set det, det forslag her gar ud pa.

Kl. 17:02

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jeppe Kofod.
Kl. 17:02

Jeppe Kofod (S):

Det er faktisk ikke noget knopskydningsredskab, det er et fokuse-
ringsredskab for at sikre, at der bliver nogle ekstra penge til at mgde
den kempe klimaudfordring, der er, og behovet for investeringer i
ulandene i klimaprojekter. Der ma man bare sige, at Venstre stadig
veek ikke har svaret pa det, der blev sagt, nemlig at nar man laver en
ekstra fond ud over alle de andre typer af investeringskapital, hvor
staten er inde og garantere, en separat fond med ekstra penge, som er
afgraenset til klimainvesteringer, sd ma man alt andet lige fa flere
penge til at investere i klimaomstilling i ulandene, og det er det, der
er formalet med fonden. Det forstér jeg simpelt hen ikke at man kan
gé imod, fordi man jo tidligere har stattet Ig-fonden og IFU osv.

Det her er jo et forsgg pa at tage klimaudfordringen alvorligt ved
at fa flere penge til omradet, og det kan man vel ikke benagte fra
Venstres side.

Kl. 17:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:02

Gitte Lillelund Bech (V):
Kort opsummeret var det, hr. Jeppe Kofod sagde: Hvis man giver
flere penge, kan man ikke afvise, at der s& kommer flere penge.

Det giver jeg da hr. Jeppe Kofod fuldsteendig ret i, men nar det er
sadan, at regeringen med den opstartfinansiering, som Danmark har
lovet i forbindelse med COP15, faktisk har afsat i alt 1,2 mia. kr.
over de neste 3 ar, sa er der rent faktisk sat flere penge af til kli-
maaktiviteter. Vi mener bare ikke, at de skal puttes ind i en knop-
skydningsfond under IFU.
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Kl. 17:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa tak til ordfareren. Hr. Per
Dalgaard som ordfarer for Dansk Folkeparti.

Kl. 17:03

(Ordfarer)

Per Dalgaard (DF):

Socialdemokratiet vil med det foreliggende forslag igen pafare Dan-
mark nye store udgifter, som om vi havde en narmest bundlgs kasse
at tage penge af.

Danmark giver rent faktisk i dag over 13 mia. kr. i ulandsstatte,
som mange undersggelser i gvrigt viser ikke har en ret stor effekt. Pa
finansloven for 2010, § 6, stk. 34, pkt. 01, star der, at der er et miljg-
tiltag pa 457,8 mio. kr., altsd mere end det, som Socialdemokratiet i
gjeblikket foreslar. Men det er sa benbart heller ikke nok. Vi skal
give endnu mere i stette til ulandene, nu hedder det s bare en kli-
mainvesteringsfond.

Altsa, hvis vi skal yde yderligere statte til klimainvesteringer i
ulandene, sddan som vi jo rent faktisk under COP15 har accepteret at
gere med de tidligere navnte 1,2 mia. kr. over 3 ar, mener vi faktisk,
at nogle af de penge sagtens kan bruges i forbindelse med det for-
mal, som beslutningsforslaget her tegner. Vi mener ogs4, at den
ulandsstette, vi giver i gjeblikket — som f.eks. statter rent vand, sol-
celleproduktion og -opstilling i ulandene, s&dan at de kan fa varme
til f.eks. at lave deres mad og andet — jo egentlig indirekte er med til
at fremme miljget og fremme klimaet; sa behgver man ikke at feelde
sd meget tree, s& mange urskove, for at fa varmet sin mad.

Sa det er jo egentlig lidt lige meget, kan man sige, hvor pengene
kommer fra, nar vi i forvejen giver en stor del midler til ulandene i
forbindelse med noget, som man sagtens kan kalde klimaforbedrin-
ger og forbedringer for de mennesker, der bor dernede. Sa vores syn
pa det er, at mange af de penge, vi egentlig giver allerede i dag via
ulandsstatten, kan vi sagtens kalde statte til et forbedret klima, et
forbedret miljg. Og derfor mener vi ikke, at der er behov for yderli-
gere midler a la det, som forslaget her gar ud pa.

Men det er s& Socialdemokratiets holdning, at der naesten aldrig
kan blive nok, Danmark skal bidrage til. Men der er altsa granser
for, hvad vi egentlig kan preestere. Nu har vi i gjeblikket en finans-
kriseagtig tilstand, hvor danskerne jo egentlig har mindre at gare
godt med, men alligevel synes Socialdemokratiet, at det ikke er no-
get problem, og at vi bare skal blive ved med at give ud.

Det er altsa ikke Dansk Folkepartis holdning, og vi kan ikke stat-
te forslaget.

Kl. 17:06

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Kofod for en kort bemarkning.
Kl. 17:06

Jeppe Kofod (S):

Det er fint nok, at Dansk Folkepartis holdning er ikke at skulle hjel-
pe mennesker i ngd i en serlig situation med Klimakrise og fadeva-
rekrise og fattigdomskrise. Det, som er interessant, og jeg vil gerne
takke for bemarkningerne, er, at Dansk Folkeparti ikke afviser det
forslag, som ligger pa bordet, nemlig at man skal lave en statslig in-
vesteringsfond, som den model, som man taler om her, i realiteten
er. Vi har jo tidligere med stor succes — og det tror jeg ogsé at Dansk
Folkepartis ordfarer er klar over — lavet Industrifonden for Udvik-
lingslande, og vi har ogsa I@-fonden, den, der investerer i forhold til
@st- og Centraleuropa, har hjulpet danske virksomheder, har skabt
investeringer i grgn teknologi i lande, og det er i gvrigt fonde, som
har givet overskud til staten. Er det ikke fornuftigt at lave sddan nog-

le tiltag, som i virkeligheden i sidste ende ikke koster staten penge,
men som har et rigtig godt formal?
Kl. 17:07

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:07

Per Dalgaard (DF):

Det er ganske fornuftigt at investere i nogle ting, som kan betale sig
pa sigt. Det er helt rigtigt. Men jeg vil lige have lov til at anholde det
udsagn om, at Dansk Folkeparti ikke vil hjeelpe mennesker i ngd.
Det er jo — jeg ved snart ikke, hvad jeg skal betegne det som — slet
ikke det, der er tale om, og det ved hr. Jeppe Kofod udmarket godt.
Vi giver simpelt hen 13 mia. kr. i ulandshistand hvert eneste ar og
mere til rent faktisk. Det er da i hvert fald en god hjzlp, og uanset
om man kalder det det ene eller det andet, om det er klimaet eller
miljoet, eller det er investeringer i en produktion, som de selv kan
forsgge at fa pa fode, er det jo da en hjlp til folk i ngd.

Det, vi har et problem med i forbindelse med den eksisterende
ulandshistand, er jo, at utallige undersggelser viser, at den desveerre
har en alt for lille effekt pa den brede befolkning i ulandene. Jeg er
udmeerket Klar over, at eliten i de pageeldende ulande virkelig synes,
at den skal eksistere, fordi de scorer kassen pa det.

KI. 17:08

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jeppe Kofod.
KI. 17:08

Jeppe Kofod (S):
Nu bliver jeg helt i tvivl om, om hr. Per Dalgaard har last det for-
slag, vi behandler nu her. Vi taler altsd om at lave en fond til kli-
mainvesteringer i udviklingslande, som bl.a. har til formal at sikre, at
der er danske virksomheder, der kan fa adgang til risikovillig kapital,
sadan at de kan hjelpe med at investere i gran teknologi i udvik-
lingslandene, som gavner deres miljg og deres omstilling i forhold til
klimaudfordringerne. Det er det, vi taler om. Det er noget, der enga-
gerer danske virksomheder, og det er ogsa noget, der giver danske
arbejdspladser, og det er noget, der giver omstilling i forhold til kli-
maet i udviklingslandene. Jeg savner stadig veek at fa forklaringen
fra Dansk Folkeparti pa, hvorfor det forslag er darligt, og ikke al mu-
lig anden snak om ulandsbistanden. Men hvorfor er det her forslag
ikke det rigtige?

Kl. 17:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:09

Per Dalgaard (DF):
Vi finder, at de allerede eksisterende fonde, som omtalt af den tidli-
gere ordfarer, er rigeligt deekkende for nuverende.

Kl. 17:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
Kl. 17:09

Steen Gade (SF):

Jeg haftede mig ved, at hr. Per Dalgaard sagde, at vi jo sagtens kan
kalde det klimabistand inden for det, der hedder ulandsbistand. Det
er jo sadan set befriende @rligt, men til gengeeld er det ikke det,
Danmark har lovet; vi har jo lovet, at det var ekstra midler. Hvad er
hr. Per Dalgaards kommentar til det?
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Kl. 17:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 17:10

Per Dalgaard (DF):
Jeg mener, at det, vi har lovet under COP15 med hensyn til en 3-arig
investering pa 1,2 mia. kr., ogsa er nye penge. Jeg har bemarket og i
gvrigt ogsd understreget, at det skal veere nye, additionelle midler —
sddan som Socialdemokratiet skriver — der skal til. Det mener jeg
helt bestemt at de der 1,2 mia. kr. er.

Kl. 17:10

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Steen Gade.
Kl. 17:10

Steen Gade (SF):
Det kan vi s& diskutere en anden dag; det tror jeg ikke det er.

Men det var jo ikke det, hr. Per Dalgaard sagde. Hr. Per Dalgaard
sagde, at vi sagtens kan kalde noget for klimabistand, som vi i gvrigt
ger i forvejen, som er noget helt andet end klimabistand. Hvordan
skal det sé forstas? Er det ikke bare, fordi man vil omga de forplig-
telser, vi har indgaet?

KI. 17:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 17:11

Per Dalgaard (DF):

Vi vil utrolig gerne hjzlpe ude i den store verden, men vil ogsa me-
get gerne se, at det har en effekt, og det er det, der er problematisk.
Vi synes, at den ulandsstgtte, der gives i dag, har en alt for lille ef-
fekt. Derfor kunne vi méske forestille os, at nogle af de mange milli-
arder kunne fares over péa nogle af de aktiviteter, som er foreslaet
her. Det kunne da veere helt fint. Igen er det jo ligegyldigt, hvad man
kalder midlerne, og hvor de kommer fra. Nér vi i forvejen giver 13
mia. kr., kan vi jo sagtens overfgre dem under et andet begreb, og sa
skal vi habe pa, at det har en effekt i forhold til den nuvarende
ulandsbistand, som desveerre ikke har det.

KI. 17:11
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren.
Hr. Steen Gade som ordfarer for SF.
Kl. 17:12

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

I SF synes vi, at det er et godt opfalgningsforslag efter COP15 i Kg-
benhavn. Man kan vel roligt sige, at det ikke er opfalgning efter mg-
det i Kabenhavn, vi har set mest af fra regeringens side, faktisk tveer-
timod, og derfor skal Socialdemokratiet da have ros for at have
fremsat det her forslag. Vi vil bestemt statte det, og vi mener — mod-
sat det, som regeringspartierne har sagt — at der faktisk er brug for en
sddan fond, som kan vaere med til at skaffe de garantier, som ger, at
dansk erhvervsliv pa det granne omrade virkelig gar ind og investe-
rer i udviklingslandene. For udviklingslande er jo et vanskeligt sted
at veere, og vi mener faktisk ikke, at det, vi har i dag, er tilstreekke-
ligt.

En ny fond vil fokusere og specialisere sig, og det var jo det, vil
jeg ogsa sige til udviklingsministeren, vi gjorde, da vi skulle arbejde
med Jsteuropa efter Murens fald; da lavede vi en I1@-fond. Der kun-
ne man ogsa godt have sagt, at der var en masse andre ordninger —

det er akkurat samme argumentation; der er ingen forskel — men der
fokuserede vi og sagde: Nej, der er en szrlig opgave lige nu, der
handler om at hjeelpe dansk erhvervsliv med at investere i @steuro-
pa. Og lige nu er hovedopgaven her at vaere med til at sgrge for, at
udviklingslandene selv féar kraefter til at gare det. Det gar man bl.a.
ved, at dansk erhvervsliv og for den sags skyld andre udviklede lan-
des erhvervsliv far mod pa at investere. Det handler selvfglgelig om
rammebetingelser, som ministeren var inde p&, men det handler da
0gsa om — ligesom nar vi har villet have gang i erhvervslivet i udvik-
lingslande pa andre omrader — at sgrge for, at de far en vis sikker-
hed, en starre sikkerhed for deres investeringer, og det er jo dybest
set det, der ligger i forslaget. Vi mener, man godt kunne veere startet
med flere penge, men det vigtigste er i virkeligheden, synes jeg, at
man far startet den her proces.

Udviklingsministeren var inde pd, at vi havde preciseret fattig-
domsorienteringen inden for IFU. Det har vi stettet og er enige i.
Det, man skal kigge pa i den nzste periode, er jo, at man har nogle
penge ved I@-fonden, og vi synes ikke bare, at de skal rende ind i
statskassen. De kunne jo f.eks. ogsa bruges oveni det her belgb, sé-
dan at vi kan give et tilbud til dansk erhvervsliv, som bade hjaelper
udviklingslandene, hjelper den granne omstilling, de skal igennem,
og giver en starre sikkerhed for den gkonomiske involvering. Sé jeg
har meget sveert ved at se det rimelige i regeringens afvisning.

Vi vil statte, og jeg skal til sidst sige fra Enhedslisten, som ikke
kan veere her, at de ogsa statter.

Kl. 17:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Per Dalgaard.
Kl. 17:15

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil sparge hr. Steen Gade, om ikke han kan se det fornuftige i, at
det, ndr man i drevis har puttet milliarder i projekter, som viser sig
ikke at fungere, sa kunne vare en god idé at overfgre dem til noget
andet. Altsd, det kunne f.eks. veere ulandsstetten, som jeg tidligere
har omtalt, og som flere undersggelser har vist ikke har nogen rime-
lig effekt i de pageeldende ulande med hensyn til at fa landene pa fo-
de. Det er blevet undersggt af bl.a. professor Martin Paldam fra Ar-
hus. Man kunne tage nogle af de mange milliarder og sige: O k., s&
putter vi dem over i de her aktiviteter, som Socialdemokratiet har
foreslaet. Jeg har altid haft den filosofi, at nar man i arevis har for-

sggt noget, der ikke har virket, ma man da prgve noget nyt.
KI. 17:16

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Steen Gade (SF):

Jeg vil sige, at jeg glaeeder mig over noget af det, hr. Per Dalgaard si-
ger, nemlig at hr. Per Dalgaard nu pludselig siger, at det er et godt
forslag, fordi man i virkeligheden skulle putte penge ind her. Nar der
nu ellers ikke er s meget at gleede sig over, kan man i hvert fald
glaede sig over det, vil jeg sige.

Den anden del af spargsmalet er, at jeg mener, at vi skal leve op
til de aftaler, som vi indgik ikke bare i Kgbenhavn, men som vi alle-
rede for 2 ar siden indgik pa COP13 pa Bali, om, at det skulle vere
oven i vores ulandsbistand. Det er jo sadan set, hvad vi har lovet ud-
viklingslandene og resten af verden, og det mener jeg bare at vi skal
sta ved.

For gvrigt er jeg ikke enig i hr. Per Dalgaards referat af Paldams
analyser, selv om der selvfalgelig ogsé er noget at kritisere i ulands-
bistanden.
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Kl. 17:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Per Dalgaard.
KI. 17:17

Per Dalgaard (DF):
Jeg forstar da s& udmeerket, at ulandene vil have flere penge — endnu
flere penge. Det var sadan set ogsa det, der fremgik meget af
COP15, nér de talte, at det faktisk for deres vedkommende handlede
om penge. Hvis det sa samtidig kunne medfare, at de befolkninger
derude, den almindelige mand eller dame derude, fik det bedre, sy-
nes jeg, det var fint. Men igen: Nar vi kan se, at det ingen effekt har,
hvorfor kan vi sa ikke tage nogle af de midler og putte over i det
her? Og det er sa ikke, fordi jeg lige pludselig nu statter forslaget,
det er slet ikke det, det handler om, men derimod de der projekter,
som har et godt formal. Frem for at putte penge i noget, der ikke vir-
ker, kunne vi flytte dem over til noget, som vi tror pa kan komme til
at virke.

KI. 17:18

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:18

Steen Gade (SF):

Vi er helt sikre pa, at vi vil flytte dem til ting, der virker. Vi vil un-
dersgge det, vi vil evaluere det — vi vil give til ting, der virker. Det er
selvfglgelig vores synspunkt.

Sa vil jeg gleede mig rigtig meget over, at jeg ikke kan hgre an-
det, end at hr. Per Dalgaard faktisk et eller andet sted mener, at det
er en god konstruktion, og at vi skulle have sadan en konstruktion
her. Den handler jo nemlig ikke om at fylde penge i et bundlgst hul.
Den handler om at skaffe en kapital, som er sikkerhed for, at danske
virksomheder kan investere, og vores erfaringer med IFU er i gvrigt,
at det nermere giver overskud end tab.

KI. 17:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Steen Gade. Fru Helle Sjelle som ordfarer for Det Konser-

vative Folkeparti.
KI. 17:18

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Udviklingsministeren har jo allerede redegjort ganske fint for rege-
ringens holdning til beslutningsforslaget fra Socialdemokraterne,
som opfordrer til at oprette en fond til klimainvesteringer i udvik-
lingslandene, hvor formalet er:

» ... at sikre klimarigtige investeringer i regioner, der ellers ikke
ville have mulighed for at foretage sddanne«.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at vi Konservative sadan set er
enige i, at flere klimainvesteringer er helt afggrende for udviklings-
landenes udvikling. Det geelder bade investeringer i klimatilpasnin-
ger sé vel som i diger og klimavenlig teknologi sdsom vandkraftveer-
ker og vindmgller. Men beslutningsforslag nr. B 75 og dermed for-
slaget om oprettelsen af endnu en investeringsfond er vi ikke vilde
med, fordi det efter vores mening ikke er den mest effektive méde at
sikre flere klimainvesteringer pa. Det er der to grunde til.

For det farste betyder en ny fond mere bureaukrati, uanset om vi
vil det eller ej, fordi der skal bruges mere personale og flere penge til
at administrere sddan en fond. Jeg ved godt, at Socialdemokraterne
har en vis forkerlighed for store bureaukratiske organisationer, men
den forkeerlighed deler vi ikke. Vi interesserer os mere for, hvordan
en given opgave kan lgses mest effektivt, og i det konkrete tilfeelde

mener vi ikke, at en ny fond er den bedste made at sikre flere kli-
mainvesteringer pa.

Det skyldes for det andet, at der er gode muligheder for at preege
Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene, IFU, som ogsé an-
dre har veeret inde pa, sa den i hgjere grad fokuserer pa klimainve-
steringer i udviklingslandene. Regeringen arbejder, som udviklings-
ministeren fortalte om i sit indleeg, allerede pa at styrke det generelle
fokus pé klimainvesteringer. | stedet for at etablere endnu flere bu-
reaukratiske organisationer vil vi hellere fra konservativ side saledes
benytte det nuveaerende velfungerende system til at sikre flere kli-
mainvesteringer.

Sa alt i alt vaelger vi fra De Konservative at afvise beslutningsfor-
slaget, fordi det efter vores mening vil give mere bureaukrati, og for-
di private investorer i den nuvarende ordning efter vores opfattelse
har gode muligheder for at fa hjelp til finansiering af deres klima-
projekter i udviklingslandene. Men det overordnede formal er vi eni-
ge om. Vi ser meget gerne, at der kommer flere klimainvesteringer.

Kl. 17:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Kofod for en kort bemarkning.
Kl. 17:21

Jeppe Kofod (S):
Tak for en klar tale. Men der er noget, som jeg vil spgrge om i denne
forbindelse. Ordfareren sagde, at man mener, at IFU skulle bruge en
starre del af deres investeringer pa klimaomradet, i stedet for at der
kom en ny fond, som sagtens kunne veere administreret af IFU. Men
hvis man nu forestiller sig, at man skal falge De Konservatives poli-
tik, vil man jo rent faktisk tage penge fra IFU, som gar til alle mulig
andre udviklingsorienterede investeringer, og flytte dem over pa kli-
maomradet. Ved at smide de penge over pa klimaomradet vil man
lave en udvanding af det, der skal skabe den gkonomiske veekst,
grundlaget for erhvervslivet osv.

Er ordfgreren enig i, at man ved at lave den her fondskonstrukti-
on far nogle flere penge til klimainvesteringer, samtidig med at man
fastholder IFU som en velfungerende organisation med meget mal-

rettede investeringer pa deres omrade?
Kl. 17:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Helle Sjelle (KF):
Vi synes ikke, som jeg redegjorde for far, at der er behov for, at man
laver en sadan fond. Nar det er sagt, er der jo ikke nogen tvivl om, at
vi er enige med forslagsstillerne i malet. Vi vil gerne have, at der
sker flere klimainvesteringer, og vi vil gerne have, at der kommer
mere fokus pa det omréade. Vi ma jo sé diskutere, hvor pengene skal
tages fra, eller om der skal nye penge til. Det ma vi tage en diskussi-
on om.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Jeppe Kofod.
Kl. 17:22

Jeppe Kofod (S):

Det sidste vil jeg gerne kvittere for. Jeg synes, at det er vigtigt at fa
diskussionen. Jeg kan i hvert fald se, og det ma De Konservative og-
sa kunne se, at der i stort omfang savnes klimainvesteringer. Vi ved
jo, at EU vurderer, at der fra 2020 vil veere et s&rligt behov for kli-
mainvesteringer i ulandene pa op mod 750 mia. kr. om aret — det er
et serligt behov, der ligger ud over alle de andre miljginvesteringer,



42 Tirsdag den 2. februar 2010 (B 75)

som der stadig veek er behov for. Derfor ma vi alle sammen leegge os
i selen for at finde ud af, hvordan vi lgfter den opgave.

Jeg forstér sa, at man af en eller anden grund ikke er parat til at
stotte det her forslag, selv om det egentlig er en konstruktion, som
jeg tror at dansk erhvervsliv og de organisationer, som arbejder med
det her, ville synes var en glimrende idé, hvis man gik ud og spurgte
dem. Jeg forstar egentlig ikke, hvorfor regeringen og ogsé De Kon-
servative er s& afvisende over for noget, der er s& oplagt.

Kl. 17:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:23

Helle Sjelle (KF):
Vi er farst og fremmest afvisende, fordi vi mener, at man pa nuvee-
rende tidspunkt har de rette og de ngdvendige instrumenter. Vi ma s&
se, om vi kan udnytte dem bedre, end vi gar pa nuverende tidspunkt.
Vi er enige med hr. Jeppe Kofod og resten af Socialdemokratiet i det
overordnede formal; det er nadvendigt og vigtigt, at vi sikrer, at der
sker nogle klimainvesteringer.

Kl. 17:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Jgrgen Poulsen som ordfarer for Det
Radikale Venstre.

Kl. 17:24

(Ordfgrer)

Jorgen Poulsen (RV):

Det Radikale Venstre kan statte det her forslag; det er et godt for-
slag. Selv om udviklingslandene jo ikke er skyld i verdens klimapro-
blemer, er der ingen tvivl om, at der ogsa er klimagevinster at hente i
den tredje verden. Og de fleste udviklingslande vil faktisk gerne del-
tage.

Problemet er s, at de har sveert ved at finde pengene eller mid-
lerne til at erstatte deres foraldede teknologi med en mere miljgven-
lig teknologi. De er ofte af rent likviditetsmaessige grunde tvunget til
at sleekke pa miljgkravene, nar de investerer, uanset at de udmezerket
ved, at det pa leengere sigt kunne veere en ganske god gkonomisk
forretning at investere i en maske dyrere, men mere klimavenlig tek-
nologi. Derfor finder vi ogsa, at der er stort behov for en sddan szr-
lig investeringsfond som den, Socialdemokraterne foreslar her, og
som kan stille risikovillig kapital til radighed og dermed sikre mere
klimarigtige investeringer i udviklingslandene.

Vi er ogsa helt enige med forslagsstillerne i, at belgbet i en sédan
fond skal veere af en anselig starrelse. | forslaget nzevnes 300-400
mio. kr. For vores skyld ma man sémand godt laegge bade 100 og
200 mio. kr. oveni. Lad mig i den forbindelse navne, at man regner
med, at finansieringsbehovet for klimaforbedringer i verdens fattig-
ste lande lgber op i mindst 100 mia. dollar — mindst 100 mia. dollar.
Og lad mig ogsa navne, at Det Radikale Venstre har fremsat et fuldt
finansieret forslag til klimaforbedringer i udviklingslandene pa 5-6
mia. kr. arligt. S& 300-400 mio. kr. eller 5 mia. kr. er jo ikke alver-
den i de her sammenhange, men det er en god begyndelse.

Sa er vi ogsa helt enige i, at det skal vaere nye penge. For os er
det helt afggrende, at pengene ikke skal hentes fra den nuveerende
udviklingsbistand, som hr. Per Dalgaard mener man skal gare det.
Det er helt afggrende for os, at den nuvarende bistand ikke bergres.
Der skal findes penge ved siden af, altsa ekstra penge.

Vi kan ogsa tilslutte os, at fonden bliver placeret under IFU, In-
dustrialiseringsfonden for Udviklingslandene, som jo har de ngdven-
dige erfaringer. Samtidig finder vi det ganske interessant at undersg-
ge, om det er muligt at finansiere dele af startkapitalen med de mid-
ler, som er frigjort ved udlodningen af investeringsfonden.

Lad mig bare lige slutte med at sige, at i det hele taget skal for-
slagsstillerne have ros. De har skruet et forslag sammen, som jeg
mener er et rent win-win-forslag, det tilgodeser ikke bare de globale
klimaproblemer, det tilgodeser ogsa hérdt tiltreengte investeringer i
udviklingslandene, og samtidig giver det danske virksomheder mu-
lighed for at producere mere klimarigtige produkter og tilmed méske
— forhabentlig — skaffe danske arbejdspladser. Tak.

Kl. 17:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Jargen Poulsen. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne,
hr. Jeppe Kofod.

Kl. 17:28

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jeppe Kofod (S):

Tak. Lad mig ferst starte med at takke bade SF og Det Radikale
Venstre og Enhedslisten, som ikke er her, men som tilslutter sig for-
slaget; jeg synes, at det er rigtig godt med deres statte.

For at nevne SF farst synes jeg, at hr. Steen Gade var inde pa no-
get meget rigtigt, da han navnte det, der skete i forbindelse med
Murens fald og Sovjetunionens sammenbrud, altsé at vi pa det tids-
punkt s3, at der var et kempe behov i @st- og Centraleuropa for vo-
res statte, og oprettede 1-fonden, som har haft en keempe virkning i
@st- og Centraleuropa. Danske virksomheder blev engageret, lande
blev omstillet, og der kom velstand og udvikling og ogsa en masse
miljoprojekter i de lande.

Nogle gange er det altsa vigtigt at se det, nar behovet opstar, og
sd treede til. Og det forslag, vi har her, er jo netop et forslag, der
handler om, at vi star over for en keempe klimaudfordring i verden,
altsé et klimaproblem, der er skabt af industrilandene, for det er os,
der udleder CO», og som rammer ulandene uligt meget hardere end
os selv. Jeg tror, det er 70-80 pct. af alle klimaforandringer, der
kommer til at ske i ulandene, og det er de samme ulande, som har de
allerfeerreste ressourcer til at gare noget ved klimaproblemet. Det er
i den situation, at vi ma sparge os selv, hvad vi kan gare.

Derfor er det her forslag til en dansk klimafond kun ét blandt rig-
tig mange redskaber, vi selvfglgelig skal have i sving, hvis vi skal
lgse klimaudfordringen. Og der vil jeg ogsa gerne navne hr. Jargen
Poulsens meget rigtig betragtning om, at det for mange af de ulande
geelder, at de ikke har adgang til den kapital, der skal til for at sikre,
at deres samfund kan blive omstillet til de klimaudfordringer, man
star over for.

Det er rigtigt, at EU har estimeret, at fra 2020 skal man bruge
mellem 500 og 750 mia. kr. ekstra om &ret bare til at lgse den her
klimaudfordring. Der synes jeg bare, at jeg ma sige til regeringsord-
farerne, at nér man i forbindelse med at komme med det her forslag
far at vide af bade ministeren og regeringsordfarerne, at vi har ord-
ninger nok, og at der narmest er penge nok til klimaomstilling, er
det forkert; sa er det forkert. Derfor er det s& argerligt, at et forslag,
som jeg mener at vi oplagt ber kunne vedtage i enighed i Folketin-
get, bliver afvist med den begrundelse, som ikke er rigtig.

For hvis IFU skulle til at tage starre klimahensyn, som der er
flere der var inde pé fra regeringssiden, ville man jo fjerne investe-
ringer, som IFU i dag foretager i industrien og i udviklingslandene,
og som ikke alle sammen er klimarelaterede. Man ville flytte inve-
steringer over pé& klimaomradet, og det er selvfalgelig godt for kli-
maet, men det vil veere negativt for andre dele af udviklingsproble-
merne i ulandene. Derfor er det sa vigtigt at f& en szrlig fond med
ekstra penge, ekstra fokus og et afgraenset formal til denne klimaom-
stilling. Derfor synes jeg ikke, det er et argument, som holder, nér
man gar det efter i semmene.

Et er, at regeringens egen opfattelse er, at der maske er tilstraek-
keligt med fonde, men noget andet er, om man ikke ogsa, far man
afviser det her, burde spgrge nogle af de parter, som arbejder med
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det her? Altsd, har man spurgt erhvervsliv, har man spurgt andre,
som rent faktisk har haft stor succes med bade IFU og 19 igennem
tiden? Har man spurgt om, hvad deres holdning er til det her? Det
synes jeg ikke at der er kommet svar p&, hverken fra ministeren eller
ordfarerne.

Jeg er helt sikker pa, at hvis man spurgte dansk erhvervsliv, ville
de synes, at det her var spandende. Spurgte man ulandene, ville de
synes, at det var et rigtig godt forslag. Og spurgte man nogle af dem,
der er optaget af at bekeempe klimaforandringer, ville de ogsé synes,
at det var godt forslag. Derfor er det — jeg tror, det var hr. Jargen
Poulsen, der nvnte det — i realiteten en win-win-win-situation, vi
star over for.

Jeg vil selvfalgelig gerne takke ministeren for, at ministeren er
enig i, jeg tror det var hensigten i forslaget — sadan var det vist for-
muleret. Det er selvfglgelig positivt. Jeg synes som sagt bare, at det
er lidt rgerligt, at man, hvis man er enig i hensigten i et beslut-
ningsforslag, sé ikke gar ind i en konstruktiv drgftelse af det.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det er fint, at man taler om, at der er en
tvaerministeriel arbejdsgruppe, der i 2008 har vurderet nogle forskel-
lige ting, bl.a. om der er behov for sarlige fonde, men at der ogsa er
sket meget siden 2008. F.eks. har vi haft et klimatopmgde i Kaben-
havn, hvor vi for alvor op til topmadet fik sat fokus pa, hvor stort
behov der er for klimaomstillinger i verden, hvor meget de her kli-
maforandringer rammer ulandene, og ogsa hvor meget finansiering
der er behov for. Sa derfor tror jeg, at hvis man lavede et lignende
arbejde i dag, kunne det godt veere, at regningen s lidt anderledes
ud.

S jeg vil bare sige til regeringen, at jeg synes, at det er lidt ar-
gerligt — det er ikke farste gang, vi oplever det i forbindelse med et
beslutningsforslag, det er flere gange, vi har oplevet det — at nar der
kommer noget godt fra oppositionen, som det her forslag er, afviser
man det bare, fordi man ikke selv har faet ideen, kunne jeg naeermest
fa indtryk af.

Derfor vil jeg afslutningsvis sige, at vi vil kempe videre for det
her forslag, og vi vil opfordre regeringen til at hgre, hvad de parter,
der som sagt normalt har veeret involveret, bade IFU og 1@, synes
om det her forslag. Og s haber jeg, at der pa et tidspunkt far anden-
behandlingen kommer en ordentlig debat, s& vi ogsa kan hgre, hvad
folk uden for huset mener om det her. S& med de her fa ord vil jeg
sige tak for statten til dem, som stettede. Og jeg argrer mig lidt
over, at regeringen ogsé havde automatpiloten slaet til i dag.

KI. 17:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Uden-
rigsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af et naevn til sik-
ring af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Af Line Barfod (EL), Karen Haekkerup (S), Anne Baastrup (SF), Lo-
ne Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 25.11.2009).

KI. 17:34
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet.
Justitsministeren.
KI. 17:34

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Beslutningsforslaget indebaerer, at Folketinget paleegger regeringen
at etablere et centralt uafhangigt navn til sikring af offentligt ansat-
tes ytringsfrihed og @ndre lovgivningen, sa der indfgres omvendt be-
visbyrde i sager, hvor offentligt ansatte udszettes for sanktioner,
f.eks. afskedigelse, efter at de har ytret sig.

Det er jo ikke farste gang, at vi her i Folketinget behandler
spergsmalet om offentligt ansattes ytringsfrihed, herunder om der
skal etableres et naevn til sikring af de ansattes ytringsfrihed, og om
der skal indfgres omvendt bevisbyrde. Folketinget har saledes senest
i april 2008 behandlet de naevnte spargsmaél pa baggrund af et stort
set identisk forslag til folketingsbeslutning, B 59, der var fremsat af
Enhedslisten.

Jeg vil gerne starte med at fremhave, at regeringen mener det
samme, som da vi sidst drgftede forslaget. Regeringen kan derfor
heller ikke i dag statte beslutningsforslaget, og det giver sig selv, at
mit indleeg i meget vidt omfang vil svare til det indlaeg, min forgen-
ger kom med tilbage i 2008.

Lad mig starte med at fremhzave, ogsa for at undgé enhver tvivl,
at det efter regeringens opfattelse er vigtigt, at offentligt ansatte bi-
drager til en offentlig debat. Det, som beslutningsforslaget leegger op
til, er bare ikke efter regeringens opfattelse den rigtige made at sikre,
at offentligt ansatte bidrager til debatten, pa.

Jeg vil farst vende mig mod forslaget om at etablere et uafhaen-
gigt naevn af den karakter, som forslagsstillerne leegger op til. Det er
regeringens opfattelse, at der ikke er grundlag for at etablere et sa-
dant navn, og regeringen kan derfor, ligesom da Folketinget be-
handlede det tilsvarende forslag i 2008, ikke stgtte denne del af be-
slutningsforslaget. Neevnets hovedopgave, at radgive og statte of-
fentligt ansatte, der gnsker at ytre sig om forhold pa deres arbejds-
plads, er en vasentlig og vigtig opgave. Men denne opgave vareta-
ges efter regeringens opfattelse allerede i tilstreekkeligt omfang af
andre myndigheder og organisationer. Som der ogsa blev peget pa,
sidst sagen blev drgftet, vil det i mange tilfeelde veere naturligt, at en
offentligt ansat, der gnsker mere generel information om, hvilke reg-
ler der geelder for den pageeldendes deltagelse i den offentlige debat,
sgger sadanne oplysninger pa sin arbejdsplads, f.eks. hos tillidsre-
preesentanterne.

I de tilfeelde, som beslutningsforslaget nok tager seerlig sigte pa,
hvor en offentligt ansat gnsker at ytre sig kritisk om forhold pa ar-
bejdspladsen, vil den pagaldende kunne fa bade radgivning og stette
hos sin fagforening.

Derudover kan det naevnes, at en ansat, der fgler sig udsat for
uberettigede anszttelsesretlige reaktioner efter f.eks. at have ytret sig
kritisk om forholdene pa sin arbejdsplads, vil kunne indbringe en sé-
dan sag for Folketingets Ombudsmand og eventuelt domstolene.
Dette vil eventuelt kunne ske med stgtte fra vedkommendes fagfor-
ening.
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Endelig kan det na&vnes, at det udvalg om offentligt ansattes
ytringsfrihed og meddeleret, som regeringen nedsatte i juni 2004, og
som med hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen som formand i
april 2006 afgav beteenkning, heller ikke var inde pa forslag om, at
der skulle etableres et uafhaengigt nevn af den karakter, som for-
slagsstillerne laegger op til. | beteenkningen konkluderer udvalget, at
offentligt ansatte har en vidtgaende ytringsfrihed, men at der i prak-
sis kunne konstateres en vis usikkerhed blandt de offentligt ansatte
og myndigheder om indholdet og reekkevidden af reglerne om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed.

Udvalget anbefalede péa den baggrund, at der for at komme usik-
kerheden om indholdet af reglerne til livs blev udarbejdet en vejled-
ning om offentligt ansattes ytringsfrined. Som opfalgning pa udval-
gets anbefalinger udsendte regeringen i september 2006 en vejled-
ning om offentligt ansattes ytringsfrihed. Vejledningen blev sendt til
statslige, regionale og kommunale arbejdspladser.

Det er min opfattelse, at dette initiativ i hgjere grad end etable-
ring af et rddgivende navn styrker det, som vi alle sammen er enige
om, nemlig at det er vigtigt, at offentligt ansatte kan deltage i den al-
mindelige samfundsmaessige debat, hvis de gnsker det. | den sam-
menhang er det ogsa vigtigt at veere opmaerksom pa, at de forhold,
der kan begrunde, at offentligt ansatte er tilbageholdende med ytre
sig, sdsom frygt for at skabe et dérligt arbejdsklima og frygt for kar-
rieremassige konsekvenser, er forhold, der efter min opfattelse vel
nappe kan lade sig afhjeelpe ved at etablere et neevn af den karakter,
som forslagsstillerne leegger op til. Der er vel snarere tale om, at man
bar fokusere pa at tilvejebringe de rette vilkar for at skabe en endnu
mere aben debatkultur.

Et egnet initiativ for at virkeliggare dette er vel, at der gennemfg-
res en malrettet informationsindsats om rammerne for offentligt an-
sattes ytringsfrihed, en indsats, som i gvrigt farst og fremmest bar
forankres lokalt som led i den lgbende information til de ansatte pa
alle niveauer om deres rettigheder. Det er og bar séledes veere et na-
turligt led i den almindelige ledelsesmassige opgave lgbende at sik-
re, at offentligt ansatte pa alle niveauer har kendskab til deres rettig-
heder, herunder rammerne for deres ytringsfrihed.

Jeg kan i gvrigt tilfgje, at Finansministeriet i juni 2007 udsendte
en vejledning om god adfeerd i det offentlige. Vejledningen indehol-
der en beskrivelse af grundleeggende veerdier og principper for of-
fentlig forvaltning. | vejledningen, der er udarbejdet i samarbejde
med KL, Danske Regioner og DJ@F, er spgrgsmalet om offentligt
ansattes ytringsfrihed ogsa behandlet.

Der er pa den baggrund efter regeringens opfattelse ikke tilstraek-
keligt behov for at etablere et centralt uafhengigt naevn af den ka-
rakter, som forslagsstillerne leegger op til. Jeg skal derfor ikke ga ind
i en n&ermere vurdering af de mere konkrete spgrgsmal vedrgrende
navnets kompetencer, som forslagsstillernes bemarkninger i gvrigt
kan give anledning til.

Jeg vil herefter gare nogle bemarkninger om beslutningsforsla-
gets andet element: Indfarelsen af omvendt bevisbyrde i sager, hvor
offentligt ansatte udsettes for sanktioner, f.eks. afskedigelse, efter at
de har ytret sig.

Kl. 17:40

Regeringen mener ikke, der er grundlag for at indfare omvendt
bevisbyrde i sddanne sager, og regeringen kan derfor heller ikke
stgtte denne del af beslutningsforslaget.

I bemarkningerne til forslaget er der henvist til ligebehandlings-
lovens § 16, stk. 4. Det falger af denne bestemmelse, at hvis afskedi-
gelse finder sted under graviditet, pahviler det arbejdsgiveren at
godtgare, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold. Jeg har
forstaet det omhandlede element i forslaget sédan, at en bestemmelse
om omvendt bevisbyrde i sager om offentligt ansattes ytringsfrihed
skulle udformes séledes, at det i tilfeelde, hvor den ansatte ytrer sig
kritisk om forholdene inden for sit eget arbejdsomrade og efterfal-

gende afskediges m.v., ma pahvile arbejdsgiveren at godtgere, at af-
skedigelsen ikke skyldes den ansattes lovlige ytringer.

Som den tidligere justitsminister ogsa redegjorde for, da Folke-
tinget behandlede det tilsvarende forslag i 2008, har Jens Peter Chri-
stensen-udvalget vurderet det nzevnte spgrgsmal, og udvalgets flertal
kunne i beteenkningen ikke anbefale, at der i sager om offentligt an-
sattes ytringsfrihed blev indfert den type af omvendt bevisbyrde, der
kendes fra ligebehandlingslovens § 16, stk. 4. Som begrundelse her-
for henviste udvalgsflertallet til, at ligebehandlingslovens § 16, stk.
4, omhandler et forhold, som er meget let konstaterbart, nemlig om
en afskedigelse har fundet sted under den ansattes graviditet, som pr.
definition har en klart afgreenset periode.

| forleengelse heraf pegede udvalgsflertallet p4, at spgrgsmalet
om en ytrings indhold i relation til navnlig mundtlige ytringer kunne
veere noget vanskeligere at fastleegge. Heri ligger altsd, at flertallet
fandt, at det i visse tilfeelde som falge af f.eks. uklarhed eller uenig-
hed om, om den ansatte har ytret sig, og i givet fald, hvad den ansat-
te matte have ytret, vil vaere vanskeligt i det enkelte tilflde at vide,
om en regel om omvendt bevisbyrde inden for ytringsfrihedens om-
rade kunne bringes i anvendelse.

Herudover pegede flertallet p4, at der i modsztning til sager,
hvor spargsmalet er, om en kvinde under sin graviditet er blevet af-
skediget, fordi hun er gravid, ikke ngdvendigvis vil veere nogen me-
get neer tidsmaessig sammenhang mellem fremsattelsen af en ytring
og en senere afskedigelse af vedkommende. Det vil derfor ikke pé&
samme made give mening at indfare en bestemmelse om omvendt
bevisbyrde pa ytringsfrinedsomradet. Regeringen kan pa den bag-
grund, ligesom da Folketinget behandlede det tidligere beslutnings-
forslag i 2008, ikke gé ind for at indfgre omvendt bevisbyrde i sager,
hvor offentligt ansatte udseettes for ansettelsesretlige sanktioner, ef-
ter at de har ytret sig.

Sammenfattende kan regeringen af de grunde, som jeg her har
anfart, stadig ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 17:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 17:42

Line Barfod (EL):
Jeg kan forsta, at ministeren som sin forganger siger, at der overho-
vedet ikke er nogen problemer pé det her omrade. Offentligt ansatte
kan bruge deres ytringsfrihed, og hvis de er i tvivl, kan de bare ga til
deres fagforening.

Men vi ser jo gang pé gang, at offentligt ansatte bruger deres
ytringsfrihed og bliver fyret eller mgdt af andre sanktioner, og vi ser,
at offentligt ansatte er bange for at bruge deres ytringsfrihed. Senest
har Dansk Magisterforening i sommeren 2009 lavet en undersggelse,
hvor 27 pct., altsa over en fjerdedel, forteeller, at de helt har undladt
at ytre sig af frygt for, at det ville fare til konsekvenser over for dem.

Pavirker det overhovedet ikke ministeren, at mange offentligt an-
satte ikke tar bruge den hgjt besungne ytringsfrihed, fordi de er ban-
ge for, at det far konsekvenser?

Kl. 17:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:43

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jamen alle skal have mulighed for at ytre sig, og der skal veere en fri
dagsorden, forstaet pa den made, at man selvfglgelig som offentligt
ansat skal have mulighed for at deltage i debatten pd samme made
som alle andre uden risiko for forskellige former for sanktioner. Der-
for har man jo ogsa diskuteret det her i den offentlige sektor i mange



Tirsdag den 2. februar 2010 (B 64) 45

ar, og derfor var der ogsé nedsat et udvalg, som ikke mente, at der
var behov for, at man f.eks. lavede omvendt bevisbyrde, og heller ik-
ke selv foreslog, at der skulle veere et sddant uafhaengigt nevn. Og
det er altsd en hgjesteretsdommer og repraesentanter for alle aktgrer-
ne pa omradet, som ikke har fglt, at der var behov for at foresla et
sadant uafheengigt naevn.

Samtidig har der jo veeret forskellige vejledninger ude fra Finans-
ministeriet, hvori det preeciseres, at der skal veere en bred ramme for
ytringsfriheden. Der er en beskrivelse af grundlaeggende vardier og
principper for offentlig forvaltning, s& man sikrer sig, at alle far de-
res ytringsfrihed.

Kl. 17:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
Kl. 17:44

Line Barfod (EL):

Sa& ministeren mener altsa slet ikke, at der er nogen problemer i for-
hold til offentligt ansatte og ytringsfrihed, kan jeg forsta. Ministeren
mener, at man alle steder i det offentlige falger vejledningen, at alle
offentligt ansatte har kendskab til den vejledning, der er, og at de
lystigt bruger deres ytringsfrined uden at vare bange.

Sa Dansk Magisterforenings undersggelse og de mange andre un
dersagelser, der er lavet pa omradet, mé vre helt forkert pa den, og
nér de offentligt ansattes faglige organisationer, bl.a. FTF, den store
hovedorganisation, der organiserer en meget stor del af de offentligt
ansatte, gar ind og statter det her forslag, er de ifalge ministeren og-
sd helt forkert pa den og ved slet ikke noget om de problemer, der er
blandt offentligt ansatte.

Er det det, der mé veere konklusionen pa ministerens svar?

Kl. 17:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:45

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Nej, det er ikke konklusionen. Jeg konstaterer blot, at de lovgiv-
ningsmassige rammer er til stede for, at der er en fuldsteendig
ytringsfrihed, og at der er sendt en vejledning ud om det. Altsa, hvad
kan man gare mere?

Jeg mener ikke, der er brug for en ny lovgivning, nye instanser,
omvendt bevisbyrde. Man kunne maske forestille sig, at man havde
en sadan mere decentral debat om de her ting. Man kunne gennem-
fare en mere malrettet lokal oplysningsindsats om rammerne for of-
fentligt ansattes ytringsfrihed — og den bgr forankres lokalt som et
led i den lgbende debat — til de ansatte pa alle niveauer om deres ret-
tigheder. Man kunne afholde informationsmgder og indarbejde ele-
menter fra den udsendte vejledning om offentligt ansattes ytringsfri-
hed i de lokale politikker, man har, personalehdndbager osv.

I gvrigt er det sddan set min opfattelse, at det ma vere overladt til
den lokale ledelse og de ansatte pa de enkelte offentlige arbejdsplad-
ser at tage stilling til, hvilken form for informationsindsats der vil
skabe den kultur, der sikrer, at det er velset og legitimt, at man de-
batterer arbejdspladsens forhold.

Kl. 17:46

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Baastrup for en kort bemarkning.

Kl. 17:46

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at ministeren ikke er helt sikker pa, at det gar sa godt
med de offentligt ansattes ytringsfrihed, men det kan vi jo vende til-
bage til.

For efterhanden en 10-15 ar siden havde vi Peter Brixtofte i Fa-
rum Kommune. Til en helt almindelig julefrokost var der en, der
havde holdt en tale om kong Peter. Det fandt borgmesteren ud af, og
hun blev fyret. Efter et par ar, hvor ombudsmanden havde veeret inde
og kritisere det, blev hun genansat, og den pagaldende er nu ude af
arbejdsmarkedet, fordi det simpelt hen var for hardt.

Tror ministeren ikke, at en omvendt bevisbyrde kunne have for-
hindret, at Peter Brixtofte pa den made lod et menneske fyre, bare
fordi hun holdt en munter tale om ham som person?

Kl. 17:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:47

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Altsd, jeg vil ikke tage stilling til en konkret sag og de specielle for-
hold, der var i Farum, s& pa den made kan jeg ikke sadan lgfte om-
vendt bevisbyrde op til en generaliserende debat. Jeg konstaterer, at
omvendt bevisbyrde kreever sddan mere konkrete forhold, og det
kunne f.eks. veere graviditet og andre former for konkrete spgrgsmal,
man kunne tage stilling til. Jeg synes ikke, at man kan blande det her
ind i en konkret sag fra Farum, som jeg ikke kender noget til.

Kl. 17:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 17:47

Anne Baastrup (SF):

Det var blot til et konkret eksempel, hvor man overhovedet ikke er i
tvivl om, at her foreligger der en afskedigelse, der efterfalgende er-

kendes er uberettiget, og det pageeldende menneske gar ned med fla-
get.

Men for at falge op pa fru Line Barfods spargsmal vil jeg sparge:
Hvordan synes ministeren selv det gar med de offentligt ansattes de-
batansker og debatkultur i de offentlige medier? Er det sidan dag-
ligt, at man ser beskrivelser af, hvordan det gér, eller hvordan faler
ministeren selv det gar?

Kl. 17:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:48

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Der er ikke nogen problemer, sadan som jeg ser det, i forhold til lov-
givningen, i forhold til praksis, i forhold til den vejledning, der er pa
omrédet. Hvis der er nogle lokale eksempler pa, at man ikke kan ytre
sig i henhold til sin ytringsfrihed og det far konsekvenser, kan der jo
skrides ind. Sa er der jo mulighed for det i lovgivningen. For man
har ytringsfrihed, det behgver man ikke omvendt bevisbyrde for. S&
jeg faler ikke, der er behov for at eendre ved noget i forhold til et sy-
stem, som fungerer fornuftigt.

Kl. 17:48

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen for en kort bemaerkning.



46 Tirsdag den 2. februar 2010 (B 64)

Kl. 17:48

Lise von Seelen (S):
Tak. Ministeren er rigtig godt tilfreds med de redskaber, der findes i
veerktgjskassen, til at sikre de offentligt ansattes ytringsfrihed, for-
star jeg. Kan ministeren sa forklare, hvad arsagen er til, at rigtig
mange offentligt ansatte faktisk formulerer, at de er tilbageholdende
med at deltage i den offentlige debat, fordi de frygter, at det kunne
betyde noget for deres karrieremuligheder, og at det kunne betyde
noget for deres ansettelsesforhold? Hvordan kan det veere, at offent-
ligt ansatte har den tilbageholdenhed? Kunne ministeren have en
mening om det?

Kl. 17:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:49

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Det afhanger jo meget af lokale forhold. Det er ogsa derfor, jeg si-
ger, at man maske skulle tage og forankre informationsindsatsen lo-
kalt. Som ledelse ma man pétage sig det ansvar og sgrge for, at der
er hgjt til loftet; at man inden for de rammer, som lovgivningen nu
en gang tillader, far praktiseret sin ytringsfrihed. Jeg kan konstatere,
at der ikke er problemer med lovgivningen. Jeg mener ikke, at der er
brug for et nyt naevn, og jeg mener slet ikke, at der er brug for, at
man laver omvendt bevisbyrde med de problemer, det ville medfare.
Kl. 17:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen.
Kl. 17:50

Lise von Seelen (S):

Sa ma jeg jo forstd ministerens svar pa den made, at der de steder,
hvor der er offentligt ansatte, der er tilbageholdende med at ytre sig,
er en ledelse, som ikke forstar at skabe en kultur, hvor der er hgjt
nok til loftet. Det er jo en alvorlig anklage mod de mange ledere, der
er rundtomkring pa de offentlige arbejdspladser.

Jeg vil spgrge ministeren, om ministeren ikke mener, at det sag-
tens kan veere en faktuel sag at undersgge, om en medarbejder udta-
ler sig, fordi denne er engageret, fagligt dygtig og gerne vil veere
med i den offentlige debat, eller om der er tale en illoyal medarbej-
der. Det er ikke spor vanskeligt at finde ud af, om vi har at ggre med
medarbejder a eller medarbejder b.

KI. 17:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:51

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg tror, at det, der er sagens kerne og skillelinjen her, er, at regerin-
gen ikke mener, at der er brug for ny lovgivning pa omradet, og den
mener ikke, at der er brug for nye naevn og en ny form for praksis for
omvendt bevisbyrde. Hvis der er problemer pa den lokale arbejds-
plads, er det en opgave for ledelsen. Det er en opgave for ledelsen at
sikre, at der er plads og rum til at ytre sig.

Kl. 17:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.

Kl. 17:51

Lone Dybkjeer (RV):

Det er, som om ministeren ikke selv fgler, han er ansvarlig for noget
som helst. Han siger hele tiden, at det er nogle ledelsesansvarlige,
der har ansvaret, og som skal sikre den her debat. Men regeringen
som sadan er jo ogsa ansvarlig for, hvordan det veerdimassigt set og
lidt mere overordnet gér, og nu har regeringen vaeret meget optaget
af kunstnernes ytringsfrihed og ment, at det virkelig var et problem,
at de ikke kunne ytre sig, og lavet en stor diskussion om det. Kunne
man ikke forestille sig, at regeringen lavede en tilsvarende stor dis-
kussion af veerdimaessige grunde, om offentligt ansatte rent faktisk

kunne fgle sig frie til at komme med deres mening?
Kl. 17:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 17:52

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Jo, det er en ekstremt vigtig politisk mearkesag, ogsa for VK-regerin-
gen, at der er ytringsfrihed, og at der er hgijt til loftet. Det er et ken-
detegn og et karakteristika ved vores samfund, at der skal veere det,
og derfor har vi ogsa i flere omgange ydet en indsats for at fremme
vilkarene for, at man kan ytre sig. Der er sendt vejledninger ud, og
sd sent som i juni 2007 udsendte Finansministeriet en vejledning om
god adfzerd i det offentlige, som ogsa handler om grundlzeggende
veerdier og principper for offentlig forvaltning og om spargsmalet
om offentligt ansattes ytringsfrihed. Det har man alts gjort ad flere
omgange, fordi vi veerner om ytringsfriheden og individets integritet
i forhold til inden for lovgivningens rammer at ytre sig.

Kl. 17:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 17:53

Lone Dybkjeer (RV):

Jo, men stadig vk vil jeg sige til ministeren, at ét er at sende nogle
vejledninger og den slags rundt, for s& har man god samvittighed,
men jeg synes jo ikke, at regeringen holder sig tilbage for at igang-
sette andre veerdimaessige diskussioner. Vi har haft en enkelt i dag
om burkaer. Men nu teenker jeg mere pa kunstnernes ytringsfrihed,
som er et af de seneste eksempler pa ytringsfrihed, hvor regeringen
har understreget det med ytringsfrihed. Jeg synes ikke helt, jeg kan
se, at regeringen har veeret lige s aktiv, nar det drejede sig om de
egne ansatte, altsd de offentligt ansatte, hvoraf en del jo er ansat af

regeringen selv.
KI. 17:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 17:53

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Vi er hele tiden opmarksomme pa den udfordring, der er i forhold til
ytringsfrihed, og vi har igangsat flere debatter og vil da ogsa veere
villige til at igangseette flere debatter og til at have mere fokus pa
det, hvis det bliver ngdvendigt. Nu har vi veeret igennem flere forlgb,
hvor vi har gjort opmarksom pa det og udsendt vejledninger. Vi ma
0gsa igen sige, at det altsa er en opgave for den lokale ledelse at sgr-
ge for, at der er plads til at ytre sig. Det er ikke noget, man kan gare
fra Christiansborg, for de lovgivningsmaessige rammer er i orden, for
at man kan ytre sig. Hvis det skal implementeres, er det altsa den lo-
kale ledelse, der ma sgrge for det.
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Kl. 17:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Hr. Sgren Pind som ordfarer for Venstre.
Kl. 17:54

(Ordfarer)

Saren Pind (V):

Her stér vi s igen — igen — og justitsministeren har nok en gang re-
degjort for, hvorfor regeringen ikke kan statte forslaget, og jeg kan i
sagens natur erklaere mig ganske enig i alle aspekter af ministerens
glimrende, fremragende redegarelse. Som ved de to foregaende be-
handlinger hafter Venstre sig seerlig ved den meget grundige ud-
valgsstruktur i arbejdet — med hgjesteretsdommer Jens Peter Chri-
stensen i spidsen — der mundede ud i en betenkning i 2006, der end
ikke overvejede muligheden for oprettelsen af et sarligt navn, som
forslagsstillerne neaerer gnske om. Desuden afviste udvalget behovet
for indfgrelsen af omvendt bevisbyrde i sager om afskedigelse, der
maske/maske ikke hanger sammen med en offentlig ansats ytringer i
offentligheden, vel typisk om kritisable forhold pa arbejdspladsen.

Udvalget anbefalede som bekendt, at der blev udsendt en vejled-
ning, og det skete s ogsa i 2006. Vejledningen er enkel, forstaelig
og endda lettilgeengelig. Man kan, hvis man sgger pa det magiske
veerktgj Google, meget nemt finde den ved at sage pé »offentligt an-
sattes ytringsfrihed«; sd kommer den op som nummer et. Sé skulle
der findes personer i kongeriget, som lever i uvidenhed om den
glimrende vejlednings eksistens, kan de i hvert fald bringes ud af de-
res maske lykkelige uvidenhed uden at udfolde meget store bestra-
belser.

Desuden kan offentligt ansatte sgge rad en lang reekke andre ste-
der, hvis de er i tvivl om deres ytringsfrihed — en ytringsfrihed, som
jo i gvrigt er garanteret i grundlovens § 77, og som i sagens natur
ogsa gelder for offentligt ansatte. Ansatte, der er i tvivl om greense-
rne for deres ytringsfrined som falge af loven eller deres kontrakt —
f.eks. regler om tavshedspligt — kan s@ge rad pa deres arbejdsplads
hos tillidsrepraesentanten eller hos den pageldende fagforening.

Ministeren bemerkede, at det er vigtigt, at offentligt ansatte del-
tager i debatten, ikke bare generelt, men bestemt ogsa inden for de
omrader, hvor de besidder en specialviden i kraft af deres stilling.
Det kan medvirke til at kvalificere debatten, og det tror jeg ogsa i
mange tilfeelde kan veere nyttigt. Saledes ogsa i denne debat, hvor
man ved gennemlasning af beslutningsforslaget hurtigt kan fa det
indtryk, at offentligt ansatte pa det nermeste lever i en evig frygt for
afskedigelse, hvis de kritiserer forhold pa deres arbejdsplads i offent-
ligheden, og at de lever deres arbejdsliv som retslgse veesner, som er
undergivet enhver foresats vilkarlige luner. Jeg vil ikke afvise, at no-
get af mit kendskab til Kgbenhavns Kommunes andre forvaltninger i
sin tid méske kunne bekrzafte det indtryk, men jeg vil dog sige, at det
generelt set ikke er min oplevelse, at det forholder sig sddan. Og jeg
tror, man skal vare varsom med at male et alt for dystert billede. Jeg
savner en starre grad af tillid til de institutioner, der allerede er pa
plads, hvis en offentligt ansats ytringer uberettiget skulle fare til af-
skedigelse eller anden negativ konsekvens. Béde Folketingets Om-
budsmand og domstolene kan tage stilling til sddanne spgrgsmal, og
det er jeg ganske tryg ved.

Er der tilfeelde, hvor forvaltninger treeder ved siden af og forbry-
der sig mod reglerne? Det er der givetvis. Men hverken et serligt
navn eller den omvendte bevisbyrde er et columbuszg i forhold til
en sikring af en ret, som allerede er sikret i grundlovens 8 77.

Grundlaeggende ma spargsmalet lyde, om reglerne, som de er i
dag, er tilstreekkelige og hensigtsmassige, og dertil ma svaret efter
Venstres opfattelse vare ja, og jeg formoder, at denne opfattelse de-
les af et flertal i Folketinget. Dernzest ma spgrgsmalet vaere, om man
sikrer, at reglerne overholdes ved oprettelsen af et sarligt nsevn og
indfgrelsen af omvendt bevisbyrde pd omrédet, hvilket udvalget ef-

ter grundig overvejelse har afvist som uhensigtsmaessigt, eller om
man bedst kan kontrollere forvaltningen pa dette punkt som pa alle
andre punkter via allerede etablerede institutioner. Det er Venstres
opfattelse, at enigheden i dette spargsmal ikke er sa stor, som jeg
kan forstd den var i det forudgdende, men det er demokratiets vilkar,
og man kan jo sa habe, at beslutningsforslaget — tredje gang er jo
lykkens gang — bliver fart til afstemning af forslagsstillerne, og s&
ma vi se, hvordan det ender.

Kl. 17:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 17:58

Line Barfod (EL):

Jeg gar ud fra, at ordfgreren er bekendt med, at det var et flertal i
udvalget, og at mindretallet i udvalget havde en anden holdning.
Men det afgarende, nér vi skal se pa, hvordan de offentligt ansattes
ytringsfrihed har det, er vel ikke kun at se pa, at der stér i grundlo-
ven, at man har ytringsfrihed. Det er vel ogsa at se pé i praksis, om
de offentligt ansatte, som vi gerne vil have skal bruge deres ytrings-
frihed, ogsa ter gare det.

S4 jeg har to spargsmal. Det ene er: Mener hr. Sgren Pind, at det
er rigtig vigtigt, at offentligt ansatte faktisk bruger deres ytringsfri-
hed? Det andet er: Mener hr. Sgren Pind, at det kan veere rigtigt, nar
gentagne undersggelser viser, at en meget stor del af de offentligt an-
satte — ifglge nogle undersggelser er det over en fjerdedel — er bange
for at bruge deres ytringsfrihed, lader veere med at bruge deres
ytringsfrihed, fordi de er bange for at blive fyret eller fa andre alvor-
lige sanktioner?

KI. 17:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 17:59

Sgren Pind (V):

Jeg synes, det er meget vigtigt, at alle bruger deres ytringsfrihed. Fru
Line Barfod er jo foruden sit udmarkede virke her i Folketinget —
selv om vi ganske vist er politisk uenige, men lad det veere — jurist.
Jeg tror ogs4, at fru Line Barfod, ikke mindst inukommende den of-
fentlige debat, der foregar lige i gjeblikket, udmarket ved, at der na-
turligvis ogsa er graenser for offentligt ansattes ytringsfrihed, som
der i gvrigt ogsa er det for privat ansattes. De granser treekkes bl.a.
ved domstolene, de treekkes hos Folketingets Ombudsmand, og det
synes jeg for sa vidt er glimrende. Det synes jeg er maden, det skal
gribes an pa. Det skal selvfalgelig ogsé gribes an ved en debat her,
hvor vi siger det, vi gar, nemlig at det er vigtigt, at folk deltager i de
offentlige debatter om ting, som de mener de har szrlige forudseet-
ninger for at bidrage til.

Det leder mig sa til det sidste spgrgsmal. Altsa, offentligt ansatte
har i hgj grad en sikring af deres ytringsfrihed, og det bakker vi op
om at de skal have, men der er ogsa en naturlig graense.

KI. 18:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 18:00

Line Barfod (EL):

Selvfglgelig ma offentligt ansatte ikke viderebringe dybt fortrolige
oplysninger om borgerne eller andre ting. Det er jo slet ikke det, der
er til diskussion. Det drejer sig om den serlige viden, offentligt an-
satte har, f.eks. om, hvad konsekvenserne er af de mange nedskeerin-
ger, der sker pa sygehusene i gjeblikket. Er det efter hr. Sgren Pinds
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opfattelse vigtigt for den offentlige debat, at de leeger, sygeplejer-
sker, SOSU'er, laegesekretaerer og mange andre, der ved, hvilke kon-
sekvenser nedskaeringerne vil f&, bidrager til den offentlige debat?
Det andet er s4, at jeg ikke rigtig fik svar pa mit spargsmal. Nar

en reekke undersggelser viser, at det nogle steder er over en fjerdedel
af de offentligt ansatte, der ikke tar bruge deres ytringsfrihed, mener
hr. Sgren Pind virkelig, at s& gar det rigtig godt med ytringsfriheden,
eller er det faktisk noget, vi skal vere alvorligt optaget af og gare
noget ved, sa offentligt ansatte ikke er bange for at bruge deres
ytringsfrihed?

KI. 18:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:01

Saren Pind (V):

Jeg tilstdr, at jeg kom til at glemme den anden del af spargsmalet.
Det var ikke ond vilje. Jeg prgvede at erindre det, men det kunne jeg
ikke.

Sagen er den, at jeg sddan set godt forstdr, at fru Line Barfod
bringer det her i felten med de 25 pct., som nzrer en frygt for konse-
kvenserne, hvis de udtaler sig pa den ene eller pa den anden méde.
Men spargsmalet er jo: Er det virkelig sédan, at vi skal lovgive om
enhver frygt, der er rundtomkring? Jeg tror, at fru Line Barfod kunne
finde rigtig, rigtig mange lovforslag, der i givet fald skulle til be-
handling.

Det, der vel er sagens essens, er, at vi i hgj grad netop har en dis-
kussion om ytringsfriheden og betrygger folk i, at de skal bruge den.
Man fér ikke mig til at sige, at vi f.eks. skal til at lukke munden pa
tillidsrepraesentanter, der udtaler sig om deres arbejdsforhold, eller
for den sags skyld ansatte, som udtrykker bekymring, fordi de me-
ner, at deres arbejdsforhold bliver forringet, f.eks. i kraft af besparel-
ser. Det mener jeg sadan set heller ikke der vil vaere ret stort beleeg
for i dansk retspraksis at man kan forhindre folk i.

KI. 18:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Baastrup for en kort bemerkning.
Kl. 18:02

Anne Baastrup (SF):

Det kunne jo komme an pé en prgve. Man kunne foresla hr. Sgren
Pind, at han leeste ombudsmandsredeggrelserne om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed, sa ville der maske veere et starre spillerum, og det
ville maske ogsa udvide hr. Sgren Pinds viden pa omradet. For ikke
sa forfeerdelig mange ar siden var der bl.a. en bibliotekar, der driste-
de sig til at sparge pa et offentligt vaelgermeade, om det var rigtigt, at
det lokale bibliotek skulle nedlegges. Hun modtog en fyreseddel.
Det fik ombudsmandens sa ordnet, men det er bare et eksempel ud af
mange.

Men grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg vil hare, om hr. Sg-
ren Pind er helt enig med Venstres tidligere leder i, at ytringsfrihed
er en af de mest centrale frihedsrettigheder, vi har i Danmark.

KI. 18:03

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:03

Sgren Pind (V):

Jeg synes, at det er et rigtig darligt eksempel, der bliver taget i an-
vendelse her, for som det bliver sagt, havde vi en institution, som tog
hénd om den sag, og det er jo det, der er essensen, altsa, det er jo en
aben dar at rende ind. Det er jo derfor, at vi har en ombudsmandsin-

stitution, som vi i gvrigt med rette kan veere stolte af, fordi den slags
sager netop allerede kan handteres. Jeg er enig med fru Anne Baa-
strup i, at der selvfalgelig er arbejdspladser, hvor det her opstar som
et problem, men sé bliver det handteret bagefter. Det kan vi aldrig
lovgive os ud af.

Med hensyn til om jeg enig med Venstres tidligere leder — det ma
veere Anders Fogh Rasmussen, der teenkes pa her — vil jeg sige, at
min personlige indstilling til ytringsfriheden er, at det, der star i
grundloven, er udmarket, at man har ret til at ytre sig frit, dog under
ansvar for domstolene. Det er mit synspunkt pa ytringsfrihed, og
hvis man kender mit parti, tror jeg, at man ved, at der er en ret bred
tilgang til det spargsmal.

KI. 18:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 18:04

Anne Baastrup (SF):
Hvis det var sadan, at man havde omvendt bevisbyrde i en situation,
hvor en person havde ytret sig og straks lgber ind i en fyreseddel,
ville man kunne lgse det problem, for hr. Sgren Pind ser jo helt veek
fra den situation, at der kommer en fyreseddel. Der er et hus, der er
nogle barn, der er en familie, der i gvrigt skal finansieres lgbende,
og man stdr i den her usikkerhed, og hvis man bor i et udkantsomra-
de, kan det godt veere meget svart at finde et andet arbejde inden for
den offentlige sektor. S& hr. Sgren Pind skal ogsé preve at tage den
menneskelige faktor ind. Tgr man overhovedet ytre sig? Det er jo
dér, hovedproblemet ligger, hvis man ved, at man lgber ind i forste
advarsel, anden advarsel og fyreseddel, eller hvad det nu kan ende
med. Det jo dér, problemet ligger. De tar ikke.

KI. 18:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:05

Sgren Pind (V):
Jeg ved ikke, hvem fru Anne Baastrup sigter til, nr hun siger: De
tar ikke. Min oplevelse er, og heldigvis for det, at der er rigtig man-
ge offentligt ansatte, som deltager i den offentlige debat, og det sy-
nes jeg er godt, og det synes jeg da man skulle glaede sig over. Jeg
synes virkelig, at der her er et forsgg pé at piske en stemning op,
som der trods alt ikke er noget belag for. Jeg vil i al stilfeerdighed
minde om, at det efterhnden virker, som om det kun er Venstre, der
forsvarer arbejdsmarkedets parter og hovedaftalen. Det er nu engang
arbejdsgiverens ret at lede og fordele arbejdet, sa det at lave en om-
vendt bevisbyrde synes jeg ville veere en merkelig tilgang til det
spergsmal, i hvert fald i den sammenhzng.

Kl. 18:06

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen for en kort bemaerkning.
KI. 18:06

Lise von Seelen (S):
Tak. Det virker nermest, som om hr. Sgren Pind synes, at grundlo-
ven raekker, nér vi taler om offentligt ansatte og deres ytringsfrihed.
Jeg vil gerne sparge, om hr. Sgren Pind vil anerkende, at der i et
ansattelsesforhold er en magtrelation mellem den ansatte og den le-
delse, der er pa stedet, og at det godt kan betyde, at der skal veere en
serlig sikkerhed omkring den ansatte, for at denne ter bruge sin
ytringsfrihed, hvilket bade den ansatte og vi som samfund kan have
gavn af. Vil hr. Sgren Pind anerkende, at der er et magtforhold, der
ger, at de to parter ikke er lige?
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Kl. 18:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 18:07

Saren Pind (V):

Det spgrgsmal blev jo lgst med hovedaftalen. Altsa, hele den diskus-
sion, som fru Lise von Seelen rejser her, var jo netop grundlaget for
hele hovedaftalen, idet man definerede den ramme, hvor magtforhol-
dene blev sat pa plads, herunder altsa at arbejdsgiverne skulle lede
og fordele arbejdet.

Jeg forstod egentlig ikke helt, hvad den principielle forskel pa of-
fentligt ansatte og privatansatte var i det spargsmal, der blev stillet,
og sa tror jeg, vi bevaeger os ud over rammen. Selvfglgelig er der en
seerlig mulighed for arbejdsgivere med hensyn til at anseette og af-
skedige medarbejdere, men jeg tror ikke, det er fru Lise von Seelens
hensigt at rokke ved det, sa derfor ma jeg sige, at jeg ikke helt for-
stod, hvad erindet med spgrgsmalet var.

KI. 18:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen.
KI. 18:07

Lise von Seelen (S):
£rindet med mit spgrgsmal var at hgre, hvordan man far skabt en
sikkerhed, der gar, at de 25 pct. af de offentligt ansatte, som er be-
kymret for at ytre sig, kommer med i den offentlige debat, for det sy-
nes jeg de har fortjent, og det synes jeg vi som samfund har fortjent.
Nar der nu er den magtrelation, er der jo behov for at have en

seerlig ramme at fungere inden for, for at vi kan fa de 25 pct. med.
Jeg har forstaet pé hr. Sgren Pind, at det er meget vigtigt, at alle har
optimale vilkar. Hvad er det, der gar, at de 25 pct. er tilbageholdende
med at ytre sig? Hvad er hr. Sgren Pinds hypotese om det?

KI. 18:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KI. 18:08

Sgren Pind (V):

Nu overlader jeg trygt det der med at drive spekulation fra Folketin-
gets talerstol til andre. Det vil jeg afholde mig fra. Men jeg vil sige,
at det vel egentlig ikke er uforventeligt, at der, nar vi netop har et
arbejdsmarked, hvor det er arbejdsgiverens ret at lede og fordele ar-
bejdet og afskedige og ansatte folk, selvfalgelig er nogle, som i den
forstand er bekymrede for, hvad bestemte handlinger vil medfare;
det tror jeg ogsd man finder inden for den private sektor.

Der mener jeg, at det, man dels kan gare, selvfglgelig er at under-
statte i den offentlige debat, at der foreligger en sddan ytringsfrihed,
og bl.a. at komme med en vejledning som den, regeringen har ud-
sendt. Men at gribe til midler, hvor man f.eks. tyer til omvendt be-
visbyrde og nedseetter neevn, hvor folk anonymt kan henvende sig,
tror jeg i virkeligheden snarere vil veere til skade end til gavn for den
offentlige debat i den her ssmmenhang.

KI. 18:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra fru Lone Dybkjeer.
KI. 18:09

Lone Dybkjeer (RV):
Man skal hgre meget — eller ikke ret meget, eller hvad man nu kan
sige — far grerne falder af.

Det, der undrer mig, er, at det er, som om hr. Sgren Pind slet ikke
har laest beslutningsforslagets bemarkninger. Lad os bare se vk fra
naevnet og omvendt bevisfarelse i farste omgang, det skal jeg se om
jeg kan komme tilbage til.

Der er altsé en raekke eksempler p4, at der er sket de mennesker,
der har ytret sig, noget. Hr. Sgren Pind sagde faktisk ogsa fra Folke-
tingets talerstol, at selvfalgelig var der ikke problemer i hans tidlige-
re arbejde med hans egen forvaltning, men han havde maske en for-
nemmelse af, at der godt kunne vare det i andre forvaltninger. Hvis
det nu er tilfeeldet, at det er sadan, kan hr. Sgren Pind sé ikke godt
forst, at der er behov for, at vi gar noget?

Det er ikke noget med naevnet, men at der gares noget, f.eks. at
der tages initiativ til — nr man ger det pd s& mange andre omrader —
at sige, at det er vigtigt, at offentligt ansatte ytrer sig, og at man gri-
ber ind, hvis offentligt ansatte bliver straffet. Det er jo ikke just det,
der er sket med hr. Bonnichsen, det er nermest det modsatte, men
lad det vaere.

Det er bare sadan et initiativ, jeg gerne ville hgre om fra hr. Pinds
side, nér nu han selv har den oplevelse, at der maske er forvaltnin-
ger, hvor offentligt ansatte ikke tar ytre sig.

KI. 18:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
KI. 18:11

Saren Pind (V):

Der er i hvert fald helt klart forvaltninger, hvor folk er bekymrede,
bl.a. for deres jobudsigter og lignende, og ogsa for selvfalgelig at si-
ge, hvad de mener.

Nu vil jeg ngdig sige noget her fra Folketingets talerstol uden di-
rekte kildereferencer, men jeg tror ikke, at det var tilfeeldigt, at man
skulle kigge et andet sted hen end i min forvaltning. Sagen er den, at
det jo skal lgses politisk. Det skal netop lgses ved, at vi f.eks. offent-
ligt udsender vejledninger. Det skal lgses ved, at man f.eks. via de
medarbejderundersggelser, som jo foretages i talrige kommuner,
konstaterer det her. Grunden til, at det f.eks. for Kgbenhavns Kom-
munes gkonomiforvaltning kom til offentlighedens kendskab, var jo,
at Ekstra Bladet behandlede det her grundigt og grundlaeggende.

Men alts3, jeg ma jo modsat sparge fru Lone Dybkjeer: Alts3,
hvorfor tror fru Lone Dybkjer egentlig, at det udvalg, som var ned-
sat, og som behandlede de her spgrgsmal meget grundigt, kom frem
til, at et sddant navn synes man ikke der skulle nedszttes, men at
man rent faktisk i hgj grad har de instrumenter, der skal til?

KI. 18:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 18:12

Lone Dybkjeer (RV):
Det, jeg sadan set efterlyser, er, at man tager den tilsvarende veerdi-
debat. Lad os sa lade vaere med at diskutere spgrgsmal om navn og
omvendt bevisbyrde. Det er nogle forslag til nogle instrumenter.
Det, der ligger bag det her, er, at der jo ikke er den debat, det er
jo ikke sadan, at regeringen, som ellers laver vardidebatter pa alle
mulige omrader — ogsd umulige omrader — har syntes, at de skulle
ggre andet end passivt at sende nogle vejledninger ud. Det er jo ikke
sddan, at man har set dem virkelig pa barrikaderne for, at offentligt
ansatte fik lov at ytre sig. Jeg har i hvert fald ikke rigtig noteret det.
Kl. 18:12

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 18:12

Sgren Pind (V):

Synes fru Lone Dybkjeer virkelig, at vi ikke diskuterer de graenser,
der ma veere inden for den offentlige sektor for, hvornar man kan
ytre sig frit, og hvornar man ikke kan? Mener fru Lone Dybkjzr vir-
kelig det serigst?

Min oplevelse er faktisk, at vi igennem de sidste ar, bl.a. pa
grund af den udfordring, Danmark star over for internationalt, har
haft den diskussion, bade i forhold til ytringsfriheden generelt og i
forhold til navngivne offentligt ansatte, herunder enkelte, som har
mattet retsforfglges pa grund af deres udtalelser.

At der ikke har fundet en vardidebat sted pa det grundlag, er jeg
simpelt hen ikke enig i. Men til gengeeld vil jeg sige, at jeg generelt
opfatter det sadan, at heldigvis deltager mange offentligt ansatte i
den offentlige debat. Det synes jeg er godt. Det er vi faktisk et af de
fa lande der kan bryste sig over, og derfor forstar jeg egentlig ikke,
at man kan sige, at den debat ikke finder sted. Jeg synes, at den gar
det levende og dagligt.

KI. 18:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Lise von Seelen som ordfgrer for Socialde-
mokratiet.

Kl. 18:13

(Ordfarer)

Lise von Seelen (S):

Der er brug for, at vi far skabt bedre muligheder for, at offentligt an-
satte kan ytre sig i samfundsdebatten, uden at disse ytringer far kon-
sekvenser for ansattelsesforhold eller karrieremuligheder. Der fin-
des adskillige undersggelser, der viser, at der er ansatte i den offent-
lige sektor, som er tilbageholdende med at ytre sig p& grund af den
bekymring, der ligger i, hvilke konsekvenser det kan fa at veere ak-
tivt deltagende. Det er et problem for den enkeltes frihed, og det er
et problem for samfundet, at vi har en gruppe borgere, som ikke sy-
nes, at de kan ytre sig frit om det arbejde, de har, og den arbejds-
plads, de er tilknyttet.

Vi ved, at vi har brug for, at der er fagfolk, der giver os tilbage-
meldinger p&, hvordan det fungerer i praksis, hvordan virkeligheden
er; det har vi hardt brug for. Det er dem, der kan komme med de au-
tentiske beretninger om de love, regler og forordninger, der falges,
og vi har brug for at fa de tilbagemeldinger, og derfor skal vi sikre,
at der er et godt miljg, sa folk virkelig vil melde tilbage til os.

Det, at vi i dag befinder os i en situation, hvor det er langt svare-
re at finde sig et nyt job, hvis man bliver fyret, ger jo, at det her for-
slag kommer pa det helt rigtige tidspunkt. Vi kender til mange omra-
der i den offentlige sektor, hvor der er ansatte, som har veret tilba-
geholdende med at give os meldinger. P4 stort set alle de omrader, vi
kunne naevne, kan vi finde eksempler. Det kan vaere pa miljgomré-
det, at der sidder folk, der gerne ville fortelle, at der var noget, der
gik forkert for sig; det kan veere pa byggesagsbehandlingsomradet;
det kan vere pa sundhedsomradet, hvor der har veret arbejdsplaner,
der har forringet vilkarene for patienterne; og det kan isar veere i
forbindelse med bgrnesager, hvor vi har set at der har veeret medar-
bejdere, der godt har vidst, at her var der noget, der ikke gik rigtigt
for sig, men som alligevel af bekymring for, hvilke konsekvenser det
kunne have at melde det ud, har veret tilbageholdende, og maske
har man slet ikke sagt noget.

Alle steder er det sadan, at de offentligt ansatte trives, nar de kan
vere stolte over deres fag, men lige pracis det, at de nogle gange
sidder inde med en viden, som de ikke kan bidrage med i den offent-
lige debat, kan jo medfare stress, og at de mistrives, og derfor er det
meget, meget afgarende, at man ikke leegger det band pé et system,

der gar, at folk ikke vil melde ind med det, de synes er deres bidrag i
den offentlige debat.

Forslaget her skal jo ikke @ndre pA Ombudsmandens opgaver i
forbindelse med det at afgare sager om brud pé ytringsfriheden.
Nzvnet her skal jo vere en hjalp langt tidligere i processen, sddan
at det kan vare til gavn for de mennesker, der er i tvivl om, hvorvidt
de overskrider nogle graenser, og hvor langt de kan g4, og det kan
veere til gleede for hele systemet. Naevnets sammensatning er beskre-
vet i forslaget, og det skal selvfalgelig afspejle de interesser, der kan
veere.

Det er ikke spor vanskeligt at skelne imellem en interesseret og
engageret medarbejder, som faler sig fagligt stolt og gerne vil for-
teelle omverdenen, hvordan verden ser ud pa vedkommendes faglige
felt, og en medarbejder, som er illoyal. Den ledelse, der ikke kan
kende forskel pé de to f&nomener, er simpelt hen en darlig ledelse,
sd den bekymring mener jeg ikke man overhovedet bar have. Det
kan man sagtens kende forskel pa.

I sager, hvor der opstar tvivl om, hvorvidt der er brud pa tav-
shedspligten, eller hvor der er en, der maske har optradt illoyalt, er
det jo afgerende vigtigt, at ledelsesretten er der, og det er overhove-
det ikke den, der anfagtes i forslaget her. Den omvendte bevisbyrde
vil veere en klar fordel for, at ingen bliver trynet.

Vi synes, det er et godt forslag, og at det kunne vare med til at
skabe mere dynamik i den offentlige sektor, og derfor haber vi virke-
lig — men indtil nu er det jo ikke gaet sa godt — at der er statte til
forslaget. Tak.

KI. 18:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 18:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes jo, der var mange fine argumenter i forhold til navnet. Jeg
gleder mig sa over, at Socialdemokraterne nu gar ind for den del af
forslaget. Det er stadig sveert for mig at forstd, at man er gaet fra at
veere imod hele forslaget til nu at veere for hele forslaget, ogsa den
del, der handler om omvendt bevisbyrde, og som jo ogsé var en del
af det sidst. Altsa, jeg gar ikke ud fra, at det bare er en let stigning i
arbejdslgsheden, der har gjort, at Socialdemokraterne har a&ndret
holdning til et sa basalt spargsmal, i forhold til om man er uskyldig,
indtil det modsatte er bevist, eller om man ikke er. Det undrer mig
meget, at et parti som Socialdemokraterne pludselig tager det her
middel i brug. Det er meget drastisk.

KI. 18:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:18

Lise von Seelen (S):

Det er vel sadan, at vi hele tiden tager ved lere af de eksempler, vi
mader i hverdagen. Vi synes, vi har set rigtig mange eksempler, hvor
vi kunne have haft gavn og gleede af, at der var en faggruppe, som
havde meldt ind i den offentlige debat noget tidligere; det havde vi
gerne set. Og som sagt er der naesten ikke det omrade, hvor man ikke
kan finde eksempler. | forrige uge har vi jo set eksempler pa de aller-
allersvereste barnesager, og vi ved, at der er mange socialradgivere,
som sidder med en viden, som de er pressede over at sidde inde med,
og som de ikke faler de kan bidrage med i den offentlige debat. Det
er nogle af de ting, der gar, at vi Socialdemokrater har kigget pa det
her med nye gjne og har sagt: Det her kan vi gare bedre. Og tingene
er jo ikke statiske — det er de ikke i Socialdemokratiet, og det tror jeg
ikke de er ret mange steder.
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Kl. 18:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 18:19

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes aldrig, man skal kritisere folk for ikke bare at holde fast i,
hvad de mener, lige meget hvad der sker i verden. Alts, det ville
virkelig ligge mig fjernt — det tror jeg at ordfareren ogsa vil give mig
ret i. Men jeg synes stadig vk, at der jo neermest mangler en tro pa
den farste del af forslaget. Hvis man nu troede pa det med et naevn,
kunne man jo starte med det, og s& kunne man se pd, om det virkede,
og bagefter kunne man sa tage det tunge skyts frem.

Det, jeg er lidt nerves for, er, at vi jo kunne finde pa rigtig mange
eksempler, hvor det ville vaere dejligt, hvis vi fik demt lidt flere,
men s& ender man med lige s langsomt at vende det hele om fra
omrade til omréde, og til sidst er vi alle sammen i udgangspunktet
naermest skyldige eller misteenkt for et eller andet i stedet for at veere
det modsatte. Og jeg forstar ikke, hvad det er, der sa er sket inden
for de seneste 2 ar, der gar, at Socialdemokratiet i det principielle
spargsmal kan vende 180 grader.

KI. 18:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:20

Lise von Seelen (S):

Farst vil jeg gleede mig over, at hr. Simon Emil Ammitzball ikke sy-
nes, at man skal fastholde et standpunkt forever, fordi man har haft
det engang; det havde jeg heller ikke forestillet mig ville veere tilfel-
det.

Sa vil jeg sige, at der er to elementer i det her forslag, og det er jo
netop navnet og den omvendte bevisfarelse. Jeg synes, de to ting
klaeder hinanden rigtig smukt og kan supplere hinanden, men man
kan da godt veere mere optaget af den ene del end af den anden del. |
vores optik supplerer de to ting hinanden og kleeder hinanden, men
man kunne ogsa sagtens drgfte dem hver for sig; det vil jeg anerken-
de.

Kl. 18:21

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Pia Adelsteen som ordfarer for Dansk Folke-
parti.

KIl. 18:21

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Det er vigtigt for mig at understrege, at vi i Dansk Folkeparti mener,
at alle har ytringsfrihed i Danmark, og det gelder ogsa for offentligt
ansatte. Det er ikke fgrste gang, forslaget er fremsat, men det er far-
ste gang, at en samlet venstreflgj fremsztter det. Og jeg kan sa kon-
statere, at Det Radikale Venstre har &ndret holdning i forhold til om-
vendt bevisbyrde — lidt a la Socialdemokratiet. Tilbage i 2007, hvor
B 59 blev behandlet, udtalte davaerende medlem af Det Radikale
Venstre hr. Simon Emil Ammitzbgll nemlig falgende:

»Derudover er der ogsé et gnske om at indfgre omvendt bevis-
byrde i sager om afskedigelse af offentligt ansatte. For at tage det
sidste farst: Det er vi imod, og hvis ellers forslaget kommer til af-
stemning, vil vi stille endringsforslag til, at man kan fjerne den del.
Det er et princip, vi generelt ikke er store tilhangere af; vi har accep-
teret det, nar det geelder sager om afskedigelse i forbindelse med gra-
viditet, adoption og barsel, men vi har ikke gnske om at udstraekke
princippet yderligere.«

Her kan jeg sé blot konstatere, at det princip ikke holdt lzenge. De
offentligt ansatte i Danmark skal have en udstrakt grad af ytringsfri-
hed. Det skal de have med det forbehold, at de ikke udleverer fortro-
lige oplysninger eller optreeder illoyalt. Men offentligt ansatte skal
have ret til at agere frit i deres fritid. | forhold til sager vedrgrende
deres arbejde skal de som alle andre rette henvendelse til deres over-
ordnede, hvis der er problemer. Mange sager opstar, fordi de offent-
ligt ansatte mener sig overhgrt af deres overordnede og derfor er
ngdt til at leve med uacceptable forhold pa arbejdspladsen. Der skal i
tilfeelde, hvor relevante klager bliver overhgrt, veere en meget ud-
strakt grad af ytringsfrihed i den offentlige sektor, séledes at de kan
fritages for fyring, hvis der har veeret problemer hgjere oppe i hierar-
kiet, der igen har fart til, at de offentligt ansatte er blevet forhindret i
at alarmere offentligheden om alvorligere omstaendigheder. Teenk pé
sagen om Tokanten, hvor de ansatte métte ga uden om ledelsen for
at fa blotlagt skandalen.

Det er dog vigtigt, at man ikke bare buser ud med beskyldninger
som offentligt ansat, men gerne hgrer en fagforening eller en juridisk
radgiver, inden man fremfarer sin kritik for at sikre sig, at man er pa
lovlig grund og ikke bryder tavshedspligten osv.

Som kommunalpolitiker ved jeg af erfaring, at det er vaesentligt
at hgre om, hvad der rent faktisk virker og ikke virker, nar beslutnin-
ger er truffet, men jeg tror ikke p&, at oprettelsen af et naevn vil &n-
dre pa den frygt, som en del af de offentligt ansatte har for repressa-
lier, for sa skal vi jo ogsa have et naevn for kunstnere og forfattere,
som veelger at lave selvcensur pa grund af frygt. Dansk Folkeparti
kan derfor ikke stotte forslaget.

KI. 18:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.

Jeg har lidt problemer med teknikken, sa det er ikke sikkert, at
der er noget, der lyser rgdt, nar der er gaet 1 minut, men taletiden er
1 minut.

KIl. 18:24

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne hare, om det er rigtigt forstaet, at Dansk Folkeparti me-
ner, at der er et stort problem med, at offentligt ansatte i mange til-
feelde ikke tar bruge deres ytringsfrihed og i nogle tilfeelde bliver fy-
ret, hvis de bruger deres ytringsfrined. Vi har set adskillige eksemp-
ler pa, at offentligt ansatte bruger ytringsfriheden, og sa bliver de alt-
sa fyret. Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti er enig i, at det problem
eksisterer.

Sa er spgrgsmalet: Hvad skal man gere ved det? Hvad mener
Dansk Folkeparti man skal gare ved det? Vi har foreslaet et naevn,
som man som offentligt ansat kan fa hjeelp af. Hvad er Dansk Folke-
partis forslag til at gare noget for at rette op pa det, for regeringens
vejledning har helt klart ikke hjulpet?

KI. 18:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:25

Pia Adelsteen (DF):

Det er klart, der er problemer nogle steder. Jeg mener helt principi-
elt, at det er noget, man skal klare lokalt, og der er jeg nok meget pa
bglgeleengde med hr. Sgren Pind. Det er noget, man for det meste er
ngdt til at klare lokalt ude i institutioner og kommuner og selvfglge-
lig i statens institutioner, hvis det er der, der skal tages fat. Men jeg
tror ikke pa, at en @ndring af loven eller oprettelse af et naevn vil gg-
re en forskel. Den frygt, man som ansat kan have, hvis der er en risi-
ko for at blive fyret, fordi man ytrer sig negativt om nogle ting, er
der jo ogsa hos privatansatte. Jeg har altid veeret ansat i det private
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erhvervsliv, og derfor taler jeg selvfglgelig meget om det, og det er
klart, at der skal man nogle gange vurdere tingene og sige: Jamen er
det en kamp, der er veerd at keempe, eller er det noget, der méske ik-
ke er helt s& slemt? Jeg ved godt, at der er forskel pa at vere privat-
ansat og offentligt ansat, det er helt klart, fordi der er nogle andre
forhold, der ger sig geldende for den offentligt ansatte. Men jeg tror
ikke p4, at et naevn vil kunne gare det. Jeg tror, at det, der er vigtigt,
er, at man lokalt pa de enkelte institutioner og i kommunerne og i
staten, der, hvor man er arbejdsgiver, tager fat pa det. Og jeg er slet
ikke i tvivl om, at en stgrre udbredelse af den her vejledning vil veere
medvirkende til, at det ggres bekendt for de ansatte, at de altsa har
nogle rettigheder.

KI. 18:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg vil gare ordfgreren opmaerksom pa, at her lyste lampen faktisk
for et stykke tid siden.
Fru Line Barfod.
Kl. 18:26

Line Barfod (EL):

Man har forsggt med en vejledning, og det virker ikke. I Arhus
Kommune, hvor man havde en sag om en socialdirektar, der blev fy-
ret for at papege, at der var problemer, havde man haft hele diskussi-
onen om, hvor vigtigt det var, at offentligt ansatte brugte deres
ytringsfrihed. Alligevel, da der sd var en, der gjorde det, mistede hun
sit arbejde. Hele byradet har senere givet hende en undskyldning,
fordi det viste sig, at det var hende, der havde ret i, at der var fejl i
bernesagerne. Sa det har ikke virket.

Alle de offentligt ansattes fagforeninger bakker op om, at der er
behov for, at vi kommer med det her tiltag, dels et naevn, der kan
styrke det, dels omvendt bevisbyrde. Hvad er det, der gar, at Dansk
Folkeparti ikke vil vaere med til at sikre den ytringsfrihed, som er
helt essentiel for, at vores velfeerdssamfund kan fungere?

KI. 18:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:27

Pia Adelsteen (DF):
Jeg synes egentlig ikke, at det her er et spgrgsmal om, at vi ikke vil
veere med til at sikre ytringsfriheden. Det er sddan at dreje det hele
lidt. Jeg synes, at det eksempel, som fru Line Barfod kommer med,
egentlig viser, at det system og den lovgivning, vi har i dag, jo fun-
gerer. Vedkommende har faet ret, vedkommende har faet en und-
skyldning, og det synes jeg er o.k. Der vil altid vere sager pa ar-
bejdsmarkedet, hvor der opstar tvister, og hvor man sa far dem lgst
via det system og via den lovgivning, vi har i dag. Sa det ser jeg ikke
noget problem i.

KI. 18:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg sé ikke, hvem der var farst. Fru Anne Baastrup tror jeg var farst.
KI. 18:28

Anne Baastrup (SF):
Problemet med fru Pia Adelsteens beskrivelse her er jo netop, at fru
Pia Adelsteen slet ikke tager hensyn til den proces, man kommer ind
i: Man mister sit arbejde, man bliver fyret, man skal i gang med en
klagesag osv. Og hvor er man henne i hele det der forlgh? Kan man
fa sig et andet arbejde? Og hvordan i gvrigt med hele ens gkonomi-
ske situation?

Det undrer mig, at fru Pia Adelsteen 1) erkender, at vi har et pro-
blem, 2) mener, at det skal lgses lokalt, men sé i gvrigt er fuldsten-

dig ligeglad med de der 1, 2, 3 ar, hvor mennesker gar helt ned med
flaget, fordi de bliver fyret pa et urigtigt grundlag.
Kl. 18:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 18:29

Pia Adelsteen (DF):

Det er klart, at nar sadan nogle sager opstar, vil der altid vare nogle
menneskelige omkostninger, men jeg har bare meget, meget sveert
ved at se, at et forslag om oprettelse af et naevn og omvendt bevis-
byrde vil gare nogen som helst forskel i det her. Sagerne vil stadig
vaek komme, og der vil stadig vaek vaere menneskelige omkostnin-
ger.

Jeg vil ogsa godt sige, at ja, der kan vaere nogle, der har frygt —
det skriver | ogsa i bemaerkningerne — men i den kommune, jeg bor
i, den kommunalbestyrelse, jeg sidder i, og med de offentligt ansatte,
jeg taler med, er det altsé ikke et meget voldsomt problem; sadan op-
fatter jeg det ikke. Folk kommer og siger, hvad de mener. Nogle gar
det pa en anonym made, og andre gar det meget offentligt, men folk
kommer og siger, hvad de mener, nar de er offentligt ansat.

KI. 18:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 18:29

Anne Baastrup (SF):

Nu siger fru Pia Adelsteen, at det her forslag ikke duer. Fru Pia
Adelsteen har et forslag om, at s hyggesnakker vi bare lidt ude i in-
stitutionerne og i kommunerne og den slags, og sa skal det nok ga alt
sammen. Men konsekvensen er jo, at der er mennesker, som holder
deres mund, eller mennesker, der tager ordet, og som bliver fyret.

Sa jeg synes ligesom ikke rigtig, at fru Pia Adelsteen har et reelt
svar, der sikrer, at offentligt ansatte oplever, at de har en ret og for
den sags skyld ogsa en pligt til at deltage i demokratiet.

Kl. 18:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:30

Pia Adelsteen (DF):
Det mener jeg ikke. Jeg synes, det bliver sat meget sort-hvidt op, og
det synes jeg faktisk det her problem er for alvorligt til. Det er ikke
sort-hvidt. Og ja, der kan veere problemer, hvor der er nogle, der
uberettiget bliver fyret, fordi de abner munden, og det er et problem.

Men jeg mener, at den nuvarende lovgivning og den mulighed,
vi i dag har med Ombudsmanden osv., er 0.k. Jeg har svert ved at
se, at man kan lovgive og beslutte sig og lave nok sd mange rad og
naevn pa grundlag af et problem, som jeg ikke betragter som stort, vil
jeg sa skynde mig at sige. For det mener jeg ikke det er.

KI. 18:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen for en kort bemaerkning.
Kl. 18:31

Lise von Seelen (S):

Jeg blev bare sa forbavset over, at fru Pia Adelsteen sagde, at vi hav-
de et system, der var 0.k., ndr en person bliver uretmessigt fyret og
sa far en undskyldning bagefter. For der er géet noget forud for den
der undskyldning, og hvad kan man bruge den til? Man har mistet sit
arbejde, man har vaeret i en gabestok, man har varet gennem en me-
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get, meget belastende proces, og sa siger fru Pia Adelsteen, at det er
i orden, nar bare man far undskyldningen bagefter.
Er det virkelig rigtigt, at det er godt nok?
KI. 18:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 18:31

Pia Adelsteen (DF):

Det vil jo altid veere s&dan, at nar der er sddan nogle sager, er der
nogle menneskelige omkostninger. Men jeg synes, at det, der er vee-
sentligt, er, at man kgrer en sag, og at man finder ud af, at man har
ret. Og sa synes jeg faktisk, det er helt fint, at man far en undskyld-
ning.

Der er ogsa andre sager pa arbejdsmarkedet, hvor man er ngdt til
at kare sager, og hvor det viser sig, at den ansatte havde ret, og ved-
kommende far sa en erstatning, eller hvad det nu matte vere. Det sy-
nes jeg er o.k.

KI. 18:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lise von Seelen.
KI. 18:32

Lise von Seelen (S):

Forslaget her skulle jo netop forebygge, at man kom frem til at skul-
le kare sager. Vi skulle jo gerne have en model, der gjorde, at man
fik den her information til radighed inden, s& man var sikker pa, at
den blev leveret i en sadan form, at den ikke gav anledning til af-
sked, at den ikke gav anledning til, at man fik reduceret karrieremu-
ligheder.

Jeg er sikker pa, at vi aldrig helt undgar sager, det synspunkt de-
ler jeg med ordfareren, men det her skulle jo netop medvirke til, at
vi undgar flest mulige sager.

Kl. 18:32

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:32

Pia Adelsteen (DF):
Men der mé jeg sa bare sige, at min holdning er, at forslaget ikke
kan gare det. Jeg har meget svart ved at se, at et na&vn ville kunne
@ndre pa de ting, der er. Og jeg synes, at det, der er vaesentligt, er, at
den vejledning, som er blevet lavet, maske bliver lidt mere kendt —
vi kan maske s alle sammen vaere enige om, at det kunne vaere en
hjeelp — og at man lokalt pa de enkelte arbejdspladser og i kommu-
nalbestyrelserne og i staten, pa hver enkelt arbejdsplads, tager det
her op til en kraftig debat. Jeg synes, det er godt at have debatten, for
det er vaesentligt, men jeg mener ikke, at det her er en lgsning.

KI. 18:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
KI. 18:33

Lone Dybkjeer (RV):
Somme tider kan man undre sig lidt over, om de, der er modstandere
af det her forslag, rent faktisk har lest forslaget. Men det har fru Pia
Adelsteen, det er jeg sikker pa, for hun lzeser altid sine forslag. Sé-
dan oplever jeg det i hvert fald. Men jeg synes bare, det er maerke-
ligt, at fru Pia Adelsteen ikke kan se, at nogle af de argumenter, der
er for et naevn, maske kunne vaere med til at styrke sagen.

Fru Pia Adelsteen siger selv, at der er problemer nogle steder.
Somme tider siger fru Pia Adelsteen, at de er store og somme tider

sma. Der star faktisk noget dokumentation i det her forslag, der vi-
ser, at det ikke er noget helt lille problem.
Kunne fru Pia Adelsteen sa ikke veere lidt positiv over for, at der
dog skal gares noget?
KI. 18:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 18:34

Pia Adelsteen (DF):

Det synes jeg faktisk ogsa jeg er i forhold til, at jeg mener, at det er
noget, man skal tage op lokalt. Det synes jeg egentlig er en positiv
tilgang til det, for det er da godt, at vi har debatten om det her. Det er
da godt, at vi forteeller de offentligt ansatte: Selvfglgelig har I ret til
at ytre jer, og der er en vejledning i, hvordan man kan gere det. Det
er da vigtigt, nar jeg som kommunalbestyrelsesmedlem sidder i mit
lokale byrad og siger, at jamen hallo, der er jo ikke nogen, der skal
fyres, fordi de giver udtryk for deres holdning til en given sag. Sadan
ma det jo vere.

Men ndr man har laest beslutningsforslaget, ser man, at der er rig-
tig mange eksempler. Men man kan ogsa finde eksempler pa ting,
synes jeg, hvor der politisk er taget nogle beslutninger om besparel-
ser, og sa er folk selvfalgelig kede af, at det gar ud over deres er-
hverv, og der kan vare nogle problemer omkring det.

Jeg mener faktisk, at jeg har en positiv tilgang til det, alts at det
er noget, vi skal tage op og gere noget ved. Men jeg mener stadig
vk, at de 25 pct., som der bliver givet udtryk for har en frygt, er
udtryk for en fornemmelse, de har. Men jeg ved ikke, om den er reel.

KI. 18:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer.
KI. 18:35

Lone Dybkjeer (RV):

Man kan jo sadan set sige, at med den frygt, som Dansk Folkeparti
har for muslimer, s& kunne man maske ogsa tillade sig at tro, at
Dansk Folkeparti havde en frygt, ndr 25 pct. af de offentligt ansatte
er nervgse for at ytre sig. Sa kan det veere reelt eller ej, men nér det
drejer sig om muslimer, sa er man jo den farste til at gribe det. Der-
for synes jeg godt, at man kunne tage det her lidt mere serigst. Hvis
25 pct. af de offentligt ansatte er nervase for at ytre sig, sa har vi da
et problem.

Det andet, jeg sa godt vil sige, er, at vi jo ikke nu snakker om af-
skedigelser eller besparelser i det private, vi snakker kun om det of-
fentlige — det er det eneste, vi har indflydelse pa — og sa en reaktion
pa det. Vi snakker om, at nogle offentligt ansatte ytrer sig, fordi nog-
le besparelsesforslag farer til, at de ikke leengere kan efterleve loven.
Det er jo realiteterne, og jeg er hundrede procent sikker pa, at vi vil
se et stigende antal, nar der kommer de bebudede besparelser i kom-
munerne. Man kan ikke opretholde loven, og det er dér, problemet
er. Og der synes jeg, at man faktisk skal opfordre de ansatte til at si-
ge: | bliver ngdt til at komme frem, vi laver ikke en ordentlig sagsbe-
handling her, for vi har ikke mulighed for at give de pageeldende den
hjeelp, som de efter loven burde have.

Kl. 18:37

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:37

Pia Adelsteen (DF):
Her vil jeg godt sige, at det mener jeg er decideret forkert. Jeg er ik-
ke i tvivl om, at nér man sidder ude i kommunerne og laver besparel-



54 Tirsdag den 2. februar 2010 (B 64)

ser, sa er der en ting, som man altid som kommunalpolitiker far at
vide, og det er: Vi har altsa en lov, der skal falges. Der er en mind-
stesats. De fleste kommuner vil gerne have lidt mere. Jeg mener og-
s, at hvis man som offentligt ansat mener, at loven ikke bliver fulgt,
sd synes jeg faktisk, at man har pligt til at sige det, for s kan vi som
politikere agere. Men jeg mener, det er decideret forkert at tro, at vi
nér derud, hvor man bevidst i kommunerne siger, at man laver be-
sparelser, og sa pyt med om man ikke falger loven. Det mener jeg er
forkert.

KI. 18:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Anne Baastrup som ordfarer for SF.
Kl. 18:37

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Det er et rigt samfund, som kan lade vaere med at bruge den viden,
som en meget stor del af den voksne befolkning har. Nar man er an-
sat inden for det offentlige, sa far man en viden om lige preecis sit
arbejdsomrade, om kollegaernes arbejdsomréde og om andre institu-
tioner, der ligner ens egen institution. Den viden er meget, meget
sveer at bruge i den offentlige debat. Det er et rigt samfund, som vil
forhindre den viden i at komme ud.

Jeg sd meget gerne, at vi i stedet for at tale om frygt hos de 25
pct. talte om, hvordan vi kan f& udvidet demokratiet, saledes at det
danske velferdssamfund kan udvikle sig i overensstemmelse med
den viden, som de offentligt ansatte har. Lad os prgve at kKomme vaek
fra VKO-flgjens frygt for, at der kommer oplysninger frem — for det
er i virkeligheden det, der praeger Venstre, den konservative justits-
minister og Dansk Folkeparti. Det, der er gvelsen, er jo i stedet for at
fa de offentligt ansatte til at turde komme ud med de gode ideer.

Dengang vi havde kommunalreformsdiskussionen, var kommu-
nerne rundt for at kigge pé de forskellige institutioner med henblik
pa, om de skulle overtage institutionen, hvis det var en KAN-institu-
tion, dvs. en institution for udviklingsheemmede eller andre, der har
specielle behov. Pa det tidspunkt var der rigtig mange institutionsle-
dere og ansatte, der fik at vide, at de under ingen omstaendigheder
matte sige noget som helst, ikke om deres faglighed, ikke om institu-
tionens indhold, intet matte de fortlle i pressen eller til de politike-
re, der kom og kiggede pa institutionen.

Det tror jeg betgd, at der var institutioner, der blev overtaget af
kommunerne, og kommunalpolitikerne anede ikke, hvad det var, de
fik mellem haenderne. Det kunne méske have veeret en god idé, hvis
man i stedet for havde sagt: Lad os nu fa den der dbne debat om,
hvad der er det rigtige at gare for vores omrade. Vi kan se, at vi har
en autistinstitution tilbage i Nordjylland, resten er gaet til Aalborg.
Det betyder, at man simpelt hen har afspecialiseret muligheden for at
lave et ordentligt tilbud i Region Nord. Det er bare et eksempel ud af
mange — men de ansatte fik forbud mod at sige noget.

Det, jeg tror er meget vigtigt, er, at vi far vendt den her debat til
at sige: Der sidder mange hundrede tusinde mennesker, der har enor-
me ressourcer. De ter bare ikke blande sig i den demokratiske debat.
Lad os prove at fa gleeden og begejstringen frem ved tanken om, at
vi kan fa den her viden op, i stedet for hele tiden at vare sa bange
for, at der er nogle, der treeder ved siden af.

Vi er kommet med det her forslag for at give en ramme omkring
sikkerheden for den enkelte ansatte. Det kan godt vare, at vi skal
diskutere, om den ramme er rigtig, eller om vi skal lave noget andet,
delt bevisbyrde i stedet for omvendt osv., men det, der bare er helt
afgarende, er, at vi far vendt billedet om, at vi far talt folk op og far
talt hgjreflgjens frygt ned og sa i langt hgjere grad kommer i gang
med at udnytte den viden, vi har blandt de offentligt ansatte.

Kl. 18:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Tom Behnke som ordfgrer for De Konservati-
ve.

KIl. 18:41

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Det var jo fantastisk at hgre SF's ordfarer her. Altsa, det, der er et
faktum, er, at offentligt ansatte har ytringsfrihed, ligesom alle andre
har ytringsfrihed — den er endda grundlovssikret med de begransnin-
ger, der naturligvis ligger i, at man ikke ma komme med fortrolige
oplysninger, forteelle om den viden, man har om forskellige andre
borgere, osv. Det er klart, det ma man selvfalgelig ikke.

Men man har ytringsfrihed, og offentligt ansatte har ogsa ytrings-
frihed. Det er oven i kebet sadan, at det jo var en konservativ justits-
minister — daveerende justitsminister Lene Espersen — der udsendte
en vejledning, »Vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed, i
2006, sa det er ikke, fordi De Konservative har en frygt. Tveertimod
opfordrer vi offentligt ansatte til at ytre sig, deltage i debatten. Vi har
ingen frygt. Det dokumenteres af, at en konservativ justitsminister
udsendte en vejledning i 2006. Og aret efter, i 2007, var det sa en
Venstrefinansminister, som udsendte en ditto vejledning. Sa hverken
Venstre eller De Konservative, hgjreflgjen, har nogen frygt, tveerti-
mod. Vi gnsker at vaerne om ytringsfriheden, og det gleeder os, hver
gang der er nogle, der ytrer sig, fordi det er godt og gavnligt for den
fortsatte drift og udvikling af vores samfund.

Hvis man som offentligt ansat er i tvivl om, hvorvidt det nu er
lovligt at ytre sig om det, man kunne tenke sig at ytre sig om, kan
man drafte det med sin neermeste foresatte, og hvis man ikke sadan
lige synes, at det er en mulighed — det kan veere, at organisationen er
sd lille, at det netop er den foresatte, som kan veere problemet, man
vil ytre sig om — har man muligheden for at drafte det med sin kolle-
ga. Hvis man er i en organisation med 400-500 medarbejdere, er det
jo sjeldent, man er alene om at synes, at der er noget galt. Sa kunne
man maske ogsa ga sammen nogle stykker om at ytre sig. Det er jo
noget, man jevnligt ser, og det benytter politikere sig meget af —
man skriver debatindleeg, hvor flere skriver under pa det samme. Det
ville man ogsa kunne gare.

Man vil ogsa kunne sparge i den fagforening, hvor man er med-
lem. Og det ville vel egentlig heller ikke veere for meget forlangt, at
de organisationer, som findes i dag, var med til at give den her infor-
mation. Alts3, jeg mener, klassekampen er blevet afblast for lang tid
siden, og vi har i Danmark verdens mest lige samfund, sa et eller an-
det skal fagforeningerne jo give sig til. Og det her kunne s veere et
af de omrader, hvor de kunne supplere de vejledninger, der er blevet
udsendt af en henholdsvis konservativ minister og en Venstremini-
ster. Det kunne fagforeningerne jo gare; det var da en udmaerket op-
gave at tage pa sig.

Hvis det sa endelig er, er det jo sddan, at Ombudsmanden, som
det ogsa er blevet nevnt af andre ordfarere, jo vogter over det her
omrade og holder gje med, at de her spilleregler ikke bliver over-
tradt, og i sidste ende er der s& ogsd muligheden for, at man kan fa
en domstolspravelse af spargsmélet.

Sa mulighederne er altsa til stede. Hgjreflgjen, som det bliver
naevnt af SF's ordfgrer fru Anne Baastrup, har oven i kgbet opfordret
til, at man benytter sig af sin ytringsfrihed, og udsendt en vejledning
om, hvordan man skal forholde sig, hvad man ma ytre sig om, og
hvad man ikke ma ytre sig om.

Hvis vi s& kigger over pa den anden del af beslutningsforslaget
her, nemlig spgrgsmalet om omvendt bevisfarelse i sager, ma jeg si-
ge, at jeg synes, det er problematisk. Jeg synes specielt, det har veeret
problematisk med de mange korte bemarkninger, der har varet fra
ordfarerne pa venstreflgjen, for hvad er det egentlig, man lzegger op
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til? Ja, man laegger op til, at hvis vi er en situation, hvor man i en
offentlig afdeling er klar over, at der skal afskediges 10-15 medar-
bejdere, s& geelder det for de ansatte om at komme i den lokale avis
med et leeserbrev. Og jo mere negativt det laeserbrev er, desto bedre,
for s er de helt sikre p4, at de ikke kan blive afskediget. For hvem
ville turde afskedige — hvis man skal lgfte den omvendte bevisbyrde
— hvis det altsé ikke i sig selv er nok, at man jo altid i en afskedigel-
sessituation skal begrunde hvorfor? Man kan ikke afskedige en med-
arbejder uden begrundelse. Deri ligger der jo sadan set allerede en
omvendt bevisbyrde.

Men jeg ma forsta pa forslagsstilleren, at det ikke er nok. Det er
ikke nok, at man begrunder en afskedigelse, nej, man skal ogsa sige,
hvorfor afskedigelsen ikke er p& grund af, at den pageeldende medar-
bejder har ytret sig i medierne — og her vil det jo sé typisk vere ne-
gativt, vil jeg tro, altsd, det ma vere det, man laegger op til. Og der-
for kommer vi jo i en situation, at hvis der skal afskediges ti medar-
bejdere, og valget af den ene star mellem to medarbejdere — skal det
veere den ene eller den anden? — ja, sd kan man ikke afskedige den,
der har ytret sig negativt, for s vil det blive taget ilde op, og sa vil
man sige: Det var precis det, der er begrundelsen for, at det var den
medarbejder, der blev afskediget. Det holder jo ikke. Det er da et un-
derligt incitament at indgyde de ansatte, at de skal ytre sig, 0og jo me-
re negativt, desto bedre, for s er de sikre p, at de ikke bliver afske-
diget. Det er da en underlig situation at stille op, synes jeg. Og som
systemet er i dag, fungerer det, og vi kan ogsa hare pé alle de ek-
sempler, der blev nzvnt, at systemet jo har fungeret: Den ansatte,
der blev afskediget, blev afskediget uberettiget; der er faldet afgarel-
se, det var uberettiget. S& systemet fungerer altsd. Derfor kan vi ikke
stgtte beslutningsforslaget, som det foreligger.

KI. 18:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Anne Baastrup.
Kl. 18:46

Anne Baastrup (SF):
Jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt hr. Tom Behnke har laest bemerknin-
gerne og de beskrivelser, der er fra bade Magisterforeningen og FTF
om, at folk ikke oplever, at der er sket et skift, efter at vejledningen
er kommet, at folk ikke oplever, at der er sket et skift, efter at Fi-
nansministeriets cirkulzereskrivelse er gaet ud. Det synes jeg da i og
for sig at hr. Tom Behnke skulle forholde sig lidt til i stedet for at
sige: Alt er i den skanneste orden.

KI. 18:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:46

Tom Behnke (KF):
Alt er i den skagnneste orden i forhold til de spilleregler, der er, men
selvfglgelig kan man altid fremdrage enkelteksempler, hvor der er
sket uretfeerdigheder. Men for de enkelteksempler, der er blevet
fremfart pa uretfeerdigheder, viser det sig jo s ogsa, at nar ombuds-
manden gdr ind i det eller domstolene gér ind i det ofte med hjaelp
fra den faglige organisation, der star bag den pagaldende medarbej-
der, at de afgarelser, der blev truffet, var forkerte. Man matte ikke
have afskediget den pageeldende medarbejder. Det har veeret doku-
menteret, at det var, fordi vedkommende havde ytret sig negativt og
ikke noget som helst andet. Der viser systemet jo, at det virker.

KI. 18:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Anne Baastrup.

Kl. 18:47

Anne Baastrup (SF):
Nu sagde hr. Tom Behnke far, at hgjreflgjen ikke var bange, men hr.
Tom Behnke taler udelukkende om, at de offentligt ansatte ytrer sig
negativt. Det kunne ogsa vere, at de udtrykte sig konstruktivt. Det er
ganske vist blevet opfattet af kommunalbestyrelsen eller af ministe-
ren som en uheldig konstruktiv udfoldelse. Men jeg ma sparge hr.
Tom Behnke: Er der alligevel en skjult frygt for, at der kommer en
massiv kritik fra de offentligt ansatte, hvis de rent faktisk fik en sik-
kerhed for, at de ikke blev fyret, hvis de udtalte sig?

Kl. 18:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 18:47

Tom Behnke (KF):
Nej, det tror jeg ikke, og det ger sig jo dagligt gldende, at der er
folk, der ytrer sig, ogsé offentligt ansatte, og det, vi kan se, og som
ordfareren ogsa tidligere har fremhaevet, er, at 75 pct. af de offentligt
ansatte ikke har den frygt. De har ingen frygt for at ytre sig. Der er
da mange, der ytrer sig bade positivt, konstruktivt og negativt, og det
skal der veere plads til alt sammen. S& lzenge man ikke afslgrer for-
trolige oplysninger osv., skal man have lov til at ytre sig alt det, man
har lyst til. Det er udsendt i en klar og entydig vejledning om, hvor-
dan man skal forholde sig, hvis man gnsker at ytre sig, og den vej-
ledning er tilgaengelig for alle, og derfor kan alle ytre sig. Til de 25
pct., som faler en frygt eller er bekymrede, vil jeg sige: Laes vejled-
ningen, tag den i handen og ytr jer, veer velkommen i debatten.

KI. 18:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 18:48

Line Barfod (EL):

Det er muligt, at hr. Tom Behnke ikke synes, det er noget problem at
gé rundt og vere bange for, at man bliver fyret, fordi man, ndr man
har kert en sag igennem flere r, s formentlig vil fa oprejsning ved
domstolene. Men i al den tid gar man altsd rundt uden arbejde, og
man far jo heller ikke sit arbejde tilbage af, at man far oprejsning, s&
hvor mange mennesker med ansvar for familie tror hr. Tom Behnke
vil kaste sig ud i det?

Det andet er sg, at der er nogle, for hvem det gér endnu veerre. Vi
har sagen fra Beredskabsstyrelsen, hvor man to gange pravede at fy-
re en skoleleder. Begge gange greb Ombudsmanden ind, og tredje
gang nedlagde man sa hele skolen og flyttede den til Sgnderjylland,
sd det ikke bare gik ud over ham selv, men ogsa alle hans medarbej-
dere.

Vi kan se, at der ogsa er en reekke andre offentligt ansatte, der er
nervgse for at udtale sig, fordi det ikke bare gar ud over dem, men
ogsa de medarbejdere, der er pa det institut, eller hvor de nu er; de er
bange for, at det sa er dem alle sammen, der bliver ramt. S spargs-
malet er, om hr. Tom Behnke mener, at den frygt er irrelevant, eller
at der faktisk er behov for at gagre noget.

KI. 18:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:49

Tom Behnke (KF):
Lad os nu fa det faktuelle pa plads. Vi har ytringsfrihed, og det er
slaet fast med syvtommersgm. Man kan ikke afskediges uden be-
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grundelse; det kan man ikke. Der skal veere en grund til afskedigel-
sen.

Det er heldigvis fa sager, men nogle gange opstar der desverre
sager, hvor der er tvist om, hvad der var den egentlige begrundelse
for den her afskedigelse. Det er sager, der kan kare i flere &r, og det
er jo rigtigt, at den tid er en usikker tid. Men det bliver vel ikke @&nd-
ret ved, at der er omvendt bevisbyrde, medmindre det, at man har
ytret sig i lokalavisen, har opsattende virkning i forhold til en afske-
digelse, eller medmindre det, at man har ytret sig i lokalpressen, gar,
at man ikke kan blive afskediget.

For hvis der stadig vaek er omvendt bevisbyrde og det stadig vaek
er et spgrgsmal og en strid om, om argumenterne er pé plads eller ¢j,
vil en s&dan sag jo stadig veek kunne kere i 2 ar, og i de 2 ar vil det
da stadig veek vaere bekymrende for de parter, der er involveret i sag-
en, uanset om der er omvendt bevisbyrde eller gj.

KI. 18:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 18:50

Line Barfod (EL):

Formalet med omvendt bevishyrde er, at det bliver sverere for det
offentlige og nemmere for borgeren at lgfte bevisbyrden. Det er
enormt sveert som borger at lgfte en bevisbyrde mod hele det offent-
lige system; man har slet ikke samme adgang til oplysninger osv.,
som det offentlige har. Derfor skal der endnu mere til at kaste sig ud
i at bruge sin ytringsfrihed, hvis man ved, at bliver man fyret, skal
man selv lgfte bevisbyrden for, at det var, fordi man brugte sin
ytringsfrihed, at man blev fyret.

Sa derfor vil en omvendt bevisbyrde betyde, at man ved, at det
bliver nemmere at Igfte bevishyrden, og at det derfor ogsa vil vare
mere usandsynligt, at man bliver fyret, fordi man har brugt sin
ytringsfrihed. Det er det, der er formalet.

KI. 18:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:51

Tom Behnke (KF):

Det, der ger sig geldende allerede i dag, er, at det rent fagretligt er
sadan, at det er arbejdsgiverens pligt at begrunde en fyring. Fru Line
Barfod sidder og griner, men sadan er lovgivningen da; det kan vi
vel ikke veere uenige om.

Det er faktuelt, og det vil sige, at hvis den, der er blevet afskedi-
get, siger hov, og at det her ikke er rimeligt, at de begrundelser, der
bliver brugt, er forkerte, er usande, ikke er rigtige, at der er noget an-
det, der ger sig geeldende, sa er det arbejdsgiveren, der skal doku-
mentere, at det, vedkommende har skrevet i afskedspapiret, i brevet
til medarbejderen, er det, der gar sig geeldende. Deri ligger der jo
faktisk allerede en omvendt bevisbyrde. Hvis man skulle treekke det
her forslag igennem, ville det jo veere sadan, at den medarbejder, der
ikke havde skrevet et leserbrev i lokalavisen, ikke ville have mulig-
heden for at kunne komme op og sige: Jeg mener, det er helt uberet-
tiget, at jeg er blevet fyret.

Det haenger jo ikke sammen. Altsa, hvis man tenker det her be-
slutningsforslag til ende, synes jeg, at vi far en helt absurd juridisk
situation, og det er det, vi er imod.

Kl. 18:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Lone Dybkjaer som ordfarer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 18:52

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg har det sadan, at jeg synes, at hr. Tom Behnke farer en absurd
diskussion. Det er jo meget interessant at sidde og forestille sig,
hvordan diskussionen ville vare, hvis det nu var sadan, at hr. Tom
Behnke og Venstre osv. ikke lengere havde regeringsmagten — nu
teenker jeg slet ikke pa, hvad regeringen ville gare eller ikke gare.
Der er en ting, der er hundrede procent sikkert, og det er, at alting
ikke leengere ville veere i den skanneste orden, som det er i gjeblik-
ket. Der er simpelt hen ikke noget at komme efter, og det er ligegyl-
digt, hvilket forslag oppositionen kommer med, sé er alt i den skan-
neste orden, og der er ikke noget at komme efter.

Det er da rigtigt, at systemet fungerer med de eksempler, der er
vist. Det er s&dan set ikke det, det handler om. Det, det handler om,
er, at der er 25 pct. offentligt ansatte, som ikke faler, at de kan ytre
sig. Er det et problem, eller er det ikke et problem? Vi er altsa nogle,
der synes, at det er et problem. Men det forstar jeg at regeringsparti-
erne ikke synes, og sa er den jo sadan set ikke lzengere. Hr. Tom
Behnke og ogsa andre tenker: 75 pct. godt tar ytre sig, fedt, vi har
ytringsfrihed, sé det vil noget! Sa er vi altsd andre, der siger: Jamen
sadan synes vi ikke det er, nar 25 pct. rent faktisk ikke tar ytre sig.
Og det er sa dem, der har udtalt sig om det.

Sa synes jeg 0gsa, at tingene blandes sammen i en skgn uorden.
Jeg synes, man skal diskutere, om navnet vil hjelpe, eller om naev-
net ikke vil hjelpe. | forslaget er der jo argumenteret for, hvilke for-
dele der er ved et navn, nemlig at det altsa giver en anden form for
debat, det giver en anden form for sikkerhed for den, der vil ytre sig.
Og med hensyn til om man rent faktisk kan ytre sig, giver det rad og
vejledning. Det synes jeg da er veerd at tage med i det her, hvis man
vil ndre pa de der 25 pct.

Sa er der spgrgsmélet om omvendt bevisbyrde. Det er jo neer-
mest, som om der ikke er nogen bevisbyrde. Altsa, sadan lyder det
lidt. Hvis man far omvendt bevisbyrde, er der slet ikke nogen, der
skal bevise noget som helst. Det er jo en diskussion, man ogsa har
haft, dengang man indfgrte omvendt bevisbyrde i forbindelse med
afskedigelser og i forbindelse med graviditeter. Pa den méde er der
ikke noget nyt under solen.

Det er et spgrgsmal, om man vil give den, der er svag, dvs. den,
der har det svageste apparat, den fordel, at det er arbejdsgiveren, der
skal bevise, at der ikke er tale om en uretmassig afskedigelse. Man
skal altid begrunde det, og arbejdsgiveren begrunder vel fornuftigt
nok, men derfor er det jo ikke sikkert, at arbejdsgiveren begrunder
rigtigt, og den ansatte, der sa bliver afskediget, faler alts, at det her
er en uretmassig afskedigelse. Med forslaget her er det derfor op til
arbejdsgiveren sa pludselig at skulle argumentere sterkere for, at der
faktisk ikke er tale om en uretmaessig afskedigelse.

S& er der alt det der &vl om laeserbreve. Det har jo ikke noget
med det at gare. At man pludselig skulle sta steerkere i en afskedigel-
sessituation, hvis man har skrevet et laeserbrev, og hvis der er om-
vendt bevisbyrde, haenger overhovedet ikke sammen. De ting har ik-
ke noget som helst med hinanden at ggre. Arbejdsgiveren skal ud-
trykke sin begrundelse, og det er arbejdsgiveren, der skal komme
med sine beviser, og det er ikke arbejdstageren, der pd samme made
skal det (Ordfgreren hoster).

Nu vil jeg stoppe, for jeg har altsa ikke noget vand, og derfor kan
jeg passende stoppe her. Jeg har heller ikke nogen Gajol, dem har
jeg nede pa min plads. Tak til formanden.

Hvis der er nogen, der vil stille spargsmal, kan jeg alts tale om
et gjeblik. Og tak til justitsministeren, fordi han ville bringe mig no-
get vand.
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Kl. 18:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ved felles hjelp kan vi fa plads til en kort bemaerkning fra hr. Si-

mon Emil Ammitzball.
KI. 18:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hvis ordfareren ellers kan hgre mig ... (Lone Dybkjeer (RV) hoster
og siger: Jeg skal nok hgre efter, jeg kan multitaske). Det er okay,
det kan jeg — nej, det tar jeg slet ikke sige. (Munterhed).

Man skal hgre meget, for grerne falder af, sagde fru Lone Dyb-
kjeer tidligere i debatten. Det ma man i sandhed sige, nar man hgrer
fru Lone Dybkjers ordfgrertale, nemlig at Det Radikale Venstre af
alle partier pludselig skal sta og vere blandt ikke alene fortalere,
men forslagsstillere om, at man vil lave omvendt bevisbyrde. Alts3,
hvad er det, der er sket, siden man er kommet frem til den konklusi-
on? Hvad er det, der har &ndret sig fra det utal af gange, det her har

veeret oppe far?
KI. 18:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 18:57

Lone Dybkjeer (RV):

Det kunne jo bl.a. veere, fordi jeg er blevet retspolitisk ordfgrer. Jeg
har altid veeret tilhaenger af omvendt bevisbyrde i sager som de her, i
forbindelse med graviditet, i forbindelse med afskedigelser og ogsa i

sddan en sag som den her.
Kl. 18:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 18:57

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu skal jeg ikke blande mig i eventuelle radikale ordfgrerfordelin-
ger, men jeg frygtede sadan set, at svaret var det, som fru Lone Dyb-
kjeer gav, for jeg ved jo, at vi ved tidligere lejligheder ogsa har dis-
kuteret omvendt bevisbyrde pa andre omréader.

Det er jo ikke nok bare at sige: Det kunne jo veere. Er der noget
substantielt, der er @ndret? Det er jo ikke kun, fordi det var under-
tegnede, der engang var retsordfarer for De Radikale. Det er jo ogsa
tidligere retsordfarere, f.eks. fru Elisabeth Arnold, der har ment det.
Hvad er det, der substantielt ger, at man bryder med et helt grund-
leeggende princip om, hvem der skal bevise hvad?

KI. 18:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
KI. 18:58

Lone Dybkjeer (RV):
Efter vores opfattelse er det ikke et brud med et grundlaeggende prin-
cip. Jeg mener, at det, man her skal gare, er at sikre den svage og
ikke den steerke. Sa er der nogle ganske udvalgte omréader, nemlig
graviditetsomradet og afskedigelsesomradet, hvor man har omvendt
bevisbyrde, og nu synes vi altsa, at det ogsa skal veere der pa ytrings-
frinedsomradet. Der er ikke tale om, at man bryder med nogle
grundlaeggende principper. Der er jo stadig vk tale om, at tingene
skal bevises.

KI. 18:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning.

Kl. 18:58

Tom Behnke (KF):
Det er i forbindelse med, at fru Lone Dybkjzr siger, at vi ikke me-
ner, det er et problem, at der er 25 pct. af de offentligt ansatte, som
er utrygge i forhold til at udtrykke sig. Det er sadan set rigtigt nok, vi
ikke mener, det er et problem, men det er da en opgave. Det var ik-
ke, fordi jeg negligerede det eller sagde, at det ikke eksisterer, at vi
lukker gjnene, eller at vi ikke vil veere med til det. Jeg gledede mig
faktisk over, at der er 75 pct., der ikke har nogen problemer med at
ytre sig, og som ikke er utrygge ved det. Det synes jeg da er glaede-
ligt, og vi skal da glaede os over, at der trods alt er 75 pct., og sa skal
vi lade veere med at grave os ned i et sort hul. Men vi skal erkende,
at der er 25 pct., der er utrygge, og det er en opgave, det er en udfor-
dring, det skal der gares noget ved. Regeringen har prgvet at udsen-
de nogle vejledninger. Jeg opfordrer til, at de faglige organisationer
tager en tarn her. Kunne fru Lone Dybkjeer ikke vaere enig med mig
i, at det her er et feelles ansvar og ikke kun noget, som er justitsmini-
sterens ansvar?

KI. 18:59

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 18:59

Lone Dybkjer (RV):

Hvis jeg er kommet til at sige, det var justitsministerens ansvar, har
jeg udtrykt mig forkert, men det foler jeg nu ikke jeg har. Jeg synes,
det, hr. Tom Behnke siger nu, er fint, for jeg kan da ogsa glaede mig
over, at 75 pct. ikke faler nogen utryghed, og derfor har vi sa i det
her forslag koncentreret os om de 25 pct. Sadan er det vel, hvis man
gnsker at lave tingene om, og det er vel bare det, der er tilfeldet.

Nar det er sagt, synes jeg bestemt ogsd, at de faglige organisatio-
ner skal ga ind i det. Jeg tror ogs4, at man, hvis man var meget om-
hyggelig, ville kunne ga tilbage og hare mig sige, om ikke det er
nok, at de faglige organisationer gér ind i det, og om ikke man kunne
rette op pa tingenes tilstand alene ved hjlp af de faglige organisati-
oner. Nu har vi s absolut faet den opbakning til, at de faglige orga-
nisationer mener, at det er fint med et naevn, og derfor har vi ogsa
stgttet det nu.

KI. 19:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Tom Behnke igen.
Kl. 19:00

Tom Behnke (KF):

Sa til det andet om den omvendte bevisbyrde. Er det ikke rigtigt, at
det allerede i dag er sadan, at arbejdsgiveren har en pligt til at be-
grunde en afskedigelse, altsé at man faktisk ikke kan afskedige en
medarbejder uden begrundelse? Det kan ikke lade sig gare, man kan
ikke bare sige: Du er fyret! Der skal vere en begrundelse. Det er et
faktum. Nar det er et faktum, hvad er det s, der skal mere til ved en
omvendt bevisbyrde? Kommer det virkelige problem ikke i det gje-
blik, hvor to lige kvalificerede medarbejdere star foran at skulle af-
skediges og den ene har ytret sig ved et debatindlag eller lignende,
det kan bade veere positivt og negativt, det er sidan set ligegyldigt,
men den anden har ikke ytret sig? Den, der ikke har ytret sig, er
pludselig ilde stedt, for s& har vedkommende jo ikke det argument at

bruge. Er det ikke korrekt?
KI. 19:01

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren. Varsgo.
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Kl. 19:01

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg oversa, der var kommet en ny formand, og at proceduren dermed
er svagt anderledes. Men det, jeg ville sige, var, at jeg ikke synes,
det er korrekt, for man kan sige ngjagtig det samme vedrgrende gra-
viditet, altsd om det sé ikke er en ulempe for den, der ikke er gravid,
sammenlignet med hende der er gravid. Og det er jo noget sludder,
og derfor mener jeg ogsa, at det, hr. Tom Behnke siger, er noget
sludder.

Kl. 19:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Jeg tror, det er forste gang i mange ar, at jeg er
blevet overset, men det lever jeg med.
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer.
KI. 19:02

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Ytringsfriheden er en af de mest centrale veerdier i et demokrati. Det
er helt afggrende, at borgerne kan tro, teenke og tale frit. Ytringsfri-
heden gar, at borgerne kan tale magthaverne midt imod, og ytrings-
friheden gar, at man kan sige, hvad man mener. Ytringsfriheden er
forudsaetningen for et bent samfund, for kreativitet, for innovation
og opfindsomhed, for velstand og demokrati.

I Danmark er ytringsfriheden beskyttet af grundlovens § 77:
»Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pany
indfares.« Sadan hedder det i grundloven.

I Danmark har vi i de senere ar endda udviklet en selvforstaelse,
der gar vores lille land til ytringsfrinedens mekka par excellence. Al-
ligevel er der visse begrensninger, ikke noget, der indfarer censur,
men straffeloven giver mulighed for, at man kan blive straffet for
visse ytringer. Det kan veere injurier, racisme eller blasfemi. Sidst-
naevnte indskreenkning vil vi i Liberal Alliance gerne fjerne, hvis der
skulle veere flertal herfor.

Som liberal star jeg selvfalgelig pa ytringsfrihedens side. Derfor
var det ogsd med stor glaede, at jeg modtog det fremsatte beslut-
ningsforslag, for s vidt angar den del, der handler om at oprette et
navn, der skal sikre offentligt ansattes ytringsfrihed. Det er vigtigt,
at vi sikrer de offentligt ansattes ytringsfrihed, og jeg synes ogsa, det
er fremgéet af debatten i dag, at der er tale om et reelt problem. S&
det, der star i den del af beslutningsforslaget, er smukt og godt.

Men jeg ma virkelig undre mig over, at man sa velger at keede
det sammen med at indfgre omvendt bevisfarelse i afskedigelsessa-
ger. Dermed ggr man op med et andet grundleeggende princip, nem-
lig at man er uskyldig, indtil det modsatte er bevist, og vel egentlig
0gsa, selv om man er en offentlig arbejdsgiver. Lovgivningen har en
undtagelse, som handler om afskedigelse ved graviditet, adoption og
barsel. Det har vi talt, men vi er ikke til sinds at ga videre.

Jeg ma virkelig undre mig over, at antallet af partier, der statter
denne del af forslaget, er fordoblet fra to til fire. At Socialdemokra-
terne og Det Radikale Venstre er gaet med pa den galej, undrer mig,
og for Det Radikale Venstres vedkommende vil jeg endda ga sa
langt som at sige, at det smerter mig. Jeg forstar ikke, hvad det er,
der har flyttet Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre. Jeg har
nasten pa fornemmelsen, at det forstar ordfarerne for de to partier
faktisk heller ikke, for fru Lise von Seelen fra Socialdemokraterne
brugte, s vidt jeg forstod det, en let stigning i arbejdslgsheden som
den egentlige begrundelse, mens fru Lone Dybkjer konkluderede, at
det her med at veere imod omvendt bevisfarelse ikke var et grund-
leeggende princip. Sa har vi hart det med.

Hvis forslaget skulle komme sa langt, at vi skal stemme om det,
kan jeg allerede nu sla fast, at Liberal Alliance vil stemme imod. Vi
vil ikke sleekke pa princippet om, at man er uskyldig, indtil det mod-

satte er bevist. Vi vil ikke sleekke pé princippet om, at vi er imod, at
der skal vaere omvendt bevisfarelse. Men nér det er sagt, vil jeg dog
sige, at vi er villige til at se pa, hvordan vi i udvalgsarbejdet kan ga
videre med ideen om et nevn, der skal sikre de offentligt ansattes
ytringsfrihed, for det er sddan set en sag, der ligger os meget pa sin-
de.

Kl. 19:05

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren, og sé er det ordfgreren for forslagsstillerne, fru
Line Barfod.

KI. 19:05

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne takke for debatten og selvfglgelig iser takke Socialde-
mokraterne, SF og Det Radikale Venstre, der har fremsat forslaget
sammen med Enhedslisten, og delvis takke Liberal Alliance, som
statter den del af forslaget, der handler om, at der skal oprettes et
naevn, og som dermed ogsa stetter, at der faktisk er et reelt problem,
som vi er ngdt til at gare noget ved.

Ytringsfriheden er jo blevet diskuteret rigtig meget i Danmark i
de senere ar. Indimellem kan man fa indtryk af, at det neermest er
blevet til en religion i sig selv at udtale, at man er for ytringsfrihe-
den, men det er jo ikke nok bare at sige i ord, at man er for ytrings-
frineden; man er ngdt til rent faktisk at ga ind og se pa, hvor det sa
er, der er problemer i forhold til ytringsfriheden, og hvad det er, vi
skal gare for at sikre, at ytringsfriheden faktisk kan blive brugt.

Der har vi rigtig meget brug for, at offentligt ansatte bruger deres
ytringsfrihed. Det er de offentligt ansatte, der ved, hvad det er, der
foregar i hele den offentlige sektor. Det er en meget, meget stor og
vigtig del af vores samfund, det er der, vi bruger en meget stor del af
samfundets midler, men det er ogsa der, hvor man tager sig af nogle
af dem, der har det allersveerest i samfundet. Derfor har vi brug for,
at de, der har viden om, hvad der foregar, faktisk deler deres viden.

Nogle er gaet sa langt som til at sige, at vi burde indfare en
ytringspligt for de offentligt ansatte. Det mener jeg sé lige er at ga
skridtet for langt, men jeg mener faktisk, at vi burde ggre alt, hvad vi
overhovedet kan, for at fa offentligt ansatte til at deltage i den of-
fentlige debat, for vi har brug for den viden.

Derfor undrer det mig altsd i den grad at hgre fra ministeren og
regeringspartierne, at man ikke synes, det er noget sarlig stort og al-
vorligt problem, nar vi gang pa gang ser undersggelser blandt offent-
ligt ansatte, der viser, at det er mere end hver fjerde, der ikke tor bru-
ge deres ytringsfrined. Her taler vi ikke om, at vi skal have forskere
ud at se, om de kan finde en, to, tre eller fire pa gaden. Vi taler om
undersggelser, der viser, at det er mere end hver fjerde, der er bange
— bange for at bruge noget sa basalt som sin ytringsfrihed og bange
for, at det er nogle ganske alvorlige sanktioner, man kan blive udsat
for, som at blive fyret. Derfor er der altsa brug for, at vi ikke bare
lener os tilbage og siger: Jamen der er kommet en vejledning, og s&
ma man ellers tage sig af det ude lokalt. For vi kan gang pa gang se,
at det gor man ikke, og at vejledningen ikke virker.

Vi har ogsa eksempler pa statens eget omrade. Vi har eksempler
pé en i politiet, der gik ud og gjorde opmarksom pa, at han mente,
der var problemer i opklaringen af en drabssag, fordi man havde
endret pa hele sammenszatningen af rejseholdet, og som fik en
mundkurv pa af sin foresatte. Den matte s senere ophaeves. Men der
er masser af eksempler pg, at offentligt ansatte far sanktioner ogsa pa
det statslige omrade, nar de bruger deres ytringsfrihed, og der er og-
s& mange eksempler pa, at folk er blevet fyret — og det hjeelper altsa
ikke meget, at man sé langt senere far medhold i en sag. Og i masser
af sager er det simpelt hen for sveert at lgfte bevisbyrden for, at det
var pa grund af, at man brugte sin ytringsfrihed, at man blev fyret.
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Derfor vil jeg gerne sige i forhold til hele spgrgsmalet om om-
vendt bevisbyrde, at omvendt bevisbyrde jo ikke betyder, at der slet
ikke er nogen bevisbyrde, der skal lgftes. Men det betyder, at i stedet
for at det er den ansatte, der som almindelig borger skal lafte bevis-
byrden op imod hele det offentlige apparat med alle de ressourcer,
som det offentlige har til rédighed, s& er det altsa det offentlige, der
skal lgfte bevisbyrden og kunne dokumentere, at der var andre grun-
de til at fyre den pageldende end den, at hun eller han havde brugt
sin ytringsfrihed.

Hr. Tom Behnke siger sa, at man jo har begrundelsespligt. Jo,
Danmark er altsé et af de lande i verden, hvor det er allernemmest at
fyre folk, hvor der er allermindst beskyttelse i ansattelsen, fordi vi
har valgt i stedet at have det beramte flexicuritysystem. Der skal ik-
ke meget til at fyre folk i Danmark; det er nok at sige samarbejds-
vanskeligheder eller sige, at der er nedskeringer og sa ikke rigtig be-
grunde, hvorfor det er den ene eller den anden, der skal fyres. | og
med at man indfarer en omvendt bevisbyrde, betyder det alts, at nar
ledelsen skal tage stilling til, om de vil fyre eller e], skal de teenke sig
ekstra grundigt om, hvis det er en, der har veeret ude at vaere meget
Kritisk.

Jeg vil sige til hr. Tom Behnke, at det ikke er for at sige, at hvis
man skriver et leeserbrev, er man beskyttet mod fyring. Selvfalgelig
er det ikke sadan, men det betyder alts, at hvis nogen gar ud og si-
ger, at de nedskeringer, der kommer, vil have alvorlige konsekven-
ser, og ledelsen sa velger ikke at fyre dem, der har veeret ansat i kor-
test tid, ikke at fyre dem, der har den mindste uddannelse pa omra-
det, eller hvad der nu ellers kunne veere af saglige kriterier, som man
normalt laegger til grund, og som man laegger til grund i forhold til
de andre fyringer, men veelger at fyre en, som falder helt uden for de
kriterier, man i gvrigt bruger, sa skal den myndighed dokumentere,
at det var sagligt begrundet, at de fyrede den pagealdende. De skal
dokumentere, hvorfor det er hende, man har fyret, og ikke den an-
den.

Kl. 19:11

Det er det, der ogsa finder sted i sager om gravide eller folk pa
barsel, der bliver fyret, og der er man alts i stand til at handtere i
retssystemet, hvordan det skal foregé. Men hele formalet med at gg-
re det sveerere at fyre her er selvfalgelig at prgve at undga, at det
kommer dertil, at folk bliver fyret og man derfor skal igennem sager-
ne. Det er at prave at sikre en bedre beskyttelse og prave at sige me-
get, meget klart, at vi gnsker, at offentligt ansatte bruger deres
ytringsfrihed i langt stgrre omfang end i dag. For det er et keempe
problem, at der er s& mange, der ikke tar sige noget som helst. Det
ger, at de beslutninger, vi treeffer, bliver veesentlig ringere, end hvis
de offentligt ansatte bidrog. Og nér vi kan hgre om, at man nogle
steder ikke bare er nervgse for sig selv, men for alle sine ansatte, bli-
ver det selvfalgelig ekstra vanskeligt.

Jeg har naevnt sagen med skolelederen fra Beredskabsstyrelsen.
Vi har ogsa i bemaerkningerne navnt et andet eksempel pa det mete-
orologiske omrade, og der har varet flere andre eksempler. Det
kommer vi selvfalgelig ikke uden om med den omvendte bevishyr-
de, og den hjelper jo ikke i forhold til et helt institut eller en hel sko-
le eller en hel uddannelsesinstitution, men det er her, vi haber at
navnet kan ga med ind, s3 man ikke star alene, men har nogen i ryg-
gen, og sa der ogsd kan komme en arsbheretning, der hvert ar kan
seette fokus pé det her omrade, ligesom det har betydning, at vi har
Det Kriminalpreeventive Rad, Radet for Starre Faerdselssikkerhed og
andre gode folk, som hvert &r kommer og forteller om, hvordan det
star til pa det her omrade, som lgbende falger det og kommer med
forslag til, hvad vi kan gare for yderligere at forbedre forholdene pa
det omrade. Det vil et naevn kunne veere med til.

Det kan gare, at man lgbende fglger med i det, at man lgbende
siger: Her er der altsa en reekke problemer. Og hvis vi kan se, at der
gentagne gange sker det, at man gér efter ikke bare den leder, der har

veret ude at bruge sin ytringsfrihed, men hele vedkommendes insti-
tut eller institution eller skole, eller hvad det er, sa kan det vere, at
de kan komme med nogle forslag til, hvad vi gar i den situation for
at sikre, at de ogsa kan bruge deres ytringsfrihed til at deltage i de-
batten uden at veere bange for, at det s& gar ud over ikke bare dem
selv, men alle deres medarbejdere.

Der er ogsa nogle gange i debatten blevet henvist til, at der har
siddet et sagkyndigt udvalg, og at udvalget afviste det her med om-
vendt bevisbyrde og afviste, at der var brug for andet end en vejled-
ning. Man glemmer bare at fortelle, at det kun var flertallet i udval-
get, at der var et stort mindretal i udvalget, og at de offentligt ansat-
tes organisationer var i det mindretal, som mente, at der var behov
for vaesentlig mere end en vejledning.

Man ma jo sige, at det mindretal har haft ret, for det er ikke lyk-
kedes med vejledningen at sikre de offentligt ansattes ytringsfrihed.
Derfor haber jeg ogsa meget, at vi kommer igennem med det her for-
slag, og at vi i det videre udvalgsarbejde i hvert fald kan fa opbak-
ning til den del, der handler om at f et naevn, og at vi s, lige s&
snart der kommer et valg og vi far et nyt flertal, far gennemfart hele
forslaget, sa man far en langt bedre debat i Danmark og langt flere
offentligt ansatte, der bruger deres ytringsfrihed.

Kl. 19:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra hr. Tom Behnke.
Kl. 19:14

Tom Behnke (KF):

Nu kan jeg hare, at ogsa fru Line Barfoed er med p3, at hvis en ar-
bejdsgiver, privat eller offentlig, afskediger en medarbejder, skal ar-
bejdsgiveren kunne dokumentere, at der er en god grund til at afske-
dige den pagzldende medarbejder, og det gelder alle.

Med forslaget her om omvendt bevisbyrde méa det alt andet lige
betyde, at der skal vaere en szrlig bevisbyrde, der skal lgftes, hvis en
af de medarbejdere, der bliver afskediget, har ytret sig pa et eller an-
det tidspunkt. Ellers giver det ikke nogen mening at fremszatte for-
slaget.

Er vi enige om, at det, man gnsker, er, at de, der har ytret sig,
skal have en serlig fortrinsstilling, at arbejdsgiveren i de tilfeelde
skal have en serlig pligt til at dokumentere, ud over hvad der skal
dokumenteres i forvejen? Er det ikke korrekt forstaet?

KI. 19:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 19:15

Line Barfod (EL):
Der er ikke i dag nogen dokumentationspligt for arbejdsgivere, der
fyrer en medarbejder, der er en begrundelsespligt. Man skal komme
med en begrundelse for, hvorfor man fyrer nogen, altsd om det er pa
grund af nedskaringer, samarbejdsvanskeligheder, eller hvad for en
begrundelse man bruger, men man skal ikke komme med nogen do-
kumentation for det i gvrigt. Det er kun, hvis der bliver anlagt en sag
om uberettiget fyring.

| dag er det s& medarbejderen, der skal lgfte bevisbyrden for, at
den fyring var uberettiget, at den begrundelse, som arbejdsgiveren
kommer med, ikke holder. Det er det, vi gnsker at &ndre, sddan at
det er det offentlige, som har masser af ressourcer, der skal lgfte be-
vishyrden for, at de har en saglig grund til, at det er den pageeldende
og ikke en anden, der er blevet fyret, eller at man har valgt at fyre i
en situation, hvor der ikke ellers var behov for at fyre nogen.
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Kl. 19:16

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Tom Behnke for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 19:16

Tom Behnke (KF):

Sa fik jeg det alligevel bevist, om jeg s& ma sige. For det, fru Line
Barfod siger, er, at det er rigtigt, at der er nogle spilleregler, og at det
er sadan, at hvis der bliver anlagt sag om uberettiget fyring, er det
arbejdsgiveren, der skal fremlsegge dokumentation og lgfte bevisbyr-
den for, hvorfor de pagealdende medarbejdere blev fyret.

Det er klart, at hvis man lukker en hel afdeling, omfatter det selv-
folgelig alle de medarbejdere, der er i den pdgldende afdeling, men
det kunne ogsa veere, at man var ngdt til at halvere en afdeling, og
hvilke 50 pct. er det sa, der skal afskediges? Der skal der selvfalge-
lig ogsa veere en begrundelse for, hvorfor man lige valgte Peter i ste-
det for Poul. Det skal arbejdsgiveren kunne.

Men det, jeg kan forstd, er, at man gnsker, at den omvendte be-
visbyrde, dvs. den serlige pligt til at kunne dokumentere, kun skal
gelde i tilfeelde, hvor folk har ytret sig. Det stiller jo den, der ikke
har ytret sig, ringere. Sa er der jo ikke lighed for loven lengere. Den,
der ikke har ytret sig, har ikke noget at lgfte med, men ma bare holde
sig til de regler, der geelder for alle os andre. Det er da en markelig
skavvridning, at man pa den made er tvunget til at ytre sig i den of-
fentlige debat, fordi man ellers er ringere stillet, hvis det f.eks. er sa-
dan, at der skal afskediges 30-40-50 pct. i en afdeling.

KI. 19:17

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 19:17

Line Barfod (EL):
Det er en hgjst maerkveerdig argumentation, som hr. Tom Behnke
kommer med. Mener hr. Tom Behnke s& ogsa, at man, hvis man ved,
at der skal fyres i ens virksomhed, skal skynde sig at blive gravid for
at undga at blive fyret? Alts3, vi har en szrlig beskyttelse pa nogle
omréder, fordi vi mener, at der her er behov for at have en szrlig be-
skyttelse i forhold til at undga fyringer.
Det er ikke sadan, at man, fordi man har skrevet et laeserbrev for

10 ar siden, sa i al fremtid er beskyttet mod at blive fyret. Det er hel-
ler ikke sadan, at man, fordi man har brugt sin ytringsfrihed og varet
kritisk, sa er beskyttet mod fyring. Men hvis man har varet ude at
kritisere ledelsen, kommunalbestyrelsen eller ministeren voldsomt
og s bliver fyret af ledelsen, ministeren eller en anden, sa er der alt-
sd en skaerpet pligt til at dokumentere, at det ikke var, fordi man hav-
de kritiseret ministeren eller ledelsen, at man blev fyret. Det er for at
sikre en beskyttelse af, at man kan bruge sin ytringsfrihed som of-
fentligt ansat, fordi vi gnsker, at de offentligt ansatte bruger deres
ytringsfrihed.

KI. 19:18

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der er ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:

Forslag til folketingsbeslutning om at a&ndre reglerne for offent-
lige indsamlinger.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremszattelse 03.12.2009).
Kl. 19:19

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet og allerede er
klar, er justitsministeren.

KI. 19:19

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Efter beslutningsforslaget palaegges regeringen snarest at andre reg-
lerne for humaniteere organisationers og patientorganisationers mu-
lighed for at gennemfare landsindsamlinger.

De regler, der sgges &ndret, findes i indsamlingsloven fra 1972
og indsamlingsbekendtggrelsen. Hovedformalet med indsamlingslo-
ven var at skabe en som udgangspunkt fri adgang til at iveerksztte
offentlige indsamlinger til velggrende formal. Derfor blev bl.a. et
krav om, at enhver offentlig indsamling som hovedregel kreevede
forudgéende tilladelse fra myndighederne, aflgst af en pligt til blot at
anmelde en indsamling til politiet.

Med loven blev der imidlertid ogsa indfert et generelt forbud
mod de sakaldte offentlige gade- og husindsamlinger, som sker ved
personlig eller telefonisk henvendelse. Baggrunden herfor var et gn-
ske om at begreense de ulemper for befolkningen, der kan veare for-
bundet med denne indsamlingsform, hvor folk opsgges pa gader og
straeder eller pa deres private bopal.

Med hensyn til de foreninger, som fgr indsamlingsloven fra 1972
havde haft tilladelse til at foretage gade- og husindsamling og haft
store indteegter derved, blev der i loven indsat en undtagelse fra for-
buddet for disse foreningers vedkommende. Undtagelsen indebzarer,
at de pageeldende foreninger har kunnet fortsztte med at afholde ga-
de- og husindsamling en gang arligt pa samme vilkar, som gjaldt for
indsamlingsloven. Listen over foreninger indeholder bl.a. Kraftens
Bekaempelse, Diabetesforeningen og Dansk Rgde Kors. Loven giver
ikke mulighed for administrativt at fgje yderligere foreninger til li-
sten eller andre pa de vilkar, som eventuelt knytter sig til indsam-
lingsretten.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at det ligger mig meget
steerkt pé sinde, at velggrende foreninger og organisationer i Dan-
mark har de bedst teenkelige muligheder for at samle ind. De kata-
strofale falger af jordskeelvet pa Haiti har for nylig ogsa mindet os
om ngdvendigheden af det kolossale hjelpearbejde, som bl.a. ngd-
hjelpsorganisationerne udfgrer. Samtidig har indsamlingerne til de
katastroferamte pa Haiti ogsa demonstreret danskernes meget store
vilje til at ville hjeelpe mennesker i nad.

Som jeg har veeret inde pa, hviler de geaeldende regler om offentli-
ge indsamlinger pa et gnske om at have en uzndret adgang til at
samle ind, samtidig med at de potentielle ulemper for befolkningen
begraenses mest muligt. Desuden er det overladt til befolkningen selv
at afgare, hvilke foreninger eller formal man vil stette, s leenge ind-
samlingen vedrarer et lovligt formal. Disse grundleggende hensyn
er efter min opfattelse velvalgte. Det er ogsa min opfattelse, at ind-
samlingsloven i det store og hele har fungeret efter hensigten i de
snart 40 ar, der er forlgbet siden lovens ikrafttreeden.

Nar det er sagt, er jeg imidlertid enig med forslagsstillerne i, at
der pa nuveerende tidspunkt kan veere grund til at gennemga reglerne
og overveje aendringer heri. Eksempelvis er der siden 1972, hvor lo-
ven tradte i kraft, sket en voldsom udvikling i den made, hvorpa ind-
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samlinger finder sted. | dag er det saledes helt sedvanligt, eller i vis-
se tilfeelde vel det mest almindelige, at indsamlinger helt eller delvis
foregar via nettet eller ved brug af sms-tjenester. Det er muligheder,
man forstaelig nok ikke forudsa ved indsamlingslovens tilblivelse.
Derudover har flere af de foreninger, der har ret til at afholde offent-
lige gade- og husindsamlinger, de seneste ar peget p4, at de vilkar,
der knytter sig til deres indsamlingsret, er bade besvarlige og utids-
svarende. Det geelder bl.a. de foreninger, hvis indsamlingstilladelse
er betinget af, at indsamlingen foregér via salg af mearker.

Som ogsa forslagsstillerne bemzrker og omtaler, indebaerer de
nuvearende regler desuden, at foreninger og organisationer, som farst
er etableret i Danmark efter 1972, helt generelt er afskéret fra at
samle ind ved gade- og husindsamlinger. Seerligt for disse foreninger
kan det forekomme uhensigtsmassigt, at der samtidig er nogle af de
foreninger, som rent faktisk kan afholde offentlig gade- og husind-
samling, som enten er ophgrt med at eksistere, eller som ikke lenge-
re gar brug af deres indsamlingsret.

Jeg mener derfor, at det er bade rigtigt og vigtigt at lade reglerne
om offentlige indsamlinger underkaste en grundig gennemgang, s-
ledes at der pé den baggrund kan gennemfgres de ngdvendige &n-
dringer af reglerne. Men hvor forslagsstillerne sarlig fokuserer pa
spargsmalet om offentlige gade- og husindsamlinger, ville det efter
min opfattelse vaere mest hensigtsmassigt, hvis overvejelserne her-
om sker som led i en mere generel gennemgang af reglerne pa omra-
det, hvor man ogsa kan inddrage betydningen af bl.a. de nye indsam-
lingsformer, som den teknologiske udvikling har skabt mulighed for.

KI. 19:24

Efter et godt mgde med de forskellige politiske partier i sidste
uge, hvor vi sadan pa tveers af politiske partier var enige om at sige,
at det var en god idé, at SF fremsatte det her forslag, har jeg besluttet
at nedsztte et udvalg, som vil fa til opgave at gennemga reglerne om
offentlige indsamlinger og vurdere behovet for endringer.

Det var ogsa konklusionen p& mgdet med partiernes ordfarere,
hvor udvalgets opgave blev draftet neermere. Udvalget vil séledes
blive bedt om generelt at overveje og vurdere, hvordan de fremtidige
rammer for offentlige indsamlinger til velggrende formal bgr udfor-
mes, saledes at der opnas den rette balance mellem pa den ene side
hensynet til de indsamlende organisationers interesse i at have de
bedst mulige indsamlingsvilkar og pa den anden side hensynet til, at
de potentielle ulemper for befolkningen, som kan veere forbundet
med visse former for indsamling, mindskes mest muligt.

Der vil vare tale om et bredt sammensat udvalg, som foruden de
relevante myndigheder vil besta af reprasentanter for bl.a. de ind-
samlende organisationer. Justitsministeriet er nu i feerd med — bl.a.
pé baggrund af madet i sidste uge med partiernes ordfgrere — at ud-
feerdige et udkast til kommissorium for udvalget. Nar udkastet fore-
ligger, vil jeg sende det til Retsudvalget, forud for at jeg nedseetter
udvalget.

Alt i alt vil jeg derfor kvittere for, at SF med sit beslutningsfor-
slag retter fokus mod et vigtigt omrade. Nar vi fra regeringens side
ikke kan statte beslutningsforslaget om her og nu at &ndre reglerne
om de sékaldte landsindsamlinger, skyldes det ene og alene, at vi har
besluttet at ga skridtet videre og lade det kommende udvalg foretage
en grundig gennemgang af indsamlingsreglerne generelt. Det er
klart, at det vil veere naturligt, at udvalget lader bl.a. de forslag og
synspunkter, som er indeholdt i beslutningsforslaget, indgé i de vide-
re overvejelser.

KI. 19:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Vi gér sa i gang med ordfarerraeekken, og den for-
ste ordfarer er VVenstres ordfarer; det er hr. Kim Andersen.

Kl. 19:26

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Tak for det. Vi er her i landet sa heldige at have en lang raekke gode,
store foreninger og organisationer, som arbejder med vigtige sam-
fundsspergsmal — som beskeaftiger sig med sygdomsbekampelse og
sygdomsoplysning; som beskeftiger sig med miljg og natur; som be-
skeeftiger sig med store, vigtige humanitare opgaver. Det vil jeg
godt benytte lejligheden til at rose og anerkende. Det er med til at
seette et helt seerligt folkeligt lys pa nogle vigtige problemstillinger i
samfundslivet. Det er ogsd med til at skabe et sundt og naturligt fol-
keligt engagement, som jeg gerne vil paskgnne og udtrykke anerken-
delse for.

De foreninger og organisationer har i vid udstreekning finansieret
deres arbejde ved frivillige bidrag, herunder ved forskellige former
for indsamlingsvirksomhed. Det synes jeg er fornuftigt og godt, for
ud over at det jo giver nogle penge, som de her foreninger og organi-
sationer kan bruge til fornuftige, anerkendelsesveerdige formal, er
det med til at synliggere de pagaldende foreninger, og ikke mindst
er det med til at synligggre og skabe debat og viden om de problem-
stillinger, som de pageldende foreninger og organisationer arbejder
med. Det er vigtigt. Der er ogsa en tredje grund til, at jeg synes, det
er fornuftigt og godt: Det er med til at skabe et engagement i den pa-
geldende forening eller organisation. Der er en konkret opgave for
medlemmerne at arbejde med, noget, der skal gares. Det giver et
feellesskab, en fellesskabsfglelse og en korpsand, som jeg ogsa tror
er nyttig for de ting, som de pagzaldende foreninger varetager.

Jeg har igennem lang tid arbejdet en lille smule med problemstil-
lingen og indsamlingsloven, og jeg tror, justitsministeren kan be-
kreefte, at jeg igennem lang tid har navnt, at der var behov for at fa
&ndret indsamlingsloven fra 1971. Der er sandt at sige sket rigtig
meget i vores samfund siden da, og jeg er glad for, at vi nu i bred
enighed kan lave en revision af 1971-lovgivningen. Det er en fin re-
deggrelse, som justitsministeren her er kommet med. Den er vi fra
Venstres side meget, meget tilfredse med. Vi er ogsa glade for, at vi
i kalvandet af SF's beslutningsforslag kan samles bredt i Folketinget
om at lave en sadan revision. Vi skal naturligvis ikke bare forholde
os til gade- og husstandsindsamlinger, vi skal ogsa se pa, hvilke pro-
blemstillinger der rejser sig ved telefonindsamlinger og ved indsam-
linger over nettet. Og hvad med indsamlinger, der foretages pa aben
gade: Hvordan skal man opfgre sig der? Hvordan skal man drive sin
virksomhed? Vi skal jo heller ikke genere diverse handelsstandsfor-
eninger. Der skal vare nogle rammer.

Endelig skal det jo ogsa veere sadan, at det her skal forega bredt.
Det er ikke bare de foreninger og organisationer, som i dag er opfart
pa listen, som skal vaere med til at udforme de nye regler. Det skal
ogsa nogle af de foreninger, som i dag ikke er pa listen. Det er jo
naturligt, at Kraeftens Bekaeempelse er pa listen, men jeg forstar mod-
sat ikke, at Hjerteforeningen ikke ma samle ind og ikke er pa listen.
Jeg forstar heller ikke, at Leeger Uden Graenser ikke er pa den. De
skal selvfalgelig ogsa have lov til at bidrage til det kommende ud-
valgsarbejde. Vi skal ogsa, synes jeg, inddrage indsamlingsorganisa-
tionernes falles brancheforening ISOBRO.

Jeg kunne godt gnske mig, at vi kunne lave en bred rammelov-
givning, der byggede pa nogle gennemtzenkte principper, vardier og
normer, og sd i gvrigt lavede en selvregulerede mekanisme inden for
de her foreninger og organisationer, sadan at de selv, nar en forening
ligesom ikke havde benyttet sig af retten til indsamling, ud fra nogle
kriterier og principper kunne supplere deres kreds, om jeg s& ma si-
ge. Den skal ikke blive for stor; jeg synes ikke, den skal blive meget
starre, end den er i dag, for sa bliver det maske for meget. Og der
skal heller ikke veere indsamlinger hver dag. Sa bliver vi nok lidt
treette af det. Men for organisationer, som er anerkendt i samfundet,
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og som heskeaftiger sig med vigtige ting, som nyder respekt og har
anseelse i befolkningen, synes jeg det vil vaere naturligt.

Jeg synes, det er en forngjelse at lukke op for en indsamler en
lgrdag eftermiddag og sté og fa en sludder pa trappestenen og afle-
vere en halvtredser eller en hundredkroneseddel, eller hvad der lig-
ger i lommen, og s gnske god vind i gvrigt med indsamlingen og fa
en status pa, hvordan det gér. Det hgrer med til det folkelige Dan-
mark, det folkelige foreningsdanmark, og det vil jeg gerne vare med
til at fremme, og det haber jeg vi kan med en revision af den her ind-
samlingslov.

Venstre stotter ideen.

KI. 19:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken. Sa er det den so-
cialdemokratiske ordfarer, og det er fru Julie Skovsby.

Kl. 19:31

(Ordfarer)

Julie Skovsby (S):

De nuvarende regler for humanitaere organisationer og patientorga-
nisationers mulighed for landsindsamling blev fastsat i 1971 og stér i
dag uandret. Derfor hilser vi Socialdemokrater dette beslutningsfor-
slag og initiativ fra SF's side velkommen.

Der er helt sikkert behov for at se pa reglerne for offentlige ind-
samlinger. Konsekvensen af denne gamle lov fra 1971 er jo, at orga-
nisationer, der ikke lengere eksisterer, kan forhindre, at nye organi-
sationer kommer til. Efter at SF har stillet dette beslutningsforslag,
har ministeren valgt at nedsztte et udvalg til at se pd omradet. Og
der er vel derfor rigtig god grund til at rose SF, som har igangsat
hele processen, og fordi SF nu har faet ministeren og regeringen til
at tage initiativ og til at handle. Tak for det.

Vi Socialdemokrater bakker selvfglgelig op om at &ndre reglerne
for humaniteere organisationer og patientorganisationers muligheder
for landsindsamlinger og det arbejde, som nu er igangsat. Dog mener
vi, at der er en raekke forhold, som man bgr vare opmarksom pa i
det videre arbejde, bl.a. med udgangspunkt i det ggede krav om
egenfinansiering, der blev vedtaget af regeringen og Dansk Folke-
parti i 2006. 1 2006 fik en reekke ngdhjeelpsorganisationer saledes en
ekstraordineer tilladelse til at foretage gade- og husstandsindsamling,
fordi regeringen og Dansk Folkeparti samtidig skar i deres budgetter
og stillede krav om gget egenfinansiering. | 2006 skulle organisatio-
nerne saledes selv samle 5 pct. af belgbet fra Danida ind, og i 2007
var det 10 pct.

Endvidere valgte regeringen og Dansk Folkeparti ved lovandrin-
gen i 2006 at fjerne halvdelen af pengene i den pulje, som organisa-
tioner har adgang til for at bedrive folkeoplysende virksomhed her-
hjemme om forholdene i den tredje verden. Far 2006 var puljen sale-
des pa 24 mio. kr., derefter blev den beskaret til 12 mio. kr. I eksem-
pelvis Mellemfolkeligt Samvirke, der traditionelt har spillet en le-
dende rolle i den generelle folkeoplysende virksomhed om ulandene,
har besparelsen haft den konsekvens, at foreningen har fyret 22 an-
satte, de har lukket deres bibliotek og solgt organisationens forlag.
Oplysningspuljen kan ikke direkte bruges til at lave indsamlinger
for, men den kan bane vejen for, at man i det hele taget kan engagere
befolkningen i udviklingsarbejde, og derfor mener jeg, det er va-
sentligt at undersgge forholdet mellem pa den ene side at fa folk til
at give penge og pa den anden side at gare dem klogere pa forholde-
ne i den tredje verden.

Helt konkret gnsker vi Socialdemokrater at fa belyst, hvilke kon-
sekvenser besparelserne i 2006 har haft for seerlig de humaniteere or-
ganisationer. En revision af indsamlingsloven bgr séledes bl.a. byg-
ge pa erfaringerne fra 2006.

Med de ord ser jeg frem til det videre arbejde.

Kl. 19:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og det er Dansk
Folkepartis ordfarer, fru Pia Adelsteen.

Kl. 19:35

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Jeg skal pragve at gare det kort, for jeg tror egentlig, der er stor enig-
hed om den her sag.

SF gnsker med forslaget at &ndre den liste over organisationer,
der kan lave offentlige indsamlinger. Listen er gammel og foraldet,
og man forstar derfor ogsa godt, at SF gnsker den endret. P& den ek-
sisterende liste findes organisationer, der ikke leengere eksisterer.

For mig at se er det ikke nok. Z&ndrer vi listen nu, er chancen for,
at den snart er foraeldet, stor. | stedet ber vi se pa selve loven om
indsamlinger, og her er det positivt, at justitsministeren vil nedsztte
et udvalg, som kan gennemse selve loven.

Vi skal naturligvis ogsa se pa, hvem der skal sidde i udvalget,
men jeg vil ikke undlade at naevne ISOBRO, der bade har medlem-
mer, som er organisationer, der kan lave offentlige indsamlinger, og
organisationer, der ikke har lov til det, og derfor er det oplagt at
naevne ISOBRO, da de kender til de forskellige problemstillinger,
derer.

Jeg synes ogsa, det skal navnes, at penge fra husstandsindsam-
linger udger en meget lille del af de belgb, der indsamles. Det er fak-
tisk kun ca. 5 pct. Starsteparten af indtegterne til organisationerne
kommer fra medlemskaber, og her er det jo positivt, at organisatio-
ner i dag har lov til f.eks. at ringe rundt og spgrge, om folk gnsker at
statte med et medlemskab. Jeg har dog lidt sveert ved at forstd, at
man ikke samtidig kan fa lov at sparge om et stattebelgb, ndr man
alligevel har folk i telefonen, men det er en balancegang, for det ma
aldrig blive sadan, at borgerne faler sig generet i deres eget hjem.

Jeg synes, at det er godt, at der bliver nedsat et udvalg. Jeg glee-
der mig til, at vi far en revision af loven, og ser frem til det arbejde,
der skal ske.

KI. 19:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfagreren. Og sé er det den konservative ordfarer, hr. Tom
Behnke.

KI. 19:37

(Ordfgrer)
Tom Behnke (KF):
Jeg synes, den ordfgrertale, som Venstres ordfarer, hr. Kim Ander-
sen, holdt for et gjeblik siden, var sa fyldig og sa dekkende, at jeg
umuligt kan gare det bedre. Jeg skal ikke std her og gentage det hele,
det er der ingen grund til pa dette fremskredne tidspunkt. Jeg var helt
enig i hvert et ord, der blev sagt, bade om det smukke og folkelige i,
at vi har muligheden, men ogsa med hensyn til begransningen om,
at man skal have lov til at have lidt privatliv, nar man er derhjemme.

Sa det eneste, jeg vil tilfgje, skal veere en opfordring til ministe-
ren om, at nar vi ser pa det her, kunne man maske ogsa huske pa, at
vi altsa heller ikke behgver at have mere bureaukratiske regler end
hgjst ngdvendigt. Kunne vi bruge denne gvelse med nedseettelse af
et udvalg til ogsa at afbureaukratisere de her ting, ville det jo ikke
vere nogen skade til.

Men vi ser frem til, at ministeren far nedsat udvalget, og vi ser
frem til, at udvalget kommer med et udspil, og sa er vi klar til at tage
den diskussion pa det tidspunkt.
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Kl. 19:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren, sé er det den radikale ordfgrer, og det er fru Lone
Dybkjeer.

KI. 19:38

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Denne gang tror jeg at jeg vil erklaere mig enig med hr. Tom Behn-
ke. Det er mere bare sadan for variationens skyld.

Ogsa Det Radikale Venstre vil takke SF for, at man har fremsat
forslaget og dermed far regeringen til at tage et initiativ p& nuvaren-
de tidspunkt. Der har l&enge veret behov for, at der kom en revision
af det her omrade. Jeg er enig i en lang raekke af de ting, som Ven-
stres ordfarer, hr. Kim Andersen, sagde om det fine ved de folkelige
organisationer. Men jeg vil ogsa godt sige, at jeg synes, at de folkeli-
ge organisationer selvfglgelig ikke skal bruge al deres tid og dermed
meget opmarksomhed pa at skaffe de forngdne midler til at drive
deres virksomhed. Det er en lidt l&engere diskussion, som jeg ikke
synes at vi skal tage her. Men jeg synes, at man maske kan f& belyst
under udvalgsarbejdet, hvordan situationen rent faktisk ser ud i dag,
hvad der indsamles ved det og det, sddan at vi far en oversigt over
det.

Jeg synes, at det er fint, at vi far et udvalg, og jeg synes, at vi
blandt ordfgrerne havde en god diskussion i sidste uge. Jeg regner
ogsd med, at ministeren har veeret lydhgr over for den diskussion.
Det vil vi jo fa at se, nér der bliver fremsendt et kommissorium. Jeg
synes altsd ogsa godt, at vi selv kan arbejde lidt med sagen under-
vejs, nar udvalget arbejder, sadan at vi far dannet os et overblik over
omradet og ogsa over den betydning — der er jeg enig med den so-
cialdemokratiske ordfarer — det havde, da man e&ndrede betingelser-
ne for nogle af foreningernes arbejde.

KI. 19:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak for det. Sa er det Enhedslistens ordfarer, og det er fru Line Bar-
fod.

Kl. 19:40

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er ogsé veeldig positiv over for forslaget og glad for, at
det bliver fremsat. Jeg er enig med fru Lone Dybkjeer i, at det kan
veere fornuftigt, at vi ogsa i udvalget far set nsermere pa det og far
drgftet det kommissorium, der nu skal fremsendes, og det udvalg,
der skal nedszttes, og prever at se pa, hvad det er, vi politisk synes
er vaesentligt der kommer med i det arbejde.

Sa er jeg ogsa helt enig i, at det er vigtigt at diskutere, hvor meget
vi gnsker, at de organisationer, der virkelig er dygtige til at yde
hjelp, skal bruge deres krafter pa at samle penge ind, og hvor meget
vi gnsker, at de skal bruge deres krafter pa det, som de faktisk er
rigtig gode til. Det handler selvfglgelig om ulandsbistand, men det
handler ogsd om mange af de sociale organisationer og mange andre,
som i dag skal bruge en meget stor del af deres kreefter pa konstant
at sgge diverse puljer, lave fundraising osv. ud over de her mange
indsamlinger, fordi der er blevet skaret s3 mange steder.

Det tror jeg ikke vi far lgst i det her udvalgsarbejde, men jeg sy-
nes, at det er rigtig fornuftigt, at vi far diskuteret det politisk. Vi skal
holde fast i, at det altsa ogsa er en vesentlig del af forudsaetningen
for, at man har gode organisationer, der laver en stor indsats pa for-
skellige omrader, at vi politisk far tilvejebragt en nogenlunde rimelig
fordeling mellem, hvor meget og pa hvilke vilkar de selv skal sgrge
for at samle ind, og hvor meget vi siger, der ogsa skal offentlige pen-
ge til at sikre, at der faktisk kan ske noget pa det her omrade. For det

er simpelt hen for hardt pA mange omrader. Vi risikerer, at de mange
gode, frivillige kreefter bliver kart fuldsteendig ned af, at de skal sid-
de og bruge alle deres kreefter pa fundraising og evalueringer osv. i
stedet for pa det, de er rigtig gode til.

Kl. 19:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak for det. S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for
Liberal Alliance.

Kl. 19:42

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Det er jo rart at kunne tale om et emne, hvor der er fred og for-
dragelighed, sé slutter vi aftenen pa den made, og det er jo hyggeligt.

Jeg synes, at det er rart, at der ogsa for en gangs skyld ligesom er
et forslag, som kan fé os til at erindre ordene fra tidligere statsmini-
ster Poul Schliiter om, at det altsa skal vare lettere at veere dansker.
Vi bruger som regel tiden herinde pa at gere det mere besverligt at
vere dansker med nye regler, nye ting, mere bureaukrati, og hvad
ved jeg.

Her skal det vaere mindre bureaukratisk og med faerre regler. Det
skal veere lettere for organisationerne, og det er rigtig dejligt at se. Sa
i Liberal Alliance kan vi selvfglgelig ogsa kun statte op om forslaget
pa baggrund af, at det jo er et forslag, som vil anspore til yderligere
private initiativer til, at man giver noget, sa danskerne kan vise den
gavmildhed, som danskerne jo senest i Danmarksindsamlingen til
Haiti har vist, at der er til overflod i det her samfund.

KI. 19:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, og det er
fru Anne Baastrup.

KI. 19:43

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Anne Baastrup (SF):
Det bliver en o.k. aften, vi slutter nu.

1 1972 sprang de over, hvor gaerdet var lavest. Det kan man godt
forstd, for det er jo det nemmeste. Det, man gjorde dengang, var, at
man tog alle de organisationer, der samlede ind, og sa sagde man, at
de matte samle ind, og sa var der ikke flere, der métte.

40 ar efter skal vi til at teenke os om. Jeg tror, at det er en rigtig
god idé, at vi far nedsat et udvalg, men jeg héber, at alle lagde mzr-
ke til, at ministeren ikke kom med nogen tidsfrist. Den regner jeg
med at vi far i det kommissorium, og at det bliver en tidsfrist, som
ger, at vi rent faktisk kan se en ende pa det her udvalgsarbejde.

Ellers vil jeg ikke forleenge diskussionen ret meget mere. Jeg tror,
at vi far et relativt arbejdsomt Retsudvalg, for vi vil i udvalgsarbej-
det hurtigt afgive en beretning, lige s snart ministeren er kommet
med sit kommissorium — vi skal selvfglgelig lige sikre, at det ser or-
dentligt ud og sa afgiver vi en beretning. Men det forhindrer os jo
ikke i sidelgbende at tage hele den debat op, som fru Julie Skovsby
0g 0gsé andre rejste.

Jeg tror, at det er vigtigt, at vi hurtigt giver justitsministeren grant
lys til at komme i gang med at komme med kommissoriet, nedsztte
udvalget, fa udvalget til at arbejde og sa afslutte arbejdet inden for
en overskuelig fremtid. Tak for i aften.

Kl. 19:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Vi tager lige et halvt minut mere. Da der ikke er flere, der har bedt
om ordet, er forhandlingerne sluttet.
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ikke der er nogen, der gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 19:44

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nazste made afholdes i morgen, onsdag den 3. februar
2010, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.
Mgdet er haevet. (KI. 19:44).



