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36. magde

Tirsdag den 12. januar 2010 kl. 13.00

Dagsorden

1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prgvelse:
Godkendelse af stedfortreder som ordingert midlertidigt medlem af
Folketinget for Connie Hedegaard (KF).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse (2. stedfortreaeder):
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Charlotte Dyremose (KF).

3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 23:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om Tibet.

Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 18.12.2009).

4) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 24:

Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om palliativ
behandling.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.

(Anmeldelse 18.12.2009).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om fond til gren omstilling og erhvervsmaessig forny-
else.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen).

(Fremseettelse 16.12.2009). (Omtrykt).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre lo-
ve. (Ny politiklageordning m.v.).

Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsettelse 09.12.2009).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af dun og fjer
fra Kina m.fl.

Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.

(Fremsattelse 25.11.2009).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 77:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands be-
retning for aret 2008.

(Fremsat 03.12.2009 i beteenkning fra Retsudvalget).

Kl. 12:59

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Madet er dbnet.

Jeg vil gerne bede om, at man forholder sig lidt mere roligt, sa alle
kan here, hvad der bliver sagt heroppe pé talerstolen. Det kniber
abenbart ogsa for dem, der er teettest pa, sa der er lidt for meget
larm.

Efter statsministerens indstilling er det ved kongelig resolution af 20.
december 2009 besluttet

at afskedige i ndde minister for FN’s klimakonference i Kgbenhavn i
2009 Connie Hedegaard Koksbang, Kommandgr af Dannebrogorde-
nen, fra den hende hidtil betroede stilling, som nedlaegges.

Statsministeren har bedt mig om at underrette Folketinget herom.
| dag er der falgende anmeldelser:
Hr. Flemming Mgller Mortensen (S) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 101 (Forslag til folketingsbeslutning om at
gere det obligatorisk for motions- og fitnesscentre at veere deekket af
dopingkontrol).

Hr. Frank Aaen (EL), fru Juliane Henningsen (IA) og hr. Hagni
Hoydal (TF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 102 (Forslag til folketingsbeslutning om at
udskyde beslutningen om kgb af nye kampfly).

Fru Line Barfod (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 103 (Forslag til folketingsbeslutning om
skeerpet straf for voldtaegt af ofre for menneskehandel).

Fru Anne Grete Holmsgaard (SF), fru Mette Gjerskov (S), fru Mar-
grethe Vestager (RV) og hr. Per Clausen (EL):

Forespgrgsel nr. F 25 (Hvordan vurderer ministeren resultatet af kli-
matopmgdet, og hvad agter regeringen konkret at foretage sig inter-
nationalt, herunder i EU- og i FN-regi for at presse pa for at fa gen-
nemfart ambitigse tiltag og aftaler, der vil begraense den menneske-
skabte opvarmning til hgjst 2 grader?).

Hr. Per Clausen (EL) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 26 (Vil statsministeren redeggare for den danske
forhandlingstaktik og resultatet af klimatopmgdet samt redegare for,
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hvad den danske regering har teenkt sig at gare efter det katastrofale
resultat af dette topmade?).

Titler pa de fremsatte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse.
Godkendelse af stedfortraeeder som ordinaert midlertidigt med-
lem af Folketinget for Connie Hedegaard (KF).
KI. 13:02

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Det Konservative Folkeparti i Kgbenhavns Om-
egns Storkreds, Henrik Rasmussen, godkendes som ordinart med-
lem af Folketinget fra og med den 4. januar 2010, efter at Connie
Hedegaard har nedlagt sit mandat.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:02

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om Udvalgets indstilling.
Afstemningen slutter.

For stemte: 117 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og IA), imod stem-
te: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Charlotte Dyremose (KF).
KI. 13:03

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Fra Udvalget til VValgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at
Rasmus Jarlov, der nu er 1. stedfortreeder for Det Konservative Fol-
keparti i Kgbenhavns Omegns Storkreds, godkendes som midlerti-
digt medlem af Folketinget fra og med den 12. januar 2010, under
Charlotte Dyremoses fortsatte orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 13:03

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om udvalgets indstilling.
Afstemningen slutter.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 115 stemmer.

[For stemte: 115 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og IA), imod stem-
te: 0, hverken for eller imod stemte: 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 23:
Forespargsel til udenrigsministeren om Tibet.
Af Sgren Espersen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 18.12.2009).
Sammen med dette punkt foretages:
4) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 24:
Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om pal-
liativ behandling.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 18.12.2009).
KI. 13:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespgrgsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om fond til gren omstilling og erhvervsmaessig
fornyelse.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 16.12.2009). (Omtrykt).

KI. 13:04
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet. Hr. Jacob Jensen.

KI. 13:04

(Ordfarer)
Jacob Jensen (V):
Det overordnede formél med lovforslaget er at etablere en fond, som
skal understatte erhvervslivets fornyelse og omstilling i en mere
gren retning. Det skal veere med seerlig fokus pa de sméa og mellem-
store virksomheder, og fonden skal sdledes forbedre rammerne for,
at danske virksomheder kan udnytte den stigende efterspgrgsel, der
er pa grgnne lgsninger, som bl.a. klimaudfordringerne medfarer.
Som statsministeren sagde i sin nytérstale, skal vi jo fortsaette
der, hvor klimatopmgadet slap, nemlig med at levere de lgsninger,
som for det fagrste kan gavne eksporten, skabe arbejdspladser i Dan-



Tirsdag den 12. januar 2010 (L 92) 3

mark, og for det andet samtidig kan vaere med til at afhjeelpe klima-
og miljgproblemerne rundtomkring i verden.

Fonden har derfor ogsa et klart erhvervsmassigt sigte og skal i
gvrigt ses i sammenhang med den gvrige forsknings- og udviklings-
indsats, der er igangsat pé det grgnne omrade, og ABT-fonden pa er-
hvervsomradet. Fonden far en starrelse pa godt 800 mio. kr., hvoraf
de 750 mio. kr. kommer fra globaliseringsmidlerne, og de resterende
50 mio. kr. kommer fra erhvervspakken, som regeringen jo sammen
med Dansk Folkeparti vedtog i september sidste ar.

I Venstre er vi store tilhaengere af, at vi udnytter de styrker og
kompetencer, som dansk erhvervsliv allerede har pa det grenne om-
rade. Der er ikke nogen tvivl om, at efterspgrgslen pa teknologiud-
styr inden for det grenne omrade vil stige voldsomt i de kommende
ar. Vi eksporterer jo allerede i dag for over 60 mia. kr. om ret, og
over 40.000 fuldtidsbeskaftigede arbejder i branchen.

I Venstre har vi ogsa den malsztning, at vi skal fordoble den om-
s&tning og den eksport til over 100 mia. kr. i 2012, og det vil Den
Grgnne Fond her ogsa veere et positivt bidrag til at opna.

En ting er jo eksport og beskeftigelse, men der ligger ogsa efter
vores opfattelse store gevinster for det danske samfund, hvis vi kan
veere med til at udvikle nye teknologier og produkter, som kan gare
os endnu mere energieffektive. Og en af statsministerens malsatnin-
ger i den danske drgm var jo en mélsetning om, at Danmark i 2020
skal veere blandt verdens tre mest energieffektive lande. Satsningen
her vil ogsa vare et positivt skridt for at nd den mélsatning.

Det er initiativet, det er ideen, det er virkelysten, der skal gere det
muligt at fa stette fra fonden efter vores vurdering, og ikke om pro-
jektet lige preecis er placeret det ene eller det andet sted i landet. For
det farste er stotte til seerlige geografiske omrader ikke tilladt ifalge
EU-rettens statsstatteregler, hvis kriteriet alene er geografisk. For det
andet er det efter vores vurdering ogsa med til at skeevvride konkur-
rencen i forhold til de virksomheder, som matte ligge pa den anden
side af en eventuel greense for og definition af et eventuelt udkants-
omrade.

Vi er derfor fra Venstres side rigtig godt tilfredse med det for-
slag, der ligger her, nemlig at man netop ikke kun opererer med den
slags kun geografiske definitioner, men lader det veere op til alle at
have mulighed for at komme til ud fra en i gvrigt professionel besty-
relses vurdering af projekternes potentiale og muligheder.

| Venstre statter vi selvfalgelig forslaget, som det ligger her.

KI. 13:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 13:08

Frank Aaen (EL):

Pengene til det her forslag, der er meget tilforladeligt, kommer fra
globaliseringspuljen. Sa vidt jeg kan huske om globaliseringspuljen,
sd kom der penge i den pulje, ved at man lavede forskellige tiltag,
der skulle gge beskeeftigelsen.

Nu er det jo ikke gaet s& godt med beskaftigelsen, kan man vist
rolig sige. Hvor kommer pengene i virkeligheden fra, nar den forud-
setning, man havde for at skaffe penge til puljen, ikke er opfyldt?

KI. 13:08

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 13:08

Jacob Jensen (V):

Det er jo sadan, at en meget bred kreds af partier her i Folketinget
star bag aftalen om globaliseringspuljen og dermed ogsé er med til at
finde den finansiering, der skal til, for at skaffe midlerne, og det er
sd de 760 mio. kr. af de 810 mio. kr., som skal tilga fonden her. Men

man kan sige, at en del af formalet, jo neermest det primzre formal,
med Den Grgnne Fond er at sikre beskaftigelsen de steder, hvor ar-
bejdspladser er gaet tabt — der er forskellige steder i Danmark, hvor
man har veeret sarlig hardt ramt — det er jo et af kriterierne for at
kunne opna stgtten. S& man kan sige, at der jo er en selvforsterkende
effekt i de formal, der ligger beskrevet i fundatsen til fonden.

KI. 13:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 13:09

Frank Aaen (EL):
Det er jo ogsa derfor, vi synes, at det er et udmeerket forslag. Men
det er interessant at leegge merke til, at man altsa kommer her og
bruger nogle penge, man ikke har, for forudsetningen for puljen var,
at man ville gge beskaftigelsen, og da det ikke er sket, kan man ro-
lig sige, at pengene ikke er kommet i puljen. Jeg synes bare, det er
en rigtig darlig vane, den her regering har, med hele tiden at bruge
penge, den ikke har, ikke? Det er jo det, der er pointen. Her bruges
de s til noget fornuftigt i modsztning til de ufinansierede skattelet-
telser til de rige, der er noget skidt. Her kan de fare til noget godt.
Men jeg synes bare, man skal erkende, at man bruger nogle penge,
man ikke har.

KI. 13:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:10

Jacob Jensen (V):
Det er helt utroligt at skulle hgre en kritik fra Enhedslisten af, at vi
satser og investerer pa det her felt. Jeg harte ogsa godt de positive
toner fra hr. Frank Aaen, det gleeder mig selvfalgelig, bestemt, og
jeg haber, der bliver meget bred opbakning til forslaget. Men jeg ma
sige, at det undrer mig noget, at vi alligevel skulle hgre, at vi bruger
penge, som vi ikke har, fra et parti, som i den grad er med til at bru-
ge penge, som vi i hvert fald slet ikke har, ogsa pa omrader, som ik-
ke giver den beskaftigelsesmaessige effekt, og dermed tilbagebeta-
ling, kan man sige, til det danske samfund, i forhold til at vi skaffer
bedre teknologier pa det her granne omrade, som skaffer arbejds-
pladser, som skaffer eksport, i den grad en styrkeposition, som dansk
erhvervsliv allerede har, og som det her selvfglgelig vil veere med til
at underbygge. Det undrer mig. Men jeg noterer mig ogsa de positi-
ve meldinger, som gleeder mig.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Vagn Christensen.
KI. 13:11

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg faldt over den bemarkning, som hr. Jacob Jensen fremkom med
angdende Det Skave Danmark. Og jeg blev meget, meget &ngstelig
for den udvikling, som vi virkelig ser treede mere og mere frem i det,
som er omtalt som udkantsomraderne netop — man kunne ogsé kalde
det yderkanten af Danmark, eller hvad man nu vil bruge af udtryk.
Man skal lave en forstarket indsats i disse omrader. Og jeg forstar
slet ikke, hvorfor man vil fare det ind i en debat, for vi har jo sadan
set veeret enige om, hvordan og hvor anderledes vi skulle handtere
den pulje, der nu er lagt op til her. Men jeg forstar, at det er sadan en
lille politisk finte. Kan vi ikke blive fri for dem? Eller kan vi fa dette
at vide: Er Venstre ikke interesseret i, at den udvikling, som faktisk i
gjeblikket er for nedadgdende i yderkantsomraderne af Danmark,
skal der ggres noget ved?
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Kl. 13:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:12

Jacob Jensen (V):

Vi er da bestemt interesseret i, at der skal ske noget i yderomraderne,
og det er jo bl.a. det, som det her er med til at understatte. Men vi er
s 0gsa omvendt interesseret i — i modsztning til Socialdemokrater-
ne, kan jeg forsta — at fglge lovgivningen. Det er sadan set det, der
ligger til grund for méden, altsa et af de kriterier, som Den Grgnne
Fond skal operere under, nemlig at man faktisk fglger EU-retten og
ikke, som Socialdemokraterne senest har veeret ude med, gar imod
EU-retten.

Det er vi ikke tilhaengere af, men vi er selvfglgelig tilhangere af,
som jeg ogsa forstar hr. Ole Vagn Christensen er, at stgtte op om de
initiativer, der skal ligge vedrgrende udkantsomraderne.

KI. 13:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Vagn Christensen.
KI. 13:13

Ole Vagn Christensen (S):

Sikke en gang sludder eller pludder, eller hvad man nu vil kalde det.
Det er jo helt klart, at det, man prgver pa at signalere, er, at EU for-
byder, at vi skal kunne skabe en ligeveerdig udvikling for et lige
Danmark i stedet for et skeevt Danmark.

Ma jeg forsta det sadan, at der ikke er et eneste initiativ ud over
det, som vi er blevet enige om her, nar man fra VVenstres side taler
om disse ting i Folketinget, alts at vi ikke kan forvente, at der er no-
gen mulighed for, at man kan finde frem til nogle lgsninger pa, hvor-
dan man kan sikre, at man far et mere lige Danmark i stedet for et
skeevt Danmark?

Jeg mé gare opmerksom pa, at det er udkantsomraderne, der er
ramt af globaliseringen. Det er de omrader, som virksomheder flytter
ud fra. Det er de omrader, som kvinderne flytter veek fra, de flytter
ind til universitetsbyerne, fordi de skal studere og der ikke er studie-
muligheder i de omrader.

Det er det livsgrundlag, der faktisk skal vere til stede, for at man
kan fa liv derude, og det skejter man fra VVenstres side let hen over.
Skal det virkelig forstds sadan, at det er Venstres politik, nar det
drejer sig om at fjerne Det Skaeve Danmark?

Kl. 13:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:14

Jacob Jensen (V):

Jeg synes, at hr. Ole Vagn Christensen lige skulle lzese lovforslaget,
inden han kommer med sin svada. Et af punkterne, som skal vare en
del af lovforslaget og dermed ogsd Den Gragnne Fond og de kriterier,
der skal veere for at fa del i midler, der nu bliver lagt i fonden, er
bl.a. omstilling i hardt ramte omréader, som det hedder. Der er jo bl.a.
de steder, som specifikt har veeret sarlig hardt ramt af det globalise-
ringsmaessige, af finanskrisen og andre ting igennem de senere ar, og
hvor der af forskellige grunde er gaet arbejdspladser tabt.

Det er jo derfor, at man netop fra regeringens side, forhabentlig
0gsa stattet af et bredt flertal her i Folketinget, gar ind for at afhjeel-
pe eller i hvert fald er med til at afhjeelpe det problem. Der ligger sa
ogsa andre kriterier, nemlig at vi lzegger det ind i en gren dagsorden,
at vi ser, at der er nogle perspektiver for dansk erhvervsliv, nogle
styrker, som vi kan bygge videre pa.

Den kombination er jo sadan set i al beskedenhed det, der ligger i
forslaget, sa jeg forstar slet ikke hr. Ole Vagn Christensens Kritik.
Kl. 13:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den neaste ordfarer er hr. Ole Vagn Christensen.
Kl. 13:15

(Ordfarer)

Ole Vagn Christensen (S):

Da vores ordfgrer, hr. Orla Hav, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
hans vegne fremfare fglgende:

Danmark star over for store udfordringer. Det er vi fuldstendig
klar over. Den verden, som vi ser foran os, bliver stadig mere global,
og varerne produceres der, hvor de rette kompetencer er til radighed,
hvor infrastrukturen er i orden, hvor omstilling og innovation kan
ske hurtigt, hvor produktion af viden understgtter maden at produce-
re pa, og hvor omkostningerne passer til den pris, man kan opna for
produkterne.

Gamle traditioner stér for fald, ikke mindst efter pres fra de nye
gkonomier i dele af verden, som vi hidtil har anset som markeder for
eller i veerste fald som leverandgr af mindre betydende varer. | den
situation har vi fra Socialdemokraternes side konsekvent valgt at un-
derstotte udviklingen af et dansk erhvervsliv, der skaber rammebe-
tingelserne for, at man kan placere sig gverst i veerdikaden, nar det
geelder produktion, design, markedsfaring og logistik, der passer til
de nye vilkar.

Socialdemokraterne har sammen med andre partier udvist vilje til
at finde midler til, at vi samfundsmaessigt kan understgtte omstillin-
gen til en stadig mere global gkonomi. Vi tog et ansvar, da der skulle
findes penge til globaliseringspuljen, selv om vi skulle rgre ved hgjt
prioriterede velfeerdselementer — det vil jeg godt bede om at man
husker pd, nar man diskuterer disse ting i gjeblikket. Nar man udvi-
ser vilje og mod til det sure, til at finde finansiering, ligger det i Fol-
ketingets traditioner, at man ogsa er med til at pege pa, hvordan mid-
lerne skal bruges, altsa at man har reel indflydelse.

Vi skal i dag tage stilling til den forste del af den lovgivning, der
er resultatet af nogle intense og i perioder dramatiske forhandlinger
om udmgntningen af midler fra globaliseringspuljen. Efter Socialde-
mokraternes opfattelse er globaliseringsmidler noget, der skal lzeg-
ges oven i det, vi i gvrigt gar og skal gare for at udvikle vaekst og
velferd i Danmark, og derfor er der brug for noget for Det Skave
Danmark. Regeringen saede mistanke om — og her vil jeg godt bede
Venstre om at lytte efter — at pengene skulle bruges til at lappe hul-
lerne efter besparelser, man havde gennemfart som en del af regerin-
gens almindelige politik.

Heldigvis vandt hensynet til fremtiden over den daglige femgares-
politik, og vi kan i dag tage stilling til et lovforslag, der sikrer, at vi
afsatter 0,75 mia. kr. til at sikre global omstilling gennem gran
veekst pa erhvervsministerens ressortomrade. Fra socialdemokratisk
side synes vi, at der ligger et brugbart redskab til at give erhvervs-
og forskningsmiljger incitament til at ga i gang med markedsmodne
produkter og produktioner, der kan fremme det hensyn. Pengene
skal udmgntes via en bestyrelse, som i et teet sammenspil med mini-
steriet og forligspartierne skal veelge de mest perspektivrige initiati-
ver. Det bliver spendende at se, hvad der ligger i de mest spandende
og perspektivrige initiativer i forhold til det, som Venstre fremfarte
far.

Nu er denne pulje kun et af de initiativer, der er indbygget i afta-
len, og vi gleeder os til, at der udmentes aftaler om forskning og ud-
dannelse, der jo er helt centrale samfundsinvesteringer, der skal sikre
mulighed for fornyelse for danske virksomheder og derigennem ska-
be nye job, som vi har s hérdt brug for sammen med den indtjening,
de giver til det danske samfund.
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Socialdemokraterne stgtter oprettelsen af fonden til gren omstil-
ling og erhvervsfornyelse og etablering af en bestyrelse og organisa-
tion til udmgantning af de 0,75 mia. kr. til formélet. Og vi skal nok
vide at ande regeringen i nakken, s& det gar hurtigt, og s kommer til
at veere til gavn for Danmark.

KI. 13:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er fru Colette L. Brix.
Kl. 13:20

(Ordfarer)

Colette L. Brix (DF):

Tak. Dette lovforslag, som vi behandler i dag, har vi arbejdet med
lige siden efter efterarsferien i oktober 2009 i forhandlingerne om
udmgntningen af globaliseringsmidlerne for 2010-2012. Vi har vee-
ret med i hele forlgbet, sd vi har kunnet se de farste spaede skridt, der
blev taget til udmgntningen af de godt 1,6 mia. kr. til aktiviteter in-
den for innovation og iveaerksatteri.

Forslaget om en fond kom farst lidt inde i forlgbet af forhandlin-
gerne, og her blev nogle af forslagene, der havde veeret fremme i for-
handlingerne, samlet under én hat. Det kan sadan lidt sammenlignes
med, at ndr man rydder op hjemme i dagligstuen, flytter lidt rundt pa
mgblerne og smider gamle og uinteressante nipsgenstande ud, far
man sig en ny indretning af stuen.

I erhvervspolitikken opretter man fonde med bestyrelser og se-
kretariater, der udarbejder notater og rapporter fra politiske forhand-
linger og tankespind fra ministerierne. Det hele ser sa lidt panere og
lidt mere uafheaengigt ud. S& nu har vi fet en fond mere i erhvervs-
politikken. For os var det vigtigste imidlertid indholdet, og her har vi
sat gode fingeraftryk, og vi er absolut tilfredse med indholdet. Det er
jo en balance, hvor man far noget, og s& accepterer man noget andet.

Vi er ogsa glade for, at forligspartierne far indflydelse pé forde-
lingen af midlerne, idet det i aftalen bag lovforslaget er slaet fast, at
forligspartierne bag aftalen drgfter handlingsplanen og fordelingen
af midlerne pa de enkelte omréder. Jeg vil i den anledning gerne tak-
ke gkonomi- og erhvervsministeren og finansministeren for nogle
gode og konstruktive forhandlingsforlgb under forhandlingerne om
udmgntningen af globaliseringspuljen for 2010-2012. Der har veeret
mange papirer at holde styr p, og der kom nye notater ind i forhand-
lingerne, ofte fa timer far selve forhandlingerne.

Nu er det s dejligt at veere ved vejs ende, s vi i dag kan behand-
le lovforslaget om en fond til grgn omstilling og erhvervsmaessig
fornyelse. Vi skal allerede andenbehande lovforslaget i naeste uge,
og om 2 uger skulle lovforslaget gerne veere vedtaget. Det burde og-
sd vaere muligt, i lyset af at vi har vendt forslagene tidligere.

Til det rent indholdsmaessige er der to ting, som er velkendte for
ministeren, og som vi gerne vil have vendt i behandlingen af lovfor-
slaget. For det farste gnsker vi ikke, at de 50 mio. kr., der blev afsat i
erhvervspakken fra september 2009 til markedsudvikling af offentli-
ge velferdslgsninger, som skal styrke det offentlig-private samarbej-
de og eksport af velferdslgsninger, skal med i fonden. Der er i lov-
forslaget lagt op til, at det kan ske, men vi ser hellere, at de mere
malrettet bruges til konkrete initiativer, til at skabe grundlag for nye
virksomheder, samt til samarbejde mellem offentlige myndigheder
og private virksomheder, der kan resultere i nye og bedre offentlige
serviceydelser.

Jeg er sikker pa, at vi kan finde frem til initiativer, hvor private
virksomheder og offentlige myndigheder sammen leverer bedre og
mere effektive serviceydelser til borgerne. Det geelder bl.a. inden for
&ldreplejen, sundhed og omsorg. F.eks. er det oplagt at styrke falles
selskaber, hvor offentlige myndigheder og private virksomheder gar
sammen i et selskab for at levere serviceydelser. Derfor haber jeg, at
vi snarest kan fa udmentet de 50 mio. kr. til konkrete initiativer.

Jeg vil ogsa lige bemaerke, at det var regeringen, Dansk Folkepar-
ti og Liberal Alliance, der stod bag erhvervspakken.

For det andet er det vigtigt, at vi mélrettet stgtter omstillingen i
hérdt ramte omrader. Under forhandlingerne fik vi tilsagn om, at der
skulle kunne ydes statte til miljg- og klimamassige forbedringer pa
det maritime omrade. Det bgr ogsa gelde miljgmassig skibsrenove-
ring og statte til virksomheder, som flytter ind pa Lindg og andre
steder, hvor der kan lokaliseres grgn veekst. Vores tidligere statsmi-
nister Poul Nyrup Rasmussen har sat sig i spidsen for dette arbejde
ved at veere formand for Lindg Offshore Center. Sé jeg héber ogs4,
at der fra andre sider i salen er opbakning til dette.

Jeg haber, at vi kan fa disse to forhold afklaret i udvalgshehand-
lingen. Og med disse kommentarer kan jeg meddele, at Dansk Fol-
keparti statter forslaget.

KI. 13:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Karsten Hange.
Kl. 13:25

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

SF statter forslaget om en helt ngdvendig omstilling af erhvervslivet.
Vi tror s& nok, at det vil veere ngdvendigt at give virksomhederne
langsigtede garantier, og at det er for kort tid med de 3 ars perspek-
tiv, der ligger i forslaget. Jeg tror, det er ngdvendigt, at vi allerede nu
signalerer, at der her er tale om en langsigtet strategi.

Vi kan ogsa vere i tvivl om, om det nu var ngdvendigt at oprette
en helt ny fond i stedet for at udvide de eksisterende fondes arbejds-
omrader. Men vi veelger at se det som en positiv mulighed for at fa
mere samling pa arbejdet og en samling pé indsatsen. Det kan vzre
sveert for de mindre virksomheder at orientere sig og finde vej i det
nuveerende stgtte- og fondssystem.

I gvrigt synes vi nu nok, at det i definitionen af sma og mellem-
store virksomheder, der omfatter firmaer med op til 250 ansatte, nok
er lige en anelse for hgijt et tal. En virksomhed i Danmark med 250
ansatte vil de faerreste definere som en mindre virksomhed. Vi tror,
at man nok mere skal operere med en graense pa omkring 50 ansatte.

Vi synes ogsa, der er positive mél om medarbejderdrevet innova-
tion. Tidligere undersggelser viser jo, at der ligger et stort potentiale
her, fordi rigtig, rigtig mange lgnmodtagere slet ikke foler, at deres
ressourcer bliver brugt. Det her geelder i gvrigt ogsa store mulighe-
der for i langt hgjere grad at bruge de ansatte inden for det offentli-
ge.

SF kunne gnske sig, at kemikalieomradet kom med ind under for-
malet med den her kommercialisering af de nye grenne lgsninger. Vi
kunne ogsa godt gnske os, at miljateknologi blev prioriteret hgjere.
Vi er helt opmarksomme pg, at der jo er et forlig, som SF for gvrigt
er en del af, og som afsaetter 90 mio. kr. over 4 ar, men vi tror fak-
tisk, at det kunne have veret en god idé, om globaliseringsmidlerne
kunne veere med til at sztte yderligere skub i et omréade, der ogsa in-
deholder et stort potentiale. SF kunne ogsé godt gnske sig en tydeli-
gere pracisering i formélet med omstillingen af erhvervslivet: at
Danmark rent faktisk ogsé har en fremtid som et land med fremstil-
lingsvirksomhed.

Men SF mener alt i alt, at forslaget bestemt er et skridt i den rigti-
ge retning.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Mike Legarth.
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Kl. 13:27

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Det Konservative Folkeparti statter naturligvis varmt op om lovfor-
slaget her, som jo er oprettelse af en fond, en gren fond, til omstil-
ling og erhvervsmaessig fornyelse, og som har til formal at gare det
lidt nemmere for vores erhvervsliv at fa produceret nye teknologier
og nye produkter, som kan vaere med til, at vi nar vores malsetning
pa energi og klima, s vi i det hele taget bliver et renere land.

Det, der sker her, og som er sket i forbindelse med fordelingen af
globaliseringsmidlerne, som er en malseatning om, at vi skal vere
bedre til innovation og ivaerksetteri som land ogsé pa lang sigt, er, at
vi opretter en fond med 760 mio. kr., som fgrst og fremmest og med
henblik p& de smé og mellemstore virksomheder skal have fokus pa
anvendelse og formidling af brugerdrevet innovation, markedsmod-
ning og kommercialisering — et fint ord — som betyder, at man gar
teknologierne og produkterne salgsmodne og salgsbare og gar op-
maerksom pa, hvad de kan bruges til i stort og vidt omfang. Sa er det
gren innovation og eksport og omstilling i hardt ramte omrader. Det
er jo bl.a. udkantsomraderne, hvor man er hardt ramt nogle steder.
Her kan man have fokus pé nogle serlig innovative virksomheder og
produkter og give en hjelpende hand dér, for vi er selvfalgelig me-
get optaget af, at man ikke taber beskeftigelse i udkantsomraderne.
Det har vi Igbende fokus pa.

Vi har i anden sammenhang fuldsteendig afvist tanken om at op-
rette en statsbank med eksempelvis 2-3 mia. kr., som oppositionen
har foreslaet, for hvad er vardien af, at man bruger 3 mia. kr. af
skatteydernes penge pa noget, som 150 pengeinstitutter har afvist?
Det tror vi kunne give alt for store tab for skatteyderne, og derfor er
det ikke den vej, vi skal ga. Vi mener, der er mere intelligente mader
at lgse den udfordring p4, og den her er en af dem. Sa er det i gvrigt
til markedsudvikling af offentlige sundheds- og velfeerdslgsninger,
som vi ogsa har meget fokus pa.

Vi er ogsa sikre pa, at midlerne bliver godt fordelt p& en professi-
onel méde, eftersom det er en erhvervsprofessionel bestyrelse, der
sidder, med bredt kendskab til erhvervslivet, som vil sikre, at penge-
ne bliver brugt sa godt og sa rigtigt som overhovedet muligt, og det
skal samlet set medvirke til, at virksomhederne far lidt nemmere ved
at skabe innovation og iveerkseetteri, at udvikle produkter, der gar
Danmark renere, at udvikle den granne teknologi, som vi tror vi skal
leve af fremover, og altsd med fokus pa sma og mellemstore virk-
somheder, og det giver en positiv effekt pa den udledning og det
energiforbrug, man har i virksomhederne.

Det er en hastesag. Vi vil gerne have den her sag afviklet s& hur-
tigt som muligt som hastesag, for pengene skal bruges derude, sa vi
far sa stor gavn af dem som muligt. Derfor skulle vi gerne have det
her vedtaget allerede inden den 4. februar, og det er der stor og solid
opbakning til fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sé er det hr. Morten @stergaard.
KI. 13:30

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Min tale falder i to dele. Den farste del handler om, at det er et godt
og ngdvendigt forslag, og den anden del handler om, at det kunne
have veeret bedre, og at der er behov for at gagre mere. Derfor vil jeg
skynde mig at sige, at vi i Det Radikale Venstre som en del af vel-
feerdsforligskredsen jo har en aftale om udmgntning af den her del af
globaliseringspuljen, og derfor stetter vi naturligvis forslaget — ingen
tvivl om det.

Det var jo sadan, at Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
forud for &rets finanslov prasenterede et falles udspil til udment-
ning af arets globaliseringspulje, hvor vi netop fokuserede pa omstil-
lingen til et grant vidensamfund, og her var forslaget om en ny gran
erhvervsfond et af de helt store elementer. Det drejer sig om en fond
pé 3 mia. kr. Vi ville tilfare midler ud over globaliseringsmidler,
bl.a. fra omlagning af de mange erhvervsstgtteordninger og innova-
tionsordninger, som i dag er en lang reekke sma baekke, der maske
tilsammen ikke helt udggr den flod, som de kunne veere, hvis vi tog
et rigtig stort initiativ. Men vi er rigtig glade for, at det i den samme
gode and, som den del af forhandlingerne karte i, er blevet positivt
modtaget af regeringen og Dansk Folkeparti, og vi er derfor blevet
enige om at lave en fond, som i forhold til de andre elementer, der
har veret pa Erhvervsministeriets omrade inden for globaliserings-
puljen, bevillingsmassigt udger et betragteligt belgb, nemlig 760
mio. kr. Der er altsé tale om en gget fokusering pa de midler i ret-
ning af at fremme noget af den erhvervsudvikling, som vi alle sam-
men er enige om, nemlig primert den grenne omstilling, men ogsa
de andre elementer, som andre har veret inde pa.

Det er utrolig vigtigt, at vi ikke bare prioriterer forskningen pa
globaliseringsomrédet — bade grundforskningen og den strategiske
forskning — men at vi ogsé husker, at der som regel er et stykke fra
forskningsresultater til markedet og nye produkter, og det kraver og-
sd, at vi fra samfundets side eller fra statslig side er med til at smare
keeden sédan, at den trafik bliver s& stor og s& hurtig som muligt.
Derfor mener vi, det er den helt rigtige made at indrette en erhvervs-
statteordning pa, nemlig at vi alts her leegger en klar gran overlig-
ger pa fonden, men til gengeeld sgrger for, at der er en vis armslaeng-
de, og at der er en professionel bestyrelse, s& man ad den vej bruger
det til forhabentlig at skabe masser af nye spaendende markedsmod-
ningsprojekter, der kan fare til, at danske produkter kommer til at nd
ikke bare det danske marked, men ogsa kan sl igennem pa verdens-
markedet og dermed bidrage positivt til dansk gkonomi. Det haber
alle selvfalgelig pa.

Derfor er vi selvfalgelig glade for det og ser det her som et af de
store resultater af vores bestreebelser i globaliseringsforhandlingerne.
Men som sagt indledningsvis synes vi ogs, at vi ma sige, at der er
behov for at kigge pa, om der var andre steder pé erhvervsstatteo-
mradet, hvor vi kunne gare en tilsvarende gvelse, altsa fokusere no-
get mere. Forleden har Mandag Morgen og senest ogsa Politiken i
analysesektionen i weekenden omtalt, hvordan en stor del af er-
hvervsstgttemidlerne altsa bliver anvendt meget ufokuseret, og uden
at man kan male den store effekt, og der synes vi stadig vaek, at det
vil veere rigtig klogt over tid at forage ressourcerne til den grgnne
omstilling til noget af det, som ogsa andre ordfgrere har veret inde
p&, nemlig miljgteknologiske udviklingsprogrammer og demonstrati-
onsprojekter, for der vil der veere rigtig god brug for endnu flere res-
sourcer. Og vi ser som sagt gerne, at vi over tid kan tredoble fondens
starrelse.

Til sidst vil jeg sige, og det synes jeg altid der er god grund til,
nar vi star med globaliseringsmidler, der udmgntes, at det jo er dej-
ligt, at der er bred tilslutning til det i Folketinget, som jeg lige for-
nemmer det nu, men man skal jo bare huske, at det her og midlerne
fra det stammer fra velfaerdsforliget, som blev skabt, fordi ansvarlige
partier var villige til at lave nogle reformer, der til gengald skaber et
raderum for, at man kan tage nogle initiativer, der fremmer en ud-
vikling, vi bryder os om. Og det er bare sddan i den her verden, at
hvis ikke man er villig til at veere med til at tage noget af det ansvar,
bliver det altsa lidt sglle, ndr man kun vil vaere med til at bruge pen-
gene.

Men jeg er selvfalgelig glad for, at der er bred opbakning til det.
Jeg synes bare, at vi, nar vi bruger globaliseringsmidler, skal huske
hinanden pa, at der er en grund til, at vi har en mulighed for at bruge
dem, og den er, at ansvarlige partier var villige til at lave reformer.
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Lad det veere et indlaeg i den standende debat om behovet for refor-
mer her som afslutning. Men vi statter lovforslaget.
KI. 13:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Frank Aaen.
Kl. 13:34

Frank Aaen (EL):
Nar nu hr. Morten @stergaard kommer ind pa, at der er skaffet penge
til det her, er det jo lidt efter den samme metode, som jeg har set at
man har markedsfgrt sig med de sidste par dage, hvor man har sagt,
at hvis vi bare fjerner efterlgnnen og halverer dagpengeperioden, vil
vi skabe 133.000 nye arbejdspladser og fa 30 mia. kr. lige ned i
foret. Det er ren fantasi, og det kan vi jo preve at konkretisere i dag:
Hvor er der skabt en eneste krone i forbindelse med de ting, man af-
talte i globaliseringsforliget? Hvor er der kommet en eneste krone ud
af det? Forudszetningen var, at globaliseringsforliget skulle f& be-
skeeftigelsen til at vokse, men det er vist ikke sket.

KI. 13:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:35

Morten Jstergaard (RV):

Altsa, globaliseringsforliget blev indgéet i 2006, og som det vil veere
hr. Frank Aaen bekendt, gik det jo efterfalgende endda rigtig godt —
for godt, kan man nzsten sige — med udviklingen i dansk gkonomi.
Vi kom i en situation, hvor der var en stor mangel pa arbejdskraft.
Vi kan i horisonten se, at den situation vil opsta igen, nar vi er naet
over pa den anden side af den gkonomiske krise, og det er jo derfor,
vi har fglt et behov for at sige, at det, vi gjorde med velferdsaftalen,
var godt, men at det ikke var godt nok. Vi kommer til at std i en si-
tuation, hvor der vil veere alt for mange at forsgrge og alt for fa til at
gare det, hvis ikke vi er villige til at indfare de her reformer.

Hvor er der sa skabt arbejdspladser? Det, der blev skabt med
nogle af de initiativer, der blev taget pa arbejdsmarkedet, var jo, at
flere kom til at std til radighed og dermed, kan man sige, tog noget af
den overophedning, som sé alligevel indtraf, fordi der ikke blev lavet
tilstreekkeligt med reformer. Men jeg mener bestemt, at vi kan til-
skrive velferdsaftalen, at der ikke kom den ekstra overophedning,
fordi vi pé en lang reekke omrader fik gjort ting i arbejdsmarkedssy-
stemet, sasom indfgrelsen af radighedsregler og andre elementer, der
fik bragt folk neermere arbejdsmarkedet.

Kl. 13:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Frank Aaen.
KI. 13:36

Frank Aaen (EL):

Men vi kan altsa veere enige om, at de 750 mio. kr., der her og nu
med dette forslag skal bruges, kommer fra ingenting, fordi den pa-
stdede vaekst i beskeftigelsen, der skulle have finansieret det her, ik-
ke er til stede af den ene eller anden grund.

Ma jeg sa lige hare: Hvordan skaber det flere arbejdspladser, at
der er flere, der gerne vil have et arbejde eller bliver tvunget til at
arbejde? Jeg mener, hvordan skaber det, at man fjerner efterlgnnen,
en eneste ny arbejdsplads? Det synes jeg Det Radikale Venstre
mangler at forklare befolkningen.

KI. 13:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 13:37

Morten Jstergaard (RV):

Det vil jeg sa lige bruge et minut pa her. Det afgerende er, at det, vi
snakker om her, er den strukturelle udvikling, og det ger pastanden
om, at det her kommer af ingenting, helt absurd. Sa er det jo rigtigt,
at konjunkturerne gar op og ned, og gnsket er selvfalgelig, at der bli-
ver fart en gkonomisk politik, der ger, at toppene bliver sa lave som
overhovedet muligt. Men det, der har veeret tale om her, er altsa, at
man har leveret et bidrag. At vi sa fik en gkonomisk overophedning
alligevel, skyldtes jo bl.a. skattestop, boligboble og andre ting, fordi
man ikke farte en tilstreekkeligt ansvarlig skonomisk politik. Det er
en anden diskussion.

For sa at svare pa det med efterlgnnen vil jeg sige, at situationen
jo er den, at hvis de private virksomheder ikke kan fa arbejdskraft, sa
bliver der ikke skabt veekst, s bliver der ikke skabt skatteindtagter,
sd bliver der ikke penge til velfaerd. Og det er jo derfor, at alle, tror
jeg — maske med undtagelse af hr. Frank Aaen — er enige om, at der
er et gigantisk hul i samfundsgkonomien, som skal lukkes pa den
ene eller den anden made.

Det kan veere, hr. Frank Aaen mener, at vi kan lukke det ved at
haeve skatterne enormt meget, det kan ogsa vare, hr. Frank Aaen
penser pa at skaere dramatisk ned i velferden — vi vil ingen af dele-
ne, vi vil gerne reformere, sadan at vi har rad til at tage os ordentligt
af de &ldre, af barnene i skolerne og af de syge pa hospitalerne. Det

er det, der beerer vores indlag i debatten her.
Kl. 13:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Frank Aaen.
Kl. 13:38

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

S& kan jeg jo fortsaette her. Realiteten er jo, at der aldrig har manglet
arbejdskraft. Undtagen pad meget sméa omrader, hvor man har for-
sgmt uddannelse, har der altid veeret arbejdslgshed, og det vil jo ogsa
geelde pé lang sigt, at der er rigelig med arbejdskraft. Der er dog én
forudsaetning, man skal opfylde, og det er, at man stopper udstadnin-
gen fra arbejdsmarkedet. Som vi kunne lase her i weekenden, er der
flere og flere unge, der gér pa fertidspension. Vi kunne ogsa leese her
i weekenden, at der er en masse unge, der ikke far en uddannelse, og
de dropper ud af arbejdsmarkedet. Vi skal have lgst de ting, der gar,
at folk udstedes fra arbejdsmarkedet. S har vi ingen problemer med
at skaffe arbejdskraft. Det var den ene ting.

Den anden ting er: Hvordan kan det, at der er en arbejdslgs, ska-
be en arbejdsplads? Altsd, jeg kan til ngd forsta, at man siger, at hvis
der ikke er en ledig, kan det vare sveert at fa arbejdskraften, men det
var derfor, jeg startede med det andet om, at man selvfglgelig kan
sikre arbejdskraft. Men hvordan kan det, at der er en, som er arbejds-
l@s, og som bliver tvunget veek fra sin forsgrgelse, fordi man vil hal-
vere dagpengeperioden, skabe en arbejdsplads? Arbejdsgiverne star
da ikke og overvejer dette: Hov, der star en, der er arbejdslas, skulle
jeg ikke lige oprette en ny arbejdsplads? Sadan fungerer arbejdsmar-
kedet ikke. Og det er derfor, at det, Det Radikale VVenstre sammen
med desverre alt for stor en del af offentligheden herhjemme har
lullet sig ind i, er det rene hokuspokus.

Vi statter forslaget, vi statter det ogsa, selv om der ikke er nogen
penge i det, for vi mener, at der er brug for, at man ger en indsats for
beskaftigelsen, som pé lang sigt sikrer, at vi bade far et bedre klima
og en hgjere beskeftigelse. Derfor synes vi, at det er en god idé at
bruge nogle penge, selv om man skal ud at I&ne dem, i modsatning
til det tabelige at lane penge for at give skattelettelser til de rige eller
lane penge for at proppe dem ukritisk ned i bankernes kasser. Det er
en fornuftig made, nemlig at man laner sig til nogle penge, man ikke
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har, for at gare en god indsats bade for beskaftigelsen og klimaet.
Og det er Klart, at det statter vi.

Jeg vil bare sige, at nar jeg har gjort lidt ud af debatten i dag, er
det, fordi hver eneste gang man fra regeringens side siger, at venstre-
flgjen bruger penge, den ikke har, er det en lodret lggn. Vi kommer
altid kun med forslag, der er fuldt finansieret, endda til den gode si-
de. Dem, der bruger penge i gjeblikket uden at have dem, er rege-
ringspartierne stettet af Dansk Folkeparti. Det er sadan, det er. Og
den myte vil jeg bekampe lige s& meget, som jeg kan komme af sted
med, for det er fejlagtigt at bilde folk det ind. Sa vi statter forslaget.

Der er nogle, der har navnt, at der burde veere mere veegt pa
medarbejderdrevet innovation. Det er jeg fuldsteendig enig i. En
masse af de ideer, der senere farer til beskaftigelse og eksport, er
nogle, der er skabt af folk pa gulvet og absolut ikke i et laboratori-
um, sd medarbejderdrevet innovation ber der blive lagt mere veaegt
pa.

Jeg er ogsa enig i, at man kan finde nogle gode muligheder for at
eksportere velfaerdsydelser og velfeerdsprodukter i det hele taget. Det
statter vi selvfalgelig ogsa. Men det peger ikke p&, at man skal udvi-
de offentligt/privat samarbejde, som jo er et andet ord for privatise-
ring. Det skulle pege p&, at kommunerne skulle have bedre mulighe-
der for at igangsette og gennemfare eksportaktiviteter, noget, som
denne regering har bekeempet og helt har forbudt for regionernes
vedkommende. Det burde der abnes for.

S& synes jeg ogsa, at der burde kigges pé det overskud, der matte
komme ud af det. Altsd, hvis vi her, og det gar vi i hgj grad, skaber
ny produktion og indsigt pa basis af offentlig viden og pa basis af
tilskud fra det offentlige, bar der ogsa indfares nogle modeller, der
sikrer, at hvis det er en god forretning, kommer nogle af pengene til-
bage i de offentlige kasser, s& de ikke bare udbetales til aktionzrer-
ne. Det er s& ogsa et emne, vi vil prave at dyrke under udvalgsarbej-
det. Det kan ikke passe, at staten bade pa den ene og den anden méa-
de skal finansiere privat forretning og sé lade de private Igbe med al-
le pengene. Det er helt og aldeles urimeligt.

Sa vi statter forslaget, men vi har altsd ogsa nogle kritikpunkter,
og vi har nogle ting, som vi vil arbejde med i udvalgsarbejdet for at
gare det bedre. Men det er et forslag, der i den her tid ger noget bade
for beskeeftigelsen og for klimaet og miljget. Det er i den grad En-
hedslistens politik, sa det ville vare fuldsteendig uforstaeligt, hvis vi
ikke bare gik ind og stattede forslaget.

KI. 13:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemearkning fra hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:43

Morten @stergaard (RV):

Ja, jeg kan bare ikke lade veere, for hr. Frank Aaen far sagt, at der
ikke er penge i forslaget. Det bliver jo sveert at se, hvordan sadan en
fond sa egentlig skulle arbejde uden at have penge. Men der er 750
mio. kr. Det er det ene. Det andet er, at hr. Frank Aaen siger, at det
ikke er finansieret, og at han aldrig selv stemmer for forslag, der er
ufinansierede, men i gvrigt vil Enhedslisten stgtte det, og det synes
jeg maske pa en eller anden méde savner logik.

Men det, der er mit egentlige rinde, er den debat, hr. Frank Aa-
en sa gnsker at rejse om, hvorvidt det er afgarende for beskeftigel-
sen, at der er arbejdskraft til radighed, og der vil jeg bare sparge hr.
Frank Aaen: Er hr. Frank Aaen enig i, at det, hvis virksomhederne
ikke kan finde medarbejdere, gar ud over vaeksten, og at der sa bliver
mindre beskeftigelse? Det er jo precis det, vi har set nu her: en hgj-
konjunktur, der blev overophedet, og sé blev vi ramt hardere af
krisen end de lande, der er omkring os. Jeg vil bare bede hr. Frank
Aaen om at bekrafte, at det selvfalgelig er sdan, at det gar ud over
veaeksten og dermed beskeftigelsen, hvis ikke der er medarbejdere til
radighed for virksomhederne.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Frank Aaen (EL):
Det sidste sagde jeg faktisk i mit indleeg, nemlig at der selvfalgelig,
hvis man har en virksomhed, der mangler en ansat og ikke kan fa
vedkommende, kommer til at mangle en beskeeftiget; det er jo klart.
Men det var det omvendte, nemlig: Hvordan kan det, at der star en
ledig, fa en arbejdsgiver til at oprette en arbejdsplads, som vedkom-
mende ellers ikke ville have oprettet? Det er det rene hokuspokus, og
det er derfor, jeg anklager Det Radikale Venstre for at vaere ude i no-
get hokuspokus og sige, at bare man fjerner efterlgnnen og halverer
dagpengeperioden, er der nogle flere, der er til radighed for at arbej-
de, hvad jeg nu ikke tror pa vil ske, for folk bliver s bare arbejdslg-
se i stedet for at ga pa efterlan. Og at det skaber flere arbejdspladser,
at der kommer flere, der siger, at de vil arbejde, eksisterer ikke i vir-
kelighedens verden. Der er ingen arbejdsgivere, der teenker sadan.
De opretter en arbejdsplads, hvis de har noget, som de kan producere
og s&lge.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:45

Morten Jstergaard (RV):

Jeg vil holde hr. Frank Aaen fast pa det farste, han sagde, nemlig at
bekrafte, at det er sddan, at det, hvis ikke der er medarbejdere til ra-
dighed for virksomhederne, gér ud over vaksten og dermed beskaef-
tigelsen, fordi man sa ikke far beskaftiget s mange. Det skaber alt-
sd med andre ord arbejdspladser og medarbejdere, fordi det skaber
veekst at ansatte nye medarbejdere.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Frank Aaen, om det er sadan, at man
fra Enhedslistens side ikke deler vurderingen af, at vi, nar de store
argange gar pa pension, far et underskud af arbejdskraft pa arbejds-
markedet. Det er jo helt simpelt, og det ma man forholde sig til. Jeg
er fuldsteendig enig med hr. Frank Aaen i, at vi skal undg udstadel-
se, og det er jo ogsa derfor, vi i velferdsforliget har lavet en fore-
byggelsesfond. Og det er jo derfor, vi synes, det er dumt at have en
efterlgnsordning, hvor vi godt ved, at man, nar der er prikkerunde, sa
prikker dem, der er 60, sa de kan ga pa efterlgn, fordi det ikke er sa
synd for dem. Problemet er jo, at arbejdskraften, nar det vender igen
og der bliver brug for den — hvad alle ved der gar — sa ikke er til ra-
dighed, fordi den sa er gaet pa permanent forsgrgelse, pa efterlgn, og
det er jo det, der skaber problemerne. Men er det ikke rigtigt, vil jeg
sparge hr. Frank Aaen, at vi kommer til at mangle arbejdskraft, eller
tager alle de, der beskeftiger sig med demografi i det her land, fejl.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:46

Frank Aaen (EL):

Ja, det vil jeg gerne sige at de gar. Det er rigtigt nok, at de har fundet
ud af, at der kommer flere &ldre og feerre unge, men det, de glemmer
at se p, er den del af arbejdsstyrken, der i dag er pa 800.000 perso-
ner, som ikke er i arbejde, selv om de er i den arbejdsdygtige alder,
og at man skal have nedbragt det tal. Og det gar man jo ikke ved at
tvinge folk, der skulle pa efterlgn, i arbejde; det gar man ved at sik-
re, at man far nedbragt udstgdningen, sadan at der ikke bliver ved
med at vare sd mange mennesker, der hele tiden ryger ud af arbejds-
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markedet, men at de bliver pé& arbejdsmarkedet. Men det er at fjerne
arsagen til, at folk gar pa efterlan, der er vores politik, det er ikke at
fjerne efterlannen, for man ma jo fjerne arsagen og ikke virkningen.
Det er det, der er meningen.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Villum Christensen.
Kl. 13:47

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Selv om Liberal Alliance ikke var opfundet — hvis jeg ma sige det pa
den made - da globaliseringsforliget blev indgaet, synes vi, at en
styrkelse af innovation og iveerkseetteri, som det er foreslaet her,
klinger fantastisk godt i vores grer.

Det gor det primeert, fordi vi i dette land er tilbgjelige til at bruge
alt for meget tid pa at diskutere, hvordan vi fordeler en stadig mindre
del af samfundskagen til de mange, som gnsker sig en bid — i stedet
for at gare den starre.

Med en negativ vaekst i 2009 pa tet ved 5 pct. og et hul i stats-
kassen pa 100 mia. kr., primeert fordi samfundet er géet i std, ma det
vel siges at vaere kaerkomment, hvis vi herved kan styrke produktivi-
teten og konkurrenceevnen inden for nye, granne vaekstomrader. Det
er vigtigt for os, at fonden har et klart erhvervsmaessigt sigte, og at
der tages udgangspunkt i den brugerdrevne innovation.

Vi er ogsa tilfredse med at se, at der er et klart regionalpolitisk
perspektiv, sdledes at de omrader, hvor de &ldre industrivirksomhe-
der lukker for evigt — vi ved, at mange nedlagte arbejdspladser aldrig
kommer igen — kan fa en handsraekning i forbindelse med omstilling
til nye veekstomrader.

Selv om der er tale om en udlodning af op imod ¥ mia. kr. frem
til 2012, mener vi nok, at 19 — nu kigger jeg ned i hjgrnet — nye med-
arbejdere mé veere i overkanten til at administrere sidan en fond. Det
er klart, at nye opgaver koster administration, men vi skal anmode
om, at man, inden bevillingen gives, eller inden at man leegger sig
fast pa personaleforbruget, far sikkerhed for, at der ikke er personale
til overs andre steder i styrelsen eller i andre administrationsomra-
der, der er nedprioriteret, eller hvor tiden maske er lgbet fra opga-
ven.

Det er selvfalgelig en ledelsesopgave, men jeg synes, at man bar
veere papasselig med opnormeringer i Erhvervs- og Byggestyrelsen.
En markant svagere udvikling i byggesektoren, som jo nasten er ga-
et i std, kan formentlig ikke undga at pavirke aktiviteten i et eller an-
det omfang, selv om det meste selvfalgelig foregar i kommunerne.
Disse har jo stort set samme bemanding, selv om der ikke kommer
byggeansagninger ind. Det kender vi jo alt for godt i kommunerne.

Vi stgtter oprettelsen af fonden og forudsetter klart, at der ikke
bruges mere administration end hgjst ngdvendigt, og her teenker jeg
som antydet pa hele Erhvers- og Byggestyrelsen.

KI. 13:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det gkonomi- og erhvervsministeren.
Kl. 13:50

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil da gerne indlede med at takke for de forholdsvis positive be-
merkninger, der er kommet til lovforslaget om Den Grgnne Fond og
fondens omstilling og erhvervsmaessige fornyelse.

Lovforslaget fglger jo op pa den aftale, som regeringen indgik
med Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Radikale VVenstre
den 5. november sidste &r om udmgntning af globaliseringsmidlerne
til innovation og iveerksatteri fra 2010 til 2012. Det, der jo er ideen
med lovforslaget, er at etablere en fond, der skal fremme den virk-

somhedsrettede innovation gennem grgn omstilling og erhvervsmaes-
sig fornyelse. Det, vi gnsker med fonden, er at forbedre rammerne
for, at danske virksomheder kan udnytte den stigende globale efter-
spargsel pa grgnne lgsninger, som bl.a. klimaudfordringerne medfg-
rer.

Her ligger der nye, store vaekstmuligheder og venter i fremtiden.
Vi er overbevist om, at klima- og miljgudfordringerne vil medfgre
en stigende efterspargsel pa nye innovative granne produkter og
grgnne serviceydelser. Her har danske virksomheder mulighed for
béde at bidrage til at lgse de store samfundsmassige udfordringer, vi
stér over for, og samtidig skabe yderligere vaekst og beskeftigelse i
Danmark. Det samme gar sig faktisk gaeldende pa sundheds- og vel-
feerdsomrédet, som ogsa har varet bergrt under debatten her i dag,
hvor danske virksomheder kan bidrage til at gge kvaliteten og effek-
tiviteten i de offentlige serviceydelser, samtidig med at der kan ska-
bes nye arbejdspladser og eksporter.

Fonden skal med andre ord skabe rammer og mulighed for at for-
ene udviklingen af lgsninger p& nogle af de vaesentlige samfundsud-
fordringer, vi star over for, med udnyttelsen af et betydeligt veekst-
potentiale. Vi tror jo faktisk, at vi bade kan lgse problemer og skabe
veaekst ved at gare tingene mere koordineret.

Fonden har et klart erhvervsmassigt sigte og skal have sarlig fo-
kus pa de sma og mellemstore virksomheder. Fonden skal bl.a. stette
anvendelsen og formidlingen af brugerdrevne innovationsmetoder
med henblik pé at styrke den virksomhedsrettede innovation og for-
nyelse i Danmark. Derudover skal fonden styrke udvikling, kommer-
cialisering og markedsmodning dels af nye, granne lgsninger, dels
ogsa af nye offentlig-private velfaerdslgsninger. Det kan f.eks. vaere
nye lgsninger inden for affaldshandtering, spildevand, ny teknologi
pa &ldreomradet m.v., og fonden skal dermed bidrage til, at nye ide-
er nar helt frem til markedet, sa vi udnytter de erhvervsmassige mu-
ligheder til gavn for vaeksten og beskeftigelsen i Danmark.

Endelig — og det er en af de ting, som hr. Ole Vagn Christensen
var inde pa i sit ordfgrerindleeg — skal fonden jo ogsé understgtte den
erhvervsmassige omstilling i nogle af de gkonomisk hardt ramte
omréder, hvor krisen har fart til virksomhedslukninger og starre af-
skedigelser. Vi legger op til, at fonden skal ledes af en professionel
bestyrelse bestdende af 7 medlemmer og en formand, og at fonden
ogsa arligt udarbejder en handlingsplan, der bade lzegger strategien
og beskriver prioriteringen af det fremadrettede arbejde.

De organisationer, der har veret hgrt, har veeret positive over for
fonden, som det ogsa fremgar af det fremsendte hgringsnotat, og jeg
vil gerne benytte lejligheden til at takke for det meget konstruktive
arbejde, der har veeret i forligskredsen, med at etablere fonden. Jeg
tror, at fonden kan veere med til sammen med en masse andre initia-
tiver, vi har taget, at f4 Danmark tilbage pa vaekstsporet.

Der er blevet stillet nogle spgrgsmél undervejs i debatten her i
dag, og ud over spgrgsmalet om, om det her er en fond, der kan be-
nyttes af alle omréader i Danmark, men som altsa ogsa er malrettet til
at kunne sikre de hardt ramte omrader, har flere veeret inde pé
spgrgsmalet om, hvorndr vi kan fa pengene ud at virke. Jeg respekte-
rer jo fuldt ud, at det er Folketinget, der helt og aldeles suverant be-
stemmer, nér det gaelder Folketingets arbejde, men vi har en Kklar for-
ventning og forhdbning om, at lovforslaget her kan behandles med
en sadan hurtighed, at vi meget gerne ser loven treede i kraft den 4.
februar 2010.

Parallelt med lovbehandlingen arbejder vi ogsé pa hgjtryk pa at
kunne udstede en bekendtgarelse om at prgve at finde en kompetent
bestyrelse. Men svaret er alts4, at jeg haber, at pengene meget hurtigt
kan komme ud at virke, fordi jeg fra mange af de dygtige initiativta-
gere, der allerede er i gang med at pragve at sparke noget nyt i gang,
har faet en ban om, om vi ikke for en gangs skyld kan prave at vere
lidt hurtige, s& pengene kan komme ud at virke. Som sagt haber jeg
meget pa, at det kan komme til at ske omkring den 4. februar.
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Kl. 13:54

Jeg vil ogsa sige, at en af intentionerne har veeret at prgve at sam-
le mange af de initiativer, der tidligere har veeret, ikke mindst under
@konomi- og Erhvervsministeriets tag, og fonden er altsa ogsa et
forsgg pa at fa en mere forenklet proces. Vi samler med fonden flere
formal, og vi satser under et tag, som ogsa hr. Morten @stergaard var
inde pa i sit indleeg.

Hvad der ogsa er vigtigt at fa sagt — da jeg jo ved, at der er flere
her i dag, der har efterlyst svar pa, hvorvidt medarbejderdreven inno-
vation ogsa er noget, der skal understgttes — er, at det kan jeg svare
bekraftende pé&. Det program, vi allerede i dag har for brugerdreven
innovation, og som naturligvis ogsa involverer medarbejderne, synes
jeg er meget veerdifuldt, og det skal selvfalgelig fortsette i en vis ud-
streekning.

Jeg vil ogsa gerne her i dag understrege, at fonden jo skal ses i
sammenhang med nogle af de andre relevante ordninger, der allere-
de karer. Her teenker jeg pd ABT-fonden, der jo via velfaerdsteknolo-
giske lgsninger prgver at arbejde pa at finde veje, hvorved vi kan fa
en endnu bedre kvalitet i den offentlige sektor. Jeg teenker pa EUDP-
og GUDP-programmerne, som jo ogsa er med til at understgtte og
fremme brugen af ny teknologi. Vi vil sikre, at der bliver etableret et
netveerk bestdende af medlemmerne af fondssekretariatet og sekreta-
riaterne for de gvrige fonde, sa der er tilstreekkelig med koordinati-
on.

Til hr. Frank Aaen, der spurgte til den del af administrationen,
der egentlig vedrarer det initiativ, der blev taget i forbindelse med
erhvervspakken, med at fremme eksporten af velfardsydelser, vil jeg
sige, at det altsa ikke skal forstas sadan, at det alene er noget, der lig-
ger isoleret i kommunalt regi, man nu skal forsgge at systemekspor-
tere. Jeg ser faktisk for mig ogsa et offentligt-privat samarbejde som
en vej at g4, og et rigtig godt eksempel pa det er den sakaldte KOL-
kuffert, som en privat virksomhed faktisk udarbejdede i samarbejde
med sygeplejersker pa Svendborg Sygehus, og som betgd, at patien-
ter med rygelunger frem for at bruge meget tid pa at blive transporte-
ret til og fra hospitaler med ventetid til falge kunne modtage instruk-
ser og f& malt deres lungekapacitet direkte i deres eget hjem. Det er
et rigtig godt eksempel pa, at det private og det offentlige sagtens
kan spille sammen om at finde nogle gode Igsninger. Det tror jeg pa
at vi skal vaere meget bedre til, for vi er dygtige pa velfeerdsomradet,
og det skal vi selvfglgelig ogsa lave noget systemeksport ud af. Jeg
tror faktisk, at det er noget af det, vi kan leve af i fremtiden, nemlig
at leere andre lande, hvordan man leverer gode velfeerdslgsninger.

Med disse ord vil jeg gerne takke for den gode debat, og som sagt
skal vi bestreebe os pé ogsa at arbejde hurtigt med at besvare de
spargsmal, der matte veere til lovforslaget, sa vi kan f& pengene ud at
virke hurtigst muligt til gavn for vaksten og den grgnne omstilling i
Danmark.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning til ministeren fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:58

Frank Aaen (EL):

Jeg er helt enig med ministeren i, at der er masser af uudnyttede mu-
ligheder for, at velfeerdsydelser af den ene eller den anden art kan
eksporteres til fordel for dem, der modtager dem og far en bedre vel-
feerd, og samtidig veere med til at give noget beskaftigelse og udvik-
ling her i landet — ingen tvivl om det. Den ene af de to problemstil-
linger, jeg prevede at rejse, var, om det ikke lige s& godt kan forega i
kommunalt regi. Jeg siger ikke, at det skal foregd i kommunalt regi;
det kan godt ske i et offentligt-privat regi, men var det ikke nogle
gange bare en idé, at man i kommunen selv udviklede potentialet, i
stedet for at der var en skjult tvang til privatisering?

Den anden problemstilling var: Hvis nu det viser sig, at det er en
rigtig god forretning, og det er private, der ligesom kommer til at sta
med hele forretningen, var det sé ikke en god idé at sgrge for, at no-
get af overskuddet kom tilbage i de offentlige kasser?

KI. 13:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 13:59

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil farst sige til hr. Frank Aaen, at jeg som udgangspunkt mener,
at de velfeerdsopgaver, der ligger decentralt ude i kommunerne, er de
opgaver, kommunerne skal koncentrere sig om. De skal ikke kon-
centrere sig om at drive erhvervsvirksomhed. Men jeg tror sadan set,
at hr. Frank Aaens og mine veje alligevel kan mgdes, for jeg tror
faktisk, der kan komme meget frugtbart ud af at lave et samarbejde
pa tveaers af det offentlige og det private om at finde de rigtige lgsnin-
ger, og sé langt kan jeg g i mit svar i dag.

Altsd, jeg vil med det samme tilkendegive, at jeg ikke her fra ta-
lerstolen vil std og sagsbehandle og sige: Den type ting kan vi give
statte til, og den type kan vi ikke give statte til. Jeg vil blot sige, at
jeg tror, det er meget afgarende, at vi bliver bedre til at sikre, at vi pa
de omréder, hvor vi er dygtige til at levere velfeerdsydelser, ogsa bli-

ver dygtigere til at slge dem til udlandet.
KI. 13:59

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Frank Aaen.
KI. 13:59

Frank Aaen (EL):
Jeg har allerede formuleret det som et spgrgsmal, der bliver stillet i
forbindelse med udvalgsarbejdet, og sa kan vi jo tage den derfra.
Men det er den méske mere principielle betragtning, at hvis det of-
fentlige med viden og med statte fra fonden her eller andre stattefor-
mer putter bade viden og penge i en aktivitet, der viser sig at veere en
rigtig god forretning, ville det sa ikke veere ikke bare i orden, men
ogsa retfaerdigt og fornuftigt, at noget af det provenu, der bliver
skabt, kom tilbage i de offentlige kasser?

Kl. 14:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:00

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):
Nu har jeg jo sveert ved lige sédan at forestille mig store projekter,
hvor det, som hr. Frank Aaen spgrger til, skulle ske i virkeligheden.
Men jeg vil sige, at hvis man ser pa ABT-fonden, som egentlig star
for arbejdskraftbesparende teknologi — og i det ligger der altsé ikke,
at der er offentligt ansatte, der skal fyres, men mere at de skal bruge
deres tid p& noget andet end det, der er ensidigt, gentaget arbejde, og
bruge kreefterne pa noget, der maske er lidt teettere p& borgerne — sé
er mange af de initiativer, der i dag bliver stgttet af ABT-fonden, ini-
tiativer, som jeg tror faktisk pa lang sigt kan blive en god eksportva-
re. Der skal man selvfglgelig gé ind og se pa, hvem der har varet
med til at udvikle de lgsninger, og sa finde en fornuftig fordeling af
det provenu, der matte veere der. Men det overlader jeg trygt til de
parter, der gar i gang med det arbejde.

Jeg vil bare sige, at jeg tror, der er rigtig meget at hente, bade for
det offentlige og for det private, hvis man gar den vej.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til gkonomi- og erhvervsministeren.
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Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love. (Ny politiklageordning m.v.).

Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 09.12.2009).

Kl. 14:.01
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet. Hr. Kim Andersen, Venstre.

Kl. 14:.01

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Tak for ordet. Det forslag, vi her behandler, L 88, drejer sig om at
indfare en ny politiklageordning. Vi har jo hidtil haft en udmaerket
politiklageordning, hvor det efter de geeldende regler primert var
statsadvokaterne, der behandlede klager over politifolks adfeerd og
de sager, som politifolk matte blive involveret i. Det er et system,
som har veeret der i mange &r, og som sadan set har fungeret fagligt
og sagligt ganske udmeerket. Vi har ingen grund til overordnet set at
rette kritik mod det nugeeldende system.

Det er jo imidlertid en politisk opgave hele tiden at sgrge for at
forny samfundet og gare det parat til fremtiden, og det gaelder ogsa
for samfundets institutioner og myndighedsfunktioner. Og der har
fra tid til anden veeret rejst diskussioner om det nuvaerende systems
upartiskhed og uafheengighed. Jeg tror ikke, der er baggrund for at
forfalge det reesonnement, men det endrer ikke ved, at det er vores
opgave hele tiden at sgrge for at have bedst mulig folkelig legitimitet
omkring vores myndighedsfunktioner og instanser og saledes ogsé
vedrgrende klager over politifolk.

Derfor hilser vi i Venstre med tilfredshed, at der igennem lang tid
har veeret arbejdet med den her problemstilling, og at der er kommet
en betenkning, nr. 1507/2009, om behandling af klager over politiet.
Og det lovforslag, vi her har til farste behandling, bygger pa den me-
get grundige betaenkning.

Det foreslas i lovforslaget pa baggrund af denne betaenkning, at
der laves en helt ny myndighed, Den Uafhangige Politiklagemyn-
dighed, som vil blive kaldt Politiklagemyndigheden, og som overta-
ger statsadvokaternes opgaver med at undersgge og treeffe afgarelse
i sager om politifolks adfaerd i tjenesten. Det synes vi er yderst for-
nuftigt, og det vil vi gerne give vores stgtte og arbejde konstruktivt
videre med i Folketingets Retsudvalg.

En folge af forslaget og den falgende nye ordning er ogsa, at der
oprettes et politiklagerad, som far en dommer som formand, og hvor
der er offentlighedsreprasentanter i.

Vi synes, at dette forslag viser vejen til en nymodernisering af
politiklagesystemet, som vil fastholde den vardighed og den tiltro
og tillid, der er og ogsa fremover skal veere i befolkningen til det or-
gan, som héndterer den slags klager, og vi synes, det er en naturlig
udvikling og rettidig omhu fra regeringens side at justere den nuvee-

rende ordning med denne nye uafhangige politiklagemyndighed.
Det vil vi gerne anerkende og tilsige vores statte og sé i avrigt se
frem til et positivt udvalgsarbejde. Tak.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Line Barfod.
Kl. 14:06

Line Barfod (EL):
Jeg synes ogsa, der er mange positive ting i forslaget. En af de ting,
jeg er blevet rigtig gleedeligt overrasket over, er, at man laegger op til
et forsag med konfliktmaegling. Jeg tror, det vil have stor betydning,
at de, der har klaget over politiet, og de politifolk, der er klaget over,
kan mgde hinanden og snakke sammen. Men det er ret begraenset,
hvad der laegges op til i lovforslaget, og derfor vil jeg hare, om Ven-
stre under udvalgsarbejdet vil veere med til at se pd at give det en
starre veegt og 0gsa til at se p&, om der kan komme nogle ressourcer
til, s der for alvor kan laves konfliktmagling, sadan at man far den
direkte kontakt og i sterre omfang kan snakke sammen om, hvad det
var, der gik galt, og s& man forhabentlig kan leere noget af, hvordan
man fra begge sider skal handtere situationer i fremtiden.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:06

Kim Andersen (V):
Som jeg netop har navnt, er Venstre positivt indstillet over for det
forslag, der her foreligger fra regeringen. Jeg er meget enig i, at kon-
fliktmeeglingsordningen givet ogsa i denne sammenhang kan have
en veardi, og det er der sa ogsa sat nogle rammer op for. Det er vi
meget positive over for. Hvis der i udvalgsarbejdet fra anden side
skulle blive stillet nogle spargsméal vedrgrende spargsmalet her, er vi
naturligvis med pa at studere de svar, der kommer heraf, og overveje
konsekvenserne.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod gnsker ikke at stille flere spargsmal. Tak til ordfare-
ren.

Den naste ordfarer er fru Karen Haekkerup, Socialdemokratiet.
Kl. 14:07

(Ordfarer)

Karen Hakkerup (S):

Som Venstres ordfgrer, hr. Kim Andersen, lige har navnt, er det et
forslag, der skal udmante sig i, at vi far en ny selvsteendig og uvildig
myndighed, som skal varetage funktionen med at se politiklager ef-
ter i sammene.

Fra Socialdemokraternes side bakker vi op om, at man moderni-
serer politiklagenavnssystemet, og vi er tilfredse med, at man har ta-
get udgangspunkt i den beteenkning, der blev afgivet for nogle ar si-
den, om at implementere de forbedringer, der blev lagt op til, sadan
at de bliver til virkelighed.

Politiklagenzvnet kommer til at behandle flere forskellige typer
sager. Det er bl.a. den type sager, hvor borgerne oplever, at politiet
ikke opfarer sig ordentligt, eller at politiet gar noget forkert, det vil
sige adfaerdsklager, og nér det drejer sig om de sager, kan der jo vee-
re tale om to udleegninger af virkeligheden. Den ene kan vare, at be-
tjentene rent faktisk har tradt ved siden af, og den anden kan vare, at
borgerne har misforstaet enten bevidst eller ubevidst.

Det er vigtigt, nar vi har et retssamfund, at befolkningen i hgj
grad ogsa har tillid til politiet. Og der ma man sige, at vi i Danmark
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har et politikorps, som befolkningen har tillid til, og det med god
grund. Men der er selvfglgelig altid grund til, hvis der kommer en
klagesag, der skal undersgges, at det bliver gjort ordentligt, og at det
bliver gjort uvildigt, sa derfor bakker vi fuldt og helt op om de for-
bedringer, der ligger i det nye system.

Der er en enkelt @ndring til forslaget, som jeg godt kunne tenke
mig blev taget med under udvalgsarbejdet, og som ogsa ligger i for-
leengelse af det spargsmal, fru Line Barfod far stillede til hr. Kim
Andersen fra Venstre. Vi ser ogsa meget gerne, at man kigger mere
positivt pa at udvide den grad af konfliktmaegling, der er lagt op til.
For hvis en borger og en betjent pa en eller anden méde er géet
skaevt af hinanden, kan det maske godt veere mere fremkommeligt, at
den borger og den betjent seetter sig sammen og snakker om tingene
over en kop kaffe eller et glas vand for at finde en lgsning og finde
ud af, hvordan man opfatter situationen, og hvorfor man gjorde, som
man gjorde, sddan at situationer om mindre uenigheder kan Igses,
uden at der behgver at komme en stgrre sag ud af det.

Det, man leegger op til i det her papir, er, at det skal veere en
overordnet politimand, som man skal kunne fa den her samtale med.
Det kan selvfalgelig ogsa veere udmarket, men i de mindre sager
kunne det maske veere udmaerket at bruge frivillighedsprincippet,
tage en dialog om tingene og komme til en afklaring, s man i virke-
ligheden forsggte at finde en lgsning, uden at tingene blev pisket op
til en sag. Sa vi vil meget gerne veere med til under udvalgsarbejdet
at undersgge, om der eventuelt kan stilles et &ndringsforlag, sidan at
det begraensede forsag, der bliver lagt op til, kan blive gjort lidt ster-
re, fordi konfliktmagling, ogsa nar det drejer sig om adfeerdsklager,
helt sikkert vil veere noget, der ogsa vil @ge befolkningens tillid til
politiet. Men overordnet set kan vi bakke op om forslaget. Vi synes,
der er nogle gode takter i det.

Jeg har dog yderligere et spgrgsmal, der drejer sig om evaluering.
Vi har et politiklagesystem, som nu bliver aflgst af noget nyt, men
jeg synes, at det ma vaere vigtigt, at vi prever at give hinanden
héndslag pa, at vi s vil falge med i, hvordan det her nye virker. Der-
for synes jeg, at vi skal aftale med hinanden, at vi laver en form for
undersggelse eller evaluering, sa vi falger med og ser, om de &n-
dringer, som vi nu foretager med oprettelsen af Den Uafhangige Po-
litiklagemyndighed, ogsa lever op til de forventninger, vi har til det.
S& det forslag vil jeg meget gerne tage med under udvalgsarbejdet.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren, der er ingen spgrgsmal. Hr. Dennis Flydtkjer,
Dansk Folkeparti.

KI. 14:11

(Ordfarer)
Dennis Flydtkjer (DF):
Dette lovforslag handler om at &ndre reglerne om behandling af kla-
ger over politiet og behandling af straffesager mod politipersonale.

Den store @ndring bestar i, at man med dette lovforslag vil opret-
te en ny myndighed kaldet Den Uafhangige Politiklagemyndighed.
Den nye myndighed skal overtage statsadvokatens opgave med at
undersgge og treeffe afgarelse i sager om politipersonalets adfeerd i
tjenesten. Derudover skal den nye myndighed ogsa overtage opgaver
med at efterforske strafbare forhold, som er begéet af politiets perso-
nale, mens de er i tjeneste. Det er dog stadig vaek anklagemyndighe-
den, der skal tage stilling til selve tiltalespgrgsmalet i straffesager, da
det er dem, der har ekspertisen og erfaringen pa omradet.

| Dansk Folkeparti synes vi, det er positivt, at der bliver lavet en
politiklagemyndighed, som er uafhaengig af bade politi og anklage-
myndighed, og som skal tage sig af selve efterforskningen i straffe-
sager mod politiet og treeffe afgarelse ved klager over politipersonal-
ets adfeerd.

Ved at vi opretter denne myndighed, kommer tiltalepraksis jo til
at ligne den, den almindelige borger oplever, hvor det er politiet, der
efterforsker de forskellige sager, og anklagemyndigheden, der tager
stilling til tiltalespgrgsmalet. P4 samme maéde skal Politiklagemyn-
digheden efterforske og anklagemyndigheden ogsa her sta for tiltale-
spgrgsmalet. Denne andring skulle ogsa gerne gare det mere gen-
nemskueligt for borgerne og skabe en bedre tillid til klagesystemet i
forbindelse med klager over politiet, da det som sagt er mere som
det system, almindelige borgere skal igennem, og derved skaber en
mere ensartet behandling af politisager.

Jeg tror ogs4, at Politiklagemyndighedens uafhzengighed vil bi-
drage til gget borgertilgengelighed og bedre informationsformidling
samt give befolkningen bedre indsigt i behandlingen af politisager,
hvilket er vigtigt for tilliden til klageordningen. For Dansk Folkepar-
ti er det vigtigt, at befolkningen skal kunne have tillid til politiet, og
hvis det her lovforslag kan medvirke til en styrkelse eller forbedring
af den, er det jo helt klart positivt.

Angaende Politiklageradet, som skal fungere som en slags besty-
relse for Politiklagemyndigheden, vil vi i Dansk Folkeparti gerne i
udvalgsarbejdet have belyst sammenseetningen af det her rad mere.
Radet har en virkelig vigtig funktion, sa det er jo ikke lige meget,
hvem der sidder i det her rdd, og hvem der udpeger dem. Vi vil der-
for gerne have undersggt, om det nu er den rigtige sammensatning,
der foreslas i det her lovforslag.

Som sagt synes vi i Dansk Folkeparti, at det er positivt, at der op-
rettes en uafhaengig politiklagemyndighed, men lovforslaget er me-
get omfattende, og derfor er der ogsa nogle ting, vi gerne vil have
undersggt i forbindelse med udvalgsarbejdet. Det kan ogsa vare, at
der skal laves et par smajusteringer, inden vi kan sige endeligt ja til
det her lovforslag.

KI. 14:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er fru Karina Lorentzen
Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:14

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er rigtig glad for, at vi i Danmark har en hgj grad af tillid til poli-
tiet. Det mener jeg er afggrende for, at man har et retssamfund, der
fungerer. Derfor er vi i SF 0gsa rigtig glade for, at man nu laver ord-
ningen med politiklagesystemet om. Vi ma jo konstatere, at der gen-
nem arene har varet en del kritik af systemet.

Vi har den opfattelse, at vi i udstrakt grad kan stole pa politiet,
men hvor der er mennesker, bliver der lavet fejl, og det ger der ogsa
i politiet, og det vigtigt, at borgerne har tillid til, at de sager s ogsa
bliver behandlet pa en uafheengig og ordentlig made. I SF har vi et
oprigtigt gnske om, at politiet skal kunne leere af sine fejl, og det tror
jeg de ger, hvis vi kan skabe et system, som i en eller anden ud-
straekning hjeelper politiet til at blive opmarksomme pa deres fejl og
rette deres fejl og bruge dem pé en fornuftig méde i organisationen.

Jeg synes, det er rigtig fint med et uafhangigt politiklagenzvn.
Jeg kan jo se, at rigtig mange af hgringssvarene drejer sig om, at det
gamle system har varet 0.k., og ministeren siger ogsa i bemaerknin-
gerne til forslaget, at den primeere arsag til, at man har lavet systemet
om, er, at det medvirker til at gge befolkningens tillid til politiklage-
systemet. Jeg synes, det er @rgerligt, at vi aldrig har faet en tilbunds-
géende undersggelse af det nuvaerende politiklagesystem. Jeg synes
faktisk, at det ville vaere rigtig rart at have mere viden om, hvorvidt
der har veeret noget om kritikken, eller om den kan afvises. Jeg sy-
nes, vi mangler en undersggelse af sammenhangene bag. Jeg kan si-
ge, at jeg er helt pa linje med Socialdemokraterne, der peger pa, at
det er afggrende, at vi far en evaluering af det her system, som nu
bliver indfart. Flere af hgringssvarene peger pa, at det er ngdvendigt
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at sikre ressourcer til det her system, at det er afgarende for syste-
mets succes, og det haber vi at ministeren er indstillet pa skal veere i
orden.

S& er der et par andre ting, som jeg vil nevne, og som allerede
har veeret naevnt, men derfor synes jeg ogsa, at SF skal navne det:
Jeg er rigtig glad for notitssagsbehandlingen. Jeg synes, det er rigtig
fint, at politibetjente i smésager kan mgdes med en klager, en borger,
og fa lgst problemerne, uden at det ngdvendigvis skal fare til lange
og indviklede undersggelser og forklaringer osv. Jeg tror, det sparer
ressourcer, og jeg tror ogsa, det giver nogle bedre lgsninger, at man
kan se den, som man synes har lavet et eller andet forkert, i gjnene
og fa en forklaring pa det. Det system synes jeg at man skulle udbre-
de langt mere.

Jeg mener, det er afggrende, at vi far lovfastet en forsggsordning
med konfliktmaegling. Det giver nogle bedre lgsninger, at to parter
kan se hinanden i gjnene. Jeg tror, der er basis for at spare endnu
mere pé ressourcerne i systemet. Vi skal bare sikre os, at ndr man
bruger konfliktmagling, skal klageren, ifald klageren ikke er til-
freds, have mulighed for at ga videre i systemet, sd man ikke lukker
af for noget der. Jeg synes, det vil vre rigtig godt, hvis vi far en for-
sggsordning pa det her omrade. Det skal jeg ikke leegge skjul pa.

Sa har jeg ligesom Dansk Folkeparti en bekymring med hensyn
til Politiklageradet. Jeg er nemlig bekymret over, at antallet af laeg-
folk bliver veesentligt reduceret. Jeg synes, det er afggrende og vig-
tigt, at vi har leegfolk i de her systemer — og ogsa nok af dem — for
det er afgerende for befolkningens tillid til de her systemer, at der
sidder nogle som mig og dig i de her rad.

S& vil jeg ogsa navne nogle tanker, jeg har gjort mig om det at
kunne gge befolkningens tillid til politiet endnu mere. Og der synes
jeg faktisk at vi mangler noget forskning i politikultur herhjemme.
Det er ogsa en ting, som jeg vil afsgge i forbindelse med det her for-
slag, som jo i det vaesentlige drejer sig om at gge befolkningens tillid
til politiet. Jeg tror, politiet har nogle rigtig specielle arbejdsvilkar,
som af og til virker tilbage pé den kultur, de er i. Jeg synes, det ville
veere fint, hvis vi kunne f& afdaekket den kultur, s vi kan bruge det
fremadrettet i vores viden om og arbejde med, hvordan vi ger det
danske politi endnu bedre, end de er i dag. Jeg synes, de gar et fanta-
stisk arbejde.

Samlet set kan SF stgtte det her forslag.

Kl. 14:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er hr. Tom Behnke fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 14:18

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Ogsa Det Konservative Folkeparti kan statte lovforslaget her, ogsa
selv om den eksisterende politiklageordning jo faktisk fungerer ud-
maerket. Den geldende politiklageordning, altsa den, der geelder i
dag, kan jeg huske blev indfart under SR-regeringen, og begrundel-
sen for, at man lavede den ordning, vi har i dag, var, at der efterhan-
den var manglende tillid til, at den gamle ordning fungerede. Den-
gang var man ogsa enige om, at den gamle ordning sadan set var vel
fungerende, men tilliden var ved at vige, og derfor var man alene af
den grund nedt til at lave en ny ordning, og det gjorde man sa.

Det er sa den ordning, som vi har til debat i dag. Nu er det blevet
den gamle ordning, som der er en vigende tillid til bredt set, hvilket
sd bevirker, at vi nu laver en ny ordning. Det er egentlig ikke, fordi
den eksisterende ordning fungerer dérligt, det ger den ikke, men for-
di det er vigtigt, at der er tillid til, at den ordning, vi har for klager
over politiet, er velfungerende.

Sa nar vi nu endrer systemet og indfarer en helt ny uafhaengig
politiklagemyndighed, haber jeg, at vi den her gang far en leengere

levetid end for de forrige, for det, der har veeret en tendens til, er, at
de her ordninger lever 10-12 ar, og sé, uanset om det er strengt ngd-
vendigt at &endre den eller ej, endrer man den, for s far vi ligesom
rert lidt rundt i gryden, og sé far vi igen dialogen, vi far dialogen
med borgerne, og vi far lavet et system, hvor vi alle sammen kan ha-
ve tillid til hinanden.

Det er selvfalgelig udmaerket at have, men jeg haber, at den ord-
ning, vi nu laver, hvor vi gar ind og laver Den Uafhangige Politikla-
gemyndighed, har en karakter og en kaliber, der gar, at den kan leve
noget laengere, for jeg synes faktisk, at det udvalg, der har siddet og
lavet beteenkningen og er kommet med forslaget her, har veret utro-
lig grundige i deres arbejde. Jeg synes, at det er et meget, meget flot
forslag, der er blevet fremsat, hvor man er kommet hele vejen rundt
om problemstillingen.

S& vi kan fra konservativ side statte forslaget, fordi der til enhver
tid er behov for at have et klagesystem, som bade nyder tillid blandt
borgerne og blandt politifolkene. Det er meget vigtigt, at der pa beg-
ge sider er en tillid til, at det klagesystem, der er, er et godt system,
og at det er et retfeerdigt system.

Retssikkerheden skal naturligvis ogsa gelde for politifolk, og po-
litiet skal som alle andre have tillid til, at man far en retfeerdig be-
handling. Derfor har det ogsa veeret afgarende for os fra konservativ
side, at den nye uafhaengige politiklagemyndighed far opbakning fra
politiet, og det ger den. Politiet har nemlig ogsa selv en interesse i,
hvis det er sadan, at der har veret en haendelse og der er nogle bor-
gere, der fgler anledning til at klage over den, at borgerne sa har en
tillid til, at den klage bliver behandlet ordentligt og serigst, og at den
afgarelse, der bliver truffet, objektivt set er den rigtige afgarelse. Det
har alle jo en interesse i.

Jeg behgver ikke at ga i detaljer med forslagets enkelte dele — det
har ordfarere far mig gjort — men vil konkludere og sige, at vi fra
konservativ side kan statte forslaget, som alt andet lige jo ma give
tillid og respekt bade hos klagerne, hos borgerne i al almindelighed
og ikke mindst hos politifolkene. Sa der er opbakning fra konserva-
tiv side til den nye ordning.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en lille kort bemarkning eller et spgrgsmal fra fru Line Bar-
fod.

KI. 14:22

Line Barfod (EL):
Jeg er meget enig i, at det er afgarende med tillid fra bade politiet og
fra borgerne, altsa béde tillid til systemet og tillid fra borgerne til po-
litiet. Det mener jeg jo konfliktmagling i hgj grad kan veere med til
at bidrage til. Derfor vil jeg hare, om den konservative ordfarer un-
der udvalgsarbejdet vil vaere med til at se pa, at vi udvider de mulig-
heder for konfliktmagling, som der er lagt op til i forslaget, hvor det
jo kun er taget med som forsgg, og at vi ogsa ser pa, at der skal veere
ressourcer til at sikre en ordentlig konfliktmeegling, s& man far den
direkte kontakt mellem den, der faler sig darligt behandlet, og de po-
litifolk, der har vaeret i situationen, altsa far en snak om, hvor det
maske var tingene gik galt, s& man fra begge sider kan & en bedre
forstaelse af hinandens oplevelse af situationen og dermed forha-
bentlig undga, at det samme sker igen.
Er det noget, som De Konservative vil vaere med til at se pa?
KI. 14:23

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
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Kl. 14:23

Tom Behnke (KF):

Jeg er meget enig i, at der nasten altid er tale om, at man er géet
skeevt af hinanden. Man har oplevet situationerne helt forskelligt.
Politifolkene har disponeret pa én made, fordi de oplevede situatio-
nen, som de nu gjorde, mens klageren har staet pa den anden side og
maske oplevet noget helt andet. Jeg tror, at mange af de her klager
meget nemt kunne handteres og ordnes, ved at parterne talte sammen
og fik fjernet den misforstaelse, der typisk ligger til grund for en kla-
ge. Det er jo misforstaelser, ja, i nasten alle tilfeelde. Det er det selv-
falgelig ikke i alle tilfeelde, men i naesten alle tilfeelde er der tale om
misforstaelser.

Men jeg tror, at vi skal prgve at starte, som forslaget her leegger
op til. For hvis man forestiller sig, at der i de smé banale sager bade
skal veere en overordnet politimand, der sidder for bordenden, og sa
den politimand, der bliver klaget over, og sa klageren, sa vil klage-
ren maske ogsa sidde der og teenke: Hov, nu er det to politifolk mod
mig. Er det en lige situation at sidde og meegle i? Og det er det ma-
ske ikke.

Alternativet er sa, at vi siger, at det er politiklagemyndigheden,
der skal sidde for bordenden, og sa betjenten, der bliver klaget over,
og sa klageren. Men hvis det skal vaere sadan, synes jeg, at den nye
uafhaengige politiklagemyndighed lige skal have lov til at treede i
kraft og fungere og finde sine egne ben. Og s kunne vi diskutere det
til den tid. Jeg taler om maske 3 &r. Da kunne det veere relevant at
tage den diskussion op igen. Vi er fra konservativ side abne over for
det, fordi det er relevant, at vi far ryddet misforstaelserne af vejen.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Lone Dybkjeer fra De
Radikale.

Kl. 14:24

(Ordfarer)

Lone Dybkjer (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre kan stgtte forslaget. Det er jo, om jeg sa
ma sige, gammelt radikalt tankegods. Vi synes ogsa, det vil veere
godt, hvis de lovforslag, vi vedtager, kan leve, men vi synes dog, det
er vigtigere, at det bliver de rigtige forslag. Derfor gar vi sd ogsa ind
for, at der skal ske en evaluering undervejs. Det synes vi er en rigtig
god idé. Men som sagt: Overordnet statter vi forslaget. Det er radi-
kal tankegang, og vi har faktisk fremsat det gang pa gang i de sene-
ste efterhanden mange &r.

Vi synes ogsa, det er vigtigt, at der er tillid til systemet, og 0gsa,
at man far mulighed for at lave konfliktmaegling, nér der er basis for
det. Vi synes, det er vigtigt for politiet, at der er tillid til politiet. Vi
synes ogsa, det er vigtigt, at man anerkender, at politiet indimellem
er i nogle vanskelige situationer og skal sta over for nogle méaske
ubehagelige valg. Derfor er det godt med en dialog.

Vi synes sa 0gsa, at man skal leere af de fejl, der begas. Selv et
politisystem er jo ikke ufejlbarligt, selv om vi godt kunne gnske det.
Det er der ingen mennesker der er. Derfor tror vi, det er vigtigt, at
man leerer af de fejl, der begés. Vi har foreslaet, at de fik et nummer
pa uniformerne — det er vi godt klar over der er stor modstand mod
hos politiet — men sd kunne man méske gare det samme, som man
ger inden for sundhedsvasenet, netop lave en indberetning, altsa
anonyme indberetninger, sdan at de pa den made kunne tage ved
leere af det, nér der begas fejl, alts der, hvor de har godt af at g&
nermere ind i sagerne af den ene eller den anden grund.

S& vil jeg sige, at en meget vigtig ting i den her sammenhzng jo
er sagshehandlingstiden. Derfor er det vigtigt, at der faktisk kommer
tilstreekkelige ressourcer til omradet, for ellers vil selv det her sy-
stem ikke kunne fungere hensigtsmaessigt, og vi ved jo, at der i dag

er meget store problemer med lange sagsbehandlingstider. Vi har
sagen om de svenske fodboldfans, som trak ud i evigheder, og der er
ogsa andre sager, som har trukket ud i evigheder. Derfor tror jeg, det
er vigtigt, at vi ogsa under udvalgsarbejdet far afklaret, hvilke res-
sourcer der de facto er til omradet, og at vi ogsa far en eller anden
form for udsagn fra ministerens side om, at en s og sa lang sagsbe-
handling er det, vi straeber efter, og at det ikke er i orden, hvis det
treekker ud over det, vi s& kan finde ud af i forbindelse med udvalgs-
arbejdet.

Som sagt statter vi forslaget, men vi vil selvfalgelig gerne ga
nermere ind i det. Jeg har ikke hgrt andre tale om sagshehandlingsti-
den, men den vil vi veere ret fokuseret p&, for det er altsé vigtigt, at
man faktisk ogsa de facto kan huske ret konkret, hvad der er sket.
Og det kan jo meget fa mennesker, nar der er gaet rigtig lang tid.

KI. 14:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Line Barfod fra En-
hedslisten.

Kl. 14:28

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Enhedslisten synes ogsa generelt, at det er fremskridt, der leegges op
til her med stgrre uafhaengighed i forhold til behandlingen af politi-
klager. Vi mener, det er fuldsteendig afgerende i et retssamfund og et
demokrati, at der er en stor grad af tillid til politiet, og vi tror, at det
er rigtig vigtigt, at der kommer en debat om at fa et opggr med den
nulfejlskultur, der haerger ikke kun hos politiet, men i hgj grad i store
dele af den offentlige sektor, hvor man ligesom ikke vil erkende, at
man begér fejl. Man ma sige, at regeringen er dem, der gar forrest
med en nulfejlsopfattelse og med at afvise alle fejl, der er begaet,
ved at sige, at der ikke er noget at komme efter.

Jeg tror, det er rigtig vigtigt, at man erkender, at mennesker begar
fejl, og at man erkender, at man kan leere af de fejl, og at man ogsé
kan komme langt med at sige undskyld, nar man har begaet en fejl.
Jeg haber, at noget af det, som man ogsa kan fa med ind i arbejdet
her, er, at man skal se pa, hvordan vi bliver bedre til at erkende fejl
og leere af de fejl. Derfor er jeg ogsd enig med den radikale ordfarer
i, at det ville vere godt, hvis man kunne genkende de pageeldende
politifolk — ikke sdan at man skal have deres navn og telefonnum-
mer og andet, men sadan at politiet selv pa videooptagelser og andet
kunne identificere, hvilke politifolk det er, der eventuelt begar noget
forkert, s& man kunne f& undersggt sagerne ordentligt og fa set pa
det, hvis der bliver begaet fejl.

Sagen med de svenske fodboldfans er en af de veerste, vi har haft,
men der har ogsa veeret andre, hvor det havde varet godt, hvis sagen
faktisk kunne underseges og afklares. Derfor er det ogsa noget af
det, vi gerne vil se pa under udvalgsarbejdet.

Som jeg har veeret inde pa under debatten, mener vi, at konflikt-
maegling er et rigtig vigtigt redskab, ogsa i denne sammenhang, og
vi vil arbejde pa, at der bliver sat flere ressourcer af til, at det kom-
mer i gang. Jeg synes, at 3 ar, som den konservative ordfarer legger
op til, er lidt lang tid at vente, og jeg mener, at vi under udvalgsar-
bejdet skal se p&, om man ikke kan komme noget hurtigere i gang.

Vi havde gerne set, at man ogsa fik adskilt anklagemyndigheden
fra politiet, som vi har diskuteret flere gange tidligere i Folketinget,
og det er noget af det, vi vil blive ved med at arbejde for, fordi vi
mener, det er et problem i mange sammenhznge og ogsa i forhold til
politiklager, at anklagemyndighed og politi ikke er adskilt.

Sa mener vi 0gsa, at vi under udvalgsarbejdet skal se pa spargs-
malet om toinstansbehandling af en sag. Det er jo noget, vi pa andre
omrader siger er vigtigt, og sé vidt jeg forstar forslaget, kommer vi
her til at have det samme problem, som leeger har i forhold til patie-
ntklagenavn, nemlig at hvis der er truffet en afgerelse i en instans,
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har de ikke muligheden for at fa den afgarelse pravet ved en instans
mere. Det er noget af det, som jeg mener vi ogsé ma se pa, med hen-
syn til om retssikkerheden er i orden.

Sa har der en gang imellem veeret nogle af de virkelig alvorlige
sager, nogle af de meget ulykkelige sager, hvor et menneske er ded
eller er blevet livsfarligt saret pa grund af handlinger fra politiet. De
sager karer ofte i arevis. Der kommer den ene undersggelse efter den
anden, der kommer dokumentarudsendelser og beskrivelser i pressen
osv., og det er dybt ulykkeligt bade for de involverede politifolk og
for de pérgrende. Der mener jeg altsd vi bar se pé at fa en seerlig ord-
ning, s de meget, meget alvorlige sager kommer for domstolene
med det samme, s& man far en undersggelse i offentlighed med en
dommer for bordenden, sé folk kan faglge med i, hvad der foregar, i
stedet for at de skal blive ved med at kare i forskellige systemer i
flere &r, for det er ikke godt, hverken for de involverede politifolk,
for de pargrende eller for den generelle tillid til politiet. Vi har set
Tilstsagen og flere andre sager, som har kart pd den made. Det er ik-
ke godt.

Sa alt i alt mener vi altsd, at der er flere positive tiltag i det her
forslag, som vi kan stgtte, men vi mener ogsa, der er nogle ting, som
vi skal se mere pa under udvalgsarbejdet, og vi mener ogsa, der er
ting, vi skal arbejde videre med, og en af de ting, som vi mener er
afgarende, er, at der bliver afsat ressourcer nok til en hurtig sagsbe-
handling, men ogsa at der rent faktisk bliver afsat ressourcer til, at
der kan forega en konfliktmagling, for det tror vi pa vil kunne have
stor effekt, s man ogsé begynder at kunne lzre af de fejl, der bliver
begaet.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

Kl. 14:32

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I Liberal Alliance er vi meget begejstrede for lovforslag nr. L 88,
nemlig muligheden for at f& et nyt politiklagesystem og Den Uaf-
haengige Politiklagemyndighed. Det har jo igennem mange ar veeret
diskuteret, om vi skulle have det her, og jeg synes da, at man skal
rose regeringen for at fremsette lovforslaget pa trods af den langmo-
dighed, der har vaeret med arbejdet. Bedre sent end aldrig, kan man
sige — den ros skal man jo trods alt ogsé give. Nar folk flytter sig,
skal man da ogsé veere positivt opmeerksom pa det.

I Liberal Alliance er vores grundholdning den, at vi har et godt
politi i Danmark, og det skal vi sadan set veere glade for. Jeg mener,
at det her lovforslag i virkeligheden handler om at hjelpe de gode
betjente; hjelpe de betjente, der er uskyldige i at have forbrudt sig i
forhold til den kompetence, de har, med at blive renset. Det er i vir-
keligheden det, der er det vigtige ved at have et godt politiklagenavn
—som den ene ting. Den anden ting er selvfalgelig, at man ogsa gi-
ver borgerne mulighed for, hvis de bliver uretfeerdigt behandlet, at
kunne klage og f& oprejsning.

For os har det veeret maerkeligt at se den modstand, der har veeret
imod at &ndre klagesystemet, fordi man — som vi ser det — ligesom
har holdt handen over de fa brodne kar i stedet for at forsvare de rig-
tige, rigtig mange dygtige betjente, vi har. Men den situation bliver
der jo rettet op pa med det her lovforslag.

Den eneste ting, som vi godt kunne have teenkt os lidt anderledes
end det, der er her, er, at man ogsa fik den helt klare adskillelse i for-
hold til anklagemyndigheden, sddan at man kunne blive helt fri for
de diskussioner, der har veeret, om, hvor stor ssmmenspisthed og
hvor stort sammenfald der har vaeret mellem forskellige dele af sy-
stemet. Det har vi sa ikke kunnet fa i denne omgang, men hvis man
nu skulle tage den konservative ordfarer, hr. Tom Behnkes, tale helt

bogstaveligt, kan vi jo regne med, at nér vi nu om en 4-5-6-7-8-10 ar
igen efter et starre folkeligt pres far aendret politiklagesystemet, sa er
det vel det naeste, der bliver givet. Sa igen ma man sige: Talmodig-
heden vil vi have fra vores side, og historien har jo vist, at det bliver
belgnnet. Sa vi vil fortsaette med at kaeempe for, at vi en dag far et
hundrede procent uafhangigt politiklagesystem.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Justitsministeren.
Kl. 14:35

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt starte med at takke for den brede positive opbakning til
forslaget. Vi leegger jo med forslaget her op til en @&ndring af den
gzldende politiklageordning, og i den forbindelse synes jeg, det er
vigtigt at sla fast, at vi synes, at den geldende ordning er velfunge-
rende. Men sagen er jo ogsa den, som flere af ordfarerne har veeret
inde pa, at der har veret konkrete sager, og at der i en arreekke har
veret generel kritik af ordningen. Og bl.a. i lyset af den kritik er det
afgarende for regeringen at sikre, at bade befolkningen og politiet
fremadrettet har tillid til, at behandlingen af politiklager sker pa en
korrekt, objektiv og retssikkerhedsmaessigt forsvarlig made.

Det forslag, som vi farstebehandler i dag, om en ny og uafhangig
politiklagemyndighed bygger jo pa anbefalingerne fra det bredt sam-
mensatte politiklageudvalg. Det er efter min opfattelse det bedst eg-
nede med henblik pa at nd det mal. Der har vaeret rejst nogle konkre-
te spergsmal, og der er kommet nogle konkrete kommentarer til for-
slaget. Jeg foresldr, at vi besvarer de spargsmal, der er, under ud-
valgsbehandlingen og tager en dialog om det. Jeg kan blot konstatere
her, at der er bred opbakning til forslaget, s vi far en ny politiklage-
ordning geldende fra den 1. januar 2012.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af dun og
fjer fra Kina m.fl.

Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.

(Fremseettelse 25.11.2009).

KI. 14:37
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

KI. 14:37

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Efter beslutningsforslaget paleegges regeringen inden udgangen af
2010 at fremszette forslag om forbud mod import af dun og fjer m.v.
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fra Kina. Endvidere palaegges regeringen at arbejde for et midlerti-
digt forbud mod import af dun og fjer m.v. fra Ungarn og Polen.

Forslagsstillerne begrunder beslutningsforslaget med, at de fore-
sldede initiativer skal sikre, at der ikke importeres og szlges dun og
fjer i Danmark, som er plukket fra levende fjerkree, samt produkter,
hvori sddanne dun og fjer indgar.

Baggrunden for forslaget er den svenske dokumentarudsendelse
»Dyrekabte dunc, der bl.a. er blevet vist i dansk tv. Bade herhjemme
og i andre lande, hvor dokumentarudsendelsen er blevet vist, har den
givet anledning til en voldsom debat — og med god grund. For ingen,
der har set den omtalte udsendelse, kan vare uenig i, at der er tale
om endog se&rdeles ubehagelige billeder af gees, der blev plukket le-
vende.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at kommentere udsendelsen,
bl.a. under et samrad i Folketingets Fgdevareudvalg den 11. marts
2009. Og som jeg gav udtryk for den gang, er det Justitsministeriets
klare vurdering, at hvis den plukning af fjer fra levende gas, som vi-
ses i udsendelsen, foregik i Danmark, ville den veere i strid med dy-
revaernsloven, da plukningen ma antages at veere smertefuld for gees-
sene.

Anvendelsen af sédanne metoder til plukning af dun og fjer er
derfor ogsa efter regeringens opfattelse noget, som vi badde mé og
skal tage afstand fra — og det gelder, uanset hvor i verden det finder
sted. Vi kan ikke begraense diskussionen om vigtige dyrevelferds-
spergsmal til kun at anga vores egne hjemlige forhold. Det geelder
selvfglgelig serlig i en tidsalder som vores, som jo er praeget af tilta-
gende globalisering og taet samhandel imellem landene.

Nar regeringen alligevel ikke — trods de gode intentioner — kan
stotte beslutningsforslaget, skyldes det, at vi mener, at eventuelle ini-
tiativer pa dette omrade i stedet i farste omgang bgr tages pa EU-ni-
veau eller andet internationalt niveau. Som navnt palaegger beslut-
ningsforslaget regeringen at arbejde for et midlertidigt forbud mod
import af dun og fjer fra Polen og Ungarn samt mod import af pro-
dukter, hvori dun og fjer fra disse lande indgar. Det er s ifalge for-
slagsstillerne tanken, at importforbuddet skal gzelde, indtil de pageel-
dende lande har dokumenteret, at de overholder forbuddet mod pluk-
ning af dun og fjer fra levende gas.

Plukningen af levende ges har givet anledning til en del debat,
og spargsmalet er blevet taget op i EU-regi ved flere lejligheder og
pa flere niveauer, ogsa pa ministerniveau. Pa radsmgadet den 23.
marts 2009 bad Sverige, stottet af bl.a. Danmark, Europa-Kommissi-
onen om at klarleegge, om plukning af fjer fra levende gees er forene-
ligt med Réadets direktiv fra 1998 om beskyttelse af landbrugsdyr,
herunder om det kan lade sig gare at plukke fjer fra levende gees,
uden at de udsattes for ungdig smerte eller skade.

Kommissionen oplyste, at den ville undersgge situationen i EU-
medlemslandene og, hvis det var ngdvendigt, foresla en &ndring af
lovgivningen. P et efterfalgende mgde i EU redegjorde Kommissio-
nen for praksis for plukning af fjer fra levende fugle i medlemslan-
dene. Af de oplysninger, som Kommissionen havde indhentet fra
medlemslandene, fremgik det, at plukning af dun eller fjer fra leven-
de gees finder sted i Ungarn og Polen. Disse landes myndigheder
havde imidlertid ifglge deres egne oplysninger ikke konstateret dyre-
velferdsmaessige problemer ved denne praksis.

| august sidste ar kontaktede mine embedsmeaend Europa-Kom-
missionen for at hare, hvad status var i sagen. Kommissionen oplys-
te, at man fortsat arbejdede pa at klarlegge, om plukning af fjer fra
levende gees kan finde sted, uden at gaessene udsattes for ungdig
smerte, lidelse eller skade. Kommissionen oplyste endvidere, at man
overvejede at anmode Den Europaiske Fadevaresikkerhedsmyndig-
hed om en udtalelse om, hvordan denne praksis pavirker fuglenes
adfeerd. Vi har for en méneds tid siden pa ny spurgt til status i sagen
og har endnu ikke modtaget svar fra Kommissionen, men jeg kan
ogsa oplyse her, at sagen er sat pa dagsordenen for mgdet i Den Sté-

ende Komité for Fadevarekaeden og Dyresundhed, der afholdes i
Bruxelles i dag.

Jeg ser meget frem til resultatet af Kommissionens undersggel-
ser, som forhabentlig kan give os et neermere indblik i de problem-
stillinger, som er forbundet med plukning af fjer fra gaes, og som kan
bidrage til at sikre os et velunderbygget grundlag for de videre over-
vejelser i sagen. Som sagt har Kommissionen jo tilkendegivet, at den
vil fremsztte forslag, hvis dens undersggelser viser, at der er behov
for et initiativ fra EU's side. Efter regeringens opfattelse bgr vi der-
for afvente resultatet af Kommissionens undersggelser, far vi begyn-
der at overveje, om der er grundlag for inden for rammerne af EU-
retten at tage serlige nationale initiativer i forhold til Ungarn og Po-
len.

Beslutningsforslaget paleegger ogsa regeringen at indfare et for-
bud mod import af fjer og dun fra Kina samt mod import af produk-
ter, hvori fjer og dun fra Kina indgar. Det er imidlertid efter regerin-
gens opfattelse yderst tvivisomt, om et sddant ensidigt nationalt im-
portforbud vil veere foreneligt med EU-retten og WTO-retten.

Kl. 14:42

For det farste er et forbud mod import af varer fra et tredjeland
omfattet af EU’s eksklusive handelspolitiske kompetence. Det bety-
der, at et forbud mod import af dun og fjer m.v. direkte fra Kina som
udgangspunkt skal fastseettes pd EU-plan som led i den falles han-
delspolitik. Det er korrekt, som forslagsstillerne anfgrer, at EU’s reg-
ler dbner mulighed for, at et EU-medlemsland under visse omsteen-
digheder kan indfgre et nationalt forbud mod import af bestemte va-
rer fra et tredjeland. Et sddant forbud kan séledes bl.a. indfares, hvis
det kan begrundes i hensynet til beskyttelse af dyrs liv og sundhed
eller hensynet til den offentlige seedelighed.

En national restriktion af hensyn til beskyttelse af dyrevelfard
kan efter EU-retten dog kun retfeerdiggeres, hvis dette hensyn vare-
tages p& medlemslandets eget territorium. Det vil derfor efter rege-
ringens opfattelse ikke vare foreneligt med EU-retten at indfare et
dansk forbud mod import af dun og fjer med den begrundelse, at for-
buddet skal varetage dyrevelfaerden for gas og andet fjerkrae uden
for Danmarks greenser, i det her tilfeelde Kina.

Som naevnt kunne det overvejes, om et importforbud i stedet kun-
ne begrundes i hensynet til den offentlige seedelighed. Det ville i gi-
vet fald bygge pa det synspunkt, at man i Danmark finder det etisk
anstgdeligt at blive konfronteret med produkter, der indeholder fjer
og dun fra gaes, der er blevet plukket levende. En ensidigt restriktiv
foranstaltning som et forbud mod import af dun og fjer fra Kina vil
imidlertid kun veere forenelig med EU-retten, hvis foranstaltningen
opfylder det almindelige proportionalitetskrav. Heraf falger, at for-
anstaltningen skal veere egnet til at nd sit mal og ikke ga videre end
ngdvendigt for at nd malet. | den forbindelse vil det navnlig skulle
dokumenteres, at alle eller en stor andel af de fjer og dun, der impor-
teres fra Kina, rent faktisk er plukket af levende fugle. Dette har vi i
gjeblikket ikke noget beleeg for at antage.

For det andet vil EUF-traktatens bestemmelser om varernes fri
beveegelighed veere til hinder for et forbud mod import fra andre EU-
lande af produkter, hvori der indgér fjer og dun fra Kina. For at et
importforbud skal veere effektivt, vil det jo ogsé veere ngdvendigt at
forbyde import af produkter, der indeholder kinesiske fjer og dun, og
som er bragt i fri omseetning i andre EU-lande end Danmark. Og
som jeg navnte lige far, vil et sddant importforbud begrundet i den
offentlige sedelighed naeppe opfylde proportionalitetskravet.

For det tredje vil et forbud mod import af dun og fjer fra Kina
udgare en handelshindring i forhold til WTO-reglerne. Et sadant for-
bud vil séledes skulle retfeerdigggres ud fra et eller flere af de hen-
syn, som WTO-reglerne anerkender som begrundelse for at indfare
handelshindringer, herunder hensynet til den offentlige moral. Det
naermere omfang af denne undtagelse er imidlertid uklart, og der
foreligger ingen praksis, der anerkender, at WTO-medlemmer under
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henvisning til hensynet til den offentlige moral kan varetage dyre-
velferdshensyn i andre WTO-medlemslande.

Som det gerne skulle veere fremgaet, giver indfgrelsen af et ensi-
digt nationalt forbud mod import af fjer og dun fra Kina samt pro-
dukter, hvori der indgar fjer og dun fra Kina, altsa anledning til en
lang reekke overvejelser. Hertil kommer, at et ensidigt dansk forbud
mod import af fjer og dun fra Kina kun vil have en meget begreenset
—om nogen — effekt i forhold til at forbedre velfaerden for gas og
andet fjerkree i Kina. Ud fra de oplysninger, jeg har faet fra Uden-
rigsministeriet, er den mangde fjer og dun, vi fra dansk side impor-
terer direkte fra Kina, temmelig begraenset. Og som navnt vil det
naeppe veere muligt at hindre import fra andre EU-lande af produk-
ter, som indeholder fjer og dun fra Kina, og som er bragt i fri omseet-
ning i et andet EU-land.

Det er pa den baggrund regeringens klare holdning, at problemet
bedst lgses pd EU-niveau eller andet internationalt niveau. Jeg er ik-
ke bekendt med, om Europa-Kommissionen har inddraget problema-
tikken vedrgrende import af fjer og dun fra Kina eller andre tredje-
lande i sin undersggelse af, om der er behov for konkrete initiativer
p& omréadet. Men som navnt drgftes sagen om plukning af fjer fra
levende gees pa et made i Bruxelles i dag. Fra dansk side vil vi i den
forbindelse anmode Kommissionen om at overveje, om der er behov
for at tage serlige initiativer i forhold til at sikre, at fjer og dun, der
importeres til EU, er plukket pa en dyrevelferdsforsvarlig méde.

Som jeg indledte med at understrege, er regeringen helt enig med
forslagsstillerne i, at det ikke skal vare tilladt at plukke dun og fjer
af levende ges, hvis gassene udsattes for ungdig smerte, lidelse el-
ler skade. Regeringen mener imidlertid, at problemet skal sgges lgst
p& EU-niveau eller andet internationalt niveau, og at der derfor er
god grund til at afvente resultatet af Kommissionens undersggelser.
Regeringen kan derfor ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemearkning fra fru Marlene Harpsge.
Kl. 14:48

Marlene Harpsge (DF):

Farst tak til ministeren for denne redeggrelse, for det her er jo Dansk
Folkepartis beslutningsforslag. Jeg ma sige, at jeg da synes, det er
dejligt, at justitsministeren star og roser forslaget. Justitsministeren
siger jo, at det er gode intentioner, der er i forslaget, og at man ma
og skal tage afstand fra plukning af levende fugle, som man sa det i
dokumentaren, og at man ogsa skulle tage afstand fra det, uanset
hvor i verden det s& fandt sted.

Jeg er udmeerket klar over, at ministeren gerne pa internationalt
plan, pa EU-plan, vil lgse det her. Det er sddan set ogsa det, som vi i
Dansk Folkeparti leegger op til i det her beslutningsforslag, hvor vi
netop skriver, at vi vil paleegge regeringen at arbejde for, at der kan
komme et sddant importforbud mod fjer og dun fra levende fugle.
Derfor mener jeg selvfglgelig ogs, at regeringen ma tage ansvar i
den her sag. Hvad er der galt i, at regeringen paleegges at arbejde for
et importforbud af den her slags fjer?

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:49

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Vi er jo i gang med at undersgge sagen, som jeg navnte i min tale
her fra Folketingets talerstol. Vi er i kontakt med Kommissionen.
Der er mgde i dag om den pagaldende sag, hvor man er ved at un-
dersgge forholdene i Ungarn og Polen med hele diskussionen om,
hvorvidt plukning af fjer fra levende dyr er forbundet med smerte el-

ler ej for i det her tilfeelde gaessene, ogsa i Ungarn. S& processen er i
gang, men der er altsé en respekt for den saglighed og den kvalitet,
der er i, at Kommissionen er i gang med en undersggelse, og der er
en dialog med de pégaeldende lande om det.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 14:49

Marlene Harpsge (DF):
Jeg kan sa forstd, at ministeren egentlig er helt enig i den intention,
som Dansk Folkeparti har, men vil alligevel ikke bakke op om be-
slutningsforslaget. Det synes jeg lyder lidt merkeligt.

| forhold til Verdenshandelsorganisationen, WTO, som Danmark
jo er medlem af, har ministeren ogsa bade i dag og i et svar til Rets-
udvalget veeret inde pd, at man kan indfare et importforbud over for
Kina, hvis det sker af hensyn til den offentlige moral. Mener justits-
ministeren ikke, at det er moralsk forkasteligt, at levende fugle bliver
tortureret pa den her made, far plukket fjerene af? Det mener vi i
hvert fald i Dansk Folkeparti. Vi vil gerne have sat en stopper for
den her dyremishandling.

Jeg vil bare gerne vide, hvad justitsministeren egentlig mener,
nar det er, at ministeren taler om dyrevelfzerd. Vil man egentlig gere
en indsats for at stoppe mishandling, torturering af de her levende
fugle, eller vil man ikke?

KI. 14:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:50

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Regeringen har en klar profil pa dyrevelfaerdsomradet, som handler
om mest muligt dyrevelfeerd til dyrene, ogsa i det her tilfeelde ek-
sempelvis gas.

Men sagen er den, at vi ogsa lever i den virkelige verden, og
f.eks. omkring WTO og Kina er der nogle spilleregler, som vi fra
dansk side overholder, og som er til meget, meget stor gavn for Dan-
mark, fordi vi gerne vil have en fri handel i verden. Der er nogle reg-
ler, som vi selvfalgelig overholder. Jeg har gjort opmarksom pa de
mange problematikker, der er ved at indfgre et sddant importforbud
af dun og fjer fra Kina, ikke mindst at det ikke drejer sig om serlig
store maengder, og at man s skulle kontrollere, hvad der s& kom til
alle mulige andre europziske lande, som ikke havde det importfor-
bud.

Derfor er der kun én vej frem pa det her omrade, og det er mest
muligt internationalt samarbejde, og at man tager situationen alvor-
ligt i EU. Det er man i gang med. Og man skal selvfglgelig ogsa ha-
ve en dialog pa WTO-plan om det.

Kl. 14:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
KI. 14:51

Lone Dybkjer (RV):

Ja tak. Jeg forstar pa beslutningsforslaget — og det regner jeg s& med
er rigtigt — at justitsministeren har sagt, at hvis det fandt sted i Dan-
mark, ville det vaere i uoverensstemmelse med dyreveernsloven. Sa
det ville altsé ikke kunne lade sig gare. Men pa den anden side laver
man altsa plukning af levende gees og andre fugle i Ungarn og Polen,
0g sd mener man, at de ikke péfares smerte. Hvordan kan det veere,
at man ligesom har accepteret det i alle de andre lande, nar alle de
andre lande ikke ger det? Det ma vel veere ud fra nogle dyrevel-
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faerdshensyn, at man ikke har gjort det. Hvordan kan det vaere, at den
forklaring fra Ungarn og Polen ligesom far lov at kare, og at man
skal have nye beviser, nar alle andre lande faktisk mener, at det pa-
farer dyrene smerte?

Kl. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:52

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Det er et rigtig godt spargsmal, og det er ogsa derfor, det kun kan
lgses i EU. Hele diskussionen er meget teknisk, forstaet pa den made
at der er en forskel pa, om man plukker fjerene — det er forbudt —
eller om man hgster modne fjer, som er tilladt. Og der er det klart, at
eksempelvis Ungarn holder sig til, at de kun gar det, der er lovligt,
og det er jo den dialog, der ogsa er mellem Ungarn og Kommissio-
nen. Derfor er jeg ogsé glad for, at Kommissionen, hvilket jeg var
inde pa i min tale, overvejer at anmode den europeiske fgdevaresik-
kerhedsmyndighed om en udtalelse om, hvordan plukning af fjer pa-
virker fuglenes velfeerd. Og der har man sé den dialog, som man mé
have respekt for, i forhold til Kommissionen og medlemslandene.
Men man kan undre sig over de samme ting, som den radikale ordfg-
rer gar her, nar man nu ved, at det er forbundet med smerte, hvilket
man kan se i tv-programmet.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:53

Lone Dybkjeer (RV):

Det, der undrer mig, er jo langsommeligheden i det her, altsa hvorfor
man ikke kan gé sadan lidt mere direkte til vaerks. Det er jo ikke sa-
dan, at det er ti lande, det er to lande, som ensidigt har den opfattel-
se, at det ikke pafgrer dyrene smerte. Det er sddan set det, der undrer
mig, altsa at Kommissionen ikke er gaet hardere til vaerks, og at man
ikke tidligere har prgvet at seette noget mere alvorligt ind mod det
her.

Sa vil jeg godt sparge om en anden ting. Nu har man vel ikke s&
mange gees i fri dressur, om jeg s ma sige, altsa lgbende rundt, men
man har dog fugle, og ville man da, hvis det nu var nogle fugle, der
flgj omkring, og som man plukkede, have nogle midler i EU til at
gare noget ved det, eller geelder det udelukkende dyr, som man hol-
der i forbindelse med landbrugsformal?

KI. 14:54

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:54

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Det sidste spgrgsmal her fra den radikale ordfarer kan jeg ikke svare
helt ngjagtigt pa; der ville jeg meget gerne have, at jeg kunne svare
pa det under udvalgsbehandlingen — altsa den forskel, der ville veere,
hvis det var en fugl, som kom ned fra himlen og sé blev fanget med
net, eller det var en fugl i opdraet. Det vil jeg gerne svare pa under
udvalgsbehandlingen, s jeg giver et rigtigt svar.

Kl. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra hr. Per Clausen.

Kl. 14:54

Per Clausen (EL):

Jeg skal starte med at rose justitsministeren for, at han gar grundigt
og serigst ind i den her sag; man kunne gnske sig, at den grundighed
og serigsitet bredte sig til andre ministre i regeringen, nar det f.eks.
handlede om flygtningebgrns vilkar i Danmark. Men det skal jo ikke
komme justitsministeren til skade, at han tager den her sag alvorligt,
selv om andre ministre i regeringen tager andre vel lige sa alvorlige
problemer meget lemfaldigt.

Det, jeg sa til gengld vil spgrge justitsministeren om, er: Hvori
bestar tvivlen i den her sag? Hvad er det, der skal undersgges i EU?
Er ministeren i tvivl om, at plukning af fjer fra levende fugle giver
ungdvendige lidelser for disse fugle? Det har justitsministeren jo ik-
ke veeret i tvivl om tidligere, for han var jo helt enig i, at det ville
veere forbudt i Danmark. S& hvad er forklaringen p4, at man i EU er
ngdt til at igangseette en undersggelse for at finde ud af, om der er
tale om ungdvendig lidelse, som pafares fuglene?

Kl. 14:55

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:55

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Nu skal man jo ikke sadan skride til lovgivning eller sanktioner pa
baggrund af en tv-udsendelse, men det er jo arsagen til, at vi ogsa
diskuterer det her i dag, og derfor ma man jo godt kommentere en
sadan tv-udsendelse. Den viser jo, at der er smerte forbundet med
det. Nu er jeg jo blot leegmand, og derfor ma det jo veere saglig rig-
tigt, at der er folk, der undersgger det her, og derfor er spgrgsmalet
altsd: Er det plukning af fjer fra levende gas, eller er det, som man
bl.a. jo ogsa antyder i Ungarn, sékaldt hgst af modne fjer, som er til-
ladt. | det sidste tilfeelde kan det jo altsa veere, at hgsten af fjer fore-
gér i den periode, hvor gaessene felder, og hvor fjerdunene er lgse i
forvejen og kan fjernes uden smerte for gaessene. Derfor synes jeg,
det er rigtigt, at man far undersggt det til bunds og s kommer med
nogle konklusioner pé& baggrund af det.

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:56

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare gentage mit spargsmal: Er justitsministeren eller nogen
af de eksperter her i Danmark, som beskeeftiger sig med de her
spargsmal, i tvivl om, at det, der sker i de pageeldende lande, er ud-
tryk for, at fuglene mishandles? Jeg synes &rlig talt, at det godt kun-
ne fa en til at fa den tanke, at ndr EU som reaktion pa det her igang-
seetter en undersggelse, er det ikke s meget, fordi man i tvivl, som
at man vil have tiden til at g&, og det synes jeg faktisk er ret kedeligt.
For hvis det er det, der er tale om, s& kunne der jo veere meget for-
nuft i, at man fra dansk side valgte at sige: Det vil vi ikke vente pa,
det vil vi ikke finde os i, s& gennemfarer vi et importforbud for at
seette lidt skub i den her proces.

KI. 14:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:57

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Det har jeg ikke grundlag for at tro at man i EU spekulerer i. For det,
der ligesom ogsa nuancerer det, er, at hvis man spgrger de ungarske

myndigheder, siger den ungarske veteringrdirekter til EU-Kommis-
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sionen — s&dan, som jeg i hvert fald har faet det fortalt — at Ungarn
ikke tillader de metoder til plukning af fjer, som blev vist i den om-
talte dokumentarudsendelse, og som jo er forbundet med smerte for
gaessene. Det er jo ligesom en nuance, som skal med, hvis man i Un-
garn siger, at man ikke bruger de metoder, og at de er ulovlige i Un-
garn. Det er derfor, det er vigtigt lige at fa boret ud, hvad der er op
og ned, hvad der er lovligt, og hvad der ikke er lovligt.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Hr. Michael Aastrup Jensen som ordfarer for
Venstre.

Kl. 14:58

(Ordfgrer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Der er ingen tvivl om, at dyrevelfard er en vigtig del af det danske
veerdisaet, og at vi ogsa internationalt skal arbejde for at fremme dis-
se veerdier. Der er heller ingen tvivl om, at vi var mange, der blev
meget forarget over dokumentaren i DR tilbage i august sidste r om
dette omrade. Dyrevelferd kan dog ikke ses ude af kontekst, iser
nar det som her er dyrevelfaerd uden for Danmarks graenser, der er
tale om. Da det er handelspolitiske sanktioner, der bliver foreslaet, er
vi ngdt til at tage hensyn til, at handelspolitik af gode grunde i hgj
grad reguleres internationalt. Som justitsministeren naevnte, er regu-
lering af varehandel med tredjelande noget, der hgrer under EU’s
kompetence, hvilket som udgangspunkt betyder, at Danmark ikke pa
egen hand kan regulere handelen i Kina. Ogsa bestemmelser i WTO-
reglerne taler imod et nationalt dansk importforbud, da handelshin-
dringer som udgangspunkt ikke er tilladt.

Teoretisk set kan det godt lade sig gare at indfgre nationale re-
striktioner trods disse regler, men dette kan kun ske, hvis en lang
reekke EU- og WTO-betingelser er opfyldt, og som ministeren un-
derstregede for kort tid siden, opfylder vi dem naeppe. | og med at
importen af fjer og dun fra Kina udggr en meget lille del af Dan-
marks samlede import af dun og fjer og at vi alligevel naeppe ville
kunne gare nogen starre forskel for dyrene i Kina ad denne vej, for-
ventes det, at det vil veere s& godt som umuligt at fa et sddant forbud
formuleret og godkendt af EU og WTO, for slet ikke er tale om van-
skelighederne ved at handhave det i praksis.

Dermed kan vi i Venstre kun give ministeren ret i, at en eventuel
regulering af import af fjer og dun fra Kina skal ske i EU-regi eller
pé internationalt niveau. Ogsa nar det kommer til import af dun fra
Ungarn og Polen, mener vi, at eventuelle restriktioner skal diskute-
res i EU-regi, safremt Kommissionens igangverende undersggelse
viser, at der reelt finder ulovlig plukning sted.

Derfor kan Venstre ikke stgtte beslutningsforslaget.

KI. 15:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Marlene Harpsge.
KI. 15:01

Marlene Harpsge (DF):
Som Dansk Folkepartis dyrevelfeerdsordfarer, og nu hvor det her
forslag i hvert fald for os i Dansk Folkeparti handler om dyrevel-
feerd, er jeg selvfglgelig lidt overrasket over, at Venstre stiller med
deres EU-ordfgrer. Den tolkning, som i hvert fald jeg kan drage ud
af det, er, at EU i den her sammenhang er vigtigere for Venstre end
dyrevelfaerd. Er det det, jeg skal tolke ud af det her?

Kl. 15:01

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 15:01

Michael Aastrup Jensen (V):
Nej, det skal Dansk Folkepartis ordfgrer ikke tolke ud af det her. Nu
er jeg jo ogsa tidligere dyrevelfeerdsordfarer — men det ved ordfare-
ren maske ikke — sa jeg har skam arbejdet med dyrevelfaerd fgr. Nu
er det sddan, at sagen hgrer til i Europaudvalgets regi, sa derfor har
vi taget hand om den. Men ma jeg ikke have lov til at sla fast, som
jeg ogsa gjorde i indledningen af min tale, at alle os, der sa doku-
mentarudsendelsen, jo er enige i, at det, vi s3, var fuldstaendig
skreemmende billeder, og derfor skal der selvfalgelig ogsa tages
hénd om det internationalt. For det er nu engang sadan, at vi er med i
bade EU og WTO, og derfor er vi ogsa ngdt til at handhaeve de reg-
ler, der findes i de to organisationer.

Kl. 15:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge.
KI. 15:02

Marlene Harpsge (DF):
Det glaeder mig da, at Venstres ordfgrer siger, at man i Venstre be-
kymrer sig om dyrevelfard. Det er vi da glade for i Dansk Folkepar-
ti, men samtidig gnsker vi os ogsa noget handling. Vi gnsker hand-
ling fra regeringens side og fra VVenstres side som regeringsparti, og i
den her sag mener vi ogsa, at Venstre som regeringsparti bar tage
ansvaret pa sig og sige: Vi tar godt tage udfordringen op, bade i for-
hold til WTO og EU-retten. For justitsministeren har jo i flere svar
til Retsudvalget, bl.a. til mig, bekreeftet, at det er muligt at indfare
importforbud bade efter EU-retten og efter WTO-bestemmelserne.
S& jeg vil gerne spgrge hr. Michael Aastrup Jensen: Tar regerin-
gen, ter Venstre tage et opgar og tage udfordringen op og sikre, at
import af dun og fjer fra levende fugle til Danmark bliver forbudt?
KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:03

Michael Aastrup Jensen (V):

Vi vil selvfglgelig falge sagen ekstremt ngje. For jeg tror, at alle her
i salen har den opfattelse, at vi skal sgrge for at bekeempe de grovere
overtraedelser af dyrevelfeerden, hvor end de er, og pa alle omrader.
Derfor er jeg ogsé glad for, at en organisation som Europaradet jo
faktisk af egen drift har taget fat i sagen i forhold til de to europz-
iske lande, som der diskuteres, og har sgrget for at g ind og se pa,
om man kan ggre noget i forhold til ikke mindst Ungarn. Det har vee-
ret i spil, om Ungarn har veeret inde at bryde nogle regler pa omra-
det.

I forhold til det, som ministeren var inde pd om EU, afventer vi
selvfalgelig ogsd, hvad Kommissionen nar frem til i deres undersg-
gelsesarbejde, og nar de resultater kommer pa bordet, er vi jo Klar til
at diskutere, om vi s& kan tage nogle andre skridt end dem, der laeg-
ges op til pd nuvearende tidspunkt.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Yildiz Akdogan som ordfarer for
Socialdemokratiet.

Kl. 15:04

(Ordfgrer)

Yildiz Akdogan (S):

Beslutningsforslagets hensigt er at sikre, at der ikke importeres og
selges dun og fjer i Danmark, som er plukket af levende fjerkrae,
herunder produkter, hvor sddanne fjer og dun indgar.
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Motivationen for forslaget kommer bl.a. fra en dokumentarfilm
sendt fra Danmarks Radio den 10. august 2009. Filmen viser vold-
somme scener, hvor man ser levende gas fra bl.a. Kina, Polen og
Ungarn blive plukket. Der skal ikke herske tvivl om, at scener, der
viser levende gees blive plukket, efterlader sterke indtryk og ger
narmest ondt pa en selv. Derfor har vi ogsa stor sympati for for-
slagsstillerens hensigt, nemlig at afslutte denne hgjst sandsynligt pi-
nefulde handling. Selv om vi herhjemme har dyrevernsloven, som
forbyder sddanne handlinger, hjalper det ikke andre dyr i andre lan-
de. Spargsmalet er s&, hvordan man skal lgse denne abenlyst smerte-
fulde handling mod disse dyr, og om et direkte forbud mod import af
dun fra et land som Kina er den rette metode at bruge for at lgse pro-
blemet.

Set ud fra et handelspolitisk perspektiv strider dette mod EU's
handelspolitik, hvor importforbud kan virke som en protektionistisk
handling. Desuden har vi givet EU kompetencen til at regulere vare-
handel med tredjelande som Kina. Derudover er der WTO-regler,
som vi som medlemsland ogsa er underlagt, mere specifikt GATT-
kravene, der forbyder os at lave import- og handelshindringer over
for andre medlemslande som udgangspunkt. Men som forslagsstille-
ren ogsa naevner, har begge organisationer dog abninger i lovgivnin-
gen netop i forhold til dyrevelfaerd, og det kan ikke udelukkes, at
man ville kunne f& et importforbud gennemfart pé trods af de inter-
nationale og europeiske regler. Men som ministeren ogs var inde
pa, er det ikke helt brugbare regler.

Nar man sa ser pa, at fjer fra eksempelvis Kina kun udger knap 1
pct. af den danske import af fjer og dun, kunne det ogsé teenkes, om
denne ene procent ville kunne blive afsat til et andet land, hvis vi fra
dansk side indfarte forbud. Metoden vil derfor ikke fa den gnskede
effekt, nemlig at hjalpe dyrene. | stedet for at begynde at skeerpe fri-
handel synes vi at man skal fokusere pa tiltag, der rent faktisk kan
lgse problemet, som vi stér over for.

En af de lgsningsmuligheder, som vi i Socialdemokratiet har agi-
teret for, er pa det europziske plan. Vi gnsker for det farste, at man
skal satte gang i et udviklingsarbejde for at etablere et frivilligt
europeeisk dyrevelfeerdsmeerke til nonfoodprodukter. Forbrugerne pa
det internationale marked bliver ofte konfronteret med nonfoodpro-
dukter, som er produceret fra dyr, hvis forhold har veeret kritisable
set med danske gjne. Som forbruger har man pa nuveerende tids-
punkt ikke mulighed for at fravaelge disse varer, da man ikke pa
selve varen kan se, hvilke forhold dyrene har haft. Dette kan a&ndres
ved netop at lave sadan en maerkning, der pa samme méde som det
rade @-maerke, der garanterer gkologi, kan garantere en anstendig
behandling af dyrene.

Et andet krav fra Socialdemokratiet er, at man skal indfare et for-
bud mod plukning af levende dyr i EU. EU har pa nuveerende tids-
punkt ikke direkte forbud mod plukning af levende fjerkrae, men da
EU er et stort marked for fjer og dun, vil det gare en stor forskel, at
der ingen steder i unionen bliver plukket fjer og dun fra levende dyr.
Man plejer at sige, at internationale problemer bedst lgses ved inter-
nationalt samarbejde, hvad enten det er pA EU-niveau eller i WTO-
regi, og det er netop, hvad vi i Socialdemokratiet mener, der er brug
for i den her sag.

Med udgangspunkt i det ovennzvnte kan vi derfor ikke stgtte for-
slaget, selv om vi sagtens kan se den sympatiske hensigt med forsla-
get.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
Kl. 15:08

Marlene Harpsge (DF):
Farst tak til ordfareren.

Socialdemokraterne slar sig nogle gange op pa at veere et dyre-
venligt parti, men alligevel er det, jeg harer fra Socialdemokraternes
ordfarer her i dag, egentlig, at EU-regler og -bureaukrati er vigtigere
end dyrenes ve og vel. Samtidig siger ordfareren, at det er et sympa-
tisk forslag. Jamen helt erligt: Kunne vi ikke godt blive enige om
det her? Kunne vi ikke godt blive enige om, at det er ulideligt at se
p4, at dyr bliver tortureret pa den made? Kunne vi ikke godt blive
helt enige om, at vi selvfglgelig ikke kan acceptere det, og at det
selvfglgelig skal stoppes? | Danmark kan vi farst og fremmest sige
fra, sige nej for vort eget vedkommende ved at stoppe for den im-
port, der foregar.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:09

Yildiz Akdogan (S):
Jeg kan kun fremhaeve det, jeg allerede sagde i min ordfarertale, og
det er, at som et land, der importerer knap 1 pct. af Kinas produktion
af dun og fjer, sa tror jeg ikke, at et forbud ville rykke meget. Vores
boykot eller importforbud ville ikke hjeelpe de dyr, man gnsker at
hjelpe. Det her er bestemt et spgrgsmal, som man kan gare rigtig
meget ved i EU-regi, og derfor mener vi ogsa, at det skal lgses der.
Vi gnsker ogsa netop at lave en lgsning pd EU-plan, forhabentlig
med inddragelse af ministeren, ved at fA Kommissionen til at gare
noget ved det her. Noget andet er ogs3, at vi faktisk konkret har fore-
slaet en maerkning af netop disse varer, sddan at man som forbruger
kan se, om det produkt, man keber, kommer fra et dyr, der er blevet
behandlet netop efter humane kriterier.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge.
KI. 15:09

Marlene Harpsge (DF):
Ordfgreren leegger veegt pd Kina, men jeg vil bare gerne leegge veegt
p4, at det ifglge det her beslutningsforslag ogsa handler om at stoppe
importen af de her fjer fra Polen og Ungarn, og det er, fordi det ifgl-
ge den DR-dokumentar, der har veeret, nemlig er bevist, at der sim-
pelt hen er uhyrlige forhold for de gaes, der bliver plukket i netop de
her tre lande. Og jeg ma bare en gang for alle, for at fa det fastsléet,
sparge: Hvor vigtig er dyrevelfeerd? Er dyrevelferd vigtigere end
EU, eller er EU vigtigere end dyrevelferd?

Kl. 15:10

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:10

Yildiz Akdogan (S):

Endnu en spgjs made at stille et spargsmal pé. For Socialdemokra-
terne er bade dyrevelfeerd og menneskeliv meget vigtige. Jeg ved ik-
ke, hvorfor ordfareren stiller det op i forhold til EU. EU er relevant,
fordi vi netop der med en stemme kan né langt mere, end hvis vi
som et enkelt land skulle prgve at agere imod et stort land som Kina.
Det er rigtigt, at der er to medlemslande, som har et problem i for-
hold til plukning af levende gas, men jeg vil sige, at jeg tror, vi i den
sidste ende kan na meget leengere ved at prgve at fa en lgsning pa det
her via Kommissionen. Som jeg ogsé understregede i min ordfarer-
tale, sa gnsker vi i Socialdemokratiet et forbud, og det mener vi
bedst kan fremmes pa EU-niveau via Kommissionen.
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Kl. 15:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Jeg geetter pa, at den nzste er fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt som ordfarer for SF.

KI. 15:11

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det var et meget kvalificeret get, og jeg skal gere opmarksom pa, at
jeg faktisk er her for fru Anne Grete Holmsgaard, som er vores EU-
ordfarer, og at jeg fremfarer talen pa hendes vegne.

SF er enig i at tage afstand fra, at man plukker fjer og dun fra le-
vende fjerkrze. Det har vi ogsa givet udtryk for tidligere, bl.a. i for-
bindelse med samrad i Fadevareudvalget i marts sidste ar. Vi stiller
os imidlertid tvivlende overfor, om et midlertidigt forbud er holdbart
og den rigtige vej at ga.

Vi synes, det er mest rigtigt, at plukning af dun fra levende fjer-
kre bliver gjort ulovligt i EU, og vi stiller os ogsa lidt tvivlende
overfor, hvorvidt det faktisk forholder sig sadan, at det er tilfeldet i
dag. Vi synes ogsa, der er brug for en klar markningsordning, sa det
bliver tydeligt for enhver, at et produkt ikke indeholder dun, som er
plukket pa den forkerte méde. Det gzelder bade produkter fra EU og
produkter fra Kina.

Sidst, men ikke mindst, vil vi gerne spgrge, hvad Justitsministeri-
ets rolle i det her er. Er Justitsministeriet aktivt og offensivt i sin rol-
le? Hvad ger Justitsministeriet? Har man taget det op i EU? Er linjen
klar? Hvad har Danmark gjort? Vi synes bestemt, at man skal veere

offensiv i forhold til det her problem.
KI. 15:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Helle Sjelle som ordfarer for Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 15:13

(Ordfgrer)

Helle Sjelle (KF):

Dansk Folkeparti vil med det her beslutningsforslag jo palaegge re-
geringen at fremszatte et lovforslag om forbud mod import af dun og
fijer fra Kina. Derudover vil Dansk Folkeparti ogsa palaegge regerin-
gen at arbejde for et midlertidigt forbud mod import af dun og fjer
fra Polen og Ungarn.

Forslaget skal ses som en reaktion pa en dokumentarfilm, som
blev sendt i dansk fjernsyn i august sidste ar. Det var en dokumen-
tarfilm, der dokumenterer, hvordan levende ges i Kina, Polen og
Ungarn bliver plukket for fjer og dun. Jeg vil gerne understrege, at
der slet ikke er nogen tvivl om, at det er mildest talt reedsomt at se
pa. Det er tydeligt at se i den udsendelse, at dyrene lider, det er der
efter vores opfattelse og efter min opfattelse slet, slet ingen tvivl om.

Men alligevel er vi altsd imod det her beslutningsforslag, og
hvordan haenger det sd sammen? Jo, det haenger sammen pa falgende
made:

For det farste vil beslutningsforslaget formentlig ikke betyde feer-
re ngdlidende gees i Kina, Polen eller Ungarn. Danmark er kun en lil-
le brik i et meget stort spil. Et dansk importforbud vil neppe have
nogen stor betydning for Kina, Polen eller Ungarn, og derfor er vi
Konservative ogsa af den opfattelse, at sagen om plukning af leven-
de gees i gjeblikket bliver behandlet det rigtige sted, nemlig i EU.
Kun ved at std sammen med de gvrige EU-lande, som tilsammen ud-
ger verdens starste gkonomi, kan Danmark gare en forskel. Og ja,
jeg ved udmeerket godt, at Dansk Folkeparti endnu ikke har indset, at
EU og dermed det europziske samarbejde er ngglen til at lgse man-
ge af vores problemer, men Dansk Folkeparti ma ogsa i den her sag

kunne indse, at Danmark uden EU ikke kan gare nogen forskel.
Sammen star vi altsa steerkest.

For det andet er beslutningsforslaget sandsynligvis ogsa i strid
med bade EU-retten og WTO-reglerne. | EU har vi det indre mar-
ked, og det betyder, at vi europaeere kan handle frit med hinanden
uden at skulle betale told og uden at blive mgdt med importforbud,
som politikere af alle mulige forskellige grunde nu har vedtaget. Det
indre marked har gjort Europa og Danmark s& velstéende, som vi er i
dag. Netop af den grund er vi Konservative glgdende tilhaengere af
det indre marked, men for at bevare det her frie indre marked og der-
med vores gkonomiske velstand ma vi politikere lade veaere med at
vedtage alle mulige og umulige forbud og restriktioner, der forhin-
drer vores marked i at fungere.

Vi politikere mé derfor finde andre lgsninger, nar vi f.eks. ansker
at forhindre plukning af levende gees, og derfor er jeg som sagt ogsa
glad for, at plukning af levende gas allerede nu bliver drgftet i EU,
0g jeg er ogsa overbevist om, at justitsministeren vil tage sig godt og
keerligt af den sag, s vi i feellesskab kan tage hand om problemerne.
Det geelder for sa vidt dyremishandling i Polen og Ungarn, der jo
begge er medlemmer af EU, men det geaelder ogsa for dyremishand-
ling i Kina, hvor et dansk importforbud naeppe vil vaere andet end en
lille fjer pa en stor gas. Hvis vi vil have Kina til at behandle sine gees
bedre, ma vi finde felles fodslag i EU. 450 millioner forbrugere, og
jeg gentager, 450 millioner forbrugere betyder altsa vaesentlig mere
for Kina end 5,5 millioner forbrugere.

Lad mig til slut endnu en gang sla fast, at det ligger os Konserva-
tive staerkt pé sinde, at dyr naturligvis bliver behandlet ordentligt, og
at de ikke udsattes for ungdig smerte. Opgaven ma derfor veere at
finde de mest effektive mader at sikre det pa. Nar det drejer sig om
at undga, at gaes plukkes levende i Polen, Ungarn og Kina, mener vi
Konservative, at Danmark ikke alene kan gere den store forskel —
desveerre. Til gengaeld ma vi std sammen med vores partnere i EU
om at lgse den sag. Vi Konservative er derfor imod, at vi i Danmark
gar solo, sddan som Dansk Folkeparti med beslutningsforslaget leeg-
ger op til. Den tilgang mener vi simpelt hen ikke lgser problemet.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Marlene Harpsge.
Kl. 15:17

Marlene Harpsge (DF):

Fru Helle Sjelle siger selv, at den udsendelse, som var pd Danmarks
Radio, der hed »Dyrekgbte dun«, hvor man sa levende fugle blive
plukket, var reedsom at se pa. Jeg er helt enig i, at vi skal arbejde
henimod, at mishandlingen skal stoppes. En af de mader, som vi i
Danmark kan markere os pa, er jo netop at sige: Vi vil ikke accepte-
re at modtage fjer, der er plukket fra levende fugle, fordi det er tor-
tur. Det er et torturhelvede for de fugle, det gar ud over.

Hvorfor kan vi ikke blive enige om netop det, som beslutnings-
forslaget bl.a. ogsa leegger op til, at regeringen skal palegges at ar-
bejde for, at der kommer det her importforbud, som jo er midlerti-
digt i forhold til Dansk Folkepartis beslutningsforslag? Hvorfor er
det sa svert at sige ja til?

KI. 15:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 15:18

Helle Sjelle (KF):

Jeg er farst og fremmest rigtig, rigtig glad for, at vi er enige om, at
dyr naturligvis skal behandles ordentligt. For jeg kan hare, at der jo
overhovedet ikke er nogen tvivl om, at det er bade Dansk Folkeparti,
vi og andre partier her i Folketingssalen ragrende enige om. Men nar
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det er sagt, er det naturligvis ogsa vigtigt, at de ting, som vi foretager
os her, ikke bare er symbollovgivning af veerste skuffe, men at det
reelt ogsa har betydning. Der mener vi altsa bare, at det er langt bed-
re at tage den her sag op i EU, at se pa den her sag i EU, at lgse den
her sag i EU, frem for at Danmark gar enegang.

Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Marlene Harpsge.
Kl. 15:18

Marlene Harpsge (DF):

Nu er Danmark jo et af de lande i verden, som prioriterer dyrevel-
feerd rigtig, rigtig hgjt. Jeg vil nok mene, at vi mange gange gar ene-
gang, men jeg mener ogsa, at det er ngdvendigt, ikke mindst fordi
det er et seerlig stort gnske fra den danske befolknings side, at vi pri-
oriterer dyrevelferd hgjt. Det er i hvert fald ogsa mit indtryk, at det
danske Folketing — i hvert fald nogle gange — prioriterer dyrevelferd
hajt.

Men jeg forstar si bare ikke, hvorfor man ikke fra De Konserva-
tives side kan blive enig med Dansk Folkeparti om, at vi i det mind-
ste skal have et importforbud. Det kan godt veere, at vi med et im-
portforbud ikke standser dyremishandlingen, men med vores lille
stemme, som Danmark jo er i EU-sammenhang, siger vi til gengeeld
fra. S siger vi netop, at vi ikke vil finde os i, at dyrene bliver be-
handlet pa den her made.

KI. 15:19

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:19

Helle Sjelle (KF):
Jeg hafter mig meget ved, at det, der faktisk er kernen i det her, er,
at vi reelt gnsker at lgse problemet. Fra De Konservatives side gn-
sker vi reelt, at det her bliver stoppet, at der ikke finder den her mis-
handling af dyr sted rundtomkring i verden. Det er netop derfor, vi er
interesseret i at finde lgsningen pa de her ting. Den lgsning finder vi
altsa bedst i samarbejde med vores EU-partnere. Det er der, der er en
reel mulighed for at kunne ggre noget ved problemet. Det er derfor,
vi ikke mener, at Danmark begr ga enegang og fare symbolpolitik i
den her sag. Vi mener, at det handler om, at vi far lgst problemet,
ikke bare ved, at vi star her i dag, men ved, at vi reelt gar noget ved
sagen.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerraekken, og sé er det den
radikale ordfgrer, fru Lone Dybkjeer.

KI. 15:20

(Ordfarer)

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordfgrer, fru Bente Dahl, ikke kan vere til stede, skal
jeg sige nogle ord pa partiets vegne. Vi har faktisk vores dyreveerns-
ordfarer pa sagen og ikke vores EU-ordfgrer, men nu forstér jeg, at
det maske er meget naturligt, at jeg star her. Og det gar jeg altsa ved
et tilfaelde.

S& vil jeg sige med det samme for at understrege det: Det Radika-
le Venstre gar heller ikke ind for dyrplageri — det er bare for en or-
dens skyld — og jeg gad vide, hvem der egentlig ger det, nér det
kommer til stykket. P4 den anden side vil jeg ogsa gerne sige, at jeg
synes, det ville vaere ekstremt gnskeligt, hvis Dansk Folkeparti ville
se nogle andre dokumentarudsendelser end bare dem om dyr, f.eks.
dem om mennesker, f.eks. dem om asylbgrn, og s maske ogsé kon-

centrere sig en lille smule om at forbedre forholdene for mennesker
og ikke kun for dyr.

Vi gér ikke ind for dyrplageri, men vi gar altsa heller ikke ind for
menneskeplageri. Vi synes, det er meget problematisk, bare for at
tage en aktuel situation, hvad der i gjeblikket foregar omkring asyl-
barnene. Og vi synes, det er meget problematisk, at vi skal sta her og
diskutere fjer og dun fra dyr og overhovedet ikke skal diskutere det,
der er langt alvorligere, hvis man endelig skulle sammenligne, nem-
lig asylbgrnene. Som sagt gér vi ikke ind for dyrplageri, bare for at
vi ikke skal fa det skudt i skoene, men vi gar absolut heller ikke ind
for det menneskeplageri, der finder sted i gjeblikket.

S& har jeg jo allerede i forbindelse med justitsministerens indleeg
stillet spgrgsmal om Polen og Ungarn. Jeg fatter sddan set ikke, at
det kan forega, vil jeg sige med det samme, for nar det ikke kan fore-
gd i 25 lande, hvorfor kan det sé& foregd i de to sidste lande? Det sy-
nes jeg at der kan vere god grund til at komme narmere ind pa, og
jeg synes ogsa, at der kan vaere god grund til at sige: Kan vi gare no-
get mere aktivt pa det her omrade, end vi ger? Og det vil jeg steerkt
opfordre ministeren til at gare, sd vi i det mindste var fri for at std og
diskutere det her og kunne koncentrere os om nogle ting, der efter
min opfattelse maske var vigtigere.

Men altsé igen: Vi gér ikke ind for dyrplageri, og vi synes, at det
ville veere godt, hvis vi kunne fé afsluttet de undersggelser, der er
gang i i gjeblikket i Polen og Ungarn. Jeg har jo sat spgrgsmalstegn
ved, om det kun er landbrugsloven, eller det ogsa er andet, der finder
anvendelse, men det kan vi jo si vende tilbage til under udvalgsar-
bejdet.

Vi mener, at forholdet til Kina ogsa skal lgses gennem EU. Vi
har absolut ingen gavn af at gé enegang, det har vi forsggt nogle
gange uden noget serligt resultat. Vi har derimod gavn af, at EU star
samlet, s& vi ogsa forhindrer, at et forbud bare omgas, ved at Kina sa
eksporterer til andre EU-lande.

S& vi afviser altsa forslaget og haber, at vi snart finder en lgsning
- vil jeg s sige pa den ene side. Og sé vil jeg udtrykke tillid til, at
justitsministeren gar sig umage for at finde en lgsning pé de her pro-
blemer s& hurtigt som muligt.

KI. 15:23

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer for Enhedslisten.
Kl. 15:24

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Nu har jeg jo forngjelsen af bade at veere dyrevelferdsordfarer og
EU-ordfarer for Enhedslisten, s jeg kan jo angribe spargsmélet fra
alle synsvinkler, og jeg vil da sige, at jeg undertiden ogsa har lidt
svart ved at opna forstaelse i Enhedslisten for, hvad der kan veere
forklaringen pé, at det i det danske Folketing indimellem er nemme-
re at opna flertal for forbedringer af vilkéarene for dyr, end det er at
opna forbedringer af vilkarene for mennesker, sarlig hvis disse men-
nesker ikke oprindelig er fgdt i Danmark. Det synes jeg 0gsa er trist,
og jeg har overvejet, om nogle af de teknikker, jeg bruger, kunne
tages i anvendelse inden for integrations- og udleendingeomradet og
s maske virke pa Dansk Folkeparti. Jeg mé& nu nok desverre sige, at
der skal mere handfaste metoder til.

Nu kan man velge at se det her pd mange forskellige méder. Jeg
ser sadan pa det, at det jo i hvert fald ikke er dyrene og dyrevelfaer-
den, der skal lide under den méde, vi behandler mennesker pa i Dan-
mark. Sa jeg vil nu nok tage de resultater, vi kan fa pa dyrevelferds-
omradet, med pé trods af det. Jeg synes sadan set, at det kunne have
veeret meget spendende, at vi i dag havde veeret i den situation, at et
flertal i Folketinget ville indfgre handelsrestriktioner over for Kina
pé baggrund af Kinas behandling af gees, nar man teenker pa, hvor
vanskeligt det har veeret at fa nogen som helst i Danmark til bare at
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pippe en lille smule hgijt over for kineserne og Kinas regering, nar
det handler om behandlingen af mennesker. Sa pa den made ma man
jo bare sige, at det resultat, der kom ud af det, ikke var overraskende.

Det, som i virkeligheden er et af de interessante spgrgsmal, ogséa
nér vi diskuterer det her, er jo ikke diskussionen om, at dyrevel-
faerdsproblemer lgses bedst igennem EU, hvilket nogle har sagt, for
det fremgar ret klart af den her sag, at EU i mange tilfeelde er et rig-
tig darligt sted at lgse dyrevelfeerdsproblemer. Det interessante er
EU-Kommissionens reaktion pa, at den her sag bliver taget op — det
er jo ikke s&dan, at EU-Kommissionen selv har fundet pé at tage den
op — og den er, at vi ma gennemfare en undersggelse af, om det vir-
kelig kan passe, at det gar ondt pa gees at fa hevet fjerene af. Det er
en fuldsteendig absurd situation at bringe sig selv i, men som EU-
modstander er det dejligt, at EU-Kommissionen bringer sig selv i
den slags hablgse situationer, fordi den jo for alt i verden ikke vil ri-
sikere at genere det indre marked og den frie handel. Men grundleaeg-
gende er det, synes jeg, ret mystisk, at man kan komme i den situati-
on.

Den her diskussion sztter jo bare fokus pa spargsmalet, om det er
sadan, at nar det kommer til stykket, er det vigtigste ikke EU og
WTO, men den frie handel, altsa at det er den afgarende praemis, der
aldrig ma gares op med, som der mé tages afstand fra, og som vi ald-
rig ma gribe ind over for. Det er den argumentation, der er her i dag.
Nu kunne folk jo sige: Jamen vi vil godt gribe ind over for den frie
handel, vi vil godt lave restriktioner i forhold til det, vi synes bare
ikke lige, at den her sag er vigtig nok. Og s& kunne man fa en dis-
kussion af, hvorvidt den dyremishandling, der foregar her, er sa vig-
tig, at man burde gribe til den slags metoder eller burde forbeholde
den slags metoder, i forhold til at gribe ind over for frihandel, over
for andre, som nogle har sagt maske er mere vaesentlige spgrgsmal.

Som sagen er oplyst her i dag, vil jeg sige, at Enhedslisten ser
meget positivt pd Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Vi vil indgé
i udvalgsarbejdet med det udgangspunkt, at vi sagtens kunne ende
med at stemme for et beslutningsforslag med det her indhold, serlig
hvis vi i processen kunne blive overbevist om, at det i hvert fald
kunne medvirke til at seette skub i udviklingen i de europaiske lan-
de, s& man der kunne fa sat en stopper for den mishandling, der sker
af dyr, pa det her omrade, og at det maske ogsé kunne vzre et led i —
hvad skal man sige? — en lidt mere omfattende beveegelse for at dis-
kutere, om den bedste made at lgse alle de problemer, der findes i
Kina, pa er den sékaldte kritiske dialog og mere handel, eller om
man indimellem ogsa skulle tage andre metoder i anvendelse.

KI. 15:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for Liberal Alliance, det er
hr. Simon Emil Ammitzbagll.

Kl. 15:28

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen jeg vil sadan set gare det kort: Jeg vil takke justitsministeren
for en ualmindelig gennemarbejdet og god redegarelse, som vi fra
Liberal Alliances side tager til efterretning, og derfor stemmer vi nej
til beslutningsforslaget.

KI. 15:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren. Sa er det om et gjeblik ordfareren for forslagsstil-
lerne, og det er fru Marlene Harpsge.

Kl. 15:29

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Marlene Harpsge (DF):

Jeg mé indremme, at jeg blev lidt overrasket over, hvor kort man fra
Liberal Alliances side kunne gare behandlingen af det her beslut-
ningsforslag. Men sadan er sa det; der er jo nogle, der gar mere op i
dyrevelferd end andre, og der er nogle, der deler dyr op i det, man
spiser, og det, man ikke spiser. Jeg ved ikke, om det er det argument,
som Liberal Alliance lader tale.

»Det her svarer til at fl& haret af et menneske — det er bare varre,
fordi fjerene daekker hele kroppen.« Ordene er sagt af en svensk dyr-
leege pa Danmarks Radios hjemmeside og beskriver det smertehelve-
de, som levende fugle, is&r gees, udsattes for i Ungarn, Polen og Ki-
na.

I august 2009 blev dokumentaren »Dyrekgbte dun« vist pa Dan-
marks Radio 1. Det var en udsendelse, som chokerede mig dybt. Det
var tydeligt, at dyrene led, da de et for et kom op pa skadet af et
menneske, som herefter plukkede fjerene af dem, og imens skreg
fuglene i vilden sky. Men gaessene gennemgar ikke bare det her
smertehelvede én gang, nej, for producenterne plukker med vilje de
levende fugle, fordi fuglene jo s efter farste plukning kan leve vide-
re, fjerene gro ud igen, og derefter kan fuglene igen og igen og igen
udseettes for det her smertehelvede. Rent faktisk kan de her gaes bli-
ve plukket op til 5 gange, indtil man sa endelig ger en ende pa dyrets
lidelser. Ifglge dokumentaren endte fjerene og dunene fra de levende
fugle bl.a. i produkter hos sengetgjskeeden Jysk og derved i danske
puder og dyner. Det er og bliver uforstaeligt for os i Dansk Folke-
parti og for mig selv, hvad der kan f4 mennesker til at pine dyr pa
den made, og som dyreven ville jeg vere helt forfaerdet over at vide,
at netop den dyne, jeg 1a og holdt om om natten, var produceret ved
at torturere dyr.

Dansk Folkeparti vil have sat en stopper for dyremishandlingen.
Der skal spilles pa to strenge. For det farste skal der i de enkelte lan-
de arbejdes for at stoppe den her tortur af levende fugle. For det an-
det skal vi i Danmark stoppe for import af dun og fjer, der er plukket
fra levende fugle. For sa lenge vi i Danmark tillader den her import
af dun og fjer, der er plukket fra levende fugle, tillader vi ogsa, at
dyremishandlingen finder sted. Ved at forbyde importen sikrer vi ik-
ke kun, at ferre fugle udsettes for den her tortur, men vi sgrger ogsa
for at sende et klart signal til udlandet, bade EU og ogsa Kina, om, at
vi i Danmark ikke tolererer mishandling af dyr.

Man skal ikke vere jurist for at vide, at plukning af levende fugle
er i strid med dyrevernslovens 8§ 1, som bestemmer, at dyr skal be-
handles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt men og veesentlig ulempe. Justitsministeren har ogsa i
et samrad sidste ar i Fedevareudvalget fastslaet, at plukning af le-
vende gas, sddan som det blev vist i dokumentaren, ville veere i strid
med dyrevernsloven, hvis det foregik i Danmark.

| Dansk Folkeparti ved vi dog, at et ensidigt dansk importforbud,
som omfatter dun- og fjerprodukter fra et eller flere EU-lande, vil
udgere indgreb i varernes frie bevaegelighed inden for EU. Artikel
30 i EF-traktaten tillader dog, at de frie varebeveegelser settes ud af
kraft, nar det sker for bl.a. at beskytte dyrs liv og sundhed. Regerin-
gen bar derfor arbejde for, at et importforbud af dun og fjer fra Polen
og Ungarn kan iveerksettes, sa laenge der er eksempler pa, at der i
disse lande plukkes fra levende fugle. Hvad angar Kina, kan et EU-
land ifalge EU's importforordning selv ivaerksatte importforbud pa
nationalt plan fra visse tredjelande, f.eks. Kina, hvis det sker for at
beskytte dyrs liv og sundhed.

Sa er der WTO, eller pa dansk Verdenshandelsorganisationen,
som Danmark er medlem af: Ifglge et svar i Retsudvalget fra justits-
ministeren i august 2009 kan man indfare et importforbud, hvis det
f.eks. er af hensyn til den offentlige moral. Ifglge svaret er det dog
lidt uklart, hvad det betyder, fordi der ikke foreligger praksis pa om-
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radet. Der er s at sige ikke nogen, der har udfordret dette system
far, og derfor foreligger der ikke praksis. | Dansk Folkeparti mener
vi, at dyremishandling, heriblandt tortur af fugle ved at plukke dem
levende, er moralsk forkasteligt, og vi mener, at systemet bade i EU
0og WTO bgr udfordres. Ellers kommer vi aldrig nogen vegne i kam-
pen for at stoppe mishandling af dyr. Derfor mener vi i Dansk Folke-
parti, at dette bar iveerksaettes hurtigt, og at regeringen bar fremsatte
lovforslag herom i indeveerende kalenderar.

Som afslutning pa min tale her vil jeg gerne takke de forskellige
ordfarere, som har veret heroppe pa talerstolen for at redeggre for
de enkelte partiers stillingtagen i den her sag. Jeg er selvfalgelig glad
for, at man vil veere med til at drgfte den her sag i salen, fordi det
ligger os i Dansk Folkeparti meget pa sinde.

Kl. 15:34

Jeg kan sa forstd, at den her sag ogsa ligger andre partier, faktisk
et flertal i Folketinget, meget pa sinde. Jeg har faktisk ikke hart én
ordfgrer veere uenig i, at den her dyremishandling, altsa tortur af fug-
le, der bliver plukket levende, skal stoppes. Det, man s& maske er
lidt uenig om, er vejen dertil — men sd maske alligevel ikke. For jeg
synes faktisk, at mange af de rgster, som vi har hgrt her i salen i dag
fra de forskellige ordfarere, ligger meget i trad med det, vi vil med
det forslag, som vi har fremlagt i dag, nemlig bl.a. at justitsministe-
ren, altsa regeringen, skal arbejde hen imod, at vi kan lave et import-
forbud, der hindrer, at Polen og Ungarn kan eksportere deres varer
her til Danmark.

Justitsministeren — det er mere som kommentar til noget af det,
som de forskellige ordfarere har vaeret oppe at sige — forteller, at
man i Kommissionen er i gang med at se pd, om hgstning, altsa ikke
plukning, skal veere tilladt. Og jeg vil sa gerne lige minde om, at det
forslag, vi faktisk har fremsat her, handler om plukning og ikke hgst-
ning. Det er sa lige en kommentar til det. Men jeg ma indremme —
det er i hvert fald Dansk Folkepartis synspunkt og kommentar til ju-
stitsministeren — at vi faktisk er sterkt i tvivl om, om hgstning over-
hovedet er forsvarligt dyrevelfeerdsmassigt. For fuglen skal stadig
héndteres, og i den dokumentar, der hed »Dyrekabte dunc, var det
helt klart, at den handtering, hvor man skulle tage fat i gésen, var no-
get, som udsatte den enkelte gas for stress. Og det ma veere i strid
med dyrevernsloven § 1, som jo skal sikre, at dyrene ikke skal ud-
settes for bl.a. veesentlig ulempe.

Ministeren sagde ogs4, at der var gode intentioner i forslaget, og
det er jeg selvfalgelig rigtig glad for at ministeren udtrykker. For
Dansk Folkeparti vil gerne have stoppet det her, og jeg synes, at det
er flot, at der er s mange partier i Folketinget, der bakker op om det
her forslag, men sa alligevel ikke kan statte det, deriblandt ministe-
rens parti.

Til Venstre har jeg bare at sige: Altsa, helt arligt, vi burde kunne
blive enige om, at det her er noget, vi skal standse. Selvfalgelig skal
vi tale med flere raster, selvfalgelig skal vi arbejde pé internationalt
plan for at fa det her stoppet, men vi skal ogsa i Danmark tale med
vores stemme, ikke kun i EU, ikke kun i fora som WTO, men vi skal
ogsa sikre, at vi ikke importerer den her dyremishandling til Dan-
mark, og det skal vi gare ved netop at indfgre et importforbud. Det
er sddan set ogsa et svar til De Konservative, som er meget inde pa,
at man skal finde en lgsning, og det er vi jo helt enige i i Dansk Fol-
keparti.

Fru Yildiz Akdogan fra Socialdemokraterne siger, at den pineful-
de behandling, som gaessene fik i programmet »Dyrekgbte dunx, ef-
terlader staerke indtryk, og jeg er helt enig. Imidlertid virker det, som
om Socialdemokraterne satter EU og handelsregler og bureaukrati
hgjere end dyrevelferd, og det synes vi i Dansk Folkeparti er rigtig,
rigtig kedeligt. For der star jo sort pa hvidt, i hvert fald i de svar,
som jeg har faet fra justitsministeren, at der ikke er nogen, der siger,
at man ikke kan gennemfare et importforbud. Der star faktisk, at
man godt kan. Der er bare ikke nogen, der har turdet udfordre det

her far, og det mener vi i Dansk Folkeparti at man skal; vi mener,
man skal udfordre det. Derved ville der jo ogsa blive skabt retsprak-
sis pa omradet, som der ikke er i dag.

Jeg mener, vi bgr kunne blive enige om det. Men jeg haber, at re-
geringen, selv om regeringen ikke stemmer for det her forslag, alli-
gevel har hgrt de mange raster i Folketingssalen i dag om, at det alt-
sd ligger et stort flertal i Folketinget meget pé sinde, at det her bliver
lgst hurtigst muligt, og at ministeren vil ggre det pa internationalt
plan, pd EU-plan. Det synes jeg er udmarket. Vi vil selvfalgelig ge-
rne have vores forslag igennem her i dag. Enhedslisten bakker som
det eneste parti steerkt op om vores forslag. Det er vi rigtig, rigtig
glade for, men det havde klaedt bade regeringen og visse andre parti-
er at stgtte op om det her forslag. For vi mener rent faktisk, det er
noget, vi burde kunne blive enige om.

Men tak for ordet og tak for behandlingen af det her forslag.

KI. 15:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemezerkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgil.
Kl. 15:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nar jeg nu blev direkte adspurgt, vil jeg sige, at det nu ikke er, fordi
vi gar s& meget op i, om det er spisedyr eller ikke er spisedyr. Det er
nok mere sddan en skelnen mellem dyr og mennesker og alt sadan
noget, men lad nu det ligge.

Jeg synes bare, at hvis det her handler om dyrevelfeerd, altsa for
de der fugle ude i Kina, er det lidt interessant at f& at vide, hvor stor
en promille af kinesisk fjer- og duneksport er til Danmark, og om
der ikke, hvis man lavede et separat dansk importforbud, ville vaere
fuldstendig det samme antal dyr, som ville blive udsat for den her

behandling.
KI. 15:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 15:40

Marlene Harpsge (DF):

Som ordfgreren jo ogsa udmaerket er klar over, sker der omkring 1
pct. import i Danmark fra Kina. Men jeg synes nu for at vare helt
erlig, at jeg til Liberal Alliances ordfgrer her vil sige, at det ville
veere meget underligt, hvis Dansk Folkeparti fremsatte et forslag om
at forbyde import af dun og fjer, der var plukket fra levende fugle,
kun fra Ungarn og Polen, fordi det nu engang er EU-lande og det er
Kina ikke, og fordi der jo er starre import fra Ungarn og Polen til
Danmark end fra Kina. Altsa, de ting ville jo slet ikke veere i over-
ensstemmelse med hinanden.

Selvfglgelig laver vi da, nar vi fremsetter det her forslag, et gen-
nemarbejdet forslag, og sa serger vi selvfglgelig for at tage alle de
lande med, som helt tydeligt viser, at de ikke har styr pa dyrevelfeer-
den, og der er Kina altsa et af dem. Det er ikke kun Ungarn og Po-
len; Kina er et af de lande, der ikke har styr pa dyrevelfeerden. Og
jeg er sikker pa, at der er langt flere omrader, vi ogséa kunne tage fat
pa. | Dansk Folkeparti har vi i denne omgang taget fat pa fjer og dun
fra levende fugle, fordi det er tortur, som de fugle bliver udsat for.

Kl. 15:41

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for yderligere en kort bemaerk-
ning.
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Kl. 15:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det var jo spaendende at hgre lidt om baggrunden for forslaget, men
det svarede sadan set ikke pa spgrgsmalet. Jeg er udmeerket godt klar
over, at det er 1 pct. af det, der bliver importeret i Danmark. Det, vi
taler om, er, hvad promillen af det, der bliver eksporteret fra Kina,
er. Det er jo den anden side af billedet.

Jeg ter naesten veedde pa, at det danske marked for kineserne pa
det her omrade er ufattelig lille. Det var derfor, jeg spurgte til pro-
millen og ikke til procenten. Det er speendende, om det overhovedet
kan males i promiller; det ved vi ikke noget om. Men det vil sige, at
det ikke vil gare forskel for en eneste kinesisk fugl, om man laver et
separat dansk forbud i forhold til Kina. Det er jo sandheden, og det
er sadan set bare det, jeg prever at fa bekreeftet. Man kan sa tale om
Ungarn og alt muligt andet, men det er ikke det, jeg sparger om. Jeg
sperger om det her. Kan jeg fa et svar pa det spgrgsmal?

Kl. 15:42

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sa er det ordfareren.
Kl. 15:42

Marlene Harpsge (DF):

Jeg synes, det er ufatteligt, at man skulle g& mere op i, hvor mange
fugle der bliver eksporteret, end i, hvad de her fugle bliver udsat for.
For det er pinsler, de bliver udsat for. Det er der jo ikke nogen tvivl
om, og det vil vi i Dansk Folkeparti gerne have stoppet.

Uanset om vi sd kan forhindre 5 fugle i at blive plukket levende
eller vi kan forhindre 5 millioner fugle i at blive plukket levende, er
det for Dansk Folkeparti en sejr. For vi vil ikke have, at dyr skal ud-
settes for lidelser, og vi vil gare alt, hvad vi kan, for at sgrge for, at
alle dyr — uanset om det er keeledyr, produktionsdyr, eller hvad det er
— bliver behandlet ordentligt.

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pé& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 77:
Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands
beretning for &ret 2008.
(Fremsat 03.12.2009 i betaenkning fra Retsudvalget).
Kl. 15:43

Forhandling
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingen er &bnet. Er der nogen, der gnsker ordet?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 15:43

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 13. januar
2010, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.
Mgdet er haevet. (KI. 15:43).



