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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 20:

Forespgrgsel (hasteforespgrgsel) til ministeren for sundhed og
forebyggelse om betaling for behandling pa private sygehuse.
Af Carsten Hansen (S), Ole Sohn (SF), Margrethe Vestager (RV) og
Per Clausen (EL).

(Anmeldelse 04.12.2009. Fremme 08.12.2009. Eventuel afstemning
udseettes til torsdag den 10. december 2009).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
(Se nedenfor).

1) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Vil ministeren tage konkrete initiativer, pd baggrund af at antallet af
aborter og hyppigheden af kanssygdomme i aldersgruppen fra 15 til
17 &r er stigende, og indgar det i ministerens visioner samlet at
igangseette flere kampagner eller oplysningsindsatser for generelt at
fa nedsat abortantallet og reduceret udbredelsen af kanssygdomme?
(Spm. nr. S 551).

2) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at hospitalernes bgrneafdelinger ik-
ke kan overholde behandlingsgarantien pa 1 maned, sa barn, der be-
hever ikkeakut undersggelse i slutningen af aret, oplever ventetider
pa op til 2-3 maneder ind i det nye ar?

(Spm. nr. S 552).

3) Til udenrigsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at Udenrigsministeriet har takket
nej til et sponsorat af nordmannsgraner til udsmykning af indgangen
til klimatopmgdet i Bella Centeret i Kgbenhavn, og deler ministeren
ministeriets opfattelse af, at da FN tilsyneladende leegger vaegt pa et
neutralt udtryk, s& skal danske juletraeer ikke veere en del af klima-
topmadet?

(Spm. nr. S 566, skr. begr.).

4) Til udenrigsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Er regeringen enig i den optrapning af krigen i Afghanistan, der er
USA's nye strategi?

(Spm. nr. S 567).

5) Til udenrigsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Er regeringen enig i, at Taleban kun er en mindre del af de grupper,
der keemper mod USA og NATO i Afghanistan?

(Spm. nr. S 569).

6) Til udenrigsministeren af:

Kamal Qureshi (SF):

Er det i overensstemmelse med EU's og den danske regerings mel-
lemgstpolitik, herunder bestrabelserne pa at fa gang i fredsforhand-
lingerne, at danske lenmodtagerkroner via ATP investeres i virk-
somheder, der udfarer anlegs- og byggeopgaver pa vegne af israe-
Iske myndigheder i besatte omrader i strid med Genévekonventio-
nerne, som ogsd Danmark er forpligtet til at overholde og fremme?
(Spm. nr. S 568).

7) Til indenrigs- og socialministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Mener ministeren, at det har veeret hensigtsmaessigt at skeere ned pa
de offentlige investeringer p& handicapomradet fra 2001 til 2009
med i alt 44 pct., nar f.eks. 6.400 personer ud af de ca. 17.000 voks-

ne handicappede, der bor i botilbud, bor pa under 20 m2?
(Spm. nr. S 550).

8) Til indenrigs- og socialministeren af:

Meta Fuglsang (SF):

Skal zldre mennesker, der flytter pa plejehjem i en anden kommune
end den, som de hidtil har boet i, i fremtiden vaere bundet til den
gamle kommune i form af, at det er den, som har kompetencen i for-
bindelse med statte efter serviceloven?

(Spm. nr. S 559, skr. begr.).

9) Til indenrigs- og socialministeren af:

Anne Baastrup (SF):

Agter regeringen at indfgre et lignende stavnsband over for andre
borgere i samfundet som det, man planlagger at indfare over for
mennesker med handicap?

(Spm. nr. S 560, skr. begr.).

10) Til beskeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Er ministeren enig i, at der vil forekomme mere nedslidning, mange
flere erhvervssygdomme og flere arbejdsulykker, nar Arbejdstilsynet
nu fyrer medarbejdere svarende til 50 arsveark - sammenlignet med,
at regeringen havde bevaret de 50 arsveerk?

(Spm. nr. S 561, skr. begr.).

11) Til beskeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Hvordan kan det ga til, at ministeren den 2. november 2009 siger, at
der skal fjernes 33 arsveerk fra Arbejdstilsynet - og kun en méned se-
nere er tallet steget med 50 pct. til 50 &rsvaerk?

(Spm. nr. S 565, skr. begr.).
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12) Til beskaftigelsesministeren af:

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Rammer &ndringen vedrgrende bgrnecheckens omlaegning til en un-
geydelse ikke de familier, der er darligst gkonomisk stillet i Dan-
mark?

(Spm. nr. S 562, skr. begr.).

13) Til finansministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Synes ministeren, at det var populisme af varste skuffe, da den da-
veerende opposition i 1997, hvoraf flere i dag er fremtreedende mini-
stre, foreslog en vederlagsmodel for deltidsbrandmandene?

(Spm. nr. S 563).

14) Til finansministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Er ministeren enig med forsvarsministeren i, at vores made at orga-
nisere beredskabet med deltidsbrandmeend pa er god og effektiv, og
at det derfor er uhensigtsmaessigt, at rigide regler pd dagpengeomré-
det forhindrer brandsvende i at fortsztte mere end 30 uger, nar de
mister deres fuldtidsarbejde?

(Spm. nr. S 564).

Kl. 13:01

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Lovforslag nr. L 88 (Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Ny politiklageordning m.v.)).

Sophie Haestorp Andersen (S) og Karl H. Bornhgft (SF) m.fl.:

Lovforslag nr. L 89 (Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven
(Indfarelse af ret til rehabilitering (efterbehandling)).

Benny Engelbrecht (S) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 76 (Forslag til folketingsbeslutning om en
markningsordning for autostole).

Hanne Agersnap (SF) og Ole Sohn (SF):

Forespgrgsel nr. F 21 (Hvad kan regeringen oplyse om indfgrelse af
abne dokumentstandarder i det offentlige for 2010 og frem?).

Titlerne pa de fremsatte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 20:
Forespargsel (hasteforespgargsel) til ministeren for sundhed og
forebyggelse:
Vil ministeren redegare for, hvorfor der ikke blev taget skridt til at
opna lavere priser inden for den udvidede frit valg-ordning, efter at
en arbejdsgruppe med blandt andre Konkurrencestyrelsen og Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet i 2006 dokumenterede, at dette var en
mulighed, sédan som Rigsrevisionen har peget pa senest i »Notat til
Statsrevisorerne om beretning om pris, kvalitet og adgang til be-
handling pa private sygehuse«?
Af Carsten Hansen (S), Ole Sohn (SF), Margrethe Vestager (RV) og
Per Clausen (EL).
(Anmeldelse 04.12.2009. Fremme 08.12.2009. Eventuel afstemning
udsaettes til torsdag den 10. december 2009).
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Formanden:
Jeg skal gere opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udseettes til i morgen, torsdag den 10. december.

Den farste, der far ordet til at begrunde forespgrgslen, er fru Sop-
hie Haestorp Andersen fra Socialdemokratiet. Og til det er der 2 mi-
nutter, veersgo.

Kl. 13:02

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Tak. Den 17. juni 2009, altsa i ar, fastslog Rigsrevisionen i sin beret-
ning, og jeg citerer:

»Sundhedsministeriet har siden 2006 haft viden om, at de private
sygehusydelser pa baggrund af endrede markedsmaessige vilkar
kunne erhverves til lavere priser end de fastsatte takster.«

Et andet citat slar fast:

»Det er pa den baggrund Rigsrevisionens vurdering, at Sund-
hedsministeriet ikke har sikret, at de private sygehusydelser er er-
hvervet under skyldig hensyntagen til gkonomien.«

Hvad betyder disse udsagn helt konkret? Ja, regeringen og stats-
ministeren var hurtigt ude og sige, at der intet ulovligt er foregaet.
Og det er ogsa kernen i de efterfglgende redegarelser til Rigsrevisio-
nen fra henholdsvis Sundhedsministeriet og Finansministeriet. Men
den 30. november i ar kom Rigsrevisionen med et nyt notat til stats-
revisorerne, der vurderer disse udsagn samt indleeg fra regionerne.
Og Rigsrevisionen fastholder: Der er sket en overkompensation, og
ministeriet har siden 2006 varet vidende om denne overkompensati-
on til private hospitaler for de ydelser, man har givet under det udvi-
dede frie valg, i folkemunde ogsé kendt som behandlingsgarantien.

Fra oppositionens side mener vi, det er s alvorligt, at vi har ind-
kaldt til hasteforespargslen her i dag, og derfor vil vi gerne bede om,
at ministeren nu kommer og redeggr for, hvorfor der ikke blev taget
skridt til at sikre lavere priser inden for den udvidede frit valg-ord-
ning, altsa behandlingsgarantien, efter at det er kommet frem nu, at
man bl.a. i 2006 havde en intern arbejdsgruppe med bl.a. Konkurren-
cestyrelsen og Indenrigs- og Sundhedsministeriet, der dokumentere-
de, at det var muligt at fa lavere priser. Det vil vi gerne have ministe-
ren til at gere rede for, szrlig pa baggrund af den nye udvikling,
hvor Rigsrevisionen nu slar fast, at man holder fast i sine konklusio-
ner fra juni i ar. Tak.
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Kl. 13:04

Formanden:
Tak til fru Sophie Haestorp Andersen. Sa er det ministeren for sund-
hed og forebyggelse til besvarelse af forespargslen. Og her er der 10
minutter.

Kl. 13:04

Besvarelse

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Tusind tak. Oppositionen har bedt mig redeggre for, hvorfor der ikke
er blevet taget skridt til at opna lavere priser inden for den udvidede
frit valg-ordning, efter at en arbejdsgruppe med bl.a. Konkurrence-
styrelsen og Indenrigs- og Sundhedsministeriet i 2006 dokumentere-
de, at dette var en mulighed, sddan som Rigsrevisionen peger pa.

Sadan er det formuleret af forespargerne. Regeringen er ikke
enig, og det redeger jeg naturligvis gerne for, her 1 uge for statsrevi-
sorernes endelige behandling af Rigsrevisionens beretning. Jeg skal
ikke lzegge skjul pa, at timingen undrer mig en anelse, hvis man ge-
rne vil respektere statsrevisorernes arbejde, men det méa oppositionen
selv forklare, hvis den synes.

Selve sagen er jo velkendt og handler om vurderingen af de tak-
ster, de private og udenlandske sygehuse og klinikker skulle have for
at behandle patienter for det offentlige under det udvidede frie valg.
Markedet for private sygehusydelser har udviklet sig sadan, at regio-
nerne i sommer har kunnet indga en aftale om lavere takster end tid-
ligere. Der, hvor vandene skiller, er, nar oppositionen pa grundlag af
statsrevisorernes og Rigsrevisionens vurderinger mener, at regerin-
gen tidligere kunne have sikret lavere takster, og at ministeriet fra
2006 har haft en viden om, at ydelserne kunne erhverves til lavere
priser end de fastsatte takster. Det er vi ikke enige i, og det vil jeg
meget gerne redegare naermere for.

Det udvidede frie valg blev indfart i 2002 som en helt unik og
meget veesentlig ny patientrettighed — det er ikke en indkebsordning
— der regulerer regionernes mulighed for at kabe private sygehus-
ydelser pa de bedst mulige vilkar, f.eks. gennem udbud. Det har am-
terne og regionerne kunnet gare savel far som efter indfarelsen af
det udvidede frie valg, og det har regeringen ogsa ofte opfordret dem
til — uden starre lydhgrhed, ma jeg desveerre konstatere.

Efter lovens ordlyd og bemzrkningerne til loven er formalet deri-
mod at give patienterne mulighed for at vaelge behandling pa et pri-
vat sygehus, nar der er lang ventetid i det offentlige. Hvilke takster
skal man sa bruge til sddan en ordning? Ja, et naturligt udgangspunkt
ma vel veere, at patienterne far de penge med, som behandling ellers
ville have kostet i det offentlige. Og det er jo det, vi har de sakaldte
DRG-takster til, altsa de priser, regionerne betaler, nar de behandler
hinandens patienter hen over regionsgranserne. | loven fra 2002 er
det dog fastsat, at taksterne fastsettes ved forhandling mellem de
private sygehuse og dengang amterne i forening. Men kunne de ikke
blive enige, kunne de private bede ministeren fastsatte taksterne, og
det fremgar klart af bemaerkningerne til loven, at udgangspunktet
herfor vil vaeere DRG-takster, altsd hvad det ville have kostet i det of-
fentlige.

Aftalesystemet, som béde jeg og min forgeenger har administreret
efter, herunder takstniveauet, fremgar altsa glasklart af loven og i
gvrigt af lovens bemarkninger. Jeg har udmaerket set, at oppositio-
nen ikke er s& imponeret over, at der er administreret i henhold til
loven. Man har endog sagt, at om s ministeren havde fastsat takster-
ne til det halve, havde det veeret efter loven. Jeg mener, at man skal
have et overordentlig afslappet forhold til lovbemarkninger for at na
frem til den konklusion.

Farste gang, parterne — altsa amterne og de private — ikke kunne
blive enige og ministeren blev involveret i takstfastsattelsen, var i

2006. Amtsradsforeningen var indstillet pa at give i gennemsnit ca.
91 pct. af DRG. De privates forening kreevede 98 pct. af DRG. Mini-
steren méatte naturligvis helt efter loven fastsatte taksterne mellem
parternes positioner, sddan som det skete. Taksterne blev sat til 95
pct. i gennemsnit.

Forinden havde Amtsradsforeningen indgaet individuelle aftaler
med en raekke helt overvejende sma klinikker, eksempelvis praktise-
rende speciallaeger, der havde deres hovedvirksomhed og deres ho-
vedindtagt under sygesikringen. Og det er efter min mening ikke et
marked, som nogen sinde kunne fa en kapacitet, som ville kunne sik-
re patienterne et reelt alternativ og en reel valgfrihed mod de lange
ventetider. Jeg kan forstd pa debatten det seneste halve ar, at opposi-
tionen synes, at ministeren pa den baggrund skulle have fastsat tak-
sterne, ogsa for det store omrade, som de privates forening forhand-
lede til 80 pct. af DRG.
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Men det ville selvfglgelig have veeret fuldsteendig uden for lov-
givningens rammer at fastseette taksten til langt under det, amterne
selv havde tilbudt. Det ville jo svare til, at fagheveegelsen og Dansk
Industri madte op hos forligsmanden med deres uenighed om en
overenskomst og forligsmanden sagde: Nej, jeg synes, lgnnen skal
ligge 10 pct. under det, arbejdsgiverne har tilbudt, for det er der nog-
le uorganiserede der gerne vil ga for.

Oppositionens synspunkt har pa det her punkt heller ikke stgtte i
Rigsrevisionens beretning. Eksemplet er godt nok grotesk, men det
er ikke desto mindre netop den anvisning, som oppositionen mener
regeringen burde have fulgt.

For ministeren var det selvfalgelig helt afgarende, at der blev
indgaet en aftale med de private sygehuses forening, ellers var det
udvidede frie valg gjort illusorisk. Foreningen repraesenterede ca. 70
pct. af den samlede kapacitet. Rigsrevisor har i sin seneste redegarel-
se vurderet, at forlgbet i 2006 var en indikation pd, at der var opbyg-
get et marked for private sygehusydelser, som muliggjorde, at ydel-
serne under den udvidede frit valg-ordning kunne erhverves til lave-
re priser. Det er regeringen ikke enig i! Men forlgbet som sadan gav
i gvrigt anledning til at overveje den eksisterende aftalemodel, der jo
lzenede sig op ad DRG-takster, og det var preacis, hvad der skete. |
umiddelbar forlengelse af forhandlingsforlgbet nedsatte min for-
geenger derfor et bredt sammensat udvalg med den opgave at se pa
aftalemodellen. Det er det udvalg, der er omtalt i dagens foresparg-
sel.

Forespgrgerne haevder, at udvalget dokumenterede, at det var
muligt at opna lavere priser inden for den udvidede frit valg-ordning.
Det er simpelt hen positivt forkert. Det er rigtigt nok, at man i lgbet
af udvalgsarbejdet arbejdede med forslag om at fastsatte taksterne
under det udvidede frie valg gennem udbud. Men et forslag om at
anvende udbud dokumenterer selvfalgelig ikke, at man ad den vej
ogsé kunne opna lavere priser. Hverken udvalget eller andre kunne
have nogen viden om, hvad resultatet af udbuddet ville vare. Til
trods for regeringens opfordringer havde regionerne kun anvendt ud-
bud af behandlinger i meget, meget begraenset omfang, sé det var et
meget begranset erfaringsgrundlag. Men her er det jo s& forunder-
ligt, at den socialistiske opposition pludselig er blevet mere overbe-
vist om udbuddet og konkurrencens velsignelser end nogen borger-
lig-liberal. Det synes jeg sadan set i sig selv er meget lgfterigt.

Udbuddet under det udvidede frie valg ville imidlertid stride im-
od de gaeldende regler. Det ville ogsa stride imod ordningen om det
udvidede frie valgs formal. Alle private sygehuse, der vil acceptere
rimelige betingelser, kan fa en aftale, ikke kun dem, der har veeret i
udbud. Det ville afggrende indskraenke patienternes frie valg. | ste-
det foreslog et flertal i udvalget, at man kunne udarbejde en serlig
privat DRG-baseret takst pa de private sygehuses faktiske omkost-
ningsstruktur, og at regionerne burde udbyde sygehusydelser mere
generelt. Rigsrevisor anfarer ogsa dette udvalgsarbejde som en indi-
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kation pa, at ministeriet tidligere kunne have udnyttet mulighederne
for lavere priser, men som navnt er der i udvalgets arbejde ingen do-
kumentation for, at man ad den vej kunne opné lavere priser.

Desuden ma jeg gare opmarksom pé, hvordan tidsforlgbet var.
Udvalget afgav sin rapport i september 2007, 2 méaneder senere —
just efter valget — skrev regeringen ind i sit nye regeringsgrundlag, at
vi ville &ndre pa afregningerne med de private sygehuse. F& méne-
der efter kom imidlertid arbejdskonflikten i det offentlige sygehus-
vasen, hvor der mere end nogen sinde var brug for de private syge-
huse til at aflaste, og derefter kom jo suspensionen af det udvidede
frie sygehusvalg, hvor taksterne derfor heller ikke gjaldt.

I suspensionsperioden opnaede regionerne vasentlig lavere priser
gennem udbud. Perioden kan imidlertid ikke sammenlignes med den
situation, vi havde under det udvidede frie valg. Regionerne kunne
under suspensionsperioden opna lavere priser, fordi de private kunne
have en vis forventning om patientmangde — en forventning, man
ikke kunne have under det udvidede frie valg, hvor patienterne ud-
nytter deres ret individuelt. Rigsrevisor anfarer ogsa dette som en in-
dikation pa, at ministeriet tidligere kunne have udnyttet muligheden
for lavere priser. Men selv hvis man antog, at erfaringerne under
suspensionen kunne overfgres til det udvidede frie valg, kunne det
ikke have veret udnyttet tidligere. Da ordningen tradte i kraft igen,
var taksterne sat ned. Regeringen aftalte den 1. april i &r, altsd 3 ma-
neder far det udvidede frie sygehusvalg tradte i kraft igen, de nye
rammer for takstforhandlingerne, bl.a. baseret p& gget konkurrenceu-
dsettelse af sygehusene generelt og pa referencetakster.

Kl. 13:14

Udgangspunktet skal fremover veere udgifterne pa de mest effek-
tive offentlige sygehuse, og det farte til vaesentlige takstreduktioner
fra den farste dag, da ordningen tradte i kraft igen. Med det nye
grundlag har det kraevet en loveendring, bade fordi der kommer den
her opmandsinstitution, der skal afgere fremtidens tvister, og fordi vi
har faet sat det nye udgangspunkt for takstfastszttelse gennem de
nye lovbemarkninger.

Lad mig vende tilbage til selve forespgrgslens ordlyd. Man spgar-
ger, hvorfor min forgaenger og jeg ikke tog skridt til at sikre lavere
priser, efter at det omtalte udvalg i 2006 dokumenterede, at det var
en mulighed, og svaret er, at udvalget ikke dokumenterede noget
som helst om, hvilke priser der kunne opnas, at regeringen 2 mane-
der efter udvalgets rapport skrev det ind i det nye regeringsgrundlag,
altsd at man ville tage initiativ pd omradet, at arbejdskonflikten pa
sygehusomradet fulgte kort efter og dernast suspensionen af det ud-
videde frie valg, hvor taksterne selvfalgelig ogsé blev suspenderet,
og endelig at regeringen i tide aftalte &endrede vilkar, s taksterne var
reduceret, da ordningen om det udvidede frie valg pé ny tradte i
kraft. Tak.
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Forhandling

Formanden:
Tak til ministeren for besvarelsen.

Vi skal sé over til fornandlingen. Jeg kan oplyse, at ordfgrerind-
leggene, hvis man bruger taletiden, som man skal, maksimalt er pa 4
minutter. Sa er der i alt 70 minutter til afvikling af korte bemaerknin-
ger, og der vil vi forsgge at gere det efter bedste evne. Det er jo ikke
sadan, at der er lige mange korte bemarkninger til alle ordfarere,
sandsynligvis, men vi vil prgve at fordele det, sadan at der er mulig-
hed for, at der er flere, der kan fa ordet der, hvor interessen er starst.
Og jeg vil i gvrigt sgrge for, at de, der er ordfarere, har en fortrins-
stilling til at stille spgrgsmal til andre ordfgrere. Men det handler alt-
sd lidt om at fa det til at glide efter bedste evne. Jeg haber pa forsta-
else for, at vi gar, hvad vi kan, for at tilgodese alle de interesser, der
ligger bag hos dem, der har rejst forespgrgslen.

Den farste, der under alle omstzendigheder far ordet under for-
handlingen, er ordfgreren for forespargerne. Hvis man vil, s& kan
man starte med at fa ordet som ordfgrer for forespargerne. Man kan
0gsa valge at komme sidst. Det ma man egentlig selv om, det er frit.
Der er sa 4 minutter til radighed, veersgo.
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(Ordfgrer for forespgrgerne)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Socialdemokratiet gar ind for et sundhedsvaesen, der er baseret pa fri
og lige ret til behandling, bygget pa den faglige suveranitet hos lee-
ger og andre sundhedspersoner, og som er demokratisk forankret. En
hjgrnesten for os er at sikre, at det offentligt drevne sundhedsvaesen
ogsa har de forngdne midler til at gennemfare og udvikle behandlin-
ger af hgj international kvalitet samt sikre en hgj patientsikkerhed.
Prioriteringer er en daglig foreteelse inden for det offentlige sund-
hedsvasen, pa trods af at bade den tidligere og nuvaerende regering
har afsat ekstra ressourcer til sundhedsvaesenet. | et sundhedsvasen,
der hele tiden kan levere flere og bedre behandlinger, er det enormt
vigtigt, at der sikres mest mulig sundhed for pengene, samt at mod-
virke tendenser til social ulighed i adgangen til sundhed.

Den 17. juni i ar fastslog Rigsrevisionen i sin beretning, at Sund-
hedsministeriet siden 2006 har haft viden om, at de private sygehus-
ydelser pa baggrund af ndrede markedsmaessige vilkar kunne er-
hverves til lavere priser end de fastsatte takster.

Hvad betyder dette? Ja, regeringen var, som jeg tidligere har vee-
ret inde p&, ude at sige, at der intet ulovligt var foregaet. Det er det,
sundhedsministeren henholder sig til i dag. Det er ogsa det, der er
sket i de efterfglgende redegarelser til Rigsrevisionen fra henholds-
vis Sundhedsministeriet og Finansministeriet.

Men det er jo ikke det, som alene er relevant for Rigsrevisionens
beretning. Det relevante i Rigsrevisionens kritik er jo, at man kunne
have brugt tusindvis af kroner pé at behandle andre patienter, f.eks.
patienter med mere livstruende sygdomme sasom kreeft, hjerte- eller
nyresygdomme, eller man kunne have behandlet flere patienter med
darligt knz, darlig hofte, gra stzer eller lignende.

Overbetalingen af de private sygehuse har kostet patienterne na-
sten 900 mio. kr. siden 2002. Det svarer til prisen for at lave 12.000
kunstige hofter eller udfare 1.500 hjertetransplantationer, penge, der
i stedet er kommet direkte ned i lommerne pa ejerne af de private sy-
gehuse. Det er de offentlige sygehuse, der har betalt den ekstra reg-
ning, og nar man betaler for meget, far man reelt mindre sundhed for
de penge, samfundet har til radighed. Det er stik imod den intention,
alle har for sundhedsvasenet, om mest mulig sundhed for pengene.

Tidligere sundhedsminister Lars Lokke Rasmussens favorisering
af de private sygehuse er veldokumenteret. Et internt udredningsar-
bejde i regeringen har ifalge gkonomi- og erhvervsministeren i Poli-
tiken i marts i &r dokumenteret, at priserne til de private sygehuse la
25 pct. for hgjt. Statsminister Lars Lgkke Rasmussen forhindrer sta-
dig, at de private sygehuse konkurrerer med hinanden om pris og
kvalitet. | en aftale mellem regionerne og regeringen fra den 1. april
2009 forhindrer man igen, at der kan opsta konkurrence mellem de
private sygehuse.

De private sygehuses takster skal indtil den 1. januar 2010 fast-
leegges i aftaler som hidtil, og fra den 1. januar 2010 skal de tage ud-
gangspunkt i priserne pa de mest effektive offentlige sygehuse. Den-
ne ideologiske understattelse af privathospitalerne alene for at kunne
opbygge en stor privat sektor pa sygehusomradet og ikke for patie-
nternes skyld skal standses nu — alene af den &rsag at ventetiderne pa
en lang reekke veesentlige operationer lige nu er pa et niveau, der ik-
ke er set siden juli 2002, og at det f.eks. betyder, at patienter med gra
stzer i mange tilfeelde ma vente i op til 11 méneder for at fa et tilbud,
medmindre de selvfglgelig har en sundhedsforsikring.

| stedet foresl&r Socialdemokraterne, at der etableres en model
for det udvidede frie valg, der bade sikrer konkurrence mellem of-
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fentligt og privat og imellem de private hospitaler, der opererer un-
der det udvidede frie valg, og samtidig fastleegger hgje og ensartede
krav til kvalitet. Det skal frigare penge til at gere behandlingerne
bedre og til at behandle de patienter, der star pa venteliste.

Socialdemokratiet vil pa den baggrund sammen med SF, Det Ra-
dikale Venstre og Enhedslisten, gerne fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Rigsrevisionen har pavist, at regeringen har betalt overpriser til de
private sygehuse siden 2006.

Folketinget tager afstand fra overpriserne og finder det helt uac-
ceptabelt, at regeringen ikke har taget skyldigt skonomisk hensyn i
forbindelse med betalingen til de private sygehuse, hvilket ellers er
en almen retsgrundseetning i dansk forvaltningsret.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 25).
KI. 13:22

Formanden:
Dette oplzaste forslag til vedtagelse vil indgd i Folketingets videre
forhandlinger.

Jeg har noteret mig, at falgende gnsker ordet til korte bemaerk-
ninger: Birgitte Josefsen, Vivi Kier, Preben Rudiengaard, Torsten
Schack Pedersen, Sophie Lghde og Anne-Mette Winther Christians-
en. Ved at vove det ene gje vil jeg sige, at der bliver plads til fire,
hvis man bruger tiden fuldt ud — det er 16 minutter ud af de 70, hvor
der er en interesse — og det vil sige, at under alle omstendigheder er
det fru Birgitte Josefsen som ordfarer og fru Vivi Kier som ordfarer,
der kommer til som de to farste, og sd ma vi lige se, hvor hurtigt
man svarer, og om man holder tiden. Den farste, der stiller spargs-
mal, er fru Birgitte Josefsen, og spargsmalet er til fru Sophie Hee-
storp Andersen.

KI. 13:22

Birgitte Josefsen (V):
Jeg star med et notat fra Amtsradsforeningen dateret den 6. april
2006. Der star, og jeg citerer: Med Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets takster ligger den samlede omsatning 5 pct. under den samlede
DRG-omsetning. Jeg vil gerne spgrge fru Sophie Haestorp Ander-
sen, om 95 pct. er starre end 100 pct.?

Kl. 13:23

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:23

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er jo en meget besnarende tanke, som regeringen har prgvet at
sesette, nemlig at man har faet en lang reekke behandlinger langt bil-
ligere ved at fa dem ud i det private. Faktum er i virkeligheden, at de
opgaver, som man lgser pa private sygehuse, jo ikke er fuldstzndig
de samme som dem, man Igser pa de offentlige sygehuse. F.eks. er
der ikke krav om, at private sygehuse skal have et akutberedskab,
der er ikke krav om, at de skal forske eller uddanne — nogle ger det,
men de kompenseres ogsé herfor.

Jeg str til gengzeld med et notat fra den 21. oktober, hvoraf vi
kan se, at ndr man reelt gar op, hvad det har kostet det offentlige
sundhedsveesen at f& en masse patienter behandlet pé private hospi-
taler, tyder meget jo pa, at det godt kan veere, at taksterne var sat til
95 pct. af DRG som udgangspunkt, men en reel opggarelse viser, at
den betaling, der er sket under det udvidede frie valg, i 2007 14 pa
110 pct. af DRG og i 2008 pé 105 pct., s& vi har altsa ikke betalt
mindre, men mere, for de her ydelser, der er sket pa de private hospi-
taler.

Kl. 13:24

Formanden:
Fru Birgitte Josefsen.
KI. 13:24

Birgitte Josefsen (V):
Nu er debatten jo rejst pd baggrund af Rigsrevisionens rapport, som
forholder sig til et tidsrum, der ligger tilbage i 2006. Det notat, der
ligger fra oktober, handler om taksterne, der er aftalt for 2007 og
2008. Det er jo nogle takster, som Danske Regioner har aftalt med
privathospitalerne, sa det, vi skal forholde os til, er det tidsrum, som
Rigsrevisionen har sat lys pa. Betyder det, at fru Sophie Heestorp
Andersen underkender det notat, der ligger fra Amtsradsforeningen,
om, at man er enige om, at taksterne er 95 pct. af DRG-taksterne,
altsd 5 pct. under det, man giver i det offentlige regi? Det vil sige, at
hvis man ikke vedkender sig det, har det offentlige sadan set alle
dage faet for mange penge.

KI. 13:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:25

Sophie Haestorp Andersen (S):
Noget af det, vi jo virkelig angriber i den her debat, er, at der er en
meget darlig oplysning, der er meget lidt &benhed om, hvad det reel-
le omkostningsniveau er, ved at en ydelse, en operation f.eks., ikke
bliver udfart pa et offentligt hospital, men bliver udfgrt pa et privat-
hospital. Derfor handler den her debat om, at man godt nok siden
2006 har veret vidende i ministeriet om, at man kunne fa ydelserne
billigere, tilsyneladende ogsa billigere end 95 pct. af DRG, men det
handler jo ogsa om, hvordan vi sikrer os, at man fremadrettet far en
starre konkurrence bade pa pris og kvalitet, hvordan vi sikrer, at der
er en dbenhed om prisniveauet. For det er da klart, at man jo et eller
andet sted skal betale det, som det reelt koster at udfare en operation,
hvad enten der er tale om gra steer eller tale om en hofteoperation.

Jeg synes, at det vigtige ma veere, at vi faktisk ikke ved, om 95
pct. var billigere end andet, hvis vi medtager, at de private hospitaler
hverken skal forske, uddanne eller have et akutberedskab stdende
dggnet rundt.

Kl. 13:26

Formanden:

Sa er der en kort bemarkning fra fru Vivi Kier.
KI. 13:26

Vivi Kier (KF):
Da jeg lyttede til fru Sophie Haestorp Andersens tale, hgrte jeg, at
der blev talt om social ulighed. Jeg vil godt spgrge ordfareren, om
Socialdemokraterne synes, at det er social ulighed, nar den helt al-
mindelige dansker ogsé far mulighed for at fa offentligt betalt be-
handling pa et privathospital, s& man ikke skal sta s& l&enge pa vente-
liste, sédan som det udvidede frie sygehusvalg giver mulighed for.
Skaber det social ulighed?

KI. 13:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:26

Sophie Haestorp Andersen (S):

Selve det at have et frit valg er jo ikke noget, der i sig selv skaber
ulighed, og jeg navnte i min tale, at Socialdemokratiet gar ind for at
modvirke social ulighed som et mere overordnet kriterium. Jeg vil
dog sige, at der er kommet flere rapporter, bl.a. fra Arbejderbeve-
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gelsens Erhvervsrad, der har papeget, at der er en tendens til, at men-
nesker med et lavere uddannelsesniveau har svarere ved at udnytte
det frie sygehusvalg og har sveerere ved rent faktisk at gare brug af
det. Det synes jeg da er en meget vigtig pointe, men maske ikke en
pointe, vi alene skal diskutere her i dag, hvor emnet jo er et helt an-
det.

Kl. 13:27
Formanden:
Fru Vivi Kier.

Kl. 13:27
Vivi Kier (KF):

Jeg vil gerne blive ved emnet den sociale ulighed. Jeg ma sige, at jeg
er sikker pd, at de 300.000 helt almindelige danskere, der har gjort
brug af det her, synes, at det er rigtig, rigtig fint, at de ikke skulle sta
pé venteliste, men havde en mulighed for at fi en behandling i det
private sygehusvasen. Jeg vil gerne sparge: @nsker Socialdemokra-
terne i virkeligheden at afskaffe muligheden for det udvidede frie
valg for patienterne? Og som det andet spargsmal vil jeg gerne spar-
ge ordfgreren, om man er vidende om og klar over, at der fremadret-
tet faktisk ogsa arbejdes pé det her, hvilket ministeren sagde i sin ta-
le. Der er faktisk lavet en ny made at basere aftaler og vilkar pa for
fremtiden.

KI. 13:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:28

Sophie Haestorp Andersen (S):

For det fagrste anerkender Socialdemokratiet jo fuldt ud, at der har
veeret omkring 280.000 mennesker, der har haft god gavn af det ud-
videde frie valg. Det tankevaekkende er jo, at hvis man havde haft
nogle takster, der maske reelt afspejlede de omkostninger, der har
veeret ved det, sd kunne vi méske have haft rad til at sende 350.000
af sted eller flere endnu. Vi kunne med andre ord have behandlet
flere for de samme penge.

Jeg tror, der er rigtig mange, der er glade for det udvidede frie
valg, men jeg vil ogsa sige, at jeg tror, at der er rigtig, rigtig mange
andre, som i virkeligheden bare gnsker sig et behandlingstilbud en-
ten pa et offentligt eller privat hospital, og at man mest af alt gnsker
sig, at der er sammenhang i behandlingen, saledes at man ikke skal
flyve rundt fra det ene sted til det andet sted og fale sig utryg ved, at
man ogsa selv skal ud at valge, hvilket hospital man vil behandles
pa, hvis der er gaet mere end 1 maned.

Sa vi ma jo sette fokus pa de sammenhangende forlgh, sa det ik-
ke bliver som i sagen om en dame, man sa i Ekstra Bladet, der havde
veeret rundt pa syv forskellige hospitaler for at blive behandlet. Det
er jo heller ikke et acceptabelt forlgb for de enkelte patienter.

Kl. 13:29

Formanden:

Sa er der en kort bemarkning fra hr. Preben Rudiengaard.
KI. 13:29

Preben Rudiengaard (V):

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren, om vi ikke kan veare enige om, at
hvis X amt, som det hed pa det tidspunkt, henviste en borger til Y
amt, sa skulle man betale DRG-taksten. S& har ministeren nu lavet
en DRG-takst, der er 95 pct. af den afregning, der var 100 pct. mel-
lem de to amter for i tiden. Er det ikke en besparelse? For ellers er
der i hvert fald noget galt med den made, jeg har lert at regne pa. Sa
derfor har der da vaeret en fordel ved den overenskomst, som den da-

veerende sundhedsminister indgik, i forhold til at man betalte det
med 100 pct. mellem to amter.
KI. 13:29

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:29

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg mener stadig vak, at ordfgreren overser, at det jo er sadan, at nar
man overfgrer en patient fra et offentligt hospital til et andet offent-
ligt hospital, star der stadig veek de ansvar tilbage, der handler om
forskning, uddannelse og ogsa det at opretholde et akutberedskab i
det offentlige. Det gar der altsa ikke, ndr man henviser borgerne til
at tage et frit valg og dermed fa ydelsen pa det private hospital.

Derfor kan man sige, at det stadig er meget, meget usikkert, hvad
det egentlig er, vi betaler for, nar vi far det for 95 pct. af DRG. |
2007 og 2008 var det jo ikke et spargsmal om 95 pct. af DRG. Der
har det reelt veeret sédan, at man har betalt endnu mere. Hvis man
havde overfart patienten fra Region Syddanmark til Region Midt,
havde man betalt 100 pct. af DRG. Hvis patienten har valgt at lade
sig operere pa et privathospital, har man i virkeligheden betalt 110
pct. af DRG. Det er jo faktisk et faktum, vi kan se, hvis vi kigger pa
de tal, som er kommet frem fra Danske Regioner siden hen. Sa det
har altsd ikke overordnet veeret billigere, det har veeret dyrere for det
offentlige hospitalsvaesen.

KI. 13:31

Formanden:
Hr. Preben Rudiengaard.
KI. 13:31

Preben Rudiengaard (V):

Jeg vil gerne holde fast i 2006 — det er jo det, det drejer sig om —
hvor man pastar at den davarende sundhedsminister overbetalte det
her. Som det ogsé fremgik af vores nuveerende sundhedsministers ta-
le, var den ene part kommet til 91 pct., og den anden part kommet til
98 pct., og sa slar ministeren fast, at det er 95 pct. Hvordan kan det i
den her sammenhang vare en overbetaling?

For os er det vigtigt, at patienten kommer hurtigt igennem, og
derfor synes jeg altsa, at det er et meget hult postulat, fru Sophie
Hastorp Andersen kommer med, nar hun begynder at rode noget
forskning og alt muligt ind i det. Alle parter var enige om det. Kan vi
ikke blive enige om det?

Kl. 13:31

Formanden:

Sa er det fru Sophie Heestorp Andersen.
KI. 13:31

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det, Rigsrevisionen slog fast og skriver i sin rapport, er jo, at der var
et forhandlingsforlgb i 2006, hvor der er meget der tyder pa at man
ville indga en aftale om, at en lang raekke af ydelserne pa nogle pri-
vate klinikker kunne udfares for 80 pct. af DRG, men hvor ministe-
ren gik ind og fastsatte taksterne til 95 pct. af DRG. Efter det forlgb
nedsatte Indenrigs- og Sundhedsministeriet et tveerministerielt ud-
valg, som skulle kigge pa, hvordan de her forlgh kunne forbedres. |
det udvalgsarbejde kom det ogsé frem, at man skulle forsgge nogle
nye ting, f.eks. ved at lave rammeudbud, som Konkurrencestyrelsen
foreslog.

Hvad er der sa sket fra 2006? | 2006 satte man taksterne til 95
pct. af DRG. Det fastholdt man i 2007. Tallene for 2008 viser, at
man har betalt langt mere end 95 pct. af DRG. Vi ved ikke, om talle-
ne for 2009 viser det samme. Vi ved, at man fremadrettet vil holde



Onsdag den 9. december 2009 (F 20) 7

fast i et takststyringsprincip, som ikke sikrer konkurrence mellem de
private hospitaler, men alene konkurrence mellem de private og de
offentlige.

KI. 13:32

Formanden:

Sa er der en kort bemerkning fra fru Sophie Lghde.
KI. 13:33

Sophie Lghde (V):
Et af de tilbagevendende kritikpunkter fra bl.a. Socialdemokraterne
er jo, at regionerne ikke i hgjere grad har anvendt udbuddet som et
element til at opna en starre konkurrence og dermed en lavere pris.
Vi gleeder os selvfglgelig i Venstre over, at Socialdemokraterne godt
nok har foretaget en kovending, for nu er de blevet til nogle nye ty-
per, som velsigner udbuddets og dermed konkurrencens gode kraeft-
er. Men jeg vil bare spgrge den socialdemokratiske ordfgrer, om det
ikke er korrekt, at regionerne alle dage har haft mulighed for at an-
vende og benytte sig af strategiske udbud som et led i ogsa at kunne
opfylde det udvidede frie sygehusvalg.

KI. 13:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:33

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er sadan, at det er muligt for regionerne at preve at forsage sig
med at sende i udbud for at sikre sig, at de lever op til behandlings-
garantien. Men man kan groft sagt sige: Hvad er interessen for et
privathospital i at byde ind og lave en aftale, hvis man ved, at den
dag, hvor behandlingsgarantien ikke overholdes, ja, sa kan patienter-
ne vandre direkte ud i det private sundhedsvasen og blive behandlet
for en fuldstendig fastlagt takst, der formentlig vil ligge hgjere end
den takst, man vil kunne fa ved at ga ind i en udbudsaftale med re-
gionerne? Der har veeret tale om udbud, men det er jo ikke mange
udbud, der har veeret brugt.

Man kan omvendt sige, at de steder, hvor det har virket, vil det jo
veere et godt argument for, at man ikke har tilladt de rammeudbuds-
modeller, som Konkurrencestyrelsen foreslog i 2006. Men for mig
handler det altsd om, at man i 2006 har veeret vidende om, at man
kunne bruge nogle andre veerktgjer og derved skaffe billigere priser,
og at man i den her regering har siddet dette overhgrigt og derved
spildt en masse penge pa nogle sundhedsydelser, som man kunne ha-
ve faet billigere.

Kl. 13:34

Formanden:

Fru Sophie Lghde.
KI. 13:34

Sophie Lghde (V):

Den socialdemokratiske ordfarer siger, at det jo ikke er mange ud-
bud, der er tale om, men at det de steder, hvor det er blevet anvendt,
har virket. Jeg formoder, at det bl.a. er Region Syddanmark, man
henviser til at udbuddet skulle have virket i. Men nar der nu ikke er
tale om mange udbud, kan man ga tilbage og se p&, hvorfor der ikke
har veeret mange udbud. Derfor vil jeg bare stille den socialdemokra-
tiske ordfarer, der jo ogsa er tidligere regionsradsmedlem i Region
Hovedstaden, et spgrgsmal. Ordfareren star her pa talerstolen og kri-
tiserer, at der ikke i hgjere grad har veeret anvendt udbud, selv om
Venstre i august maned 2008 fremsatte et aendringsforslag til dags-
ordenens punkt 5, side 33, afsnit 5.1, under patenkte udbud, og altsa
foreslog, at der skulle anvendes strategiske udbud i Region Hoved-
staden pé pakker af operationer. Kan ordfgreren forklare mig, hvor-

for de eneste partier, der stemte for, var Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti, og de partier, der stemte imod, var Socialdemo-
kraterne, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten? Det stemmer meget darligt overens med det, ordfgreren star og
taler og praediker om fra talerstolen.

KI. 13:36

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:36

Sophie Haestorp Andersen (S):

Nej. Jeg kan ikke give et klart svar pa spgrgsmalet om, hvad der ske-
te med det dagsordenspunkt, for jeg har ikke last det dagsorden-
spunkt. Det er ikke noget, jeg har sat mig ind i. Jeg er ikke bekendt
med alle diskussioner, der foregar ude i hver enkelt region, og det
ma da ogsa et eller andet sted vzre fair nok. Men jeg vil s sige, at i
det svar, som Region Syddanmark har sendt som opfglgning pa
Rigsrevisionens beretning, har man skrevet: »Regeringens side har
sveekket Danske Regioners forhandlingsposition overfor privathospi-
talerne flere ar efter.«

Det er jo det, jeg kommer ind pa. Hvis man som privathospital
kan forvente at fa en hgjere pris, ved at borgerne stille og roligt kom-
mer under det udvidede frie valg, end ved at indgé i et udbud i en
region, er det da at veelge frem for det andet. Og det er jo ogsé der-
for, at hele situationen med takstmodellen som sadan ikke er et godt
nok konkurrenceparameter.

For mig at se er det altsé stadig veek sadan, at det er fuldt ud do-
kumenteret, at man fra regeringens side altsd kunne have brugt nogle
andre veerktgjer og have sikret mere sundhed for pengene, men at
man ikke har valgt at gare det, uanset hvilke initiativer der s& har
veeret forsggt taget for at gare det ude i regionerne, for det kunne jo
endeligt godt lade sig gere, da man naede frem til det og suspendere-
de det udvidede frie valg i 2008.

Kl. 13:37
Formanden:
S& er der en kort bemaerkning fra hr. Torsten Schack Pedersen.

KI. 13:37

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg vil gerne falge op pa det, som fru Sophie Lghde spurgte om, for
det, vi har fat i nu, er jo helt centralt. Hvordan kan det veere, at den
socialdemokratiske sundhedsordfarer star og priser udbud - det glee-
der mig pa mange omrader, at man er kommet til den erkendelse —
men nar Socialdemokraterne sa skal forholde sig til udbud ude i re-
gionerne, stemmer de nej? Hvordan kan det vere, at Socialdemokra-
tiet pd Christiansborg siger, at udoud nu lige pludselig er en god idé,
men at nar Socialdemokratiet ude i regionerne bliver forelagt et for-
slag om at lave udbud, stemmer de imod? Hvordan hanger det sam-
men?

Kl. 13:38

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 13:38

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg er ret sikker p4, at hvis jeg gar ud og kigger pa de forskellige
kommunale dagsordenspunkter og andre ting, der bliver behandlet,
vil jeg kunne finde masser af eksempler pa, at Venstrepolitikere nog-
le gange stemmer imod den politik, der fares herinde pa Christians-
borg. Jeg er ogsa helt sikker pa, at jeg ogsa vil kunne finde eksemp-
ler, som hr. Torsten Schack Pedersen ikke selv er inde i, fordi han
heller ikke sidder og gennemplgjer alle de her ting.
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Jeg er altsd ikke bekendt med, hvad det er for en debat, der har
veeret i Region Hovedstaden den pagaeldende dato, og derfor kan jeg
ikke forholde mig til det. Det, jeg kan forholde mig til, er, at vi i So-
cialdemokratiet mener, at man skal sgge at fa mest mulig sundhed
for pengene, og det troede jeg sadan lidt naivt ogsa var regeringens
politik. Jeg ma bare konstatere, at Rigsrevisionen altsa har papeget,
at man ikke har brugt de forngdne veerktgjer, der havde kunnet sikre,
at de private hospitaler siden 2006 og fremad kunne operere danske
patienter langt billigere, end hvad der reelt har veeret tilfaldet. Fak-
tisk er der kun sket det, at det er blevet dyrere og dyrere, at patienter-
ne har brugt det udvidede frie valg, og det er sket pa bekostning af
det offentlige sundhedsvaesen.

KI. 13:39

Formanden:
Sa er der endnu en kort bemaerkning fra hr. Torsten Schack Peder-
sen.

KI. 13:39

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu burde det, der foregar i Region Hovedstaden, jo ikke veere helt
ubekendt for fru Sophie Haestorp Andersen. Hvis ikke jeg tager me-
get fejl, har hun da selv tidligere veeret medlem.

Jeg synes da, det er interessant, at Socialdemokratiet bliver stillet
over for muligheden for at lave et udbud, og s& modarbejder og afvi-
ser man det. Man vil i regionerne, hvor man har haft den her mulig-
hed alle dage, simpelt hen ikke gare brug af den, og bagefter klan-
drer man sa regeringen for, at man ikke har gjort det. Det haenger
simpelt hen ikke sammen. Det ma da veere helt dbenbart for fru Sop-
hie Haestorp Andersen, at regionerne hele tiden har haft den her mu-
lighed, og nar Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti sa har
fremsat forslag om det ude i kommunerne, har Socialdemokraterne
modarbejdet det. Det er da dobbeltmoralsk af den anden verden, nar
man sa skal hgre det, den socialdemokratiske ordfarer siger her i
dag.

KI. 13:40

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:40

Sophie Haestorp Andersen (S):

Altsa, det eneste, der star rigtig klokkeklart for mit vedkommende,
er, at Venstre, der argumenterer sa meget for udbud, i 2006 fik en
anbefaling fra Konkurrencestyrelsen i et tveerministerielt udvalg om,
at man skulle benytte sig mere af udbud, men valgte at sidde det
overhgrig.

Det er da ekstremt tankevaekkende, at det er en borgerlig rege-
ring, der har modsat sig at bruge nogle veerktgjer, der skulle skabe
mere konkurrence og sikre, at man fik mest mulig sundhed for pen-
gene, pa trods af alt det, man preaediker alle mulige steder, om, at
man gnsker mest sundhed for pengene, og at det er Socialdemokrati-
et, der skal st her og tale for, at man skal bruge de her veerktgjer.
Socialdemokratiet gar ikke ind for tvangsudliciteringer, men det be-
tyder ikke, at et veerktgj som udbud ikke kan bruges de steder, hvor
det er relevant.

Jeg sad ikke i regionsradet i 2008, sa jeg kan ikke vurdere, om
det, de har diskuteret i Region Hovedstaden, kan veere deekkende for
den enes eller den andens politik. Men jeg ma konstatere, at det er en
borgerlig regering, der har afvist at sikre, at skatteydernes penge er
gaet til det, de skulle bruges til, nemlig at sikre mere sundhed for
pengene under det udvidede frie valg.

Kl. 13:41

Formanden:
Sé er det fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 13:41

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Nu kommer jeg jo bl.a. med en uddannelse fra skoleverdenen, og jeg
bliver bare ngdt til at have noget helt afklaret her: Er 95 pct. mindre

end 100 pct.?
KI. 13:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:41

Sophie Haestorp Andersen (S):

Normalt er 95 pct. jo mindre end 100 pct. af DRG. Men man kan jo
ikke lade veere med at tage til indtaegt, hvad det er, der skal lgses for
de 95 pct. af DRG-taksten.

Det er et faktum, at det offentlige sundhedsvesen har en lang
reekke ansvarsomrader, som det private sundhedsvasen ikke har. Det
har ikke ansvaret for at skulle stille med et akutberedskab i de sma
timer, det har ikke ansvaret for at sikre behandling pa narsygehuse,
der ligger langt vaek, det har ikke ansvaret for at forske, det har ikke
ansvaret for at uddanne. Derfor er det fuldstendig absurd, at man
bliver ved med det her, nér det oven i kgbet kan bevises, at i 2008
var det sadan, at vi ikke betalte 95 pct. af DRG for de her ydelser, vi
betalte faktisk 105 pct. | 2007 var det endnu dyrere at henvise en pa-
tient fra det offentlige sundhedsveesen til det private, har det vist sig
i bagklogskabens tegn. Det ma da veere enormt vigtigt for Venstre at
veere optaget af, hvordan man kan ggre det om igen og sikre sig, at
det ikke sker i fremtiden.

KI. 13:42

Formanden:

Fru Anne-Mette Winther Christiansen, versgo.
Kl. 13:42

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Jeg elsker mgder, hvor man kan lave konklusioner, og jeg kan kon-
kludere, at 95 pct. er mindre end 100 pct., for det har ordfareren be-
kreeftet mig i. Alts, kan jeg jo s& ogsa konstatere, er aftalen i 2006
lavet sadan, at der ikke betales 100 pct.-pris for, hvad DRG-taksten
ligger pa, ndr man kommer i behandling pa de private hospitaler.
Godt sa.

Altsa, ma vi jo ogsa konkludere, at debatten faktisk slet ikke skal
kare her, for det er jo Amtsradsforeningen, der laver aftalen, og den
er bagefter taget over af regionerne. Det er jo alts slet ikke her, dis-
kussionen skal tages.

KI. 13:43

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 13:43

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jamen jeg kan jo sa konkludere, at vi ikke ved, om vi kunne have
faet behandlingerne for 90 pct. af DRG eller 85 pct. af DRG, men
det er det, Rigsrevisionen slar fast, nemlig at man kunne have er-
hvervet ydelserne billigere end 95 pct. af DRG. Det er det, Rigsrevi-
sionen sldr fast i sin beretning, nemlig at man siden 2006 var viden-
de om, at ydelserne kunne erhverves billigere end de 95 pct. af
DRG.

Sa vil jeg da godt hare, om det sa efter Venstres mening var fuld-
steendig bluff, da den konservative vicestatsminister, fru Lene Esper-
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sen, i marts gik ud og talte om, at priserne var alt, alt for hgje og
skulle nedsaettes med 25 pct. Det er jo maerkeligt, at hun gér ud og
siger det, hvis Venstre er sa fuldstendig skrasikre pa, at 95 pct. er en
fantastisk takst at leegge for de private sygehuse, nar alt i sol og ma-
ne tyder pa, at vi kunne have faet mere sundhed for pengene ved at
fa en billigere pris, og at den billigere pris rent faktisk kunne have
veeret anskaffet, sddan som Rigsrevisionen jo siger til regeringen.

Kl. 13:44

Formanden:
Det er meget sveert at fordele tiden, og det vil jo vaere sadan, at der
er starre spgrgelyst til nogle ordfarere end til andre. Jeg forsgger at
gere det bedste, men vi slutter af med hr. Hans Christian Schmidt.
S& méa man vende tilbage siden hen, og man skal ikke mabe. Varsgo
til hr. Hans Christian Schmidt.

Kl. 13:44

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for det. Jeg synes ogsa, at man kan gare det kort. Jeg blev sadan
set glad for at fglge debatten om, at 95 pct. er mindre end 100 pct.
Det var jeg jo glad for at & at vide. Man kunne godt blive nervas
for, hvis det skulle have &ndret sig, men det har det ikke. Det er ved
det gamle.

Derfor kan jeg konstatere, at 2006 kommer fgr 2007, og det er
0gsa godt at vide. S& nu ved vi alle de vigtige ting, og alle dem, der
falger den debat udeomkring, kan vide, at det, vi bruger Folketingets
tid pa i dag, er at konstatere, om 95 pct. er mindre end 100 pct. Det
har vi sa fundet ud af, og 2006 kommer far 2007, og ellers er det de
helt forkerte, der sidder og debatterer. | virkeligheden er det Danske
Regioner og den gamle Amtsradsforening vi skal have fat i, og den
daveerende sundhedsminister har ikke noget med det at gare.

P4 den baggrund vil jeg godt afsta fra mit naeste spargsmal, for
der er ingen grund til at stille flere, for det er jo en ren tilstaelsessag,
sd jeg har ikke flere. Tak.

Kl. 13:45
Formanden:
S& far vi endda plads til en mere, det er godt. Ordfareren, vaersgo.

Kl. 13:45

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg synes da, det er fint, at vi i dag far pa det rene, at Venstre mener,
at det har veeret helt 0.k. at have de gyldne haner lgbende i forhold til
betaling af privathospitaler. Man er fuldsteendig villig til at neglige-
re, at de sken, man havde i 2005, altsa ikke er daeekkende for, at man
kunne have faet priserne billigere f.eks. i 2005 og 2006, som Rigsre-
visionen papeger. Og man er fuldstaendig villig til at lukke gjnene
for, at de gyldne haner er blevet stgrre og starre, for der har faktisk
veeret en endnu mere markant overbetaling bade i 2007 og 2008,
som det fremgar af Danske Regioners opgarelse.

Jeg synes da, det er meget interessant, at Venstre fuldsteendig af-
viser, at der er sket den her overbetaling, nar nu alle tegn i sol og
mane viser, at det rent faktisk er sket.

Kl. 13:45

Formanden:
Jeg er meget glad for, at hr. Hans Christian Schmidt afstod fra sit an-
det spargsmal. Det betyder, at fru Britta Schall Holberg kan f4 et
spargsmal, sa jeg ikke ser de der meget vrede blikke, som jeg far sa.
Vearsgo, kort bemerkning.

KI. 13:46

Britta Schall Holberg (V):
Jamen det var, fordi det var mig, der havde bedt om ordet farst; det
er kun derfor.

Ordfareren sagde, at der var tale om en ideologisk favorisering af
privathospitalerne. Sa vil jeg godt sige, at hvis ordfareren finder, at
aftalen er ideologisk, ma jeg jo konstatere, at den socialdemokratiske
formand for Danske Regioner alligevel har forhandlet denne aftale
pa plads pé regionernes vegne. Sa undrer det mig lidt, at det bliver
sagt, at det skulle veere regeringspartierne, der er ideologiske, for sa
mé Socialdemokratiet jo falge glimrende med. Det gar jeg ud fra at
ordfgreren anerkender.

Kl. 13:46

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 13:46

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen det er jo altsa rimelig tydeligt for mig, at det ikke er alle Ven-
stres folk, der har sat sig ind i sagerne. Faktum er, at Danske Regio-
ner og privathospitalerne jo ikke kunne na til enighed om, hvad pris-
erne skulle lande pa i 2006, og derved gik ministeren ind og fastsatte
taksterne til 95 pct. af DRG, vidende om, at man fra Danske Regio-
ners side allerede havde forhandlet et endnu billigere alternativ igen-
nem med en lang raekke klinikker, der 1& pd omkring 80 pct. Og fak-
tum er ogsa, at man siden 2006 ikke har handlet pa de problemstil-
linger, der var i 2006 — det er det, Rigsrevisionen kritiserer — og at
man siden hen faktisk ikke har betalt mindre, men langt mere, til pri-
vathospitalerne for de ydelser, de har leveret, ved bl.a. i 2007 og
2008 ogsa at betale for, at der f.eks. er blevet implementeret forskel-
lige ting pa regionernes regning, pa det offentlige sundhedsvasens
regning.

Sa modsat af, hvad Venstre praver at sige her i dag, vil jeg sige,
at det kun er blevet dyrere at have det udvidede frie valg og ikke bil-
ligere, og jeg vil kun sige gudskelov for, at patienterne er glade for
det, for vi stetter da fuldsteendig op om det frie valg og de private
hospitaler, men hvad blev der af den fair konkurrence? Det vil jeg da
gerne sparge tilbage.

KI. 13:47

Formanden:
Tak til fru Sophie Haestorp Andersen. Sa er det videre i ordfgrerraek-
ken med fru Birgitte Josefsen. Vi forsgger at fordele det, og det gal-
der ogsa, s& SF kan fa mulighed for det, nar der er spgrgsmal, vil jeg
sige med det samme. Vi gar, hvad vi kan, efter bedste evne. Det er
ikke sikkert, det slér til, men vi gar, hvad vi kan, vaersgo.

KI. 13:48

(Ordfgrer)

Birgitte Josefsen (V):

Tak for det. Ca. 300.000 patienter har benyttet sig af retten til at bli-
ve behandlet pa et privathospital, og ca. 300.000 er blevet behandlet
inden for kort tid. Ca. 300.000 patienter har forladt ventelisterne i
det offentlige sygehusveesen, har faet forgget deres livskvalitet, har
kunnet passe deres arbejde og kunnet taget vare pa egen situation.
En stor procentdel af de 300.000 har faet hurtig behandling, og det
har veaeret medvirkende til, at kommunerne har kunnet undga at ud-
betale sygedagpenge, og at de pagaldendes arbejdsgivere hurtigt har
kunnet fa arbejdskraften tilbage i virksomheden. Der er sikret livs-
kvalitet for den syge, der er sikret mindre udbetaling af sygedagpen-
ge, og der er sikret fortsat produktion hos en raekke arbejdsgivere.
Det var sadan set det, der var malet med det udvidede frie valg, nem-
lig at hjeelpe patienten.

Da den lovgivning, som et bredt flertal i Folketinget i 2002 ved-
tog med lovforslag nr. L 64, »Forslag til lov om &ndring af lov om
sygehusvaesenet, blev endeligt vedtaget, fik patienter, der var visi-
teret til det danske sygehusvasen, retten til at benytte sig af det udvi-
dede frie valg. Alle patienter, der bliver visiteret til behandling, far
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retten til at benytte sig af behandling pa et privat sygehus, som de
davaerende amtsrad og de nuverende regioner har indgéet aftale
med. Sadan er det stadig veek.

Det offentlige sygehusveesen har 30 dage til at sikre patienterne
visiterede planlagte behandlinger, inden patienterne har retten til at
forlade det offentlige sygehusvaesen og de offentlige ventelister og
s@ge behandling pa privathospitalerne. For at sikre den ret, er der be-
hov for, at der er et marked som supplement til det offentlige sund-
hedsvasen. | dag er der en raekke og en vifte af muligheder for at sg-
ge behandling pa privathospitalerne, men der er ogsa patienter, der
med specifikke diagnoser mé stille sig op i den lange kg og vente og
vente.

For Venstre er det afggrende og af stor betydning, at der sikres
hurtig og kvalificeret behandling af patienterne og gerne af alle pa-
tienter. Det er derfor positivt at kunne konstatere, at der i langt hgje-
re grad end i 2002 nu skeles til, at man kan f& en mere effektiv be-
handling i bade det offentlige og det private sygehusvaesen, og at der
er en starre og stgrre grad af samarbejde mellem det private og det
offentlige omrade.

For Venstre er det patienten, det handler om. Det er den syge, der
skal sikres hurtig og kvalificeret behandling. Patientrettighederne og
samarbejdsfladerne sikres via et aftaleseet, og bade patientrettigheder
og aftaler er lgbende justeret og forbedret.

For at kunne kabe en vare skal der vaere en vare at kgbe, og for at
fa varen til den rette pris skal der eksisterer et konkurrenceelement.
Det konkurrenceelement er udviklet betydeligt siden 2002.

Siden 2002 har de daveerende amter og de nuvarende regioner
ogsé kunnet benytte sig af strategiske udbud, hvilket kan veere en
god lgsning i mange situationer. Det er sund fornuft at bruge ud-
budsinstrumentet, s& man kan g ind og kigge p&, hvor det er, man
ikke selv har mulighed for at lgse hele opgaven og kan sende nogle
af opgaverne i udbud.

For os ma malet gerne veere, at patientrettighederne i forbindelse
med det udvidede frie valg bliver overfladige, ved at det offentlige
lgser alle opgaverne. Men nar det ikke er sadan, ja, sa skal det udvi-
dede frie valg altsa vere en realitet, sa vi har s stor en behandlings-
kapacitet som overhovedet muligt til stede i samarbejdet mellem det
offentlige og det private. Derfor skal min opfordring veere, at det pri-
vate og det offentlige sygehusvaesen fremadrettet arbejder tettere og
teettere sammen, sé patienterne sikres en hurtig og kvalificeret be-
handling til en s& gunstig pris som overhovedet muligt.

S& vil jeg gerne fremsztte et forslag til vedtagelse pa vegne af
Birgitte Josefsen (V), Liselott Blixt (DF) og Vivi Kier (KF):

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager redegarelsen til efterretning og konstaterer, at det
udvidede frie sygehusvalg har givet patienterne en ny og vaesentlig
rettighed, der har sikret patienter hurtigere behandling.

Aftalen af 1. april 2009 har skabt forbedrede rammer med mulighed
for lavere priser, ligesom aftalen har opfordret til gget konkurrenceu-
dsettelse af sygehusydelser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 26).

Kl. 13:52
Formanden:
Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indgd i Folketingets videre for-
handlinger.

Jeg har ogsa her noteret fglgende til korte bemarkninger: Sophie
Haestorp Andersen, Jonas Dahl, Per Clausen, Flemming Mgller Mor-
tensen, Orla Hav, Anne Baastrup og Julie Skovsby. Vi vil forsgge at
na s& mange som muligt, og jeg vil bede om, at man overholder ta-
letiden — jo lettere er det at komme igennem.

Der er stadig veek farsteret til ordfarerne, og det vil sige, at den
farste er fru Sophie Hastorp Andersen.
KI. 13:53

Sophie Haestorp Andersen (S):
Allerfarst vil jeg gerne hgre ordfarerens kommentarer til, at man i
2008 efter sygehuskonflikten suspenderede det udvidede frie valg.
Der var det sddan, at man lavede nogle efterfalgende udbud, der vis-
te, at man rent faktisk kunne behandle de patienter, der valgte at be-
nytte sig af det frie valg og som skulle sendes til privathospitaler,
30-50 pct. billigere i det private sundhedsvasen, end man kunne
med de takster, der var forud for sygehuskonflikten.

Kl. 13:53

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 13:53

Birgitte Josefsen (V):
Vi ved jo ikke, om man kunne have erhvervet aftalerne til en lavere
pris far suspensionen af det udvidede frie valg, fordi en reekke regio-
ner nemlig ikke brugte udbudsinstrumentet. Nogle regioner brugte
det i mindre grad, og nogle brugte det slet ikke.

Kl. 13:54

Formanden:
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 13:54

Sophie Haestorp Andersen (S):

Som jeg tidligere har navnt, er det jo sadan, at nar et privathospital
har en forventning om at fa en meget, meget fastsat takst for, hvad
det vil sige at operere, og taksten altsa ligger pa 20.000 kr., uanset
om operationen koster 10.000 kr., eller om det koster 25.000 kr. at
operere patienten, sa giver det ikke det helt store incitament til at
indgd i nogen som helst diskussioner om konkurrence eller udbud.
Det er sa det system, der blev sat ud af kraft efter sygehuskonflikten
i 2008. Resultatet var, at man altsa kunne fa de her behandlinger
langt billigere.

Jeg synes, at det er lidt interessant, at Region Nordjylland, som er
den region, fru Birgitte Josefsen har veeret stillet op til og er blevet
genvalgt til, har indgivet et hgringssvar til Rigsrevisionen, hvor de
skriver:

»Region Nordjylland tager til efterretning, at der nu tages ud-
gangspunkt i omkostningerne pa de mest omkostningseffektive of-
fentlige sygehuse, men regionen ma stadig fastholde, at skal priserne
ikke findes gennem en markedsprgvning, sa bar taksterne tage ud-
gangspunkt i de faktiske omkostninger, de enkelte behandlinger
medfarer og ikke blive beregnet pa baggrund af de offentlige DRG
takster.«

Er fru Birgitte Josefsen fuldsteendig imod det, Regionsradet har
fremlagt og indsendt til Rigsrevisionen, eller hvordan er det med
det?

KI. 13:55

Formanden:
Det skal vi nok fa svar pa. Ordfgreren.
KI. 13:55

Birgitte Josefsen (V):
Jeg er ikke medlem af regionsradet i det nordjyske pa nuvarende
tidspunkt, sa jeg har ikke nogen indflydelse pa, hvilke hgringssvar
der er sendt fra Region Nordjylland. Men jeg kan i hvert fald sige, at
udbudsinstrumentet er et godt redskab.

Nar vi har det udvidede frie valg, kommer patienterne drypvis, sa
er det patienten, der bestemmer, hvornar vedkommende vil gé ud af
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den offentlige ke og hen for at benytte sig af et privat tilbud. Det vil
sige, at man i det private ikke kan kalkulere med, at der kommer en
vis sum af patienter.

Nar regionerne laver et udbud, gér jeg ud fra, at de laver det sé-
dan, at de laegger en aftale ind om, hvor mange patienter det er, der
kommer, og hvad det er, der skal behandles for. Det vil alt andet lige
sige, at man kan kalkulere med, at der kommer en lind strgm af pa-
tienter, og sa vil prisen ogsé veere anderledes end der, hvor man ikke
kan regne med at der kommer nogen. Sadan er det ogsa, hvis vi an-
dre gér ud og keber ydelser.

Kl. 13:56

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Jonas Dahl. Efter hr. Jonas
Dahl er det fru Lone Dybkjeer som ordfarer, der kommer pa listen.
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 13:56

Jonas Dahl (SF):

Da Rigsrevisionen kritiserede, at der ikke var taget skyldigt gkono-
misk hensyn, eller at der med andre ord var betalt overpris, gik ord-
fareren ud pd Ritzau og sagde falgende:

»Rigsrevisionen siger, at loven er overholdt. Det er dét, Rigsrevi-
sionen skal forholde sig til.«

Senere — jeg tror endda, at det var samme dag — pa Deadline
fremsatte ordfareren en for mig at se absurd pastand om, at Rigsrevi-
sionen var gaet ud over sine befgjelser, og at de slet ikke skulle vur-
dere p& den made, men kun vurdere, om loven var overholdt.

P4 den farste side af rigsrevisorloven, som jeg star med, star der
sort pa hvidt, at revisionen af statens regnskaber ikke bare skal un-
dersgge, om loven er overholdt, men ogsa vurdere, om der f.eks. er
taget skyldig skonomisk hensyntagen ved forvaltningen af offentlige
midler.

Vil ordfgreren fastholde, at Rigsrevisionen er gaet ud over sine
befgjelser?

KI. 13:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:57

Birgitte Josefsen (V):
Ja, det vil jeg, for jeg har leest hele Rigsrevisionens rapport igennem,
og jeg synes ikke, at jeg i den rapport kan finde dokumentation for
den konklusion, Rigsrevisionen kom frem til.

Kl. 13:57

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 13:57

Jonas Dahl (SF):

Vil ordfgreren medgive, at det er Rigsrevisionens opgave at sikre, at
der bliver taget skyldigt gkonomisk hensyn? Det er jo det, der stér i
rigsrevisorloven, vil ordfgreren anerkende det? Det er det, ordfare-
ren gentagne gange har sagt slet ikke er Rigsrevisionens opgave.
Men det er altsa det, der star i rigsrevisorloven, vil ordfgreren aner-
kende det?

Nu kan vi s& i anden omgang hgre det argument med, at Rigsre-
visionen slet ikke har forstand péa det. Men hvad er det, Rigsrevisio-
nen ikke har forstaet? Hvad er det, Dansk Sundhedsinstitut ikke har
forstaet? Hvad er det, Laegeforeningen, som ogsa er kommet med en
undersggelse, ikke har forstaet? Og hvad er det, den arbejdsgruppe
bestaende af Sundhedsministeriet og Konkurrencestyrelsen ikke har
forstédet om overbetalingen?

Kl. 13:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 13:58

Birgitte Josefsen (V):

Det er sadan, at man jo selvfglgelig skal bruge statens penge, offent-
lige kroner, pa bedste vis. Men man skal ogsa forholde sig til, hvad
det er for en lov, der opereres ud fra. Et bredt flertal i Folketinget har
vedtaget en lov, som der administreres ud fra, og det mé sa veere det
grundlag, som man skal vurdere pa baggrund af. Sa det er det, jeg
drager min konklusion ud fra.

Jeg mé sa konstatere, at med hensyn til hvor opbakningen ligger,
kommer det an pd, hvem det er, man sparger. Jeg kan i hvert fald
konstatere, at de udtalelser, jeg er kommet med, ogsé har faet opbak-
ning fra en af landets ferende gkonomer.

KI. 13:59

Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Lone Dybkjer.
KI. 13:59

Lone Dybkjeer (RV):

Det ligger lidt i samme spor, fordi fru Birgitte Josefsen kritiserer
rigsrevisor og siger, at det tydeligt beerer praeg af, at rigsrevisoren ik-
ke ved, hvad han sidder og laver en revision af. Jeg vil gerne sparge
fru Birgitte Josefsen, om det virkelig er et rigtigt citat. Mener fru
Birgitte Josefsen det citerede?

Eftersom Rigsrevisionen som institution er en meget vigtig del af
det danske demokrati, hvad agter fru Birgitte Josefsen sa ligesom at
@ndre, nar hun ikke mener, at rigsrevisor aner, hvad det er, han skri-
ver om?

Kl. 13:59

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:59

Birgitte Josefsen (V):
Jeg tager Rigsrevisionens rapport til efterretning, men det er ikke det
samme, som at jeg anerkender konklusionen deri.

Kl. 14:00

Formanden:
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:00

Lone Dybkjeer (RV):
Jamen det er jo bare en afledningsmangvre, ikke? Det sker, fordi
man ved, at man ikke har noget, som man kan bruge til noget. Derfor
siger man sa lige pludselig, at man tager det til efterretning, samtidig
med at man gér ud og virkelig underminerer en af de mest vigtige
institutioner i dansk demokrati, nemlig den institution, der skal kon-
trollere, at pengene de facto bruges ordentligt. Det er det, som Ven-
stre saetter spgrgsmalstegn ved, og det er virkelig betenkeligt - for at
bruge et meget mildt ord.

KI. 14:00

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:00

Birgitte Josefsen (V):
Jeg synes s4, at det er lige sa betenkeligt, at man tilsidesetter den
lovgivning, som Folketinget har vedtaget.
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Kl. 14:00

Formanden:
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Per Clausen.
Kl. 14:00

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, at det allerede nu har veeret en meget spaendende debat,
og jeg kan i hvert fald konstatere, at VVenstre har meget interessante
teorier om, hvordan udbuddet virker i en markedsbaret gkonomi,
hvis det er sddan, at regeringen fastlegger en minimumspris.

Jeg vil bare sparge fru Birgitte Josefsen, om hun ikke er enig
med mig i, at muligheden for at gennemfare et udbud sadan, at man
far mest muligt for pengene, reduceres noget, nar regeringen har
fastlagt, at der altsd er mulighed for at fa et ganske bestemt belgb for
de her operationer, hvis man lader vaere med at byde ind pa et ud-
bud.

KI. 14:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:01

Birgitte Josefsen (V):

Det er s&dan, at vores minister har veeret inde over taksterne én ene-
ste gang. Derudover er det de tidligere amter, altsa regionerne, der
forhandler taksterne. Det er jo det, der sa er grundlaget, nar man sid-
der derude og skal regne sine udbud ud; sa det er jo ikke os herinde,
der satter, kan vi sige, ngglen for, hvordan et udbud kommer til at se
ud, og hvilke takster man beregner det ud fra. Det er takster, der er
forhandlet mellem de daveerende amter, de nuveerende regioner, og
sd de private udbydere.

En gang har ministeren vzret inde over taksterne, og der fandt
man et niveau, der |1a imellem det, der blev meldt ud fra de private
udbydere, og det, der blev meldt ud fra Amtsradsforeningen.

KI. 14:02

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:02

Per Clausen (EL):
Jeg kan forstd, at fru Birgitte Josefsen er enig med mig i, at nar man
fastsaetter nogle takster, far det betydning, hvis man satter tilsvaren-
de opgaver i udbud, fordi det er meget lidt sandsynligt, at nogle vil
byde under de takster. Er fru Birgitte Josefsen sa ikke ogsa enig med
mig i, at den situation, hvor man i amterne har vidst, at den minister,
som efterfglgende skulle fastsette satserne, var meget optaget af at
udbygge det private sundhedsveesen, ogsa har pavirket den holdning,
amterne er gaet ind til forhandlingerne med? Man kan sige, at i sid-
ste instans har det altsa veret regeringen, som har haft den afggrende
indflydelse pa prisniveauet og dermed ogsa vaeret med til at lukke
muligheden for at f& et udbud, der kunne skabe lave priser.

KI. 14:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:03

Birgitte Josefsen (V):

Nu ved vi jo ikke, hvad udbuddet kunne have vist, fordi det er blevet
brugt i meget begreenset omfang. Som jeg har veeret inde pa tidlige-
re, ma man formode, at der ligger én pris, ndr man snakker om ud-
bud, fordi der dér kan kalkuleres med, at man ved, hvor mange pa-
tienter der kommer, og en anden pris, nar man benytter sig af det ud-

videde frie valg, hvor den private udbyder ikke ved, hvor mange der

kommer.
KIl. 14:03

Formanden:
Den naste, der har bedt om korte bemerkninger, er hr. Flemming

Maller Mortensen.
KIl. 14:03

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg vil gerne stille Venstres ordfarer et spgrgsmal om gkonomisk an-
svarlighed. Det er jo et emne, som vi en gang imellem her i Folke-
tingssalen konkurrerer pa regeringen og oppositionen imellem. Nu er
det jo sadan, at vores sundhedsminister fuldstendig har afvist den
kritik, som Rigsrevisionen er kommet med. Venstres ordfgrer, fru
Birgitte Josefsen, gar her ngjagtig det samme.

Jeg vil gerne spgrge Venstres ordfarer om, hvilken myndighed og
objektivitet ordfgreren tilleegger Rigsrevisionen, og sa vil jeg gerne
give et citat, og det er netop fra Rigsrevisionen:

»Det er pa den baggrund Rigsrevisionens vurdering, at Sund-
hedsministeriet ikke har sikret, at de private sygehusydelser er er-
hvervet under skyldig hensyntagen til gkonomien.«

Mit sidste spargsmal skal forstés i forhold til det sidste citat: Til-
leegger fru Birgitte Josefsen dette citat fra Rigsrevisionen alvor og
mening?

KI. 14:04

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:04

Birgitte Josefsen (V):
Som jeg har svaret tidligere, tager jeg Rigsrevisionens rapport til ef-
terretning, men jeg anerkender ikke den preemis, der forudseettes i
konklusionen.

Kl. 14:04

Formanden:
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 14:04

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det kan jeg kun sta her som folketingsmedlem og sige, at det synes
jeg er en virkelig alvorlig udmelding fra Venstres sundhedspolitiske
ordfarers side.

S& vil jeg gerne stille et andet spargsmal til Venstres ordfarer, fru
Birgitte Josefsen:

| ordfgrertalen fremgik det meget, meget tydeligt og mange,
mange gange, at det her drejede sig om, at 300.000 danskere havde
veeret fuldt tilfredse med den behandling, de havde faet pé de private
sygehuse. Ja, det tror jeg er helt rigtigt, men hvor mange, mange
hundrede tusinde, méaske endda en million, er ikke ogsa meget til-
fredse med de ydelser, de har modtaget pa de offentlige sygehuse?
Mit spgrgsmal skal veere — jeevnfar kritikken fra Rigsrevisionen, som
siger, at der er foregaet en overbetaling — om vi ikke kunne forestille
os, at vaesentligt flere patienter kunne vare blevet tilfredse ud fra
den samme sundhedsgkonomiske budgetramme, fordi der er fundet
en overbetaling sted og vi dermed ikke har kunnet f& behandlet og
plejet endnu flere patienter inden for den samme ramme.

KI. 14:05

Formanden:
Det er meget sveert at regne pa det her, hvis ikke man overholder ta-
letiden. Ordfareren.
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Kl. 14:05

Birgitte Josefsen (V):
Nu er det jo sadan, at vi netop i dag har kunnet laese en stor rapport,
der viser, at patienterne faktisk generelt er tilfredse med deres be-
handling ogsa pa de offentlige sygehuse. Jeg synes, det er meget,
meget vigtigt at forholde sig til, at der udfares et godt stykke arbej-
de. Vi er aldrig nogen sinde géet ud og har sagt, at der ikke foregar
et godt stykke arbejde pa de offentlige sygehuse. Det gar der. Det
ger der bade pa de offentlige sygehuse og pé de private, fordi vi alle
sammen er optaget af, at der er en hgj kvalitet i de sygehusydelser,
der leveres til patienterne, og at alle gar deres bedste, uanset hvilken
patient det er, der kommer ind ad dgren.

Kl. 14:06

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Orla Hav.
KI. 14:06

Orla Hav (S):
Ja, allerfarst vil jeg sige, at det, der er til diskussion her i dag, er
rigsrevisorernes konklusion, nemlig at skatteyderne har betalt over-
pris for de opgaver, der er blevet lgst af det private sundhedsvaesen.

Nu har Venstre sé leget en hel del talleg med DRG-taksterne og
den slags, og det er lidt vanskeligt. Men jeg vil godt stille fru Josef-
sen det spargsmal, om hun kan oplyse mig om, hvad afregningspri-
sen er i procent af DRG-taksten for de ydelser, som en sygehusafde-
ling i det offentlige sygehusveesen laver som meraktivitet og far ho-
noreret som meraktivitet. Hvad er afregningsprisen i procent for at
lgse de opgaver?

Kl. 14:07

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:07

Birgitte Josefsen (V):
Det kan jeg ikke svare pa, for det tal har jeg ikke med her i dag.

Kl. 14:07
Formanden:
Hr. Orla Hav.

Kl. 14:07
Orla Hav (S):

Jeg kan oplyse fru Birgitte Josefsen om, at det er 70 pct. Og derfor
kan jeg jo godt forstd, at rigsrevisorerne lgfter pegefingeren og siger:
Her er der noget rivravruskende galt i omgangen med skatteydernes
penge. Det er helt galt. Den vinkel, som den nuverende regering
med sit faste flertal har lagt for dagen — at man kan blease pa rigsre-
visorernes betenkeligheder og sige, at man ikke tager dem til efter-
retning — er en usund logik for det danske folkestyre, og det er uveer-
digt for et regeringsbarende parti.

Kl. 14:07

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:.07

Birgitte Josefsen (V):

Jeg star igen med det her notat fra Amtsradsforeningen, der siger, at
med Indenrigs- og Sundhedsministeriets takster ligger den samlede
omsatning 5 pct. under den samlede DRG-takst. Derfor mé jeg jo gé
ud fra, at Amtsradsforeningen har forholdt sig til, hvad det er, de har
skrevet i deres eget notat, nemlig at det, man giver til privathospita-

lerne, er 5 pct. under den offentlige DRG-takst. Og det er 95 pct.,
hvis DRG-taksten er 100 pct.
KI. 14:08

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra fru Anne Baastrup.
Kl. 14:08

Anne Baastrup (SF):
1 2006 blev Sundhedsministeriet og Konkurrencestyrelsen enige om,
at markedet var modent til, at man lavede en udbudsmodel. Efterfgal-
gende kunne vi s i et udkast til en rapport se, at man rent faktisk
ogsa der anbefalede det, men da vi endelig s rapporten, var den an-
befaling vaek. Hvor blev den af?

KI. 14:08

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:08

Birgitte Josefsen (V):
Det, der blev meldt ud, var, at man opfordrede amterne til at lave ud-
bud.

Kl. 14:09

Formanden:

Fru Anne Baastrup.
Kl. 14:09

Anne Baastrup (SF):
Nu kan vi se, at man med den seneste anbefaling fra Sundhedsmini-
steriet leegger op til referencetakster pa 65-72 pct. Nu har vi haft dis-
kussionen om, hvorvidt 95 pct. var mindre end 100 pct. Er fru Bir-
gitte Josefsen enig i, at hvis vi kommer frem til de nye referencetak-
ster p& 65-72 pct., vil der vere betydelige besparelser for det offent-
lige sundhedsveesen, idet vi kommer til at spare rigtig mange penge,
og tror fru Birgitte Josefsen sa ikke, at Rigsrevisionen vil blive til-
freds?

KI. 14:09

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 14:09

Birgitte Josefsen (V):

Det, vi diskuterer i dag, er Rigsrevisionens rapport og de konklusio-
ner, der ligger deri, og den forholder sig til 2005 og 2006. Det er de
takster, der var pa det tidspunkt, vi ma forholde os til, og det var 95

pct. af DRG-taksten.
KI. 14:09

Formanden:
Jeg vil sige, at vi er i tidsngd, sa fru Julie Skovsby far en kort be-
maerkning — ligesom vi gjorde pa den anden side af bordet far. Fru
Julie Skovshy.

KI. 14:09

Julie Skovsby (S):
0.k, tak for det. Jeg s, at formanden farst rystede pa hovedet, sa
tak.

Det, vi ligesom kan opsummere indtil videre, og som er det store
spergsmal, er, om man tror pa den borgerlige regering eller man tror
pa Rigsrevisionens konklusioner. Jeg vil sige, at som nyvalgt her i
2007 er jeg pa ingen made i tvivl om, hvem det er, jeg har tillid til,
nér det geelder overbetalingen af de private sygehuse.
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Man gnsker at opretholde et system, som favoriserer de private
sygehuse. Ger det ikke indtryk, at man ikke har en fair og lige kon-
kurrence mellem det private og det offentlige? Er det slet ikke noget,
der bekymrer ordfgreren?

Kl. 14:10

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:10

Birgitte Josefsen (V):
Det er jo sadan, at spargerens parti selv har veeret med til at vedtage
loven om det udvidede frie valg. Det er sadan, at den borgerlige re-
gering i det sidste regeringsgrundlag har skrevet ind, at man kigger
pa, hvordan man kan sikre fair og lige konkurrence mellem det of-
fentlige og det private.

KI. 14:11

Formanden:
S& siger vi tak til fru Birgitte Josefsen som ordfarer for Venstre. Og
sd er det fru Liselott Blixt som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 14:11

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

| Dansk Folkeparti har vi ingen ideologiske blokeringer eller modsat
preeferencer i forholdet mellem private og offentlige udbydere af
sundhedsydelser. Vores fokus er pa patienten, der har krav pé at fa
en hurtig, effektiv, tryg og sikker behandling pa de danske sygehuse
og i sundhedsvesenet generelt.

Vores sundhedsvaesen er under pres og har varet det i mange ar,
og det vil det blive ved med, som det ser ud i dag. | 2001, da vi blev
statteparti for regeringen, var der lange ventelister, og der var ikke
tegn p4, at der skete nogen fremgang. Derfor indfgrte man det udvi-
dede frie valg, som gav alle patienter ret til behandling pa et privat
eller udenlandsk sygehus, hvis ventetiden oversteg 2 maneder.

Den 1. oktober 2007 tradte det udvidede frie sygehusvalg i kraft,
hvis ventetiden oversteg 1 maned. Dette skulle veere med til at give
patienterne rettigheder, sa de ikke oplevede de lange ventelister og
ventetider, der var sa lange, at flere patienter dgde, mens de ventede
pa en operation. For os at se var det, hvad man kalder en win-win-
situation. Hvis man som patient fik et darligt kne, ville det offentli-
ges ventetid veere pa ca. 12 uger. 12 uger er lang tid at ga derhjemme
og bare vente, og samtidig skal ens arbejdsplads hyre en vikar eller
lade arbejdet ophobe sig. Det koster ogsa i sygedagpenge, at patien-
ten skal gé sa lzenge. Men pé grund af det udvidede frie sygehusvalg
efter 1 maned kunne man valge et privathospital og derved slippe
for meget ubehag. Kgerne blev kortere, og kommunen sparede syge-
dagpenge. Alt i alt er det en ordning, som tilgodeser patienten.

Desveerre naede ordningen knap at komme i gang, far der kom en
strejke blandt sundhedspersonalet, der gjorde, at ordningen blev sus-
penderet fra november 2008 til den 1. juli 2009. Hermed skete der en
markant forggelse af ventetiderne pa omraderne, hvor der har veeret
ledig behandlingskapacitet blandt privathospitalerne.

De private har i det hele taget vaeret med til at sette fokus pa en
mere effektiv brug af ressourcerne i sundhedssektoren. Adgangen til
det udvidede frie sygehusvalg @ndrer ikke ved sygehusvasenets
pligt til at prioritere hurtig behandling af akutte og livstruende syg-
domme. Det er en generel forpligtelse for sundhedsvaesenet at tilby-
de patienterne en hurtig behandling.

Det udvidede frie valg betyder ikke, at der bliver flere syge men-
nesker, som skal tilbydes behandling, end der er i dag. Det udvidede
frie sygehusvalg er en patientrettighed, der sikrer, at alle patienter
med et konstateret behandlingsbehov far adgang til at veelge et alter-
nativ til det offentlige sygehusveesen, hvis ventetiden overstiger 1

méned. Det er fortsat det offentlige sygehus, der har serveretten, idet
de private sygehuse farst far chancen for at behandle patienterne, nar
patienterne skal vente mere end 1 maned pa de offentlige sygehuse.
Ved siden af den patientrettighed er der selvfalgelig et behov for
lgbende at effektivisere sygehusveesenet, at fa pengene til at streekke
leengere. Det er en udfordring til hele sundhedsvaesenet, og her kan
et af midlerne veere en mere strategisk brug af de private sygehuse.
Kl. 14:14

Formanden:
Tak. Der er noteret Sophie Haestorp Andersen, Jonas Dahl, Lone
Dybkjer, Per Clausen, Flemming Mgller Mortensen, Orla Hav, An-
ne Baastrup og Julie Skovshy. Hvor mange er det? Man ma veere
hurtigere, ma jeg sige til fru Julie Skovsby, hvis man vil op i toppen
efter ordfgrerne. Men farst er det fru Sophie Haestorp Andersen for
en kort bemaerkning, varsgo.

KI. 14:15

Sophie Haestorp Andersen (S):
I Jyllands-Posten den 2. december kan man se, at Dansk Folkeparti
kreever, at regeringen nu i klart sprog fortzller, at den har respekt for
Rigsrevisionen. Jeg vil godt sparge ordfareren, om man mener, at
der i de udtalelser, der er kommet fra talerstolen i dag fra Venstres
ordfarer, fru Birgitte Josefsen, er tale om, at der udvises den forngd-
ne respekt for Rigsrevisionen, som Dansk Folkeparti efterlyser her.
Kl. 14:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:15

Liselott Blixt (DF):
Nu vil jeg ikke udtale mig om, hvad der bliver sagt i nogle citater i
en avis, men jeg vil sige, at vi har respekt for Rigsrevisionen, og at
vi i Dansk Folkeparti tager Rigsrevisionens kritik til efterretning.

Kl. 14:15

Formanden:

Fru Sophie Hastorp Andersen.
Kl. 14:15

Sophie Haestorp Andersen (S):
Vi mener i Socialdemokratiet selvfglgelig ogsa, at man skal tage kri-
tikken, som Rigsrevisionen har rejst, til efterretning, og at man skal
sikre sig, at vi har en Rigsrevisionsinstitution, som kan fortsatte sit
arbejde. Og derfor vil jeg ogsa gerne hgre: Nar nu Dansk Folkeparti
kraever, at der skal vare respekt om Rigsrevisionens arbejde, mener
man s, at Venstres ordfarer, fru Birgitte Josefsen, i dag fra talersto-
len gav udtryk for, at der er den forngdne respekt?

Kl. 14:16

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:16

Liselott Blixt (DF):
Som jeg hgrer det, har Venstres ordfarer sagt, at de tager kritikken til
efterretning, og det er sa hendes udsagn. Og sé udtaler jeg mig fra
Dansk Folkepartis side om, at vi tager kritikken til efterretning.

Kl. 14:16

Formanden:
Sa er det hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
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Kl. 14:16

Jonas Dahl (SF):

Jeg undrer mig erlig talt over Dansk Folkepartis made at forholde
sig til Rigsrevisionens kritik af overbetalingen pa. Tilbage i juni ma-
ned lgd det fra hr. Kristian Thulesen Dahl, at Dansk Folkeparti syn-
tes, at kritikken var — og det er et citat — mild, men at man i gvrigt
ville vente med at konkludere noget. Og nu her i december siger hr.
Kristian Thulesen Dahl s3, at jovist var der en overbetaling, men den
er gaet til — og det er ogsa et citat — mere sundhed for pengene. Alt-
sd, det hanger jo ikke sammen. Jeg forstar simpelt hen ikke Dansk
Folkepartis argumentation.

Kan Dansk Folkepartis ordfgrer ikke forklare mig, hvordan 1
mia. kr., der er géet til overbetaling af privathospitalerne i stedet for
til flere operationer for danskerne, har givet danskerne mere sundhed
for pengene? Vil ordfareren venligst forklare mig det?

Kl. 14:17
Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 14:17
Forhandling

Liselott Blixt (DF):
Farst og fremmest vil jeg sige, at der jo ikke er nogen dokumentati-
on for, hvor mange penge der er spildt, og man skal jo se det i en
helhed. Vi tager kritikken til efterretning. Rigsrevisionen ser, at der
er sket en overbetaling. Ja, men de har lgftet en flig af en helhed in-
den for et sundhedsvaesen, som vi kigger pa som en helhed og siger:
Vi er godt tilfredse med, at patienterne har faet nogle rettigheder, og
at vi har faet flere ressourcer til sygehusene.

Kl. 14:17

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:17

Jonas Dahl (SF):

Jamen jeg synes, det er gleedeligt, at Dansk Folkeparti som det ene-
ste parti i VKO-blokken nu anerkender, at der faktisk er foregaet en
overbetaling af privathospitalerne. Det synes jeg er godt gaet fra
Dansk Folkepartis side, altsa at man i det mindste forholder sig til
det, der kommer fra Rigsrevisionen. Man kan s undre sig over, at
en borgerlig regering bare blankt afviser en kritik.

Man anerkender nu en overbetaling, men sa siger ordfareren, at
man ikke vil sige, at det er en hel milliard kroner, for det er ogsa et
stort tal, og man haber, at det er mindre. Men fra Dansk Sundhedsin-
stitut og fra Laegeforeningen er der kommet undersggelser, som pe-
ger p4, at det er op mod 1 mia. kr. Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
peger ogsa pa, at det er op mod 1 mia. kr. Vil ordfgreren anerkende,
at overbetalingen af privathospitalerne ligger i omegnen af 1 mia.
kr.?

KI. 14:18

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:18

Liselott Blixt (DF):

Jamen jeg vil sige til hr. Jonas Dahl, at der er blevet talt om den ene
milliard kroner, men har man regnet pa, hvad det ville have kostet,

hvis man havde set pa det pa en anden made? Hvad er det, der ville
veere sket, hvis ikke der var sket den udvidelse og var kommet den

takst pa det tidspunkt? Er der nogen, der er kommet med beregnin-

ger over det? Det er der jo ikke nogen der ved. Sa skulle man have
haft en glaskugle at kigge i eller have lagt nogle tarotkort for at vide
det.

KI. 14:19

Formanden:
Sa er det fru Lone Dybkjer, kort bemaerkning.
Kl. 14:19

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg undrer mig lidt. Ordfgreren tager Rigsrevisionens rapport til ef-
terretning. Dermed anerkender ordfareren — sadan harer jeg det ogsa
— at der har fundet en overbetaling sted. Ordfgreren siger sa, at man
ikke kunne vide, hvordan det var gaet. Jo, det kunne man jo sadan
set godt, for vi har nogle takster og nogle sammenligninger, der vi-
ser, at vi kunne have faet mere sundhed for pengene. Er ordfareren
ikke interesseret i, at vi far mere sundhed for pengene? Jeg er ganske
klar over, at det med de private hospitaler kun er en lille del af sund-
hedsvasenet, men uanset om det er en stor eller lille del, har vi vel
en opgave i at sikre, at det er den rigtige — i gasegjne — betaling, der
finder sted, og altsd ikke en overbetaling.

KI. 14:19

Formanden:
Ordfareren.
Kl. 14:19

Liselott Blixt (DF):
Jeg giver fru Lone Dybkjeer ret i, at vi da selvfalgelig har taget de
her DRG-takster op til revision mange gange. Jeg har som ordfarer
stéet her i salen og sagt, at vi skulle se pd de DRG-takster, for de var
pé et tidspunkt for hgje. Det har vi staet og diskuteret herinde mange
gange, sa det er jo ikke sadan, at vi kommer og siger, at vi synes, det
har veeret i niveau. Det er noget med, at man kigger tilbage og ud fra
det ser, om der er noget, vi kan ggre bedre.

Kl. 14:20

Formanden:

Fru Lone Dybkjeer.
KI. 14:20

Lone Dybkjer (RV):
Det vil sige, at Dansk Folkeparti altsd statter regeringen i et merfor-
brug af penge, hvor man — ogsa pa de omrader, som Dansk Folke-
parti interesserer sig for — kunne have faet mere for pengene, hvis
man nu havde ageret mere gkonomisk. Men Dansk Folkeparti siger:
Det er helt 0.k. Regeringen kan s&dan set gare, hvad den vil; hvis
den bruger flere penge, end det er ngdvendigt, skal vi nok bakke den
op, bare vi far vores meerkesager igennem i forbindelse med en fi-
nanslov eller p& andre tidspunkter.

KI. 14:20

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:20

Liselott Blixt (DF):

Nej, det har ikke noget med det at gare. Det, vi kigger pa, er en hel-
hed. Vi har sagt, at vi har taget Rigsrevisionens kritik til efterretning,
fordi den har lgftet en flig af en helhed. Vi kigger pa helheden og
kigger pa, hvad det er for patientrettigheder, patienterne har faet. Vi
har patienter nu, der efter 1 maneds ventetid kan komme pa et pri-
vathospital og blive hjulpet, og som vi hgrer, er der 300.000, der har
faet hjzlp pa et privathospital. Det er det, vi statter.



16 Onsdag den 9. december 2009 (F 20)

Kl. 14:21

Formanden:

Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 14:21

Per Clausen (EL):

Jeg ma jo indremme, at jeg har lidt sveert ved helt at forsta, hvad det
er, Dansk Folkeparti mener. Det er ikke, fordi jeg ikke kan forsta,
hvad fru Liselott Blixt siger, for det er lysende klart. Det er nemlig,
at man tager Rigsrevisionens beretning til efterretning: Man konsta-
terer, at der er sket overbetaling.

Men hvordan kan fru Liselott Blixt s st som forslagsstiller pa et
forslag til vedtagelse, hvor der star, at man tager redeggrelsen til ef-
terretning? Sundhedsministeren stod her og udbredte sig om, at han
var uenig med Rigsrevisionen i, at der var sket en overbetaling.

Sa mit spergsmal er stadig veek: Hvad mener fru Liselott Blixt,
og hvad mener Dansk Folkeparti?

Kl. 14:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:21

Liselott Blixt (DF):
Jeg mener jo det, som spargeren siger i starten af sin bemaerkning,
nemlig at vi har taget Rigsrevisionens kritik til efterretning. Det er
en flig af en helhedsplan, som vi statter.

KI. 14:21

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:22

Per Clausen (EL):
Det forstar jeg godt, og jeg synes, at det er 0.k. Men jeg kan ikke
forsta, hvordan fru Liselott Blixt sd kan veere medforslagsstiller pa et
forslag til vedtagelse, hvor man tager sundhedsministerens redegg-
relse til efterretning. Sa lang tid siden er det da ikke, vi harte sund-
hedsministeren std heroppe pa talerstolen og fortelle os alle sam-
men, at Rigsrevisionen tog fejl pa en lang raekke omrader. Sa det er
jo lidt sadan, at Dansk Folkeparti siger det rigtige, men fremsatter
de forkerte forslag og stemmer forkert — og sa er vi jo lige vidt.

Kl. 14:22

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:22

Liselott Blixt (DF):

Som ordfarer siger jeg, at jeg tager sundhedsministerens — nu har jeg
ikke talen her — tale til efterretning, og det gar jeg selvfglgelig, for
redeggrelsen er da kommet, og det er den, jeg forholder mig til.

KI. 14:22
Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 14:22

Flemming Mgller Mortensen (S):

Dansk Folkepartis ordfarer, fru Liselott Blixt, starter med at sige, at
Dansk Folkeparti ikke har nogen ideologisk blokering pa det her om-
rade. Dansk Folkeparti vil blot det allerbedste. Dansk Folkeparti vil
0gsa, at pengene skal streekke sa langt som overhovedet muligt — det
er et citat fra ordfgrertalen.

S& har jeg et par spargsmal til ordfareren. Det er jo sddan, at den
private sygehussektor i Danmark honorerer sit personale med langt
hgjere lgnninger, end man far i det offentlige. Kunne den hgje aflgn-
ning ikke afspejle de favorable vilkar og den overbetaling, som net-
op Rigsrevisionen har erkendt og forklaret os alle sammen har fun-
det sted, og hvilket regeringen ikke har reageret pa? Det er et spargs-
mal.

S& er der endnu et spargsmal til sundhedsordfareren. Vi har jo
mangel pa sundhedspersonale i Danmark. Tror sundhedsordfgreren
ikke, at de der favorable og hgje lgnninger i det private er med til at
treekke yderligere personale fra det offentlige sundhedsvasen over til
det private?

KI. 14:23

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:23

Liselott Blixt (DF):

Jeg vil give ordfereren ret. Der kan veere forskel pa lanninger, alt ef-
ter om man arbejder offentligt eller privat. Og vi sd da ogsa gerne, at
der ikke var sé stor spredning pa omradet. Men man skal ogsé passe
pa ikke at sammenligne offentligt med privat, for der er forskellige
fordele og bagdele begge steder.

I det offentlige har man mere komplekse patienter, hvilket gar, at
det er et mere spaendende arbejde med flere udfordringer, mens man-
ge, der arbejder pa et privathospital, star med det ene knz efter det
andet og har et fabrikslignende arbejde. Det er sa op til sygehusene
at gare det til et speendende job, og det er en udfordring, ogsa for det
offentlige, at man sgrger for, at man har nogle stillinger, der gor, at
man tiltreekker noget personale.

Kl. 14:24

Formanden:
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 14:24

Flemming Mgller Mortensen (S):
Anser fru Liselott Blixt det for rimeligt, at leeger, der tidligere har ar-
bejdet i det offentlige, kan ga ud og tjene mellem 10-15 mio. kr. i det
private for netop at udfare de samme ydelser, de samme operatio-
ner?

Kl. 14:24

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:24

Liselott Blixt (DF):
Udbud og efterspargsel er desvaerre mange gange sadan, at der er
nogle, der far en sa hgj lgn, at jeg ikke mener, det er acceptabelt. De-
svarre, men det er markedsvilkéarene. Der er fagforeninger ind over;
der er overenskomster; der er forhandlinger. Det offentlige har sam-
me muligheder, altsa at give nogle favorable lgnninger eller lave no-
get, der ger, at de tiltreekker laegerne til deres sygehuse.

Kl. 14:25

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Orla Hav.
KI. 14:25

Orla Hav (S):

Det, diskussionen drejer sig om her i dag, er, om staten med rette har
kunnet bruge 900 mio. kr. af skatteydernes penge. Det er det, Rigsre-
visionens siger, altsé at det ikke burde have fundet sted pa den made.
Og fru Liselott Blixt siger: Vi ser det som en flig af en helhed. Bety-
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der det s3, at Dansk Folkeparti nu vil sikre, at vi far fair og lige kon-
kurrence pa det omrade?
Kl. 14:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:25

Liselott Blixt (DF):

Jeg synes jo, at vi de sidste par ar har set, at man kan gare meget
med udbud, og at man kan kigge mere pa priser. Det bliver mere
gennemsigtigt. Vi leerer jo hele tiden noget af, at man laver noget
om, og det er vel det, vi har lert af det regnestykke her.

Kl. 14:26
Formanden:
Hr. Orla Hav.

Kl. 14:26
Orla Hav (S):

Det regnestykke er rigtigt nok, men sa mangler vi en tilkendegivelse
fra ordfgreren af, at man sa politisk vil handle derefter og sikre, at
den nuveerende regering, som jo abenbart ikke er interesseret i at fa
mest muligt ud af skatteydernes penge, vil blive interesseret i det.
Vil DF veere med til at sikre det?

KI. 14:26

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:26

Liselott Blixt (DF):

Jeg synes jo, at det er det, vi konstant arbejder pa, nar vi tager nogle
emner op eller vil have, at der er nogle ting, som regionerne skal le-
ve op til, nar der er indgaet aftaler mellem regionerne og regeringen
eksempelvis. Lidt senere har jeg et spgrgsmal vedrgrende det omra-
de, og det viser netop, at vi i Dansk Folkeparti tager tingene op, nar
vi ser, at der foregdr nogle ting, der ikke harmonerer med de aftaler,
der er indgaet.

KI. 14:26

Formanden:
S& er det fru Anne Baastrup.
KI. 14:26

Anne Baastrup (SF):
Fru Liselott Blixt har fuldsteendig ret i, at der er en stor ideologisk
klgft i dette Folketing om denne sag. | SF mener vi nemlig ikke, at
skatteydernes penge skal haldes ned i privathospitalerne uden at fa
leverance tilbage. Og hvis det er sédan, at fru Liselott Blixt har sveert
ved at finde sine tarotkort, kan hun bare lese Dagens Medicin. Jeg
tror, det var pa 2005- eller 2006-arsmadet, som privathospitalerne
holdt, at formanden sagde: Det er meget, meget sveert ikke at fa en
god forretning ud af at drive et privathospital.

Det burde jo fa Dansk Folkeparti til i hvert fald at falge lidt mere
med.

Kl. 14:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:27

Liselott Blixt (DF):
Jeg kunne ikke helt hgre, hvad spgrgsmalet var i fru Anne Baastrups
bemarkning.

Kl. 14:27

Formanden:

Sa nar vi et sidste spargsmal til fru Anne Baastrup. Versgo.
Kl. 14:27

Anne Baastrup (SF):
Jeg mé sa konstatere, at Dansk Folkeparti synes, at det er en rigtig
god idé at haelde penge ned i privathospitalerne, at Dansk Folkeparti
ikke har vaeret opmarksom pa, at privathospitalerne har tjent rigtig
mange penge, og at Dansk Folkeparti ikke har veeret klar over, at der
i 2006 kom en anbefaling om, at man udsatte privathospitalerne for
konkurrence. Der er tale om en anbefaling fra Sundhedsministeriet
og Konkurrencestyrelsen, som Dansk Folkeparti valgte at se bort fra.
Vi fik et udkast til en rapport, hvori det fremgik, at man anbefalede
udbud, men i den afsluttende rapport stod det ikke. Hvor har Dansk
Folkeparti veeret?

KI. 14:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:28

Liselott Blixt (DF):
Jeg synes, det er en meget ensidig made at se pa det pa. For hvis vi
kigger pa det offentlige, kan vi jo netop se, at der er sket en masse
forbedringer netop ved at have konkurrencen fra de private. Der er
da sket utrolig meget i det offentlige, netop ved at man er géet ind og
har set pa, hvordan man kan gare det mere effektivt, og hvordan man
kan fa pengene til at streekke leengere. Det er den made, vi ser det pa.
Man kan ogsa ga den anden vej, som SF gar.

Kl. 14:28

Formanden:
Tak til fru Liselott Blixt. Der er ikke flere, der far ordet til korte be-
merkninger. Naste ordfgrer er hr. Jonas Dahl, Socialistisk Folkepar-
ti.

KI. 14:28

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

I SF er vi s&dan set altid positivt anlagt, sa jeg vil godt starte med at
sige, at noget af det positive, der kom fra Rigsrevisionen i forhold til
regeringen, var, at Rigsrevisionen i sin rapport i juni konstaterede, at
udmgntningen af ordningen om det udvidede frie sygehusvalg var
sket i overensstemmelse med lovens bestemmelser.

Men ndr det er sagt, har undersggelsen ogsa vist, at Sundhedsmi-
nisteriet siden 2006 har haft viden om, at de private sygehusydelser
pa baggrund af andrede markedsmaessige vilkar kunne veere blevet
erhvervet til lavere priser end de fastsatte takster. Rigsrevisionen har
i rapporten konstateret, at de endrede vilkar ikke er anvendt som ud-
gangspunkt for at fastsaette lavere takster under det udvidede frie sy-
gehusvalg. Rigsrevisionen har derfor vurderet, at Sundhedsministeri-
et ikke har sikret, at de private sygehusydelser er erhvervet under
skyldig hensyntagen til gkonomien, som det hedder.

Privathospitalerne har derimod faet i omegnen af 1 mia. kr. i
overbetaling. Hvis hr. Lars Lgkke Rasmussen, som dengang var
sundhedsminister, i stedet for at overbetale privathospitalerne havde
brugt pengene pa de offentlige patienter, kunne man f.eks. have gi-
vet psykiatrisk behandling til de op imod 7.000 psykisk syge, som i
dag star pa ventelister. Man kunne have lavet en ordentlig genoptree-
ning til de 10.000, der i dag sendes hjem fra sygehuset uden ordent-
lig genoptraening, og sd havde man endda haft rad til at behandle
15.000 mend for prostatakreeft. Det er bare ét eksempel pa, hvordan
man kunne have brugt 1 mia. kr. Pengene kunne altsa veere blevet
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brugt langt mere konstruktivt til gleede for alle, ikke bare regeringen,
men sadan set alle danskere.

Rigsrevisionen har derudover vurderet, at der ikke i tilstreekkelig
grad er taget hensyn til og fulgt op pa kvaliteten af de behandlinger,
som private sygehuse udfarte under det udvidede frie sygehusvalg.
Sundhedsministeriet har heller ikke fulgt op pa, om stigningen i an-
tallet af arbejdsgiverbetalte sundhedsforsikringer har pavirket bor-
gernes lige adgang til sundhedsydelser.

Vi stér altsé ikke bare med et, heller ikke med to, men med tre
store kritikpunkter af regeringens ageren pa sundhedsomradet. Og
som om det ikke var nok, har regeringens handtering af kritikken
veret yderst kritisabel. Statsministeren har kaldt statsrevisorernes
kritik af overbetalingen til de private sygehuse for politisk, og jeg ci-
terer:

Det er farste gang siden 1991, at statsrevisorerne ikke har kunnet
blive enige om noget som helst. Det vidner bare om, at den her sag
farst og fremmest handler om politik.

Beskyldningen mod Rigsrevisionen for at have en bestemt poli-
tisk dagsorden er historisk enestdende. Det er det alvorligste angreb
fra regeringens side pa en institution, hvis eksistensberettigelse net-
op er at veere uafhaengig. Det havde varet helt i orden, hvis regerin-
gen var gdet mod Rigsrevisionens konklusioner med gode argumen-
ter. Rigsrevisionen er ikke ufejlbarlig, og dens undersggelser er hel-
ler ikke haevet over enhver diskussion, men der er en afgrundsdyb
forskel pa at g& abent ind i en diskussion af mulige fejl og mangler i
Rigsrevisionens undersggelse og sa pa at forsgge at lukke diskussio-
nen ved bare at skyde Rigsrevisionen politiske motiver i skoene.

Det er dybt beklageligt, at regeringen har valgt at se stort pa
Rigsrevisionens vigtighed for det danske demokrati og pa de spille-
regler, som vores samfund hviler p, ligesom det er dybt beklageligt,
at regeringen helt bevidst har valgt at fare en sundhedspolitik, som
har givet danskerne mindre i stedet for mere sundhed for pengene.

KI. 14:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er nogle korte bemarkninger, forst fra fru Vi-
vi Kier.

Kl. 14:32

Vivi Kier (KF):
Tak for det. | den her forespgrgsel i dag og i ordfgrerens tale bliver
der jo hele tiden lagt vaegt pa noget med overpris. Jeg vil allerfarst
gerne have ordfgreren til at bekraefte, at da der tilbage i 2006 ikke
kunne opnés enighed mellem parterne, dvs. de daveerende amter og
de private sygehuse, stod der i loven, at det var ministeren, der skul-
le fastseette en takst, og den takst blev pa 95 pct. af den pris, man
ellers havde internt. Det vil jeg gerne have ordfgreren til at bekreefte.
KI. 14:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:33

Jonas Dahl (SF):

Jeg kan bekrafte, at der var lavet en aftale mellem en raekke privat-
hospitaler og den davaerende amtsradsforening om, at taksten skulle
veere 80 pct. af DRG, og da man sa fra en reekke privathospitaler var
uenige i det, gik man til landets sundhedsminister, nuveerende stats-
minister Lars Lgkke Rasmussen, og fik ham til at haeve den takst fra
80 pct. til 95 pct. af DRG, fordi man dbenbart fra privathospitalernes
side ikke syntes, at 80 pct. var nok; man ville gerne have lov til at
skumme flgden lidt ekstra, for nu at bruge et udtryk.

Kl. 14:33
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Vivi Kier.

Kl. 14:33
Vivi Kier (KF):

Tak. Det vil jeg ikke bruge min tid pa. Men jeg vil sige, at det, ord-
fareren star og siger nu, er direkte forkert. For det stér helt klart, at
den ene part dengang kom med en procentsats, der led pa 91 pct., og
den anden part kom med en procentsats, der lgd pa 98 pct., og sa
lagde ministeren sig midt imellem og sagde 95 pct. Men det kan jeg
forsta at man heller ikke vil anerkende.

Sa herte jeg, at ordfereren i sin tale sagde, at der jo var helt klar
dokumentation for, at den her regering havde overbetalt med 1 mia.
kr. Jeg vil gerne have at vide helt enkelt og tydeligt: Hvor er doku-
mentationen for, at man har overbetalt med 1 mia. kr.?

KI. 14:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:34

Jonas Dahl (SF):

Jamen jeg vil farst og fremmest holde fast i, at der faktisk blev lavet
en aftale med den daveerende Amtsradsforening og, sa vidt jeg hus-
ker, 80 privathospitaler, som sagde, at DRG-taksten var fin pa 80
pct. Der blev indgéet en aftale, og den var man sa fra en raekke pri-
vathospitalers side utilfreds med.

Men for at holde fast i det her med overbetalingen pé 25 pct.: Sa
vidt jeg husker, var det fru Vivi Kiers partiformand, fru Lene Esper-
sen, som i marts maned var ude at sige, at taksterne skulle ned; man
skulle lukke for de gyldne haner, taksterne var 25 pct. for hgje. Hvis
vi nu bare siger, at de er 25 pct. for hgje, og regner med en omset-
ning pé lidt over 3 mia. kr. for privathospitalerne, naermer vi os lige
omkring 1 mia. kr. i grove tal. Det tror jeg sadan set ogsa at ordfare-
ren vil anerkende.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
KI. 14:35

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg kan forsta, at man ikke er helt p& plads med, hvor belgbet egent-
lig er dokumenteret og pavist. Man har siddet med en lommeregner
og lavet lidt hyggeregning hjemme pa sit kontor. Fair nok. Jeg vil
bare gerne bede om dokumentationen for den milliard kroner, som
bliver bragt pa bane af ordfgreren lige nu. Og sa vil jeg gerne spar-
ge, om den er relateret direkte til forespargslen, som vedrarer 2006.
Kl. 14:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Jonas Dahl (SF):

Jeg vil gerne tage fat i et dokument, som stammer fra regeringens
egen sundhedsminister. For en méaned siden fremlagde man en rap-
port, hvor — og jeg citerer — det anbefales, at referencetaksterne fast-
legges pa et niveau svarende til 65-72 pct. af den offentlige DRG-
takst. Det er sddan ungefaer 25-30 pct. under 95 pct., og jeg tror sa-
dan set ogsa, at fru Anne-Mette Winther Christiansen vil anerkende,
at det er ca. 25 pct. for meget. Det var sddan set det, vicestatsmini-
steren var ude at sige i marts maned, og alligevel har man ikke fore-
taget sig noget som helst fra regeringens side. Hvis man regner med
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25 pct. og en omsatning, der, sa vidt jeg husker — det mé ordfareren
ikke haenge mig op pé — har veeret 3,4 eller 3,5 mia. kr., ja, sd nar-
mer vi os sadan set 1 mia. kr.

KI. 14:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 14:36

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Altsa, hjemmeregning er meget hyggeligt, men ndr det ikke er doku-
menteret herfra, forstar jeg ikke, at man vil bruge Folketingets taler-
stol til at fremfare det som dokumentation.

Jeg vil sa sige: Det er 2006, vi snakker om, og 95 pct. er for mig
at se mindre end 100 pct. af DRG-taksten. Altsa har der ikke fundet
en overbetaling sted. Er det korrekt forstaet, at 95 pct. er mindre end
100 pct.? Det vil jeg gerne have svar pa fra et parti, som siger, at de
er meget gkonomisk ansvarlige.

Kl. 14:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:37

Jonas Dahl (SF):

Jamen SF er et meget gkonomisk ansvarligt parti. Derfor synes vi
0gsa, det er forkert, at man fra borgerlig side har sendt 1 mia. kr. ud
til privathospitalerne i overbetaling uden at sikre, at man fik kvalitet
for det. Og i stedet for at overbetale kunne man rent faktisk have faet
behandlet endnu flere borgere, hvis man havde afregnet til en rime-
lig takst. Det er sadan set det, vi forholder os til fra SF's side.

Men det er pafaldende, at ordfgreren bliver ved med at sige, at 95
pct. er mindre end 100 pct. Det er vi jo helt enige om. Men vi skal
bare ogsa huske pa, nar regeringen i sin egen rapport for en maned
siden siger, at taksterne skal helt ned pa 65-72 pct., at de jo sa i hvert
fald ogsé har varet 25 pct. for hgje. Og hvis taksterne har varet 25
pct. for hgje, er der altsd nogle, der har faet en overbetaling. S& me-
get tror jeg ogsa vi kan blive enige om i matematikken.

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Preben Rudiengaard.
KI. 14:38

Preben Rudiengaard (V):
Nu er hr. Jonas Dahl jo en meget velbegavet mand, sa jeg vil lige
sparge, om man ikke har taget lidt fejl af det her. Hr. Jonas Dahl re-
fererer til 80 pct.: Vedrarte de 80 pct. ikke de sygesikringsydelser,
som de davarende amter indgik aftaler om med iser gjenlegerne?
Og nér vi snakker om de andre ydelser, var det saledes, at Amtsrads-
foreningen var néet til 91 pct. og de private sygehuse var naet til 98
pct., og sa sagde vores meget kloge sundhedsminister 95 pct. Vil hr.
Jonas Dahl ikke bekrefte over for mig, at det er sadan, sandheden
er?

KI. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:39

Jonas Dahl (SF):

Jeg vil ikke helt medgive, at det var en klog beslutning af den davee-
rende sundhedsminister. Det synes jeg ville veere at straekke sig me-
get langt. Jeg synes sadan set, at det har varet smapinligt, at man
helt bevidst har overbetalt privathospitalerne uden at sikre kvaliteten
0g uden at tage hgjde for, at man rent faktisk kunne have behandlet

endnu flere danskere for en raekke lidelser ved at have afregnet til en
rimelig takst. Det synes jeg sadan set ville have veret klog handling,
og derfor forstar jeg ikke, at hr. Preben Rudiengaard ikke forholder
sig til, at man faktisk havde kunnet behandle endnu flere danskere,
hvis man ikke havde overbetalt privathospitalerne.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Preben Rudiengaard.
Kl. 14:39

Preben Rudiengaard (V):
Jamen det vil jeg meget gerne forholde mig til. Hr. Jonas Dahl siger,
at man kunne have faet 1.500 prostatakreftpatienter opereret og kun-
ne have faet behandlet mange psykiatriske patienter for den ene mil-
liard kroner, men jeg vil da gerne spgrge: Er de penge, som man
fandt, da man betalte taksten, nemlig 95 pct., smidt fuldsteendig ud?
Er de bare gaet til fester og alt muligt ude i det private hospitalsvee-
sen? Er de ikke gaet til at behandle nogen patienter? Regnestykket
skal da ikke sattes sddan op. Der er jo mennesker, der har staet leen-
ge pa ventelister for at fa behandlet deres kne og hofter, blive be-
handlet for haemorider, reknuder og alt muligt andet, som er blevet
behandlet i det private hospitalsvaesen. Man kan ikke lave den sam-
menligning. Det er som at sammenligne &bler og peerer at sige, at
det bare er gaet til fester og hallgj for at tilgodese det private syge-
husvaesen.

Kl. 14:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:40

Jonas Dahl (SF):
Jeg er ikke i tvivl om, at en reekke mennesker er blevet behandlet for
de penge, man har givet til privathospitalerne. Det, som vi diskuterer
i dag, er, om man har betalt for meget til privathospitalerne. Det,
som vi fra oppositionens og SF's side forholder os til, er, at hvis man
ikke havde betalt en overpris, kunne man faktisk have behandlet
endnu flere danskere. Det, der er pointen, er jo, at regeringen bevidst
har betalt for meget i stedet for at sikre sig, at flest mulige danskere
blev behandlet til lavest mulige pris. Det er netop det, Rigsrevisio-
nen kalder skyldig skonomisk hensyntagen. Det at kgbe bedst og
billigst er jo faktisk det grundprincip, som altid skal gennemfares i
lovgivningen og altid skal sikres bliver overholdt. Det er derfor, at
regeringen har et problem, nar den bevidst fastsatter nogle kunstigt
hgje takster uden at sikre kvaliteten og uden at tage hgjde for, at man
faktisk kunne have behandlet flere danskere til den samme pris.

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Birgitte Josefsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:41

Birgitte Josefsen (V):
Jeg er helt sikker pa, at de ca. 300.000, der er blevet behandlet ude
pa privathospitalerne, er rigtig glade for, at de er blevet behandlet.
Det har ogsé kostet en pris, men det har ogsa kostet en pris, hvis de
skulle behandles i det offentlige. S& jeg synes, det er meget, meget
beskeemmende, at SF's ordfarer star her og slynger om sig med en
argumentation om, at der er blevet overbetalt med 1 mia. kr., nar han
overhovedet ikke kan dokumentere det. Det synes jeg er ret beskem-
mende. Det stér ingen steder i nogen rigsrevisionsrapport, det star in-
gen steder i nogen konklusions papirer.

Men jeg vil gerne spgrge hr. Jonas Dahl, om SF er parat til at vee-
re med til at sikre, at man altid kan fa de billigste priser ved at bruge
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strategiske udbud. Vil SF vaere med til at understatte, at udbudsmo-
dellen bliver brugt i hgjere grad, end den bliver brugt i dag?
Kl. 14:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Jonas Dahl (SF):
Der var rigtig mange spergsmal i det. Jeg vil gerne leegge ud med at
sla fast, at vi fuldt ud anerkender, at der er blevet behandlet en raeekke
mennesker ved den her betaling til privathospitalerne. Det, vi bare
konstaterer, er, at man kunne have behandlet endnu flere, hvis man
havde afregnet til en rimelig takst, og man ma ogsa bare konstatere,
at de danske privathospitaler sidste &r havde en overskudsgrad, som
jeg tror var 634 mio. kr. Det overskud er jo kommet et eller andet
sted fra. Det er jo narliggende at sige, at det, nar regeringen selv nu
vil seenke taksterne med 25 pct., da er noget, der er kommet fra de
offentlige kasser, og s er det altsd, man kan konkludere, at der er
foregaet en overbetaling. Og sé er det, vi siger: Hvis den overbeta-
ling er ca. 1 mia. kr., som jo bl.a. Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad
og Dansk Sundhedsinstitut er naet frem til, s kunne man faktisk ha-
ve behandlet 7.000 psykisk syge, man kunne have sikret en ordentlig
genoptraening til 10.000 af de mennesker, der i dag kommer hjem fra
sygehuset uden ordentlig genoptrening, og sa kunne man stadig veek
have behandlet 15.000 mand for prostatakraft. Det er bare for at
komme med ét eksempel pa, hvordan man kunne have faet mere
sundhed for pengene.

KI. 14:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Birgitte Josefsen.
Kl. 14:43

Birgitte Josefsen (V):

Det er vigtigt at holde fast i, at der blev sat en takst, der hed 95 pct.
af DRG-taksten, og 95 pct. er stadig veek mindre end 100 pct. Det vil
sige, at hvis man skulle have en overbetaling, sa skulle den ligge
over 100 pct. Der er forhandlet en takst, der hedder 95 pct., og det er
under 100 pct., som de offentlige sygehuse har faet. Hvis privatho-
spitalerne er blevet overbetalt, s har de offentlige sygehuse jo alle
dage ogsa faet for meget.

Men jeg vil gerne hare, om hr. Jonas Dahl vil vaere med til at fa
sine partifeeller ude i regionerne til at bakke op om den opfordring,
der ligger i Sundhedsministeriets notat fra 2006 om, at man i hgjere
grad skal bruge strategiske udbud.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Jonas Dahl (SF):

Det nytter jo altsa ikke noget at sige, at 95 pct. er mindre end 100
pct. og s& sammenligne abler med peerer. Det svarer lidt til at sige,
at vi kunne kabe to biler, den ene en Ferrari og den anden en Skoda,
0g s har vi stadig fire hjul at kare pa. Altsa, det er jo zrlig talt en
noget tynd argumentation, Venstres ordfarer kommer med.

Vi ma jo bare konstatere, at 95 pct. har veret for meget, for hvor-
for vil regeringen ellers netop nu foresl, at taksterne skal helt ned til
65 pct. Det er kommet fra regeringens egen sundhedsminister, som
siger, at taksterne skal helt ned til 65 pct. Det er altsa en seenkelse pa
30 pct., og det er jo meget godt i trad med vicestatsministeren, som i
marts maned sagde: Man skal lukke for de gyldne haner, priserne til
privathospitalerne skal ned med 25 pct.

Ja, s& er det blot, man ma konstatere: Hvis priserne skal ned med
25 pet., er det nok, fordi der er nogle, der har féet for meget — s er
der altsé foregaet overbetaling.
KI. 14:45

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Der er en sidste kort bemearkning her fra fru Sophie Lghde.
Kl. 14:45

Sophie Lghde (V):

Ordfgreren har her i dag fokuseret meget pa de her 100 klinikker,
som der blev indgaet aftale med. Ordfareren bruger hele tiden ud-
trykket privathospitaler for dermed at fa det til lyde, som om der var
de her 100 store aktarer, som bare stod og var parate til at veelte ind
og tage sig af alle de her patienter, som ventede, og serge for, at de
kunne blive opereret.

Hvis nu det var, at man sagde: O.k., vi vil ikke acceptere de an-
dre, dem smider vi pa porten, og sa laver vi kun den her aftale med
de her 100 famgse klinikker, som ordfgreren gar et meget stort num-
mer ud af. Hvor mange af de 300.000 patienter, der indtil videre har
benyttet sig af det udvidede frie sygehusvalg, ville sa have fet be-
handling?

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Jonas Dahl (SF):

Jamen det, der i hvert fald altid skal vere et grundprincip — ogsa ge-
nerelt politisk i Folketinget — for SF, er, at vi skal sikre, at vi far
mest muligt for pengene. Fra SF's side vil vi pa sundhedsomradet
sikre, at vi far mest sundhed for pengene. Nar man fastsetter nogle
takster, som er kunstigt hgje, og nar det er landets nuveerende stats-
minister, daveerende sundhedsminister Lars Lokke Rasmussen, som
fastsatte nogle kunstigt hgje takster, sa har vi altsa et problem, for sa
har vi ikke faet mest sundhed for pengene.

Derfor er det jo pafaldende, nar den konservative vicestatsmini-
ster gér ud og siger, at taksterne skal ned med 25 pct., at man sidder
det overhgrigt fra regeringens side. Man kritiserer sadan set Rigsre-
visionen for overhovedet at forholde sig til den her problemstilling
og siger: Loven er overholdt, og der er ikke foregaet overbetaling.
Men alligevel vil regeringen sznke taksterne med 25-30 pct.

Det er da erlig talt fuldsteendig absurd i dag at skulle hgre pa en
regering, som ikke vil tage ansvar for sine egne handlinger, og som
ikke vil tage ansvar for den overbetaling til privathospitalerne, som
er foregdet — en overbetaling, som har betydet, at man ikke har be-
handlet lige s3 mange danskere, som man ellers kunne have behand-
let, hvis taksterne havde veeret rimelige.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 14:47

Sophie Lghde (V):
Jeg synes jo s4, at det er ngjagtig lige s& absurd at skulle st& her og
hare pa en ordfarer fra Socialistisk Folkeparti, der snakker om ud-
bud og det ene og det andet, ndr Socialistisk Folkeparti sammen med
Socialdemokraterne, Det Radikale VVenstre og Enhedslisten i eksem-
pelvis Region Hovedstaden har stemt imod brug af udbud. Men lad
nu det ligge.

Ordfgreren svarede ikke pa mit farste spargsmal: Hvis nu der kun
var indgéet den her aftale med de 100 klinikker, som ordfgreren gar
meget op i, hvor mange af de 300.000 patienter, der indtil dags dato
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har benyttet sig af det udvidede frie sygehusvalg, ville s& have faet
behandling?

Nar ordfgreren ikke svarer, ma det vel vere, fordi ordfareren ik-
ke kender til, hvor stor en kapacitet de rent faktisk radede over, og
der kan jeg jo s hjelpe ordfareren med det svar, at safremt der ikke
var blevet indgéet den aftale, ville 70 pct. af dem, der sa efterfalgen-
de blev behandlet hos dem, man indgik aftalen med, ikke kunne ha-
ve géet nogen steder hen, for der ville ikke have veeret nogen til at
tage imod dem.

S& derfor vil jeg bare sparge SF: Nar nu jeg ma forstd, at man
foretreekker, at patienterne bare skal have lov til at sta pa venteliste
frem for at blive behandlet hurtigt, hvor mange af de 300.000 patien-
ter synes SF ikke skulle have haft behandling?

Kl. 14:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfgreren.
KI. 14:48

Jonas Dahl (SF):
Jeg synes erlig talt, det er en smule underligt, at Venstres fru Sophie
Lghde star her og snakker om nogle udbud i Region Hovedstaden.
Jeg har ikke noget kendskab til udbuddene i Region Hovedstaden,
men jeg har kendskab til Region Midtjylland, eftersom jeg tidligere
har siddet i regionsradet i Midtjylland, og der har jeg sadan set veeret
med til at lave udbud pa bl.a. mammografiscreeninger.

Vi anerkender jo fuldt ud fra SF's side, at det er et spgrgsmal om
at f& mest sundhed for pengene, og det er jo netop ogsa derfor, at vi
siger: Hvis man havde ladet vaere med at overbetale privathospitaler-
ne, hvis man havde sikret sig, at taksterne havde varet i almindelig
konkurrence, sa kunne man rent faktisk have behandlet op mod
7.000 psykisk syge; op mod 10.000 mennesker kunne have faet or-
dentlig genoptreening; og op mod 15.000 kunne vare blevet behand-
let for prostatakreeft.

Det er jo netop et eksempel pa nogle mennesker, som sa ikke
skulle std pa ventelister. Det er altsa sadan set regeringen, som har
sikret, at de mennesker nu star pa ventelister, fordi regeringen helt

bevidst har prioriteret og overbetalt privathospitalerne.
KI. 14:49

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er fru Vivi Kier som De Konservatives ordfg-
rer.

KIl. 14:49

(Ordfgrer)

Vivi Kier (KF):

Der var engang, der kom en ny regering i det her land, som gnskede
at gare noget ved de meget lange ventelister, patienterne stod pa. Re-
geringen indfgrte det udvidede frie sygehusvalg, som nu gjorde, at
ogsa mennesker med helt almindelige lgnindtegter havde mulighed
for en hurtig behandling pa et privathospital, hvis ventetiden var me-
re end 4 uger. Rigtig mange patienter har benyttet sig af dette tilbud,
ja, faktisk sma 300.000. De er kommet hurtigt i behandling og har
veeret meget tilfredse med den udvidede mulighed for en langt hurti-
gere behandling.

Hov, hov, var det nu den rigtige pris, der blev betalt for behand-
lingerne i det private regi? Ja, indtil det udvidede frie sygehusvalg
blev indfart, havde de daveaerende amter selv fastsat priser, ogsa det,
vi star og slynger om os med, og som kaldes DRG-takst, nar de be-
handlede hinandens patienter. Men da det udvidede frie sygehusvalg
blev indfart, stod der i loven, at taksten for behandling pa et privat
sygehus skulle fastsettes ved forhandling imellem de daverende
amter og de private sygehuse, og endvidere stod der ogsa i loven fra

dengang, at kunne parterne ikke blive enige, var det ministeren, der
skulle fastsaette prisen. Og det er ganske vist.

S& det gjorde ministeren: fastsatte prisen midt imellem de to ud-
spil fra det offentlige og det private sygehus, og det skete i det ar
2006. Hvis ikke den prisfastsattelse var sket, ville det have ude med
patientens ret til det udvidede frie valg. Men i forleengelse af den af-
tale i 2006 nedsatte ministeren et udvalg, der skulle komme med for-
slag til at fastseette takster fremadrettet. Udvalgets arbejde blev feer-
digt i 2007, hvorefter regeringen 2 maneder senere efter det seneste
folketingsvalg, hvor regeringen blev genvalgt, indskrev i regerings-
grundlaget, at man ville ga ind og skabe fair og lige konkurrence i
forhold til de private sygehuse. For et var sikkert, det udvidede frie
sygehusvalg var og er kommet for at blive, det er bade sikkert og
vist.

S& kom der er en konflikt. Det udvidede frie valg blev suspende-
ret. Regeringen fik aftalt nye vilkar for at fastsette takster, og det
udvidede frie valg tradte i kraft igen og det til stor gleede for patien-
terne. Og denne historie handler jo netop om patienterne.

S& kunne jeg jo slutte her med — nr jeg nu har pravet at lave lidt
eventyrhistorie — at sige: Snip snap snude, sa er min tale ude.

KI. 14:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Jeg vil lige sige, at
der er nogle tidsbegreensninger i de her hasteforespgrgsler. Men af
hensyn til debattens vigtighed forsgger vi at kare den igennem med
de korte bemaerkninger, der er. Der kan blive tale om, at jeg ma af-
skaere nogle korte bemaerkninger. Det haber jeg Tinget har forstaelse
for.
Farst fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 14:53

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er jo ikke leengere nogen hemmelighed, at det var den konserva-
tive minister, fru Lene Espersen, der i marts maned var ude at pape-
ge, at der skulle lukkes ned for de gyldne haner til privathospitaler-
ne, og at priserne uden tvivl kunne seenkes med omkring 25 pct.
Nogle steder maske endda mere, det er s ikke hendes citat, men det
kunne ske pa fedmekirurgi og andre steder.

Det var jo ikke noget, der kom ud af den bla luft. Sundhedsmini-
steren havde selv tidligere ogsa veret ude pé et samrad i Sundheds-
udvalget at annoncere, at han godt kunne se, at der var et problem
med fedmekirurgi og overbetaling.

P4 den baggrund vil jeg s& gerne sperge ordfareren: Er De Kon-
servative i dag tilfredse med, at det nu ser ud til, at man kun far en
takstreduktion pa 17 pct., nar nu man lagde op til en takstreduktion
pa 25 pct.? Hvordan kan man ga ud og sige alle de her ting uden
samtidig at anerkende Rigsrevisionens kritik af, at der var sket en
overbetaling i hvert fald siden 2006?

Kl. 14:54
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:54
Vivi Kier (KF):

Der var jo rigtig mange spargsmal i det her. Hvis jeg skal starte med
det allersidste farst, synes jeg, at vi i dag har staet og diskuteret den
her overbetaling rigtig meget, og der bliver ved med at blive sagt no-
get om 1 mia. kr. som noget, man selv har regnet med. Jeg ma fast-
sla, at der ikke er nogen steder i Rigsrevisionens rapport, der er fast-
sldet noget om 1 mia. kr. eller noget, der ligner, i overbetaling.

Sa bliver der spurgt, om jeg er tilfreds med det gennemsnit, der er
kommet pd 17 pct. i takstnedsettelser. Det synes jeg faktisk er et rig-
tig, rigtig flot tal, nar man ser gennemsnitsmaessigt pa det.
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S& sparger man til, hvad jeg mener om min partileder, fru Lene
Espersens udmeldinger, mens vi havde konflikt p& hele sundheds-
omrédet. Det, som jeg harte min partileder var ude at sige, var, at vi
skal g& ind og sammenligne med de mest effektive offentlige syge-
huse. Og man kan altid satte nogle procentsatser. | vores gruppe dis-
kuterede vi meget, hvor det var, takstniveauet skulle komme til at
ligge, sa jeg synes, det er helt fint og godt, at man tar melde noget
ud. Og vi kan jo se, at den aftale, der nu ligger, har bevirket, at vi har
faet lavere takster.

Kl. 14:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Fru Sophie Hastorp Andersen.
Kl. 14:55

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det interessante i den sammenhang er jo netop, at Rigsrevisionen og
Rigsrevisionens beretning ligesom har tre indikationer pa, at man si-
den 2006 skulle have nedbragt priserne noget far end her i 2009 og
2010. Bl.a. var der et internt udvalgsarbejde i ministeriet, der pape-
gede, at der allerede var etableret et marked for private sygehusydel-
ser, der gjorde, at man kunne konkurrenceudsette mere. Den anden
ting var, at man jo netop havde haft suspensionen af det udvidede
frie sygehusvalg i 2008 efter sygehuskonflikten. Og alt sammen har
jo veeret med til at vise, at man i virkeligheden kunne have gjort me-
get af det, som nu er sket under den nuveerende regering i 2009 og i
2010, langt tidligere.

Er det tilfredsstillende nok for De Konservative at vide, at man i
virkeligheden har overkompenseret — hvis ordfareren ikke kan lide
ordet overbetaling, sa siger jeg overkompenseret — nogle private ho-
spitaler og nogle private aktgrer for nogle ydelser, vi kunne have faet
langt billigere og kunne have behandlet flere mennesker for?

KI. 14:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 14:56

Vivi Kier (KF):

Jamen jeg ma sige, at jeg hverken anerkender, at vi har overbetalt el-
ler overkompenseret. Igen ma jeg med hensyn til den aftale, der I3,
holde fast i, at det altsa var de daveerende amter og de davarende
privatsygehuse, der skulle lave en aftale, og herindefra plejer man at
acceptere, at det er der nogle der laver. Der stod sa i den lovgivning,
at kunne parterne ikke blive enige, var det ministeren, der skulle ga
ind og fastsztte en takst, og jeg ma sige, at det ene gnske lgd pa 91
pct. og det andet gnske lgd pa 98 pct., og sé synes jeg faktisk, det
virker som almindelig sund fornuft, at ministeren sa siger 95 pct. —
95 pct. er jo stadig veek mindre end de 100 pct. Efterfglgende siger
man sa: Ved | hvad, nu sztter vi et udvalgsarbejde i gang og praver
at kigge pa, hvordan man fremadrettet kan gare i forhold til de tak-

ster. Og det er det arbejde, man har gjort.
Kl. 14:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
Kl. 14:57

Lone Dybkjer (RV):

Tak. Fru Vivi Kier byggede — formentlig i anledning af, at det er de-
cember — sin tale op som et rent juleeventyr. Og det kan jeg godt for-
sté, for det har jo veeret et rent juleeventyr for de private hospitaler;
det ma man jo lade fru Vivi Kier. Sa jeg er helt enig i, at det var en
god made at illustrere tingene pa.

Sa siger fru Vivi Kier senere hen, at hun ikke anerkender, at der
er tale om en overbetaling. Det er jo ellers det, fru Vivi Kier ger, nar
fru Vivi Kier tager redeggrelsen til efterretning. Nu kan vi sa disku-
tere, hvilken redegarelse det er, om det er ministerens redegarelse,
om det er Rigsrevisionens beretning, eller hvad det er, men vil det
sige, at fru Vivi Kier ikke anerkender, at der har fundet en overbeta-
ling sted?

KI. 14:58
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:58
Vivi Kier (KF):

Jamen jeg ma sige, at nar jeg ligesom pravede at lave et lille jule-
eventyr, var det i virkeligheden for patienterne. Da vi suspenderede
det udvidede frie sygehusvalg, var det her et af de f& omrader, jeg fik
allerallerflest henvendelser pd med hensyn til, hvornar det tradte i
kraft igen. Sé det var nu af hensyn til patienterne, for jeg synes, vi en
gang imellem glemmer herinde, hvor det er, vi skal have fokus, og
det skal vi have pa patienterne. Og ja, jeg ma sige, at jeg synes, at
jeg har pravet at gare det s tydeligt: Jeg mener ikke, at der har fun-
det en overbetaling sted, for det har veeret en aftale, der har ligget
mellem de daveerende amter, de nuvarende regioner, og sa de priva-
te sygehuse. Det er en aftale, de selv har lavet, og nar de ikke kunne
blive enige, var det ministeren, der skulle fastsatte taksterne. Og det
nye, vi har lavet nu, som jeg ogsa herte ministeren fint redegjorde
for i sin tale, er jo faktisk, at vi laver et voldgiftsnavn, altsa at kan
de ikke blive enige, er det ikke leengere ministeren, men sa er det en
opmand, der gar med ind og fastsztter taksterne. Sa jeg ma sige, at
jeg ikke er enig, men vi har haft et udvalg til at kigge pa det.

KI. 14:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
KI. 14:59

Lone Dybkjeer (RV):

Altsa, der er vel ingen af os, der ikke gerne vil patienterne det godt.
Det tror jeg vi alle sammen vil. Spargsmalet er: til hvilken pris. Jeg
er udmeerket godt klar over, at Venstre og Det Konservative Folke-
parti synes, det er fedt at dele skattelettelser ud, og de synes abenbart
0gsa, det er fedt at dele penge ud til patienterne, sidan at de kan
komme over pa de private sygehuse, og det koster alts staten nogle
penge.

Det, jeg godt vil sparge om, er alt det med aftaler. Altsa, man ser
en minister ga ind og sige 91, 98 og sa 95, og det kunne ogsa veere
blevet 94, men det @ndrer nu ikke meget ved mansteret, sa det vil
jeg ikke gd ind i. Det, der er hele kernen, er, at ministeren jo udmeer-
ket godt ved, at de der ting ikke kan sammenlignes. Man kan ikke
sammenligne de 91 og de 98 og sa bare tage midten, for de private
hospitaler har jo aldrig haft de samme opgaver som det offentlige.
Derfor ville den relevante sammenligning veere: Hvad ville merbeta-
lingen veere, hvis det offentlige skulle have taget flere patienter end i
dag? Det havde jo veeret 70 pct. Sa det er det tal, man skal forholde
sig til, og ikke de 91 og de 98 pct.

Kl. 15:00
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

KI. 15:00
Vivi Kier (KF):

Jeg bliver naesten mundlam, nar jeg harer fru Lone Dybkjzr sté og
veere imod skattelettelser. Jeg troede rent faktisk, at Det Radikale
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Venstre ogsa gik ind for, at vi skal have lidt gang i hele samfundet,
og at skattelettelser er et af veerktgjerne til at fa folk til at arbejde
mere. Men det er det s ikke mere, efter man er hoppet over til den
rade blok.

S& ma jeg sige, at vi jo kan st og sla hinanden oven i hovedet ti
millioner gange og komme med alle mulige lommefilosofier om,
hvordan det burde have set ud, og om det skulle have varet den ene
eller den anden procent. Jeg synes, det er vigtigt, at vi ogsé ter se
fremad og veere fremadrettede. Nu er der faktisk lavet en aftale med
nogle &ndrede vilkar, som ger, at vi kan fa det til en lavere takst,
men det er jo ikke det samme som at sige, at det kunne vi ogsa have
faet det for i 2006. Jeg mener faktisk, at regeringen handlede rigtig
ansvarligt, for efter at ministeren var blevet ngdt til at g ind og
meegle om, hvad taksten skulle veere, nedsatte man faktisk ogsa et
udvalg, der skulle ga ind og kigge pa, hvordan der fremadrettet kun-
ne laves nogle andre vilkar.

Kl. 15:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jonas Dahl for en sidste kort bemzrkning. Sa har alle tre partier i
oppositionen faet korte bemaerkninger, og sa gar vi videre i ordfarer-
reekken.

Kl. 15:01

Jonas Dahl (SF):
Jeg gar ud fra, at jeg har to korte bemarkninger. (Formanden: Ja, to
til hr. Jonas Dahl; det er klart).

Jeg ved nasten ikke, hvad det er for et eventyr, fru Vivi Kier
hentyder til. Jeg har lige scannet min indre Brgdrene Grimm, og jeg
kan ikke helt se, hvilket eventyr fru Vivi Kier hentyder til.

Jeg vil gerne hare, om ordfareren er enig i sundhedsministerens
udtalelser tilbage i september 2008, hvor han sagde: | synes, at beta-
lingen til privathospitalerne er for hgj; det synes jeg ogsa.

I marts i &r siger den konservative partiformand, fru Lene Esper-
sen: Nu er tiden kommet til, at vi laver et mere fair system, hvor
konkurrencen mellem det offentlige og private bliver lige.

Konkurrencen skal altsa blive lige, og sa er det, jeg gerne vil hgre
ordfareren: Er der foregéet overbetaling, og har der veret et ulige
system?

Kl. 15:02
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

KI. 15:02
Vivi Kier (KF):

Vi er jo tilbage ved noget af det, jeg har svaret pa far. Jeg synes da,
det er trist, at hr. Jonas Dahl ikke kan finde juleeventyret, men lad
det nu ligge.

Da bade hr. Jonas Dahl og jeg kom ind i Folketinget i 2007, kun-
ne vi se, at der stod i regeringsgrundlaget, at regeringen vil arbejde
for at skabe fair og gennemskuelig konkurrence pa det her omrade.
Det er sa det, man lige siden har arbejdet pd. Nu er der kommet en
aftale igennem.

S& jeg ma igen med hensyn til den overbetaling, som man hele
tiden pastar der var, sige, at man skal kigge pa, hvem det var, der
dengang skulle lave den aftale. Det var helt klart de davaerende am-
ter og de private sygehuse. Det var ikke noget, som vi skulle fastsat-
te herinde fra Folketinget.

Kl. 15:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jonas Dahl.

Kl. 15:03

Jonas Dahl (SF):

Jeg kan godt forstd, at fru Vivi Kier gnsker at se fremad og meget
langt fremad, for det er abenbart ikke szrlig rart at kigge tilbage. Det
er selvfalgelig ogsa beklageligt, at man skal se en borgerlig regering,
som sadan set har gdslet med skattekronerne. Det har Rigsrevisionen
bekreeftet. Landets sundhedsminister har sagt, at taksterne har veeret
for hgje. Fru Vivi Kiers partiformand har sagt, at vi nu skal have et
mere fair system, og at der nu skal vere lige konkurrence.

Det ma vare svert at veere konservativ ordfarer og skulle sté og
forsvare en politik, som landets daveerende sundhedsminister gen-
nemfarte, hvor det blev sikret, at privathospitalerne fik en tilstraekke-
lig stor omsatning, og sikret, at privathospitalerne fik nogle kunstigt
hgje takster, nar man faktisk kunne have faet samme behandling til
en lavere pris og dermed have haft nogle penge tilovers, som man
kunne have brugt til at behandle endnu flere danskere for en reekke
sygdomme. Det ma vare en underlig fornemmelse at veere konserva-
tiv og end ikke veere enig med sin partiformand eller sin egen sund-
hedsminister.

Kl. 15:04
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

KI. 15:04
Vivi Kier (KF):

Jeg ma sige, at jeg er rigtig, rigtig glad og faktisk ogsa rigtig stolt
over at veere konservativ sundhedsordfarer. S& der har jeg overhove-
det ingen problemer.

Jeg har heller ingen problemer med at se tilbage, og jeg far egent-
lig naesten lyst til at leese min tale op igen, for jeg provede faktisk
skridt for skridt at dokumentere, hvad der er sket i hele denne her
sag. Jeg @nsker stadig vaek, at ogsa Socialistisk Folkeparti vil kom-
me med en dokumentation af de postulater, de kommer med her,
hvor de siger, at der er gdslet med pengene og har vearet en overbeta-
ling. Jamen det er der ikke dokumentation for nogen steder i Rigsre-
visionens rapport.

Jeg anerkender, at da ministeren métte g ind, som han skulle
ifglge lovgivningen, og fastsette taksten, fordi de to parter ikke kun-
ne blive enige, nedsatte man ogsa et udvalg, der fremadrettet skulle
kigge pa, om vi kunne finde en anden made at indrette os og indga
aftaler pa. Og det er faktisk det, man har gjort. Det er det, der nu er
aftalt, s der fremadrettet kommer nogle lavere takster. Og det synes
jeg da er rigtig positivt og gleedeligt. Jeg tror, at alle de mange pa-
tienter, de helt almindelige patienter ude i det ganske land, der har
mulighed for at blive behandlet pé privathospital, er rigtig glade og
tilfredse.

Kl. 15:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Lone Dybkjar som ordfgrer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 15:05

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Til fru Vivi Kiers sidste bemarkning vil jeg bare sige, at det jo er
nemt at gare folk tilfredse, hvis man forgylder dem. Det andet, jeg
vil sige, er, at Det Radikale Venstre har veeret og er fortsat tilhaenger
af nedsat skat pa arbejde, og derfor har vi ogsé haft forslag fremme
om at senke topskatten. Men vi er ikke gaet ind for regeringens
skattelettelsespakke i den form, den havde. Det er mere for en or-
dens skyld, jeg siger det.
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Jeg mé ogsé konstatere, at fru Vivi Kier abenbart siger, at Rigsre-
visionen siger det rene pladder. Der er ikke pé& noget tidspunkt doku-
menteret noget som helst om overbetaling. Jeg synes, det er vigtigt
at fa konstateret, at De Konservative har den kritik af Rigsrevisio-
nen, sé pa et tidspunkt bliver vi jo ngdt til at sparge, hvad De Kon-
servative egentlig mener om Rigsrevisionen i den nuvarende form.

Tilbage til forespargselsdebatten. Det Radikale Venstre, og det
vil jeg bare sige, fordi det har veeret rejst, har ikke sat spargsmals-
tegn ved, om loven er overholdt. Det er ikke det, vi diskuterer. Vi
diskuterer udelukkende, om loven har medfart nogle udgifter, som er
ungdvendige, og om man kunne have udvist mere rettidig omhu for
nu at bruge et sprog, som regeringen og regeringspartierne muligvis
forstar. Det Radikale Venstre er heller ikke imod privathospitaler, vi
mener bare ikke, de skal forgyldes.

Det Radikale Venstre er ogsa tilhzenger af udbud, men det er
klart, at man skal have nogle fornuftige udbud, og det skal jo ikke
veere sddan, at man i lgbet af en maned efter udbudet ikke sidder
med den ngdvendige kapacitet. Vi mener altsa heller ikke, at udbud
skal betyde, at der kommer flere offentlige udgifter. Det mener vi sa-
dan set er rimelig sund fornuft, og derfor er vi ogsé noget chokerede
over det, der star i garsdagens avis om, at hospitalernes operations-
stuer star tomme. Det vil vi selvfglgelig spagrge mere ind til, for det
er klart, at det virker, som om der ikke har varet tale om en fornuftig
udbudssituation, men det skal vi ikke tage op som diskussion i dag.
Det er bare lidt rystende at se, at ud over at nogle privathospitaler er
blevet forgyldt, har man ikke engang udnyttet sin egen kapacitet.

Et af problemerne ved dagens debat er jo, at der eksisterer den
myte, at regeringen passer pa borgernes penge. Det er en stor illusi-
on, og hvis man er i tvivl om det, kan man bare se pa statsfinanserne
for dette og det kommende ar. Pengene fosser ud af statskassen. Det
er jo realiteten. Sa siger regeringen, at det er finanskrisen. Sludder
og vravl, det er ikke kun finanskrisen, der er et stort strukturelt un-
derskud, som regeringen ikke vil forholde sig til. Nar jeg navner det,
er det jo, fordi det, der gar den her debat vanskelig, er, at man ikke
tror pa Rigsrevisionen, for man bliver ved med at sige, at regeringen
da ikke kan smide penge ud sadan uden videre. Men det gar regerin-
gen, pengene fosser ud af statskassen. Samtidig beskylder de os an-
dre for at veere socialister. Det er jo den myte, man spinder, nemlig
at man selv passer pa pengene, og at vi andre slgser med pengene.
Det er klart, det er det, vi er oppe imod, og det er det, der gar debat-
ten vanskelig.

Pa et eller andet tidspunkt héber jeg, det gar op for et flertal i den
danske befolkning, at det er sadan, det forholder sig. Det er s ikke
farste gang, vi ser, at en borgerlig regering ikke passer p& pengene,
men det, vi har set, er noget af det mest eklatante i nyere tid.

Det, vi skal forholde os til i dag, er, at regeringen altsd ogsé har
slgset med pengene, nér det drejer sig om aftalerne med de private
hospitaler. Det er det, Rigsrevisionen skriver, og de, der ligesom ik-
ke accepterer det, accepterer sé heller ikke Rigsrevisionen og heller
ikke Rigsrevisionens rolle i det her samfund. Rigsrevisionen har i et
fornyet svar sagt, at regeringen ikke har forholdt sig til det, Rigsrevi-
sionen siger, nemlig at der er blevet brugt for mange penge. Tiden
tillader ikke, at jeg stér og citerer Rigsrevisionen her, men det er jo
sadan set det, det hele handler om, nemlig at Rigsrevisionen i sine
konkluderende bemerkninger har sagt: Der finder og har fundet
overbetaling sted, og det behgvede jo ikke at veere tilfeldet. Det er
derfor, man roligt kan sige, at regeringen slgser med borgernes pen-
ge.

Nu er sundhedsministeren jo fra De Konservative og ikke fra
Venstre, men jeg synes maske, at det kunne veere nyttigt at neevne, at
der netop i dag er en anmeldelse i Information, hvor overskriften er:
»Den tgjleslase ergerrighed«. Den paviser, at det sadan set ikke er
en ny situation, at Venstre slgser med pengene.

Kl. 15:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfarer for Enhedslisten.
Kl. 15:10

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Der er sadan set ingen grund til, at der behgver at brede sig nogen
forvirring, i forhold til hvem det er, der passer pa statens penge. Det
har altid veret sadan, at socialister passer pa statens penge. Det, bor-
gerlige partier gar, er at forgylde deres kerneveelgere, og det er noget
ganske andet end at passe pa statens penge, det er i mange tilfelde at
smide dem i grams eller give skattelettelser, der gar, at man ikke er i
stand til at finansiere velfeerden.

Det, jeg synes er ret imponerende i dag, er, at det er lykkedes at
rejse en debat om, hvorvidt der var nogen tvivl om, at man har betalt
overkompensation — fra regeringens side. Det mener jeg ikke der er
nogen grund til at veere i tvivl om. Vi har det jo fra vicestatsministe-
ren, formanden for Det Konservative Folkeparti, der Klart har sagt, at
de private hospitaler har faet overbetaling. Sundhedsministeren har,
muligvis i et svagt gjeblik, hvad ved jeg, jo sagt det ssmme. Dansk
Folkepartis ordfarer bekreeftede, at hun var fuldsteendig enig i Stats-
revisionens bemaerkning om, at der var sket en overbetaling. Sa sa-
dan set burde det vaere en rent formel sag at vedtage, at der var sket
en overbetaling. S& kunne de borgerlige partier her i Folketinget
vedtage, at det ikke ger noget, for pengene er gaet til deres kerne-
veelgere og deres venner. Men da man ikke tar sige det, vaelger man
den model, som Dansk Folkeparti har valgt her i dag, og jeg vil sige,
at jeg her for nylig har talt rosende om Dansk Folkepartis evne til at
fa indflydelse. Jeg kan sige, at den metode, vi har set i dag, synes jeg
ikke man skal efterligne. Det er den metode, der handler om at sige
et, nemlig at der er sket overbetaling, derefter at stille et forslag, der
handler om, at der ikke er sket overbetaling, og sa stemme for det.
Jeg tror ikke, at det der med at sige et og gere det modsatte er nogen
klog handling.

Pointen her er jo, at den daveerende sundhedsminister har over-
holdt loven, og det er ikke nogen selvfglgelighed, nar vi snakker om
den her regering. Det er ikke mange dage siden, det kom frem, at
statsministeren, som dengang var sundhedsminister, har overtréadt ra-
dio- og tv-lovgivningen om reklamer; det tog han ogsa til efterret-
ning. Det er dbenbart det, man kan drive det til, ndr man begar lov-
brud i det her land, nér man har regeringsmagten. Man lavede ogsa
et indgreb, som gjorde, at man ikke kunne fa en egentlig markedsaf-
prevning af priserne. Det beted altsd, at fordi man regulerede priser-
ne pa den made, man gjorde, hvor regeringen, dvs. sundhedsministe-
ren, i sidste instans bestemte, hvad der var en rimelig betaling, har
man forhindret, at markedskrafterne kunne afprgves i forhold til det
her, og det har sa fert til en overbetaling. Det er jo sidan set haevet
over enhver tvivl. Og s kan man jo altid diskutere, om det er rigtigt,
nér vicestatsministeren taler om 20-25-pct.s-overbetaling. Altsa, jeg
tror ikke vicestatsministeren over dgrken, sa hvis det er sadan, at
man fastholder, at tallet er et andet, tror jeg gerne det, men der er
sket en overbetaling.

Pa baggrund af at der er sket en overbetaling, burde det her jo slet
ikke handle om en diskussion af, hvorvidt det er statsrevisorerne,
som ikke har forstand pé det her, men om bare at sige: Nej, det, der
er realiteten, er, at man har en regering, som kynisk forgylder sine
kernevalgere, og som mélrettet gar efter at privatisere sundheds-
vaesenet. Det er det, den her gvelse er géet ud pa fra dag et, og det er
vel ogsa det, der er ved at ske, og sd har man da vundet. Men heldig-
vis sa kommer der vel en dag efter denne, og et nyt flertal i Folketin-
get har vel mulighed for at reparere pé& skaderne og passe pé borger-
nes penge.
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Kl. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Ministeren for sundhed og forebyggelse.
Kl. 15:14

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Jeg vil gerne starte med at takke for debatten og sa prave at samle
lidt op pa det, jeg har hert.

Fru Sophie Haestorp Andersen bemaerkede, at jeg i min tale heef-
tede mig ved, at intet ulovligt var foregaet. Det var sadan set ikke
det, jeg heeftede mig mest ved. Det tager jeg blot ad notam, og det
anser jeg som en selvfalge, uanset hvad hr. Per Clausen matte sige.
Nej, det, jeg henholder mig til, er, hvad det er, den her debat handler
om. Den handler om, hvad regeringen vidste, eller hvad regeringen
burde vide i 2006. Jeg har erlig talt savnet i debatten, at man har
henholdt sig til: Hvad vidste eller burde man vide i 2006? Fru Sop-
hie Haestorp Andersen ser tilbage og siger, at det er dokumenteret al-
lerede fra 2006, at der er betalt for meget til de private hospitaler.
Det turde vere fremgaet af debatten, at det er jeg p& ingen made enig
i

Det synes helt generelt at veere overset i debatten, at der ifglge lo-
ven er tale om et forhandlingssystem. Sadan er det nuveerende sy-
stem, og det nuvaerende system er ogsa det, vi havde dengang. Det
fremtidige system, hvor vi henviser til referencetakster i stedet for til
DRG-takster, vil ogsa blive et forhandlingssystem. Hvad betyder
det, at det er et forhandlingssystem? Jo, det betyder, at det er syge-
husejerne — i gamle dage amterne, nu regionerne — der skal na til en
takstmaessig enighed med de private selgere af sygehusydelser, altsa
privathospitalerne, om, hvad der skal betales, nar borgerne udnytter
deres offentlige tilbud om at forlade den lange kg i det offentlige og
gér over i det private. Det er altsé et forhandlingssystem.

Sa var det sadan efter loven, at hvis parterne ikke kunne blive
enige, skulle ministeren gribe ind. Det var ministeren faktisk forplig-
tet til. Ja, vi laver systemet om nu og far en uvildig opmand, for at vi
holder armslaengde til det politiske system. Men ministeren gjorde
altsa, hvad han var forpligtet til. Kgberne af sygehusydelser havde
givet et bud og sagt, at de ville betale 91 pct. Seelgerne af sygehus-
ydelser, de private sygehuse, havde sagt, at de ville have 98 pct. Ja-
men sd kommer ministeren ind, som den opmand han skulle vere,
og laegger sig lige midt imellem. Hvad skulle han ellers have gjort?
Som det har veeret indikeret her i debatten, skulle han s& have lagt
sig pa et niveau, der var langt lavere end det, som kgberne af syge-
husydelser, altsa regionerne, havde forlangt, sa ville det faktisk, som
jeg ogsa naevnte i min indledende tale, svare til, at forligsmanden i
en overenskomstsituation gik ind og lagde sig pa et niveau, der var
langt, langt under det, arbejdsgiverne havde valgt at ville betale til
lgnmodtagerne. Det er jo absurd.

Der kommer sa lige lidt forvirring om det her meget rene billede,
som daekker sandheden, med det med de 80 pct., som sygesikrings-
institutionerne skulle betale, altsa de private klinikker, primart gjen-
leger. Der har hr. Preben Rudiengaard fuldsteendig ret, nar han siger,
at det var sygesikringsklinikker, og at de pa ingen méde var daekken-
de for det, som der skulle gribes ind over for, nemlig en sikring af
borgernes frie ret til at have et udvidet frit sygehusvalg.

Sa det, det handler om, er, om regeringen i 2006 vidste eller bur-
de vide, at der var betalt overpris. Dertil er svaret et glasklart nej.
Det vidste regeringen ikke i 2006, fordi den rapport i 2006, der hele
tiden hentydes til, farst udkom i september 2007. Udvalget, der skul-
le komme med rapporten, blev nedsat i 2006. Alene derfor er det ab-
surd at tale om noget i 2006.

Derudover har man altsa heller ikke villet forstd, at det udvidede
frie valg ikke er en indkgbsordning, hvorved forstas, at der skal ind-
kabes ydelser billigst muligt, altsa eksempelvis ved at sende dem i
udbud. Nej, vi vil sikre, at hver enkelt dansk borger — hver enkelt

borger i dette land — efter en vis ventetid i det offentlige sygehusvee-
sen kan traede ud af keen og komme over. Derfor er det ikke en ind-
kgbsordning, men en patientrettighed. 1 2006 blev niveauet altsa
fastsat til 95 pct.

Fru Sophie Haestorp Andersen var ogsa inde pa, at sd kunne rege-
ringen jo bare komme med rammeudbud. Men lad mig lige i den for-
bindelse minde om, at rammeudbud ger det, vi skulle sikre, nemlig
det udvidede frie valg, helt illusorisk. Og ma jeg lige i gvrigt minde
om, at netop det er Rigsrevisionen faktisk ogsa enig med os i.

Hr. Jonas Dahl siger, at Rigsrevisionen ikke er ufejlbarlig, og at
man selvfglgelig har lov til at g& imod den med politiske argumen-
ter. Deri er jeg helt enig, og det er det, vi ggr. Men regeringen har en
enorm respekt for Rigsrevisionen og for statsrevisorerne, og derfor
er jeg glad for, at den uenighed, der bestér imellem os, er bagudret-
tet, og at vi nu far indrettet et system fremadrettet, for hvilket det
geelder, at vi er enige.

KI. 15:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 15:19

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes da, det er positivt at hare, at ministeren har lyttet til bare
en smule af kritikken, men jeg undrer mig meget over, at ministeren
nu star og siger, at de her 100 forskellige aktarer, som havde indgaet
en aftale om en pris pa 80 pct. af DRG'en, nu pludselig skulle veere
inden for sygesikringen.

Nu har jeg jo haft forngjelsen af at sidde i regionsradet i Midtjyl-
land, og der er, sddan som jeg har forstéet det, bare inden for syge-
sikringen i Region Midtjylland omkring 100 aktarer. Sa det passer jo
simpelt hen ikke, ndr ministeren star og siger, at det her bare er in-
den for sygesikringen. De her 100 aktgrer udgjorde en bred vifte,
som bl.a. bestod af gjenleger, men sa sandelig ogsa af privathospita-
ler og andre dele af sundhedsvasenet, som var klar til at lave en afta-
le om en pris pa 80 pct., men den daveerende sundhedsminister, Lars
Lakke Rasmussen, sagde: Nej, taksten skal veere 90 pct. Ydermere
kommer der en rapport nu ...

KI. 15:20

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:20

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):

Nu ved jeg, at ogsa hr. Jonas Dahl mener, at en regering skal over-
holde loven, og derfor kan det undre mig, at hr. Jonas Dahl mener, at
den davarende sundhedsminister skulle vaere gaet ind og have fast-
sat et niveau, der ikke var hjemmel til at fastsette. For han skulle jo
fastseette et niveau, der & imellem det, parterne havde tilbudt. Alt
andet ville jo igen veere absurd, jeevnfar mit eksempel med forligs-
manden, der setter et niveau under det, som arbejdsgiverne har til-
budt.

Det, som hr. Preben Rudiengaard har sa evig ret i, er jo, at de her
gjenleger, som der er 100 klinikker af pa sygesikringsomréadet, pa
ingen made er repreaesentative for den volumen, der er inden for pri-
vate tiloud, bade hvad angar diagnoser, altsa bredden af behand-
lingsmuligheder, og andelen af udbydere. Derfor handlede den her
konflikt om at fa fastsat et niveau mellem privathospitalerne og det
offentlige. Uenigheden bestod i, om taksten skulle vare pa 91 eller
98 pct., og sa lagde man sig pa 95 pct.

KI. 15:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jonas Dahl.
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Kl. 15:21

Jonas Dahl (SF):
Jamen det, ministeren star og forteeller her, er jo simpelt hen faktuelt
forkert. Dengang man havde en aftale, var Amtsradsforeningens op-
leeg, at taksterne skulle szttes til 70 pct., man endte med en aftale
om, at det skulle vaere 80 pct., hvorefter landets sundhedsminister
sagde: Nej, vi skal op pa 95 pct. Sa forhandlingsoplegget fra Amts-
radsforeningen var 70 pct., man lavede en aftale om, at det skulle
veere 80 pct., og sd kom landets daveerende sundhedsminister, Lars
Lokke Rasmussen, ind og fastsatte taksten til 95 pct. Det er en takst,
som den nuvearende regering og den nuveerende sundhedsminister nu
vil senke til 65 pct., altsa en forskel pa 30 pct. Altsé er der foregaet
en overbetaling pd op mod 30 pct., pracis som hr. Jakob Axel Niel-
sens partiformand allerede i marts maned erkendte, men som rege-
ringen stadig vaek ikke vil anerkende. Derfor er det fuldsteendig ab-
surd at hgre pa, at en sundhedsminister star og siger, at der ikke er
foregéet overbetaling, selv om han sddan set selv erkendte det for
halvandet ar siden.

KI. 15:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Sundhedsministeren.
KI. 15:22

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Det var farst sent i suspensionsperioden, at der var grundlag for at
kunne sige, at markedet havde udviklet sig pd en sddan made, at man
kunne lave et nyt regime. Og det var det, jeg gjorde ved at indfare
referenceprissystemet allerede fra april méaned, og det udvidede frie
sygehusvalg genopstod pr. 1. juni i ar, tror jeg det var, efter at have
veeret suspenderet. Sa det var udtryk for rettidig omhu, at vi fik et
nyt system, efter at suspensionsperioden var ophgrt.

Regeringen og den daveerende sundhedsminister var jo i henhold
til loven forpligtet til at fa det udvidede frie sygehusvalg til at funge-
re, og derfor var vi ngdt til at lave en aftale med dem, der repraesen-
terede over 70 pct. af de private udbud, og det var blandt de 70 pct.,
at der var en uenighed om, hvorvidt taksten skulle vaere pa 91 eller
98 pct., hvorefter den landede pa 95 pct. Det var lovmedholdeligt,
det var sadan, det skulle vere.

KI. 15:23

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemarkning.
Kl. 15:23

Lone Dybkjeer (RV):

Mig bekendt star der i lovforslaget ikke noget om, at det bare skal
veere mellem 91 pct. og 98 pct. — eller hvilket tal man nu matte na
frem til. For s& behgvede man jo sadan set ikke en opmand. Og det
er jo heller ikke rigtigt, selv om jeg ikke sadan skal ga ind at diskute-
re arbejdsmarkedspolitik p& nuvarende tidspunkt, at det er sa enkel,
at forligsmanden bare sidan lige fastsetter et eller andet, der ligger
midt imellem. Det er lidt mere kompliceret.

Det, der er kernen, er jo, at vi ma forvente, at en minister, som
samtidig siger, at man regner med, at det her farer til gget effektivi-
tet, dvs. billigere sygehusydelser, ndr man setter det private i gang -
det er ikke det oprindelige formal, men det bliver ogsa sagt samtidig
med det — ikke bare laver en mellemproportional mellem de to tal.
Det stér der heller ikke i loven at man skal. Man skal selvfglgelig ga
ind og vurdere, om det niveau, man er pa, er rimeligt.

KI. 15:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 15:24

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Men ministeren var sat til at veere opmand mellem to synspunkter,
og sa veelger han jo selvfalgelig ikke at ga under det synspunkt, som
den ene part rent faktisk tilbyder.

Kl. 15:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
KI. 15:24

Lone Dybkjer (RV):

Det er jo ikke nogen arbejdsmarkedssituation, vil jeg sige til sund-
hedsministeren. Jeg er udmerket godt klar over ministerens forkaer-
lighed for arbejdsmarkedet, men det her er jo ikke nogen arbejds-
markedssituation.

Det, som ministeren skal ga ind i, er jo at vurdere: Ligger det
overhovedet rimeligt? Er der overhovedet sund fornuft i det, som de
to parter er ndet frem til? Og ogsa pa det tidspunkt ma man sige at
det ikke ngdvendigvis var rimeligt. Det er jo det, som Rigsrevisionen
har pavist.

S& siger ministeren, at det farst er fra september 2007, at man er
klar med noget som helst. O.k., men der er altsé stadig et par &r, hvor
der har veeret tale om overbetaling. Det kan ikke nytte noget, at man
bare sadan jonglerer med arstallene.

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:25

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer synes fuldsteendigt at ignorere, at der er tale om
et forhandlingssystem mellem det private og det offentlige, repree-
senteret ved amterne og regionerne. Derfor ville det jo veere absurd,
hvis man i den forhandling gar under det niveau, som kaberen rent
faktisk vil betale. Jeg jonglerer ikke med nogen tal. Jeg siger blot, at
der kom en rapport, som man her i debatten ger geeldende kom i
2006, men den kom i september 2007. Vi reagerede ved kort efter
valget i november 2009 at skrive ind, at vi skulle kigge pé vores af-
regningssystem i forhold til de private. Skal det vaere en DRG-takst,
eller skal det veere en referencetakst, som er beveegelig i forhold til,
hvad man hele tiden leegger sig pa af omkostningsniveau i det of-
fentlige? Og det er jo s det, vi er naet frem til.

Men i hele den lange periode, hvor det udvidede frie sygehusvalg
var suspenderet, var der slet ikke nogen takst at diskutere, for der var
ikke noget privat system at betale til. S& at jeg skulle jonglere med
tallene, er forkert. Jeg tror, det tyder pa, at fru Lone Dybkjzr slet ik-
ke ved, hvad det er, vi betaler til, nar man ignorerer hele suspensi-
onsperioden, som er sa vigtig for det her.

KI. 15:26

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 15:26

Per Clausen (EL):

Jeg forstér det, sundhedsministeren siger, sadan, at man en gang for
sadan cirka et ars tid siden — eller umiddelbart efter suspensionspe-
rioden — blev Klar over, at man betalte for meget, og at man nu godt
kunne indfgre en anden model. Jeg vil bare spgrge ministeren, om
han mener, at det er sandsynligt, at sundhedsministeren tilbage i
2006 var uvidende om, at der var embedsmend i Sundhedsministeri-
et, der indgik i det udvalgsarbejde, og som sagde, at man godt kunne
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indfare en udbudsmetode allerede dengang, fordi markedet var mo-
dent, og at Konkurrencestyrelsen sagde det samme.

Ministeren giver jo nu det indtryk, at den daverende sundheds-
minister skulle have varet uvidende om, at den viden var til stede i
Sundhedsministeriet.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:27

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Hr. Per Clausen har overhovedet ikke hgrt efter, hvad jeg har sagt.
Bade den davarende sundhedsminister og jeg har, parallelt med at vi
gnsker, at det udvidede frie sygehusvalg skal fungere sa optimalt
som muligt, lgbende opfordret amterne, regionerne til at lave ud-
budsforretninger. Men det er klart, at vi ikke gnsker, at det skal veere
udbud, der regulerer prisfastseettelsen under det udvidede frie syge-
husvalg, for i s fald ville det vare sadan, at der kun ville vare en
eneste, nemlig vinderen af udbuddet, man kunne velge at ga hen til,
og sa ville der ikke veere et reelt frit valg. Og det er det, vi har gn-
sket. Vi har gnsket at give vores borgere et valg, sa de kan rejse hen
pé et privat sygehus og fa behandling for deres lidelser, nar de har
ventet leenge nok i det offentlige.

KI. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 15:27

Per Clausen (EL):

Jeg forstar ikke, hvorfor sundhedsministeren nu vil til at snakke om

noget andet end det, jeg spurgte om. Jeg tror ikke, det er, fordi sund-
hedsministeren ikke hgrer efter det, jeg siger — jeg tror, det er af an-

dre grunde, men lad det nu ligge.

Jeg stiller bare sundhedsministeren det spargsmal, om man ikke
kunne have startet pa det, man nu ger — godt nok meget langsomt og
meget forsinket, og det kommer vel farst for alvor til at treede i kraft
i 2010-11 — i 2006, for da var der den viden i Sundhedsministeriet
om, at det var muligt pa davaerende tidspunkt. Det er jo det, der
fremgar af Rigsrevisionens rapport, som jeg har forstaet at man dog
tager til efterretning er kommet. Derfor synes jeg, at vi stadig vaek
mangler en forklaring pa, hvorfor der skulle ga sa lang tid.

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:28

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Jamen den viden var der ikke i Sundhedsministeriet i 2006.
KI. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:28

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, at den viden ikke var der i 2006.
For det farste er det vel sadan, gar jeg ud fra, at nar Rigsrevisionen
gér i gang med et stykke arbejde, har de fuldt ud adgang til de papi-
rer og relevante informationer, der métte vare i ministeriet. Der har
selvfglgelig veeret noget snak om, at Rigsrevisionen ikke havde helt
optimale arbejdsbetingelser undervejs, men det korte af det lange er
jo, at Rigsrevisionen papeger, at man i 2006 havde et forhandlings-
forlab, der viste, at man kunne have haft lavere priser, og at udvalgs-

arbejdet, som forlgb i 2006, og som rigtig nok ferst blev afsluttet i
2007, ogsa allerede der papegede, at der var et marked for sundheds-
ydelser.

S& nar ministeren bliver ved med at gentage, at der ikke var den
viden i ministeriet, ma det et eller andet sted veere imod bedre viden-
de, og det ma jo et eller andet sted veere politisk betonet.

KI. 15:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:29

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Nej, det er det nu ikke. Jeg udtrykker mig, sddan som jeg ser det.
Men jeg kan bekrefte, at Rigsrevisionen har haft adgang til alle pa-
pirer, og det skal de selvfalgelig have som den vigtige samfunds-
maessige institution, de er.

KI. 15:29

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 15:29

Sophie Haestorp Andersen (S):
Sa kan jeg bare ikke forsta det. Det er stadig vaek sadan, at Rigsrevi-
sionen papeger, at man siden 2006 kunne have fastsat priserne lave-
re. S& vidt jeg husker, specificerer de ikke, om det var i januar 2006,
eller om det var i december 2006, men de specificerer, at der i det
udvalgsarbejde, der har veret, er papirer, der indikerer, at man aben-
bart allerede i 2006 havde en klar fornemmelse af, at der var et mar-
ked for private sundhedsydelser, der gjorde, at man kunne fastsette
priserne lavere. Derfor er det stadig veek uforstaeligt for mig, at man
i 2006 fastsatte priserne pa et niveau, der jo allerede dengang blev
kritiseret fra alle sider. Man igangsatte et udvalgsarbejde, men man
handlede ikke pa efterretningerne, og der er gaet yderligere 2 ar, for
vi nu ser, at der sker noget. Er det her en regering, der passer pa pen-
gene eller ej? Det er da det, der stdr tilbage.

Kl. 15:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:30

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Det er i allerhgjeste grad en regering, der passer pa pengene, og pa
mit omrade teenker jeg dagligt pa, hvordan vi far mest sundhed for
pengene. Det er sadan set mit opdrag.

Men husk nu p4, at det var i februar 2006, at den daveerende
sundhedsminister foretog det her indgreb og lagde sig i det gyldne
snit mellem de to positioner. Sa blev der igangsat et udvalgsarbejde,
som kom i september 2007. Og sa ved vi alle sammen — det ma vi
vel vaere enige om — at der kom et valg i november 2007, og at rege-
ringen derefter skrev ind, at vi ville have fair konkurrence og lige
vilkar. Det medfarte ogsa et meget tilbundsgaende arbejde i mit sy-
stem med den sag, mens suspensionen af det udvidede frie sygehus-
valg var til stede.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren for sundhed og forebyggelse.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet. Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted i morgen.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
Kl. 15:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det farste spargsmal er stillet til ministeren for sundhed og forebyg-
gelse af fru Liselott Blixt.

Kl. 15:32

Spm. nr. S 551

1) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Vil ministeren tage konkrete initiativer, pa baggrund af at antallet af
aborter og hyppigheden af kenssygdomme i aldersgruppen fra 15 til
17 &r er stigende, og indgdr det i ministerens visioner samlet at
igangsatte flere kampagner eller oplysningsindsatser for generelt at
fa nedsat abortantallet og reduceret udbredelsen af kanssygdomme?

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt for opleasning af spgrgsmalet.
KI. 15:32

Liselott Blixt (DF):

Vil ministeren tage konkrete initiativer, pa baggrund af at antallet af

aborter og hyppigheden af keanssygdomme i aldersgruppen fra 15 til

17 ar er stigende, og indgar det i ministerens visioner samlet at

igangsatte flere kampagner eller oplysningsindsatser for generelt at

fa nedsat abortantallet og reduceret udbredelsen af kanssygdomme?
Kl. 15:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:32

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):

Jeg har ligesom fru Liselott Blixt bemarket den kedelige udvikling,
vi ser i antallet af fremprovokerede aborter og andelen af unge med
kanssygdomme. Vi kan dog glade os over, at antallet af kvinder, der
veelger en provokeret abort, samlet set er faldet. Desvarre er det bare
ikke den tendens, der helt er slaet igennem blandt de unge kvinder,
altsd kvinderne mellem 15-24 ar.

Den udvikling er selvfalgelig bekymrende, sarlig hvis abort bru-
ges som alternativ til preevention. Men er det sédan, det forholder
sig, sparger jeg. Eller er der tale om et midlertidigt udsving? Jeg ved
det ikke, og det gar eksperterne p& omradet desvaerre heller ikke.
Derfor skal vi have noget mere viden om, hvorfor flere kvinder veel-
ger at f& en provokeret abort. Sundhedsstyrelsen offentligger naeste
ar resultaterne af en undersggelse blandt abortsggende unge kvinder,
og vi kan pé den baggrund forh&bentlig blive endnu bedre til at mal-
rette den forebyggende indsats over for den malgruppe, som vi taler
om.

At andelen af unge med seksuelt overfarte sygdomme pa tilsva-
rende made er stigende, er formodentlig — jeg siger formodentlig — et
langt stykke hen ad vejen en anden side af samme problemstilling.
Stigningen skyldes dog ikke udelukkende, at flere unge dyrker ube-
skyttet sex. Sundhedsveesenet er ogsa blevet bedre til at diagnostice-
re f.eks. klamydia, der er en af de udbredte kenssygdomme, serlig
blandt unge. Forbedrede metoder og Sundhedsstyrelsens oplysnings-
kampagner i 2005, 2006 og 2007, hvor de unge er blevet opfordret
til at lade sig teste, har ogsa haft en effekt pa antallet af registrerede
klamydiatilfelde.

Sidste &r gennemfarte vi en antistigmatiseringskampagne mod
HIV, og i &r har Sundhedsstyrelsen gennemfart kampagnen »Kun
med kondom« rettet primeert mod unge i alderen 18-22 &r, og til nee-
ste ar vil vi gennemfare endnu en kampagne med fokus pa brugen af

kondomer. En anden vigtig del af Sundhedsstyrelsens strategi er den
arlige driftsstatte til foreninger og organisationer, der oplyser, under-
viser og radgiver de unge og serlige risikogrupper som homoseksu-

elle og HIV-smittede.

Ved dette ars satspuljeforhandlinger var alle satspuljepartier jo
enige om at intensivere indsatsen mod ugnsket graviditet, HIV og
andre seksuelt overfarte sygdomme, og vi indgik saledes en aftale,
hvor vi tilfgrte yderligere 5 mio. kr. for perioden 2010-2013.

Kl. 15:34

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 15:34

Liselott Blixt (DF):

Nu har kommunalreformen betydet, at kommunerne har overtaget
arbejdet med den primere forebyggelse. Forebyggelsen drejer sig
primart om livsstilssygdomme, og det, man primeert gar ind i, er
KRAM-faktorerne — det er dem, der bliver prioriteret.

Er ministeren ikke bange for, at den seksuelle sundhed gar tabt?
Burde vi ikke sztte et ekstra bogstav til KRAM, sé der kom til at sta
KRAMS?

KI. 15:35

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:35

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Det lyder meget godt, men jeg er nu ikke enig, for nar unge menne-
sker er blevet spurgt om, hvorfra de har deres viden om sikker sex,
sd har hovedparten af de adspurgte faktisk peget pa seksualundervis-
ningen i folkeskolen. Og det er jo den kommunale forebyggende
indsats over for de unge, der er primus motor for, at det kan lykkes.
Kommunerne har nemlig den nzre kontakt til de unge og deres for-
&ldre gennem leaeger, sygeplejersker, bgrne- og ungeleerer og paeda-
goger. Sa jeg tror, at der enighed her i salen om, at seksuel sundhed
allerede er sat pa dagsordenen, ogsé ude i kommunerne.

Kl. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
KI. 15:36

Liselott Blixt (DF):
Ministeren siger, at der kommer en rapport til naste &r. Den jeg glee-
der mig meget til, for mange af de tal om aborter, vi har i dag, er
gamle. Sa teenker jeg, at ndr nu den her rapport kommer og vi vil se
en fortsat stigning i antallet af aborter blandt de unge mennesker,
kunne ministeren sé teenke sig, at vi méaske gik ind og kiggede pa at
fa lavet en aborthandlingsplan, sddan som der engang har veeret?

KI. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:36

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Hvis det bliver ved med at ga den anden vej — for jeg har jo lige an-
tydet, at vi faktisk ikke rigtig ved, om det er et tilfeeldigt &rligt ud-
sving — sa kan jeg i hvert fald love, at jeg vil bringe sagen op i hele
satspuljekredsen, og selvfalgelig ogsa over for fru Liselott Blixt,
som jeg ofte mgdes med, for at drefte, hvad vi ger ved det her. Men
jeg star ikke her og lover en aborthandlingsplan. Jeg stér og lover, at
jeg vil vaere med til at kigge pa, hvad vi kan gare ved problemet,
hvis det fortsat bestar — og det skal vi lige konstatere farst.



Onsdag den 9. december 2009 (S 552) 29

Kl. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg siger tak til fru Liselott Blixt.
Det naste spargsmal er ogsa stillet til ministeren for sundhed og
forebyggelse af fru Liselott Blixt.
Kl. 15:37

Spm. nr. S 552

2) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at hospitalernes bgrneafdelinger ik-
ke kan overholde behandlingsgarantien pa 1 méaned, sa bern, der be-
haver ikkeakut undersggelse i slutningen af aret, oplever ventetider
pé op til 2-3 maneder ind i det nye ar?

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 15:37

Liselott Blixt (DF):
Jeg vil spgrge: Hvad er ministerens holdning til, at hospitalernes
barneafdelinger ikke kan overholde behandlingsgarantien pa 1 ma-
ned, sa barn, der behgver ikkeakut undersggelse i slutningen af aret,
oplever ventetider pa op til 2-3 méaneder ind i det nye ar?

Kl. 15:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:37

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Farst og fremmest vil jeg gerne rette en desvarre meget, meget ud-
bredt misforstaelse, nemlig at det udvidede frie sygehusvalg skulle
veere en behandlingsgaranti. Det er det ikke. Det udvidede frie syge-
husvalg er derimod en patientrettighed — det skulle ogsa veere frem-
géet af den tidligere debat, vi har haft i dag — som den her regering
sammen med Dansk Folkeparti har givet patienterne. Kan det offent-
lige sygehusvaesen ikke levere varen inden for 1 méaned, og findes
der et privat alternativ, som har aftale med Danske Regioner, s& kan
patienten veelge at blive behandlet der pa det offentliges regning.

Det er selvfalgelig altid meget beklageligt, hvis nogle barn ople-
ver lang ventetid til behandling pa et offentligt sygehus, navnlig hvis
der ikke er et offentligt eller privat sygehus, der tiloyder behandlin-
gen hurtigere. Barn er ganske enkelt en serlig patientgruppe med
seerlige behov, og derfor pahviler det sygehusene som en vigtig op-
gave at sikre, at ingen barn venter ungdigt lzenge pa at fa behandling.

Jeg kan imidlertid forstd, at spargsmalet, som fru Liselott Blixt
stiller, refererer til et helt konkret tilfeelde, nemlig til Holbaek Syge-
hus, der for at undgé budgetoverskridelser har valgt at udskyde ikke-
akutte behandlinger til naste ar. Der er derfor tale om et lokalt plan-
leegningsproblem og ikke et problem, der galder helt generelt for
landets bgrneafdelinger, sédan som spgrgsmalet ellers kunne antyde.
Det er Holbaek Sygehus' ansvar at prioritere ressourcerne over hele
budgetéret, herunder Igbende at tilpasse aktiviteten til kapaciteten,
f.eks. ved at henvise til andre regionale tilbud, s&dan at det sikres, at
den samlede regionale kapacitet anvendes optimalt.

Hvad angér de barn, der aktuelt venter pa behandling pd Holbaek
Sygehus, vil jeg bare gerne gare opmarksom pa det helt almindelige
frie sygehusvalg, som betyder, at patienterne frit kan velge, hvilket
offentligt sygehus de gnsker at blive behandlet pa. P& den méde kan
foreeldre undga ventetid i Holbzek ved at tage et andet offentligt sy-
gehus med den korteste ka.

Kl. 15:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 15:39

Liselott Blixt (DF):
Nu star vi med det her 2-arige barn, hvis foreaeldre af Holbak Syge-
hus har faet at vide, at selv om barnet er slgjt og har konstant hoved-
pine, s far det en tid den 22. februar 2010. Mener ministeren, at det
er optimalt, samtidig med at leegen siger, at man sender personalet
pa afspadsering i december maned?

KI. 15:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:39

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Nu er vi jo her i Folketingssalen lige pludselig havnet i en helt konk-
ret sag, som i virkeligheden skal lgses af ledelsen pa Holbak Syge-
hus. Jeg vil forholde mig til, at vi helt generelt har det frie sygehus-
valg, og sa vil jeg gerne sige, at jeg da ikke synes, at den konkrete
situation er optimal. Derfor vil jeg ogsa opfordre de pageeldende for-
aldre til dels at klage over den made, man har disponeret pa pa Hol-
baek Sygehus, dels pa deres barns vegne at finde et andet sygehus,
hvor den her barneundersggelse kan foretages. De ma flytte sig lidt
for det. Danmark er et lille land, og man kan ogsa godt finde andre
sygehuse her pa Sjlland, som ikke ngdvendigvis er Holbak Syge-
hus, hvor man kan fa gennemfart den her undersggelse. Det har vi jo
heldigvis det frie sygehusvalg til. Og sa skal man jo ikke vente til
februar 2010. Det er jo kun, hvis man insisterer pa, at undersggelsen
skal foretages i Holbak.

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
KI. 15:40

Liselott Blixt (DF):
Jeg vil gerne bore lidt i det. Mener ministeren, at det er optimalt, at
man har et sygehus, hvor man har noget personale, som faktisk har
tid til at foretage undersggelsen, hvis de ikke lige bliver sendt pa af-
spadsering? Man siger, at der ikke er penge i regionen, sa derfor spa-
rer man. Det kan jo betyde noget af det, som vi har set de sidste par
dage: Operationsstuer, der star tomme, fordi man sender personalet
pé afspadsering, fordi der ikke er penge i posen. Det kan da ikke
passe!

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:41

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Sagen med tomme operationsstuer kender jeg fra pressen, og sagen
her fra Holbak kender jeg fra pressen og fra fru Liselott Blixt, men
jeg har ikke derudover sat mig konkret ind i de sager. For begge sag-
ers vedkommende vil jeg da gerne sige, at det ikke umiddelbart lyder
optimalt, men umiddelbart betyder alts4, at det kan veere, at der er
nogle gode forklaringer ude hos de lokale ledelser, som under alle
omstaendigheder er dem, der har ansvaret. Sa vi skal passe pa med,
at vi ikke hiver konkrete sager ind i Folketingssalen.
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Kl. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liselott Blixt.
KI. 15:41

Liselott Blixt (DF):
Jeg ved godt, at der er mange, der siger, at man ikke skal tage en-
keltsager op, men enkeltsagerne belyser netop nogle af de proble-
mer, vi har i sundhedsvasenet. Og nar nu det i hvert fald er Dansk
Folkepartis prioritet, at vi ser pa, hvordan det gar de enkelte patien-
ter, sd kunne jeg godt teenke mig at spgrge ministeren, om det her er
noget, ministeren maske vil ga videre med til regionen, nar man nu
sidder og laver gkonomiaftaler og de aftaler, man ellers laver med
den.

KI. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:42

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Der er ingen tvivl om, at det forlgb, fru Liselott Blixt beskriver,
konkret virker, som om det er uhensigtsmaessigt, og hvis det konkre-
te viser sig at veere generelt, sd er det ministerens ansvar at tage det
op. Det vil sige, at hvis det her konkrete eksempel daekker over en
generelt manglende planlzegning, er det Klart, at det sa er noget, en
minister har et ansvar for at tage op over for sygehusejerne, nemlig
Danske Regioner. Og det vil jeg naturligvis gare.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Spargsmalet fra fru Liselott Blixt er overstaet.
Det naeste spargsmal er stillet til udenrigsministeren af hr. Peter

Skaarup.
KI. 15:42

Spm. nr. S 566

3) Til udenrigsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at Udenrigsministeriet har takket
nej til et sponsorat af nordmannsgraner til udsmykning af indgangen
til klimatopmadet i Bella Centeret i Kabenhavn, og deler ministeren
ministeriets opfattelse af, at da FN tilsyneladende leegger vaegt pa et
neutralt udtryk, s& skal danske juletraeer ikke veere en del af klima-
topmadet?

Skriftlig begrundelse

Det fremgar af www.dr.dk/Nyheder torsdag den 3. december 2009,
at der ikke bliver danske juletraer til klimatopmgdet. Udenrigsmini-
steriet har takket nej til et sponsorat af nordmannsgraner, som bruges
til juletraeer. En kontorchef i Udenrigsministeriet forklarer som ar-
sag, at det er fordi FN laegger veegt pa et neutralt udtryk. Skovfoge-
den bag det tilbudte sponsorat forstér godt, hvis man er bange for at
starte en ny konflikt ved at provokere nogle af de muslimske gaester
ved at lave en juletrasskov ved indgangen til topmgdet. Spargeren
er af den opfattelse, at nordmannsgraner som juletreeer er en god
dansk tradition, som vi bestemt bgr veere stolte af, og som tillige
kunne have veeret et flot og smukt indslag til klimatopmadet. Det er
svaert at forstd, at juletraeer skulle kunne stgde nogle udlendinge, da
juletrzeer i december maned findes overalt i Danmark, sé deltagere i
klimatopmgdet kan nzeppe undga at stifte bekendtskab med juletraer
under deres deltagelse i klimatopmgdet i Kgbenhavn.

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup for oplasning af spgrgsmalet — kun oplaesning af
spgrgsmalet.

Kl. 15:42

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Spargsmalet er rettet til udenrigsministeren, og lyder sa-
dan her:

Hvad er ministerens holdning til, at Udenrigsministeriet har tak-
ket nej til et sponsorat af nordmannsgraner til udsmykning af ind-
gangen til klimatopmgdet i Bella Centeret i Kgbenhavn, og deler mi-
nisteren ministeriets opfattelse af, at da FN tilsyneladende leegger
veegt pa et neutralt udtryk, sa skal danske juletraer ikke veere en del
af klimatopmgdet?

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
KI. 15:43

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Det er sadan, at nar man holder en FN-konference, overdrager man
omrédet til FN, og det er FN's afgarelse, om de vil have juletreer el-
ler gj.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:43

Peter Skaarup (DF):

Nu er der jo tale om de sakaldte nordmannsgraner, og mig bekendt
er der lige preecis tale om, at de er meget klimavenlige. Det er sadan,
at de binder en del af CO2'en, og de binder mere CO> end andre tree-
er. Derfor synes jeg da umiddelbart, at det lyder som en god idé, nar
man nu holder klimatopmgde i Danmark, og at det er et godt signal
at sende fra dansk side, at vi, samtidig med at vi altsd har nogle trae-
er, der er mere miljgvenlige — er klimavenlige — s& ogsa kan sige, at
det er seedvanlig dansk tradition at fejre julen, og at der er juletreeer
eksempelvis ved Bella Centeret. Kan ministeren ikke ogsa se, at det
egentlig vil veere meget fornuftigt, og at der er to — méske endda

endnu flere — gode grunde til, at vi markerer, at det er jul i Danmark?
Kl. 15:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:44

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg synes, der er mange gode grunde til at markere i julen i Dan-
mark. Det ger jeg ogsa selv med glaede, og derfor er jeg ogsa glad
for, at Tivoli holder juledbnet og der er en masse juletreer i Kaben-
havn. Og jeg er sikker pa, at alle vore gaester kan se, at Danmark
seetter meget pris pa juletraeerne — ogsé og ikke mindst pa nord-

mannsgranerne.
Men derude ma jeg bare respektere at det er FN's afgarelse.
Kl. 15:44
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:44

Peter Skaarup (DF):

Ifglge den artikel, som danner baggrund for spargsmalet, er det sa-
dan, at FN har sagt, at juletraer ikke er en del af den s@dvanlige ind-
retning af Bella Centeret, og det har kontorchefen i Udenrigsministe-



Onsdag den 9. december 2009 (S 567) 31

riet s bare taget til efterretning. Spargsmalet gar pa: Har FN nagtet
at acceptere juletreeer, eller har man bare bgjet af? Har det i realite-
ten veeret sadan, at FN har sagt: Nej, vi vil ikke have nogen juletrz-
er? Og har Udenrigsministeriets ansatte s bare sagt: O.k., s& kom-
mer der ikke nogen juletreeer? Eller har Udenrigsministeriet marke-
ret, at det er seedvanlig dansk tradition, at ndr man er til et mgde ved
den her tid, markerer man det altsé ved at opstille juletreeer uden for
den pageeldende bygning?

Kl. 15:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:45

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Det danske udenrigsministerium har talt med FN og sagt, at vi godt
kunne stille juletraeer op. FN har sa svaret, at man ikke fandt det pas-
sende i forbindelse med indgangspartiet, som i gvrigt er meget
smukt dekoreret.

Men jeg kan glaede hr. Skaarup med, at nar hr. Skaarup kommer
derud og kommer op i den danske delegations omrade og ind i vores
lokaler, hvor jeg vil gleede mig til at se hr. Skaarup, er der ikke
mindst i Udenrigsministeriets logistikkontor juledekorationer, sma
stedsegranne treeer oven i kabet, og der er lys. Sa jeg gleeder mig
meget til at se hr. Skaarup derude. Det kan ogsé veere, vi kan finde
en lille kage.

KI. 15:46

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:46

Peter Skaarup (DF):

Det vil jeg gleede mig til. Det lyder rigtig godt, at der trods alt er
nogle juletraeer i omradet, og sadan som jeg har forstaet det, er der
vist ogsa nogle naletraer nogle steder. Men man har altsa &benbart
fra Udenrigsministeriets og FN's side valgt at sige nej til at have ju-
letraeer det pagaeldende sted.

Der vil jeg sa spgrge udenrigsministeren: Er man bange for at
stade nogle bestemte befolkningsgrupper ved at kalde det juletraeer,
eller er man bange for at stede nogen ved eventuelt at pynte de pa-
geeldende traeer? Hvorfor ma vi ikke have lov til — ndr nu det her kli-
matopmade tilfeldigvis foregar i Danmark — at markere, at det er
jul? Det kan jo ikke veere, fordi man ikke ser traeer andre steder, for
det er rigtigt, som udenrigsministeren siger, at der er mange juletrae-
er i Kgbenhavn — heldigvis, vi markerer julen — men hvorfor er det
sd s forkert at have juletreeer ude ved Bella Centeret, hvor alle top-
mgdedeltagerne jo i hvert fald kommer?

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:47

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg synes ogsa, det ville veere festligt, men jeg ma bare respektere, at
FN altsa har sagt, at de normalt vil have en standardudsmykning,
som er rimelig neutral. Det har man sa ogsa valgt her.

Men jeg synes, det er smukt derude, og derfor har vi ogsa sgrget
for, at de danske lokaler er smukt udsmykkede — der er de der smé
treeer, der er lys, og der kan ogsa serveres en smakage. Men jeg ma
respektere, at nar vi er veert for et FN-arrangement, er det FN, der
afger, hvad de vil have stiende derude.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Spgrgsmalet er afsluttet.
Det naste spargsmal er stillet til udenrigsministeren af hr. Frank
Aaen.
Kl. 15:47

Spm. nr. S 567

4) Til udenrigsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Er regeringen enig i den optrapning af krigen i Afghanistan, der er
USA's nye strategi?

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:47

Frank Aaen (EL):
Jeg har to spargsmal, og det farste lyder: Er regeringen enig i den
optrapning af krigen i Afghanistan, der er USA's nye strategi?

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:48

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Altsa, den opskrivning med ca. 30.000 soldater, som prasident Ob-
ama har besluttet, er vi selvfglgelig enige i, for det er udmeerket, at
der kommer flere amerikanske soldater ind for at fa stoppet den
fremgang, der har veeret for Taleban, og fa treengt dem tilbage. Jeg
héber da ogsa pa, at der i Helmandprovinsen, hvor vi er, kommer
flere amerikanske soldater. Vi arbejder ogsa for, at der skal komme
afghanske soldater derned, som vi kan arbejde sammen med, og som
vi kan treene — amerikanerne skal ogsé treene afghanske styrker — sé-
ledes at de afghanske styrker kan overtage mere af sikkerheden hur-
tigere, sd vi kan komme i en lidt mere tilbagetrukken position. S& ja:
Jeg er enig i, at det var en klog beslutning, preaesidenten traf, at lave
det, der hedder »the surge«, altsa opskrive med 30.000 mand for en
periode.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:48

Frank Aaen (EL):

Jeg sparger, fordi jeg i virkeligheden synes, at udenrigsministeren og
jeg for en uge siden havde en meget udmarket diskussion om andre
muligheder, altsd hvordan man kunne fremme udviklingen, aftaler
om fred, maske indsettelse af fredsbevarende styrker, altsa sadan set
det modsatte af at optrappe krigen. Og derfor undrer det mig, at
udenrigsministeren her bare sa kortfattet siger, at det er vi enige i fra
dansk side. For det er jo ikke bare 30.000 amerikanske soldater, det
er ogsa 5.000-10.000 NATO-soldater yderligere, og det er en aftale,
der, hvilket jeg ogsa synes er meget skreemmende, er indgaet om, at
man vil bevaebne 50.000 fra lokale militser, altsa give dem flere vé-
ben, end de formentlig har i forvejen, for at fa dem engageret i kri-
gen. Det vil sige, at vi er oppe i nerheden af 100.000 flere, der skal
ud at slés. Jeg kan ikke se andet, end at det i lang tid fremover vil
gere det langt vanskeligere at serge for at fa en udvikling i retning af
fred. Jeg mener altsa ikke, at s& mange flere soldater er en gunstig
omve;j til at fa fred; jeg mener sddan set, det er en vej, der i rigtig
lang tid vil cementere, at der er konflikt i Afghanistan. Og derfor:
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Mener ministeren virkelig, at det her bringer Afghanistan tettere pa
en fredelig udvikling?
Kl. 15:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:50

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jamen vi havde en glimrende samtale her forleden onsdag, ogsa om,
hvordan vi kan komme videre, og hvor hr. Frank Aaen ogsa stillede
spargsmal om, om vi ikke kunne f& inddraget flere muslimske styr-
ker. Og det er jeg enig i. Altsa, Jordan er aktivt, og af muslimske
lande har vi ogsa Tyrkiet, der er aktivt, og vi har Emiraterne, men
jeg sa gerne, at flere var med. Men det begreb, fredshevarende styr-
ker, kraever lige, at der er en fred at bevare, og det vil sige, at vi skal
sgrge for, at Karzairegeringen har mulighed for at fungere i hele om-
radet og fa treengt Taleban tilbage, for jeg star fast ved, at vi ikke en
gang til mé overlade Afghanistan til Taleban, som det skete i
1990'erne, hvor omverdenen trak sig for hurtigt tilbage.

Jeg snsker ogsa mere, hvad angar det civile omrade. Jeg gnsker
mere samarbejde med regionen; sidste gang naevnte jeg f.eks. ogsa
Tadsjikistan, som jeg gnskede inddraget mere pa det civile omrade.
Det skal vi ogs4, vi skal styrke den civile komponent, og jeg héber
pa, at vi den 28. januar, hvor vi skal have en konference, far styrket
donorkoordinationen og det civile element kraftigt.

KI. 15:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:51

Frank Aaen (EL):

Det er jo klart, at for at fa fredshevarende styrker ind skal man have
etableret en fred. Men det, der sker nu, er, at man etablerer en
skarpere krig. Man skal vaere opmarksom pa — og vi vender tilbage
til det i naeste spargsmal — at langt de fleste af dem, der keempes im-
od, jo ikke er Taleban. Det er lokale styrker, lokale grupper, som
simpelt hen bare ikke vil domineres af udlandet, og som ikke gnsker
at blive domineret af en korrupt praesident, der er indsat ved valg-
snyd i Kabul. Man gnsker en anden udvikling. Det er derfor, jeg sy-
nes, det virker s selvmodsigende at tro, at man kan komme tettere
pa en anden udvikling i Afghanistan ved bare at fortsztte og forstar-
ke det, man har gjort nu i arevis. For jeg tror, vi er enige om, at det,
der er gjort i Afghanistan indtil nu, specielt i Helmandprovinsen,
men ogsa i andre dele af Afghanistan, ser ud til at ga den forkerte
vej.

Derfor vil jeg sparge ministeren: Er det en god idé bare at mose
péa ad den samme vej med endnu mere magt, nar man kan se, at re-
sultatet faktisk har veeret tilbageskridt? Og der citerer jeg sddan set
USA's gverstkommanderende, McChrystal, som siger, at det gar den
forkerte vej.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:52

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Derfor sagde McChrystal jo ogs, at han havde brug for 30.000 flere
mand, og han har ogsé sagt her til morgen, at han maske beder om
endnu flere om et rs tid. S& hvis man synes, at McChrystal har ret i
det ene, kan det jo ogsa veere, at han har ret i det andet.

Vi kan jo konstatere, at de steder, hvor det har vaeret muligt at
fastholde et omréde, at fa udvikling i omrédet, at forhindre Taleban i

at vende tilbage, kommer der udvikling. Vi kan se det med vores
hvedeprogrammer. Der kunne f.eks. far vaere opiumsdyrkning, men
hvis der er sikkerhed for, at Taleban ikke kan komme tilbage — for
det er jo dem, der kraver opiumsdyrkning, det er dem, der tager skat
af det — s kan der komme hvededyrkning, som vi har set det i Hel-
mand. Sa jeg tror, det er meget vigtigt, at vi har styrker, der er sterke
nok til at befri et omréde og holde et omrade, s& der kommer udvik-
ling i omradet.

Nar den udvikling sa er kommet, skal vi jo altsa ogsa sgrge for, at
afghanerne far ejerskab til det. Det er derfor, vi leegger s& meget
veegt pa, at afghanske styrker kommer ind og bliver traenet, ogsa af
0s, s vi kan treekke os lidt mere i baggrunden. Jeg tror, det er meget
vigtigt, og derfor var jeg ogsé enig med hr. Aaen tidligere i, at det er
vigtigt, at der ogsé kommer andre end vestlige tropper ind.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:53

Frank Aaen (EL):

Jo, men det, der sker lige nu, er jo, at der kommer flere vestlige trop-
per. Det er dem, der dominerer krigsbilledet. Det er det, der genere-
rer modstand langt ud over Taleban. Sa siger man, at man vil enga-
gere andre tropper. Men hvis det bare er tropper, der er pad NATO's
og USA's side, far de jo samme reaktion imod sig.

Jeg vil ogsa sige, at det er meget diskutabelt, hvor meget man kan
regne med, at man kan engagere afghanske militeere styrker til at for-
svare NATO's og USA's interesser i Afghanistan. Det mener jeg og-
sd er et vildspor at teenke i. Det er derfor, jeg siger, at nu haber jeg —
for jeg ved, at regeringen i gjeblikket drafter en ny Afghanistanstra-
tegi med de andre Afghanistanpartier — at man overvejer, om den her
vej med bare at gge den militeere indsats i regi af USA og NATO er
en farbar vej, eller om man skal teenke i andre baner.

KI. 15:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:54

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Som situationen er nu, mener jeg, det er en farbar vej, for det drejer
sig altsd om at sgrge for, at Taleban ikke kan vinde territorium. Og
hvorfor det? Fordi hvis de kan vinde territorium, kan de altsa ogsa fa
banket hele territoriet tilbage til den middelalder, de vil skabe.

Det vil sige, at den udvikling, som skal veaere med til at holde Ta-
leban vaek, forudsetter, at de moderate, de udviklingsorienterede og
udviklingsvillige mennesker i Afghanistan ogsa kan se, at Taleban
ikke kommer tilbage. Sa er det alts, at pigerne kommer i skole, at
kvinderne far arbejde, at de tager mikrokreditlan, at de laver er-
hvervsarbejde, at de er med i politik. De skal jo vide, at vi ikke stik-
ker af, eller som forsvarsminister Gates sagde, at vi ikke smider dem
i svemmebassinet og gar fra dem, for sa ter de da ikke at ga ind i
udviklingen. Sa regner de med, at det sker som i 1990'erne, hvor det
0gsa er rigtigt, at der var en kolossal masse forskellige militser, og
det var jo ikke Taleban alt sammen. Men det var Taleban, der kom
ind fra Pakistan og slog alle de forskellige spredte militser og skabte
deres orden i 1996. Den skal vi ikke gentage. For det er rigtigt, som
vi gér ind pa i naste spargsmal, at der er andre end Taleban — men
Taleban slog jo de andre og terroriserede landet.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Spargsmalet er afsluttet.
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Det naeste spargsmal er ligeledes stillet til udenrigsministeren af
hr. Frank Aaen.
Kl. 15:55

Spm. nr. S 569

5) Til udenrigsministeren af:

Frank Aaen (EL):

Er regeringen enig i, at Taleban kun er en mindre del af de grupper,
der keemper mod USA og NATO i Afghanistan?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 15:55

Frank Aaen (EL):
Er regeringen enig i, at Taleban kun er en mindre del af de grupper,
der keemper mod USA og NATO i Afghanistan?

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:55

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Ja, nu er der jo ikke tal pa det. Jeg har set, at nogle kloge mennesker
er kommet frem til, at det er 10 pct. af de keempende, der er taleba-
nere. Jeg gad vide, hvordan man er kommet frem til det tal, for hvor-
dan gar man ud til de keempende i bjergene og dem, der gemmer sig
som guerillaer, og dem, der legger vejbomber og skjuler sig og
forsvinder efter at have lagt bomberne? Hvordan far man fat i man-
den og spgrger: Sig mig, er du talebaner, eller er du ikke talebaner?
Hvem hgrer du til? Sa det er jo ret hasarderede tal. Men det har hr.
Frank Aaen heller ikke anfart i sit spargsmal.

Der er mange forskellige grupper; der er narkobaroner, og der er
krigsherrer, og der er alt muligt. Der er ogsa folk, der foretager kid-
napning. Der er mange forskellige ude at keempe og genere os. Der
er ogsa dem — selvfalgelig, det findes ogsa — som ikke synes, at der
skal vare udenlandske tropper i landet, og sa er der Taleban, som er
den drivende kraft.

Mit svar er det, som jeg sagde til sidst, at den situation havde vi
0gsa i 1990'erne. Det endte med, at Taleban fik banket dem alle sam-
men ned og fik indfart sin orden. Den skal vi ikke have igen. Men til
gengeeld vil jeg gerne sige, at det ogsa er positivt, at der er s& mange
forskellige grupper, for det giver jo mulighed for at treekke disse an-
dre grupper ud af kampen og f.eks. fa dem til at blive en del af de
regeringsvenlige militser, f.eks. sgrge for, at den afghanske her har
en ordentlig Ian. Det er s det, vi skal se pd igennem NATO's Trust
Fund.

KI. 15:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:57

Frank Aaen (EL):

Nu er det amerikanske efterretningsrapporter, der ifglge en ameri-
kansk avis siger, at det er 10 pct., der er Taleban, og 90 pct., der er
alt mulig andet lige fra forbrydere til folk, der bare ikke vil finde sig
i, at det er USA, der skal bestemme, altsa en bred vifte. Men der er
jo ingen tvivl om, at jo steerkere USA og NATO star pa det punkt,
der hedder, at man vil bestemme i Afghanistan — og det er jo det, der
sker nu, ved at man sa massivt bygger op med egne styrker og med
styrker, man kaber sig til — jo mere vokser modstanden. Og det er
derfor, jeg siger, at vi ikke skal stikke af, og det er jeg faktisk en af
dem der har sagt i meget lang tid i den her debat. Vi har veeret imod

at deltage i NATO-styrken dernede, men vi har sagt, vi skal gagre no-
get andet.

Det er derfor, jeg siger, at det her er den forkerte vej, at det bare
ger tingene endnu veerre, og at det bare giver en Vietnam-udvikling.
Altsd, i forbindelse med Vietnam sagde Lyndon Johnson ogsa i sin
tid: Vi skal bare sende nogle flere, for sa kan vi komme hurtigere
hjem. Det endte med, at man sendte mange, mange flere. Man kom
godt nok ogsa hjem til sidst, men det var som taber med halen mel-
lem benene og med folk haeengende pé helikoptere fra ambassaden i
Saigon, og det mener jeg altsa ikke er noget at gentage, uanset hvad
man s mener om udviklingen i Vietnam siden.

Derfor vil jeg sparge: Er der ingen overvejelser om, at man ikke
bare skal buse p& med endnu mere militer, endnu flere dgde ameri-
kanske soldater, endnu flere dgde danske soldater og endnu flere de-
de afghanere? Skulle man ikke begynde at overveje en helt anden
strategi, som ger, at man far gang i den her fredelige udvikling og pa
den baggrund kan begynde at dremme om at fa nogen ind, som man
kan kalde neutrale styrker? For det er jo noget ganske andet end at fa
andre ind, som bare er en del af vores del af kampen.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:59

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Sidste gang var vi ogsa inde pa neutrale styrker, og der havde vi en
lille ordveksling. Altsd, jeg vil ikke veere neutral mellem Taleban og
folk, der vil have udvikling i Afghanistan. Der findes ikke nogen
neutralitet der, der er det vores pligt at engagere os mod Taleban, for
der er ikke en neutral situation i forhold til det gode og det onde —
der ma vi std op mod det onde. Men lad det nu ligge.

Hr. Frank Aaen har til gengeeld ret i, at man selvfalgelig skal se
pé en mere varieret strategi, og det mener jeg ogsé vi skal arbejde
med. Vi har gjort det fra dansk side hele tiden. Vi sagde, at der skul-
le vaere tre spor: Det militeere, det humaniteere og det genopbyggen-
de. De tre spor er jo altsd dem, amerikanerne er drejet mere og mere
over mod. Det er det felles spor. Sa skal vi have styrket det civile
element, og det vil ogsa vare den danske politik ved London-konfe-
rencen den 28. januar. Vi skal have gjort donorkoalitionen bedre, vi
skal ogsa serge for, at der kommer flere treenere, og vi skal have ak-
tiveret og gget treeningen, sa flere afghanere ogsa er involveret i sik-
kerheden, sadan at afghanerne fgler, at det er deres egne folk og ikke
nogen, der kommer udefra, som star for sikkerheden — og s skal de
vere ukorrupte.

Vi er jo i den situation, at den starste del af befolkningen gnsker
vores tilstedeveerelse. Tal viser, at kun 4-7 pct. overhovedet sympati-
serer med Taleban. Man terroriseres af Taleban, og derfor tror jeg, at
de der 90 pct. er glade for, at vi er der, og 42 pct. foler altsa ogsa, at
de har starre tillid til fremtiden end far, mens kun et stykke under 40
pct. har en mere negativ opfattelse. Sa der er altsd ogsa i afghanernes
sind en opfattelse af, at der sket fremskridt i forbindelse med det, der
foregar.

KI. 16:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 16:00

Frank Aaen (EL):

Der er ufattelig mange tal, og de, der sparger, bestemmer ogsa tit,
hvilket svar de far. Jeg vil bare sige, at vurderingen er, at det gar
baglans, og nu kan vi se frem til en periode pa i hvert fald et par ar
og sikkert leengere, hvor der vil veere endnu skrappere kampe i Af-
ghanistan. Det er der, jeg siger, at man ma ga en anden vej, for sa
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leenge kampene er det centrale, s& lenge den militeere magt er den
centrale, tror jeg, at opbakningen til modstanden — og jeg sagde ud-
trykkeligt til modstanden, ikke til Taleban — vokser.

Ministeren ved udmeerket godt, at nar jeg siger neutrale styrker,
er det jo ikke, fordi de skal veere neutrale i forhold til Al-Qaeda og
den slags, nej, sé er det, fordi vi skal have nogle andre ind end dem,
der er en del af USA's og NATO's besettelse. Man opfattes i dag
som besattelsesmagt, og der skal vi have nogle andre ind. Der tror
jeg pa at man ved at lave aftaler med forskellige grupper og ved at
seette gang i den civile genopbygning ogsa kan forestille sig en ud-
vikling, hvor neutrale styrker kommer ind og hjalper til at sikre, at
der ikke bare bliver et tomrum, men at man forhindrer de mest eks-
tremistiske kreefter udefra i at komme tilbage.

KI. 16:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:02

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Der mener jeg igen at hr. Frank Aaen er ved at nzerme sig noget, som
vi godt kan vere enige om — og det er jo selvfglgelig ikke sa heldigt,
nér det er hr. Frank Aaen — for det er precis noget af det, der skal til.
I de omréader, som efterhdnden er blevet sa fredelige, at de civile og
den civile udvikling kommer til at dominere, ville det da veere dej-
ligt, om man sa kunne bruge afghanske styrker eller andre regionale
styrker til at sikre, at f.eks. vandvaerket ikke bliver spreengt i luften.
Der skal jo bare en bombemand til at spraenge et vandveerk i luften —
eller det elektricitetsveerk, som vi talte om sidst, og som Tadsjikistan
kan leegge i Nordafghanistan pa grund af deres vandkraft. Der ville
det veere fint, om tadsjikkerne kunne beskytte disse ting, s man og-
sd kan se, at det er andre end os, der kommer ind og beskytter tinge-
ne.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi er enige om, at det altsa drejer sig
om at holde Taleban veek. Det drejer sig altsd ogsa om at undga alle
de der krigsherrer og narkobaroner og korrupte folk, der laver bort-
farelser osv. Der bruger vi sa for gjeblikket militeeret, og vi gnsker at
fa mere afghansk militer ind til at varetage de opgaver. Vi er fuld-
steendig indstillet pa, at vi ogsé skal have andre styrker ind, og det
arbejder vi 0gsa pa, sa det ikke bare hovedsagelig er vestlige styrker.
Man fér altsa ikke nogen udvikling uden sikkerhed, men man far
heller ikke nogen sikkerhed uden udvikling. Det er det spor, vi karer
ad.

KI. 16:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der har meldt sig en medsparger, sa vi tager medspgrgeren med ind
nu. Hr. Kamal Qureshi, veersgo.

KI. 16:03

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil tillade mig at tage sédan et moderne veerktgj som den compu-
ter her med, for jeg har en artikel her, som jeg gerne vil referere til.
Det er en undersggelse fra Human Rights Watch, som er omtalt i et
ritzautelegram, jeg vil referere til. Arsagen til, at jeg bad om ordet
nu, er sadan set, at Human Rights Watch i Afghanistan i sin menne-
skerettighedsrapport for nylig skriver, at situationen for kvinder i Af-
ghanistan er uhyggelig pa alle omrader. Der star sadan set i rappor-
ten, at pa trods af at vestlige soldater har vaeret 8 ar i landet, er un-
dertrykkelsen af de afghanske kvinder stadig et omfattende problem.
Og sa star der leengere nede i ritzautelegrammet, som ogsa er et reu-
terstelegram, at kvindernes situation er blevet sadan, at kvinder bli-
ver udsat for voldtaegt, som ikke bliver anmeldt, fordi de er bange
for at anmelde voldtaegt; de oplever, at politiet ser gennem fingre
med det; de oplever, at de bliver anmeldt for utroskab, nar de anmel-

der voldtaegt; og i nogle tilfelde bliver de draebt. Der stér faktisk og-
sd i rapporten, at Karzai har gennemfart en lang reekke love og regler
og ser igennem fingre med nogle forhold, som er varre end dem, der
var under Taleban.

S& spargsmalet, jeg har til ministeren, er: Nar nu ministeren kon-
stant naevner, hvad jeg sadan set er enig i, at kvindernes forhold i Af-
ghanistan er en vigtig prioritet, hvordan kan det s vere, at situatio-
nen for afghanske kvinder efter 8 ars tilstedevarelse af allierede
styrker ikke er blevet markant bedre?

KI. 16:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil lige gare opmaerksom pa, at nar spgrgeren har en pc med op,
er det sveert for ham at se den rgde lampe. (Kamal Qureshi (SF): Jeg
rykker den her over, sa jeg kan se den rgde lampe).

Kl. 16:05

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Situationen er uhyggelig de steder, som hr. Qureshi naevner. Men
Human Rights Watch kan ikke have veeret sa ensidige, for der er
kvinder, der for gjeblikket arbejder i erhvervslivet, hvad de ikke
gjorde under Taleban. 70 pct. af vores mikrokreditter gar til kvinder,
sd de kan lave mindre beskzaftigelsesarbejder og mindre virksomhe-
der osv., systuer osv. Der er kvindelige skolelerere. Der er piger i
skolen. Der er kvindelige parlamentarikere. Sa hvis Human Rights
Watch gar billedet s forenklet, er det for ringe af Human Rights
Watch. Der er en fremgang for kvinderne, som der ikke har veeret
far, men det betyder da ikke, at vi er ved vejs ende, for selvfglgelig
er der stadig vaek mange omrader, hvor det, som hr. Qureshi siger,
sker.

Der er selvfalgelig ogsa et politi, som mange steder ikke er ud-
dannet ordentligt. Derfor har vi polititreening, og derfor har vi Kai
Vittrup, som er meget, meget estimeret, derude. Derfor gnsker vi at
gge traeningen, at sgrge for mere lov og orden og sgrge for, at der
gares en indsats mod korruption. Derfor tager vi ogsa affere, nar der
f.eks. kommer retssager vedrgrende kvinder, hvor det ogsa er lykke-
des os at f& endret afgarelserne derude ved at tage kvindernes parti.

Sa det drejer sig om lov og orden, det drejer sig om at fé et rets-
samfund, og det drejer sig om, som der star i Afghanistanaftalerne,
kvindernes ligestilling, som ogsa skal implementeres. Men man kan
ikke sige, at situationen for kvinderne er ringere nu, end den var far.
Der er ogsa fremgang pa andre omrader — og nu var det et meget sort
billede fgr: Sundhedstilstanden er langt bedre end fer, spaedbgrnsdg-
deligheden er langt mindre end for, gkonomien er bedre end far, og
den offentlige debat er mere mangfoldig end far, sa der er da sande-
lig ogs fremskridt. Lad nu veere med at gare det sadan fuldstendig
sort, for det er det heller ikke.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
Kl. 16:07

Kamal Qureshi (SF):
Jamen jeg kan jo altsa citere Human Rights fra det her ritzautele-
gram, som siger:

Da praesident Hamid Karzai kom til magten i 2004 udnavnte han
tre kvindelige medlemmer af sin regering — som ministeren var inde
pa — nu er der kun et af dem tilbage.

Samtidig viser rapporten, hvordan Karzairegeringen har benadet
voldteegtsmand, hvordan unge kvinder bliver faengslet for at have
flygtet hjemmefra i frygt, og desuden oplever voldteegtsofre at blive
straffet for utroskab og i nogle tilfeelde drabt.

Desuden kommer Human Rights Watch faktisk med nogle anbe-
falinger, for ikke at vi bare skal std her og snakke om, hvor forfeerde-
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ligt det er, men sadan set ogsa kigge fremad. Det er sadan set ogsa
det, jeg gerne vil spgrge ministeren om, om han vil arbejde for, nem-
lig om de anbefalinger er noget, som den afghanske regering seetter i
veerk. De er — og nu navner jeg bare nogle af dem, for nu blinker
den rgde lampe — at regeringen og dens stetter skal gare forsvaret af
kvinders rettigheder til en hovedprioritet i genopbygningen af landet
og til en grundpille i sin politik, og ikke kun mere sikkerhedsstrategi,
og at preesidenten skal tilbyde en undskyldning over for og en kom-
pensation til alle piger og kvinder, der er blevet anklaget for i gése-
gjne at lgbe hjemmefra.

KI. 16:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:08

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Den politik er jo ikke noget Human Rights Watch har fundet pa. Hr.
Qureshi skulle maske have fulgt lidt med i alle de &r, vi har arbejdet
med det her. Det har veeret den danske politik hele tiden. Det er jo
os, der har sat kvindernes situation op forrest, og ogsa keempet for
den Agenda Equality, som det hedder i Afghanistansproget, og det
vil altsé sige kenslighed.

Det er ogsa os, der har grebet ind og har reageret, nar vi er blevet
opmarksomme pa sager, sa det er simend ikke noget, Human
Rights behgver at forteelle den danske regering. Den danske regering
har haft det som hovedprioritetsomréade hele tiden. Det er jo ogsé
derfor, at vi i vores mikrokreditlan hele tiden har sgrget for, at det
forst og fremmest er kvinder, der far dem, sa de bliver mere selv-
steendige. Det er da bl.a., fordi kvinderne har veeret undertrykte og
kvinderne er ofre for et undertrykkende system. Derfor har vi jo hele
tiden arbejdet for at friggre dem.

Det er da rigtigt, der finder ting sted, som vi ikke bryder os om.
Derfor skal vi ogsa den 28. januar, hvor vi har et internationalt mgde
med Karzai, ggre det ganske klart for ham, at der skal veere frem-
skridt pa disse omréader. Men alts3, det behgver man ikke f& Human
Rights Watch til at forteelle den danske regering. Det har den danske
regering arbejdet for hele tiden.

KI. 16:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til medspargeren. Vi gar tilbage til hovedspargeren, hr. Frank
Aaen.

Kl. 16:09

Frank Aaen (EL):

I en lang periode er krigsindsatsen fra NATO, Danmark og USA ta-
get til. USA har allerede igennem en periode gget deres militeere til-
stedevaerelse i Afghanistan. Nu planleegger de 30.000 mere plus
5.000-10.000 NATO-soldater plus 50.000 militser. Og sé kan jeg
forstd pa ministeren, at man allerede taler om at skulle have endnu
flere.

Jeg kan ikke forsta strategien, ndr man allerede nu har set, at man
har haft en steerk stigning i den militere indsats fra VVesten, man kan
se, at modstanden vokser, og at det altsa ikke er Taleban, men al mu-
lig anden modstand, der vokser, fordi de ikke vil vare besat af Ve-
sten, og at man sa mener, at vejen til at vinde — og der mener jeg vin-
de for afghanernes skyld, s de far en bedre fremtid — at den skulle
veere, at man laver endnu mere krig. Det er det, jeg ikke kan forsta.

Jeg kan lidt forstd, at Obama tror pa, at han ved at lave endnu
mere krig kan treekke sig ud om 2 ar, s& han er ude inden naste valg.
Det er til at forsta. Jeg er uenig i, at man skal planlaeegge sadan. Det
er menneskeliv, det drejer sig om. Men at vores udenrigsminister
kan tro, at det er den rigtige vej frem, fatter jeg ikke.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:10

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Kunne man, vil jeg sparge hr. Frank Aaen om, forestille sig, at mod-
standen kan vokse i de omréder, hvor vi fjerner narkotikaen og far
plantet hvede og far banderne ud af opiumproduktionen? Vi ved jo,
at der er narkobaroner, der lever af det, og det er ikke ngdvendigvis
Taleban. Taleban bruger ogsa narkotika, men det gar narkobaroner-
ne altsé ogsa. Kunne man forestille sig, at deres militser sa pludselig
bliver aktiveret i omradet for at fastholde narkogkonomien? Ja, det
kunne man godt forestille sig.

Der er flere forskellige grupperinger, og det er derfor, at vi skal
have treenet det afghanske retssystem til at fungere, fa politiet til at
fungere og fa fjernet alle disse militser og fa sikret, at afghanerne ik-
ke risikerer at fd Taleban tilbage. Hvorfor ma Taleban ikke vende til-
bage? Det er i vores interesse, for vi vil ikke give et land tilbage til
Taleban, der udviklede og uddannede op til 30.000 terrorister, som
skulle ud til os mellem 1996 og 2001. Sa det er altsa for vores egen
skyld, nok sa meget, og farst og fremmest vil jeg sige til hr. Frank
Aaen, at vi prgver at forhindre Taleban i at fa et land igen.

KI. 16:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var slut p& spgrgsmal 5.
Vi gér videre til spargsmal 6, og det er et spgrgsmal til udenrigs-
ministeren stillet af hr. Kamal Qureshi.
Kl. 16:11

Spm. nr. S 568

6) Til udenrigsministeren af:

Kamal Qureshi (SF):

Er det i overensstemmelse med EU's og den danske regerings mel-
lemgstpolitik, herunder bestrabelserne pa at fa gang i fredsforhand-
lingerne, at danske lgnmodtagerkroner via ATP investeres i virk-
somheder, der udfarer anleegs- og byggeopgaver pa vegne af israe-
Iske myndigheder i besatte omrader i strid med Genévekonventio-
nerne, som ogsa Danmark er forpligtet til at overholde og fremme?

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til en oplesning af spargsmalet.
KI. 16:11

Kamal Qureshi (SF):
Tak. Spargsmalet lyder:

Er det i overensstemmelse med EU's og den danske regerings
mellemgstpolitik, herunder bestraebelserne pé at fa gang i fredsfor-
handlingerne, at danske lanmodtagerkroner via ATP investeres i
virksomheder, der udfarer anleegs- og byggeopgaver pa vegne af is-
raelske myndigheder i besatte omrader i strid med Genévekonventio-
nerne, som ogsa Danmark er forpligtet til at overholde og fremme?

KI. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:12

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Omradet med hensyn til investeringer her hgrer egentlig under @ko-

nomi- og Erhvervsministeriet, og det har altsa oplyst falgende:
Arbejdet med ansvarlige investeringer og samfundsansvar gene-

relt er ofte forbundet med en raekke dilemmaer, som virksomheden

og investorer ma forholde sig til, men som der ikke er nogen nemme
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svar pa. Derfor er en dialog med branchen at foretraekke frem for
lovgivning, der sikrer de bedste rammer for, at pensionskasserne
selv aktivt kan arbejde med samfundsansvar pa en meningsfuld ma-
de.

Det er svaret fra @konomi- og Erhvervsministeriet. Det er virk-
somhederne selv, der tager stilling til, hvor de vil investere henne,
for s leenge der ikke er vedtaget internationale sanktioner, er det ik-
ke et regeringsanliggende.

KI. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
Kl. 16:13

Kamal Qureshi (SF):

Nu er spgrgsmalet her jo specifikt rettet mod ATP og ikke de mange
private investeringsselskaber, og jeg vil meget gerne bede ministeren
forholde sig til det fglgende. ATP er Danmarks stgrste pensionsin-
vestor med investeringer for 400 mia. kr. Selskabet forvalter indbe-
talinger fra 4,4 millioner danskere — det er altsa ikke noget frivilligt
foretagende, kan man sige.

Nu citerer jeg Mads Schack Lindegaard, som er chef for Folke-
kirkens Ngdhjeelp i Mellemgsten:

Danske skatteydere betaler igennem Danida og organisationer
som Folkekirkens Ngdhjeelp mange hundrede millioner kroner til at
bekaempe den fattigdom, som bosattelserne skaber ved at fordrive
palastinenserne fra deres jord. Det er umoralsk, at danske pensions-
kasser statter selskaber, som er indirekte med til at fordrive folk og
understgtte en ulovlig beseettelse.

Er ministeren ikke enig i, at man, i og med ATP er en offentligt
ejet virksomhed, som danske Ignmodtagere ikke kan vaelge til eller
fra, men er forpligtede til at indbetale til, p& den méde tvinger dan-
ske lanmodtagere til igennem ATP-investeringerne at stgtte en ulov-
lig bosztterpolitik, en ulovlig besettelse i Dstjerusalem og pa Vest-
bredden, som vi med andre skattekroner praver at modarbejde, og
som vi med andre skattekroner prgver at modvirke ved at ga ind og
stgtte op omkring de palastinensiske organisationer, der arbejder
imod boseettelserne? Det er da i den grad at bruge de danske skatte-
yderpenge modsatrettet.

Det svar, som ministeren gav tidligere, var jo sddan set et svar i
forhold til private investorer, men her er der altsa tale om ATP, som
er en offentligt ejet virksomhed, og den danske stat er forpligtet til at
sikre, at en offentligt ejet virksomhed ikke overtreeder Genévekon-
ventionerne, som Danmark har underskrevet.

KI. 16:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 16:15

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Det ville veere pragtfuldt, hvis hr. Qureshi ville stille spargsmalet til
den minister, som har ressortomradet. Det ville ogsa vare pragtfuldt,
om Prasidiet sgrgede for, at spargsmalene blev drejet derhen, hvor
de hgrer hjemme, nemlig til det rigtige ressort, for spgrgsmalet om
ATP’s investeringer hgrer altsd under @konomi- og Erhvervsmini-
steriet og ikke under Udenrigsministeriet. Det er ATP, der har ansva-
ret for handlingsplanen for virksomheders samfundsansvar.

Men for at forkorte processen — og for ikke at sige: Det er ikke
mit bord, hr. tjener — har jeg spurgt @konomi- og Erhvervsministeri-
et, der i forhold til det konkrete spgrgsmal, nar nu hr. Qureshi ikke
har fundet ud af at sparge dem, oplyser falgende, citat:

Regeringen laegger veegt pa, at danske pensionskasser ligesom
andre investorer udviser en god adfeerd og lever op til den geeldende
lovgivning. Regeringens handlingsplan fra maj 2008 indeholder flere

initiativer, der har til formal at fremme virksomheders samfundsan-
svar. Dette geelder ogsé pensionsselskabernes investeringer. Regerin-
gen opfordrer alle danske investorer til at tilslutte sig FN’s retnings-
linjer for ansvarlige investeringer, UNPRI. Hvis et pensionsselskab
har tilsluttet sig internationale retningslinjer for etiske investeringer,
ma det forventes, at det lever op til dem, men det ma veere op til det
enkelte pensionsselskab at vaelge, hvordan man konkret udmegnter sit
samfundsansvar, sd man komme til udtryk pd mange forskellige mé-
der.

Jeg er ked af, at jeg er géet over tiden, men det er jeg ngdt til. Da
man stiller spagrgsmalet til en forkert minister, er jeg ngdt til at give
det fulde svar fra den minister, der har ressortomradet. Jeg citerer
fortsat:

Det er ledelsen i pensionsinstituttet, som i sidste ende har ansva-
ret for valget af investeringsstrategi. Det udelukker dog ikke, at le-
delsen forinden valg af investeringsstrategi indgar i en dialog med
sine medlemmer eller aktionarer. Det skal ngevnes, at lovgivningen
stiller krav til, at pensionsinstitutterne i arsrapporten skal beskrive,
hvis de har inddraget sociale, miljgmaessige eller etiske forhold i de-
res investeringspolitik. Det bidrager til gennemsigtighed for med-
lemmerne. Kravet om redeggrelse for samfundsansvar fremgar af §
24 i bekendtgarelse om finansielle rapporter for Arbejdsmarkedets
Tilleegspension, Serlig Pensionsopsparing og Supplerende Arbejds-
markedspension for Fartidspensionister, Bekendtgarelse nr. 1307 af
16. december 2008. Udgangspunktet ma jo selv sagt veere, at inve-
storerne overholder de retningslinjer, som de selv stiller op eller fal-
ger de principper, som de har tilsluttet sig.

Beklager, men det var stillet til en forkert minister, og det er det
fulde svar.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Ministeren kunne jo sé ogsa have valgt at laese
det op under det farste svar, hvor der er 2 minutter til radighed. Men

nu er det spargeren for naste spgrgsmal.
Kl. 16:17

Kamal Qureshi (SF):

Sa vil jeg ogsé tillade mig at bruge en tilsvarende tid pa at forklare,
at ministeren sadan set er pa galt spor. Det svar, ministeren leeser op,
har jeg sadan set ogsa leest i en anden sammenhang. Jeg ma bare
igen korrigere ministeren. Spargsmalet er ikke rettet mod pensions-
selskaber generelt. Spargsmalet er rettet mod en offentligt ejet virk-
somhed, hvor bestyrelsen bestar af repraesentanter for arbejdsmarke-
dets parter, private lgnmodtagere og arbejdsgivere samt repraesentan-
ter for Danske Regioner og kommunerne. Det vil sige, at det er of-
fentlige repreesentanter, der sidder i bestyrelsen.

ATP skal implementere lov om arbejdsmarkedets tilleegspension,
som er obligatorisk. Det vil sige, at det er en obligatorisk pensions-
opsparing for alle landets lgnmodtagere og ogsa for visse grupper pa
overfarselsindkomster. S det vil sige, at man som Ignmodtager ikke
har noget valg. Det her er et forpligtende, obligatorisk investerings-
selskab. Det er ikke som i nogle af de private selskaber, som mini-
steren laeser svaret op pa, hvor man kan fraveelge dem, som man ikke
gnsker at stgtte.

| forhold til nogle af de svar, som ministeren refererer til, har jeg
0gsa leest det samme svar, og svaret henviser bl.a. til en hjemmeside,
samfundsansvar.dk, hvorpa der faktisk star de ti principper fra FN,
som Danmark har tilsluttet sig, hvorunder et af principperne er, at
virksomheder bgr sikre, at de ikke medvirker til kreenkelse af men-
neskerettigheder. Det er jo lige preecis det, ATP overtreeder, nar de
med offentlige penge, obligatoriske lanmodtagerpenge, investerer i
selskaber, som modarbejder dansk mellemgstpolitik.
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Kl. 16:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:19

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg ved ikke, hvor mange ar hr. Qureshi har siddet i Folketinget,
men nu ma han snart have lzrt at stille spargsmal til den rigtige mi-
nister. ATP’s investeringer hgrer altsa under @konomi- og Erhvervs-
ministeriet.

Generelt kan jeg sige, at det er regeringens mal, at danske virk-
somheder skal veere internationalt kendt for ansvarlig vaekst. Rege-
ringen har derfor bl.a. tilsluttet sig OECD's retningslinjer for multi-
nationale selskaber, og vi statter principperne i FN's »Global Com-
pact« og »Principles for Responsable Investment«, som jeg sagde
far, og de udstikker universelle normer for virksomhedernes sam-
fundsansvar.

Det giver sa et Klart signal til virksomhederne om regeringens po-
sitive holdning til arbejdet med samfundsansvar, og derfor har vi til-
sluttet os det. Men det er ikke offentlige myndigheders opgave at re-
gulere den enkelte virksomheds forretningsmaessige valg. Den enkel-
te virksomhed ma selv treeffe og forsvare sine egne dispositioner, og
hvad angar ATP’s, er spargsmalet rettet til den forkerte.

KI. 16:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vaersgo til spargeren for sidste spargsmal.
KI. 16:19

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil citere den norske finansminister. Tilsvarende oplysninger
kom frem om den norske stats pensionsfond, og efter oplysningerne
solgte den sine aktier i det israelske firma Elbit System. Jeg citerer
hende, hun siger:

Vi gnsker ikke at finansiere selskaber, der sa direkte bidrager til
overtreedelse af international humaniteer lov.

Det er den norske finansminister, men hun er selvfglgelig fra vo-
res sgsterparti i Norge og hedder Kristin Halvorsen, sa derfor er hun
selvfalgelig ogsa lidt mere fornuftig end det, vi kan hare her fra re-
geringens side.

Jeg sparger jo ikke ministeren om tiltag rettet mod private virk-
somheder. Jeg spgrger sadan set ministeren helt konkret: Hvad vil
regeringen ggre, og hvad er regeringens holdning til, at offentligt
ejede virksomheder investerer i selskaber, der direkte modarbejder
den danske mellemgstpolitik? Jeg haber, at ministeren er enig i, at de
modarbejder regeringens mellemgstpolitik og Danmarks mellemgst-
politik, nar de er med til at rive palaestinensiske huse ned i @stjerusa-
lem og pa Vestbredden, er med til at bygge bosettelserne op, er med
til at bygge separationsmuren. Der har man netop som regering mu-
lighed for direkte at ga ind og reagere igennem bestyrelsen, ikke i
forhold til private virksomheder, men i forhold til ATP, som jeg og
mange andre lgnmodtagere er forpligtet til at betale til. Vi har ikke
noget valg.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 16:21

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Hr. Qureshi vil kun tale om ATP, som ikke hgrer under mig, men
han bar stille spargsmalet til den rette. Jeg kan tale om private inve-
steringer, om vores mellemgstpolitik, om vores politik i forhold til
boseettelser. Det kan man spagrge mig om. Men hvor ATP skal inve-

stere, har ikke noget med udenrigsministeren at ggre. Sa jeg vil bede
hr. Qureshi om at teenke over, til hvem han stiller spgrgsmal.
KI. 16:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ministeren og til spargeren. Det var slut pa spgrgsmalet, og vi

gar videre i dagsordenen til spargsmal 7, som er spgrgsmal 550, og

det er stillet til indenrigs- og socialministeren af fru Yildiz Akdogan.
Kl. 16:21

Spm. nr. S 550

7) Til indenrigs- og socialministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Mener ministeren, at det har veeret hensigtsmaessigt at skeere ned pa
de offentlige investeringer pa handicapomradet fra 2001 til 2009
med i alt 44 pct., nar f.eks. 6.400 personer ud af de ca. 17.000 voks-

ne handicappede, der bor i botilbud, bor pa under 20 m2?

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til oplaesning af spargsmalet.
KI. 16:21

Yildiz Akdogan (S):
Spergsmalet lyder:
Mener ministeren, at det har varet hensigtsmaessigt at skeere ned
pa de offentlige investeringer pa handicapomradet fra 2001 til 2009
med i alt 44 pct., nar f.eks. 6.400 personer ud af de i alt 17.000 voks-
ne handicappede, der bor i botilbud, bor p& under 20 m2?
KI. 16:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:22

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Tak. Lad mig starte med at konstatere, at der ikke er skaret ned pé
investeringer i handicapboliger. Tvaertimod er antallet af boliger til
handicappede forgget siden 2001. Der er ydet mere end 0,5 mia. kr. i
satspuljemidler til handicapboliger, og disse satspuljemidler har sik-
ret, at de daveerende amter kunne nedlagge eller ombygge de utids-
svarende botilbud og i stedet etablere omkring 1.500 nye moderne
almene handicapboliger bl.a. til yngre fysisk handicappede.

Oven i det kommer ogs4, at amter og kommuner efter almenbo-
liglovens almindelige regler har givet tilsagn om 3.400 almene han-
dicapboliger i perioden. I perioden fra 2001 til 2007 er der altsa sam-
let set opfart hen ved 5.000 szrlige almene handicapboliger. Oven i
det skal s& ogsa leegges de gvrige godt 27.500 ldre- og handicapbo-
liger, som kommunerne siden 2001 har givet tilsagn om, og som og-
sd er egnede til mennesker med handicap. S& konklusionen er derfor
klar: Antallet af tidssvarende boliger til mennesker med handicap er
vasentligt forgget siden 2001.

Jeg er dog enig i, at der desvarre ogsa stadig findes sma og utids-
svarende handicapboliger, og det er der, kommunerne altsd har kom-
petencen til at treeffe de ngdvendige beslutninger for at fa lgst dette
problem. Der er det jo sa ogsa regeringen her, der har taget en raekke
initiativer, som forbedrer rammerne, sa kommunerne netop kan fa
opfart flere moderne almene handicapboliger.

KI. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
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Kl. 16:24

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Ministerens svar overrasker mig en lille smule, for jeg
har faktisk her et bilag fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, som
viser nogle helt andre tal. Emnet er jo ikke nyt, det er noget, der har
kart i rigtig lang tid. Flere fagfolk og undersggelser papeger, at det
altsa star meget alvorligt til pa handicapomradet, nar det gaelder bo-
ligtiloud. Senest i Socialpaedagogerne fra marts i ar henviser man
netop til, at hver tredje voksne handicappede bor i en lille bolig uden
eget bad, nogle boliger har ikke engang kekken- eller kogefaciliteter.
Der er 17.000 voksne handicappede, der bor i botilbud, og en tredje-
del af dem bor som sagt pa under 20 m2. Jeg ved ikke, om ministeren
synes, det er tidssvarende, men det vil jeg da gerne hgre ministerens
kommentarer til.

Men nar man sa ser pa de gkonomiske investeringer, kan man se,
at tallene ogsa viser noget helt andet end det, ministeren siger. Ser
man pa de offentlige investeringer pa handicapomradet, viser tallene,
at de fra 2001 faktisk er faldet med 518 mio. kr. til 177 mio. kr.; der
er faktisk sket et fald pa 66 pct. svarende til et ret stort belgb. Det er
rigtigt, at der i budgettet for 2009 er sket en lille stigning pa handica-
pomradet, men i det samlede forlgb siden 2001 er der faktisk sket et
fald pa 44 pct., og det svarer til 227 mio. kr. Sa jeg kan ikke helt for-
sta ministerens regnestykke, og jeg vil egentlig gerne hgre hendes
kommentarer. Af hvilke arsager har ministeren skaret ned pa de of-
fentlige investeringer pa handicapomradet med lige preecis 44 pct.,
siden regeringen tiltradte i 2001?

Kl. 16:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 16:25

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Det er vist ngdvendigt lige at fa preeciseret noget om Arbejderbevae-
gelsens Erhvervsrads undersggelse. De lavede jo ogsa sidste ar en
lignende undersggelse, og det er sa den undersggelse, de nu har op-
dateret i ar. Men det gar den beklageligvis ikke bedre. Den faglige
kvalitet af AEradets undersggelser plejer sédan set at veere i orden,
men det er den ikke her. For hverken den gamle eller den nye under-
sggelse giver altsé et deekkende billede af de investeringer, som er
foretaget pa handicapomradet.

Skal det fulde billede med, og det skal det jo, nar man kommer
med sédan nogle péastande, mé& det med, at der siden 2001 er ydet
mere end 0,5 mia. kr. i satspuljemidler til handicapboliger. Det har
man fuldsteendig udeladt i de her tal, og dermed er billedet altsa ikke
retvisende. Det er nemlig penge, som hjeelper kommunerne med at
leve op til deres forsyningsansvar pa omradet, og de her satspulje-
midler har jo netop gjort det muligt at fa nedlagt eller ombygget de
her utidssvarende boliger i forbindelse med de botilbud, som vi taler
om, og fa etableret 1.500 nye moderne almene handicapboliger, bl.a.
ogsa til fysisk handicappede. Og s& kommer altsa ogsa det, som jeg
navnte indledningsvis, nemlig at kommunerne og de davarende am-
ter i den periode yderligere har opfert 3.400 almene handicapboliger.
Kommunernes tilskud til de her boliger indgar heller ikke i den op-
gerelse, som AEradet har offentliggjort.

Derfor er jeg altsa ngdt til at fa korrigeret i forhold til den under-
sggelse, som er yderst mangelfuld.

KI. 16:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.

Kl. 16:27

Yildiz Akdogan (S):
Jeg synes egentlig, ministeren skal svare pa spgrgsmalet i stedet for
at kritisere, hvordan de forskellige analysefolk har fundet de forskel-
lige tal. Jeg synes ogs4, det er vigtigt, at ministeren prgver at tage
ansvar for sit omrade i stedet for bare at sige, at det er kommunalbe-
styrelsernes pligt at gare noget ved de utidssvarende boliger. Det er
rigtigt, at kommunalbestyrelsen er den myndighed, der skal sgrge
for, at der er tidssvarende boliger, men det er jo regeringens opgave
at sikre kommunerne gode rammevilkar og -betingelser for at etable-
re boliger til de voksne mennesker med handicap. Det er rigtigt, at
regeringen har udvidet kommunernes anlegsrammer, men spgrgs-
malet er, om det er godt nok.

Spergsmalet er igen, om ikke man skulle se pa, hvad ministerens
ansvarsomrade er. Tallene taler for sig selv. Vi har en tredje af vores

handicappede borgere, der bor pa under 20 m2. Vi har nogle menne-
sker, der ikke har kgkken og eget bad. Jeg vil egentlig gerne have, at
ministeren forholder sig til det i stedet for at jonglere rundt med nog-
le tal. Sé jeg vil gerne hgre, hvad ministeren siger om de utidssva-
rende boliger, og hvad hun egentlig har tenkt sig at gere ved det.

KI. 16:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:28

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jeg er ngdt til at svare pé de spergsmal, jeg far, og nar det pastas, at
man har en sandhed fra en rapport, hvor der virkelig er abenlyse
mangler, er jeg altsd nadt til at bruge noget af taletiden pa at redege-
re for de mangler, sd man i hvert fald debatterer ud fra det samme
oplyste grundlag, hvor man altsa har samtlige oplysninger med. El-
lers bliver diskussionen alt andet lige lidt skaev.

Men lad mig i gvrigt svare meget konkret pa den gvrige del af
spargsmalet ogsa. Selvfalgelig er det ikke regeringens politik at
foretage forringelser for mennesker med handicap, tvaertimod, og det
viser vores initiativer da heldigvis ogsa. Jeg vil netop tage fat i afta-
lerne om kommunernes gkonomi. Der har jo veret aftalt plads til en
realvaekst i kommunernes budgetter hvert eneste ar under den her re-
gering. Og i arene 2001-2007 er driftsudgifterne til handicappede og
socialt udsatte voksne steget med 2,8 mia. kr. svarende til en gen-
nemsnitlig arlig veekst pa 2,3 pct.

Til spgrgsmalet om det her med sa at kunne bygge tidssvarende
handicapboliger vil jeg sige, at jeg synes, det er vigtigt at fa pointe-
ret, hvad det er for nogle rammer, regeringen stiller til radighed, for
at kommunerne netop kan fa opfart flere moderne almene handicap-
boliger. Der er jeg nadt til ganske kort — for lampen blinker — at
navne, at den kommunale grundkapital for plejeboliger i 2008, 2009
0g 2010 er nedsat til 7 pct. Maksimumbelgbet til byggeri af almene
plejeboliger er forhgjet i en lang reekke kommuner. Kommuneaftalen
for 2010 giver kommunerne en mulighed for en anlaegsramme pé 20
mia. kr.

Sa jeg ma sige, at kommunerne har szrdeles gode muligheder for
at ombygge eller nedleegge sma og utidssvarende botilbud.

KI. 16:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Jeg kan se, der har meldt sig en medspgrger. Vi tager medspgrgeren
ind nu. Fru Anne Baastrup. Fru Anne Baastrup skal op til pulten.
Versgo.
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Kl. 16:30

Anne Baastrup (SF):

N&r ministeren nu synes, at det gar sa godt med alle de penge, som
kommunerne har faet bl.a. til det her omrade, vil jeg gerne sparge

ministeren: Hvad er ministerens problem med at indfare en vente-

tidsgaranti, s3 mennesker, der har et handicap, og som har brug for
en handicapvenlig bolig, maks. har en ventetid pa 2 maneder? Det

synes jeg ville veere en lgsning pa problemet.
Kl. 16:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Versgo til ministeren.
KI. 16:31

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):
Det synes jeg er et meget konkret forslag, om vi kan indfgre en deci-
deret handicapboliggaranti. Vi har jo en plejeboliggaranti, og pleje-
boliger er til personer med behov for pleje. Derfor kunne man méske
se pa, hvordan plejeboliggarantien i hgjere grad blev malrettet perso-
ner, som ogsé har et handicap. Det er i hvert fald et omrade, som jeg
er optaget af, og som jeg gerne undersgger narmere.

KI. 16:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til medspgargeren.
Kl. 16:31

Anne Baastrup (SF):
Det var en rigtig god oplysning, som ministeren kom med. Ministe-
ren har jo veeret rundt at sige, at der er ventetidsgaranti for menne-
sker med handicap. Det er der jo ikke. Men det ville vaere meget,
meget fint, hvis vi kunne fa gennemfart, at unge mennesker ikke
skal sidde et ar pa et plejehjem og vente for at fa en handicapvenlig
bolig. Det er ikke en veerdig behandling af mennesker med handicap,
og jeg er glad for, at ministeren nu har helt andre vinkler pa det, end
dengang jeg for et halvt ar siden havde ministeren i samrad.

KI. 16:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 16:32

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jeg er optaget af, at plejeboliggarantien virker. Vi har drgftet mange
gange pa mange samrad, hvordan vi far de oplysninger. Vi har ogsa
haft mange drgftelser om, hvordan de enkelte kommuner opger ven-
telisterne, og om det er det reelle billede, for det er jeg sadan set og-
sd optaget af. Man kan jo godt mgde borgere, der star pa en venteli-
ste, og som sadan set allerede har en egnet bolig, men gnsker sig en
bolig i et andet omrade i kommunen, og derfor fremstar som nogle,
der venter pa en bolig, men som reelt har en bolig og blot har et gn-
ske om en anden type bolig. Derfor er det jo vaesentligt, at man — det
har jeg faktisk indgaet draftelser med KL om — praver at finde en
god made at opgare ventelister pa, sa vi far et reelt billede og ikke
har nogen misvisende billeder.

Ma jeg lige supplerende sige om unge med szrlige behov, at vi
jo, i svrigt ogsa sammen med SF, i Folketinget afsatte satspuljemid-
ler til omradet — den her BOHANDI-pulje — som havde til formal at
tilskynde kommunerne til at fa bygget flere almene handicapboliger
og nedlagge eller ombygge de mindste botilbud efter serviceloven.
Det har medfart, at der er blevet oprettet ca. 1.500 tidssvarende al-
mene handicapboliger. Sa har vi jo ogsé givet statte til alle de her
andre boliger.

Men det, vi kan se, og som jeg synes er veasentligt, er, at indsat-
sen virker, for tilbage i 2001 var der faktisk 1.600 mennesker, tror

jeg det var, under 60 ar, der var pa plejehjem. Det tal har vi altsé ar
for ar faet nedbragt, sa der i 2009 er godt 200 tilbage. Sa der er sta-
dig veek noget at forbedre, men det er dog en markant nedbringelse
af tallet, som jeg synes at vi kan veere tilfredse med.

KI. 16:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der har meldt sig endnu en medspgrger, og det er
hr. Martin Henriksen, veersgo. Jeg vil lige indskarpe, at taletiden er
1 minut.

Kl. 16:33

Martin Henriksen (DF):

Det kan nok gares meget kort, for det, jeg egentlig vil spgrge om,
gav ministeren sadan set her til sidst svaret pa. Jeg synes, at det er
veesentligt, at man far et nuanceret billede af det her, for i falge Dan-
marks Statistik, hvilket ministeren ogsa var inde pa til sidst, er det
rent faktisk sadan, at antallet af dem under 60 ar, der var pa pleje-
hjem, herunder ogsa unge med handicap, er blevet nedbragt fra cirka
1.600 personer. Det var et forholdsvis stort tal, da VOK kom til. Det
er som sagt nu nedbragt. Jeg tror, at det sidste ar var pa 171 perso-
ner, og s er det steget til lidt over 200 i ar. Det er selvfalgelig en
udvikling, der gar lidt i den forkerte retning, men set i forhold til,
hvordan det var, da regeringen med statte fra Dansk Folkeparti kom
til, er det altsa en forbedring.

Jeg synes, det er rigtig godt, at hvis det, der kan komme ud af de-
batten i dag, er, at de andre partier ogsa anerkender, at der er sket
forbedringer, og at vi alle sammen i falles flok kan arbejde videre
med at fa endnu flere forbedringer pa omrédet, sa unge mennesker
selvfalgelig ikke skal veere pa et plejehjem, hvis de har behov for en

handicapbolig, der er tilrettet deres behov.
KI. 16:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 16:34

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):
Det er jeg fuldsteendig enig i. Vi har taget et stort sejt treek i den ret-
ning, for det var tankevakkende, at der i 2001 faktisk var 1.600 per-
soner under 60 &r pa deciderede plejehjem. Det tal har vi faet ned-
bragt markant. Jeg ma bare sige, at det er den rigtige vej, og det er
den vej, vi skal fortsatte ad. Og med de gkonomiske rammer, som
regeringen sammen med Dansk Folkeparti sgrger for at give kom-
munerne, forventer jeg selvfalgelig ogsa, at kommunerne kan lgfte
den opgave.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til medspargeren.
KI. 16:35

Martin Henriksen (DF):
Nu har det veeret naevnt, at der ligesom pa plejeboligomradet, altsé
pé eeldreomradet, skulle vare en 2 maneders ventegaranti til handi-
capboliger — ministeren har ogsa veeret lidt inde pa det — og jeg sy-
nes ogsa godt, at man kan arbejde videre med de tanker og se pa, om
det er en mulighed. Jeg siger ikke, at man skal gare det, men jeg sy-
nes i hvert fald, at man skal holde dgren &ben, fordi det, man hidtil
har brugt over for kommunerne, maske ikke sa meget er pisk, hvor
man har sagt, at det her skal de levere, men mere gulerod, hvor man
eksempelvis pa forskellig vis har gjort det mere attraktivt at bygge
handicapvenlige boliger.

Det synes jeg at man skal fortsette med, men det kunne ogsa vee-
re interessant at hgre, om regeringen og ministeren har gjort sig nog-
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le tanker ud over en mulig garanti, om der er andre nye redskaber,
som ministeren mener at man kan tage i brug for at ggre det endnu
bedre pd omrédet.

KI. 16:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:36

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jeg synes sadan set, at vaerktejskassen til at sgrge for, at rammerne
er i orden, sa man kan fa opfart flere moderne almene handicapboli-
ger, er det vasentlige. Og nar den kommunale grundkapital i hele
2010 er nedsat til 7 pct., sd synes jeg i hgj grad, at rammerne er til
stede.

Til hele diskussionen om en garanti: Vi har jo i dag en plejebolig-
garanti, og en plejeboliggaranti har ikke knyttet en alder til sig. Den
er til borgere, der har behov for en plejebolig, altsd har behov for
pleje, og derfor kan det jo netop ogsa vaere borgere med et handicap,
som er pa en pension.

Derfor synes jeg sadan set, at vi gar rigtig meget, der gar i den
rigtige retning. Jeg undersgger gerne de gvrige muligheder, men jeg
er meget enig med hr. Martin Henriksen i, at man altsa ogsa nér rig-
tig langt med guleroden med hensyn til at sikre de helt fornuftige og
rigtige rammer. Med en finansieret ramme pa 20 mia. kr. til anleeg i
2010 skal jeg nok love for at der er fornuftige rammer til at kunne
fortseette ad den vej.

KI. 16:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Vi gar tilbage til hovedspargeren. Veersgo.
KI. 16:37

Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Det er godt at hare, at regeringen og stattepartiet kan ro-
se hinanden her i spgrgetiden, men det er jo reelt et faktum, at vi alt-
sd helt praecis har 6.432 mennesker, hvis boligsituation er sadan, at
de hver bor pa 28 m2. Det er en kendsgerning, det kan vi ikke kom-
me uden om, og det er ministeren ogsa ngdt til at forholde sig til.

Hvad enten det er unge eller voksne handicappede, vi har at gagre
med, sa har alle brug for gode fysiske rammer. Det haber jeg ogsa at
ministeren er enig i. Nu, hvor vi lever i et velfeerdssamfund og rege-
ringen er sa glad for at have ivaerksat s mange gode initiativer, vil
jeg gerne hgre: Synes ministeren, det er veerdigt i et velfeerdssam-
fund, at vi har nogle mennesker med handicap, der bor under sa dar-
lige og kummerlige forhold, at de ikke engang har adgang til eget
bad eller har kgkkenfaciliteter? Det kunne jeg godt teenke mig at hg-
re ministerens vurdering af.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren for et afsluttende svar.
KI. 16:38

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Nej, selvfalgelig har jeg ikke nogen gleede af, at der er mennesker,
der bor i utidssvarende boliger, og det er jo netop ogsa derfor, at vi
sikrer, at kommunerne har rammerne, sadan at de enten kan sgrge
for at fa bygget nogle nye eller sgrge for at f& forbedret dem, der er
utidssvarende i dag.

Det er jo lige pracis det, der er hele forudsatningen for, at vi kan
komme utidssvarende boliger til livs. S& det mé veere en helt klar
enighed, vi har her, og jeg er da ogsa glad for, at spgrgeren anerken-
der, at rammerne sadan set er i orden for, at den her opgave kan lg-
ses, for den skal lgses.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til spgrgeren.
Det naste spgrgsmal er ogsa til indenrigs- og socialministeren,
og det er stillet af fru Meta Fuglsang, SF.
Kl. 16:39

Spm. nr. S 559

8) Til indenrigs- og socialministeren af:

Meta Fuglsang (SF):

Skal eldre mennesker, der flytter pa plejehjem i en anden kommune
end den, som de hidtil har boet i, i fremtiden vere bundet til den
gamle kommune i form af, at det er den, som har kompetencen i for-
bindelse med statte efter serviceloven?

Skriftlig begrundelse

/ldre mennesker vil ind imellem gerne pa plejehjem i en anden
kommune end den, hvor de hidtil har boet. Det kan blandt andet
handle om, at de gerne vil bo i n&erheden af deres pargrende. Efter de
geldende regler er det bopaelskommunen, der er handlekommune i
forbindelse med statte efter serviceloven, mens den gamle kommune
betaler. Nu vil regeringen @&ndre i disse bestemmelser, og spargsma-
let er s3, om @ldre mennesker i den pageldende situation i fremtiden
vil veere bundet af den gamle kommune som den, der bestemmer. Og
at de i realiteternes verden altsd ikke kan flytte.

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vaersgo for oplesning af spargsmalet.
KI. 16:39

Meta Fuglsang (SF):
Tak. Spergsmalet lyder: Skal eldre mennesker, der flytter pa pleje-
hjem i en anden kommune end den, som de hidtil har boet i, i fremti-
den vaere bundet til den gamle kommune i form af, at det er den, som
har kompetencen i forbindelse med statte efter serviceloven?

Kl. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren for 2 minutter til svar.
KI. 16:39

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):
Tak for spargsmalet. Jeg tror, jeg kan gere det kortere end 2 minutter
her, for fru Meta Fuglsang har spurgt, om &ldre mennesker, der gn-
sker at flytte til et plejehjem eller lignende i en anden kommune,
f.eks. for at vaere i nerheden af deres barn, vil vaere omfattet af rege-
ringens planlagte lovforslag om handle- og betalingskommune.
Spergsmalet knytter sig jo netop til det udkast til lovforslag om sam-
menhang mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pé
det specialiserede sociale omrade, som for nylig har veeret udsendt i
hgring, og jeg kan ganske kort oplyse, at dette forslag ikke drejer sig
om de situationer, hvor @ldre og personer med handicap, der er visi-
teret til en &ldre- eller plejebolig, selv veelger at flytte til et tidssva-
rende botilbud i en anden kommune efter reglerne om frit valg, f.eks.
for at bo i nzerheden af pargrende.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
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Kl. 16:40

Meta Fuglsang (SF):

Tak. Jamen det er jo som en indledning i hvert fald et positivt svar at
fa, for min bekymring er selvfalgelig, om man indfarer en eller an-
den form for stavnshand for eldre medborgere, hvis man ger det af-
hangigt af den kommune, som de gerne vil flytte fra.

Men jeg vil egentlig gerne uddybe spgrgsmalet, for vi ved jo
godt, ndr vi kigger pa den gruppe, der er tale om, altsa aldre menne-
sker, at der sadan er forskellige situationer, og jeg ved, hvis jeg skal
kommentere selve det, der er sendt til hgring, at der jo er nogle, der
opfatter det sadan, at det her ogsa omfatter aldre borgere med pleje-
bolig og sadan nogle ting. S& hvis man nu er en aldre, som skal visi-
teres til en eldrebolig og man gerne vil visiteres til en anden kom-
mune, eller hvis man er en &ldre, som bor i en plejebolig eller &ldre-
bolig og gerne vil flytte fra den til en tilsvarende i en anden kommu-
ne, eller hvis man har et andet behov, som er omfattet af det her, og
man gerne vil flytte, er der sa forskel pa&, hvordan man bliver be-
handlet, eller er det sadan, at vi har et princip om, at man, nar man er
&ldre, selvfglgelig skal kunne flytte frit, og at man skal kunne gare
uden bekymring for, hvilken kommune der har den ene eller anden
forpligtelse? For for mig at se er det spgrgsmalet om valgfrihed, og
jeg haber, da det i hvert fald er et begreb, som vaekker nogen gen-
klang hos ministeren, at valgfriheden er vigtig, og at jeg altsa kan
regne med, at man fastholder den her valgfrihed for ldre til at flyt-
te, uanset hvilken situation de er i.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 16:41

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jeg kan ikke lade veere med at smile, for det er jo vidunderligt at hg-
re SF veere enige med regeringen i vigtigheden af det frie valg, s det
gleeder mig meget. Nu er det jo et lovforslag, som lige er sendt i hg-
ring, og derfor er det selvfalgelig, kan man sige, lidt pudsigt, at vi
bruger tid pé at debattere det nu og her, men det er helt fint, og vi har
jo ikke engang farstebehandlet det her lovforslag, sa vi far rig mulig-
hed for at drgfte det og netop fa udryddet de misforstaelser, som til-
syneladende er pa bordet pa nuverende tidspunkt.

Sa lad mig — med fare for, at det bliver lidt teknisk — lige gare
rede for, at der jo i dag er refusion for opholdskommunens udgifter i
flere forskellige tilfaelde, dels nér en person far ophold i et botilbud i
en anden kommune efter medvirken fra den hidtidige opholdskom-
mune eller anden myndighed, dels nér en person selv vaelger at flytte
til en eldrebolig i en anden kommune efter reglerne om frit valg.

Jeg kan altsd oplyse, at lovforslaget drejer sig om det specialise-
rede socialomréade. Lovforslaget omfatter altsa de situationer, hvor
en person efter medvirken fra den oprindelige opholdskommune el-
ler anden offentlig myndighed far ophold i et socialt botilbud, en
plejebolig, et plejehjem eller en institution. Sa forslaget omfatter —
bare for at sla det helt fast — ikke situationer, hvor en &ldre, der af
sin kommune er visiteret til en @ldrebolig eller et socialt tilbud, i ste-
det veelger en tilsvarende bolig i en anden kommune efter reglerne
om frit valg.

KI. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.

Kl. 16:43

Meta Fuglsang (SF):

Nu skal vi ikke begynde at diskutere forskellige definitioner af frit
valg, for jeg tror nu nok, at vi er uenige, hvis vi skal diskutere for-
skellene eller ulighederne med hensyn til det her med frit valg.

Det, jeg er optaget af, er jo ikke teknikaliteterne i det her eller bu-
reaukratiet, eller hvilke muligheder kommunerne far. Det, jeg er op-
taget af, er, hvad der skal geelde af principper for &ldre borgere, som
har brug for hjzlp i form af bolig eller andre tilbud. Sé det, jeg er
interesseret i, er principperne, altsd om man kan vere sikker pa, at
man har mulighed for at flytte til en anden kommune, og at man ikke
oplever begransninger i den sammenhang, og det er sddan set det,
jeg gerne vil ind pa. Jeg kan jo se pa det, der er kommet i forbindelse
med det, der er sendt til hgring, at der er usikkerhed om, hvad der
gelder. Det ville vaere rart, hvis vi var enige om, at der skal veere
den her mulighed for at flytte — der skal ikke vare nogen begraens-
ninger for de &ldre — og at vi var enige om, at det selvfalgelig ogsa
skal gennemsyre den lovgivning, der matte komme, for det princip
er vigtigt.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:44

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):
Derfor er det maske ogsé ngdvendigt at bruge noget af taletiden pa at
sige, hvad baggrunden ligesom er for det her lovforslag, for nr vi
fremsaetter et lovforslag om sammenhang mellem visitationskompe-
tence og finansieringsansvar, er baggrunden jo netop, at KL og rege-
ringen er enige om, at der er behov for en bedre gkonomistyring pa
det specialiserede socialomrade, og bedre sammenhzng mellem be-
talings- og handlekommune er et af redskaberne til det. Der far kom-
munerne altsd en bedre mulighed for at styre udgiftsudviklingen i de
tilfelde, hvor de ikke selv rader over et egnet botilbud til en borger.
Men lad mig igen sla fast, at forslaget ikke omfatter situationer, hvor
en &ldre, der af sin kommune er visiteret til en &ldrebolig eller et
socialt tilbud, i stedet veelger en tilsvarende bolig i en anden kommu-
ne efter reglerne om frit valg. Det er altsa ikke de situationer, det
geelder.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til spargeren for sidste spgrgsmal.
Kl. 16:45

Meta Fuglsang (SF):
Sa vil jeg gerne sparge: Hvad er det s for nogle &ldre, der er omfat-
tet af det her? For det omfatter jo bestemmelser, som vedrgrer &ldre
borgere, sé jeg er interesseret i at vide, hvad det sé er for nogle el-
dre, der skal begraenses i deres muligheder pa baggrund af det her.
Jeg sperger, pa baggrund af at vi jo godt ved — nu ved jeg godt, at vi
taler et sted, hvorfra der bliver refereret, men alligevel — at nér kom-
munerne skal have det her redskab, er der tale om, at ndr man styrer
udgifter, skal man prave at begraense udgifterne. S3 kommunen far
jo nogle navigationsmuligheder her, og derfor vil jeg gerne spgrge:
Hvem er det s, der skal — i gasegjne — udszttes for det her? Hvad er
det for nogle &ldre, som er omfattet af den her bestemmelse og der-
med oplever en begraensning?

KI. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
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Kl. 16:45

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):
Det synes jeg sadan set at jeg allerede har svaret pa, da jeg gav min
farste besvarelse. Men igen, lovforslaget drejer sig om det speciali-
serede socialomrade. Det omfatter de situationer, hvor en person ef-
ter medvirken fra den oprindelige opholdskommune eller anden of-
fentlig myndighed far ophold i et socialt boligtilbud, en plejebolig
eller et plejehjem eller en institution, men altsa ikke situationen,
hvor den &ldre veelger en tilsvarende bolig i en anden kommune ef-
ter reglerne om frit valg. Sa tror jeg, at det er naevnt et par gange, og
forhabentlig er misforstaelserne ryddet af vejen, og jeg glaeder mig i
s fald til farstebehandlingen og den gvrige draftelse, som vi skal
have af det her lovforslag, og ogsa til, at vi far samlet hgringssvarene
og dermed har hgringsnotater, vi kan forholde os til.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til spgrgeren og ministeren.

Vi gar til naeste spargsmal pa dagsordenen, og det er spargsmal
560, som er stillet til indenrigs- og socialministeren af fru Anne Baa-
strup.

KI. 16:46

Spm. nr. S 560

9) Til indenrigs- og socialministeren af:

Anne Baastrup (SF):

Agter regeringen at indfare et lignende stavnsband over for andre
borgere i samfundet som det, man planlagger at indfare over for
mennesker med handicap?

Skriftlig begrundelse

Regeringen planlagger at &ndre de nuveerende bestemmelser om,
hvilken kommune der er handlekommune, og hvilken kommune der
er betalingskommune i forhold til borgere med handicap. | dag er det
sadan, at hvis en borger med handicap bor i et botilbud i en anden
kommune, end den, der i sin tid var med til at visitere borgeren til
tilbuddet, sé er det borgerens opholdskommune, der har handlemyn-
digheden i forhold til borgeren, mens den gamle kommune refunde-
rer udgifterne til saerlig statte. Det planleegger regeringen at &ndre,
sd det er den gamle kommune, der fremover skal veere handlekom-
mune i forhold til stette efter serviceloven, uanset i hvor mange ar,
borgeren bor i en ny kommune. De pagealdende mennesker bliver
dermed i realiteten stavnsbundet til en bestemt kommune. Det vil
veere uhgrt, hvis man pa den made forhindrer en bestemt gruppe i
samfundet i selv at beslutte, hvor de bor, s& spargeren gar ud fra, at
regeringen planleegger lignende foranstaltninger over for andre i
samfundet.

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til oplesning af spgrgsmalet.
Kl. 16:46

Anne Baastrup (SF):
Agter regeringen at indfare et lignende stavnsband over for andre
borgere i samfundet som det, man planlegger at indfere over for
mennesker med handicap?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.

Kl. 16:46

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):
Tak for spagrgsmalet.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt regeringen agter at indfare stavns-
béand, vil jeg gerne starte med at understrege — og nok ikke som no-
gen overraskelse — at vi ikke har nogen intentioner om at indfare no-
gen form for stavnsband over for nogen som helst mennesker. Nar vi
fremsatter et lovforslag om sammenhang mellem visitationskompe-
tence og finansieringsansvar, er baggrunden, som jeg ogsa lige fik
bergrt i min forrige besvarelse, at KL og regeringen er enige om, at
der er behov for en bedre gkonomistyring pa det specialiserede so-
cialomrade.

Det er vaesentligt, at kommunerne far bedre mulighed for at styre
gkonomien og prioritere anvendelsen af midlerne pa det specialisere-
de socialomrade, s den fortsatte udvikling kan ske inden for de ek-
sisterende rammer. Det skal ses i lyset af, at der i dag bruges mark-
ant flere midler pa det specialiserede socialomrade end tidligere. Sa
en bedre sammenhang mellem betalings- og handlekommune er et
af redskaberne til det. Den, der bestiller musikken, er altsa den, der
betaler musikken.

| aftalen mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi
for 2010 er det altsé i den her forbindelse blevet aftalt, at vi nu vil
fremsatte lovforslag, som skal skabe sammenhang mellem visitati-
onskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede social-
omréde, hvor det matte vaere delt mellem handle- og betalingskom-
mune, og ja, udgangspunktet er som sagt, at den kommune, der beta-
ler, samtidig er den kommune, der har visitationskompetencen. Pa
den made far kommunerne altsd bedre mulighed for at styre udgifts-
udviklingen i de tilfeelde, hvor de ikke selv rader over et egnet botil-
bud til en borger.

Forslagets formal er séledes ikke at begraense kommunernes an-
vendelse af botilbud i andre kommuner, men derimod simpelt hen at
gere det mere gennemskueligt for kommunerne at benytte sddanne
tilbud ved at sikre, at kommunerne fortsat har indflydelse pa sagsfor-
lgb og serviceniveau, nar de benytter tilbud i andre kommuner.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
KI. 16:49

Anne Baastrup (SF):
Jeg kunne forsta p& ministerens begejstrede afvisning af fru Meta
Fuglsangs beskrivelse af hele ldreomradet, at ministeren var meget,
meget glad for, at det ikke omfattede alle ldre. Jeg kan ogsa forstd,
at ministeren synes, det er rigtig, rigtig fint, at mennesker med han-
dicap skal vaere omfattet af deres oprindelige opholdskommunes be-
stemmelser. S selv om ministeren verbalt ikke vil acceptere, at det
handler om stavnsbinding, sa vil jeg godt hare ministerens sadan fi-
losofiske beskrivelse af, hvad det sa er, det handler om.

KI. 16:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:49

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):
Jamen som jeg startede med at sige i min besvarelse her, og som jeg
ogsa sagde under det forrige spargsmal, s er hele baggrunden for
lovforslaget, at bade KL og regeringen simpelt hen er enige om, at
kommunerne har behov for og har efterlyst en bedre gkonomisty-
ring, ogsa pé det specialiserede socialomrade.

Vi kender jo modellen fra bgrneomradet. Jeg synes, det er meget
vigtigt at fa den med. Det er jo ikke noget, vi lige har fundet pa. Det
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er en made, man er helt vant til at arbejde pa, ogsa inden for barne-
omrédet, hvor det jo i dag geelder for bgrn, som er anbragt uden for
hjemmet, at den anbringende kommune forbliver handlekommune
for barnet, uanset om barnet s& anbringes uden for kommunen, og
uanset om foraeldremyndighedsindehaveren flytter til en helt tredje
kommune. Vi sikrer simpelt hen, at det her forslag kommer til at in-
debere, at borgerens hidtidige opholdskommune, dvs. den kommu-
ne, der kender borgeren, jo ogsa fremover skal vere handlekommu-
ne for borgeren i relation til hjeelp efter lov om social service.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
Kl. 16:50

Anne Baastrup (SF):

Nu har socialministeren ikke s meget erfaring pa omradet, s& derfor
vil jeg fortzelle socialministeren, at nar vi lavede den ordning, nér det
drejer sig om de udsatte bgrn, var det for at forhindre at f& nomade-
familier, det var for at sikre barnet, det var for at give barnet en sik-
kerhed for, at den beslutning, der var truffet, rent faktisk kunne be-
vares, fordi vi oplevede en lang reekke sager, hvor tilflytterkommu-
nen farst skulle starte pa en sag igen. S& meget om det.

Men det, ministeren jo slet ikke er opmaerksom p4, er, at ndr man
som menneske med handicap flytter hjemmefra som 18-arig og
kommer pé en plejebolig, sé er det jo resten af ens liv formentlig,
man skal bo der. Og det betyder, at hvis man er fgdt i Skagen, kan
man risikere, at det er sagsbehandleren i Skagen, der skal beslutte,
om man kan fé lov til at komme pé tur. Det er jo det, det handler om.

KI. 16:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 16:51

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Nu har jeg flere gange redegjort for, hvad begrundelsen for det her
lovforslag er. Det er et behov for en bedre gkonomistyring pa det
specialiserede socialomrade. Det er noget, som samtlige 98 kommu-
ner har efterlyst og bedt om. De har sagt: Vi har behov for at vide,
hvad der sker med vores borgere rundtomkring. Vi har ingen styring
med det, de er ikke i vores kommune lzengere, vi har ingen styring
med det.

Det er da vaesentligt, at vi sikrer, at der er ordentlige redskaber.
Jeg tror ikke, vi kommer til at se eksisterende sager som det her
veerst teenkelige eksempel med en borger, som oprindelig kom fra
Skagen og sa i gvrigt er sendt til Kgbenhavn og har boet der i 40 ar.
Det er jo fuldstaendig indiskutabelt, at det ikke &ndrer pa en borgers
rettigheder efter serviceloven. Vi kommer ikke til at opleve kommu-
ner, som hjemtager borgerne. Vi kommer bare til at opleve, at kom-
munerne kan ga ind og tage et gkonomisk ansvar og fa en bedre gko-
nomistyring pa det her omrade, som vi altsa har en erfaring med er
Igbet fuldsteendig lgbsk for kommunerne. Det ansvar skal vi da tage.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der har meldt sig en medspgrger. Fru Meta Fuglsang, veersgo.
KI. 16:53

Meta Fuglsang (SF):

Jeg vil godt i forleengelse af det svar, der er kommet, ga lidt dybere
ind i, hvad konsekvenserne af den her stavnshinding er. Der er jo ta-
le om, at vi far nogle borgere, som flytter til en kommune og dermed
har de borgerrettigheder, man har dér, altsé stemmeret til kommunal-
valgene, stemmeret til eldreradet, hvis man opfylder betingelserne

for det, men som er afhaengige af de ydelser, de far fra en anden
kommune.

S& jeg vil gerne spgrge ministeren, om det er rimeligt som borger
at veere i en situation, hvor man bor i en kommune, hvor man har si-
ne borgerrettigheder, men er afhangig af en anden kommune, hvor
man ikke lengere kan gare sin borgerindflydelse gaeldende.

Den anden del af det er, om det, hvis man som borger gnsker at
flytte et andet sted hen, fordi man er glad for de tiloud, der er dér, s&
er rimeligt, at man bliver forhindret i at flytte hen til det servicetil-
bud, man gerne vil have, pa grund af den her aftale.

KI. 16:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:53

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jeg er ngdt til igen at understrege, at forslaget overhovedet ikke &n-
drer pd borgernes rettigheder efter serviceloven; det er vi altsa ngdt
til at fa slaet fast.

Med hensyn til den her @ndring, hvor man siger, at visitations-
kompetencen fremadrettet ligger hos den kommune, som har finan-
sieringsansvaret, ma vi jo ogsa stadig vk tage fat i eksisterende
sager, som vi var lidt inde p& under det tidligere spargsmal, fordi
kommunernes mulighed for lokalt at finde hensigtsmassige lgsnin-
ger, som tager hensyn til den enkelte borgers situation, jo ogsa er
vaesentlig. Derfor vil vi netop i situationer, hvor borgeren pa nuvee-
rende tidspunkt méske allerede har boet 30 &r i en anden kommune,
se eksempler pd, at kommunerne altsa far muligheden — selvfalgelig
ger de det — for at kunne delegere visitationskompetencen til bopeals-
kommunen, ndr det métte vare relevant.

Det er da ogsa den tilbagemelding, jeg far fra kommunerne. De
siger: Det her er jo fremadrettet, vi har et andet kommunalt land-
skab, end vi havde for 40 ar siden, hvor vi havde, jeg ved ikke hvor
mange kommuner. | dag har vi altsa 98 kommuner, som alle har go-
de og specialiserede tilbud. S& fremadrettet giver det meget god me-
ning — synes jeg alt andet lige, og det er der da heldigvis ogsa et fler-
tal bag mig der vil synes — at visitationskompetencen ligger hos den
anbringende kommune.

KI. 16:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til medspargeren.
KI. 16:55

Meta Fuglsang (SF):

Jeg forstar s& mindre og mindre behovet for den her &ndring. Hvis
ministeren siger, at man jo har de samme rettigheder efter loven,
som man hele tiden har haft, sa forstar jeg ikke behovet for, at kom-
petencen skal flyttes til den kommune, man bliver hos. For hvis man
har de samme muligheder, ma svaret jo veere det samme i den ene
eller den anden kommune.

Det vil sige, at jeg ikke forstar behovet for at @ndre pa de her
regler, hvis det er s indlysende, at man har de samme rettigheder.
Sa jeg vil da gerne have uddybet, hvad det her sa skal gare godt for.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:55

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Det synes jeg efterhdnden at jeg har svaret pA mange gange, og jeg
skal gerne gentage det, for det er meget, meget veesentligt, hvad be-
grundelsen er for, at der overhovedet kommer et sadant lovforslag.
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Det er, at KL og regeringen er rgrende enige om, at der er behov for
bedre gkonomistyring pa det specialiserede socialomrade Og det er
derfor, vi fremsztter et lovforslag, som netop skal skabe sammen-
haeng mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det
specialiserede socialomrade.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi gér tilbage til hovedspargeren. Veersgo til fru Anne Baastrup.
Kl. 16:56

Anne Baastrup (SF):

Nu er det her forslag jo formentlig kommet fra Kommunernes
Landsforening, fordi der grundleggende er mistillid mellem kom-
munerne. De stoler simpelt hen ikke pa hinanden.

Men sa vil jeg sparge ministeren som Venstrekvinde: Hvor me-
get neerhedsprincip er der i det her forslag, i den aftale, som en Ven-
streledet regering har indgaet med Kommunernes Landsforening,
som i gvrigt ogsa pa daveerende tidspunkt havde en formand, der var
fra Venstre? Hvor meget narhed er der over det?

Sa vil jeg godt here: Hvad er efter ministerens opfattelse forskel-
len pé stavnsbinding og det, som der lzegges op til her?

KI. 16:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 16:56

Indenrigs- og socialministeren (Karen Ellemann):

Jeg har vist svaret meget, meget tydeligt pa, at det her ikke pa nogen
made er et forslag om at indfare noget som helst stavnsband. Og sa
kan man i gvrigt sige, at det er fint nok at have debatten nu, men for-
slaget er ikke engang blevet fremsat. Sa jeg synes maske ogsa, at vi
skal vente med at ga s& meget ned i detaljerne i det her forslag, til vi
nar til farstebehandlingen.

Men som jeg hele tiden har sagt her og lagt veegt pa: Det andrer
altsd ikke pa borgernes rettigheder efter serviceloven. Jeg vil sa igen
gentage, at forslaget, som det ogsa fremgar af finanslovaftalen, altsa
giver kommunerne mulighed for netop lokalt at finde hensigtsmaessi-
ge lgsninger, som tager hensyn til den enkelte borgers situation. Det
kan jeg i hvert fald ikke som ansvarlig politiker have nogen som
helst modstand imod. S jeg haber meget pa og er sikker p4, at vi far
en grundig, tiloundsgéende debat af, hvad der er af vigtige mulighe-
der og fornuft i det her lovforslag, nar nu det bliver fremsat.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren og til spargeren.

Naeste spgrgsmal pa dagsordenen er spargsmal 10. Det er et
spargsmal til beskeeftigelsesministeren, og det er rejst af hr. Eigil
Andersen fra SF.

KI. 16:58

Spm. nr. S 561

10) Til beskeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Er ministeren enig i, at der vil forekomme mere nedslidning, mange
flere erhvervssygdomme og flere arbejdsulykker, nar Arbejdstilsynet
nu fyrer medarbejdere svarende til 50 arsvaerk - sammenlignet med,
at regeringen havde bevaret de 50 arsveerk?

Skriftlig begrundelse

Det er meget darligt for Isnmodtagerne at skaere ned pa Arbejdstilsy-
net. Men det er ogsa darligt for samfundsgkonomien. Flere end ellers

vil blive ramt af arbejdsskader pé& grund af faerre kontrolbesgg pa
virksomheder og institutioner. En del tvinges til at forlade arbejds-
markedet. Sadan kan vi ikke veere bekendt at behandle vore med-
mennesker - og samfundet har desuden brug for arbejdskraften pa
leengere sigt.

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at lese spargsmalet op.
Kl. 16:58

Eigil Andersen (SF):
Spergsmalet lyder: Er ministeren enig i, at der vil forekomme mere
nedslidning, mange flere erhvervssygdomme og flere arbejdsulyk-
ker, nar Arbejdstilsynet nu fyrer medarbejdere svarende til 50 ars-
veerk — sammenlignet med, at regeringen havde bevaret de 50 ars-
veerk?

KI. 16:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 16:58

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lad mig forklare, hvad der er op og ned i den her sag. | forbindelse
med velferdsaftalen fra 2006 fik Arbejdstilsynet 70 mio. kr. i perio-
den 2007-2010 til bl.a. at gennemfare nogle serlige tilsyn i nedslid-
ningstruede brancher. Eftersom aftalen udlgber med udgangen af
2010, betyder det, at pengene falder vaek i 2011. Sadan er det jo med
tidsbegreensede aftaler, at de lgber ud pa et tidspunkt. Og jeg vil ge-
rne understrege, at der var et meget bredt politisk flertal bag det, at
denne midlertidige bevilling til Arbejdstilsynet skulle udlgbe med
udgangen af 2010, men sa galt kommer det jo sa ikke til at ga.

Det var i forbindelse med indgaelse af aftalen om fornyelse af
Forebyggelsesfonden — en aftale, som jeg indgik i starten af novem-
ber maned - at det lykkedes mig at fa en bred politisk opbakning til
at viderefgre hovedparten af bevillingen til Arbejdstilsynet efter
2010, nemlig med 50 mio. kr. ud af de 70 mio. kr. Det betyder, at
Arbejdstilsynet fortsat kan gennemfare sarlige tilsyn i nedslidnings-
truede brancher efter 2010, og at Arbejdstilsynet kun far reduceret
bevillingen med 20 mio. kr. i stedet for med 70 mio. kr. Det synes
jeg faktisk man skulle tage at gleede sig over. P4 den made kan Ar-
bejdstilsynet fortsat forebygge og satte ind over for nedslidning i
brancher som f.eks. bygge- og anleegsbranchen, hjemmeplejen og pa
slagterierne.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Eigil Andersen.
KI. 17:00

Eigil Andersen (SF):

Sandheden er jo, at der pa den made er fjernet 20 mio. kr. fra Ar-
bejdstilsynet. Og i SF mener vi, det er en meget, meget darlig forret-
ning for samfundet pa den méde at nedleegge 50 stillinger i Arbejds-
tilsynet, for resultatet vil selvfaglgelig blive flere arbejdsskader, end
der ellers ville have veeret. Det er selvfglgelig meget, meget slemt
ogsa for de mennesker, det gar ud over, og som bliver ramt person-
ligt. Nogle vil blive nedslidt, udbrandt eller fa en psykisk arbejds-
skade, som kan veere akkurat lige sa alvorlig som en fysisk, og som
kan fare til, at man s ma forlade arbejdsmarkedet.

Man kan spgrge sig selv om, hvordan det er géet i den borgerlige
regerings alt for lange levetid. Jo, det er gaet s&dan, at antallet af an-
meldte arbejdsulykker er steget fra 20.000 til 21.600. Antallet af an-
meldte erhvervssygdomme er steget fra 13.600 i 2000 til over 19.000
i 2008. Det er en stigning pa ca. 50 pct., mens partiet Venstre har
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siddet pa beskeftigelsesministerposten, og det er altsé siden 2001.
Nedslidning og darligt psykisk arbejdsmiljg er altsa stadig vaek et
meget, meget stort problem. Hvad er det sa i tallene for arbejdsska-
der, som har fgrt ministeren frem til, at der skal fjernes 50 stillinger i
Arbejdstilsynet nu?

KI. 17:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:01

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det er vigtigt for mig at understrege over for hr. Eigil Andersen, at
de 70 mio. kr., som Arbejdstilsynet fik tilfgrt i forbindelse med vel-
feerdsaftalen, ikke lengere skulle tilfgres ved udgangen af 2010. Det
var de 70 mio. kr. Det er sd ikke sket, fordi jeg og regeringen og de
forligspartier, der star bag den her aftale, gnsker at forlzenge bevillin-
gerne, hvad angar de 50 mio. kr.

Sa tingene er jo netop ikke, som hr. Eigil Andersen forsgger at fa
det til at fremsta her, altsa at det skulle veere penge, der var fjernet
fra Arbejdstilsynet. Faktisk er det tveertimod en bevilling, der nu er
blevet forleenget, som ellers skulle vare udlgbet i 2010. Sa det er
ganske enkelt et falsum, nar hr. Eigil Andersen forsgger at fa det til
at se ud, som om der bliver fjernet penge fra Arbejdstilsynet. Man
kan i virkeligheden vende det om og sige, at der bliver tilfart 50 mio.
kr.

KI. 17:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
Kl. 17:02

Eigil Andersen (SF):

Det er jo teknikaliteter, som ministeren her disker op med. Det er ik-
ke noget reelt svar. Det konkrete er, at der bliver fjernet 20 mio. kr.
naste ar af Arbejdstilsynets bevilling. Der kan udfgres arbejde for
20 mio. kr. mindre naste ar, end der har kunnet i ar. Resultatet vil
selvfalgelig blive feerre kontrolbesag pa arbejdspladserne, ferre pa-
bud fra Arbejdstilsynet, feerre vejledninger i, hvordan man skal lgse
problemerne. Det betyder sa, at der vil veere endnu flere, end der el-
lers ville vaere, som vil blive syge, skal have sygedagpenge, syge-
husbehandling, fertidspension, og det skader s samfundsgkonomi-
en.

Jeg tror, at ndr man sparer 20 mio. kr. pa Arbejdstilsynet, sa med-
farer det i virkeligheden 100 mio. kr. i ekstra udgifter til sygedag-
penge og leegebehandling og erstatninger og fartidspension.

Kan ministeren ikke se, at det simpelt hen er en darlig forretning
for samfundet at spare pa Arbejdstilsynet?

Kl. 17:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 17:03

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror, det mé veere meget sveert at beskylde den borgerlige rege-
ring for ikke at have taget arbejdsmiljeet meget alvorligt, og det er jo
ogsa derfor, at bevillingerne til Arbejdstilsynet er havet.

Men jeg vil gerne prave at oplyse hr. Eigil Andersen om, hvad
det er, der netop ikke bliver skaret ned pé i Arbejdstilsynet, for jeg
kan hgre, at hr. Eigil Andersen er lidt pa vildspor her.

Personaletilpasningen i Arbejdstilsynet kommer ikke til at ga ud
over screeningerne. Arbejdstilsynet har og vil fortsat have penge nok
til at gennemfare dem, praecis som det var aftalt, da arbejdsmiljare-
formen blev lavet. Det er sadan, at Arbejdstilsynet ogsé vil kunne vi-

derefare de sarlige tilsyn, der bliver fart i nedslidningstruede bran-
cher. Det er jo netop det, jeg aftalte med forligskredsen den 4. no-
vember, altsa at sadan skulle det veere. Sa det bliver der heller ikke
endret pa.

Arbejdstilsynet vil ogsa fortsat kunne fare tilsyn, undersgge ar-
bejdsulykker og lave byggepladsaktioner, som tilsynet hele tiden har
gjort. Men det er jo klart, at der sa bliver tale om at tilpasse den dag-
lige drift til de ressourcer, der nu engang er til radighed. Det vil altsa
primert ske, ved at der er nogle sarlige og tidsbegraensede opgaver
vedrgrende f.eks. vejledning af virksomhederne om nedslidning,

som sa ikke kan lgses efter 2010.
Kl. 17:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til spargeren.
Kl. 17:04

Eigil Andersen (SF):

Her kom s& omsider indremmelsen af, at der bliver skaret ned, for
det er jo et faktum. Det, at der bliver skaret ned, eksempelvis pa vej-
ledning af virksomhederne i, hvordan de skal lgse problemerne, er jo
fatalt, ndr man taenker pa, at der er et keempe behov for det, og at vi
stadig vaek har et voldsomt stort antal arbejdsskader, som jeg navnte
i mit farste indleeg.

I disse ar taler man meget om, at vi kommer til at mangle ar-
bejdskraft pa lengere sigt. Jeg ved ikke, om ministeren er klar over,
at i de brancher her er det sadan, at otte ud af ti ansatte veelger at ga
pa efterlan. Det er selvfalgelig, fordi de er slidt op, og det viser i gv-
rigt, det er godt, at vi stadig veek har retten til at ga pa efterlgn. Men
det betyder jo, at det er nogle meget arbejdsskadeplagede brancher,
og derfor er behovet jo lige sé stort i 2010, som det var i 2009.

Er ministeren enig med mig i, at nar man sa fyrer medarbejdere i
Arbejdstilsynet, kan det betyde, at vi pa leengere sigt kommer til at
mangle arbejdskraft, fordi folk er nedt til at stoppe og ga pé efterlgn
pa grund af dérligt arbejdsmiljg?

KI. 17:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
Kl. 17:05

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Altsa, jeg gar ud fra, at hr. Eigil Andersen er enig med mig i, at nar
man giver en midlertidig bevilling, betyder det jo ogs4, at den bevil-
ling udlgber pa et tidspunkt. Det var sadan, at Arbejdstilsynet fik en
midlertidig bevilling pa 70 mio. kr. At jeg s& sammen med forligs-
kredsen pa det her omrade har besluttet, at vi ikke vil lade den bevil-
ling udlgbe, men tveertimod give 50 mio. kr., betyder s, at Arbejds-
tilsynet stadig vaek har vaesentlig flere ressourcer, end de havde for.
Det gar jeg ud fra hr. Eigil Andersen er enig med mig i.

Sa er det ogsa sadan, at jeg lige far listede op for hr. Eigil Ander-
sen, hvilke ting der netop ikke bliver bergrt, f.eks. screeningerne,
f.eks. det, at der er seerlige tilsyn i nedslidningstruede brancher. Det
er jo noget af det, som jeg ved hr. Eigil Andersen ligesom jeg kerer
sig om, altsd at det er vigtigt, at vi undgar nedslidning. Sa de her ting
er der jo netop taget hgjde for, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for dette spargsmal. Vi fortsztter til neste spgrgsmal.
Kl. 17:07

Spm. nr. S 565
11) Til beskaftigelsesministeren af:
Eigil Andersen (SF):
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Hvordan kan det g til, at ministeren den 2. november 2009 siger, at
der skal fjernes 33 arsveerk fra Arbejdstilsynet - og kun en méned se-
nere er tallet steget med 50 pct. til 50 &rsvaerk?

Skriftlig begrundelse

Det forekommer meget overraskende, at tallet kan endre sig sa hur-
tigt.

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Eigil Andersen for oplasning.
Kl. 17:07

Eigil Andersen (SF):
Spergsmalet lyder:

Hvordan kan det gé til, at ministeren den 2. november 2009 siger,
at der skal fjernes 33 arsveerk fra Arbejdstilsynet — og kun en méned
senere er tallet steget med 50 pct. til 50 drsveerk?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
Kl. 17:07

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Som jeg redegjorde for lige for, lykkedes det mig i forbindelse med
den aftale om fornyelse af Forebyggelsesfonden, som jeg indgik i
starten af november maned, at fa en bred politisk opbakning til at vi-
derefgre 50 mio. kr. ud af 70 mio. kr. til Arbejdstilsynet til serlige
tilsynsindsatser i nedslidningstruede brancher. Det betyder, at Ar-
bejdstilsynet i 2011 har en bevilling, som er 20 mio. kr. lavere end i
2010, og det giver sa en reduktion pé 33 arsvark.

Nar Arbejdstilsynet nu har varslet en personalereduktion pa ca.
50 arsveerk, er det en konsekvens af en gennemgang af Arbejdstilsy-
nets samlede gkonomiske situation. Her er bevillingsfaldet pa 20
mio. kr. fra 2010 til 2011 kun en blandt flere faktorer, der ngdven-
digger en tilpasning. En anden vaesentlig faktor, som spiller ind, er
opbremsning i den naturlige afgang fra Arbejdstilsynet samt de arli-
ge rationaliseringskrav, der jo er pa 2 pct.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
KI. 17:08

Eigil Andersen (SF):

Med hensyn til den midlertidige bevilling er det jo et faktum, som
ogsa kommer frem her, at der altsa bliver fjernet 20 mio. kr. til naste
ar, som har veeret der i &r. Det, man skal se pa i den her sammen-
hang, er jo, hvad behovet i virkeligheden er — og behovet er kempe-
stort. Arbejdsskadetallene er steget i den her regerings levetid; de er
ikke faldet. Derfor er der behov for at fastholde den indsats, der har
veeret ydet de senere ar.

N&r man nu siger, at et af punkterne er, at man vil skere ned pé
vejledningen til virksomhederne i — det sagde ministeren selv —
hvordan man kan lgse problemerne, sé er det jo fatalt, og det vil helt
sikkert fare til, at flere mennesker vil blive arbejdsskadet, end det el-
lers ville have veeret tilfeldet, hvis man ogsa havde fastholdt de 20
mio. kr. P& den méde er det en meget darlig udvikling.

Med hensyn til den nedskeering, der sa er steget fra 33 til 55 &rs-
veerk i Igbet af en méned, naevner ministeren, at det bl.a. skyldes, at
der ikke er s meget personaleafgang fra Arbejdstilsynet pa grund af
jobsituationen i samfundet. Men det forstér jeg simpelt hen ikke, for
nér man lige preecis maler i rsverk, er det jo antal stillinger, man
fokuserer pa, og ikke det flow, der er i medarbejderudviklingen.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:10

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
For det farste vil jeg igen lige anfagte hr. Eigil Andersens regne-
stykke, nér han siger, at der bliver fjernet penge fra Arbejdstilsynet.
Fra min stol bliver der sadan set tilfert Arbejdstilsynet penge, for Ar-
bejdstilsynets bevilling skulle have veret beskaret med 70 mio. kr.
Det bliver den sa ikke, pa trods af at den bevilling udlgber ved ud-
gangen af 2010. Men da jeg sammen med forligskredsen har vurde-
ret, at det ville veere godt at finde de her penge igen, jamen sa har vi
bevilget 50 mio. kr. Sa hr. Eigil Andersen har ganske enkelt ikke ret.
Nar hr. Eigil Andersen sa siger, at det lyder helt forkert, at afgan-
gen fra Arbejdstilsynet ikke er sé stor nu, som vi ellers kunne for-
vente, er det jo fuldsteendig korrekt, og det er pa grund af den jobsi-
tuation, der er. Normalt ville man jo tilpasse Arbejdstilsynet ved net-
op naturlig afgang, men det er sé ikke sket, fordi der ikke er den na-
turlige afgang fra Arbejdstilsynet, som der normalt er. Derfor ma
man ud og reducere antallet af medarbejdere pa den made, som man

ger nu.
KI. 17:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
KI. 17:11

Eigil Andersen (SF):
Ja, der er noget galt med begreberne her, men det kan vi snakke om
bagefter, for det er altsa ikke det, man maler i arsveerk.

Men til det med, at der var tale om en midlertidig bevilling, vil
jeg sige, at der bliver fokuseret meget pé det, men her skal der jo fo-
kuseres pa, hvad der er behov for i forhold til Arbejdstilsynet. Der er
behov for mindst den samme indsats som nu, og i den forbindelse vil
jeg da gerne sette spgrgsmalstegn ved, om det er klogt, som regerin-
gen gar, at sige, at Arbejdstilsynet skal spare 2 pct. hvert eneste ar.
Det bliver jo 2 pct. af et stadig mindre belgb, og det betyder, at der
er mindre personale til stede, at der er farre, som kan tage ud pa ar-
bejdspladserne. Det betyder, at arbejdsmiljget jo har det darligere pa
grund af den her érlige besparelse pa 2 pct. — og den er jo sa pa 14
pct. i lgbet af den her regeringsperiode. Kan ministeren ikke se, at
det er en darlig forretning, fordi det forager udgifterne pa en masse
andre omrader?

Kl. 17:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:12

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Ja, nu kan procentregning jo vare svaert. Men der er jo ikke noget
nyt i, at hr. Eigil Andersen og Socialistisk Folkeparti er uenige i, at
staten ogsa skal rationalisere, ligesom man jo naturligt ger i det gvri-
ge samfund, sa derfor ser jeg slet ikke noget nyt i hr. Eigil Ander-
sens spgrgsmal her. Men jeg kan bare sige, at jeg fuldstendig tilslut-
ter mig den politik, som regeringen jo har fart hele tiden, netop at
staten selvfalgelig ogsé skal veere underlagt en rationalisering, lige-
som man ger i alle andre virksomheder i det danske samfund.

Nu har vi sa sagt, at staten skal rationalisere for 2 pct. hvert ene-
ste &r, og det tror jeg bare er et helt naturligt led i det at veere i et
moderne samfund; der rationaliserer man. Det ggr man i private
virksomheder, og hvorfor skulle staten s& egentlig ikke ogsa kunne
rationalisere?
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Kl. 17:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spgrgeren for den sidste omgang.
Kl. 17:13

Eigil Andersen (SF):

Jeg er meget ked af, at ministeren ikke har fanget min pointe om, at
de her besparelser udlgser mange starre ekstraudgifter til pension,
fleksjob og sygehusbehandling osv., fordi der kommer flere arbejds-
skader, end der ellers ville vaere kommet. Den pointe har ministeren
ikke fanget — eller ogsa vil ministeren ikke fange den.

Jeg ma sige, at det, som er vigtigt her, er at tenke sammenhan-
gende og teenke pa hele samfundsregnestykket, foruden selvfalgelig
farst og fremmest at teenke pa de mennesker, som det her rammer.
Og jeg er desveerre ngdt til at sige, at jeg mener, at regeringens tan-
kegang pa det her omrade, eksempelvis ogsa med 2 pct.s besparelser
pa Arbejdstilsynet hvert ar, er utrolig overfladisk, utrolig kortsigtet,
for for hver sparet million kroner pd Arbejdstilsynet bliver der jo ud-
lgst ekstraudgifter pa 5 eller 10 mio. kr. andre steder i vores sam-
fundssystem til dem, som bliver arbejdsskadet, og det er meget sgr-
geligt.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
Kl. 17:14

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen hr. Eigil Andersen behgver ikke at vere sa trist til mode, for
det er jo rent faktisk tvaertimod sadan, at bade jeg og regeringen pri-
oriterer arbejdsmiljget meget hgjt, og det ved hr. Eigil Andersen og-
sd s udmaeerket godt. For jeg tror nemlig godt, hr. Eigil Andersen er
klar over, at vi jo gennemfarte en arbejdsmiljgreform i 2005, som
betad, at Arbejdstilsynet fik langt over 100 nye medarbejdere til net-
op at fare den reform ud i livet. Og det er der jo ikke blevet eendret
pa.

Det er jo altsa ogsa sadan, at jeg lige har lanceret nogle nye initi-
ativer, f.eks. dialogmgder pa byggepladser, far byggeriet gér i gang,
og ugentlige uanmeldte kontrolaktioner pa byggepladser; jeg har i
gvrigt selv lige vaeret med pa en aktion. Det er ogsa sadan, at der jo i
det hele taget er blevet opprioriteret pa arbejdsmiljgomradet, og det
er der blevet af en eneste arsag, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen, og
det er, fordi vi kerer os som arbejdsmiljget, og fordi jeg er fuldsteen-
dig enig med hr. Eigil Andersen i, at det er vigtigt, at man for det
farste ikke kommer til skade, nar man er pa arbejde, og at man for
det andet heller ikke bliver nedslidt.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til spgrgeren og til ministeren. Og vi fortsatter med punkt 12

med spergsmal til samme minister, og det er et spargsmal, der er

stillet af hr. Lennart Damsbo-Andersen, nemlig spargsmal nr. S 562.
Kl. 17:15

Spm. nr. S 562

12) Til beskaftigelsesministeren af:

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Rammer &ndringen vedrgrende bgrnecheckens omlagning til en un-
geydelse ikke de familier, der er darligst gkonomisk stillet i Dan-
mark?

Skriftlig begrundelse

Da ministeren besvarede leserspargsmal pa Politiken den 2. decem-
ber 2009, blev ministeren blandt andet spurgt om regeringen ikke ri-
sikerer at ramme de i forvejen darligst skonomisk stillede familier
ved omlaegningen af bgrnechecken til en ungeydelse, men ministe-
ren forholdt sig ikke til dette spgrgsmal i sit svar pa Politikens hjem-
meside - derfor stiller spgrgeren her samme spgrgsmal.

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til oplasning.
Kl. 17:15

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Da ministeren besvarede laeserspgrgsmal pa Politiken den 2. decem-
ber 2009, blev ministeren bl.a. spurgt, om regeringen ikke risikerer
at ramme de i forvejen darligst skonomisk stillede familier ved om-
leegning af bgrnechecken til en ungeydelse, men ministeren forholdt
sig ikke til spargsmalet og svarede ikke pa Politikens hjemmeside.
Sa derfor gnsker jeg, at...

Kl. 17:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg kommer lige til at gribe ind. Man skal kun lase spargsmalet op,
og sa skal man argumentere efterfglgende. Farst kun en ren oplas-
ning.

Kl. 17:16

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Rammer &ndringen vedrgrende bgrnecheckens omlagning til en un-
geydelse ikke de familier, der er darligst gkonomisk stillede i Dan-
mark?

Kl. 17:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 17:16

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Der er omkring 10.000 unge imellem 15 og 17 &r, som hverken er i
uddannelse eller i beskaftigelse. Det skal vi have a&ndret pa.

Det er regeringens klare mal, at flere unge far en ordinaer uddan-
nelse, og at de unge, der har en uddannelse, skal hjelpes i job hur-
tigst muligt, men det er ogsa foreeldrenes ansvar, at den unge enten
er i gang med en uddannelse eller er i et job. Derfor har vi besluttet
at omlaegge barnefamilieydelsen til en ungeydelse for de unge mel-
lem 15 og 17 ar. Vi vil sende et kraftigt signal om, at de unge ikke
ma vaere passive.

Den nye sanktionsmulighed skal give medarbejderne i radgiv-
nings- og vejledningsindsatsen et understgttende redskab over for
unge, der gentagne gange misligholder indgéede aftaler. Muligheden
for at kunne stoppe for ungeydelsen er et redskab til at fa foraeldrene
i tale og fastholde bade de unge og deres foraldre pa slutmalet, nem-
lig en uddannelsesplan. Formalet er ikke at fratage familierne unge-
ydelsen, men tveaertimod at hjelpe de unge i gang med en uddannelse
eller i et job, og det er jo iser en hjzlp for de gkonomisk dérligt stil-
lede, som netop har brug for den her ekstra hand.

De unge skal selvfglgelig ogsa have den ngdvendige hjzlp til at
komme i gang, og derfor er der jo ogsé i ungepakken lanceret en
reekke andre initiativer. Det her star bestemt ikke alene. Vi ivaerkszat-
ter jo preecis de initiativer, der er i de to ungepakker, for lige ngjag-
tig at hjeelpe de svageste unge og deres familier.
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Kl. 17:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa ma spargeren g i gang med at argumentere farste gang. Der er
altsa 2 minutter, efterfalgende 1 minut. Veersgo.

Kl. 17:18

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg tror ikke, at der er nogen, der er uenige i, at det er vigtigt, at de
unge mennesker far uddannelse eller arbejde. Men nar man gér ind
og kigger pa, hvem det er, der kan risikere at blive ramt af det her,
0g sé ser pa, hvordan deres familier ser ud, ser det jo allerede nu sé-
dan ud, at blandt de unge, der er udenfor, dem, der ikke er i uddan-
nelse eller job, er der en overrepraesentation med foraeldre, som er
ufaglerte, som har en darlig tilknytning til arbejdsmarkedet, som ik-
ke har nogen uddannelse eller er fartidspensionister og i det hele ta-
get ligger i de laveste samfundsgrupper og indtegtsgrupper i det her
samfund. Det er dem, der vil risikere at blive ramt af det her, s& der-
for sparger jeg igen: Risikerer regeringen ikke at ramme de i forve-
jen darligst stillede familier med den her indsats?

KI. 17:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
Kl. 17:19

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror, at hr. Lennart Damsbo-Andersen har stirret sig fuldsteendig
blind pa ungeydelsen, og hr. Lennart Damsbo-Andersen far det jo
naermest til at fremsta, som om regeringen er ude pa at straffe de
svageste familier i Danmark. Intet kunne vaere mere forkert. Det er
jo netop sadan, at ungepakken er skruet sammen pa en made, sa der
er en lang reekke stattefunktioner netop for at hjeelpe de unge i gang.
Det er vejledningsindsats, det er mentorer. Lase-, skrive- og sta-
veundervisning er det muligt at fa. Der er en lang raekke tiltag. Man
kan i gvrigt ogsa nu fa mulighed for at fa en hammer i handen og se,
om det er tamrer, man vil vaere. Det er en mulighed, man ikke havde
far. Det er lige ngjagtig noget af det, der kan fange de allersvageste
unge. Det er lagt ind i ungepakken.

Samtidig med det er det selvfalgelig ogsa vigtigt, at vi sender et
klart signal til foreeldrene om, at vi gerne vil hjeelpe dem netop med
alle de her stgttefunktioner, men det har altsa ogsa en konsekvens,
hvis man bare vender ryggen til og ikke vil modtage den hjelp, som
man kan f&, og den stette, som man kan fa fra det offentlige. Derfor
har vi omlagt bgrnefamilieydelsen til at blive en ungeydelse, og som
jeg ser det, er det et keerligt skub til de her familier.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
KI. 17:20

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo sadan set godt at hgre noget andet, end at nu fjerner vi un-
geydelsen fra de unge, som ikke vil vaere med. Det er jo sddan set
det, der har veeret overskriften, og ogsa det, der var hovedbudskabet,
da alt det her blev lagt frem, men s kunne jeg teenke mig at sparge:
Nar nu der sé er en lang raekke ting, der skal hjeelpe den unge med at
komme i gang, hvornar pa den her skala er det s3, at ungeydelsen
bliver fjernet? Hvornar er det, at den unge og familien mister de her
penge?

Kl. 17:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.

Kl. 17:20

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu haber og tror jeg jo sadan set ikke, at det kommer fuldstaendig
bag pa hr. Lennart Damsbo-Andersen, at der er en lang reekke stgt-
teelementer i ungepakken, i og med at hr. Lennart Damsbo-Ander-
sens eget parti er med til at bakke op om ungepakken og dermed og-
sd med til at bakke op om den lange perlerakke af initiativer, der lig-
ger, netop for at statte de unge og for at statte deres familier. Sa den
debat havde jeg egentlig ikke forventet at skulle tage i dag med hr.
Lennart Damsbo-Andersen. Men jeg gennemgar gerne, hvad der er i
ungepakken, hvis hr. Lennart Damsbo-Andersen skulle har brug for
det.

Nar det sa er sagt, bliver der spurgt om, hvornar man kan ga ind
at fjerne ungeydelsen. Jamen det kan man, hvis de aftaler, man har
lavet med den unge og i hgj grad jo ogsa med den unges familie, for-
&ldre, bliver misligholdt. Hvis man ikke kommer til de vejlednings-
samtaler, som man skal komme til, hvis man ikke dukker op, nar
man skal hjeelpes i gang, hvis man ikke dukker op pa arbejde, hvis
foraeldrene ikke vil vaere med til at kere sig om de unge og tage hand
om dem, er det her den yderste mulighed, men jeg ma sige, at jeg
ikke tror, at man skal forvente at se, at ungeydelsen bliver fjernet fra
ret mange forealdre. Det tror jeg erlig talt ikke, og det haber jeg hel-
ler ikke.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren for sidste spgrgsmal.
Kl. 17:22

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er jeg sadan set enig i. Jeg haber sa sandelig heller ikke, at der er
nogen, der kommer i den situation. Jeg haber faktisk, at de fleste vil
veere s& fornuftige, at de gar i gang. Men vi ved jo, at der er familier,
der har en svag baggrund, som kan ggare, at de har vanskeligt ved —
béade i forhold til sig selv og den unge — at stgtte den unge til at kom-
me i gang med noget.

Grunden til, at jeg spgrger om det her, er, at det ligesom vil veaere
rart at here lidt om udmentningen, for den har vi som Socialdemo-
krater i hvert fald ikke veeret med til at beslutte noget som helst om.
Hvor mange gule kort far man, far man fér det rade kort? Hvor hen-
ne i processen er det s3, at der bliver sagt: Nu stopper ydelsen?

Kl. 17:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:22

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen man kan jo slet ikke stille det op pa den made, vil jeg sige til
hr. Lennart Damsbo-Andersen. For hvis det var sadan, at Socialde-
mokratiet nu ogsa ville bakke fuldt og helt op om den her ungepak-
ke, ville man jo ogsa veere med til at presse pa for, at netop alle de
stgttefunktioner, der ligger i ungepakken, bliver brugt, at de bliver
udnyttet til fulde i kommunerne: at socialradgiverne bruger dem, at
de kommunalt ansatte til fulde hjelper de her unge. Det er jo det, der
er hele meningen med ungepakken. Det ved hr. Lennart Damsho-
Andersen ogsa udmaerket godt — haber jeg.

Men det er ogsa Klart, at hvis man slet ingen sanktionsmuligheder
har, er det bare tomme ord og gode viljer. Men jeg er ikke i tvivl om,
at det her med at fjerne ungeydelsen ikke er noget, der vil blive
brugt. Og man kan ikke sige, at det s& skal gares pa den og den ma-
de, for det er jo netop mennesker, vi har med at gare. Det er ikke
meningen, at det her skal veere pisk og slag og den sorte skole.
Tveertimod er det meningen, at det her skal veere et keerligt skub til
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foreeldrene, men samtidig med at der er en perleraekke af initiativer,
der bakker op om bade foreeldrene og de unge.
KI. 17:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Dermed sluttede spargsmalet.
Det naste spgrgsmal under punkt 13 er til finansministeren af hr.
Bjarne Laustsen.
Kl. 17:24

Spm. nr. S 563

13) Til finansministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Synes ministeren, at det var populisme af varste skuffe, da den da-
veerende opposition i 1997, hvoraf flere i dag er fremtredende mini-
stre, foreslog en vederlagsmodel for deltidsbrandmandene?

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bjarne Laustsen far lov at leese spgrgsmalet op nu. Vaersgo.
Kl. 17:24

Bjarne Laustsen (S):
Tak, fru formand. Synes ministeren, at det var populisme af verste
skuffe, da den davaerende opposition i 1997, hvoraf flere i dag er
fremtreedende ministre, foreslog en vederlagsmodel for deltidsbrand-
mendene?

Kl. 17:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:24

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jeg sad ikke i Folketinget 1997 og agter derfor ikke at ga ind og for-
tolke motiverne bag det forslag, som oven i kabet er pa et omrade,
som ligger uden for mit ministeromréade.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:25

Bjarne Laustsen (S):

Jeg takker finansministeren for det meget kortfattede, men klare
svar. Men man kan vel ikke lgbe fra regningen, hvis man har en ger-
ning at gare i partiet Venstre.

Jeg star med en pressemeddelelse, hvor den davarende ordfarer
p& omrédet, hr. Helge Sander, hr. Brian Mikkelsen fra Det Konser-
vative Folkeparti, hr. Aage Frandsen, fru Jette Gotlieb, hr. Tom
Behnke og hr. Poul Ngdgaard skriver, at de seks partier uden for re-
geringen med forslaget har sikret deltidsbrandmandene nogle for-
nuftige vilkar til gavn for bade brandmandene og ikke mindst lokal-
samfundene, der ikke kan undvere deres indsats.

Hvad er det, der er &ndret siden dengang, hvor man udsendte den
her pressemeddelelse? Den nuvarende finansminister, som tidligere
var beskaftigelsesminister, endrede jo pa dagpengereglerne, hvilket
gjorde, at deltidsbrandmandene, som aldrig har veeret omfattet af
reglerne om supplerende dagpenge, pludselig blev trukket med ind
og dermed blev en af de grupper, der kunne blive ramt af kun at kun-
ne fa supplerende understattelse i 30 uger. Det har den nuveerende
finansminister absolut et ansvar for.

Det er jo interessant, fordi hele den daveerende opposition fore-
slog en vederlagsmodel. I morgen bliver der her i Folketinget pa min
foranledning fremsat forslag om det, og jeg ma jo ty til gode borger-
lige forslag, nar andet ikke kan lykkes. Derfor er det jo interessant at
hgre, om den nuveerende regering bakker op om det, som den davae-

rende opposition foreslog. Det er derfor, det er interessant. Er der
virkelig forskel pa at vare i opposition og i regering? Mener man ik-
ke det, man siger?

Kl. 17:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:26

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg vil gerne redeggre for, hvorfor regeringen ikke anser en veder-
lagsmodel for at veere en farbar vej for deltidsbrandmend. Det er jo
et emne, der tidligere er redegjort for i detaljer af beskeftigelsesmi-
nisteren. Men forudseetningen for at kunne fé et vederlag frem for
lgn er, at der er tale om et hverv eller et borgerligt ombud. Det bety-
der jo, at man ikke er ansat, hvorfor der heller ikke findes et anseet-
telsesforhold.

Det har jo sa igen en raekke konsekvenser, for hvis deltidsbrand-
mand virkelig skal sidestilles med et hverv eller et borgerligt om-
bud, vil det bl.a. indebere, at de ikke er omfattet af ferieloven, ar-
bejdsskadeforsikringsloven, sygedagpengeloven, barselloven, og der
indbetales ikke ATP, de kan ikke vaere omfattet af en overenskomst
og vil ikke kunne velge tillidsmand, alle skal have samme vederlag,
og de opnar ikke deekning hos Lenmodtagernes Garantifond osv.
Alene af de grunde synes jeg ikke at det er nogen god idé.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:27

Bjarne Laustsen (S):
Tak for svaret. Det er et rent papeggjesvar. Jeg har hgrt det s3 mange
gange.

Men den davarende opposition havde set i gjnene, at det her kun-
ne blive et problem med de ting, som finansministeren nu navner.
S stér der, at det forhold, at de navnte grupper fremover skal mod-
tage vederlag, ikke skal medfare forringelser f.eks. i forhold til ar-
bejdsmiljglovgivningen. | pressemeddelelsen star der ogsa, at alle de
steder, hvor det giver anledning til problemer, der vil partierne sikre
brandmandene simpelt hen ved at skrive dem ind i lovteksten, hvis
de ryger ud som fglge af den nye ordning.

Det vil sige, at den daveerende opposition meget vel var klar over
det, som finansministeren nu siger. Alt sammen stér jo at leese i den
her rapport, som jeg har vaeret oppe at hente pa biblioteket, der ve-
drgrer beslutningsforslag B 88. Man var helt klar over i oppositionen
dengang, at der skulle ske nogle @ndringer i andre love, for at man
ikke forringede deltidsbrandmeendenes vilkar.

Hvordan kan det sa vere et problem i dag, nar det ikke var et
problem dengang?

Kl. 17:28

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:29

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Man kan jo vare blevet klogere, man kan jo have set, hvordan regle-
rne har udviklet sig. Sa det, at forudsaetningerne &ndrer sig, er der jo
ikke noget maerkeligt i.

Det, jeg redeger for her, er regeringens politik. Vi synes ikke, at
deltidsbrandmandene kan veere tjent med en vederlagsmodel i lyset
af alle de negative konsekvenser, der er i den.
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Kl. 17:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:29

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil sige til ministeren, at Venstre dengang stod i spidsen for et
forslag, der sagde, at den méde, som deltidsbrandmaendene blev be-
handlet pa, var helt urimelig. Man skulle simpelt hen ikke modreg-
nes for noget som helst, det var det primare mal.

Det, der er sket siden hen, er de ting, som finansministeren lytte-
de til, da han var beskaftigelsesminister, hvor Bernstein sagde, at
der var for fa ledige i Danmark. Der blev Iyttet til det, og siden hen
er der kommet mange flere ledige. 900 flere ledige, sagde beskeefti-
gelsesministeren til mig, der ville blive som fglge af, at man stram-
mede reglerne vedrgrende supplerende dagpenge. De her folk har
aldrig veeret omfattet af reglerne for supplerende dagpenge.

Den davarende beskaftigelsesminister tog dem ind under regle-
rne, og man kunne se for sig, at ndr de mistede deres fuldtidsarbejde,
sd kunne de kun modtage understattelse i 30 uger, og sa blev de ngdt
til at stoppe med at veere brandmaend eller ngjes med at leve af de
sma belgb, som den daveerende opposition dengang sagde, at de slet
ikke skulle modregnes noget som helst for.

KI. 17:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:30

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Man kan jo s& undre sig over, hvorfor det lovforslag ikke blev vedta-
get dengang, vil jeg sige til hr. Bjarne Laustsen.

Det var jo mig bekendt en socialdemokratisk regering, der sad
dengang. Hvis det forslag var s& naturligt, hvorfor blev det sa ikke

vedtaget dengang?
Kl. 17:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Dermed er spgrgsmalet sluttet.
Vi gar videre til spargsmal 14, til finansministeren endnu en
gang, og det er ogsa af hr. Bjarne Laustsen.
KI. 17:30

Spm. nr. S 564

14) Til finansministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

Er ministeren enig med forsvarsministeren i, at vores made at orga-
nisere beredskabet med deltidsbrandmeend pé er god og effektiv, og
at det derfor er uhensigtsmaessigt, at rigide regler pa dagpengeomra-
det forhindrer brandsvende i at fortsztte mere end 30 uger, nar de
mister deres fuldtidsarbejde?

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bjarne Laustsen for oplasning af spargsmalet.
Kl. 17:31

Bjarne Laustsen (S):

Er ministeren enig med forsvarsministeren i, at vores made at orga-
nisere beredskabet med deltidsbrandmeend pa er god og effektiv, og
at det derfor er uhensigtsmaessigt, at rigide regler pd dagpengeomré-
det forhindrer brandsvende i at fortsztte mere end 30 uger, nar de
mister deres fuldtidsarbejde?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Finansministeren.
KI. 17:31

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg synes, det er en god og effektiv made at organisere beredskabet
pa. Det er mit klare indtryk, at det fungerer rigtig godt, ellers er jeg
overbevist om, at kommunerne, som har ansvaret for det her, ville
have &ndret pé organiseringen af indsatsen.

I mange kommuner bestar redningsberedskabet jo overvejende af
deltidsansatte eller frivillige, mens det andre steder hovedsagelig be-
stéar af fuldtidsansatte. Jeg kan se pa tallene her, at der i 2008 var
knap 1.750 fuldtidsansatte, 4.500 deltidsansatte og godt 2.600 frivil-
lige i redningsberedskabet. Sa jeg synes altsa, at kommunerne lgser
den opgave pa en fortrinlig made, og jeg tror ikke, at kommunerne
har nogen planer om at &ndre det.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:32

Bjarne Laustsen (S):

Men regeringen har jo haft planer om at &ndre det. Hvis der er nogle
af de der op imod 4.000 deltidsbrandmand, som vi har, der mister
deres arbejde, deres hovederhverv, kan de kun vare deltidsbrand-
meend i 30 uger. Det er en regel, der ikke har eksisteret fgr 2008, og
derfor berer den nuvarende regering jo hovedansvaret for det. Den
daveerende regering fritog dem for timeoverfarselsreglerne. Det var
det, der kom ud af hele den gvelse.

Men den nuvarende regering kunne jo have fremsat det her lov-
forslag péa baggrund af det beslutningsforslag, man fremsatte i 1997.
Det valgte man ikke at gare.

Nu har man sa en hel masse indvendinger imod forslaget om at
give vederlag. Vi har her til morgen i Arbejdsmarkedsudvalget haft
de deltidsansatte brandmands organisation inde i deputation. De for-
talte, at hvis man skulle konvertere deltidsbrandmandsstillingerne til
fuldtidsstillinger, ville det koste op imod en 1% mia. kr. ude i bered-
skabet. Det er jo derfor, at det er interessant, at Venstre havde det
synspunkt, dengang de var i opposition, nemlig at det her var sma-
penge, og at folkene, der havde med det her at gare, overhovedet slet
ikke skulle modregnes.

Nu kan det blive konsekvensen, hvis det bliver sa darligt at veere
deltidsbrandmand, at nogle er ngdt til at stoppe, og det bliver svare-
re at rekruttere nye til omréadet. Derfor er det interessant, hvordan
man vil sgrge for, at beredskabet kan komme til at fungere, nar flere
og flere vil droppe ud.

Alene i Nordjylland har man 30 mennesker i gang med nedtel-
ling til, hvornar det er, de skal stoppe og droppe ud af beredskabet,
og finansministerens rapport siger, at det kun er 30 i hele landet.
Hvor har man de tal fra? Jeg kan godt forteelle, at tallene er fra en
periode, hvor der var opgang i den danske arbejdsmarkedspolitik i
2006 og 2007. Det er jo slet ikke aktuelle tal, man har.

Regeringen siger jo ogsa, at ledigheden vil stige til 160.000. Er
der nogen grund til ikke at tro, at ledigheden ogsa kan ramme flere
deltidsansatte brandmand i fremtiden, sdledes at problemet kan bli-
ve endnu stgrre, end det er i dag?

Kl. 17:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
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Kl. 17:34

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg kan sige til hr. Bjarne Laustsen, at det naturligvis pa det her om-
rade ligesom pa de andre omrader, hvor vi har diskuteret suppleren-
de dagpenge, gaelder, at der ligger en forpligtelse pa arbejdsgiverne

til at tilretteleegge arbejdet pa en hensigtsmassig made.

Det, vi tilsigter med &ndringerne af de supplerende dagpenge,
har jo baggrund i den her laden sta til, altsa at det er meget nemt og
bekvemt for arbejdsgiveren bare at lade folk ga pa supplerende dag-
penge. Jeg har forstaet, at reglerne er sadan, at det kun er i de uger,
hvor man rent faktisk bliver kaldt ud til brand, at man bruger sine
supplerende dagpenge. Det vil sige — har jeg laest i papirerne her — at
hvis man fglger gennemsnittet af deltidsbrandmend og kommer ud
hver tredje uge, s& har man supplerende dagpenge i 90 uger, og hvis
arbejdsgiverne sa kan tilrettelaegge arbejdet pé en lidt mere hensigts-
maessig made, hvor de bl.a. tager hensyn til det her, sa vil en del af
problemet kunne lgses.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:35

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har aldrig nogen sinde hgrt, hvordan man kan tilretteleegge
brand. Jeg anerkender, at der er pasatte brande, men jeg vil ikke an-
befale nogen at gare det. Derfor vil jeg sige, at brand er noget, der
opstar, og s ringer man 112, og s& mé man hébe, der er sluknings-
karetgjer, der kommer og slukker branden, og at der er nok folk. Det
her kan koste veerdier, og i yderste konsekvens kan det koste menne-
skeliv.

Det, der er interessant, er, at hvis vi er enige om, at det er et stort
problem, som regeringens ministre — alle tre pa det her omrade end-
da — har underholdt lzenge med, og at det er en sag, der ligger rege-
ringen meget pa sinde, hvordan har finansministeren sa tenkt sig, at
det her skulle lgses?

Jeg ser kun faglgende muligheder: at man fritager dem for taelle-
reglerne, saledes at de ikke teeller med i opgarelsen over forbruget af
supplerende dagpenge; at man helt kan fritage dem for reglerne om
supplerende dagpenge, som de har veeret tidligere; eller at man kan
lave en vederlagsmodel.

Hvilken model foretraekker finansministeren?

Kl. 17:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:36

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Nu vil jeg gerne sige til hr. Bjarne Laustsen, at det ikke var brande-
ne, jeg talte om man skulle planlaeegge. Det var vagterne og vagtpla-
nerne, man kunne tilretteleegge sadan, at man tog hensyn til det her
forhold. Men der er jo altsd mulighed for at tilretteleegge arbejdet pa
en sddan made, at man tager hensyn til de brandmand, som matte
have mistet deres hovedbeskaftigelse, om man s& ma sige, sa de ik-
ke spiser hurtigt af de her supplerende dagpenge. | det hele taget er
formélet med at aendre de supplerende dagpenge jo at stramme op pa
arbejdsgiverens forpligtelse til at tilrettelaegge arbejdet pé en sadan
made, at man er mindst mulig tid pa dagpenge. Sadan er det i de an-
dre industrier, de andre omrader, hvor man har supplerende dagpen-
ge, og jeg vil geette pa, at det ogsa geelder pa det her omrade.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bent Bagsted har meldt sig som medspgrger. Versgo til hr. Bent
Bggsted.

Kl. 17:37

Bent Bggsted (DF):
Ja tak. Nu har jeg haft forngjelsen af at sidde og lytte til, hvad mini-
steren har fortalt hr. Bjarne Laustsen. Dengang vi lavede loven om
supplerende dagpenge, sad finansministeren som beskaftigelsesmi-
nister, og er det ikke korrekt, at der ikke var en eneste, der havde
spekuleret i det med deltidsbrandmaend, at der ikke var en eneste or-
ganisation, der kom med indsigelser vedrgrende deltidsbrandmand,
der ville have supplerende dagpenge, og at der derfor heller ikke var
nogen, der umiddelbart tenkte det ind som et problem, da vi lavede
reglerne om de 30 uger i forbindelse med de supplerende dagpenge?
I den forbindelse navnte finansministeren, at man ved planlaegning
kunne kare helt op til 90 uger med supplerende dagpenge. Men der
er jo en del af dem, der har veeret ude i arbejdsfordeling, og det er 26
uger i arbejdsfordeling med supplerende dagpenge, sa det taller hur-
tigt, og s& kan man ikke komme op pa de 90 uger.

KI. 17:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:38

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Til hr. Bagsted vil jeg sige, at det er muligt, at man ikke navnte del-
tidsbrandmend, men faenomenet med, at man har en hovedbeskafti-
gelse og en bibeskaftigelse, geelder jo mange mennesker, og der ma
man jo bare sige, at der s& geelder ens vilkar for alle. Det er sadan set
det, jeg mener er helt afggrende: at man ikke begynder at lovgive ud
fra, hvad det er for noget arbejde, folk har, men at der gealder ens
regler i dagpengelovgivningen for alle mennesker.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Bent Bggsted.
KI. 17:39

Bent Bggsted (DF):

Det er fuldt forstéeligt, men i den her situation har vi sa det, at der
bliver spillet pingpong med deltidsbrandmand mellem ministrene;
de harer ikke under beskaftigelsesministeren og heller ikke under fi-
nansministeren, men de hgrer under forsvarsministeren, og det er
forsvarsministeren, der har ansvaret for, at beredskabet fungerer.
Derfor er det egentlig besynderligt, at vi skal std her og diskutere
med beskaftigelsesministeren og finansministeren om at finde en
lgsning for de brandmaend, der kan komme pé tale ryger ud af syste-
met og ikke kan fa supplerende dagpenge.

Dertil kommer, at vi ogsa er i den situation, at vi faktisk ikke kan
fa oplysning om, hvor mange der reelt er bergrt af det her, fordi de er
fordelt pd mange forskellige a-kasser, hvilket beskeftigelsesministe-
ren redegjorde for s& sent som i formiddags og pé et mgde i gar.

Man har ikke oplysninger om, hvor lang tid der vil ga, og hvor man-
ge der reelt vil blive ramt af reglerne om supplerende dagpenge, for
de bliver ngdt til at stoppe. De oplysninger kan vi ikke fa, ministeren
er ikke i stand til at indhente dem. Er det sa ikke sadan, at den an-
svarlige minister — forsvarsministeren — burde komme med en lgs-
ning, hvis det er sa stort et problem?

Kl. 17:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Taletiden er 1 minut ogsé for medspgrgerne.
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Det er ministeren.
Kl. 17:40

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg skal jo ikke afgare, hvad der er relevant. Men det her spagrgsmal
gér jo pa, hvordan dagpengelovgivningen er indrettet, og der kan jeg
udtale mig, for det er jo ikke sa lang tid siden, at jeg selv var beskeef-
tigelsesminister, og at jeg selv, som hr. Bjarne Laustsen antydede,
var ansvarlig for den her @ndring, der blev lavet. Derfor vil jeg bare
sige, at i de tilfelde, hvor vi har strammet reglerne for supplerende
dagpenge igennem historien, er det alligevel lykkedes arbejdsgiverne
at tilretteleegge arbejdet pa en sadan made, at man ikke Igber ind i
det problem, og jeg synes alts, at vi stadig veek skal holde fast i den
forpligtelse, at arbejdsgiverne skal tilretteleegge arbejdet pa den ma-
de.

Jeg kan forsta, at man jo pa det her omrade kan tilretteleegge
vagtplaner og lignende, ogsa inden for det kommunale beredskab.
Det er jo kommunerne, der har ansvaret for det, og hvis arbejdet skal
organiseres pa en anden méde, jamen sa er det jo kommunerne, der
skal treffe de beslutninger. Det varierer jo fra kommune til kommu-
ne, nogle kommuner arbejder med fuldtidsansatte, nogle med del-
tidsansatte, nogle med fritidsbrandmeend, og derfor er det jo pa kom-
munens ansvar, at de her ting skal lgses. Men for sa vidt angér dag-
pengelovgivningen, mener jeg, at den skal galde ens for alle borge-
re.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Taletiden er ogsa et minut for ministre. Sa er det hr. Bjarne Laustsen
for det sidste spargsmal.

Kl. 17:42

Bjarne Laustsen (S):

Hvis jeg skal forklare nogen den 9. december 2009, hvad der kom-
mer ud af det her, s er det, at finansministerens rad til kommunerne
og alle, der er interessenter her, er: Tilretteleeg nu jeres brande, for sa
kan | komme ud over det problem, som regeringen har skabt. Det
star klart med hr. Bent Bagsteds spargsmal, at regeringen har tarret
Dansk Folkeparti godt og grundigt bade med hensyn til reglerne og
forhandlingerne omkring de supplerende dagpenge. Der er en passus
i den aftale, der siger, at hvis der er nogle af de grupper, som jeg
som ordfgrer naevnte her fra Folketingets talerstol, der vil blive ramt
af det her, sa vil man kunne tage det op igen. Jeg venter spandt p4,
hvornar man gar det.

Jeg kan ogsa sige, at jeg jo tror p4, at regeringen slet ikke har vil-
let sette fokus pé det her, fordi forslaget ikke har veeret sendt til hg-
ring hos Landsklubben for Deltidsansatte Brandfolk, og derfor har
de jo selvfalgelig heller ikke haft mulighed for at ggre opmarksom
pé det her pa daveerende tidspunkt. For det var netop grupper, der ik-
ke for var omfattet af det her.

Derfor synes jeg stadig veek, at der er behov for at kigge pa, om
ikke der kunne findes en model, sédan at timeoverfarselsreglerne ik-
ke geelder for brandmand. Deres faste vederlag telles ikke med, det
er kun, nar der er brand, at det teeller med osv.

Sa siger ministeren, at der skal veere ens regler for alle. Det er der
jo ikke i forvejen. Sa det er jo let for de dele af vores beredskab at
sige, at nar det geelder det her, teller de ikke med. Det er jo den mu-
lighed, der er. Eller der er den tredje mulighed, som er den, jeg har
grebet, og som den daverende opposition og den nuverende rege-
ring fremsatte, nemlig at man kunne lave en vederlagsmodel for de
her brandmaznd. S& ville problemet vaere lgst en gang for alle, og det
ville vaere en kraftig forbedring og en paskennelse af de deltidsansat-
te brandfolks arbejde.

Kl. 17:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Nar lampen lyser konstant, sa har taletiden veeret udlgbet lenge.
Sa er det ministeren.
KIl. 17:43

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Sa skal jeg til gengald gere det meget, meget kort og sige, at jeg ge-
rne vil rette en misforstdelse, nemlig at jeg ikke gnsker, at brandene
skal planleegges, men at arbejdsgiverens planlaegning af vagtplaner-
ne maske kunne strammes op.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Dermed er spargsmalet sluttet. Og hermed er spgrgetiden afsluttet.

Kl. 17:44

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, torsdag den 10. decem-
ber 2009, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.
Mgdet er haevet. (KI. 17:44).



