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Dagsorden

1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreedere for medlemmer af Folketinget Louise Schack Elholm
(V) og Nanna Westerby (SF).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse.

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 225:
Forslag til finanslov for finanséret 2011.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremsettelse 24.08.2010).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Jeg vil lige sige, at der geelder de samme regler i Landstingssalen
som i Folketingssalen, nemlig at nar madet er &bnet, er der ro, og s&
pahgrer man, hvad der siges fra talerstolen.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spgrgsmél om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlemmer af Folketinget Louise Schack Elholm
(V) og Nanna Westerby (SF).

Kl. 10:00

Formanden:

Louise Schack Elholm (V) har sggt om orlov fra den 7. september
2010 og Nanna Westerby (SF) fra den 5. oktober 2010. Begge pé
grund af graviditet og fadsel.

Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortraederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.
Kl. 10:01

Formanden:

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Det Konservative Folkeparti i Kgbenhavns Om-
egns Storkreds, Rasmus Jarlov, godkendes som ordinzrt medlem af
Folketing fra og med den 1. september 2010, hvor Henrik Rasmus-
sen nedlagde sit mandat.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at falgende godken-
des som midlertidige medlemmer af Folketinget fra og med den 7.
september 2010: 1. stedfortreeder for Venstre i Sjeellands Storkreds,
Peter Madsen, i anledning af Louise Schack Elholms orlov; Kurt
Scheelsbech, der nu er 1. stedfortraeder for Det Konservative Folke-
parti i Kgbenhavns Omegns Storkreds, under Charlotte Dyremoses
fortsatte orlov.

Endelig har jeg modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder for
Socialistisk Folkeparti i Nordsjeellands Storkreds, Peter Wester-
mann, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 5. oktober 2010, i anledning af Nanna Westerbys orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfeldet, gér vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om udvalgets indstilling, og man markerer, at man stem-
mer for ved at rejse sig op.

De, der stemmer for, kan rejse sig. Der telles. Og man kan sette
sig ned.

De, der méatte stemme imod, bedes rejse sig. Der er ingen, der
stemmer imod.

Er der nogen, der gnsker at stemme hverken for eller imod? Det
er ikke tilfeeldet.

(Afstemningen foretaget pa den i forretningsordenens § 35, stk. 3,
angivne made).

Udvalgets indstilling er vedtaget enstemmigt med 120 stemmer.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 225:
Forslag til finanslov for finansaret 2011.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremszattelse 24.08.2010).
KI. 10:03

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet.
Den forste, der far ordet som ordfarer, er hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:04

(Ordfgrer)

Jacob Jensen (V):

Det er nye tider efter krisen. Danmark er en aben gkonomi med en
hgj grad af samhandel med omverdenen. Den internationale finans-
krise har gjort, at vores samhandelspartnere ude i verden ikke har
haft de samme muligheder for at kgbe vores varer som fgr. Uden-
landske investeringer har ikke i samme omfang vaeret mulige at gen-
nemfgre i Danmark, ligesom den private efterspargsel i Danmark ik-
ke har haft samme omfang som tidligere. Det har alt sammen bety-
det, at landets indteegter har svigtet for en tid.

Jeg tror i bund og grund, at danskerne er et snusfornuftigt folk.
De ved inderst inde godt, at nar familien Jensens indtaegter svigter,
kan man ikke bare blive ved med at optage nye l1an og fortseette med
at gge sit privatforbrug. Det kan ga for en tid, men pa et tidspunkt
siger kreditorerne stop. Risikoen ved at Iane familien Jensen flere
penge vil veere stgrre, nar indtegter og udgifter ikke haenger sam-
men. Med en starre risiko vil kreditorerne naturligvis ogsa kraeve en
hgjere rente for lanene. Familien Jensen kommer derfor til at bruge
endnu flere penge af deres i forvejen pressede budget til at betale
renter til banken i stedet for at kunne bruge pengene til at sikre fami-
liens trivsel i hverdagen.

Derfor er det vigtigt for bade familien Jensen og for hele det dan-
ske samfund, at indteegter og udgifter nsermer sig hinanden. Der skal
leegges en klar og troveerdig plan for genopretningen af gkonomien;
en plan, som kreditorerne vel at maerke ogsa tror pa. For det er ikke
nok bare at komme med nogle feengende overskrifter og skinnende
reklamer samt en forklaring til kreditorerne om, at vi nok skal finde
pengene, men vi ved bare ikke helt hvordan. Man bliver ngdt til at
tage fat om nzldens rod, have mod til at reformere sit liv en smule
og prioritere mellem de absolut ngdvendige udgiftsposter og de lidt
mindre ngdvendige udgiftsposter og sikre, at pengene varer laengst
muligt. Det er lige pracis det, som regeringens forslag til finanslov
indebeerer.

Danmark er kommet mere skansomt igennem krisen end andre
lande rundtomkring os og med langt faerre menneskelige konsekven-
ser. Det skyldes, at vi har kunnet fare en historisk ekspansiv finans-
politik, fordi regeringen, godt stattet af Dansk Folkeparti, i de gode
ar farte en ansvarlig gkonomisk politik. Vi lod os ikke lokke af ven-
streflgjens mange krav om et gget overforbrug, men vi betalte i ste-
det for af pa vores statsgzeld. Vi har derfor i modsztning til de fleste
andre EU-lande kunnet skrue op for investeringsblusset under krisen
og dermed undga de verste negative konsekvenser. Det er lykkedes.
Ledigheden kom aldrig op pa det ellers frygtede niveau, og i betragt-
ning af at vi i Danmark kom fra en historisk lav ledighed, er det i sig
selv en ganske flot praestation.

De mange investeringer har naturligvis kostet pa samfundets kas-
sekredit, og derfor var der en regning, der skulle samles op. Det er
derfor dybt ansvarligt, at regeringen og Dansk Folkeparti som de
eneste partier patog sig den opgave i foraret. Det viser, at vi i Dan-

mark har et politisk lederskab, der ikke bare gor det populere, men
0gsé ger det ngdvendige og det ansvarlige.

Et klokkeklart resultat af regeringens krisehandtering kan afleses
direkte i det danske rentespaend i forhold til den tyske rente, som er
en af de laveste i hele Europa. Regeringen har dermed skanet befolk-
ningen og erhvervslivet for en strafrente, som andre befolkninger i
Europa nu ma traekkes med, fordi deres regeringer ikke magtede at
gennemfgre en ansvarlig og troveerdig politik far og under krisen.

Der har gennem VK-regeringens levetid hvert eneste ar veeret til-
delt ggede ressourcer til offentlig borgernar velfard. 2010 er ingen
undtagelse. Det historisk hgje niveau til offentlig velfaerd vil med re-
geringens finanslovudspil blive bevaret til naeste &r. Vi har tilmed
mod til at omprioritere for 10 mia. kr., hvor omrader som sundhed,
unge i uddannelse og svage grupper bliver opprioriteret. Til trods for
venstreflgjens evindelige klagesang om nedskeringer, blodbad og
massakre pa den offentlige sektor har vi i dag den starste offentlige
sektor i verden, samtidig er sektoren blevet reformeret pa afggrende
straekninger, sa ressourcerne kan anvendes endnu mere kvalificeret.
Det hgje niveau bevarer vi ogsa i de kommende ar.

KI. 10:08

Alligevel bliver venstreflgjen ved med at kraeve mere: mere for-
brug, hgjere geld, ggede skatter, mere af det samme. Men uanset
hvor sjovt det er at dele milde gaver ud til danskerne, ville en gget
geldsatning og et gget offentligt forbrug betyde en betydelig uro om
dansk gkonomi, hvis vi som det eneste land gik modsat alle andre,
der bringer deres gaeld og deres forbrug ned, og gget uro vil betyde
hgjere risikovurdering af Danmark og dermed hgjere rente for dan-
skerne og dansk erhvervsliv. Ekstra renteudgifter vil dermed for-
treenge andre velfaerdsydelser, ligesom bare 1 pct. hgjere rente vil
betyde omkring 25.000-30.000 flere ledige, og det er ikke den vej, vi
skal ga.

Det er vel egentlig ogsa sargeligt, at der ikke er en starre kreati-
vitet pa venstreflgjen end kun til at stirre sig blind pé ressourcefor-
bruget i stedet for ogsa at se pa resultaterne, for ressourcer og resul-
tater er langtfra altid ligefrem proportionale starrelser. Det drejer sig
ogsé om ledelse, organisering, arbejdsgang og engagement og meget
mere.

Tag blot hjemmehjalpersagen fra Kgbenhavns Kommune som
eksempel pa, hvad manglende ledelse kan betyde; her havde flere
penge jo ikke hjulpet. Eller tag modsat plejehjemmet Lotte, hvor
kreativitet og dygtig ledelse har gjort en markant forskel for beboer-
ne og de ansatte. Heldigvis har vi rigtig mange Lotter rundtomkring i
landet, bade pa &ldreomradet, i folkeskolen, i daginstitutionerne og
mange andre steder, og det er de positive eksempler, som vi skal
gleede os over og tage ved lere af i stedet for hele tiden at tale det
ned i et stort, sort hul, som om samfundet stod pa afgrundens rand.

Men hvad er det s3, der er venstreflgjens bud pa, hvordan vi
kommer videre efter krisen? Ja, om lidt tror jeg, vi med garanti vil
hgre den socialdemokratiske ordfgrer fortelle, at enten kan man spa-
re sig ud af krisen, som han pastdr at regeringen leegger op til, eller
ogsa kan man investere sig ud af krisen og arbejde sig ud af krisen,
sddan som S og SF pastar de kan fa danskerne til at gare. Ikke for at
gdelzegge den gode stemning og forventningens glede, men lad mig
lige komme med et par enkelte bemarkninger om de pastande.

Nar man ser pa S-SF's gkonomiske plan, kan det for at veere helt
&rlig ikke har taget meget mere end 12 minutter at gennemfare den
og udarbejde den. Slagnummeret, altsd at vi skal arbejde 12 minutter
mere, er, som tiden er gaet hen over sommeren, blevet mere og mere
udhulet. Erfaringerne viser, at de offentligt ansatte ikke gnsker at ar-
bejde mere, end de gar i forvejen. | 2 ar har alle deltidsansatte i kom-
muner og regioner, og det er omkring 240.000 personer, haft tilbud
om at arbejde pé fuldtid, men kun nogle fa tusinde har takket ja til
tilbuddet. De 300.000 fuldtidsansatte i kommuner og regioner har i 2
ar haft mulighed for at udvide arbejdstiden fra 37 til 42 timer om
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ugen med fuld lgn, men ordningen er en fiasko, som blot 75 medar-
bejdere har benyttet sig af. Det siger vist alt om realismen i det for-
slag fra venstreflgjen. Det er jo ikke engang ti fugle pé taget leenge-
re, fuglene er for leengst flgjet.

Hardt presset métte hr. Ole Sohn da ogséd komme planen til und-
setning her den 17. august, hvor han udtalte til Ritzau: Ja, det var jo
0gsa kun en overskrift — en overskrift! Vi star i den mest alvorlige
tid for dansk gkonomi, og s& kommer S og SF med en overskrift som
deres bud pa lgsningen. Og nar vi sa sperger, om vi ikke kan fa lidt
mere at vide om, hvad indholdet bag den overskrift er, ja, s henvi-
ses der til fagbevaegelsen. Men her er der ikke megen hjelp at hente.
Langt ind i beveegelsen er der hovedrysten over planen, og Harald
Barsting har endda udtalt, at hans medlemmer i hvert fald ikke skal
veere med til at betale for de 15 mia. kr., som planen vil hente fra
arbejdsmarkedet.

Tilmed skal de reformer af bl.a. dagpengesystemet, som regerin-
gen og Dansk Folkeparti har lavet, og som bidrager vaesentligt til
genopretning af gkonomien, rulles tilbage. Deraf kan man vel kun
konkludere, at venstreflgjen ikke gnsker at bruge reformelementet,
og de gnsker heller ikke at bruge besparelseselementet. Sé er der jo
kun skatteelementet tilbage, og hvordan mon investeringslysten i er-
hvervslivet og lysten blandt danskerne til at arbejde 12 minutter me-
re vil veere, hvis skatten igen skal bankes i vejret?

Med hensyn til skattepolitikken, som naturligvis er en central del
af enhver finanslov, har den undrende befolkning ogsa her méttet se,
at S og SF har skiftet politik ikke mindre end 13 gange over bare det
seneste ar. Sidste efterar fremlagde S og SF skatteudspillet »Fair
Forandring«, og fremlaeggelsen blev fulgt af ordene: Dette er S og
SF's skattepolitik frem til valget, hverken mere eller mindre, og der
vil ikke blive rykket et komma — ikke et komma!

KI. 10:13

Nu er kommaet blevet rykket mange gange, og spargsmalet er,
hvordan og hvorndr vi kan forvente, at kommaet bliver rykket endnu
en gang. Vil det betyde en ny boligskat, som Socialdemokraternes
sande skatteordfgrer Harald Barsting har foreslaet? Hvorfor skal vi
egentlig tro p& S og SF, nar de péstar, at de vil frede boligejerne?
Hvorfor skal vi tro p, at de siger, det er deres politik, nar den bliver
endret i gennemsnit en gang om maneden? Forelgbig er de som sagt
lgbet fra den 13 gange, og det er utrovaerdighed i hgjeste potens.

Det er i det hele taget ganske vanskeligt at tage venstreflgjens
gkonomiske forstaelse og planer serlig serigst. Meldinger om skat-
ten skifter konstant, og man kritiserer regeringens plan for kort efter
at acceptere store dele af den, fordi man indser, at ens egen plan ikke
holder. Der er store regnefejl til mange milliarder, som vi ogsa kan
leese om i dagens udgave af Barsen, og i det hele taget er det pinligt,
det er userigst, og det er utroveerdigt.

Den seneste politiske udvikling har endegyldigt vist det klare
valg i dansk politik. Venstreflgjens overbudspolitiks eneste svar pa
samfundets udfordringer er: Send flere penge, og har vi ikke flere
penge, ja, sa laner vi dem. Det er et hurtigt velfaerdsfix, som maske
kan give en kortvarig rus, men som vil give store temmermend, nar
tagerne letter, og regningen skal betales. Heroverfor star regeringens
linje, hvor vi far en bedre balance mellem indtzegter og udgifter,
hvor der er mod til at prioritere, hvor ngdvendige reformer af bl.a.
dagpenge-, SU- og fartidspensionsomraderne bliver gennemfart,
hvor vi prioriterer kernevelfeerden, og hvor vi sikrer ro og troveerdig-
hed om dansk gkonomi, s der ogsé i de kommende ar vil vere rad
til velfaerd, frem for at skulle bruge pengene pa sure rentebetalinger.

Regeringen har valgt den ansvarlige vej. Det er en realistisk vej,
og det er den eneste vej. Det er nye tider, og det er varig velfaerd.

KI. 10:15

Formanden:
Tak. S gar vi over til korte bemarkninger. Jeg har noteret Morten
Bgadskov, Ole Sohn, Morten @stergaard, Frank Aaen, Anders Sam-

uelsen, Sofia Rossen, og, nér vi gér uden for ordfarerraekken, Chri-
stine Antorini, Astrid Krag, Margrethe Vestager, Line Barfod, Si-
mon Emil Ammitzbgll, Nick Haekkerup, Kirsten Brosbgl, Jesper Pe-
tersen, Pernille Vigsg Bagge og Klaus Haekkerup.

Der er 1 time til rddighed, og jeg beder om, at de, der skal have
ordet, setter sig ved ordfarerbordet, saledes at vi sparer tid, for man
er ngdt til at tale oppe fra talerstolen. Vi holder den time, men der
kan veere et lille fradrag for den tid, det tager at ga frem og tilbage,
for det ligner ikke det, vi ellers har i Folketingssalen. Men alle har jo
en interesse i, at flest kommer til orde. Jeg beder ogsd om, at man
holder taletiden, saledes at man er kollegial over for dem, der i gv-
rigt star senere pé talerlisten.

Den farste, der far ordet, er hr. Morten Bgdskov, som jo er ordfg-
rer for Socialdemokratiet.

KI. 10:16

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Det er jo altid uhyre behageligt, nar der bliver investeret
sd mange krefter og sd megen energi i et udspil, som Socialdemo-
kraterne og SF har lanceret. Det ma jo tyde p4, at der er et eller andet
om, at det maske veaekker en kende nervgsitet for den videre politiske
udvikling.

Nar jeg lytter til, hvor mange kreaefter man laegger i at hagle S og
SF's politiske udspil ned, sa vil jeg sige, at det selvfalgelig tyder pa,
at det er en vej for Danmark, som er til gavn for Danmark. Men hvad
angar fundamentet under regeringens egen politik, s& skrider det.
Det burde man forholde sig til.

Man har planer om nulvaekst i det offentlige forbrug allerede i
2010. Det holdes gjensynligt ikke. Hvad har man tenkt sig at gare
ved det? Hvem skal betale regningen for, at nulvaksten i 2010 ikke
holdes? Hvem skal betale regningen for, at kommunerne gjensynligt
ikke kan kapere de massive besparelser, der ligger pa velferdsomra-
det? Kan vi fa et svar pa fra VVenstre, hvad man vil gare ved de ngg-
letal, som skrider under regeringens gkonomiske politik? Hvordan
vil man fastholde kravene om nulvakst allerede ved indgangen til
20117

Kl. 10:18

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:18

Jacob Jensen (V):

Hvis hr. Morten Badskov kigger pa planchen, som ogsa blev frem-
lagt ovre i Finansministeriet i forbindelse med fremleeggelsen, som
finansministeren s& udmazrket gjorde, s& kan man se, at ressourcetil-
delingen til offentlig borgernaer velfeerd i kommuner og regioner har
veeret stigende ar efter ar efter ar.

S& er jeg i gvrigt glad for, at hr. Morten Badskov synes, at det er
vigtigt, at vi ogsé kigger pa hr. Morten Bgdskovs plan, for jeg kan
forstd, at store dele af deres plan er en del af VKO's plan, som man
jo her pé det seneste har overtaget. Det var sadan, at man for ganske
kort tid siden kritiserede vores plan sgnder og sammen — for ganske
fa méaneder siden. Hvad sker der sa? Ja, f& maneder senere siger
man: Na ja, vi har for resten glemt et par milliarder her og der i vo-
res egen plan. Uha, vi bliver ngdt til at finde dem et sted, og hvor er
det neermeste sted at kigge hen? Det er ovre i VKO-planen.

Lad mig bare igen minde om, at vi har tildelt ressourcer som ald-
rig far ar efter ar til offentlig velferd. Sa er det lidt underligt, at man
sa skal hgre, at det er en nedskeeringsregering, og der sparges om,
hvem der skal betale regningen. Jamen vi holder jo alts& niveauet til
naste ar — vi holder niveauet til naste ar. Ja, oven i kgbet ud fra sa-
dan lidt tekniske beregninger var der en mindre stigning i det offent-
lige forbrug pa 0,6 pct. i den seneste @konomiske Redegarelse, s&



4 Tirsdag den 7. september 2010 (L 225)

det mé veere svaret til hr. Morten Bgdskov: Vi holder niveauet til
naste ar pa det historisk hgje niveau.
KIl. 10:19

Formanden:
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 10:19

Morten Bgdskov (S):

Det kan godt veere, at det stadig veek er lidt tidligt pa formiddagen,
og at jeg maske har udtalt mig lidt uklart. Men det var sddan set
overhovedet ikke det, jeg spurgte om.

Det, jeg taler om, er, at nggletallene under regeringens gkonomi-
ske politik skrider. Det offentlige forbrug skal vere pa 0,0 pct. her
med udgangen af 2010. Det stiger, kommunerne kan ikke kapere de
enorme besparelser, de bliver palagt. Hvad har regeringen teenkt sig
at gare for, at forudsaetningerne i deres egen gkonomiske plan hol-
der? Det er et meget klart spargsmal, som jeg mener burde give et
meget klart svar, ikke om alt muligt andet. Men hvad har man teenkt
sig at gare for, at de forudsaetninger for regeringens gkonomiske po-
litik, som der meget ngje er redegjort for her i et par hundrede sider i
den @konomiske Redeggarelse, rent faktisk holder? Det offentlige
forbrug skrider, kommunerne kan ikke kapere besparelserne. Vil
man sikre, at det offentlige forbrug bringes ned pa nul ved udgangen
af 2010, ja eller nej? Det mé& man svare ja eller nej pa, for det er en
afgerende forudseetning for regeringens egen gkonomiske politik.

KI. 10:20

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:20

Jacob Jensen (V):

Det er korrekt, men jeg anerkender fuldt ud — maske til forskel fra
hr. Morten Bgdskov — det serigse arbejde, der bliver foretaget i de
her dage og uger i kommunerne og i regionerne. Vi har jo indgaet en
aftale med kommunerne og regionerne — hvis hr. Morten Bgdskov
vil hgre efter — om, at vi skal holde de offentlige budgetter i ro, og
jeg harer ogsa positive toner fra bade hr. Morten Bgdskovs egen par-
tifeelle Jan Trgjborg, KL's formand, og nastformanden, Erik Fabrin
fra Venstre, om, at de arbejder serigst for det her. Og det er jo ikke
for sjov, det er da, fordi de godt ved, at det er sveert. Men det er jo
den eneste mulighed, der er, for de penge eksisterer ikke, medmindre
man vil gare som hr. Morten Bgdskov og hr. Ole Sohn og kompagni,
altsa at man vil ga ud og lane flere penge og dermed skabe yderlige-
re uro omkring dansk gkonomi. Og det vil jo ramme kommunerne
lige preecis i hjertekulen, hvis renterne igen begynder at stige og der
bliver skabt uro omkring gkonomien. Det er den regning, vi undgar
ved at lave den aftale med KL, som jeg er fuldsteendig sikker pa at
KL vil efterleve.

KI. 10:22
Formanden:
Sa er det hr. Ole Sohn for en kort bemaerkning til hr. Jacob Jensen.
KI. 10:22

Ole Sohn (SF):
Det er jo interessant at hgre Venstres ordfarer holde en tale, som han
givetvis havde planlagt til en VU-forsamling; i hvert fald fornemmer
jeg, at det var en forkert tale, for vi harte ikke meget om regeringens
finanslovudspil. Men det kan vi jo s& méske fa lejlighed til at fa svar
pa her i spgrgerunden.

Jeg synes, det er lidt interessant, at regeringen i sin @konomiske
Redegarelse her fra august forudsatter nulvaekst i det offentlige for-
brug. Nationalregnskabstallene ugen efter viste, at det er skredet

med 0,8 pct., med 4 mia. kr. Skal de penge spares, og i givet fald,

hvor skal de spares i budgetterne? Og skal de ikke spares, hvor me-

get mere skal regeringen sé lane for at finansiere et merforbrug i ar?
KI. 10:23

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:23

Jacob Jensen (V):

Jeg gik ud fra, at hr. Ole Sohn hgrte efter, hvad jeg svarede hr. Mor-
ten Bgdskov lige far. Vi har jo indgdet en aftale med kommunerne
og regionerne. Det er en klokkeklar aftale, og det er den aftale, som
kommunerne og regionerne ogsa har bekreftet at de vil efterleve.

Jeg vil ikke blande mig i, hvordan man prioriterer ude lokalt,
men jeg har noteret mig, at mange af de sakaldte sparerunder, som
man er i gang med, og som star beskrevet i mange lokale dagblade,
jo ogsa er en omprioriteringsgvelse — det er en omprioriteringsgvelse
inden for det bestdende budget. Jeg synes, det er lidt underligt at tale
om besparelser i en situation, hvor jeg far viste at vi har tildelt yder-
ligere ressourcer &r efter ar, og 2010 er ingen undtagelse; der er et
historisk hgjt niveau i de offentlige ydelser, og vi vil holde det ni-
veau til naeste &r. Og sa taler man om, at det skulle vaere en besparel-
se.

Der er selvfglgelig altid plads til, at man kan omprioritere, hvis
der sker det, at man har behov for flere penge pé ét omrade i forhold
til andre omrader. Det er jo eksempelvis det, vi ser med lzrerne, og
som vi ogsé harte hr. Ole Sohn udtale til medierne i dag, altsa at man
nu skal ud at finde nogle leererstillinger. Men det er maske meget na-
turligt de steder, hvor der ikke er et lige s stort behov for midlerne
pa grund af et faldende bgrnetal. Til gengzeld har man maske behov
for de midler et andet sted, men det er jo ikke en besparelse, det er
en omprioritering, vil jeg sige til hr. Ole Sohn.

KI. 10:24

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 10:24

Ole Sohn (SF):

Vi praver lige en gang mere. Alts3, jeg stillede bare et simpelt
spergsmal. Jeg sagde, at jeg konstaterede, at man i regeringens @ko-
nomiske Redegarelse forudseetter nulveekst i det offentlige forbrug.
Nationalregnskabstallene har dokumenteret, at den forudsetning er
skredet. Og sa sparger jeg: Hvordan vil regeringen sikre — jeg for-
holder mig ikke til, hvad der foregar alle mulige andre steder, jeg
forholder mig til, hvad regeringen vil ggre — at nulveeksten overhol-
des? Det vil sige, at der ud over det, der er planlagt, ud over det, der
er aftalt med kommunerne, ud over det, som regeringen og Dansk
Folkeparti i gvrigt har lavet af initiativer, jo allerede med det, vi ved
i forbindelse med andet kvartal, skal spares yderligere 4 mia. kr., og
sd kommer tredje og fjerde kvartal.

Regeringen ma jo have gjort sig nogle overvejelser om det, og sa
er spgrgsmalet: Hvordan vil man rette op péa den synkende skude?
Eller vil man sige til vaelgerne: Vi laner lige noget mere? Det er ngj-
agtig samme made, som man har Iant til de ufinansierede skattelet-
telser pa. Men borgerne har da brug for at vide, hvordan man vil ret-
te op pa en fejl, som er konstateret. Regeringens plan skred, 7 dage
efter at man lagde den frem.

Kl. 10:25

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.



Tirsdag den 7. september 2010 (L 225) 5

Kl. 10:25

Jacob Jensen (V):

Nu ligger det maske naermere hr. Ole Sohn at ga ud og Iane penge,
hvis man mangler dem. Vi gnsker sadan set, at de midler, der er til
radighed, bliver brugt mere kvalificeret pa lange streek. Vi har bl.a.
kigget pa folkeskolen og er i gang med et 360-graders-eftersyn, men
vi har jo — for at svare pa hr. Ole Sohns spgrgsmél igen — lavet en
aftale med kommuner og regioner, og det synes jeg egentlig vi skal
anerkende. Jeg synes, vi skal anerkende det arbejde, som de foreta-
ger sig, fordi de jo ogsa godt ved, at det er den eneste vej frem. Vi
kan ikke bare blive ved med at stikke handen dybere ned i skattebor-
gernes lommer.

Man kan jo stille det modsatte spgrgsmal retorisk: Hvor dybt kan
man stikke handen i borgernes lommer for at fiske skattekroner op?
Ja, jeg har ikke set bunden endnu i forhold til de planer, som S og SF
har fremlagt. De laver verdensrekord i skattetryk, verdensrekord. De
vil haeve skatterne igen — pa erhvervslivet, pa danskerne, hele vejen
rundt, og de har oven i kagbet taget en del af den plan med, som vi
har fremlagt, for at finde finansiering til det.

Jeg har stor tillid til, at kommuner og regioner selvfglgelig lever
op til de aftaler, som er blevet indgéet. For de er ogsa godt klar over,
at det er den eneste vej frem, hvis vi skal holde dansk gkonomi i ro.

Kl. 10:26

Formanden:
Sa er det hr. Morten @stergaard for en kort bemzrkning til hr. Jacob
Jensen.

KI. 10:26

Morten @stergaard (RV):

Jeg synes, at den ordveksling, der nu har veaeret med de farste to ord-
farere, viser, at hr. Jacob Jensen jo ikke har noget svar, at regeringen
ikke har noget svar. Det, som alle har sagt, nemlig at nulvaekstpoli-
tikken er utrovaerdig, har vist sig fra dag et, og hr. Jacob Jensen kan
ikke bidrage med noget svar i dag andet end at haelde skidt ud over S
og SF's plan.

Det ville jo have en vis troveerdighed, hvis man selv havde en
nagelfast plan, og derfor vil jeg gerne sparge til et andet omrade,
nemlig det, at man i 2015-planen jo forudsetter, at man gennem re-
former kan skabe strukturel balance. Da jeg ikke har hgrt andet, gar
jeg ud fra, at det stadig vk er regeringens malsatning, og da jeg
ved, hvor vigtigt det er for regeringen, at de her planer er helt kon-
krete og nagelfaste, synes jeg, det kunne veere rart at vide, hvordan
man vil finde de der 5-7 mia. kr., som man mangler. Jeg hart noget
om SU-reformer, og jeg har hart noget om fartidspensionsreformer,
og selv Arbejdsmarkedskommissionen, der jo ikke er blevet beskyldt
for at veere decideret blgdsgdne, er ndet frem til, at man maske pa de
to omrader kan finde 2,75 mia. kr. i varig effekt.

S& sparger jeg bare hr. Jacob Jensen: Hvis det skal have trovaer-
dighed med al den kritik, hvor skal de sidste penge sé findes henne?
Hvor skal de sidste 5 eller 4 mia. kr. findes henne inden 2015? Huvil-
ke reformer er det, eller er det ogsa @get lanoptagning, gget offent-
ligt underskud, som vi har set i det seneste ar?

KI. 10:27

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 10:27

Jacob Jensen (V):

Jeg vil godt starte mit svar med at kvittere for, at De Radikale har
bakket op om bl.a. den dagpengereform, i hvert fald lagt stemmer til
den, som vi gennemferte her i foraret. Det viste trods alt, at De Radi-
kale er med pa at lave nogle af de tiltag, som godt kan gare ondt,

men som er ngdvendige i en sver tid. Og derfor kan det selvfglgelig
undre, at hr. Morten @stergaard kigger meget over i den anden side
af Folketingssalen, nar han gnsker at finde samarbejdspartnere. Nar
vi har fremlagt reformer, eksempelvis p& dagpengeomrédet, eksem-
pelvis pa skatteomradet, er det jo noget, som De Radikale sddan set
godt kan veere med til p& lange streek. Og vi er, som hr. Morten
@stergaard rigtigt hentyder til, i gang med ogsa at kigge pa SU-om-
radet og pa fartidspensionsomradet som bare nogle af de elementer,
som vi skal have fat i.

Men jeg bliver ngdt til at understrege, at nér vi laver reformer,
som virker, dagpengereform, skattereform, er det jo i fuldsteendig
modszatning til, hvad de andre kommer med. Derfor synes jeg, at hr.
Morten @stergaard skal blive ovre i vores flgj, for sd kan vi da kigge
pa det i samarbejde. For det er jo det, vi i feellesskab gnsker. Men det
er jo ikke det, som de andre gnsker.

KI. 10:29

Formanden:
Hr. Morten @stergaard.
KI. 10:29

Morten Jstergaard (RV):

Tak for de paene ord, men nu var det jo egentlig Venstres og regerin-
gens politik, vi diskuterede, og ikke Det Radikale Venstres reform-
politik, som er, ligesom hr. Jacob Jensen redegjorde for, fuldsteendig
sammenhangende.

Det, der er problemet, er jo, at regeringen tilsyneladende ikke er i
stand til at redeggre for, hvordan den vil opfylde sine egne mellem-
fristede planer. Hvordan skal der skabes strukturel balance inden
2015? Og svaret er jo, at nar hr. Jacob Jensen i dag hverken kan re-
degare for, hvordan man vil opn nulveekst, eller redeggre for, hvor-
dan man vil opnd strukturel balance i 2015, sa er der meget fa mulig-
heder tilbage. Enten bliver der sendt nye spareregninger ud i det dan-
ske samfund, eller ogsé vil man lave en voldsom geeldsopbygning.

Eller — og det kan veere, det er det, der sa er svaret, for at hjelpe
hr. Jacob Jensen lidt pa vej — man kan jo ogsa sige, at det er pa for-
tidspensioner og SU, at de skal findes. Det er det eneste konkrete, vi
har hgrt. Der vil vi finde de der 5-7 mia. kr. Det mé sa bare betyde,
at det er fortidspensionister og SU-modtagere, der for alvor skal
maerke hullerne i regeringens plan. Sa hvis ikke hr. Jacob Jensen nu
kan redeggre for, hvordan man vil lukke hullet, skabe den strukturel-
le balance og finde de 5-7 mia. kr., som man stadig mangler efter
dagpengereformen, sa efterlader det jo bare det svar, at det bliver
SU-modtagere og fartidspensionister, der skal holde for.

KI. 10:30

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:30

Jacob Jensen (V):

Nu ved jeg ikke, om hr. Morten @stergaard har leest dagens kronik —
jeg tror, det er i Berlingske Tidende eller Jyllands-Posten, det husker
jeg ikke — hvor vismandene er ude at forteelle lidt om netop det, som
hr. Morten @stergaard ogsa peger pa. Der er jo store afsnit, hvor vis-
mandene netop pracis siger det, som vi har gjort hele vejen igen-
nem, nemlig om at holde de offentlige udgifter i relativ ro, til trods
for at de er steget. Men de er dog ikke steget i den takt, som andre
her i salen har gnsket. Vi har lavet strukturelle reformer pa dagpen-
geomradet, pa skatteomradet og flere andre steder, og det er jo klart,
at det er den vej, vi fortsatter.

Vi har s ogsa lagt frem, at vi vil kigge pa SU og fartidspension
som nogle af de elementer, som skal veere med til at bringe balance
pa den strukturelle saldo. Sa jeg synes, det er noget underligt noget,
at vi bliver kritiseret for at mangle en reformvenlig politik, nar jeg
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kigger pd, hvad alternativerne er. Vi har vist det mod, der skulle til.
Vi fik stor kritik for at lave en dagpengereform eksempelvis og en
skattereform, men det har jo vist sig, at det var det rigtige. Vi har
haft mod til at gare det, og det vil vi selvfglgelig ogsa gare i de kom-
mende &r.

KI. 10:31

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen med en kort bemaerkning.
Kl. 10:31

Frank Aaen (EL):
Staten mangler penge. Galden vokser i gjeblikket med ca. 300 mia.
kr. Skattelettelserne, som regeringen har givet frem til i dag, belaber
sig til ca. 300 mia. kr. Tror hr. Jacob Jensen, at der er en sammen-
haeng?

KI. 10:31

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:32

Jacob Jensen (V):

Jeg tror sddan set, at der er den sammenhang, at de skattereformer,
som vi har lavet, har haft en gavnlig effekt pa den udvikling, der har
veeret i dansk gkonomi i det seneste ar. Det er jo blevet dokumente-
ret gang pa gang af bl.a. Finansministeriet og af andre fgrende gko-
nomer i det her land. Det viser sig klart, at man ved at lave fuldt fi-
nansierede skatteomlagninger — i modseetning til, hvad der bliver
sagt fra venstreflgjens side — hvor man sanker skatten pa arbejdsind-
teegter, sa gger arbejdsudbuddet, for sa giver det jo sterre mening at
gere en ekstra indsats pa arbejdsmarkedet.

Den seneste reform har jo bevirket og vil, nar den er fuldt indfa-
set, bevirke, at der vil veere et bidrag til velferdssamfundet pa over 5
mia. kr., vil jeg sige til hr. Frank Aaen. Sa de skatteomlagninger, vi
har lavet, er ikke en del af problemet, nej, de er en del af lgsningen
pa, hvordan vi skal fa det her samfund til at fungere fremadrettet. Vi
harer fra den anden side, inklusive fra hr. Frank Aaens side, at man
bare skal blive ved med at beskatte erhvervslivet, og at man skal bli-
ve ved med at beskatte danskerne, til trods for at vi har et af verdens
hgjeste skattetryk, hvis ikke det hgjeste. Vi skal have mere af det
samme. Men s er det bare, jeg synes, at det er mangel pa kreativitet
i forhold til at f& pengene til at virke endnu mere fornuftigt, end de
ger i dag.

KI. 10:33

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KIl. 10:33

Frank Aaen (EL):

Det var et relativt enkelt spgrgsmal, jeg stillede, og det eneste svar,
jeg fik, var, at Finansministeriet mente, at Finansministeriets politik
var rigtig. Det er jo imponerende.

Altsa, man ser, at statsgeelden vokser med 300 mia. kr. ifglge re-
geringens egne tal, og man kan samtidig teelle sammen, at alle de
skattelettelser, der er givet indtil nu, og som jo ikke er finansieret —
det er de jo farst og 5 0g 10 og 15 ar — ogsa belgber sig til ca. 300
mia. kr. Det er 300 mia. kr., der i gvrigt er givet mest til fordel for de
rigeste i samfundet. Nar staten i dag mé geeldsatte sig, far stigende
renteudgifter, har en regning, der skal sendes videre til kommende
generationer, hvilket medfarer, at der bliver skaret i velferden og ik-
ke givet de penge, der er brug for, og s& det, at man samtidig har los-
set pengene ud i det omfang, der svarer til gaelden, kunne vi sé ikke
bare fa det helt enkle svar, at jo, der er en sammenhang?

Kl. 10:34

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:34

Jacob Jensen (V):

Jeg synes ogsa, at det var det, jeg sagde, nemlig at der er en sam-
menhang. Men det er nok bare ikke den samme sammenhang som
den, hr. Frank Aaen legger op til. Det, jeg siger, er, at de skatteom-
leegninger, som vi har foretaget, har veeret en del af lasningen, har
veeret en del af maden, hvorpa vi kunne fa gget arbejdsudbuddet. Det
har veeret en del af maden, hvorpa vi kunne finde finansiering pa
lang sigt, sa vi far varig velfard, ikke bare et hurtigt velfaerdsfix,
men varig velferd til kommende generationer. Det er det, vores skat-
tepolitik gar ud pa i de omlaegninger, som vi har lavet, fuldt finansie-
ret.

Jeg kunne godt forestille mig et samfund, hvor vi havde sat skat-
ten op med 300 mia. kr., som er det, jeg harer hr. Frank Aaen fore-
sla. Man kan prave at forestille sig 300 mia. kr. mere i skatteindteeg-
ter. Hvad var der sa sket? Der havde jo ikke veeret nogen investe-
ringslyst, der havde jo ikke veeret nogen lyst til at ga pa arbejde i det
her samfund. S& det er derfor, at vi — til forskel fra hr. Frank Aaen og
venstreflgjen i gvrigt — prover at lave en struktur, hvor det kan betale
sig at arbejde, og hvor det giver mening at investere i Danmark og
skaffe arbejdspladser, i stedet for at man skal sende arbejdspladser
ud af landet. Vi skal leve af at eksportere varer, vi skal ikke leve af
at eksportere arbejdspladser.

KI. 10:35

Formanden:
Tak, sa er det hr. Anders Samuelsen med en kort bemerkning til hr.
Jacob Jensen.

KI. 10:35

Anders Samuelsen (LA):

Inden man nu far skabt det indtryk ude i landet, at der er keempe-
meessig forskel mellem VKO’s gkonomiske politik og de rades poli-
tik, md man vel sige, at sandheden vel er den, at forskellen sadan i
runde tal ligger pa omkring 0,02 pct. af BNP. Det er det, man slas
om. Det er vel stadig vaek sadan, at den finanslov, der er lagt frem
fra regeringens side, har et underskud pa godt 78 mia. kr.

Jeg kunne egentlig godt sadan grundleeggende tenke mig at spar-
ge Venstres borgerlig-liberale ordfgrer, om det er tilfredsstillende at
leegge sadan et husholdningshudget frem, hvor der er et underskud
pa over 78 mia. kr.

Kl. 10:36

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:36

Jacob Jensen (V):
Man kan jo sige, at det altid ville have veret bedre, hvis vi havde
haft et keempe overskud; det tror jeg at enhver kan veere enig i. Men
nu stér vi bare i en situation, hvor verdensgkonomien har veret for
nedadgaende, og hvor vi har investeret massivt igennem de seneste
ar, fordi vi har haft mulighed for at gare det. Vi sparede netop op og
betalte af pa vores statsgeeld i de gode tider, da vi havde overskudde-
ne, og derfor kunne vi massivt investere og undga de veerste negative
konsekvenser af krisen og dermed undga, at ledigheden kom op pa
det hgje niveau, som ellers var forventet.

Det er klart, at det tzerer pa kassekreditten, som jeg ogsa sagde i
mit indlaeg. Det teerer pé kassekreditten, og derfor er det selvfalgelig
en overgangsfase, vi er i nu, fra at vi har haft de store overskud, til at
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vi har investeret massivt for at undga de veerste negative konsekven-
ser af krisen, og til at vi igen kan bringe balance i regnskaberne. Og
det er jo ikke noget, man bare gar med et fingerknips hen over en
weekend eller p& 12 minutter for den sags skyld. Det er noget, der
tager tid, og det er derfor, det er s afgerende, at vi ogsa leegger de
spor fremadrettet, som vi jo pa lange straek egentlig er enige med Li-
beral Alliance om — i hvert fald retningen — pa reformsiden, pé skat-
tesiden osv.

KI. 10:37

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KIl. 10:37

Anders Samuelsen (LA):

Nu lagde Liberal Alliance efter sommergruppemgdet faktisk en plan
frem for, hvordan man kunne finde 80 mia. kr., og det tager ikke me-
get mere end 12 minutter at laese det igennem. Sa har vi faktisk de
80 mia. kr., sa der kunne man da i hvert fald starte; det er da et bud.

Venstres skatteminister har varet ude at sige, at man har forkalet
befolkningen med det, man skal gare pa personskatteomradet. Den
konservative skatteordfgrer, hr. Mike Legarth, har veeret ude at sige:
Jamen der er nok nogle, der kommer til at betale mere i skat naste
ar; det ma man ga ud fra at folk har en forstaelse for. Er Venstres
ordfarer enig i, at det ligesom er det, der er perspektiverne? Nu har
vi altsa her en finanslov, hvor man leegger op til et underskud pa 80
mia. kr., og hvor man ikke for alvor gar ind og tager fat pa struktur-
problemerne. Det er sd, hvad det er. Det ma vi jo forholde os til og
tage forhandlinger ud fra, i det omfang vi i Liberal Alliance ogsa bli-
ver inviteret.

Men er det perspektivet? Er det, som skatteministeren og den
konservative ordfarer leegger for dagen her, det, vi kan forvente i de
kommende &r fra en borgerlig-liberal regering, altsa at der ikke sker
mere pa skatteomradet, og at folk ligesom ma finde sig i, at de nok
bliver plukket lidt mere?

KI. 10:38

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:38

Jacob Jensen (V):

Ja, hvis uheldet skulle vaere ude og vi far en rgd regering efter naeste
valg, kan man godt veere klar til at blive plukket mere, men ikke med
en borgerlig-liberal regering. Der har vi sagt, at vi har lavet de skat-
teomlaegninger, som har veeret ngdvendige, og som der ogsa var mu-
lighed for bade gkonomisk og i gvrigt ogsa politisk.

Dermed ikke sagt, at vi ikke har ambitioner om — selvfalgelig —
at kigge pa det en gang til, hvis det giver mening, og hvis der er mu-
lighed for det. For som jeg ogsa har sagt til et par af de andre, som
jeg har svaret, er det selvfalgelig afgarende, at der er et incitament i
Danmark. Vi har et af verdens hgjeste skattetryk. Det er vi ikke stol-
te af, men til gengeeld er det jo en af de ting, som har gjort, at vi
trods alt har et velfaerdssamfund, som i al beskedenhed er relativt
godt og velfungerende. Men det er da ogsa klart, at hvis vi kan gare
det, skal vi da ogsé hele tiden kigge pa at gare betingelserne for at
gere en indsats i Danmark bedre for bade erhvervsliv og den enkelte.
Det er jo ligesom det, vi lever af. Vi kan jo ikke klippe haret af en
skaldet, som visse andre herinde i Folketingssalen — nu er det jo s&
Landstingssalen i dag — vil ggre. Og der deler vi ambitionen med hr.
Anders Samuelsen, men det kraever dog, at det er ansvarligt at gare
det, og det kreever dog, at der ogsa er mulighed for at gere det — ogsa
at der er politisk mulighed for at gare det.

Kl. 10:39
Formanden:
Tak. Sa er det fru Sofia Rossen med spargsmal til hr. Jacob Jensen.
KI. 10:39

Sofia Rossen (1A):
Tak. Hvem mener regeringen det er bedst at statte gkonomisk: Er det
familier med lavindkomst, som bor i lejebolig og kun lige har til
dagen og vejen, de socialt udsatte, de psykisk syge, alkoholikerne og
de hjemlgse, hvis hverdag lige heenger sammen pa grund af de veere-
steder, de kan komme til, eller er det de familier, der har bil, bad og
hus, hvis gkonomi er blevet forringet pa grund af de hgje bankrenter,
men som 0gsa har stgrre skattelettelser?

KI. 10:40

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:40

Jacob Jensen (V):

Nu er der jo ogsa den sammenhang, at for at vi kan hjzelpe de svage-
ste grupper, kraever det, at der er nogle, der har tjent nogle penge, og
nogle virksomheder, der har produceret nogle varer, som de kan sal-
ge, og dermed noget, som vi kan beskatte og derigennem have penge
til ogsa at hjelpe de svageste grupper. Det er ligesom forudsatnin-
gen.

Men ndr det er sagt, kan man jo ogsa se i den genopretningspak-
ke, som er en del af finanslovudspillet fra regeringens side, at vi der
opererer med en omprioritering pa 10 mia. kr., hvor vi bl.a. netop
opprioriterer de svageste grupper. Vi opprioriterer ogsa sundheds-
omradet, vi opprioriterer ogsa at fa unge igennem uddannelsessyste-
met. Men vi opprioriterer ogsa de svageste grupper, herunder nogle
af de grupper, som der blev spurgt ind til her. Sa jo, dem vil vi gerne
hjelpe, og det gar vi ogsa bade i det, vi har gjort, og i den kommen-
de finanslov.

Kl. 10:41

Formanden:
Fru Sofia Rossen.
Kl. 10:41

Sofia Rossen (1A):
Jeg kan ikke fa det til at haenge sammen. Sidste ar, pa finansloven
2010 var der 1 mia. kr. til satspuljemidler. For 2011 er der afsat 700
mio. kr. mindre end i 2010. Hvordan haenger det sammen med, at re-
geringen gar ind og kigger pa de svageste?

Kl. 10:41

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:41

Jacob Jensen (V):

Det er fuldsteendig rigtigt, som der bliver sagt, at pa grund af at lgn-
udviklingen ikke har veeret sa hgj i de seneste ar, bl.a. pa grund af
krisen, har den teknik — som vi jo er bredt enige om her i Folketinget
— betydet, at der ikke har veeret tilfart nye midler til satspuljen. Der
har sa veret nogle projekter og andet, som er udlgbet, og det har ve-
ret de midler, som ligesom er blevet fart tilbage til satspuljen, sa den
i stedet for normalt omkring 1 mia. kr. er pa omkring 300 mio. kr.
Det kan man ogsa gare mange gode ting for.

Men man skal jo ikke se det isoleret i forhold til satspuljen; det er
jo ikke kun satspuljen, vi bruger til at hjelpe de sakaldt svage og ud-
satte. Det skal ses i forhold til den samlede politik, vi fgrer, og det er
netop derfor, jeg naevnte far, at vi med vores finanslovforslag leegger
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op til en omprioritering. Vi har modet til at omprioritere og sige: Der
er noget, vi méaske har knap s& meget brug for; til gengeeld er der
nogle kernevelfaerdsydelser, herunder pé det psykiatriske omrade og
andre steder, for udsatte, som skal have et ekstra lgft. Det er det, vi
ger med vores finanslovforslag sammen med satspuljeforliget.

KI. 10:42

Formanden:
Jeg vil lige gare opmaerksom pa, at nar den rgde lampe lyser, er det
ikke der, taletiden begynder, men det er der, den slutter.
S& er det fru Christine Antorini for en kort bemaerkning til hr. Ja-
cob Jensen.
KI. 10:43

Christine Antorini (S):
Tak. Noget af det, der ellers igennem mange ar har veeret relativt
bred enighed om, er, at noget af det, der virkelig gar en forskel, nar
der er en gkonomisk krise, er at ruste voksne, som ellers er i risiko
for at ryge ud af arbejdsmarkedet, igennem voksen- og efteruddan-
nelse og omskoling, sa de er klar til at tage de nye job, der matte
komme. Derfor er det jo fuldsteendig uforstaeligt, ndr man ser rege-
ringen og Dansk Folkepartis forslag til at Iase krisen, at det lige pree-
cis er forskning og uddannelse, der bliver skaret markant ned pa. Vi
taler om knap 5 mia. kr., der bliver skaret ned pa forskning og ud-
dannelse — og endda med en profil, hvor det er de kortest uddannede,
der rammes hardest. For kortuddannede voksne, som ikke har faet 9.
klasse og maske gerne vil tage det sidste fag, er der nu gget bruger-
betaling, de kan uddanne sig i kortere tid, og arbejdsgiverne far ogsa
skaret ned i deres godtgarelse, selv om de ellers kunne have en stor
interesse i at veere med til at lgfte den omskolingsopgave, der ligger i
krisetider. Jeg vil gerne sparge regeringen, hvad i alverden den dy-
bere visdom er bag at skeere 5 mia. kr. ned pa forskning og uddan-
nelse og isar for de kortest uddannede voksne.

KI. 10:44

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:44

Jacob Jensen (V):

Jeg vil starte med at konstatere, at forskningsbevillingerne er steget
med over 50 pct. siden 2001, og de er ikke mindst steget i perioden
2007-2010. Og det vil ogsa ske igen til naste ar. Der er jo afsat mid-
ler til nye forskningsinitiativer i 2011 pa over 2 mia. kr. | 2012 af-
seettes der 2,3 mia. kr. fra Hgjteknologifonden og globaliseringspul-
jen.

Sa det at komme og sige, at vi skaerer ned pa forskning og uddan-
nelse, er notorisk forkert. Det er rigtigt, at vi omprioriterer nogle af
tingene, bl.a. pa skoleomradet, men det ger vi jo ogsa netop for at
sige, at der er nogle steder, hvor vi virkelig skal satse, bl.a. fa flere
gennem ungdomsuddannelserne. Det er ogsa derfor, det er afggrende
at fa sagt, at bl.a. taxametertilskuddet til ungdomsuddannelserne vil
stige igen til naeste ar. Det er steget med 15 pct., siden de nuveerende
3. g’ere startede i gymnasiet, bl.a. pa grund af stigende elevtal. Men
det er jo ogsa sadan, at den sidste elev ikke er den dyreste i klassen.

Der er kommet yderligere praktikpladser — 16.000 — og det vil
der komme igen med det finanslovforslag, som vi leegger op til, in-
den for det, der hedder AER-ordningen. S& nar man siger, at det er
en nedskaring pa folkeskolen, det er en nedskeering pa ungdomsud-
dannelserne, det er en nedskering pa forskningsomradet, er det for-
kert.

Kl. 10:45

Formanden:
Fru Christine Antorini.

Kl. 10:45

Christine Antorini (S):

Altsa, det er jo helt fantastisk at hgre Venstres ordfarer tale lodret
imod det, der star i regeringens egen sakaldte genopretningsplan. 4,8
mia. kr. bliver der skaret ned pa forskning og uddannelse. Det er ba-
re et faktum, det behgver vi jo ikke at sta og diskutere her.

Men lad os vere lidt konkrete, for jeg lagde meerke til, at ordfare-
ren havde meget travit med at sige, at regeringen er rigtig optaget af,
at flere unge skal igennem ungdomsuddannelsessystemet. Sagen er
jo den, at der her i finanslovforslaget ligger, at der bliver skaret
1.500 skolepraktikpladser veek. Det er unge, der gerne vil vere ler-
linge, men som ikke kan blive ferdige med deres uddannelse, med-
mindre de far en skolepraktik, fordi der ikke er den vaekst i virksom-
hederne, der gar, at disse kan oprette ordinere praktikpladser.

Jeg gar ud fra, at ordfareren kan bekrzfte, at der bliver skaret
1.500 skolepraktikpladser vak. Jeg gar ogsé ud fra, at ordfgreren
kan bekrafte, at der pa erhvervsskolerne i gvrigt generelt bliver ska-
ret ned med 225 mio. kr. — det er lige preecis den gruppe af unge, vi
gerne vil have skal gennemfare en ungdomsuddannelse. Det er det,
der ligger i finanslovforslaget, og ikke al mulig snak om et Igft. Det
er en regulaer nedskeering for dem, der overhovedet har brug for at
blive lgftet mest, der ligger i finanslovforslaget.

Kl. 10:46

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:46

Jacob Jensen (V):

Jeg ma jo konstatere, at der med finanslovforslaget — og det tror jeg
ogsa fru Christine Antorini kender til, det kan jeg naesten hgre — laeg-
ges op til, at der bliver etableret yderligere 5.000 praktikpladser in-
den for AER-ordningen, og at der har veret en stigning i antallet af
praktikpladser pa 19 pct. svarende til 16.000 fra 2009 til 2010. Men
det er sd ogsé korrekt, som der bliver henvist til, at genopretnings-
pakken medfgrer nogle omprioriteringer pa uddannelsesomradet,
men det gar ikke ud over uddannelsesomradets kerneydelser, og det
er jo det, der er hele pointen.

Man siger, at der bliver skaret ned pa skoleomradet i det hele ta-
get, men hvis man Kigger pa de nominelle tal, kan man se, at der er
givet over 5 mia. kr. ekstra siden 2003. Det er en nedskaring, kan
jeg sa forsté. Til naste ar vil vi opleve, at der pr. elev bliver brugt
over 67.000 kr. mod 63.000 kr. i 2001. Det kan jeg sa forstd man
mener er en nedskering. Det er jeg ikke enig i.

Kl. 10:47

Formanden:
S& er det fru Astrid Krag med en kort bemaerkning til hr. Jacob Jen-
sen.

KI. 10:47

Astrid Krag (SF):

Det er simpelt hen nesten ikke til at holde ud at sidde nede i salen
og here pa det skanmaleri, som Venstres ordfarer maler. Det star jo
altsé i en temmelig kras kontrast til virkeligheden ude i kommuner-
ne, hvor de er i gang med at preve at f& budgetterne til at ga op, og
jeg synes, det er noget af det freekkeste, nar vi skal hare regeringen
sige, at regningen er betalt, nar virkeligheden i virkeligheden er, at
man har udfaktureret den og sendt 98 rudekuverter ud til kommuner-
ne. Forudsatningen for regeringens gkonomiske plan er, at man kan
holde en nulvaekst i kommunerne. Det sidder de og keemper med nu,
og det, jeg bare vil bede ordfgreren be- eller afkreefte over for mig,
er pastanden, at det kommer til at ga ud over kernevelferden, nar
kommunerne skal have budgetterne til at ga op.
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Det kommer til at kunne markes i barnehaver, i daginstitutioner,
med flere lukkedage, med feerre paedagoger og mindre uddannet per-
sonale, det kommer til at kunne merkes i folkeskolen, hvor de fyrer
lerere, det kommer til at kunne maerkes i @ldreplejen, hvor man lige
nu sidder med forskellige fiksfakserier rundtomkring for at fa ender-
ne til at n& hinanden og f.eks. indregner vejtiden i tiden hos de aldre
og den slags ting.

Er hr. Jacob Jensen ikke enig i, at det kommer til at g& ud over
kernevelferden, at man har sat kommunerne i det jerngreb, som man
har?

KI. 10:49

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:49

Jacob Jensen (V):

Jeg synes, det er lige groft nok at kalde det nedskeringer og et jern-
greb, ndr man hvert evig eneste ar har tilfart flere ressourcer pd om-
raderne til kernevelfeerden — det med flere ressourcer var det, som
jeg viste far pa planchen, og som ogsa finansministeren tidligere
brugte i sin fremlaeggelse i forbindelse med finansloven. Vi valger
sd oven i kabet i en tid, hvor der ikke var penge til det, fordi vi har
svigtende indteegter, og hvor man maske burde g en helt anden vej,
alligevel at holde det historisk hgje niveau i ressourcetildelingen, alt-
sd pa trods af manglende indtagter, fordi vi jo netop siger: Vi er
godt klar over, at der skal nogle penge til, men nér vi er ndet op pa et
niveau, som er sa hgijt, synes vi ogsa, det er rimeligt over for alle, at
vi ikke kun fokuserer pa ressourcetildeling, men at vi ogsa fokuserer
pa, hvordan vi kan gare tingene mere kvalificeret.

Det er derfor, vi bl.a. kigger pa folkeskoleomradet, og det er der-
for, vi netop kigger pad mange af de gode eksempler, der er udeom-
kring i kommunerne, hvor man far tingene til at fungere pa en mere
hensigtsmeassig made, end man har gjort for. Det er da eksempler, vi
skal leere af. Jeg gav i min ordfgrertale eksemplet med plejehjemssa-
gen fra Kgbenhavns Kommune. Hvis vi nu lige praecis havde givet
flere penge specifikt til det felt, havde det s virket? Nej, det havde
det ikke. Hvorfor? Fordi der mangler ledelse og der mangler organi-
sering. Til gengeld er der gode eksempler, hvor der er ledelse og or-
ganisering, og det er dem, vi skal bruge til at tage ved lere af.

KI. 10:50

Formanden:
Fru Astrid Krag.
KI. 10:50

Astrid Krag (SF):
Hvis virkeligheden nu var sa rosenrgd, som Venstres ordfarer praver
pa at fa os til at tro, ville virkeligheden med de kommunale budget-
ter jo ogsa se anderledes ud. Det her er jo altsa ikke en eller anden
partipolitisk propagandavirksomhed, jeg har gang i. Det gelder jo
sddan set kommuner, uagtet hvilken partifarve deres borgmester har.
Vi kan tage Ringkgbing-Skjern Kommune som et meget godt ek-
sempel for ordfareren. Der er, s vidt jeg ved, absolut Venstreflertal,
og der burde traeerne jo sa vokse ind i himlen, kan jeg forsta pa Ven-
stres ordfarer. Men der er virkeligheden, at man afskediger menne-
sker og samtidig bliver ngdt til at haeve skatten for bare at kunne hol-
de det serviceniveau, man er forpligtet til over for sine borgere. Det
stemmer da utrolig darligt overens med det billede, som Venstres
ordfgrer praver at sta at tegne her. Det kan jeg slet ikke forsta at
Venstres ordfgrer ikke kan se. Jeg mener, at man har et meget, me-
get stort forklaringsproblem, og jeg mener, at man har sendt regnin-
gen videre til den borgernare velferd i kommunerne. Rudekuverten
er ikke betalt, den er bare sendt videre til vores kommuner.

Selvfalgelig skal der effektiviseres, selvfalgelig skal vi afbureau-
kratisere, det ligger ogsa i »En Fair La@sning«, oppositionens plan,
men hvor regeringen stjzeler de gevinster fra kommunerne, de opnér
ved at effektivisere, siger vi sammen med Socialdemokraterne, at det
selvfalgelig er et belgb, kommunerne skal have lov til at beholde, s&
de kan blive ved med at udvikle og prioritere velfeerden, og sa vi kan
blive ved med at fa en mere effektiv offentlig sektor. Der ligger den
helt store forskel, nemlig at vi faktisk setter os ind i kommunernes
vilkar.

KI. 10:51

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:51

Jacob Jensen (V):
N&, men jeg troede sadan set, at vi var enige om meget af det sidste,
der bliver sagt om det at skulle kunne prioritere og det at finde mere
hensigtsmassige og mere kvalificerede méder at gare tingene pa.
Det er ogsa derfor, at det er sa forstemmende, ndr man hgrer fra op-
positionens side, at den eneste méade, man kan gare de her ting pa, er
at sende flere penge, sende flere penge, og at man ikke kigger pa,
hvad det er for nogle eksempler, der er udeomkring — bade gode og
darlige eksempler — og sa sikrer, at vi lzerer af de gode eksempler,
roser de gode eksempler i stedet for at tale det hele ned i et stort, sort
hul, som jeg synes oppositionen er i fuld gang med at gare. Det sy-
nes jeg ikke de har fortjent ude i kommuner og regioner, som virke-
lig keemper og er kreative og dygtige langt hen ad vejen. Der er sd
eksempler p4, at det gar galt, men de eksempler skal vi ogsa lere af.
At sige, at der bliver skéret ned, nér vi har givet ressourcer som ald-
rig far og vi oven i kgbet holder det niveau til naste ar — nu bliver vi
sd beskyldt for, at det oven i kabet stiger en smule — og at kalde det
en nedskering kan jeg simpelt hen ikke forstd. Men det kan godt ve-
re, at det er en speciel SF-retorik og opfattelse af tingene, men det er
altsé ikke en Venstreopfattelse af tingene.

KI. 10:53

Formanden:
S& er det fru Margrethe Vestager med spgrgsmal til hr. Jacob Jensen.
Jeg skal sige, at vi har lukket vinduerne op, sa journalisterne vil
kunne marke pa et tidspunkt, at der er frisk luft — ogsé oppe, hvor
man er ved at blive stegt.
Varsgo, fru Margrethe Vestager.
KI. 10:53

Margrethe Vestager (RV):
Et frisk pust! Jeg synes ikke, at hr. Jacob Jensen i tilstreekkelig grad
forfulgte det, som jeg ved er meget vigtigt for Venstre, nemlig at vee-
re konkret. Det er jo sddan, at vi har drgftelser af SU foran os og
droftelser af fartidspension foran os. Jeg ved, at der mangler 7 mia.
kr., for regningen er betalt. Jeg kan ogsa se, at Arbejdsmarkedskom-
missionen og Jargen Sgndergaard skanner, at SU-reform og fartids-
pensionsreform kan give omkring 3 mia. kr. S er spgrgsmalet det
meget enkle: Hvor kommer sa de sidste 4 mia. kr. fra, far regningen
er betalt? Der er ikke serlig mange muligheder, enten har regeringen
andre reformer i skuffen, eller ogsa er det nogle helt andre SU- og
fartidspensionsreformer, som Venstre forestiller sig, end dem, der
hidtil har veeret talt om. Hvis det er tilfeldet, synes jeg, at det ville
veere utrolig gavnligt at fa lagt pa bordet, hvad det er, Venstre fore-
stiller sig.

Kl. 10:54

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
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Kl. 10:54

Jacob Jensen (V):

Nu ved jeg godt, at det, som fru Margrethe Vestager henviser til, er
det unzvnelige, nemlig efterlannen. Men sa synes jeg, at fru Mar-
grethe Vestager skal ga over og sparge hr. Henrik Sass Larsen, hvor-
dan han synes at det skal vaere med efterlgnnen. Det kan jeg forsta
ikke er noget, som hr. Henrik Sass Larsen synes specielt godt om, s&
jeg ved ikke, om det er der, man skal sgge flertallet for den efter-
lgnsreform, som fru Margrethe Vestager sadan kredser lidt om i sit
spargsmal.

Nu bliver jeg maske beskyldt af finansministeren om lidt for at
tage hans ord i min mund, men jeg synes ogsa, at det er vigtigt, at vi
er praktikere og gar tingene i den rigtige reekkefglge og leegger de
ting frem, som er ngdvendige, og som der ogsa er mulighed for, og
som er ansvarligt og trovaerdigt. Vi har jo lagt en stribe af reformer
frem. Jeg tror, der er meget fa omrader i det her land, som ikke er
blevet reformeret igennem regeringens levetid.

Vi har ogsa pé det seneste lagt reformer frem, betydelige refor-
mer, bl.a. dagpengereformen, som ogsa De Radikale har stattet i
modsetning til den gvrige venstreflgj. Vi har lavet skattereformer, vi
vil komme med SU-reform, vi vil komme med fartidspensionsre-
form, sa jeg tror ikke, fru Margrethe VVestager behgver at veere ner-
vgs for, om vores side af Folketingssalen vil komme med de ngdven-
dige tiltag. Jeg tror mere, fru Margrethe Vestager skal vaere nervgs
for, om hendes samarbejdspartnere i venstreflgjen vil komme med
det, for de vil tvaertimod rulle det tilbage, bl.a. dagpengereformen,
og sa skal vi jo starte helt forfra.

Kl. 10:55

Formanden:

Fru Margrethe Vestager.
Kl. 10:55

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil kvittere for det polemiske talent, men ordfareren var ikke i
nzerheden af at svare pa spargsmalet. Spgrgsmalet var meget, meget
enkelt. SU-reform og fartidspension kan give knap 3 mia. kr. Rege-
ringen mangler 7 mia. kr. Det vil sige, at et eller andet sted mé der
veere 4 mia. kr., som regeringen har en plan for, fordi uanset hvor
praktisk anlagt man er, er det sadan, at hvis man mangler 4 mia. kr.,
mangler man 4 mia. kr.

Derfor synes jeg, at det ville veere kleedeligt af Venstre, som hele
tiden beder om, at alting skal veere konkret og fremlagt og gennem-
regnet, og at regningen skal veere betalt, at svare, for jeg kan forsta,
at det ikke er efterlgnsreform. Det er slet ikke det, jeg gar efter, over-
hovedet ikke. Det er helt lavpraktisk, fordi det er diskussioner, vi har
lige foran os. Skal vi lave en SU- og fartidspensionsreform til 3 mia.
kr., som det bliver vurderet er realistisk, eller foreslar regeringen, at
vi skal lave reformer for 7 mia. kr., og hvad er det sa for et SU-sy-
stem og et fartidspensionssystem, der er tilbage? Det er et meget,
meget enkelt spargsmal. Det er helt upolemisk, og det er kun for at
give hr. Jacob Jensen endnu en chance for at svare pa spgrgsmalet.

KI. 10:56

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:56

Jacob Jensen (V):

Jeg takker for chancen. Jeg troede egentlig, at fru Margrethe Vest-
ager faktisk gik efter en efterlgnsreform, men jeg kan sa forsta, at det
ger hun ikke leengere. Det var da lidt af en nyhed. Jeg ved ikke, hvor
sveert det er at veere mere praktisk end det, jeg prgver at gare i dag
ved at forteelle, at vi har lavet den ene reform efter den anden. Vi har

lavet skattereform, vi har lavet dagpengereform, vi vil lave reformer
i fremtiden for netop at sikre, at vi far nok ud af de midler, som der
nu engang er til rddighed i vores samfund. Vi siger ikke bare: Vi gar
mere af det samme, vi gar, som vi altid har gjort; vi henter flere pen-
ge op af borgernes lommer, og sé bruger vi nogle flere penge.

Hvis man karer i kanten af vejen og er pé vej ud i graften, skal
man jo ikke bare sette foden pa speederen, for det kan ga rigtig galt.
Sa bliver man maske ngdt til at lette foden fra speederen et gjeblik
og fa rettet bilen ind pé vejen igen og sikre, at der er de ngdvendige
tiltag som nogle af dem, jeg allerede har navnt. Men jeg kan garan-
tere fru Margrethe Vestager, at vi vil tage de redskaber i handen,
som der er brug for.

KI. 10:58

Formanden:
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemaerkning til hr. Jacob Jen-
sen.

Kl. 10:58

Line Barfod (EL):

Hr. Jacob Jensen sagde tidligere, at der ikke bliver skaret ned ude i
kommunerne. Jeg tror ikke, at det er en sandhed, som mange, der i
disse dage venter pa at hgre om, hvor meget der bliver skaret pa de-
res skole, pa deres barnehave, pa deres &ldrepleje osv., kan nikke
genkendende til. Jeg tror, at de fleste har opdaget, at der rundtom i
kommunerne bliver skaret ned i stor stil. Det ger der jo, fordi rege-
ringen har valgt i stedet at give penge til de rigeste og give store
skattelettelser. Hr. Jacob Jensen pastar, at det er, fordi det skaber ar-
bejdspladser.

Derfor vil jeg gerne hgre, om hr. Jacob Jensen kan forklare helt
konkret: Nar Danske Banks direktgr, hr. Peter Straarup, far en skat-
telettelse pa 0,5 mio. kr. om &ret, hvordan skaber det s& helt konkret
flere arbejdspladser i Danmark? Hvem er det, der kommer i arbejde,
fordi han far en skattelettelse pa 0,5 mio. kr.? Jeg kan simpelt hen
ikke se, at det haenger sammen.

KI. 10:59

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 10:59

Jacob Jensen (V):

Nu er det jo nok ikke nogen overraskelse, at vi ser forskelligt pa tin-
gene, jeg og fru Line Barfod. Det er jo nok ogsé derfor, at vi repree-
senterer ret forskellige partier.

Men nar man i forhold til nedskeeringsdiskussionen kigger pa
bl.a. skoleomrédet, som fru Line Barfod neaevnte, kan man jo konsta-
tere, at der blev givet flere midler, bade nominelt og pr. elev. De se-
neste tal har oven i kabet vist, at der er ggede enhedsomkostninger
pr. skoleelev, ogsa i ar. At kalde det en nedskering forstar jeg ikke.

Jeg ved godt, at man selvfglgelig kalder det sparerunder ude lo-
kalt, nar man skal finde midler, hvis man har brugt flere penge end
dem, der var budgetteret med. Sa skal man tilbage pa budgettet, og
det kraever selvfglgelig, at man finder nogle midler og man méske
ogsa omprioriterer inden for nogle omrader. Men man kan jo ikke
kalde det en sparerunde, hvis det er sadan, at man faktisk bruger de
samme penge til naste ar, som man bruger i ar. Det er i orden, at
man prioriterer forskelligt, for der sker selvfglgelig udviklinger. Der
kan veere faerre skoleelever, og sa skal man maske bruge lidt ferre
penge pa det felt. Der kan veere flere &ldre, og s skal man bruge lidt
flere penge pa det felt. Sadan skal det jo veere i et lokalt demokrati.
Det heeger vi i hvert fald om. Men alts3, at kalde det en nedskering,
nar man bruger de samme penge til neaeste ar, som vi bruger i ar, er
jeg ikke enig i.
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Kl. 11:00

Formanden:
Fru Line Barfod.
KI. 11:00

Line Barfod (EL):

Det synes jeg sa at hr. Jacob Jensen skal tage ud og diskutere med
alle de mange borgere, der oplever, at de mister hjemmehjalpstimer,
at de mister deres skoler, der bliver lukket, osv.

Men hr. Jacob Jensen svarede simpelt hen ikke pa mit spgrgsmal.
Nar hr. Peter Straarup far 0,5 mio. kr. i skattelettelse, hvordan er det
sd helt konkret, at det skaber nye arbejdspladser? Det er jo skattelet-
telserne, der er hr. Jacob Jensens begrundelse for, at kommunerne
ikke ma bruge flere penge, men tveertimod er nadt til at skaere ned
rundtom. Det er, fordi der skal gives skattelettelser til de rigeste, for
det siger hr. Jacob Jensen giver arbejdspladser. Hvordan gar det det?
Hvordan skaber det arbejdspladser? Hr. Jacob Jensen har lige stéet
og sagt, at hvis man siger, at folk, der er pa deltid, far ret til at kom-
me pa fuldtid, er der ikke nogen, der vil tage imod det, for der er ik-
ke nogen, der interesserede i at tjene flere penge og komme pa fuld-
tid. Hvorfor er det s3, at VVenstres forslag om at give skattelettelser
skulle fa flere til at arbejde mere?

KI. 11:01

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 11:01

Jacob Jensen (V):

Man kan ikke have et af verdens hgjeste, hvis ikke det hgjeste, skat-
tetryk og samtidig tro, at man kan gge investeringslysten for virk-
somheder, bade dem her i landet og udenlandske virksomheder, der
kommer her til landet og etablerer arbejdspladser, hvilket betyder, at
vi kan fa noget produktivitet, vi kan fa noget omsztning og noget
eksport, som vi kan leve af; tro, at det vil blive bedre, hvis man set-
ter skatterne markant i vejret pa bade arbejdsindkomster og pa er-
hvervslivet; tro, at man kan fa en sterre konkurrenceevne, en bedre
konkurrenceevne i forhold til udlandet i en global verden, hvor virk-
somhederne kan flytte fra det ene gjeblik til det naste, hvis de finder
bedre rammevilkar andre steder.

Vi ser jo desveerre, og det er den udfordring, vi ma leve med og
arbejde med, at virksomheder i stor stil flytter mange af deres pro-
duktionsarbejdspladser til udlandet, fordi der er bedre rammevilkar.
S& kan det jo ikke hjeelpe noget, at fru Line Barfod sammen med
vennerne fra S og SF kommer og siger, at vi bare skal sette skatten
op med et keempe milliardbelgb. Det kommer der da ikke flere ar-
bejdspladser af. Det er jo at klippe héret af en skaldet — undskyld, at
jeg bruger det lidt malende udtryk — men det er jo det, der er tale om.

KI. 11:02

Formanden:
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, der ogsa har spargsmal til hr.
Jacob Jensen.

KI. 11:02

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I en tid med international krise findes der et lille land hgjt mod nord,
hvor der er gode offentlige finanser, faldende ledighed, hgj gkono-
misk vaekst, overskud over for udlandet og en lille statsgeld, og det
land hedder Sverige. Der er endda ogsa faerre forbud, end der er her i
landet. Det er jo sddan en slags liberalt drammeland, som man godt
kunne gnske sig at leve i, og der er jeg bare ngdt til at spagrge hr. Ja-
cob Jensen: Hvad er Venstres analyse af, at det trods krisen gér sa

godt pa en reekke omrader i Sverige, men at vi i Danmark har nogle
lidt andre situationer pa en raekke af de her indikatorer?
KI. 11:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:03

Jacob Jensen (V):

Jamen jeg er utrolig glad for, at det gar godt i Sverige, men det skyl-
des jo bl.a. nok, at landet har en borgerlig regering. Derfor kan vi
ogsa vere glade for, at vi har en borgerlig regering i Danmark, og
det skal vi blive ved med at have, for det er jo forudsztningen for, at
vi kan skabe den udvikling, som hr. Simon Emil Ammitzbgll og jeg
jo langt hen ad vejen er enige om, altsa at vi skaber et liberalt og
borgerligt Danmark, hvor det kan betale sig at gere en indsats, hvor
der er tryghed for den enkelte, og hvor der er understattelse til de so-
cialt udsatte, som jeg bl.a. naevnte i et svar for lidt siden.

Det er jo det, som jeg opfatter som et liberalt og borgerligt Dan-
mark. Men jeg oplever det ikke som mit dremmescenarium at fa et
land, hvor skattetrykket igen skal stige, hvor vi skal komme til at se,
at udgifterne vokser ud over det, vi bare tilneermelsesvis tilsigter, sa
vi dermed skaber den uro, som det er s& afgarende at vi ikke skaber,
i forhold til at sikre ro pa de offentlige finanser, i forhold til at sikre
ro pa den udvikling i renten, som vores gkonomi og dermed vores
samfund er sa afhangigt af, at vi har.

KI. 11:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 11:04

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er sadan set meget enig i svaret, at det skyldes, at Sverige har en
borgerlig regering — komma — der farer borgerlig politik. Det er jo
sadan set det, der er hele pointen. Altsa, det er ikke, fordi jeg gnsker,
at finansministeren skal til at have hestehale og grering, men jeg
kunne da gnske mig, at den danske finansminister farte en politik,
der mindede mere om den svenske. | Sverige har de i gjeblikket en
vaekst, der ligger pa den anden side af 4 pct., det er markant bedre,
end det er i Danmark; de har ogsa et lavere skattetryk, end vi har her
i landet, og jeg haber, at regeringen og Venstre ogsa i forbindelse
med finanslovforhandlingerne vil veere med til at sgrge for, at vi bl.a.
kigger pa, hvor det er, det danske skattesystem forhindrer, at vi har
hgjere veekstrater i Danmark. Det er i hvert fald noget af det, som vi
fra Liberal Alliances side vil byde ind med.

KI. 11:05

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:05

Jacob Jensen (V):

Det er rigtigt, at der, som hr. Simon Emil Ammitzbgll siger, er hgje
vaekstrater i Sverige, det er der ogsa i Tyskland, det er der ogsa i
England, og det er jo en af grundene til, at vi ogsa i Danmark ude i
horisonten efterhanden kan se, kan man sige et selvbarende opsving,
forstéet pd den made, at det jo er neermarkederne, vores starste eks-
portmarkeder, som er helt afggrende for, hvordan den danske gkono-
mi udvikler sig. Vi kan ggre nogle ting herhjemme for at understatte
dette, herunder kigge pa skattesystemet for at se, om der er nogle
ting, som er bgvlede, administrativt besvarlige osv., og det tror jeg
vi godt kan finde nogle lgsninger sasmmen med hr. Simon Emil Am-
mitzbgll pa.
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Det er jo derfor ogsa afgarende, nar vi er i konkurrence med om-
verdenen om at sikre gode betingelser for vore virksomheder, gode
betingelser for, at danskerne synes, det er i orden at ga pa arbejde og
gere en indsats, at vi sikrer disse betingelser og ikke bare taler om at
gere det. Vi har i de sidste 9 &r i al beskedenhed fart en liberal-bor-
gerlig politik med skatteomleegninger og har skabt bedre forhold for
vores virksomheder og samtidig betalt ned pa vores statsgeeld, hvil-
ket har betydet, at der er skabt ro og troveaerdighed omkring vores
gkonomi, for vi er afhaengige af, hvordan omverdenen vurderer os.
Og derfor skal vi selvfglgelig fortsette ad den vej.

KI. 11:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Sé bliver det hr. Nick Haekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 11:07

Nick Haekkerup (S):

Vi har jo veeret viden om pa mange punkter og ogsé hgrt mange be-

sveerlige svar og spergsmal og lange udredninger osv., og derfor vil

jeg preve at stille et relativt simpelt spgrgsmal, som forhabentlig ba-
re kan besvares med et ja eller et nej. Jeg har fulgt debatten hen over
sommeren, og jeg er blevet i tvivl, s& mit spargsmal er: Er der stadig
skattestop i Danmark, eller er der ikke skattestop i Danmark?

KI. 11:07
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 11:07
Jacob Jensen (V):
Der er skattestop i Danmark.

Kl. 11:07
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Nick Heaekkerup.

KI. 11:07

Nick Haekkerup (S):
Kunne du sa ikke tage og ... Undskyld. Kunne ordfareren sa ikke
tage og sige det til Venstres skatteordfarer eller til hr. Mike Legarth
eller for den sags skyld sige det til Venstres pressechef Michael
Barsting, der har sagt, at der ikke er nogen grund til at fortsatte med
den teeller, som man nu ogsa har fjernet fra Venstres hjemmeside,
for nu er skattestoppet jo afskaffet? Eller for den sags skyld sige det
til skatteministeren, der for nylig har sagt, at VK-regeringen vil fast-
fryse de automatiske stigninger i skattefradraget i 2011 og 2012 samt
udskyde den lovede forhgjelse af indkomstskattegraensen for topskat
i 2011 med 2 &r? Det handler ikke om, hvorvidt skattestoppet er dgdt
eller ej, det er et afgraenset omrade, hvor vi suspenderer det, vi skrev
i 2001. Det kunne godt lyde, som om der ikke helt er skattestop me-
re, kunne det ikke det?

KI. 11:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:08

Jacob Jensen (V):

Jeg ved godt, at det kribler i fingrene pa hr. Nick Haekkerup efter at
fa skatteskruen i gang igen. Det er jo det, vi kan se af de udspil, der
kommer. Jeg ved ogsa godt, at det skatteudspil, der er kommet fra
hr. Nick Haekkerups side, er blevet &ndret, jeg tror 13 gange bare det
seneste ar. Men det betyder jo ikke, at det er den politik, som vi skal
fare og vil fare, og helt &rligt: Uanset om der star en teller pa Ven-
stres hjemmeside eller ej, er det afggrende vel trods alt, hvordan den

politik bliver fgrt, og hvad der bliver lagt frem i vores finanslovfor-
slag, og derfor kan jeg konstatere, at der er skattestop i Danmark.
KI. 11:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Herefter er det fru Kirsten Broshgl for en kort bemaerkning.
Kl. 11:09

Kirsten Brosbgl (S):

Nar man Iytter til Venstres ordfarer, er det jo meget tydeligt, at rege-
ringen har en total tabersag, nar det handler om besparelserne pa
forskning og uddannelse. Jeg tror, svaret til fru Christine Antorini
talte for sig selv. Hr. Jacob Jensen var ngdt til at sta og lire en masse
tal af, som han tydeligvis er blevet udstyret med i dagens anledning,
for vi har jo haft en diskussion, ogsa i de forgangne par uger, med
iseer videnskabsministeren om, hvad der egentlig er bundlinjen, nér
man kigger over de naste 3 ar, hvor genopretningsplanen, som rege-
ringen jo kalder sin spareplan, bliver gennemfart.

Hr. Jacob Jensen har jo et forklaringsproblem, hvis han afviser, at
de 5 mia. kr. bliver sparet pa uddannelse og forskning over de naste
3 ar. De medgar jo i finansieringen af regeringens spareplan, sa hvis
man ikke mener, at det er besparelser, er man jo ngdt til at anvise et
andet sted, hvor de penge bliver taget fra. De er jo med til at finan-
siere denne sakaldte genopretningsplan, og bundlinjen er, at over de
naeste 3 &r mangler der 5 mia. kr. pa forsknings- og uddannelsesom-
radet, og det er jo ikke kun oppositionen, der har veret kritisk over
for det. En raekke erhvervsorganisationer og universiteterne siger jo,
at der kommer til at ske massive fyringsrunder ude pa universiteter-
ne pé baggrund af denne spareplan, s jeg skal bare sparge Venstres
ordfarer: Er det ikke useedvanlig kortsigtet at spare pa noget, som vi

ved pa sigt er med til at skabe vakst og udvikling i Danmark?
KI. 11:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:10

Jacob Jensen (V):

Vi vil med vores finanslovforslag ogséa opretholde den malsztning,
som vi jo er enige om, om minimum 1 pct. af bruttonationalproduk-
tet til forskning. Vi vil oven i kabet gare yderligere for at undga, at
det fald i bruttonationalproduktet, som den internationale krise har
medfart, betyder, at man udhuler forskningsmidlerne. Det er rigtigt
nok, at der kommer et mindre dyk i 2013, da den ekstra stigning i &r
jo vil kompensere for faldet i bruttonationalproduktet. Men Danmark
er stadig vaek et af de f4 OECD-lande, som faktisk lever op til 1-pro-
cents-malsztningen.

Nar universiteterne brokker sig, er det jo sddan, at vi ogsa i for-
hold til universiteterne har kigget p&, hvordan man med genopret-
ningspakken kan lave en mere effektiv administration pa universite-
terne og dermed selvfalgelig sikre, at der bliver brugt flest mulige
midler pé det, de skal gare, nemlig at forske og veere innovative, og
mindst muligt p& det, som vi jo ikke far sa meget ud af, nemlig at

veere administrativt tunge.
KI. 11:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Fru Kirsten Brosbgl.
KI. 11:11

Kirsten Brosbagl (S):

Det var dog et besynderligt svar. Universiteterne skal altsa veere gla-
de for, at man i spareplanen sparer 375 mio. kr. p& administration.
Jamen det er penge, man sparer, det er jo ikke penge, som universi-
teterne far gleede af til at lave alt muligt andet med. Det er jo preecis
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det, der ligger i spareplanen. Man fjerner de penge, som ellers skulle
veere med til at sikre Danmarks produktivitet og veekst i fremtiden,
fra forskning og uddannelse.

Det er derfor, mit spgrgsmal var: Er det ikke usedvanlig kortsig-
tet og, undskyld mig, latterligt, at regeringen praver at bortforklare
det med alle mulige tal? Bundlinjen er, at der mangler 5 mia. kr., i
forhold til hvad der for spareplanen var til uddannelse og forskning i
de kommende ar. Er det ikke korrekt, og er det ikke bare rigtig, rig-
tig dumt og rigtig, rigtig kortsigtet?

KI. 11:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:12

Jacob Jensen (V):

Jo, hvis det var, at det var sddan, som fru Kirsten Brosbgl her frem-
stiller det. Men at det her med, at man skal spare 375 mio. kr. pa uni-
versiteterne i forhold til, at de skal gere deres administration mere
effektiv, skulle vaere et problem for universiteterne, kan jeg ikke helt
forsta.

Jeg kan ikke forsta det, fordi det afggrende vel ma vere, at man
far den starste effekt af de midler, som vi stiller til radighed pa bade
forskningsomradet, pa folkeskoleomradet og pa alle andre omrader.
Det er jo derfor, vi bl.a. har kigget pa administrationen pa universite-
terne, og det er derfor, vi bl.a. fortsat lever op til vores malsztning
om 1 pct. af bruttonationalproduktet. Vi overopfylder oven i kabet
den malseetning, pa trods af at krisen har medfart et faldende brutto-
nationalprodukt, sa netop forskningsmidlerne ikke skal lide under, at
vi har haft et fald i bruttonationalproduktet. Der er oven i kgbet bud-
getteret med en meraktivitet i forhold til de aftalte reserver i globali-
seringsaftalen, sa jeg kaber ikke det billede, som fru Kirsten Brosbgl
her stiller op.

KI. 11:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Jesper Petersen for en kort bemarkning.
KI. 11:14

Jesper Petersen (SF):

Tak. Hr. Jacob Jensen fik i sin tale sagt, at S og SF indtil for nylig
var kritiske over for regeringens plan. Jeg vil godt gleede hr. Jacob
Jensen med at sige, at det er vi sddan set stadig, vi er faktisk enormt
kritiske over for, at man fgrer Danmark ud over kanten i den gkono-
miske politik, leverer ufinansierede skattelettelser til de velstillede
og beder f.eks. bgrnefamilierne og folk, der er organiseret i en fag-
forening, og almindelige mennesker ude i kommunerne, der oplever
velfeerdsforringelser, om at beere regningen for det.

Der er i finansloven en reserve pa 1,5 mia. kr. at forhandle om.
Det er allerede skredet. Forudsetningen er, at nulveeksten holder, det
ger den overhovedet ikke. Regeringens egne tal viser, at det skrider.
Selskabsskatten skal s& ogsa ned med 5 mia. kr., foreslar det ene af
regeringspartierne, der dbenbart ikke kan fa noget igennem i for-
handlingerne, inden man laegger sin finanslov frem. De Konservative
vil s& have selskabsskatten ned, det koster 5 mia. kr. mere. S& skal
man give vel danmarkshistoriens sterste hold kaft-bolsje pa nogle
kilometer motorvej mellem Holstebro og Herning for at gare vestjy-
derne glade. Ogsa der mangler der sa 3 mia. kr. mere.

Vi kan konstatere, at det slet, slet ikke haenger sammen. Det er
komplet gkonomisk uansvarligt.

KI. 11:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det ordfereren.

Kl. 11:15

Jacob Jensen (V):

Jeg star her med forslag til finanslov for finansaret 2011. Det er en
gennemarbejdet plan, som bl.a. indeberer den genopretningspakke,
som vi vedtog i foréaret. Jeg kan forst, at hr. Jesper Petersen og SF
og S stadig vk er vrede over den plan, men jeg kan sa ogsa forsta,
at man, samtidig med at man er vred, overtager store dele af den og
ger den til sin egen politik, fordi man jo har indset, at ens egen plan
er et blankt stykke papir med en overskrift, hvor der star 12 minutter.
Nar man ikke kan finde midlerne til at gennemfare sine egne gnsker,
bliver man ngdt til at kigge andetsteds hen, og sa kigger man meget
naturligt pa den her plan, som er en gennemarbejdet plan, og som er
en troveerdig plan.

Det er derfor, det er s& paradoksalt, ndr man hgrer Socialdemo-
kraterne og SF Kritisere os for, at nu har vi ikke gennemfgrt det ene
og det andet, at man s samtidig kigger pa overskriften, som hr. Ole
Sohn jo selv har kaldt planen for at veere — en overskrift — og sa
klandrer os for ikke at have sammenhang i tingene. Alts3, jeg tror,
det billede taler for sig selv.

Kl. 11:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 11:16

Jesper Petersen (SF):
Ja, det har vaeret lidt paradoksalt at falge den her debat, for hver
gang der bliver gaet til hr. Jacob Jensen og det bliver understreget, at
det, regeringen har gang i, faktisk overhovedet ikke hanger sammen,
og hvor voldsomme, negative konsekvenser, det far for kommunerne
og for bgrnefamilierne, sd begynder hr. Jacob Jensen at snakke om
oppositionens plan i stedet for. Det er sadan et kneb, der vist er aftalt
pa forhand: Vi gar ikke s& meget ind i det der, snak mere om de an-
dres. Det skulle veere sddan noget med, at samtidig med at man ikke
rigtig tager oppositionens forslag ret alvorligt — man snakker jo ikke
om andet end vores forslag, s& man ma tilsyneladende tage det ret
alvorligt — sa bliver der altsa ikke svaret. Vi kunne ikke dramme om
at overtage nedskeringer for 13,5 mia. kr. i kommunerne, vi kunne
ikke dramme om at lade bgrnefamilierne betale regningen for, at
man har pgset skattelettelser ud til de velstillede i det her samfund.
Kan vi nu ikke bare fa svaret pa det spargsmal, jeg stillede:

Hvordan kan man pasta, at der er hold i ens gkonomiske politik, nar
forudseetningerne for den fuldsteendig er skredet, allerede inden fi-
nansloven overhovedet er vedtaget, og nar man allerede er i gang
med at lave nye skattelettelser og anleegge nye motorveje, som man
ikke har deekning for? Der er ingen finansiering kommet til de milli-
ardstore forslag, som bliver pgset ud over danskerne i den her valg-
kamps opstart. Det er simpelt hen utroveerdigt.

Kl. 11:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:17

Jacob Jensen (V):

Jeg var lige ved at sige: Tyv tror, hvermand stjeeler. For hvis der er
noget, der er utroverdigt, sa er det da det, som hr. Jesper Petersen og
hans parti star for. Man fremlagger en skatteplan sidste ar, som si-
ger, at nu kan der ikke flyttes et komma, sédan er politikken, hver-
ken mere eller mindre tror jeg naermest at ordene var ordret ved
fremlaeggelsen for i omegnen af 12 maneder siden. Siden da har man
&ndret sin egen skattepolitik ikke mindre end 13 gange, senest med
det finanslovforslag, der blev fremlagt i gar, hvor der ogsa var et par
@ndringer i forhold til den skattepolitik, som man gnsker at fare. Jeg
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ved ikke, hvem det er, der har et trovardighedsproblem. Jo, det ved
jeg godt, og det er i hvert fald ikke os.

S& synes jeg bare, at jeg vil komme med en krglle pa det med den
der motorvej, og hvor helt forfeerdeligt det er alt sammen. Altsa,
Venstre er et parti, som gnsker, at der skal vare vaekstmuligheder og
udviklingsmuligheder i alle dele af det danske samfund. Det kraever
selvfalgelig nogle ekstraordinzre initiativer, det kraever selvfalgelig
nogle ekstraordinaere investeringer — det er vi med pa. Men det kree-
ver ogsé, at man har mod til sa at prioritere de steder, hvor der er
behov for det. Det kan godt veere, at man sa kan lave nogle fine be-
regninger, der viser, at det bedre kunne have betalt sig at have lagt al
asfalten inde omkring Kongens Nytorv, men vi er altsa et parti og en
regering for hele landet, vil jeg sige til hr. Jesper Petersen, og ikke
kun for nogle udvalgte grupper.

KI. 11:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det fru Pernille Vigse Bagge for en kort bemarkning.
Kl. 11:19

Pernille Vigsg Bagge (SF):

De besparelser ude i kommunerne, vi nu er vidne til, kommer faktisk
af, at der er rigtig mange kommuner, der har mattet gendbne tidlige-
re ars budgetter, fordi ogsa sidste ars aftale var helt elendig for kom-
munerne. Vi er faktisk vidne til, at der er blevet fyret 960 paedagoger
0g 1.090 lerere, og der er blevet lukket mindst 126 folkeskoler, nar
vi gar ud af 2010.

Nu skal jeg veere den farste til at indremme, at det ikke er hver
dag, Dansk Arbejdsgiverforening er helt vildt enig med SF, men lige
preecis i forbindelse med at lukkedage er blevet til lukkeuger, er
Dansk Arbejdsgiverforening fuldsteendig pa linje med SF, nar vi si-
ger, at nu ma der altsa ske noget i forhold til at sikre barn og forzl-
dre, s& arbejdskraften ude i det danske samfund kan veere pa arbejds-
markedet, altsa sa de der besparelser pa vores bgrn og pa vores sko-
ler ikke gér ud over foraldrene, som sé ikke udfylder den plads pa
arbejdsmarkedet, som vi kan forvente at de skal gare bade nu og
fremover.

Jeg har lyst til at spgrge Venstres ordfarer, om det ikke gor et
stort indtryk, at selv Dansk Arbejdsgiverforening er voldsomt util-
freds med de voldsomme nedskaringer, vi ser ude i kommunerne,
fordi de faktisk har en enorm betydning for den arbejdskraft, vi har
brug for fremover. Det ma da gere indtryk.

KI. 11:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:20

Jacob Jensen (V):

Det ger altid indtryk, nar der er serigse organisationer, serigse partier
og andre i det her samfund, som deltager i debatten, der kommer
med nogle forslag og nogle indvendinger, selvfglgelig ger det det.
Men jeg vil ikke acceptere en retorik om, at der skulle vare tale om
nedskeringer, nar der er tale om, at vi holder det samme niveau i
ressourcetildelingen, som vi har holdt i ar; det niveau beholder vi og-
s til naste ar. Det er et historisk hgjt niveau, og jeg kan godt vise
planchen en gang til. Vi har tildelt flere ressourcer ar efter &r, jeg
tror, det er omkring 25 pct., at den offentlige sektor nu er vokset.
Den offentlige sektor fylder samlet set omkring 30 pct. af den dan-
ske gkonomi til forskel fra resten af EU-landene, der har en offentlig
sektor, der i gennemsnit fylder omkring 20 pct. af deres gkonomi.

At komme og sige, at der er tale om nedskearinger, at komme og
sige, at det er nedskaringer, fordi man omprioriterer lokalt, hvor der
maske ikke er det samme behov for s3 mange leerere i ét omréde,
fordi der er feerre barn, men til gengaeld er behov for nogle flere et

andet sted i omrédet, fordi den demografiske udvikling skaber nogle
behov, som skal opfyldes, at komme og sige, at det er nedskeeringer,
og at vi herfra skulle bestemme, hvordan man lokalt i kommunerne
prioriterer, er ikke en politik, som vi gnsker at fare.

KI. 11:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Vigsg Bagge.
KI. 11:21

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Jeg synes, det er gledeligt, at ordfgreren sa klart siger, at man gerne
vil Iytte til serigse partier, for det er jo faktisk sadan, at vi i SF i vo-
res gkonomiske plan har afsat penge til at begreense de der lukkeda-
ge, der faktisk forhindrer Dansk Arbejdsgiverforenings ansatte, virk-
somhedernes ansatte i at udfylde en ordentlig plads pa arbejdsmarke-
det.

Men jeg kan da ikke forstd, hvordan man kan fa det til at lyde
som fremskridt og gode omprioriteringer, nar der bliver fyret 1.090
folkeskolelzrere, allerede inden nulvaksten for alvor er blevet vir-
kelig. Og derfor er jeg da ngdt til at spgrge hr. Jacob Jensen: Er hr.
Jacob Jensen og partiet Venstres logik sadan, at hvis man tildeler de
samme penge naste ar, som man ger i ar, og fortsatter sddan i arene
frem, s& har vi om 20 &r en bedre velfeerd, eller har vi en darligere
velferd?

KI. 11:22

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:22

Jacob Jensen (V):

Det kommer jo fuldstendig an pa, hvordan man veelger at bruge
midlerne, for det er ikke ngdvendigvis sadan, at fordi man giver flere
midler, far man bedre resultater. Jeg ved godt, at det er sadan, So-
cialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti har for vane at se det, og
ikke kan se andet, end at resultater er lig med ressourcer, og at res-
sourcer er lig med resultater. Men sadan forholder det sig jo sa langt-
fra.

Lad mig bare give et enkelt eksempel, og det gjorde jeg ogsa i
min indledning. Hjemmehjelpersagen fra Kagbenhavn: Hvis der var
blevet givet flere penge til det omrade specifikt, havde det sa hjul-
pet? Nej, for der manglede ledelse og organisering. Plejehjemmet
Lotte: Ja, der hjalper det, men det hjelper jo ikke pa grund af res-
sourcerne alene, det hjelper, fordi man har en ledelse, der er engage-
ret og kreativ, og som er troveerdig i forbindelse med det, den laver.

Lad mig give et andet eksempel i forhold til folkeskoleomradet.
Den kommune i landet, som har de bedste resultater i forhold til un-
dervisningsfrekvensen, er Holstebro, de ligger som nr. 1. Men til
gengeld ligger de som nr. 90, i forhold til hvor mange penge kom-
munerne bruger pr. elev. Jeg siger ikke dermed, at jo faerre penge
man bruger, jo bedre resultater far man, men jeg siger dog, at det er
et eksempel, som illustrerer, at ressourcer ikke altid betyder bedre
resultater.

KI. 11:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Klaus Haekkerup for en kort bemzrkning.
KI. 11:23

Klaus Haekkerup (S):

Regeringen og Dansk Folkeparti har vedtaget en genopretningspak-
ke. Den indebeerer nulveekst i det offentlige forbrug i arene 2011,
2012 og 2013. Hvis s& man lzser i @konomisk Redegarelse og kig-
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ger pa den allerallerfarste tabel, kan man se, at der regnes med en
realvaekst i det offentlige forbrug pa 0,6 pct. i 2011.

Mit spgrgsmal til Venstres ordfarer er: Hvordan hanger det sam-
men? Betyder det ikke, at forudsatningerne for genopretningspak-
ken allerede er skredet med den finanslov, vi har til behandling i
dag?

KI. 11:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 11:24

Jacob Jensen (V):

Det er meget sjovt, at man pa den ene side bliver beskyldt for at
skare ned og pa den anden side bliver beskyldt for at bruge for man-
ge penge. Altsa, man kan jo ikke gare begge dele. Men det er rigtigt,
at det i @konomisk Redegarelse fremgar af de forudsetninger, som
ligger nu, at der vil komme en svag stigning i det offentlige forbrug.
Vi kan s tage en teknisk diskussion om, hvordan det kan veere. Det
hanger bl.a. sammen med den omprioritering, som vi foretager.

Men vi vil og har jo ogsé forpligtet kommunerne og regionerne
pd, at de selvfalgelig skal holde de aftaler, som man indgér. I genop-
retningspakken forhgjer vi kommunernes betingede bloktilskud fra 1
mia. til 3 mia. kr., og det er jo en af de mekanismer, som vi selvfgl-
gelig ogsa kan tage i anvendelse. Vi bliver jo nadt til at sikre, at bud-
getterne holder, for vi har ikke noget alternativ. Vi kan ikke — og det
vil vi heller ikke — stikke handen dybere ned i skatteborgernes lom-
mer, hvis vi skal skabe veekst og udvikling i det her land.

KI. 11:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 11:25

Klaus Heekkerup (S):

Lad mig starte med at konstatere, at jeg som mange, mange andre,
der har spurgt til Venstres politik, ikke kan fa noget svar. Der er la-
vet en genopretningspakke, en aftale om en realnulvaekst i den of-
fentlige sektor, og jeg setter som forudseetning, at kommunerne le-
ver op til den aftale, de har indgdet med regeringen om, at der skal
veere nulvaekst i kommunerne. Hvis der s, som der star i @kono-
misk Redegarelse, er en vaekst pa 0,6 pct. i det offentlige forbrug,
ma det betyde, at det statslige forbrug stiger ganske voldsomt, men
det gnsker Venstres ordfarer ikke at forholde sig til.

Derfor er min konklusion pa det her, at vi her befinder os, hvor vi
har veeret med de to tidligere skattereformer, som var finansieret ved
nulveekst, ligesom genopretningspakken nu er det. Det er en nul-
vaekst, der allerede er skredet, som vi kan leese det i @konomisk Re-
deggrelse. Der er simpelt hen ikke fornuftig sammenhang i denne
regerings gkonomiske politik, og det er ikke et sekund for tidligt, at
der kommer en ny regering, der kan fgre en mere effektiv politik.

KI. 11:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:26

Jacob Jensen (V):

Det var lige far, at valgtalen kom frem her til sidst. Jeg vil pa den
ene side bare konstatere, at den plan, vi har lagt frem, selvfalgelig
bliver overholdt. Den bliver overholdt, fordi vi har en aftale med
kommuner og regioner om, at det skal den. Vi har redskaber til at
sgrge for, at det kan ske, og vi har oven i kgbet sagt, at vi tager de
redskaber, der er behov for, i brug.

P& den anden side kan man sa lzese, hvad der star pé& papiret om
det alternativ, hr. Klaus Heaekkerup sa hjerteligt ansker sig — nu star
der godt nok ikke noget her, men der kunne have staet 12 minutter.
Jeg tror ikke, det er et alternativ, som ret mange ude i kommunerne
gnsker sig, for de ved godt, at hvis vi gik den anden vej, nemlig den
vej, som hr. Klaus Hakkerup repraesenterer, og ggede skatterne og
geldsatningen, ville det skabe meget, meget store problemer for
dansk gkonomi i arene fremover. Og det ville jo netop ramme ned i
kernevelfeerden, det ville netop ramme ned i de muligheder, som
kommunerne udeomkring har at arbejde med, og det er derfor, det er
sd vigtigt, at der er troveerdighed om dansk gkonomi.

Det er ogsa derfor, at jeg i mit tidligere svar har kvitteret for, at
hr. Jan Trgjborg og hr. Erik Fabrin arbejder serigst med de her ting.
Det kan godt veere, at hr. Klaus Haekkerup sidder og treekker pa smi-
lebandet nu, men jeg synes faktisk, det er ganske prisveerdigt, at man
arbejder serigst med det her. Det er nye tider, vil jeg sige til hr.
Klaus Haekkerup, og det vil skabe varig velferd.

KI. 11:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det ordfereren for Socialdemokrater-
ne, hr. Morten Bgdskov.

KI. 11:28

(Ordfarer)

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Statsministeren dremmer; han dremmer faktisk meget.
Og nar man drgmmer, ja, s& sover man jo dybt, og nar man sover
meget dybt og befinder sig i den dybe drgm, er man meget langt fra
virkeligheden. Der er nogen, der ma veekke statsministeren, for Dan-
mark er i krise, og han er meget langt veek fra den virkelighed, al-
mindelige danskere befinder sig i.

Det passer simpelt hen ikke, nar statsministeren pastar, at regnin-
gen for krisen nu er betalt. Det ma faktisk vaere noget, han dremmer.
Lige nu betaler vores pensionister regningen. De ma leve med flere
nullermend, fordi hjemmehjalpen forringes. Regningen betales lige
nu af almindelige familier: Vinteren star for dgren; der skal en kabes
nye sko og flyverdragt, men barnechecken er blevet beskaret.

Det passer simpelt hen ikke, nar statsministeren pastar, at den kri-
se, Danmark nu er i, kommer udefra. Regeringen og Dansk Folke-
parti har et stort ansvar. Store ufinansierede skattelettelser slog et
kaempe hul i kassen; regeringen og Dansk Folkeparti fgrte en uan-
svarlig skonomisk politik og sarede vores velferdssamfund i en kri-
setid.

Bankdirektgrerne kan veere tilfredse. De lgfter rgdvinsglasset i en
skal for regeringen og Dansk Folkeparti over endnu en mega skatte-
lettelse. Det er pensionisten, bgrnefamilien og den arbejdslase, der
betaler regningen. Familierne og pensionisterne tabte farst deres op-
sparing pa grund af bankernes dérlige radgivning, og nu vil regerin-
gen igen give bankerne store skattelettelser. Almindelige familier ma
ikke vide, om de skal grade eller grine.

Men intet er jo som bekendt sa skidt, at det ikke er godt for no-
get, for valget i dansk politik er nu soleklart: Lengst ude pé hgjreflg-
jen star regeringen og Dansk Folkeparti. Her er opskriften pa krisen
flere store skattelettelser til de rige og til bankerne, og nedskeringer
pa velfeerden og uddannelserne fortseetter. Danmark vil blive sat i
st, og krisen vil blive forleenget. Til venstre for midten er et nyt
flertal parat til at tage over med en ny dagsorden og en ny tro pa
Danmark.

Socialdemokraterne vil ikke give bankdirektgrerne flere skattelet-
telser. Nej, de skal bidrage mere til feellesskabet. Barnechecken skal
ikke beskeeres, teeppet skal ikke treekkes vaek under de arbejdslase,
0g pensionisterne, som i et langt liv har passet godt pa os, skal nu
have en gkonomisk handsreaekning til en bedre hverdag. Vi mener, at
Danmark skal i gang igen, og vi vil holde en tryg og sikker hand un-
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der dansk gkonomi. Vores besked til smeden, pensionisten og barne-
familien er derfor ogsa Klar.

Selv om det er de mest velhavende danskere, der har tjent styr-
tende pé regeringen og Dansk Folkeparti, s& beder vi jer om at hjeel-
pe med at rydde op efter dem. Vi siger det, som det er: Velfaerd ko-
ster. Derfor kommer bl.a. bankerne til at betale mere, sa vores bgrn
kan f& bedre uddannelserne; chips, slik og chokolade blive dyrere,
men sa bliver kreft- og hjertebehandlingen ogsa bedre. Vi har ikke
noget imod, at bankdirektgrerne drikker dyr rgdvin, men vi gider ba-
re ikke mere at betale regningen for det.

Der er to planer pé& bordet nu. For Socialdemokraterne er det i
grunden meget enkelt: Arbejdslgsheden skal ned, og veaksten skal
op. Derfor vil vi skabe nye private arbejdspladser. Der er 10 mia. kr.
til renovering af skoler, barnehaver, hospitaler og af vores nedslidte
almene boligomrader. Det er arbejdspladser her og nu og forbedrin-
ger, der gavner klimaet. Det er gkonomisk ansvarligt nu, og det er
ansvarligt over for vores bgrns fremtid.

Efter regeringens skuffende indsats pa klimatopmgdet i Bella
Center er der behov for ny kraft il en ny gren veekststrategi. | 9 &r
har regeringen og Dansk Folkeparti givet landbruget store skattelet-
telser. | stedet for at hane og sa tvivl om klimainvesteringerne skal vi
seette ambitigse mal for selv samme og forfalge dem. Vi skal styrke
dansk erhvervslivs muligheder for gran vaekst og velstand ved at for-
steerke det offentlige samarbejde med erhvervslivet om investerin-
ger, uddannelse og forskning. Vi skal satse mere pa klima. Det er
det, der er fremtiden, og det er der, de nye arbejdspladser ligger.

Regeringens finanslovforslag koster arbejdspladser og vaekst.
Danmark er et lille land, men ogsa et land med store muligheder.
Men regeringen er ved at save den gren, vi sidder pa, over. Milliard-
besparelser rammer nu uddannelse og forskning. Regeringen og
Dansk Folkeparti har svigtet vores uddannelser. Der er alt for mange
unge, der ikke far den afggrende ungdomsuddannelse, tusindvis af
unge mangler en praktikplads, og nu skal der spares milliarder af
kroner.

Det er vi imod, fordi det koster fremgang, det steekker fremgang,
og det koster fremtid for Danmark. Det er derfor, vi vil investere me-
re i uddannelse. Det er derfor, at vi vil sikre en bedre folkeskole og
sikre, at flere unge kommer succesfuldt gennem deres ungdomsud-
dannelse, sa de ikke falder fra og aldrig kommer videre.

KI. 11:33

9 ar har regeringen og Dansk Folkeparti haft til at gere noget ved
problemerne, og det star meget, meget stille. Mens store besparelser
pé et andet omrade ruller ind over vores felles sygehuse, forsvarer
statsministeren overbetalingen pé privathospitalerne. Med et nyt fler-
tal for bordenden stopper det. Vi vil ikke forgylde lzegerne pa privat-
hospitalerne. Nej, vi vil sikre, at vi har midlerne til at styrke vores
feelles sygehuse. Ventetiderne er for lange, indsatsen mod kreeft og
hjertesygdomme er ikke tilstreekkelig, vores psykisk syge skal have
bedre omsorg, og vores &ldre medicinske patienter skal behandles
bedre. Vi kan simpelt hen ikke vere andet bekendt.

Regeringen har gang pa gang taget fejl af krisens omfang, og nu
sejler regeringens gkonomiske politik igen. Kommunerne kan ikke
gennemfgre de massive besparelser pa velferden, som regeringen og
Dansk Folkeparti har palagt dem. Fundamentet under regeringens
gkonomiske politik skrider. Planen er fugle pa taget, forudsatninger-
ne holder ikke, det er luft, steg og vindfrikadeller. Hvis andet er til-
feeldet, ma finansministeren i dag meget klart fortelle, hvem det nu
er, der skal betale regningen for, at regeringen og Dansk Folkepartis
store krav til besparelser ikke indfries. Er det barnefamilierne, der
skal betale en ekstra regning? Skal renggringen hos pensionisten for-
ringes endnu mere? Hvem skal betale regningen for, at forudszetnin-
gerne for regeringens gkonomiske politik holder? Det er mit spgrgs-
mal til finansministeren.

9 ar med Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti har
splittet Danmark. Bankdirektarerne er helt sikkert meget tilfredse
med skattelettelserne, men de psykisk syge barn venter stadig pé at
fa en ordentlig behandling. Aldrig har s& mange lejere veeret sat pa
gaden som nu, og utryghed praeger stadig store dele af vores almene
boligomrader. | tusindvis af unge falder fra i vores uddannelsessy-
stem. Der er nogle, der mé vaekke statsministeren, for der er meget
langt fra hans dramme til den virkelighed, almindelige familier bef-
inder sig i. Her betales nu regningen for regeringen og Dansk Folke-
partis uansvarlige gkonomiske politik og ufinansierede skattelettel-
ser. Danmark har behov for samling, ikke splittelse. Det er derfor,
Danmark skal i gang igen og ikke sattes i sta.

Skulle regeringen vaere Klar til brede aftaler i forhandlingerne om
finansloven, er Socialdemokraterne selvfglgelig Klar til at tage et
medansvar, men der skal ikke herske tvivl om, at dagsordenen skal
&ndres. Der skal investeres i fremtiden, i vaekst og i arbejdspladser,
ikke skeres ned pa bgrnefamilier, pensionister og arbejdslgse, pa vo-
res uddannelser og vores forskning. Det kraver en vilje og en evne
hos regeringen til et bredt samarbejde, ikke blokpolitik, som vi har
veeret vidne til de sidste 9 &r. Det Danmark, Socialdemokraterne vil,
er ikke et Danmark, hvor bankdirektgrerne far endnu sterre skattelet-
telser, mens bgrnefamilierne skal betale regningen med flere lukke-
dage i vuggestuen og pensionisten efterlades alene med endnu flere
nullermend og mindre renggring.

KI. 11:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Sa er der en raekke, der har indtegnet sig. Jeg lee-
ser lige listen op for at se, om der skulle veere nogen, jeg har glemt.
S& kan man lige vaere opmaerksom pa det.

Jacob Jensen, Kristian Thulesen Dahl, Mike Legarth, Frank Aa-
en, Anders Samuelsen, Kristian Jensen, Anne-Mette Winther Chri-
stiansen, Flemming Damgaard Larsen, Kurt Scheelsbeck, Torsten
Schack Pedersen, Helle Sjelle, Sophie Lohde, Troels Christensen,
Line Barfod og Pia Kjarsgaard. Alle her skulle kunne na det.

Der bliver en frokostpause her kl. 12.00.

Farste mand er hr. Jacob Jensen.

KI. 11:37

Jacob Jensen (V):
Millionarskat, erhvervsskatter, en dagpengereform, som skal rulles
tilbage, en efterlansreform, som bliver efterspurgt af De Radikale.
Hr. Morten Badskov sagde i sit indleg, at der er et flertal pa venstre-
flgjen, som vil noget andet. Hvad er helt preecis det for et flertal? vil
jeg gerne spgrge hr. Morten Bgdskov.

KI. 11:37

Morten Bgdskov (S):
Der er et alternativ bestdende af S og SF, som har fremlagt et klart
bud pa, hvordan vi far skabt forandringen i Danmark. Det er et
markant anderledes bud, som vil vende Danmark veek fra nedskeerin-
ger pa barnefamilierne, vaek fra nedskeringer pa pensionisterne til
investeringer i uddannelse, vakst og forskning. Det er det alternativ,
der blev fremlagt i gar.
Jeg er godt klar over, at det kan vere sveert for partiet Venstre og re-
geringspartneren De Konservative at acceptere, at der er et alterna-
tiv, som peger fremad frem for at skaere ned. Men det er det, der er
virkeligheden, og det er det alternativ, der blev praesenteret i gar.

KI. 11:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen.



Tirsdag den 7. september 2010 (L 225) 17

Kl. 11:38

Jacob Jensen (V):
Man kan jo godt repraesentere et alternativ — det tror jeg der er flere
partier her omkring som synes de gar — men mit spgrgsmal gik sadan
set pa, at hr. Morten Bgdskov sagde, at der var et flertal, som gnske-
de noget andet. Hvis nu vi antager, at der skulle ske det uheldige, at
der kom et alternativt flertal til V, K og O, hvad er det sa for et fler-
tal, hr. Morten Bgdskov forestiller sig skal gennemfare en million-
&rskat, erhvervsskatter, rulle en dagpengereform tilbage, gennemfg-
re en efterlansreform, bare for at naevne et par eksempler?
Nu hgrte jeg her den anden dag i det meget omtalte program Mogen-
sen og Kristiansen, at fru Margrethe Vestager, da hun var inde som
geest, sagde, at man var enig om det meste, bare ikke lige finansie-
ringen. Men finansieringen er jo sadan set det meste, for hvis man
ikke har finansieringen, kan man jo sadan set have mange gnsker,
men man kan jo ikke rigtig komme igennem med dem. Sa hvad er
det for et flertal, vil jeg sparge hr. Morten Bgdskov, som S og SF vil
forsgge at fa sin sakaldte plan igennem med?

KI. 11:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:39

Morten Bgdskov (S):

Man kunne vende det om: Hvad er det for en regering, der har et
flertal? Mig bekendt har regeringen ikke 90 mandater til sin politik.
Hvad er det for et flertal, regeringens finanslovforslag baserer sig
pa? Mig bekendt kraever nogle pa hgjreflgjen herinde, at stort set alle
skatter og afgifter afskaffet, fordi de tror, at det er guld og grenne
skove for Danmark. Jeg har hart, at det er dem, man skal lave finans-
lovforslag med. Hvad er det for et flertal, man selv har?

I gér blev der fremlagt en ny vision for Danmark, og der er bred
enighed i oppositionen om, at vi skal satse pa vaekst, beskaftigelse,
forskning og uddannelse. | den vision er der ogsa peget pa, at der er
behov for at lgse de langsigtede udfordringer for Danmark og for
dansk gkonomi. Vi har lagt det meget, meget klart frem. Vi er klar til
at lave arbejdsmarkedsreformer, som vil gavne holdbarheden i dansk
gkonomi, som vil gavne beskeftigelsen i dansk gkonomi, og som vil
gavne vaksten i dansk gkonomi, og det er et alternativ til de ned-
skeeringer, som nu finder sted med den genopretningsplan, som rege-
ringen og Dansk Folkeparti vedtog far sommerferien, men som rege-
ringen jo ikke har flertal for i sin egen finanslov.

KI. 11:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. S& kom jeg til at nzevne hr. Troels Christensen pa talerlisten;
det skulle have veeret hr. Villum Christensen, men der mener jeg at
jeg er lovligt undskyldt. (Munterhed — Troels Christensen og Villum
Christensen er enaggede tvillinger).
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 11:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror altsd, hr. Morten Badskov skal passe pa, han ikke kommer
til helt at lette heroppefra i sin eufori over, at der dbenbart skal vaere
valg. Man skulle tro, han stod pé en eller anden kasse ude i en fa-
brikshal og prevede at rdbe det hele op. Der er hgjtaleranleeg her, vil
jeg sige til hr. Morten Bgdskov.

Det jo ikke helt unaturligt at interessere sig lidt for det her flertal,
som hr. Morten Bgdskov og Socialistisk Folkeparti regner med skal
fore de ting ud i livet, som star i den her fantastiske plan, der ben-
bart er blevet fremlagt i gar. Det, vi kan konstatere, er, at planen jo i
al hovedsagelighed gar ud pa at heeve skatterne — meget enkelt — og-

sd ud over det, man for 1 ar siden sagde man ville have skatterne
med, ogsa ud over det, man i foraret sagde, man ville have skatterne
med. Man har nu fundet ud af, at der jo ligger nogle fastfrysninger i
skattesystemet de naeste 3 ar, og der har veeret kritik af, at vi ikke
rigtig har penge nok, og kan vi sa ikke cashe dem ind ogsa, kan vi
ikke tage dem med ind i vores regnestykke og lade skatterne stige
endnu mere end det, man altsa har sagt for et ar siden, og det, man
sagde for bare 3 maneder siden?

Sa sparger vi: Hvor skal flertallet til det s& findes? Der kan vi jo
sd se, at den radikale leder, fru Margrethe Vestager, har etableret et
nyt princip. Princippet gar ud pa, at vi ikke kan lgse krisen eller sikre
velferden ved stigende skatter, danskerne betaler nok i skat. Hvad er
hr. Morten Bgdskovs kommentar til det?

Kl. 11:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:42

Morten Bgdskov (S):

Vores svar er, at der er behov for at skabe vakst og beskaftigelse i
Danmark, og det er jo klart. I gar blev der presenteret et offensivt
bud pa, hvordan Danmark nar dertil. Vi er enige med De Radikale
og andre i oppositionen om, at der skal skabes grundlag for veekst og
beskaftigelse. Det var den stilling, vi tog i gar.

Sa er det jo klart, at man skal passe pa med at kaste med sten, nar
man selv bor i et glashus, for sandheden er jo den, at der ikke er fler-
tal for regeringens politik. Regeringen har jo ikke 90 mandater, som
man havde far, til bare partout at kare pa — det kan vere, det er der-
for, at hr. Kristian Thulesen Dahl haenger lidt fast i historien, for det
har jo veeret behageligt, at man bare havde 90 mandater til at kare pa
med. Men det har man jo ikke.

Man har Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti, der vil
have skatten pé den sidst tjente krone ned pé 50 pct. — det vil koste
6,2 mia. kr.! Vil Dansk Folkeparti vaere med til det?

Vi har fremsat et klart bud p&, hvordan Danmark kommer videre.
Vi har &ndret vores »Fair Forandring« pé to punkter: Multimediebe-
skatningen og bilafgifterne er udskudt. Det har vi gjort, fordi det tek-
nologisk ikke kunne lade sig gare, og fordi multimediebeskatningen
har vist sig at veere noget bavl.

KI. 11:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak. Hr. Kristian Thulesen Dahl for endnu en kort bemaerkning.
KI. 11:43

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg haenger bestemt ikke fast i historien. Jeg har blikket stift rettet
mod, hvad der skal ske i fremtiden. Og der bliver jeg meget bekym-
ret, nar jeg ser, at Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti reg-
ner med, at man kan lgse alle problemer ved bare at haeve skatterne.
Altsa, hver gang man mangler nogle penge, kan vi have skatterne
noget ekstra.

O.k., jeg bliver sa lidt lettet, nar jeg ser, at fru Margrethe Vest-
ager og Det Radikale Venstre har opstillet et princip — det gar De
Radikale somme tider, de opstiller principper. Og hvad skal man sa
leegge i det? Ja, en gang imellem skal man jo laegge det i det, at det
er noget, der betyder noget, altsa at man skal lytte til det. Og sa gér
jeg ud fra, at hr. Morten Bgdskov ogsa har lyttet til det. Hvis det er
et princip, der gar ud pa, at der ikke skal veere stigende skatter, at
danskerne betaler nok i skat, sd kan jeg nu bare konstatere, at man
blandt S, SF og De Radikale er fuldsteendig enige om udgiftssiden,
men man er fundamentalt uenige om indteegtssiden. Det er dog noget
af et spring. Taenk, man kan blive enige om at bruge flere penge,
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men man kan ikke blive enige om at skaffe indteegterne til det. Er det

serlig betryggende?
KI. 11:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 11:44

Morten Bgdskov (S):

Det, der vil vaere betryggende for danskerne, er, at der er et klart al-
ternativ, som peger i den anden retning, veek fra nedskeringer, vaek
fra stilstand, veek fra tilbagegang i dansk gkonomi, veek fra flere ar-
bejdslase, veek fra beskeeringer af uddannelser, veek fra beskeeringer
i forskningsbevillingerne og veek fra enorme skattelettelser til bank-
direktgrer og andre i samfundets top.

Altsd, sandheden er jo den, at der her er tegnet et klart alternativ
til den farte politik. Regeringen har ikke selv et flertal for at gen-
nemfgre den plan, som man vedtog med Dansk Folkeparti fgr som-
merferien. Man har ikke 90 mandater. Man skal forhandle med Libe-
ral Alliance og lgsgangere, og hvad man ellers har mulighed for.
Der er ikke noget flertal for den farte politik. Vi har fremlagt et klart
alternativ; det er det, vi sgger opbakning til ved et folketingsvalg, for
det er en forandring af Danmark.

KI. 11:45

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak. Sé har finansministeren bedt om ordet. Og der skal jeg lige gare
opmarksom p4, at jeg alene vil acceptere korte bemaerkninger fra
ordfgrerne. Finansministeren.

KI. 11:46

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Grunden til, at jeg tager ordet, er jo, at hr. Morten Bgdskov fremstil-
ler det, som om der er et fuldt finansieret forslag fra S og SF. S og
SF fremlagde i gar et regnestykke, der skal illustrere, hvordan Dan-
mark med deres plan kan leve op til EU-henstillingerne om en direk-
te styrkelse af den offentlige gkonomi pa 0,5 pct. af BNP om aret i
gennemsnit fra 2011 til 2013. Det er jo for sa vidt gleedeligt, at S og
SF nu tilsyneladende ogsa anerkender, at det er den centrale udfor-
dring for finanspolitikken nu og her. Det sidste halve ar har partierne
jo péstaet alt muligt andet, herunder at EU's krav ville rette sig mod
at sikre langsigtet finanspolitisk holdbarhed, som skrevet star i »En
Fair Lgsning«.

S og SF har sa ogsa nu revideret deres »En Fair Lgsning«, og
selv om de jo tidligere har sagt, at de ikke ville &ndre et komma i
den plan, sa siger de nu, at nu skal skatteindtagterne stige med op
mod 30 mia. kr. fra 2010 til 2013. Der er senest lagt 7 mia. kr. oven i
de skattestramninger, der blev annonceret i »En Fair Lgsning«, og de
7 mia. kr. henter S og SF primart ved at acceptere den fastfrysning
af belgbsgraenserne i skattesystemet, som de stemte imod sa sent
som i juni maned. Oven i skattestigningen pa 30 mia. kr. kommer sa
finansieringen af forarspakke 2.0. Det er samlet set en meget mark-
ant stigning i beskatningen, danskerne har udsigt til, hvis det star til
S og SF. Belgbsmassigt vil det svare til omkring 2 pct. af BNP og
ca. 11.000 kr. pr. husholdning i 2013, hvis vi leegger S og SF's pro-
venuskgn til grund.

Men selv med de voldsomme skattestigninger er det ikke nok til
at indfri henstillingerne fra EU. Det er Finansministeriets forelgbige
vurdering efter den farste gennemgang af S og SF's udspil, at der
mangler i starrelsesordenen 10 mia. kr. for at indfri de mange lgfter
og derudover styrke de offentlige finanser via nye initiativer for 24
mia. kr., som EU-henstillingen kraever. Mankoen skyldes, at skatte-
stigningerne ganske enkelt ikke vil indbringe de belgh, som S og SF
haevder. Lad mig give nogle eksempler.

For det farste vil aktieomsatningsafgift end ikke med god vilje
give 4 mia. kr. Selv halvdelen er givetvis et optimistisk bud. Aktier
handles jo elektronisk, og meget af handelen vil flytte ud af landet
eller slet ikke blive foretaget. For det andet vil hgjere afgifter pa ci-
garetter, sodavand og andre nydelsesmidler give mere graeensehandel,
som udhuler provenuet og endda udhuler det meget markant, og det
er kun delvis indregnet i S og SF's tal. For det tredje vil pensionsind-
betalinger ikke give de nasten 7 mia. kr. i fremrykket provenu, som
S og SF forudseetter. Med de regneprincipper, som er anvendt i vur-
deringen af regeringens skattereform, er provenuet snarere halvt sa
stort. Der er desuden i vidt omfang tale om en midlertidig indteegt,
som ikke kan finansiere permanente udgifter, som det jo sker i for-
slaget. S& i den forstand er det ikke en reel finansiering.

Helt generelt kan man sige om forslaget, at det gér i den stik
modsatte retning af de tilpasninger af skattesystemet, som er foreta-
get igennem de sidste 20 ar med henblik pa at gere det mere robust
over for internationaliseringen. Det galder hgjere marginalskatter,
ggede selskabsskatter og hgjere afgifter pa greensehandelsudsatte va-
rer. Den slags tiltag rammer aktiviteter, omsetning, virksomheder og
personer, som er mobile, og derfor risikerer vi at tabe skattegrundlag
til udlandet.

Alle de mange skatte- og afgiftsstigninger senker jo arbejdsud-
buddet. De mange annoncer om, at vi skal arbejde 12 minutter eks-
tra, klinger derfor szrlig hult, efter at man har leest forslaget. S og SF
pastér godt nok, at deres finanslovforslag skaber en masse nye ar-
bejdspladser. Det er en sandhed med modifikationer. Der er ikke
skyggen af en arbejdsmarkedsreform i forslaget — tveertimod. Man
setter skatten markant op, og tilskyndelsen til at arbejde bliver redu-
ceret for mange overfarselsindkomstmodtagere, og samtidig dropper
man forkortelsen af dagpengeperioden. Hvor genopretningsaftalen
styrker arbejdsudbuddet med 10.000-15.000 personer, vil S og SF's
forslag formentlig svaekke arbejdsudbuddet med omkring 5.000 per-
soner.

Kl. 11:51

Samlet vil S og SF have skatten pa den sidst tjente krone, er-
hvervslivet og aktieomsatningen og gge afgifterne pa greensehan-
delsfalsomme varer, og det vil flytte skattegrundlag til udlandet, og
arbejdsudbuddet vil blive reduceret. Det er den forkerte vej at g, og
det vil sveekke vores veekst og velstand.

Kl. 11:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Taletiden er vist nasten ved at veere forbi.
KI. 11:51

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
O.k. Sa vil jeg blade flere sider lzengere frem i manuskriptet, og
samtidig kan vi vel sa konstatere, som flere af spargerne har gjort, at
der er en uendelig stor afstand mellem det, Det Radikale Venstre
fremlaegger, og s det, som S og SF foreslar. Tak.

KI. 11:52

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er fire ordfgrere, der har bedt om ordet for en kort bemaerk-
ning, men spgrgsmalet er, om vi skulle tage bare den ene af dem nu
og sa holde frokostpause bagefter. Det tror jeg at vi gar.
Den farste, der har bedt om ordet, er hr. Morten @stergaard.
Kl. 11:52

Morten Jstergaard (RV):

Ja, det er jo spaendende, at finansministeren faler sig kaldet til at ga
ind i debatten. Jeg gnsker ikke at indlede en disput med formanden,
men vil bare sige, at det havde veeret naturligt, at finansministeren sa
stod til radighed for alle deltagere i debatten efterfglgende, men nu-
vel.
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Det, jeg synes er bemaerkelsesverdigt, er jo det hykleri, som ken-
detegner finansministerens indlag i debatten, for hvordan er det, der
skal skabes sammenhang i regeringens gkonomiske politik? Den
forudsaetning, som ingen gkonomer, der ikke er pa Finansministeri-
ets lgnningsliste, tror pa, om nulvakst i de offentlige udgifter, er al-
lerede bristet med det forste nationalregnskab.

Dernzst skylder man svar pa, hvordan man vil skabe strukturel
balance i 2015. Det eneste, vi har hart, er SU og fartidspension. Det
kan ifalge Arbejdsmarkedskommissionen, som ingen har beskyldt
for at veere blgdsaden, skaffe 2,75 mia. kr. Hvor skal resten komme
fra? Er det et luftkastel, eller har man en konkret plan?

Derfor vil jeg bede finansministeren, hvis den her debat skal fort-
seette pa et rimeligt grundlag, om Klart at laegge frem, hvordan rege-
ringen agter at overholde sin nulveekstforudsatning, og hvordan man
agter at skabe strukturel balance i 2015. Klare og konkrete bud gns-
kes.

KI. 11:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Finansministeren.
KI. 11:53

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det er klart, at vi befinder os i et vadested, for med hensyn til 2011,
2012 og 2013 Igser genopretningspakken jo den opgave, at vi i 2013
kommer under 3 pct. af BNP. Sa kunne vi jo konstatere, at der i
kommunerne var vaesentlige overskridelser af budgetterne i 2009; vi
har set, at de i 2009 brugte 5 mia. kr. mere — og det har man sa set,
selv om kommunerne jo pastod, at de sparede hele aret igennem. Og
nationalregnskabet tyder pd, at der ogsé er overskridelser i 2010, og
det er vi ved at analysere i gjeblikket.

Men det er klart, at vi befinder os i et vadested, hvor kommuner-
ne skal tilpasse udgifterne til budgetterne. Og jeg vil gerne sige, som
hr. Jacob Jensen fremhavede tidligere, at der jo er sket et skred i ter-
minologien i kommunerne, for nar man sparer et sted for at bruge
flere penge et andet sted, kalder kommunerne det besparelser. Det er
jo det, vi andre kalder omprioriteringer.

Sa er der fra Det Radikale Venstres side en lille misforstaelse,
med hensyn til hvad udfordringen er frem mod 2015. Udfordringen
er jo, da vi vedtog en arbejdsmarkedsreform i forbindelse med gen-
opretningspakken, pa 5 mia. kr., og der har vi jo angivet i vores ar-
bejdsgrundlag, at vi dér tager fat pa fartidspension, fleksjob og SU.
Der vil vi komme et stykke af vejen, og sa har vi jo nogle ar til at
arbejde med den yderligere udfordring.

KI. 11:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 11:55

Morten Jstergaard (RV):

Tak, fordi vi med en meget lang indledning kom frem til det sub-
stantielle i mit spgrgsmal. Det, som finansministeren erkender, er
altsa for det farste, at der ikke er noget konkret bud pa, hvordan man
vil sikre nulveekst, der er hele forudseetningen for regeringens poli-
tik. Den er allerede bristet, og der nsevnes kommunerne. Men sand-
heden er jo, at heller ikke staten har kunnet overholde sine budgetter.
For det andet har man ikke noget andet bud pa det, end at det er for-
tidspension og SU. Vi vil selvfglgelig gleede os pd SU-modtagernes
og fartidspensionisternes vegne over, at det ikke er dem, der skal le-
vere alle de manglende 5 mia. kr., men spgrgsmalet er jo sa: Hvor-
dan skal resten komme frem? Kan man sta her med et &bent og er-
ligt sind og kritisere andre for at have en ukonkret plan, nar man ik-
ke selv er i stand til at redegare for, hvordan man vil skabe sammen-

hang i sin plan — hverken pé kort sigt med nulveekst eller pa lengere
sigt med reformer? Jeg synes, det er definitionen pa hykleri.
Kl. 11:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Finansministeren.
Kl. 11:56

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Vi skal nu drgfte det med kommunerne. Jeg vil sige, at vi jo har ve-
ret forudseende i genopretningspakken, for vi har vedtaget nogle va-
sentlige nye redskaber til at bringe kommunernes udgiftsstigninger
under kontrol. For det farste har vi jo lavet en veaesentlig skeerpet
modregningsadgang, hvis man haver skatten. Vi kan modregne 3
mia. kr. i bloktilskuddet, fremgar det af aftalen. Vi har lavet en bedre
gkonomistyring i aftalen. Der skal nu laves halvarlige regnskaber,
sadan at vi ikke igen bliver taget pa sengen over, at budgetterne er
skredet. Endelig tror jeg, man ma sige, at der er en ret stor bevidst-
hed i kommunerne om at tage fat og nu bringe udgifterne ned fra de
hgje overskridelser, der har veeret i forhold til budgetterne.

Kl. 11:57

Anden nastformand (Seren Espersen):

Der bliver desverre ikke mulighed for flere korte hemarkninger. Jeg
vil gerne lige her som afslutning laese noget op, for der har veeret
utilfredshed med den méde, det har fungeret pa, hvor det kun har
veeret ordfgrerne, der har haft lejlighed til at fa ordet til finansmini-
steren, der gik ind i debatten.

Der vil jeg lige leese det her op for at undga misforstaelser. Det er
et notat fra Lovsekretariatet om ministrenes mulighed for at fa ordet
under forhandlingerne:

»| forbindelse med forérets store debatter opstod spargsmalet om
ministres mulighed for at fa ordet uden for den normale talerraeekke-
falge.

Om ministerens mulighed for at fa ordet midt i debatten anfares i
forretningsordenen § 28, stk. 3, 3 pkt.:

»@nsker en minister ordet for en kort bemeerkning, er ministerens
taletid af indtil 3 minutters varighed.«

Bestemmelsen indfartes i 1997. |1 2007 endredes de oprindelige 2
minutters taletid for ministeren til 3 minutter med fglgende bemaerk-
ninger:

»det foreslas, at den minister, der gnsker ordet midt i en debat,
tildeles maksimalt 3 minutters taletid til en kort bemeerkning fra ta-
lerstolen efterfulgt af en mulighed for korte bemarkninger til ordfg-
rerne efter formandens skan med henblik pa at stille yderligere op-
klarende spgrgsmal.«

Endvidere anfartes i 2007:

»Ministres mulighed for at f& ordet midt i en debat.

En traditionel modvilje mod, at ministre tager ordet midt i debat-
ten og dermed kommer til at dominere denne pa bekostning af ordfg-
rerne, er baggrunden for den nuveerende praksis, hvorefter ministre
ikke far ordet fra deres pladser som en kort bemaerkning, men skal
op pa talerstolen og afgive bemaerkningen som et indlaeg med risiko
for at skulle uddybe det ved efterfglgende svar pa korte bemaerknin-
ger fra medlemmerne.

Under en forhandling kan der imidlertid opsta behov for, at en
minister fremkommer med forskellige oplysninger, for at undga at
debatten gennemfares pa et forkert grundlag. Det foreslas, at nar en
minister sdledes tager ordet midt i debatten, sker det fra talerstolen,
og ministeren tildeles maksimalt 3 minutters taletid efterfulgt af en
mulighed for korte bemarkninger til ordfgrerne efter formandens
skan med henblik pa at stille yderligere opklarende spargsmal.«

Efter disse bemarkninger forudseettes det, at formanden kun til-
deler ordfgrerne korte bemarkninger.
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Beder ministeren om ordet midt i en raekke af korte bemarknin-
ger, vil sekretaeren normalt spgrge ministeren, om ministeren kan
vente til de korte bemarkninger er slut. | modsat fald skal den aktu-
elle ordfarer forlade talerstolen, reekken af korte bemaerkninger til
denne afbrydes, ministeren ga op pa talerstolen, levere sit indleeg og
besvare de korte bemarkninger fra ordfarerne, dette giver anledning
til, hvorefter den aktuelle ordfarer treeder op pé talerstolen igen og
de korte bemarkninger til denne genoptages.

Praktiseringen af bestemmelsen, herunder ogsa en rimelig lempe-
lig hdndhaevelse af taletiden skal ses pa baggrund af grundlovens §
40:

»Ministrene er berettigede til under forhandlingerne at forlange
ordet, sa ofte de vil, idet de i gvrigt iagttager forretningsordenen««.

Derfor valgte man den Igsning. Det er da let nok at forsta.

Jeg skal lige sige, at efter pausen bliver det sé stadig veek finans-
ministeren, der ma besvare de korte bemarkninger fra Morten Bgd-
skov, der bliver den farste. Herefter er det Ole Sohn og Frank Aaen;
og sa fortsatter vi i gvrigt i rekkefglgen i forhold til hr. Morten
Bgdskovs ordfarertale.

Mgdet er udsat til kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 12:00).
KI. 13:01

Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Magadet er genoptaget, og vi skal fortsaette, hvor vi slap.

Der er korte bemarkninger til finansministeren, og vi har tre ord-
farere tilbage, der har bedt om korte bemaerkninger. Jeg forstar det
sadan, at finansministeren skal op pa talerstolen.

Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger til finansministe-
ren, og det er ham, der sidder dernede, sa vidt jeg kan se. Sa er det
hr. Morten Badskov, jeg skal give ordet, versgo.

KI. 13:02

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. S& kom Finansministeriet med sin umiddelbare vurde-
ring, forstar man, af S-SF-planen. Ma jeg ikke sparge finansministe-
ren om et meget, meget konkret punkt, nemlig @konomisk Redegg-
relse fra maj 2009. Finansministeren tager fat pa ét punkt i vores
plan, nemlig det provenu, vi far som fglge af den fremrykkede be-
skatning af pensionsmidlerne, nér vi leegger loftet ind pa 100.000 kr.
over de pensioner, der er til lgbende udbetalinger. Der siger finans-
ministeren, at Finansministeriets umiddelbare vurdering er, at det er
under halvdelen af de 6,5 mia. kr., som vi angiver.

Pa side 185 i redegarelsen fra maj 2009 er der de umiddelbare
provenuvirkninger af skattereformen for 2010-2015. Der har regerin-
gen jo angivet, hvad provenuvirkningerne er af deres loft over rate-
pensionerne. Det er i 2011 3,5 mia. kr. Men hvordan kan det vare,
vil jeg spgrge finansministeren, at det loft, vi indfgrer, som er brede-
re end det, regeringen indfgrte, efter Finansministeriets vurdering nu
giver under det, der star her, i 2011 som fglge af regeringens reform,
der beskatter et mindre grundlag? Kunne vi ikke fa et meget pracist
svar pa det? Hvis finansministeren ikke har redegarelsen med fra
maj 2009, lader jeg den gerne ligge heroppe, saledes at finansmini-
steren med egne gjne kan se, at finansministeren i 2009 vurderede, at
man kunne fa 3,5 mia. kr. pa et mindre grundlag, og nu siger, at pa et
starre grundlag er S og SF kun i stand til at fa det, der er mindre end
det, Finansministeriet selv afgjorde.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er finansministeren.

Kl. 13:04

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Nu er det jo meget svert pa den korte tid, vi har haft siden fremleg-
gelsen i gar, at kunne gennemskue alle tal i S og SF's forslag, men
jeg kan sige til hr. Morten Bgdskov og til hr. Ole Sohn, at vi pa tors-
dag vil fremlaegge vores gennemregnede kommentarer til S og SF's
forslag.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov, anden gang.
KI. 13:05

Morten Bgdskov (S):

Sagt til finansministeren: Det er jo simpelt hen pinligt ud over alle
greenser. Finansministeren star heroppe og postulerer ting om S og
SF's finanslovudspil, vores planer for, hvordan vi vil skabe holdbar-
hed i dansk gkonomi, og jeg kommer sa med en publikation, hvori
finansministeren i maj 2009 skriver, at man med et mindre beskat-
ningsgrundlag er i stand til at fa et starre fremrykket provenu end
det, finansministeren nu anklager S og SF for at kunne indhente med
et stgrre beskatningsgrundlag.

Det er bare det, vi ikke forstér. Man kan da ikke stille sig herop
som finansminister med stor polemik og hele pressen for sit &syn, og
sd ikke veere i stand til, nar der kommer spgrgsmal til det, man siger,
at svare pé, hvad sammenhzangen er mellem en officiel publikation
fra Finansministeriet fra maj 2009 og sa det, man lige har staet og
sagt.

Kunne finansministeren ikke svare pa, hvordan det kan vere, at
Finansministeriet med et mindre beskatningsgrundlag kommer frem
til et starre provenu end det, man anklager S og SF for at kunne ind-
hente med et starre beskatningsgrundlag? Tabellen bliver liggende
heroppe, saledes at finansministeren selv kan se, at der star, at frem-
rykningen af provenu ved pensionsopsparing i 2011 er 3,5 mia. kr.
Og hvis det er under halvdelen af det, vi finder ved et stgrre beskat-
ningsgrundlag, er vi altsa under det her belgb. Det vil vi meget gerne
have en forklaring pa.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Finansministeren.
KI. 13:07

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Det skal hr. Morten Badskov fa en fyldestgarende forklaring pa, nar
vi fremlagger vores beregninger pa torsdag.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Ole Sohn har bedt om en kort bemerkning.
Kl. 13:07

Ole Sohn (SF):

Det ma veere en smule flovt at komme op pa talerstolen som finans-
minister med et udleveret talepapir, som er skrevet af fornuftige em-
bedsmand i Finansministeriet, og ministeren sd overhovedet ikke er
i stand til at forholde sig til det. Det er virkelig, virkelig pinligt.

Jeg tror heller ikke, det kan lade sig gare at f ministerens svar
p&, hvad ministeren vil gare, efter at regeringens finanslovforslag og
konvergensplan er skredet. Den forudsatter nulveekst allerede i ar,
men den er skredet — ikke med millioner, men med milliarder. Det
far vi ikke noget svar pa. Men sa vil jeg til gengzld stille et spargs-
mal og se, om finansministeren er lige sa arlig som statsministeren.

Statsministeren erkendte jo i juni maned under afslutningsdebat-
ten, at skattelettelsen i 2004 var helt og aldeles ufinansierede. Han
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sagde: Vi har fulgt en plan, og derfor havde vi 10,5 mia. kr., som vi
kunne give i skattelettelse. | planen star der, at regeringen finansierer
skattelettelserne ved at s&nke niveauet for vaksten i det offentlige til
0,7 pct. i 2004 og 0,5 pct. i 2005, men virkeligheden var, at man
havde en vaekst p& henholdsvis 1,7 og 1,2 pct. Det vil sige, at forud-
setningerne skred, og dermed har man givet ufinansierede skattelet-
telser, som gar, at vi bl.a. har en gaeld p& 80 mia. kr.

Sa star finansministeren oven i kabet pa sit pressemgde og siger,
at han er stolt af have skaffet 80 mia. kr. Hvem er det, der skal betale
dem, ud over bgrnefamilierne, kommunerne og arbejdslgse?

KI. 13:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Finansministeren.
Kl. 13:09

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg skal vere den farste til at indremme, at da jeg sa nationalregn-
skabet for de farste to kvartaler i ar, kunne man godt blive lidt be-
kymret. Derfor har jeg ogsa indbudt kommunerne til en draftelse,
hvor vi nu ma ga ned og se pa det. Det er jo de to farste kvartaler af
aret.

For sa vidt angdr den mere fremadrettede del, altsa nar vi taler
om 2011, 2012 og 2013, var vi jo forudseende i genopretningspak-
ken, forstdet pa den made at vi jo skarpede sanktionerne vasentligt
over for kommunerne, hvis de sztter skatten op. S& skal man betale
75 pct. det farste ar, og de 25 pct. modregnes i bloktilskuddet. Vi har
forbeholdt os, at vi kan tage 3 mia. kr. af bloktilskuddet.

For sé vidt angar gkonomistyringen, som jo gav anledning til vee-
sentlige problemer i 2009, hvor man sagde, at man sparede hele éret,
men det viste sig, at man havde brugt 5 mia. kr. mere, er det sadan,
at der nu skal fremleegges halvarsregnskaber. Det ger, at vi i tide bli-
ver varskoet om problemer, hvis de sejler op. Men jeg skal have en
samtale med kommunerne om de problemer, og fremadrettet mener
jeg, vi har fundet en Igsning.

KI. 13:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Ole Sohn, anden gang.
Kl. 13:10

Ole Sohn (SF):

Den larmende tavshed omkring statsministerens bekreftelse af de
ufinansierede skattelettelser tager jeg som et udtryk for, at finansmi-
nisteren inderst inde erkender, at der blev givet ufinansierede skatte-
lettelser i 2004. Det samme var galdende i 2007, og skattelettelserne
i 2009 er underfinansierede i 2011, 2012 og 2013. Det betyder, at
denne regering har fart en hamrende uansvarlig gkonomisk politik.
Man har geeldsat landet for at give skattelettelser, og sa sender man
regningen videre til folkeskolerne, til kommunerne, til bgrnefamili-
erne og til de arbejdslgse. Jeg tager det som en erkendelse af, at s&-
dan er virkeligheden.

Sa vil jeg til gengeeld gerne have ministerens forklaring pa natio-
nalregnskabstallene og regeringens plan. Hvis det skal ga i nul ved
arets udgang — og det gar jeg ud fra ministeren mener — sa er det jo
ikke nok, at kommunerne holder nulvaeksten. Sa er der stadig veek
brugt for mange penge, sa har der stadig vaek veeret et offentligt for-
brug, som er hgjere end det, som er forudsatningen i regeringens
konvergensplan. Ergo efterlever man ikke EU-henstillingen, med-
mindre man ger noget, og sa er spgrgsmalet: Hvad vil ministeren gg-
re? Vi forudsatter naturligvis, at kommunerne overholder deres nul-
veekst, men der mangler stadig veek milliarder, og hvor vil ministe-
ren finde dem? Det er jo i indeveerende ar, de skal findes.

Kl. 13:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 13:12

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

For sa vidt angar staten, har vi jo her far sommerferien gennemfart
en begransning i brugen af ministeriernes penge pé 1 pct. Der er lagt
et loft over det, s for s& vidt angar staten, har vi grebet ind. Nu skal
vi jo sd analysere de tal for de farste to kvartaler i 2010, og med det
arbejde, jeg fornemmer der foregar ude i kommunerne, er man jo nu
ved at tilpasse udgifterne til budgetterne, sddan s man far elimineret
de store overskridelser, man kerer med. Det er sddan set det afgaren-
de.

Vores henstilling pa de 24 mia. kr. vedrarer jo 2011, 2012 og
2013, og det er jo skiftet fra 2010 til 2011, der har udlgst denne hen-
stilling, s& den skal vi nok klare at leve op til.

KI. 13:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neste korte bemeerkning er fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:13

Frank Aaen (EL):

Lad mig lige starte med ordvekslingen fra far om S og SF's forslag.
Nar man gar ud offentligt og siger, at sadan og sadan vurderer vi S
og SF's forslag, og at de kun far det halve af det, de siger, og vi sa
far en demokratisk debat her i Folketingssalen, hvor der bliver stillet
spergsmal til baggrunden for den vurdering, sa siger man: Vent til pa
torsdag. Den méade kan man da ikke fgre debat pé, nar man selv be-
giver sig ud pa banen med sa skrasikre udtalelser. Pastanden er, at
regeringen i sammenligning far det dobbelte af halve. Alts3, jeg me-
ner, det er sa indlysende, at man kun behgver at have gaet et ar pa
handelshgjskolen for at kunne lzase, at det dobbelte af det halve ikke
holder.

Men det principielle for mig er i virkeligheden mest det, at mini-
steren gar ud i den offentlige debat, hvor man ikke har muligheden
for at fa modspillet fra den politiske modstander, og nar sa chancen
for at tage den politiske debat mellem de to politiske modstandere er
der, sa siger finansministeren: Vent til pa torsdag. Der har vi mig be-
kendt ikke debat i Folketingssalen.

KI. 13:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Finansministeren.
Kl. 13:14

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at jeg jo gér ud fra, at grunden til, at S
og SF fremlagde deres forslag i gar, var, at det kunne indgd i debat-
ten her. S& det ma jo sddan set vaere meningen, at det skulle indga i
den her debat — ellers kunne det jo lige sa godt veere blevet fremsat
pé et hvilket som helst andet tidspunkt. Der synes jeg at jeg som fi-
nansminister ma have ret til at komme med en forelgbig vurdering af
det forslag til debatten her. Ligesom hr. Frank Aaen foretager en
vurdering af regeringens forslag, ma det jo vere en helt fair arbejds-
fordeling.

S& siger jeg, at vi pa torsdag fremleegger de konsoliderede tal for
S og SF's forslag, men at det, jeg er kommet med her i dag, er min
forelgbige vurdering. Og teenk, jeg finder det fuldsteendig demokra-
tisk, og jeg gér da ogsa ud fra, at hr. Morten Bgdskov og hr. Ole
Sohn vil bekrefte, at grunden til, at de fremlagde deres forslag i gar,
var, at det skulle indgd i debatten her i dag.
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Kl. 13:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 13:15

Frank Aaen (EL):

Jamen derfor skal finansministeren ogsa deltage i debatten! Det kan
ikke nytte noget at sige: Det vil jeg ikke snakke om, det ma vente til
pa torsdag. Nu har vi debatten. Ministeren har lagt sin vurdering
frem, Socialdemokratiet og SF har lagt deres vurdering frem, og sa
ma vi da tage debatten og ikke vente pa, at man har produceret et
embedsmandspapir, der kommer pa torsdag. Det er da helt urimeligt,
0g jeg synes, det er en falliterkleering! Jeg synes, det viser, at finans-
ministeren ikke har hold i sine papirer — sa enkelt er det.

Jeg havde egentlig talt skrevet mig for noget helt andet. Jeg
spurgte nemlig Venstres ordfgrer: Er der en sammenheng mellem, at
geelden i gjeblikket stiger med 300 mia. kr., og at regeringen har gi-
vet ufinansierede skattelettelser i starrelsesordenen ca. 300 mia. kr.?
Er der en sammenhang mellem de to tal? Kan man maske oven i k-

bet teenke, at der er en arsagssammenhzng?
KI. 13:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Finansministeren.
KI. 13:16

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Med den ildhu, som oppositionen laegger i den her debat, far man
nasten mistanke om, at jeg har sat fingeren pa et smt punkt, pa no-
get, der skulle skjules. Det er jo et fuldsteendig absurd angreb. Jeg
stiller mig op her og giver min forelgbige redeggrelse for det, der vi-
ser, at planen er underfinansieret med 10 mia. kr., s& man hverken
opfylder EU-henstillingen eller yder et bidrag til konsolideringen pa
mellemlang sigt.

Men jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at jeg da betragter det som en
naturlig del af demokratiet, at jeg stiller mig op her. Nu ved jeg ikke,
hvornar hr. Frank Aaen fremlagde sit finanslovforslag. (Frank Aaen
(EL): i forgars). O.k., i forgérs. S har vi sa haft 24 timer mere til at
sidde og regne pa det. Men det er jo mere forudsigeligt, om man s

ma sige, hvad hr. Frank Aaens budgetforslag gar ud pa.
KI. 13:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Dermed er vi feerdige med ordfgrerrunden i forhold til finans-
ministeren og vender tilbage til den tidligere talerliste med bemaerk-
ninger til hr. Morten Bgdskov. Og der er det hr. Mike Legarth, der
har den farste korte bemarkning her efter pausen, veersgo.

KI. 13:17

Mike Legarth (KF):
Mit spargsmal til hr. Morten Badskov er, om hr. Bgdskov husker
den desperation, vi sa i ansigtet pa dem, da vi sammen var i USA i
2008 for at studere det amerikanske skattesystem og mgdtes med
henholdsvis Obamas og McCains embedsfolk. Lehman Brothers gik
konkurs, mens vi var der.
Vi stillede dem spgrgsmal om, hvad der skal til, for at man kommer
ud af den situation. Det var problemet med veekst, beskaftigelse og
velstand, og vi fik nogle klare anbefalinger. Husker hr. Morten Bad-
skov, at en klar anbefaling var, at man ikke skulle paleegge erhvervs-
livet nye afgifter, forhindringer og barrierer?

Kl. 13:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.

Kl. 13:18

Morten Bgdskov (S):
Sadan som jeg lige husker det, var jeg ikke med i 2008, men fair
nok.

Men man kan da i hvert fald sige, at det jo ikke er sadan, at den
nye amerikanske praesident har lyttet seerlig meget til De Konservati-
ve i Danmark, for han har lige i gar lanceret en keempe investerings-
plan for nok en gang at skubbe gang i amerikansk gkonomi. Og der-
for m& man sige, at det skifte, der er sket, virkelig har haft sine poli-
tiske indvirkninger, og at der er en demokratisk administration, som
keemper for at fa sat gang i amerikansk gkonomi med endnu en pak-
ke, der skal stimulere amerikansk gkonomi. Jeg tror, det var i gar el-
ler i forgars, at den blev offentliggjort,

Nuvel, dansk gkonomi er lille i forhold til amerikansk gkonomi,
men tankegangen ligger fuldsteendig i forleengelse af det, som S og
SF fremsatte i gar.

KI. 13:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Mike Legarth for den anden korte bemaerkning.
KI. 13:19

Mike Legarth (KF):

Det var i 2009, vi var sammen i USA, det er korrekt, og jeg retter det
hermed, beklager. Men hr. Morten Bgdskov burde méske have prio-
riteret det mgde og vaere taget med, for der var vigtig leerdom at tage
med fra de drgftelser, der blev foretaget dér, men lad det nu ligge.
Den mimik, jeg ser hos hr. Morten Bgdskov, svarer meget godt til
den mimik, vi ser, nar desperationen over den geeldsproblematik,
man har i USA, tager over, og vi har ikke lgst det, og forslaget fra S-
SF lgser ikke de ting.

Men jeg har jo ikke lang tid pa talerstolen, sa nu vil jeg i stedet
for sparge: Er hr. Morten Badskov enig med mig og med Carsten
Koch, den tidligere socialdemokratiske skatteminister, som siger, at
et rigtigt middel i den situation, vi er i, er at senke selskabsskatten,
fordi det vil gavne konkurrenceevnen og velstanden i Danmark?

KI. 13:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:20

Morten Bgdskov (S):
Altsd, jeg vil sige til hr. Mike Legarth, at vi to var i USA sammen
her i foraret 2010, og det er der, den skade, hr. Mike Legarth har pa-
draget sig, stammer fra — det er bare for, at hr. Mike Legarth har det i
erindring — for vi forsggte sadan at gare lidt ved motionen, men fair
nok. S& det er bare, sa hr. Mike Legarth ved, hvor det er, vi er henne.
Det var i foraret 2010, vi var ovre at snakke med Obamaadministra-
tionens topgkonomer; det er bare, s vi er enige om det.

Socialdemokraterne er ikke enige i, at guldeegget for Danmark er
at seenke selskabsbeskatningen. Hvorfor er vi ikke det? Det er vi ik-
ke, fordi det vil veere endnu flere skattelettelser til bankerne, til den
finansielle sektor, til forsikringsselskaberne. Og jeg ma erlig talt
indremme, at jeg synes, det kreever usedvanlig meget rygrad — og
det roser jeg sa hr. Mike Legarth for at have — at regeringen i en tid,
hvor almindelige lsnmodtagere har mistet deres job pa baggrund af
en fuldkommen absurd adfeerd fra bankerne, hvor pensionister, al-
mindelige familier har tabt deres pensionsopsparinger pa baggrund
af fejlagtig radgivning fra bankernes side, nu vil give bankerne star-
re skattelettelser.

Altsa, de her folk ma ikke vide, om de skal greede eller grine, nar
de harer det, som bl.a. er sat pa tapetet efter Det Konservative Folke-
partis sommergruppemgde. En lettelse af selskabsbeskatningen vil
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betyde endnu starre skattelettelser til bankerne. Det medvirker vi ik-

ke til. Tvaertimod mener vi, at de nu skal til at bidrage mere til feel-

lesskabet, sdledes at vi bl.a. kan fa styrket vores falles folkeskole.
KI. 13:22

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Den naste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Frank
Aaen —som kommer nu.

Kl. 13:22

Frank Aaen (EL):

Vi synes, at S og SF i gar fremlagde et udmaerket bidrag til finanslo-
ven, som vil give mere velfard, flere greanne job, vil s&tte ind mod
den veerste fattigdom, og som pé& den made altsa peger meget frem-
ad. Det var vi meget tilfredse med.

Der var noget i det, vi ikke var sa tilfredse med, og det var, at der
ikke var mere til de lavtlennede, herunder de lavtlgnnede kvinder,
der jo for kort tid siden faktisk fik lovning pé en pulje pa 5 mia. kr.
til overenskomstforhandlingerne. Nu star vi jo over for overens-
komstforhandlinger inden for det offentlige, hvor jeg haber Social-
demokratiet vil veere med til, at vi far afsat nogle penge til at give et
Igft til de lavtlgnnede inden for velfeerdsomradet — som jo primert er
kvinder - et lgft til lavtlannede, vi sd haber ogsé kan brede sig til
den private sektor. Det var den ene ting.

Den anden ting, vi savnede, var et lgft til de arbejdslgse, der i den
grad ma opleve et indkomsttab, nér de bliver arbejdslase. Det er et
stigende problem ogsa for organiseringen i a-kasser og i fagbevagel-
sen, fordi der er mange, der siger, at det, de kan fa, er sé lidt veerd, at
det gider de ikke melde sig ind for.

Det er altsa de to ting: et laft til de lavtlannede, szrlig lavtlgnne-
de kvinder, og et lgft for de arbejdslgse. Kan vi ikke prgve at komme
igennem med det, om ikke andet s& pa den anden side af et valg?

Kl. 13:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:24

Morten Bgdskov (S):

| Socialdemokraternes og SF's fremlagte finanslovudspil er der en
klar profil, som handler om, at de, som ikke har faet tilstreekkelige
chancer af den her regering de sidste 9 ar, skal have bedre mulighe-
der. Det handler om, at de fattigdomsskabende ydelser, som den her
regering har indfart, skal afskaffes. Det star i vores finanslovudspil,
at bl.a. kontanthjeelpsloftet og starthjeelpen bliver afskaffet, for vi
mener ikke, at det hjalper nogen, hverken den, der er pa kontant-
hjelp, eller den, der er pa starthjelp, eller det danske samfund, at
man trykker folk og holder folk nede og tror pa, at det sa at sige skal
give dem incitamentet til at komme videre. Det har ikke hjulpet, det
har skadet. Det &ndrer vi.

Det, vi sé ogsé gar — apropos den ufaglerte, arbejdslgse kvinde —
er jo, at vi setter belgb af til at lafte uddannelserne pa arbejdsmarke-
det, saledes at vi kan fa opkvalificeret de ledige, der er, og at vi kan
sikre, at deres forudszatninger for at komme med pa vognen igen er
bedre, nér der kommer gang i dansk gkonomi igen. Men gang i
dansk gkonomi skal der, og derfor skaber vi veekst — modsat regerin-
gen, hvor udsigten for de her grupper, jeg har talt om, vil vaere vaerre
end med det, der er i det socialdemokratiske finanslovudspil.

Det ved jeg at Enhedslisten er helt klar over, og derfor er jeg ogsa
helt tryg ved, at den vej, vi her skitserer, ogsa er det, der bliver gen-
nemfart efter et kommende folketingsvalg.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Frank Aaen.

Kl. 13:26

Frank Aaen (EL):
Tak for svaret. Jeg kan bekrafte, at vi synes, at S og SF er bedre end
VKO. Det skulle de sandelig ogsa gerne vare; det skulle de jo meget
gerne vaere. Men jeg synes altsa, at der er nogle svagheder, for dem,
der under VKO er blevet snydt for samtlige skattelettelser uden und-
tagelse, er de arbejdslgse. De har tveertimod mattet opleve, at deres
dagpenge er blevet mere og mere udhulet i forhold til lgnningerne,
og det er et stort problem, som ogsa er blevet rejst af faghevagelsen.

For at kunne mobilisere nogle af dem, som bgr stemme pa vores
side af Folketinget og for at mobilisere fagbeveegelsen steerkt ogsa i
forhold til den kommende valgkamp og det, der skal ske efter valget,
tror jeg i virkeligheden, at spgrgsmalet om behandlingen af de ar-
bejdslgse, og hvad de har at leve for, nar de bliver arbejdslgse, er et
meget centralt punkt. Og det er derfor, jeg bruger lidt tid pa det i
dag, for jeg synes, det er en af manglerne. De fleste andre hovedom-
rader er deekket ind. Alle ved, at vi meget hellere ville have haft dem
daekket meget, meget mere ind — det giver sig selv — men vi anerken-
der, at de er deekket ind, men det geelder ikke for det her omrade med
dels de lavtlgnnede kvinder, jeg naevnte far, dels vilkarene for de ar-
bejdslgse. Jeg er jo enig i, at det selvfalgelig er bedst, at de kommer
i arbejde, det er klart, og der er S og SF's plan ogsa bedre end
VKO's, selvfalgelig, klart, men der er altsa ret mange, og det er et
stigende antal, som ikke er i arbejde, og dem ma vi ogsa bekymre os
om.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:27

Morten Bgdskov (S):

Det gor vi 0gsa, og det er derfor, vi vil skubbe gang i dansk gkonomi
igen med vores finanslovudspil. Det er netop ngdvendigt, for at vi
kan sikre, at den arbejdslgshed, som vil stige med regeringens fi-
nanslovudspil, kommer ned, og sikre, at de arbejdslase, der desvarre
er, og som har mattet stille sig op i keen, ikke skal st der lzengere.
Vi er ngdt til at fa gang i dansk gkonomi, vi er ngdt til at skubbe
gang i vaeksten, sdledes at den arbejdslashed, der er, ikke skubber
endnu flere ud i langtidsledighed. Dér er problemet. Derfor er det
bade vaekst og uddannelse, som er vejen tilbage for ikke bare Dan-
mark, men selvfalgelig ogsa de arbejdslgse. Men det er Klart, at pen-
gene til det jo skal veere der, og det har vi skitseret mulighederne for
i vores forslag.

Her til sidst vil jeg da bare erkleere mig enig med hr. Frank Aaen
i, at det jo er noget underligt, at man far et sa voldsomt angreb fra
finansministeren pa S og SF's plan, og at vi sa har en finansminister,
som pa et meget, meget konkret spgrgsmal ikke er i stand til at stille
sig op og forklare sit angreb og baggrunden herfor.

Vi mener selvfglgelig, at vi har ret i de antagelser, vi har lagt til
grund, og derfor er der ogsa penge til at sikre, at der bade er uddan-
nelse og veekst med en S-SF-ledet regering.

KI. 13:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa har hr. Simon Emil Ammitzbgll bedt om en kort bemzrkning.
Kl. 13:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil bare sige, at det selvfalgelig er meget rart, at Socialdemokra-
tiet og SF er kommet med deres reviderede udgave af deres gkono-
miske politik i gar, men ndr man ser pa den og hgrer om den i dag,
synes jeg, at det er en utrolig svulstig socialistisk retorik, der bliver
lagt for dagen. Det private erhvervsliv bliver lagt for had, selv om
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det er dem, der er veekstmotoren, hvis vi overhovedet skal have gang
i en vaekst her i samfundet, hvis vi skal have flere arbejdspladser,
hvis vi skal have gget velstand.

S& synes jeg egentlig, at ordfgreren glemte at svare hr. Mike Le-
garth pa det spgrgsmal om nogle af de ting, Carsten Koch, tidligere
socialdemokratisk skatteminister, har veeret ude med. Han sagde til
Jyllands-Posten tidligere i ar:

Herhjemme er der jo en medfgdt modstand mod, at kapitalisterne
og virksomhedsejerne skal tjene flere penge, men det er et ngdven-
digt onde for at fa gang i dynamikken.

Det der med ondet er vi ikke enige i i Liberal Alliance, men kan
Socialdemokraterne da ikke se, at vi star over for et valg mellem
gget lighed og gget velstand? Og hvorfor er det, at danskerne ikke
ma fa del i den velstandsstigning, der kunne komme? Er det pé&
grund af socialdemokratisk principrytteri?

KI. 13:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 13:30

Morten Bgdskov (S):

Altsd, hvad er det, det private erhvervsliv raber pa? De raber pa
veekst. Man kunne jo se i Politiken i gar, at farende danske erhvervs-
ledere er ude at rdbe pa vaekst i dansk gkonomi. Hvad er det, Social-
demokraterne og SF rent faktisk leverer i vores finanslovudspil? Ja,
det er gang i dansk gkonomi igen, det er investeringer i uddannelse,
det er investeringer i forskning, og det er investeringer i et omrade,
som jeg tror at meget, meget store dele af dansk erhvervsliv er enige
i ngdvendigheden af — vi kan tage CEPOS fra, og vi kan tage Bjarn
Lomborg fra — nemlig investeringer i klima- og energiomradet. Alle
er enige om det, og det stér i Socialdemokraterne og SF's finanslov-
udspil fra i gar.

Sa vi har svaret pa det, erhvervslivet eftersparger. Og inden hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll nu svinger sig for meget op, med hensyn til
hvad den her regering har svaret p&, ma jeg sige, at jeg har last forsi-
den af Berlingske Tidende i dag under overskriften »Ti problemer
for ny veekst«, og sige, at den her regering har siddet i 9 ar. 1 9 ar har
man siddet, og sd er man kun i stand til efter méneders arbejde i et
vaekstforum at komme med et udspil pé 8-9 sider, som vi har ladet os
fortlle at det er, hvor man peger pa ti udfordringer for dansk gko-
nomi — ingen af de her udfordringer er nye, og vi er uenige i et par
stykker af dem — og man kommer i morgen i regeringens vekstfo-
rum med en diagnose, forstar vi. Der er ingen svar, intet. Det er pin-
ligt.

Det, der er sikkert, er, at der i Socialdemokraterne og SF's finans-
lovudspil er bud pa, hvordan vi far skabt grundlaget for ikke bare
vaekst nu og her, men ogsa for veekst, der har en strukturel effekt, s&
vi far omstillet bade dansk gkonomi, vores beskaftigelse og er-
hvervslivet.

KI. 13:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll, anden gang.
Kl. 13:32

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg forstér godt, hvorfor hr. Morten Badskov hellere vil diskutere
med regeringen end med spgrgeren, altsd mig. Jeg kommer fra et
parti, der hedder Liberal Alliance, som gerne vil have, at vi far gang
i veeksten, hvis ordfareren skulle vare i tvivl.

Og sé er jeg bare ngdt til at sige til Socialdemokraternes ordfarer:
Det nytter ikke noget, at man star og siger veekst og tror, at bare for-
di man siger vakst, s& kommer der vaekst. Der er jo brug for, at der
bliver gjort noget.

Jeg stillede et helt konkret spgrgsmal: Hvordan forholder Social-
demokraterne sig til, at den tidligere socialdemokratiske skattemini-
ster Carsten Koch har sagt, at man skal gare noget i forhold til sel-
skabsskatten for at forbedre forholdene for erhvervslivet, og at man
er ngdt til at gare det, hvis man vil have gget vaekst i det her sam-
fund? Det nytter jo altsé ikke noget bare at komme med socialdemo-
kratisk bluff og snakke om lighed, pakker osv. Det er fint nok, at
man kommer med »En Fair Lgsning«, »Fair Forandring«. Man kom-
mer sikker med en 3.0 lige om lidt, for man kommer jo med en ny en
gang imellem, nar det viser sig, at virkeligheden ikke helt passer til
teorierne, og det vil man ogsa opdage med den nye udgave.

Hvordan forholder Socialdemokraterne sig til lavere selskabsskat
og til Carsten Kochs udtalelser? Jeg gnsker ikke et ord om regerin-
gens politik. Jeg @nsker svar pa mit spgrgsmal.

KI. 13:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:34

Morten Bgdskov (S):
Nu ved jeg ikke, om hr. Simon Emil Ammitzbgll lige er kommet
herind, da jeg faktisk har diskuteret selv samme spgrgsmal med hr.
Mike Legarth. Jo, der var sadan set det svar, at Socialdemokraterne
var imod en sznkelse af selskabsbeskatningen. Hvorfor? Fordi det i
overvaeldende grad vil give endnu flere skattelettelser til bankerne
og forsikringsselskaberne. Det er jo det, der er virkeligheden. Hvis
man sanker selskabsbeskatningen i det her land, hvem vil sa fi mest
ud af det? Det vil dem, der betaler mest i selskabsskat. Hvem betaler
mest i selskabsskat? Det gar bankerne, det gar dem, der producerer
nordsgolie, og det gar forsikringsselskaberne.
Hvis Liberal Alliance ud over at strg om sig med ufinansierede for-
slag til skattelettelser gerne vil have gang i vaeksten i det danske
samfund, s& synes jeg, at man skulle prgve at fokusere pa noget af
det, der rent faktisk star i Socialdemokraterne og SF's finanslovud-
spil. Der stdr, at vi er klar til at bruge erhvervsstgttemidler til at mal-
rette de investeringer, som fagrende erhvervsledere, eksempelvis i gar
over en hel side i Politiken, mener der er behov for. Det star i vores
finanslovudspil.
Jeg har ikke hart nogen — méske er der nogle i CEPOS og maske og-
sd nogle i Liberal Alliance og sadan noget — der vil seenke marginal-
beskatningen til 50 pct. ufinansieret, som jeg harte fra De Konserva-
tives sommergruppemade. Det koster 6,2 mia. kr. Det slar et hul i
kassen. Det er da uansvarligt ud over alle graenser.
Det, der er ansvarligt, er at bruge de penge, vi har, bedre. Det fore-
slar Socialdemokraterne og SF man gar ved at malrette erhvervsstat-
teordninger til omrader, hvor vi har sikkerhed for, at erhvervslivet
eftersparger veekst, og hvor der er muligheder for at vinde kampen
om fremtidens arbejdspladser.

KI. 13:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neste, der har bedt om en kort bemeerkning, er hr. Kristian Jen-
sen.

Kl. 13:36

Kristian Jensen (V):

Jeg synes nasten, det er argerligt, at der er s mange, der er sure pa
hr. Morten Bgdskov. Jeg synes egentlig godt, at vi kunne behandle
hr. Morten Bgdskov og Socialdemokraterne lidt bedre, for jeg har
fundet noget, vi kan rose Socialdemokraterne for. De har nemlig er-
kleeret sig enige med regeringen i, at roadpricing og grenne karsels-
afgifter ikke er noget, der ligger sadan lige for. Derfor afhjelper So-
cialdemokratiets nye politik og udspil — der, hvor der overhovedet
ikke skulle &ndres et komma i det, de spillede ud med; men det er sa
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en masse punktummer og udrabstegn, der er blevet flyttet — det pro-
blem, at de nu ikke slar et hul i statskassen med en darlig indfasning
af karselsafgifter.

Problemet er sa bare, at det kun tog 12 minutter for pensions-
branchen at regne ud, at der er lavet en gigantisk regnefejl pa 6 mia.
kr. i forbindelse med et loft over indbetaling til en livrente. Mit
speargsmal til hr. Morten Bgdskov er derfor: Hvordan vil man lgse
problemstillingen i den regnefejl, som Socialdemokratiet har lavet i
sit opleeg?

KI. 13:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:37

Morten Bgdskov (S):

Nu ved jeg ikke, om hr. Kristian Jensen var i lokalet, da vi startede
med at have en diskussion med finansministeren. Der er ikke nogen
regnefejl. Vi fremrykker provenuet af beskatningen af en udvidet be-
skatningsmodel pa pensioner, som regeringen i gvrigt har vedtaget.
Vi siger, som man kan se i vores tabel, at en fremrykning giver 6,5
mia. kr. Det er en fremrykning, vi taler om. Vi er godt klar over, at
det ikke er varigt. Men vi beregner det fuldsteendigt pa baggrund af
de svar, som jeg tror at den tidligere skatteminister selv har sendt
over til Folketingets Skatteudvalg.

Jeg forstar det simpelt hen ikke, men det kan vzre, at den tidlige-
re skatteminister ved mere om skattepolitikken, end den nuvarende
finansminister ger. Kan hr. Kristian Jensen ikke prgve at forklare
mig, hvordan det kan vere, at med de samme beregningsprincipper,
men pa et mindre grundlag, kommer Finansministeriet i majredege-
relsen 2009 frem til, at der med et loft over indbetalingen til ratepen-
sioner pa 100.000 kr. kan fremrykkes et provenu pa 3,5 mia. kr.?

Hvordan kan finansministeren sé st& her pé talerstolen og komme
med et svulstigt angreb pa S og SF og sige, at vi pa et starre grund-
lag kun kan fa under halvdelen af det, vi angiver? Hvis vi kun kan fa
under halvdelen, er vi under det belgb, som regeringen far pa et min-
dre grundlag. Her er det bare, at vi bad om en forklaring af finansmi-
nisteren, som vi ikke kunne fa. Men jeg lader meget gerne majrede-
gerelsen fra 2009 ligge heroppe. Tallet star i andennederste linje i
den grgnne tabel. Den tidligere skatteminister kan s méske forklare
sin finansminister, hvordan det haanger sammen.

KI. 13:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 13:38

Kristian Jensen (V):
Jeg kan i hvert fald konstatere, at hr. Morten Bgdskov intet forsgg
har gjort pa at forklare, hvordan det ha&nger sammen. Der er en reg-
nefejl der, hvor man beregner, hvad en holdbar gkonomi er. Det er
ikke nogen holdbar og varig gkonomi, nar man vil gge udgifterne
med 6 mia. kr. og finansiere dem med noget, der bare er en fremryk-
ning. Sé der er faktisk et problem, der skaber et stort hul i Socialde-
mokratiets opleg til, hvordan vores gkonomi skal heenge sammen.

Sagen er jo den, at der ligger en regnefejl pd 6 mia. kr. i Social-
demokratiets opleeg, og vi mangler at fa en forklaring pa, hvad der
skal dekke de 6 mia. kr. i fremtiden. Hvad er det, der skal beskattes
yderligere for at kunne erstatte de penge, vi ikke far i kassen, i de
kommende ar?

Kl. 13:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.

Kl. 13:39

Morten Bgdskov (S):

Jeg forstar det stadig ikke. Hvordan kan det veere, at regeringsparti-
erne med deres to reprasentanter er i sa svulstige angreb, nar jeg nu
to gange har ladet den her ligge heroppe, s de kunne kigge i den?
Det nagter de, selv om det er fuldsteendig de samme beregningsprin-
cipper, vi har anvendt. Er vi enige om, at regeringen ogsa fremryk-
ker et provenu? Regeringen fremrykker ogsé et provenu som fglge af
den skattereform, som man selv stod i spidsen for. Der stér, at man
har fremrykket et provenu i 2011 pé 3,5 mia. kr. pa et mindre beskat-
ningsgrundlag. Vi udvider beskatningsgrundlaget og far sa selvfal-
gelig, fordi det ikke bare er ratepensioner, men livrentepensioner, et
starre fremrykket provenu. Det er da det, der er ssmmenhangen i
det. Man kan da ikke blive ved med at sidde at ryste pa hovedet. Det
star at leese direkte i den her redeggrelse fra Finansministeriet fra
maj 2009.

Hvis ikke engang vi kan diskutere regeringens angreb pa opposi-
tionen med afsat i regeringens egne publikationer, er vi da langt
ude. Man kan nogle gange sette spgrgsmalstegn ved dem her, men
vi bruger dem rent faktisk som sandhedsvidne i den her diskussion.
S& hvis man ikke engang vil tage afset i svar i dem, er man da langt
ude. Det er de samme beregningsprincipper, det er et stgrre beskat-
ningsgrundlag, ergo er provenuet, der er fremrykket, som der star i
nastsidste linje her, starre.

P4 et mindre beskatningsgrundlag kommer man frem til 3,5 mia.
kr. Det er finansministerens umiddelbare vurdering. »Umiddelbare
vurdering« er i gvrigt en nyfortolkning i centraladministrationen, og
jeg haber, at finansministeren er klar over, at svar ogsa her trods alt
gives under ministeransvar. Man kan nu begynde at give umiddel-
bart svar; det er interessant og nyt i centraladministrationen. Vi kom-
mer selvfglgelig til et starre fremrykket provenu af et starre beskat-
ningsgrundlag. Det tror jeg selv den tidligere skatteminister er i
stand til at se holder.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra fru Anne-Mette Winther Christi-

ansen.
Kl. 13:41

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Pengene skal veere til det. Det har jeg hart Socialdemokraterne sige
et par gange nu, og jeg tenker, at det ogsé er noget, som jeg ynder at
sige rigtig meget. Derfor undrer det mig sare — jeg brugte tid pa at
leese folkeskoleudspillet, der blev lanceret i gar — at Socialdemokra-
ternes starste gnske simpelt er at lukke de sma skoler, fordi der jo
ikke er penge til det, der foreslas. Det, som man kraver i S og SF, er,
at man vil have klasserne delt. Vi skal ned pa 12 elever i klasserne.
Hvis der er 25 elever i en klasse, s& skal den partout deles, for der
ma ikke vaere mere end 24. Altsa far vi rigtig mange klasser med 12
elever i. Samtidig skal der vere to leerere, for ellers far de jo ikke
leert noget.

Jeg vil gerne hgre, hvordan de har regnet ud, at der er penge til
det.

KI. 13:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:42

Morten Bgdskov (S):

Jeg forstdr godt, at regeringspartierne ikke mener, at pengene er til
det, som vi hos Socialdemokraterne og SF siger i vores finanslovud-
spil, ndr man ikke engang kan tage en pa regeringens publikationer
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saglig diskussion om beregningsforudsatningerne i vores finanslov-
udspil. Det forstar jeg godt. Men fair nok.

Vi har et gnske om at styrke folkeskolen, og et af elementerne er,
at vi gerne vil have faerre elever i klassen. Skal man sa pa bedste sta-
linistisk vis splitte klasserne ad? Det har vi helt sikkert tiltro til at
man ude lokalt godt kan finde ud af at indrette. Men det er helt sik-
kert, at vi vil sikre, at kommunerne far midlerne til en malrettet
senkning af elevtallet i klasserne, fordi vi jo ved, at undervisningssi-
tuationen for lzereren bliver bedre og undervisningssituationen for
eleverne ogsa bliver bedre, hvis vi gar det. Det at proppe flere elever
ind i klasserne, som vi har set nogle steder som falge af regeringens
politik over for kommunerne, er ikke godt. Det tror jeg vi kan blive
enige om, og derfor vil vi faktisk gerne arbejde for, at vi far lidt feer-
re barn i klasserne.

KI. 13:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen for anden gang.
Kl. 13:43

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Men ordet lidt er i min terminologi altsa ikke at ga fra 24 til 12. Fra
24 til 12 er en halvering, og med to lzrere vil det sige, at Socialde-
mokraterne simpelt hen poster alle pengene i indskolingen og lader
udskolingen sejle fuldstaendig, til trods for at det er dér, der mangler
at veere et falles fokus, det er dér, der mangler at vaere en god til-
gang.

Ved at jeg brugte 12 minutter pa at leese, hvad der var i forslaget,
har jeg dermed faet bekreftet, at man gar ud til kommunerne og luk-
ker skoler i laessevis, og at det er det, der faktisk inderst inde er So-
cialdemokraternes gnske.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 13:44

Morten Bgdskov (S):
Jeg har forstaet, at det er nu, at skolerne bliver lukket rundtomkring.
Det kan veere, jeg tager fejl, men jeg mener, at det er halvdelen af
landets kommuner, som lukker folkeskoler i gjeblikket som fglge af
regeringens gkonomiske politik over for kommunerne. At fa det til
at lyde, som om Socialdemokraterne vil lukke folkeskolerne, nar vi
netop vil give folkeskolerne flere penge og kommunerne bedre mu-
ligheder for at forsteerke undervisningssituationen for bade laererne
og eleverne, kraever da, at man kun kan veere udstyret med spgrgs-
mal til debatten fra Venstres pressetjeneste. Sadan ma det da vere,
for der kan da ikke vare nogen sammenhang i det.
Socialdemokraterne har lanceret et finanslovudspil, hvor der er
penge til kommunerne; hvor der er penge til, at vi kan investere i ba-
de indskolingen og som jeg i gvrigt er enig med spargeren i, i udsko-
lingen, séledes at vi kan sikre, at der er flere unge, der far bedre ung-
domsuddannelser og kommer hurtigere igennem dem. Det er vi helt
enige i, og jeg tror og héber, at nar vi kommer til forhandlingerne
om de sakaldte globaliseringsmidler, vil vi satte fokus pa det. Det
vil jeg gerne veere med til, for der er store problemer. Regeringens
malsaetninger halter. 95 pct. af en ungdomsérgang skal i 2015 have
en kompetencegivende ungdomsuddannelse. 85 pct. skulle have haft
det her i 2010, men vi ligger pa omkring 80 pct., sa det kan man ikke
udstille som en succes for regeringens uddannelsespolitik. Men hvis
vi kan blive enige om bare noget af det, der star heri, sa haber jeg, vi
kan rykke det i en bedre retning.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 13:46

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for det.
S-SF's plan og finanslovudspil vil koste hver gennemsnitsfamilie

i dette land, i Danmark, 11.000 kr. om &ret. Ganske almindelige fa-
milier, der prgver at holde sammen pé deres gkonomi og ogsa at s@r-
ge for at sikre vaeksten i Danmark og at sikre, at deres bgrn far en
ordentlig uddannelse osv. osv. Hvad er baggrunden for, at S og SF
har sa travlt med at ramme ganske almindelige mennesker i det her
land?

KI. 13:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 13:46

Morten Bgdskov (S):

Hvis nu hr. Flemming Damgaard Larsen, naste gang jeg gar pa ta-
lerstolen, lader veere med bare at laese op af pressemeddelelser fra
Danske Bank, men rent faktisk vil leese i Socialdemokraterne og SF's
finanslovudspil, vil han se, at der ikke er fugls fgde pa det, som den
pagzldende chefgkonom turnerede med hele dagen i gar. Jeg kan li-
ge sa godt sige det, som det er: Vi betragter ikke Danske Bank som
sandhedsvidne i denne sammenhzng, vi betragter den som en part i
en diskussion, hvor den skal kommentere et finanslovudspil, hvor
den selv bliver beskattet.

Det, de kommer med, holder ikke. Det er en tendentigs beregning
af Socialdemokraterne og SF's finanslovudspil. Sandheden er den, at
i »En Fair Lasning«, som vi har fremlagt, tjener almindelige lgn-
modtagere pa udspillet. Regeringens genopretningsplan og den gko-
nomiske politik, som regeringen har gennemfart, er til styrtende
gavn for dem, der har tjent allermest, eksempelvis toppen af Danske
Bank.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 13:48

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er jo altsa utroligt, at hr. Morten Badskov vil benaegte fakta,
men det er dbenbart det, man vil.

S& vil jeg spgrge om noget andet. Hr. Morten Bgdskov har jo
flere gange her i dag veret inde pa, at man skal ramme erhvervslivet,
og man skal ramme banker osv. osv. hele vejen rundt. Det er jo net-
op erhvervslivet, der skal skaffe vaksten til Danmark, men hver
gang man rammer erhvervslivet, er det jo ikke erhvervslivet som sé-
dan, man rammer. Sa er det erhvervslivets kunder, og det vil sige, at
det igen er ganske almindelige mennesker, der skal have udfart et
stykke arbejde, skal kabe en vare osv. osv., der nu skal betale en hg-
jere pris for den pageeldende vare eller for den ting, man skal have
udfart. Er det ikke igen at ramme ganske almindelige mennesker i
det her land, og hvorfor er det, Socialdemokratiet og SF vil jagte
ganske almindelige mennesker, saledes at de far en dérligere leve-
standard?

KI. 13:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
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Kl. 13:49

Morten Bgdskov (S):

Vi indremmer gerne, at bankerne skal betale mere. Nu kan jeg for-
std, at finansministeren har vaeret ude at rose forslaget fra De Kon-
servative om, at vi skal senke selskabsbeskatningen. Hvad er konse-
kvensen af det? Det er, at bankerne far store selskabsskattelettelser.
Det er fair nok; der er vi sa uenige. Vi har en anden vej til, hvordan
vi gerne vil skabe vakst, som jeg redegjorde for béade til hr. Mike
Legarth og til hr. Simon Emil Ammitzbgll: Vi mener, at eksempelvis
erhvervsstatteordningerne skal bruges mere malrettet, og i stedet for
at skeere — hold fast — naesten 5 mia. kr. ned pa uddannelse og forsk-
ning frem til 2013, skal vi investere i uddannelse og forskning. Det
var i al beskedenhed det, som erhvervslederne i Politiken i gar mente
der var behov for. Det er at skabe veekst i Danmark.

Nar man sa ser forsiden af Berlingske Tidende i dag, ma man jo
altsé sige, at efter 9 &r ved magten kunne det méske veere en god idé
at prave at kigge lidt pa, hvad resultatet er for dansk gkonomi. Vi ra-
sler ned pa alle de afgerende mélsetninger. Midt under danmarkshi-
storiens veerste gkonomiske krise er det eneste, regeringen kan frem-
legge, en diagnose for, hvordan det stér til i Danmark. Man har sid-
det 9 &r ved magten, og man kan kun fremlagge en analyse, man har
ingen svar pa, hvor Danmark skal beveege sig hen. Det er det pinlige,
og det er det, der skader dansk erhvervsliv. Og der er der bare et
klart alternativ til den politik, som har fart hertil, hvor Danmark er
géet i std, og det alternativ star at leese for hr. Flemming Damgaard
Larsen i S og SF's finanslovudspil.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Kurt Scheelsbeck.
KI. 13:51

Kurt Scheelsbeck (KF):

Tak. Jeg vil godt lidt tilbage til det indhold, der er i finanslovudspil-
let fra S og SF, i forbindelse med folkeskolen. For der ser vi jo, at
graden af detailregulering over for kommunerne nu satter nye rekor-
der. Med forslaget om at leegge en gvre graense pa 24 elever pafarer
man kommunerne en lang rekke problemer — samtidig med at mo-
derne undervisningsmetoder osv. rent faktisk har fart til, at der un-
dervises i forskellige holdstarrelser; nogle gange er der rigtig mange
elever i en periode, andre gange er de delt op i mindre hold.

Men for ligesom sadan at f& virkelighedens verden ind til ordfe-
reren her kan jeg naevne et eksempel ude fra Vestegnen, fra den
kommune, jeg kommer fra, hvor vi har en skole med to spor, og der
er i 2.-klasserne 46 elever i alt. Der har leererne valgt, at de 28, som
er motiverede og velopdragne osv., gar i klasse sammen. De rester-
ende 18 svagere elever, der har behov for noget statte og opbakning,
gar i en klasse sammen. Er der s meget beton i det forslag, som nu
ligger i S og SF's udspil, at det m& man ikke mere, at der maks. skal
veere 24 elever i klassen?

KI. 13:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 13:52

Morten Bgdskov (S):
Svaret er selvfglgelig nej. Hvis man gerne vil tilretteleegge en under-
visning ud fra elevernes behov, skal man ikke lzese mange linjer i
Socialdemokraternes uddannelsespolitik for at finde ud af, at det lige
ngjagtig er det, der er kernen i det.

Og hvorfor har vi s investeringer i folkeskolen? Det har vi, fordi
vores bgrn og unge har behov for en bedre uddannelse. Det er det
behov, de har; ikke at der bliver skaret ned, at klasserne bliver starre,

at lzererne bliver mere frustrerede, og at der ikke er penge til at inve-
stere i undervisningsmaterialer. Hvis det er de behov, eleverne har —
og foreeldrene i gvrigt ogsé — ja, s er det det, vi bruger pengene pa,
og det er det, vi ger i vores finanslovudspil. Hvordan man i folke-
skoler lokalt organiserer det, finder man ud af, det er vi helt sikre pa.
Men beskeden er klar, nemlig at tendensen til, at der i visse dele af
landet proppes flere elever ind i klasserne af budgetmaessige hensyn,
stopper, fordi vi giver tilskud til at sikre, at klassekvotienten kan
komme ned.

KI. 13:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Kurt Scheelsbeck, anden gang.
KI. 13:53

Kurt Scheelsbeck (KF):

Det er et adelt formél, og jeg kan helt sikkert ogsa forestille mig, at
man sa har regnet pa, hvad det her vil koste. For nu udger de skoler,
jeg sadan har kendskab til gkonomien bag, jo kun en lille procentdel
af landets skoler. Men det ville i den pageeldende kommune koste i
omegnen af 30 mio. kr., fordi man skulle lave nye klassedannelser —
altsé langt dyrere, end det er f.eks. at sikre, at der er undervisnings-
assistenter i de klasser, som er pa eksempelvis 28 elever. Sa jeg hé-
ber, at den konsekvens, der er i gkonomien, ger, at Socialdemokrati-
et rent faktisk kan dokumentere, hvad det her koster sammenholdt
med de andre metoder, som er mulige at gennemfare, altsd det med
ekstra undervisningsassistenter.

For det her med antallet af elever i klasserne er i virkeligheden
ikke det, der er det store problem. | rigtig mange kommuner, hvor
man i gjeblikket er ved at gennemfare skolesammenlagninger, har
det jo ikke kun noget at ggre med, at klasserne skal veere stgrre. Det
har i hgj grad noget at gare med det faglige niveau, det vil sige, at
der er mere end én biologilerer, der har mulighed for faglig spar-
ring. Sa det er, som om man tager tilbage i historien, dengang Dan-
marks Lererforening kunne sige: Der mé ikke vaere mere end sé og
sd mange elever i klasserne.

Prov at se lidt bredere pa det, og sa giv mig nogle tal pa, hvor
meget det her forslag konkret koster for de 98 kommuner.

KI. 13:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:55

Morten Bgdskov (S):
Signalet er i hvert fald givet i S og SF's finanslovudspil. Vi satter
penge af til et malrettet lgft af folkeskolen, og en udmgntning af det
vil ogsa tage afsat i, hvor de problemer, vi vil undga, er starst. Nu er
vi begge to fra Vestegnen - ja, er i hvert fald valgt pa Vestegnen —
0g Vi har jo ogsé veeret i valgkamp sammen, sa vi kender udmaerket
baggrunden for, hvad det er, der sker i folkeskolen. Rigtig mange
kommuner ger det rigtig godt pa Vestegnen med folkeskoler, hvor
der virkelig bliver investeret. Der er masser af metoder, som man
kan anvende ogsa til folkeskoler, hvor betingelserne for, at eleverne
rent faktisk kan Kklare sig, er sveere. Det tror jeg vi er helt enige om.
Det er Klart, at i en S-SF-optik vil de her penge jo selvfglgelig
blive anvendt til at styrke indsatsen der, hvor vi kan undga de pro-
blemer, vi mener der er i folkeskolen. Altsé, hvis det er mindre klas-
ser, der skal til, s& er det det, vi ger. Hvis der skal undervisningsassi-
stenter ind, er det det, vi gar. Hvis vi skal have investeret i andre un-
dervisningsmaterialer, er det det, vi gar. Hvis det er it, der skal intro-
duceres bedre i undervisningen, sé er det det, vi gar. Det star i S og
SF's finanslovudspil. Sa nar det kommer til det, der er efter retorik-
ken — kan jeg se pa nikkene - tror jeg faktisk ikke, at vi er sarlig
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langt fra hinanden, i forhold til hvad det er, der skal til, for at vi kan
forbedre vores folkeskole.
Kl. 13:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Villum Christensen.
KI. 13:56

Villum Christensen (LA):

Nu er jeg ikke fra VVestegnen, men jeg vil da gerne vaere med her til
slut — der er vist ikke s& mange tilbage — ved afrunding af den her
debat om det rgde finanslovopleeg. Hvis man skulle karakterisere
det, tror jeg, at analysen er kort, ogsa ndr man harer bemaerkninger-
ne. Det kan sammenfattes i mere skat, 30 mia. kr., flere offentligt an-
satte, flere regler, flere standarder — vi har lige hgrt om dem - for,
hvordan vi skal gebaerde os. Det er altsa pa alle méader socialdemo-
kratisk classic, totalt blottet for nyteenkning, men mere af det sam-
me, mere stat, mindre frihed.

Et godt eksempel er jo i virkeligheden den sidste debat, vi har
haft omkring skolevasenet, hvor vi nu herindefra skal kloge os pa
kommunernes fordeling af eleverne i klasserne fra 28 til 24. Vi skal
0gsa blande os i, hvor mange larere der skal vere. Jeg ved ikke, om
ikke det ger indtryk pa hr. Morten Bgdskov, at vi her er helt inde i
hjertekammeret af det lokale selvstyre. Det at fordele klasser, det at
fordele leerere pé klasserne og hele organiseringen af skolevaesenet
er virkelig det dybeste af det lokale selvstyre, vi nu her har fat i. Sa
er mit spgrgsmal: Hvad i alverden skulle gare os herinde klogere,
med hensyn til hvad der preecis er rigtigt at gere ude i den enkelte
kommune, end de mange mennesker, som er valgt og sidder ude i
virkeligheden, og som hver evig eneste dag — jeg er sikker pg, at na-
sten er hver time i gjeblikket — er optaget af bedst muligt at fa plan-
lagt lige den specifikke skole, og som jo aldrig nogen sinde vil veere
bedre tjent med en standardlgsning, man presser ned over alle de
mange forskelligheder. Det er jo i virkeligheden derfor, at vi har lo-
kalt selvstyre. Det er vel, fordi man mener, at hvis man er tet pa vir-
keligheden, kan man ogsa finde den optimale lgsning.

Nu er vi jo i en situation, hvor vi ved, at det bliver dyrere, hvor
store velfungerende klasser ikke lzengere ma eksistere, de skal halve-
res, og Vi ved, at de bliver dyrere. Hvad er det for et samfundsmaes-
sigt rationale, som Socialdemokraterne har pa det her omrade, at ba-
re man laver standarder og presser dem ned over en kompleks virke-
lighed, far vi en optimal ressourceudnyttelse? Det har jeg aldrig for-
staet, og det vil jeg godt have et svar pa.

KI. 13:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ogsa en virkelighed herinde, der hedder, at der er 1 minut til
korte bemarkninger.
Sa er det hr. Morten Bgdskov.
KI. 13:59

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Jeg tror, at de fleste er helt sikre pa, at der er store for-
skelle pa det Danmark, som Socialdemokraterne vil, og det Dan-
mark, som Liberal Alliance vil. Det er helt fair. Det er en del af den
politiske debat, og sadan skal det ogsa vare, det er derfor, at vi er
forskellige politiske partier stillet op pa forskellige politiske grund-
lag, helt fair.

Det Danmark, Socialdemokraterne gnsker sig, er, som jeg sagde i
min ordfgrertale, ikke et Danmark, hvor bankdirektarerne bliver ved
med at fa skattelettelser, og hvor dem, der har behov for ekstra hjel-
pende hander i folkeskolen, skal betale regningen. Vi gnsker et Dan-
mark — kan man lidt populert sige — hvor der er lige muligheder for
de mange og ikke kun for de fa. Det er den grundlaeggende forskel.

Hvis man ser pa Liberal Alliances og ikke mindst konsekvenser-
ne af Liberal Alliances gkonomiske politik, er der ingen tvivl om, at
sa vil der i direktionslokalerne i finanssektoren blive skalet i endnu
mere dyr rgdvin, men som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, gider vi
ikke at betale regningen mere. Det ma man selv gare. Derfor er vi
uenige i den fordelingspolitik, Liberal Alliance star bag. Vi er uenige
i det syn, man har pa det offentlige, den offentlige sektor. Vi er ueni-
ge i det syn, man har pa statens rolle til bl.a. at sikre, at vi via folke-
skoleinvesteringer, malrettet investeringer i folkeskolen, som vi
foreslar i vores finanslovudspil, kan sikre, at flere bgrn og unge far
det rigtige skub bagi, s& de kommer sikkert igennem folkeskolen og
igennem ungdomsuddannelserne. Det er helt fair, at vi er uenige, det
er vi. Men vi mener som sagt, at vores uddannelsesmal er rigtige, det
er dem, der skal til, for at de unge, der halter sig igennem lige i gje-
blikket, kan f& en bedre folkeskoleuddannelse.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Villum Christensen for anden gang.
Kl. 14:01

Villum Christensen (LA):

Uenige ma vi i hvert fald sige at vi er. Hvis det skulle veere hensynet
til bankdirekterernes rgdvinsdrikning m.v., der afger, om man kan
gd ind at sztte en reel veekstdagsorden eller ej, er vi rigtig, rigtig
langt ude. Jeg ved ikke, hvor mange gange der er blevet sagt bankdi-
rektgrer under debatten her under paskud af, at det sa skal veere ille-
gitimt at give erhvervslivet bedre vilkar, sa vi kan fa den vakst og fa
rad til netop preecis de her folkeskolelgsninger, som hr. Morten Bgd-
skov er sa optaget af at vi skal sette i gang.

Det ligger helt grundlaeggende i debatten, at flere penge giver hg-
jere kvalitet. Det er sagt rigtig, rigtig mange gange, at bare vi bruger
flere penge, far vi ogsa en bedre folkeskole og alle de andre service-
omrader, vi har varet inde pa. Er det sddan, at man lever i den vild-
farelse, at der er den sammenhaeng? Det er ikke pavist nogen som
helst steder. Eller er det en helt anden sammenhang, Socialdemokra-
tiet er optaget af, nemlig det forhold, at hvis man bestikker tilstraek-
kelig mange offentligt ansatte, tilstreekkelig mange indkomstoverfgr-
selsmodtagere — det er jo over halvdelen af den danske befolkning —
er man jo kommet et rigtig godt skridt frem mod regeringsmagten?

KI. 14:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 14:02

Morten Bgdskov (S):

Vi er enige i, at der skal skabes vakst i det danske samfund, og der-
for har vi ogsa i vores finanslovudspil fokuseret pa ikke allerede nee-
ste ar at sende en chokkur ind i dansk gkonomi, for vi mener, at
dansk gkonomi stadig er meget skrgbelig. Boligmarkedet halter, in-
vesteringerne halter, forbrugerne er nervgse, og arbejdslgsheden sti-
ger. Det er derfor, at vi mener, at der skal skubbes gang i dansk gko-
nomi. Det er vi enige i. Vi kan s& veere uenige om svaret pa, hvordan
den vaekst skal skabes; om det er, ved at man laver en flat tax eller
seetter en graense pa 50 pct. i skat af den sidst tjente krone. Men vi er
enige i, at der skal veere veekst.

Vores vej er investeringer i det, der virker nu og her, som nu og
her skaber arbejdspladser, ved at fremrykke offentlige investeringer,
som giver arbejdspladser i det private til bygningshandvarkere, in-
genigrer og andre, men som ogsa har et fokus, der ger, at vi rent fak-
tisk har svar pa noget af det, som danske erhvervsledere ogsa pape-
gede i gar, og som jeg har navnt et par gange, nemlig veekst og inve-
steringer i omréader, som pa sigt virker fremmende pa dansk konkur-
renceevne, nemlig klima og energi.
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Her har vi apropos sagt, at det nogen gange kan vare ngdvendigt
at bruge flere ressourcer, men andre gange er det ngdvendigt at ven-
de hver eneste krone. Det er derfor, at vi gerne sammen med er-
hvervslivet gér erhvervsstgtteordningerne igennem med en teettekam
for at fokusere statten til de omrader, som kan give de omrader no-
get veekst i fremtiden.

Men det at give erhvervsstgtten som skattelettelser, som jeg for-
nemmer er diskussionen i Liberal Alliance, er der, hvor vi melder
pas. Det giver nemlig ikke det, vi gerne vil né. Det giver starre skat-
telettelser til bankerne, og det er vi simpelt hen bare ikke enige i.
Der er forskellen, og jeg haber, at det var svar nok.

KI. 14:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Den naste korte bemarkning er fra fru Line Barfod. Ud over fru Li-
ne Barfod har jeg fru Pia Kjaersgaard, hr. Peter Christensen og hr.
Mads Rervig staende, og jeg har teenkt mig at tage de fire, selv om
det betyder, at det tager lidt mere end den time, der er sat af, men det
er noget med, at det ogsa tager tid at ga frem og tilbage fra talersto-

len osv., sa det er planen.
KIl. 14:05

Line Barfod (EL):

Der er jo ingen tvivl om, at den vej med at investere og skabe ar-
bejdspladser, som S og SF ansker at g4, er vi fuldstendig enige i er
klart bedre end VKO's gnske om bare at skeere ned og sende endnu
flere mennesker ud i arbejdslashed.

Selv om vi forhébentlig meget snart far et valg, far et nyt flertal,
far sat gang i investeringerne og skabt arbejdspladser, sa gar der alli-
gevel noget tiden, far folk kommer i arbejde. Der gar noget tid, hvor
folk stadig er afhangige af arbejdslgshedsunderstgttelse. Derfor sy-
nes jeg, at det ville veere godt at hgre, om Socialdemokraterne har
bare én eneste plan for at gare det noget bedre for de arbejdslase.

Er Socialdemokraterne ikke bekymrede over det keempe problem,
som det er for mange mennesker, at de i dag risikerer at g ned til
halvdelen af deres indkomst, og over, at det fér flere og flere til slet
ikke at vere i dagpengesystemet, og at de sa risikerer at ga helt ned
og sta fuldsteendig uden indkomst, fordi vi stadig veek har egtefel-
leafhzengighed i kontanthjalpssystemet, s& man, hvis man er gift, ik-
ke far noget, hvis ens a&gtefzlle er i arbejde? Er det noget, som So-
cialdemokraterne er villige til at se pa og sige, at vi simpelt hen bli-
ver ngdt til at gere noget for at fa nogle bedre forhold for de arbejds-

lgse?
KI. 14:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 14:06

Morten Bgdskov (S):

I vores finanslovudspil er der masser af ting, som vil gare det nem-
mere for folk, der er uden for arbejdsmarkedet, igen at komme ind
pa arbejdsmarkedet.

Som jeg sagde til hr. Frank Aaen, da han var heroppe, s& handler
det om, at de fattigdomsskabende ydelser bliver @ndret. Det er et
godt og rigtigt instrument til at sikre, at man ikke bare holder folk
nede, men rent faktisk giver folk muligheder. Jeg har ogsa sagt, at
det, Socialdemokraterne tror pa, er uddannelse og opkvalificering.
Derfor stér det ogsa i vores finanslovsudspil.

S& méa man jo sige, at det, der ogsa star, er, at der igen skal gang i
dansk gkonomi. Far vi gang i dansk gkonomi, forbereder vi gang i
dansk gkonomi med uddannelse, og kan vi sikre, at de, der er kun-
stigt holdt nede gennem fattigdomsskabende ydelser, kan komme
med, s& mener jeg, at vi faktisk har den rigtige medicin. Det er det,
der star i S og SF's finanslovudspil.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
KI. 14:07

Line Barfod (EL):

Der er ingen tvivl om, at det ville veere et keempe fremskridt at fa af-
skaffet fattigdomsydelserne, et keempe fremskridt, at mange tusinde
barn ikke leengere skal leve i fattigdom, men vi har stadig vaek pro-
blemet med de arbejdslgse. Hvis man i dag bliver arbejdslgs, ryger
man som almindelig LO-arbejder ned pa halvdelen af sin indkomst.
For 20 ar siden havde man en dagpengedakning, hvor man I3 pé
70-80 pct., og det ger altsa en keempe forskel, nar man skal betale
sine boligudgifter og for mad til sig selv og sine bgrn osv.

Derfor synes jeg, at det ville vaere rigtig, rigtig godt, hvis Social-
demokraterne begyndte at se pa det og gare noget for at forbedre vil-
karene for de arbejdslase. Der er givet sa kolossale mange skattelet-
telser til de rigeste i det her land. Hvis vi rullede nogle flere af de
skattelettelser tilbage, s& bankdirektarerne ikke lzengere skulle have
0,5 mio. kr. ekstra om dret, s ville der veere rad til at gare noget for
de arbejdslgse. Vil Socialdemokraterne ikke se pa det igen?

KI. 14:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 14:08

Morten Bgdskov (S):

Det er jo derfor, at vi har foreslaet, at millionaeren skal bidrage mere
til feellesskabet. Det star i vores plan. Det beder vi dem om for at sik-
re, at vi kan fa midlerne til bl.a. styrkelse af uddannelserne, fjernel-
sen af kontanthjalpsloftet og starthjelpen; altsa en samlet politik,
som har en helt anderledes profil end den, regeringen leegger op til.

Regeringen og Dansk Folkeparti har givet store skattelettelser til
de allermest velstillede i vores samfund, og de mener, at den vel sag-
tens mest skeave skattereform nogen sinde er socialt afbalanceret —
det kan jeg huske, at vi diskuterede under afslutningsdebatten. Men
det, at den bankdirektar, som sidder lidt leengere nede ad gaden, har
faet naesten 450.000 kr. i skattelettelse, mens hjemmehjaelperen nu
bliver fyret, er i den socialdemokratiske optik ikke en socialt afba-
lanceret politik.

Det, vi leegger op til, er, at fattigdomsydelserne forsvinder. Vi
satser pa uddannelse af de arbejdslase, og vi skubber gang i dansk
gkonomi. Det er vores vej til, at de, der desveerre er havnet uden for
arbejdsmarkedet under den krise, vi har nu, ikke bliver der, men

kommer ind igen.
Kl. 14:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Pia Kjeersgaard.
KI. 14:09

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg synes, det hele dagen har lydt pa hr. Morten Bgdskov, som om
han forventer, at der bliver udskrevet valg her hen mod slutningen af
dagen. Det tror jeg ikke. Altsé, jeg kunne laese i avisen i morges, at
statsministeren er pa turné, og finansministeren kan ikke udskrive
valg, sé jeg tror godt, man kan forsgge at deempe retorikken lidt.
Men det, jeg godt vil lidt tilbage til, er den uenighed, der vitterlig
er mellem S, SF og De Radikale. Den kom jo helt frem i dagens lys i
gér i forhold til den gkonomiske politik. Men jeg vil godt spgrge lidt
til udleendingepolitikken, som der jo ikke rigtig er nogen andre der
rejser, s det vil jeg gerne gere. Hvordan ser det ud med hensyn til
udleendingepolitikken, som jo i virkeligheden ogsa er et bidrag til at
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medvirke positivt til den gkonomiske politik, hvis man altsa fortsat
vil begranse indvandringen? 24-ars-reglen, tilknytningskravet osv.
er ting, som Socialdemokratiet siger at man vil fastholde, men hvor-
dan er debatten mellem Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
og SF i forbindelse med udlendingepolitikken? Det synes jeg faktisk
ogsa kraever en forklaring fra hr. Morten Badskov.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 14:10

Morten Bgdskov (S):

Vi er enige i, at en finanslov rummer alt, og derfor diskuterer vi san-
delig ogsa gerne udlendingepolitik, og det skal vi ogsa gerne gare
med Dansk Folkeparti. Vi har sammen med SF fremlagt et svar pa,
hvad det er, der skal ske inden for udleendingepolitikken, og grund-
lzeggende kan man vel sige, at den linje, der bliver lagt op til, er, at
vi ikke skal tage flere, end vi kan klare at integrere. Det er den gen-
nemgaende s&tning i vores udleendingeudspil. Det er det, vi gar til
valg pa, og det er det, vi agter at gennemfare.

Sa er jeg da ked af, at fru Pia Kjersgaard mener, at retorikken har
veeret lidt hdrd og maske lidt hgjrastet — skinger ligefrem, 0.k. Sadan
er der jo s3 meget en gang imellem, men s& ma man jo ogsa ligesom
prove at se det lidt fra den anden side, for det, der er sket, er, at S og
SF er blevet angrebet voldsomt af en finansminister, som gar pa ta-
lerstolen og tiltvinger sig ordet, uden at det, han siger, har karakter
af at veaere sadan faktuelt opklarende — det kan man vel neeppe kalde
det — men mere er et polemisk indleeg. Hvorfor polemisk? Jo, for nér
vi sparger til fakta i det, han rent faktisk star og siger, kan han ikke
svare pa det. Vi har en finansminister, der star her under ministeran-
svar og indleder en debat i Folketinget, og sa kan han ikke svare pa
spargsmalene. Jeg beklager, men sa bliver retorikken jo lidt hard en
gang imellem.

Det er da ogsa rigtigt nok, at folk siger, at der nu har veeret en
konsekvent valgkamp i dansk politik i et ar. Altsa, hvis regeringen
og Dansk Folkeparti gerne vil lave brede aftaler om nogle af de ud-
fordringer, Danmark star over for i forbindelse med uddannelse, po-
liti, kriminalforsorg, efteruddannelse, politikken over for de arbejds-
lgse, s& vil vi gerne vaere med til det, helt sikkert, og sa kan man bare
invitere os, nar der skal forhandles finanslov, for man mangler jo et
par mandater. S& vi kommer gerne og bidrager til, at vi kan fa lavet
gode aftaler til gavn for Danmark.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Pia Kjeersgaard.
KI. 14:12

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen alts3, sa tiltvinger vi os jo alle sammen ordet. Men det, jeg
spurgte om, fik jeg i hvert fald ikke noget svar pa. Jeg ved godt,
hvad S og SF gar til valg pa, og sa er det et spargsmal, om vealgerne
tror pa det. Og det er jo ikke alene Det Radikale Venstre, som har
modsat sig meget store og vigtige dele af udleendingepolitikken, det
er ogsa, hvad man kan leaese fra SF's bagland, altsa at det ligger sédan
og simrer, at man bare venter pa, at valget skal blive overstaet. Jeg
vil simend ikke citere ordret — for det jeg tror ikke man kan fra Fol-
ketingets talerstol — hvad der var et medlem af SF's folketingsgrup-
pe, der sagde uden for referat om udleendingepolitikken, men det, jeg
bare sparger om nu, er: Ligesom det er tilfeeldet med den gkonomi-
ske politik, hvor der er dyb uenighed mellem Det Radikale Venstre
0g S og SF, er det ikke ngjagtig det samme pa udlendingeomradet?
Jeg ved godt, hvad man siger man gar til valg pa, men hvordan i
alverden vil man fastholde det efter et valg?

Kl. 14:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 14:14

Morten Bgdskov (S):

Det er jo fuldstendig rigtigt, som fru Pia Kjeersgaard siger det, at S
og SF har fremlagt vores bud pa en udlendingepolitik, og det er det,
vi gar til valg pa. Sa er det jo rigtigt nok, at man kan sige — jeg tror,
det er ordret citeret — om vaelgerne sa tror pa det. Det er deres afgg-
relse, og det valg ma jo sa treeffes. Og i den samling af emner, som
kommer til debat ved folketingsvalget, er det selvfglgelig et emne,
som vi meget gerne diskuterer. Jeg tror endda, at Socialdemokrater-
nes formand har inviteret fru Pia Kjeersgaard til at tage en debat om
ikke bare det her vigtige samfundsemne, men en bred samfundsdebat
om, hvor det er, Danmark skal bevage sig hen.

Vi tager alle debatter med alle, og vi diskuterer ogsa hjertens ge-
rne udleendingepolitik med Dansk Folkeparti. Det, vi ogsa gerne dis-
kuterer med Dansk Folkeparti, er selvfglgelig: Hvor er det, Danmark
skal beveege sig hen? Og der ma man bare sige, at der er en af-
grundsdyb uenighed mellem det, som Dansk Folkeparti l&egger stem-
mer til her i Folketingssalen, og det, som S og SF vil. Vi vil ikke me-
re veere med til, at man giver store skattelettelser til dem, der har
tjent allermest, og lgber — lgber, vil jeg sige til fru Pia Kjeersgaard —
fra alle lgfter, der er givet til arbejdslgse og dagpengemodtagere,
som man har garanteret, at man ikke vil rgre dagpengeperioden, og
som en tyv om natten halverer dagpengeperioden. Vi vil ikke veere
med til det. De diskussioner tager vi ogsa gerne med Dansk Folke-
parti.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Peter Christensen.
Kl. 14:15

Peter Christensen (V):

Man har kunnet lyttet sig til den helt store forbradring mellem En-
hedslisten og Socialdemokratiet i dag. At det er rgdt, er én ting, men
noget andet er, at jeg synes, det er toparrogant, hvad vi har hart fra
Socialdemokratiet. Nar private virksomheder, for den sags skyld og-
sa banker, papeger, at det at haeve beskatningen, som Socialdemo-
kratiet vil, og fa en hgjere selskabsskat er et problem for dem i for-
hold til at kunne konkurrere med resten af verden, bliver der sagt:
Dem vil vi ikke lytte til, de er ikke sandhedsvidner, for det er jo
dem, vi vil beskatte.

Betyder det, at alle dem, som Socialdemokratiet nu leegger op til
at beskatte, er mennesker, som man ikke vil lytte til, en sektor, som
man ikke regner, og at private heller ikke skal komme rendende og
pibe, fordi det er dem, man vil beskatte?

Det er s arrogant, at jeg sjeeldent har hgrt lignende her i Folke-
tingssalen, og det vidner jo grundlaeggende om, at man ingen forsta-
else har for, at for at vi kan have nogle velfaerdsydelser, er vi ogsa
ngdt til at tjene nogle penge i det her land.

En af de ting, som virksomhederne gér op i, er, at de kan regne
med, hvilke forhold der geelder, nar de skal ud at konkurrere, og der-
for tror jeg, at der var mange, der farst lyttede med raedsel til »Fair
Forandring« og alle de nye skatter, der skulle komme der. Sa fandt
de maske en lille smule tryghed ved, at fru Helle Thorning-Schmidt
sd sagde: Men sa kommer der heller ikke mere, sa bliver der ikke
&ndret et komma ud over det. Det holdt selvfglgelig ikke. Nu har vi
kunnet se i dag, at der er et hav af nye skatter, og sa sparger jeg bare
hr. Morten Bgdskov:

Tor Socialdemokratiet sige i dag: Nu kommer der ikke mere? Det
var ikke rigtigt, sidste gang man sagde, at man ikke kunne finde pa
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flere nye skatter, men er det her sé& de skatter, vi kan forvente fra So-
cialdemokratiet? Tgr man give et tilsagn til virksomhederne, til dan-
skerne om, at der ikke venter nye skatter?

Kl. 14:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 14:17

Morten Bgdskov (S):

Arsagen til, at vi gar lidt h&rdt til Danske Banks vurderinger af So-
cialdemokraternes gkonomiske politik, er selvfglgelig, at Danske
Bank jo gentagne gange har veeret langt ude over rampen i deres
konsekvensvurderinger af S og SF's politik. Nar man er sa biased i
sine vurderinger, som de har vearet, mad man ogsa kunne tale, at der
bliver stillet spargsmal ved det. Men det er helt fair, sidan er der jo
sd meget. Jeg tror, jeg kunne finde masser af andre eksempler pa lig-
nende kommentarer fra eksempelvis spargeren her.

Garanterer vi sa alt og alle nu, at der ikke sker nogen som helst
forandringer af Socialdemokraterne og SF's politik? Vi har selvfal-
gelig som en ansvarlig opposition og en kommende ansvarlig rege-
ring den interesse, at ogsa skatte- og afgiftspolitikken kan indstille
sig pa de @&ndringer, den nuvarende regering méatte finde pa at lave.
Derfor har vi forholdt os til det. Hvis man nerlaeser »Fair Foran-
dring«, vil man se, at der rent faktisk ogsa star, at det er det, vi vil
gere. Man kunne starte med at leese pd side 2 i »Fair Forandring«.
Der star meget ngje beskrevet, at hvis regeringen &ndrer skattepoli-
tikken, forholder vi os til det. Det er det, vi har gjort, fuldsteendig
som vi har sagt.

Derfor er der ingen &ndringer i det. Arsagen til, at der er en &n-
dring, er, at knap nok har statsministeren forsggt at bilde befolknin-
gen ind, at regningen er betalt — mens hjemmehjalperen bliver fyret
og der kommer flere nullermand — og knap nok er folk kommet
hjem fra sommerferie, for der bliver lovet starre skattelettelser. Der-
for konsoliderer vi dansk gkonomi yderligere, saledes at vi kan tage
hgjde for den uansvarlighed, som praeger den nuveaerende regerings
gkonomiske politik.

KI. 14:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Peter Christensen.
KI. 14:19

Peter Christensen (V):

Da »Fair Forandring« blev fremlagt, kom der en kaskade af nye
skatter, som danskerne skulle betale. Der blev sagt med stor og myn-
dig stemme af Socialdemokratiets formand, fru Helle Thorning-
Schmidt, at nu ville der ikke blive rokket et komma. Det var bare en
smart overskrift, kan jeg forsta, det skulle man ikke tage alvorligt.
Det var lidt det samme, da der sa blev lanceret et vidundermiddel for
dansk gkonomi, nemlig at vi alle sasmmen skal arbejde 12 minutter
mere. Det var bare en overskrift, det skulle man heller ikke tage al-
vorligt.

Jeg synes sadan set, at danskerne far meget klar besked nu, nem-
lig at der ikke er nogen garanti. Nu har Socialdemokratiet faet smag
for nye skatter og afgifter, de vil have friheden til at finde pa flere
lgbende og tilpasse sig, som det s& smukt hedder, efter de vilkar, der
geelder. Det kunne jo ogsa vere vilkar, som Socialdemokratiet selv
skaber, nemlig at de gerne vil dele nogle flere gaver ud, og sa er der
kun skatteyderne til at betale. Der bliver ikke garanteret noget, der
bliver ikke sat et eneste komma. Det lgfte, fru Helle Thorning-
Schmidt gav, var ikke ordene vard.

Der bliver henvist til en eller anden lille paragraf i »Fair Foran-
dring«, men hvad betgd det s&, og det skal vare mit afsluttende
spergsmal til hr. Morten Bgdskov, da fru Helle Thorning-Schmidt

sagde: Der vil ikke blive @ndret et komma? Hvordan skulle det
egentlig forstas?
KI. 14:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 14:21

Morten Bgdskov (S):

Det fundament, fru Helle Thorning-Schmidt har kommenteret, i re-
geringens skattepolitik, er det, der star at leese i »Fair Forandring,
nemlig at S og SF’s skattepolitik tager udgangspunkt i den vedtagne
skatteaftale med V og K og O. Det var, far man lavede skatteaftalen
i 2009:

»Dersom disse partier mod forventning andrer skattepolitikken
inden naste valg, forbeholder S og SF sig muligheden for at tage
hgjde for disse a@ndringer.«

Det star heri — punktum. Sa star der ogsa: »Ngdvendige justerin-
ger vil blive fremlagt i god tid fer valget.« Slut. Det er det, der star.

Jeg tror virkelig, man skal passe pd med at svinge sig for hgjt op,
i forhold til at det, man vedtager, ligger fast. Dengang Socialdemo-
kraterne foreslog, at vi skulle have et loft pd 100.000 kr. over indbe-
taling pa ratepensioner, hgvlede Finansministeriet det ned under
gulvbreedderne og sagde, at der ikke var de penge i det, som vi pa-
stod. Hvad skete der med forérspakken 2.0? Ups, da var det lige
pludselig i forarspakken.

Dengang Socialdemokraterne i »Fair Forandring« foreslog, at vi
kunne gge afgifterne pa cigaretter, blev vi truet med, at samtlige
danskere ville flygte ud over landets graenser. Ups, hvad skete der
efterfalgende? Man ggede selv afgiften pa cigaretter.

Hvad skete der, dengang Socialdemokraterne foreslog, at for at
det kunne skeeppe lidt i statskassen, kunne man spare 1 mia. kr. pa
konsulenter i staten? Jeg tror, finansministeren ikke bare sendte et
umiddelbart svar, men faktisk et rigtigt, geeldende svar til Folketin-
gets Finansudvalg, hvor han skrev et stort rundt nul. Hvad skete der
sd, da vi sa Berlingske Tidende for ikke sa leenge siden? Ja, da udtal-
te Venstres finansordfgrer, hr. Jacob Jensen, at det rent faktisk godt
kan lade sig gare at finde 1 mia. kr. i besparelser pa konsulenter.

Sa jeg tror, hvis jeg nu skal veere helt @rlig, at man skal passe
meget, meget pa med at beveege sig alt for langt ud ad den rampe,
som man star pa lige i gjeblikket i Venstre, for er der nogen, der har
&ndret skattepolitikken, og er der nogen, der har &ndret skattestop-
pet, sa er det Venstre.

KI. 14:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den sidste korte bemarkning til denne ordfarer er fra hr. Mads Rar-

vig.
KI. 14:23

Mads Rervig (V):
Tak for det. Nu er det jo ikke s& leenge siden — det er vel omkring 12
uger siden — vi stod ovre i Folketingssalen og diskuterede L 221 om
bl.a. suspensionen af § 20-reguleringen. Jeg stod her og forsvarede
forslaget, der var fremsat af regeringen, og der var simpelt hen ikke
greenser for, hvad jeg blev kaldt her pa talerstolen. Vi stod jo foran
den sociale massegrav ifalge de rade ordfgrere og spargere her i Fol-
ketingssalen. Sa jeg vil bare sparge: Hvad er det, der har &ndret sig
pé de 12 uger over sommerferien, siden oppositionen nu ogsa frem-
leegger en suspension af § 20-reguleringen?

Kl. 14:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
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Kl. 14:24

Morten Bgdskov (S):

Man har i forleengelse af det, som jeg laeste op far, lavet en ny skat-
teaftale, hvor S og SF har sagt, at man forbeholder sig retten til at se
pa det. Det er trods alt virkeligheden. »Fair Forandring« blev jo
trods alt praesenteret noget tid fer. Og sa har situationen andret sig.
Som jeg sagde far, kunne borgerlige politikere i partierne jo stort set
nasten ikke engang komme hjem fra sommerferie, far man begyndte
at strg om sig med krav om ufinansierede skattelettelser.

Derfor ger vi det, som vi mener er ansvarligt i den nuveerende si-
tuation, og det er at styrke holdbarheden i dansk gkonomi pa sigt
lengere, end regeringen gar. Det er det, der er arsagen til, at vi gar,
som vi gar. Sa vi er faktisk mere ansvarlige end regeringen, fordi re-
geringens egen politik ikke holder. Det behgver man ikke grine af.
Der star i @konomisk Redegarelse fra Finansministeriet, at alle for-
udsetninger om nulvekst ikke holder. Vi har ikke kunnet fa svar fra
Finansministeriet, ministeren eller andre pa, hvad man har teenkt sig
gere for, at det her skal holde. Ogsa det tager vi selvfglgelig i be-
tragtning, nar vi tager stilling til den skattepolitik, som man har
fremlagt. Derfor er svaret, at man strgr om sig med lgfter om ufinan-
sierede skattelettelser, og at grundlaget for regeringens gkonomiske
politik ikke holder. Derfor tager vi stgrre hensyn til dansk gkonomi i
det, vi gar der.

Kl. 14:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Mads Rarvig.
KI. 14:25

Mads Rarvig (V):
Det kan godt veere, at det var svar pa nogle spargsmal, men det var i
hvert fald ikke de spargsmal, som jeg stillede. Jeg ved godt, at hvis
man er en travl mand, kan man godt have svert ved at have overblik
over kalenderen, men L 221 blev behandlet i Folketingssalen, ogsa
efter at »Fair Forandring« var fremlagt. Det er jo begreenset, hvor
meget der er sket pa de her sidste 12 uger. Fra at beskylde mig for at
veere forsvarer for den sociale massegrav, til at man selv indtager
samme synspunkt, er eddermame et skridt.
S& vil jeg godt sparge til ...
KI. 14:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er nogle ord, som man skal afholde sig fra at bruge pa talersto-
len.

Kl. 14:26

Mads Rarvig (V):
Undskyld.

Hr. Morten Bgdskov er i dag citeret for at sige, at man stemte for
dele af genopretningspakken, og at det er med til at finde de 7 mia.
kr., som man fremleegger i finanslovudspillet. Mig bekendt blev der i
Igbet af juni maned, hvor vi behandlede L 221 og den del af det,
trykket pa rade knapper. Det vil jeg meget gerne bede hr. Morten
Bgdskov om at forklare.

KI. 14:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 14:26

Morten Bgdskov (S):

Det er rigtigt, at Socialdemokratiet stemte imod lovforslaget, og det
gjorde vi, fordi det bade inkluderede loftet over fradraget for faglige
kontingenter og bgrnechecken. Vi stemte imod. Det, vi sagde den-
gang, da genopretningspakken blev preesenteret, var, at vi var klar til

at se positivt pa det her element. Det blev sagt pa det pressemade,
der blev holdt, at vi var Klar til at se positivt pa det her element. S&
derfor ligger det helt i forleengelse af det, som vi har sagt, og derfor
gar vi det, som vi ger, for at konsolidere dansk gkonomi yderligere.
Regeringen strar om sig med lgfter om ufinansierede skattelettelser
med krav til den offentlige gkonomi, som man ikke kan overholde,
og derfor ger vi, som vi gar.

Det er jo grundlaeggende udtryk for de to veje, der er i dansk gko-
nomi. Socialdemokraterne og SF har i gar fremlagt et finanslovud-
spil, som lige for velsagtens en times tid siden blev hgvlet ned under
gulvbraedderne af en finansminister, som ikke kan svare pa det, nar
man stiller spargsmal til det. Det er et finanslovforslag, som krone
for krone anviser, hvordan naste ars gvelser er finansieret, og anvi-
ser, hvordan vi kan sikre, at der er holdbarhed frem til 2013. Det er
det, der er alternativet til den regering, som har fremsat et finanslov-
forslag, som satter Danmark i sta.

KI. 14:28

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg siger tak til ordfgreren. Den naste i ordfarerraekken er hr. Kristi-
an Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:28

(Ordfarer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Finanslovforslaget for 2011, som det er fremsat af regeringen,
er jo pa mange mader ikke nogen overraskelsernes finanslov. Nar
det ikke er det, skyldes det jo hovedsagelig, at finanslovforslaget er
en fremstilling af det, regeringen og Dansk Folkeparti far sommeren
blev enige om — selvfalgelig primeert i genopretningspakken, som al-
lerede i dag har veret en del omtalt, men ogsa i forhold til andre af-
taler, som implementeres med finanslovforslaget.

Derfor er det ikke overraskende, hvad der star i finanslovforsla-
get, men selv om det ikke er overraskende, er finanslovforslaget alli-
gevel et springbreet til utallige rigtig spaendende politiske diskussio-
ner om, hvordan tingene skal udvikle sig i Danmark de kommende
ar. Jeg synes, at der, nar man kigger pa indholdet af regeringens fi-
nanslovforslag, er sat nogle temaer pa dagsordenen, som jeg vil give
nogle bud pa i min tale her, og der er ogsa nogle steder, hvor Dansk
Folkeparti selvfglgelig vil komme med nogle ting, som vi vil benytte
finanslovdebatten til at give noget krudt.

Det farste punkt, jeg vil nevne, er netop et af disse omrader. Det
er udlendingepolitikken. Vi synes, det er helt naturligt, at vi far sat
fokus p&, hvad indvandringen i virkeligheden koster det danske sam-
fund. Der er mange, der har fornaegtet sammenhangen mellem vores
velferdssamfund i fremtiden og sa den byrde, det danske samfund
har pataget sig i forhold til indvandringen. Men Dansk Folkeparti sy-
nes, det er pa tide, man far gjort op med den myte og far sat nogle
kroner og gre pa, hvad det rent faktisk koster det danske samfund, at
vi har haft en indvandring, der i hgj grad har bestaet af folk, der ikke
har bidraget til det danske samfund, men har trukket ressourcer ud af
det danske samfund.

Dansk Folkeparti har formuleret det som et gnske, at vi i hgjere
grad far vestligt orienteret indvandring, s vi far begreenset den ikke-
vestlige indvandring, og det er selvfalgelig ogsé en del af at sikre, at
den indvandring, der kommer her til landet, er en indvandring, der
bidrager til det danske samfund, til det danske velferdssamfunds ud-
vikling, og ikke det modsatte. Vi har ogsa gjort det mere konkret,
ved at vi har peget pa, at den nugeeldende 24-ars-regel kunne blive
til en 28-ars-regel, men med en indbygget dispensationsordning, der
vil betyde, at mennesker, der sgger familiesammenfaring og er fra
lande, hvor der er meget, meget lille risiko for tvangseegteskaber og
arrangerede &gteskaber, kan blive lempeligere behandlet.

Det stgder selvfglgelig ind i den almindelige debat om, hvorvidt
det er muligt at lave sadan en forskelsbehandling eller diskrimine-
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ring, som nogle siger. Men vi mener, at det kan lade sig gare, ogsa
uden at komme i konflikt med det, som mange jo er optaget af, nem-
lig internationale konventioner, og det betyder, at vi vil kunne gare
det pa en made, vi er overbevist om vil have stor opbakning i den
danske befolkning.

Vi gnsker ogsa et gget fokus pa udenlandske hjemlgse, der er her
i landet, og som ger det til et problem i hgjere grad at hjeelpe de dan-
ske hjemlgse og skaber konflikter i hjemlgsemiljget osv. Sa der er en
lang raekke omrader pa udlendingeomradet, hvor vi synes at det vil
veere naturligt at vi bruger efterdret til at f& nogle nye ting aftalt.

Et andet hovedpunkt for os er, at vi far et opger med den krimi-
nalitet, som hersker — ogsa den kriminalitet, som i meget hgj grad
har udenlandsk baggrund. Vi gnsker en gget kontrol. Vi satte det pd
dagsordenen for finansloven for i ar. Der er i den nugeldende fi-
nanslovaftale for 2010 taget initiativer og ogsa sat bevillinger af til
gget kontrol, men vi gnsker at ga videre ad den vej. Den sakaldte Al
Capone-metode, hvor forskellige myndigheder samarbejder om at
bekampe kriminalitet, er en god og rigtig made. Der har man fundet
en facon, og nu handler det om, at man far lavet meget mere kontrol.

Der har veeret fokus pa det her de seneste maneder, ikke alene i
forhold til ting, som er lovlige, altsé omrader, hvor det ikke er krimi-
nalitet, vi har med at gagre, men hvor det er uhensigtsmeessigt i for-
hold til det danske samfund. Det vare sig udlendinge, der efter et
arbejdsforlgb her i Danmark haever forskellige sociale ydelser, eller
den diskussion, vi har haft om bgrnechecken.

Her har jeg noteret med glade, at der er mange partier herinde,
der har sagt, at den nugaeldende ordning, hvorefter udlendinge kan
fa sendt bgrnechecken hjem til eksempelvis Polen, til bgrn bosidden-
de i Polen, er en uhensigtsmaessig ordning, og at det er en ordning,
der gar, at det er sveert at opretholde forstaelsen for den velferdsmo-
del, vi har i Danmark, og som vi gnsker at opretholde opbakningen
til. Det er klart, at det er undergravende, nar man pa den méde kan
komme til det danske samfund og & andel i nogle ydelser, som man
ikke var tiltaenkt.

KI. 14:33

Senest har vi i forhold til det her med opger med kriminaliteten
til vores store gleede set, at SKAT har afdaekket omfanget af penge,
der karer igennem sakaldte skattelylande. Jeg synes, det er flot og
anerkendelsesveerdigt, at SKAT har varet efter det her og nu har
fundet ud af et muligt omfang — eller i hvert fald sddan en ramme,
man skal kigge pa. Det er jo ikke alt, der er kriminelt, selvsagt, pen-
gene kan jo godt veere kart igennem de her lande, uden at det har no-
get med kriminalitet at ggre, men SKAT vurderer abenbart, at der er
en starre risiko for kriminalitet, nr pengene er kert igennem de her
sakaldte skattelylande, og der synes jeg at det er flot, at der nu bliver
sat ind over for det. Vores gnske er selvfalgelig, at den kriminalitet,
der muligvis er blevet begdet her, bliver afslgret, og at de ansvarlige
bliver straffet.

S& vil jeg vende mig lidt mod social- og sundhedsomradet. Der er
sat nogle ting pa dagsordenen af regeringen, bade en ny kraftplan 111
0g ogsé en fartidspensionsreform. For begge gaelder, at det jo hand-
ler om at hjeelpe nogle mennesker, der faktisk er i en meget udsat po-
sition.

Hvis det er kraeftramte, handler det jo om rehabilitering, altsa at
man bliver genoptranet efter et behandlingsforlgb, som noget af det
meget afgarende for, at man kan vende tilbage til en fornuftig tilvee-
relse.

| forhold til en fartidspensionsreform geelder det jo folk, der i dag
ikke har anden mulighed end at blive anvist en fartidspension. Kan
man lave en reform, der betyder, at specielt unge ikke bliver parkeret
pa en livsvarig fertidspension, men far en midlertidig ordning, er der
jo perspektiv i det, hvis — vel at mearke — de s i den mellemliggende
tid bliver hjulpet til igen at kunne indtage en aktiv position pa ek-
sempelvis arbejdsmarkedet.

Derfor er det jo ting, der haenger sammen, altsa handler om, hvor-
dan vi far sikret en genoptraning og rehabilitering af udsatte pa et
bedre niveau. Det er ogsa en diskussion, der handler om, hvad der
ligger af genoptraening i kommunerne, og hvad der ligger i de her
specialiserede institutioner, vi har til rehabilitering og genoptreening
af folk, der altsd er kommet i klemme og har brug for den her hjelp.

Det er noget af det, vi synes, der skal diskuteres, altsd bade i for-
bindelse med kreeftplan 111 og en fartidspensionsreform. Der er det
helt naturligt at diskutere hele det her brede felt. | forhold til de ud-
satte grupper kommer vi naturligvis ogsa til at diskutere satspuljen,
hvor flere har veeret opmaeerksomme pa, at puljen i ar er pa 309 mio.
kr. De raekker ikke sa vidt, som man i hvert fald tidligere har haft
gnsker til, og som man sandsynligvis ogsa i ar har gnsker til, og sé er
det naturligt, at der skal ses pa, hvilke andre midler der skal afsattes
for at sikre dem, der ellers ville komme i klemme som fglge af en
satspulje, der ikke er starre, end den er.

Vi har ogsa hen over sommeren haft fokus pa hjemmeplejen, og
det har jo optaget mange, at der har vaeret afslgringer af, at der har
veret svigt i hjemmeplejen. Jeg vil gerne understrege, at langt, langt
hovedparten af folk, der arbejder i hjemmeplejen, er dygtige og an-
svarlige mennesker, som yder vores eldre en formidabel indsats
hver eneste dag — og nat, for den sags skyld — og det kan vi vere
stolte af. De mange tusinde, der gar det rigtig godt, fortjener ikke, at
brodne kar kommer til at overskygge deres gode arbejde. Det er jo
ogsa derfor, at vi har sat ind i forhold til ledelserne og har set pa, om
ledelserne alle steder er deres ansvar bevidst, eller om der er behov
for at sikre en mere ansvarlig ledelse og et bedre tilsyn med, at arbej-
det alle steder fungerer, som det skal af hensyn til de aldre, for
hvem den her hjelp fra hjemmeplejen jo er helt afggrende for, at tin-
gene overhovedet kan fungere i dagligdagen.

Endelig vil jeg i forhold til social- og sundhedsomrédet sige, at vi
har hele forebyggelsen i forhold til folkesygdomme. Det er utrolig
vigtigt for os i Dansk Folkeparti, at vi far sat ind forebyggende, sa vi
sikrer, at folk ogsa fér et bedre liv, nar de lever lengere. Det er jo et
faktum, at de gar det. Men vi har jo ogsa interesse i at sikre kvalitet
0gsa i alderdommen, s& man faktisk far et godt liv og ikke kun et
langt liv — altsé bade et godt og et langt liv.

S& har regeringen sat folkeskolen pé dagsordenen via det her
360-graders-eftersyn. Regeringen har gnsket en leesefond, der sikrer
barn bedre leeseferdigheder. Det er bestemt ogsa godt, men vi skal
ogsa i forbindelse med folkeskolediskussionen turde tage en diskus-
sion om hele grundlaget for den made, vi underviser pa. Vi synes,
det var meget interessant, da der i Politiken den 28. august var et
indlaeg, som jeg lige vil citere det allerfarste af:

Jeg var en af dem, der gik forrest for at promovere tveerfaglighed
og projektpaedagogik. Vi sejrede os ihjel, fordi fagligheden tabte i
den uigennemtenkte revolution mod den sorte skole. Det lider de
nuverende elevgenerationer under. Vi begik en stor fejl. Beklager.
Citat slut.

Det var et indlaeg i Politiken den 28. august, som maske illustre-
rer, at vi ogsa skal turde diskutere, hvordan tingene foregar i folke-
skolen, i stedet for at det altid er den bevidstlgse diskussion om,
hvorvidt der er en krone mere eller mindre pr. elev.

Vi skal lave en politiaftale, en flerérig politiaftale, og det ville jeg
0gsa gerne have brugt lidt mere tid p&, men nu kan jeg se, at min tid
er gaet, s jeg haber, at jeg via spgrgsmalene far mulighed for at
komme tilbage til mange af de andre punkter, som er interessante i
forhold til finanslovdebatten.

KI. 14:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Der er nogle medlemmer, der har meldt sig alle-
rede, og jeg har nu fglgende pa listen: Ole Sohn, Morten @stergaard,
Frank Aaen, Morten Badskov, Sofia Rossen, Sophie Hastorp An-
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dersen, Magnus Heunicke, Benny Engelbrecht, Line Barfod, Henrik
Sass Larsen, Astrid Krag, Pernille Vigsg Bagge og Jesper Petersen.
Den farste er hr. Ole Sohn.
KI. 14:39

Ole Sohn (SF):

Med hensyn til talen om omsorgen for velfaerden, og at man skulle
udvise rettidig omhu med midlerne, sadan at de blev kanaliseret de
rigtige steder hen, har jeg to spgrgsmal. Det ene er, om Dansk Folke-
parti fortryder, at de ikke i tide satte ind, da man kunne se, at forud-
setningerne for skattelettelserne i 2004 skred. Det blev dokumente-
ret i 2004 og i 2005, og det blev dermed dokumenteret, at skattelet-
telser, man gav til de velstillede, ikke var finansieret. Det hul har vi
mattet treekkes med siden, og nu har vi en kempegeeld, som ger, at
andre skal betale regningen.

Men vi er jo ogsa i en situation, hvor Dansk Folkeparti har veeret
med til at lave en genopretningsaftale, og jeg formoder, at man stat-
ter regeringens konvergensplan. Nu er vi i en situation, hvor forud-
setningerne for planen ikke holder, og for at den skal kunne over-
holdes og henstillingen skal kunne efterleves frem til 2013, skal der
skeeres milliarder. Under forudsetning af at kommunerne resten af
aret holder nulvaekst, mangler der stadig vaek milliarder, som s skal
findes i finansloven, hvis planen skal holde. Er Dansk Folkeparti
indstillet pa det, eller vil man blot som med de ufinansierede skatte-
lettelser lanefinansiere?

KI. 14:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 14:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Svaret er nej. Vi har under ingen omstandigheder fortrudt, at vi har
deltaget i de aftaler, som hr. Sohn henviser til. Vi er af den overbe-
visning, at hvis man pa et tidspunkt, hvor gkonomien er treengt efter
et finanskollaps, begynder at barsle med hgjere skatter over for pri-
vate folk, risikerer vi at bremse folks begyndende optimisme, begyn-
dende tro p4, at tingene karer igen. S& den medicin, som SF i givet
fald her foreslar, altsd at man skulle begynde at haeve skatterne — det
er jo ogsa det, vi har kunnet se i de forslag, der er lagt frem sa sent
som i gar — og private skal til at betale i tusindvis af kroner mere i
skat, tror jeg vil veere skadelig for udviklingen. Derfor tror jeg ikke,
at man skal begynde at kigge tilbage og reparere pa den made, som
hr. Sohn lzgger op til.

Sa er der lagt forskellige planer frem, og jeg har i mit indleg her
koncentreret mig om, at jeg faktisk godt synes, at man kan tage en
diskussion om, hvordan man far en bedre offentlig sektor, uden at
det altid vil handle om, om man bruger en krone mere eller mindre,
men ogséa om, hvad vi far for pengene. Jeg ved, at den er sver at
tage, og den er maske specielt besvarlig at tage her under en finans-
lovdebat, men ikke desto mindre synes jeg, at den er pa sin plads at

tage alligevel.
Kl. 14:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Sohn.
Kl. 14:42

Ole Sohn (SF):
Til den farste del af svaret vil jeg sige, at jeg anerkender, at hr. Kri-
stian Thulesen Dahl ligesom finansministeren i sit manglende svar
reelt anerkender, at man har accepteret at lanefinansiere skattelettel-
ser.

Til den sidste del af svaret, altsd om det har noget med finanslo-
ven at gare, vil jeg sige, at hvis regeringens plan for overholdelse af

EU-henstillingen skal efterleves, skal der, under forudsetning af at
kommunerne kommer ned og for farste gang i danmarkshistorien
overholder nulvakst, og fordi planen allerede er skredet, skaffes mil-
liarder, som skal findes ved finanslovforhandlingerne.

Sa forstar jeg, at hr. Kristian Thulesen Dahl mener, at man godt
kan fa en bedre offentlig sektor for feerre penge. Sa er spargsmalet:
Kan vi f lgftet slgret for, hvor man vil finde milliarderne? Er det
igennem rationaliseringer og besparelser ud over det, der er lagt ud
til kommunerne, og ved at staten og regionerne kan effektivisere og
forbedre den offentlige sektor for i hvert fald 4 mia. kr. mindre end i
dag?

Kl. 14:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:43

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er ikke enig med hr. Ole Sohn i, at man lanefinansierer skattelet-
telser. De skattelettelser, der er givet, er finansierede. Det er den ene
ting.

Den anden ting er i forhold til det kommunale ansvar. Alts3,
kommunernes ansvar er, at man naste ar skal klare sig for det sam-
me, som man har i budgetterne for i ar, tillagt prisstigninger og lan-
stigninger. Sa er det jo rigtigt, at der, hvor kommunerne har udgifter,
som bliver hgjere pa ét omrade, skal de finde pengene pa et andet
omréde. Men samlet set stilles kommunerne over for det faktum, at
de har den gkonomi neeste ar, som de har i budgetterne i ar, tillagt en
pris- og lgnfremskrivning.

Sa er spagrgsmalet: Jamen hvis vi nu anerkender, at det er det hg-
jeste niveau, vi nogen sinde har haft til offentlig velfzerd, burde vi s&
egentlig ikke som politikere have den ambition at se pa, om vi s& kan
fa mere ud af de penge? Altsa, hvordan far vi sa de offentlige kroner
til at reekke leengere? Hvis nu vi anerkender, at vi aldrig har brugt sa
mange penge til offentlig velfeerd, som vi ger i dag, og folk alligevel
synes, at der er noget, der halter, kan det jo godt veere, at det er, fordi
vi bruger pengene forkert, at vi ikke bruger pengene godt nok, og at
det ikke bare er, fordi vi ikke bruger penge nok.

Kl. 14:44

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
Kl. 14:44

Morten Dstergaard (RV):

Efter det star klart, at Dansk Folkeparti efter naste valg vil sgge at
komme ind i regeringen, er det selvfalgelig serlig vigtigt at afkreeve
hr. Kristian Thulesen Dahl et svar pa, hvad de lidt langfristede pla-
ner er.

Man har jo lagt sig fast pa, at der skal veere nulveekst i de offent-
lige udgifter, for ellers haenger ingenting sammen. Der vil jeg bare
bede hr. Kristian Thulesen Dahl som kommende minister om at for-
holde sig til tre konkrete udsagn.

Det ene er fra nationalbankdirektagr Nils Bernstein, der den 18.
marts i Information siger: »Regeringen har ikke kunnet styre de of-
fentlige udgifter i de seneste ni ar. Derfor er der ingen grund til at
tro, at de kan i de naeste tre.«

Eller overvismand Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen i Berlingske den
31. august i ar: »Det er naeppe realistisk, sa endnu en gang stiger det
offentlige forbrug mere end planlagt.«

Endelig Steen Bocian, som har vaeret omtalt i debatten i dag,
chefgkonom i Danske Bank, som i Bgrsen den 25. august siger: »Vi
venter vaekst i det offentlige forbrug bade i &r og naste ar. Vi har
meget svert ved at forestille os nulveekst i det offentlige forbrug i ar.
Det forekommer faktisk urealistisk.«
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Huvis vi nu bare tager de tre udsagn og leegger til grund, hvad er
det sa efter et valg, som hr. Kristian Thulesen Dahl som minister i en
regering vil gare for at rette op p&, at planen nu er kuldsejlet, fordi
man ikke har kunnet overholde de forudsatninger om nulveekst?

Kl. 14:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo interessant, nar hr. Morten @stergaard mener, at jeg skal
kunne svare og give vores regerings vurdering efter et valg. Sa kun-
ne jeg jo spgrge modsat, om Det Radikale Venstre er i regering efter
naste valg, og om hr. Morten @stergaard er minister. N, det far vi
maske ikke noget svar pa i dag.

I forhold til spargsmalet vil jeg sige, at jeg sidan set godt forstar,
at der rejses tvivl om, hvorvidt man kan holde en veekst i de offentli-
ge udgifter, som altsa kun er reguleret med pris- og lgnfremskrivnin-
ger, for det er jo det, den sakaldte nulvaekst er en del af, nemlig at
man regulerer for pris- og lgnstigninger. Men sa skal man holde sig
inden for den ramme, man har. Jeg forstar godt, at man udefra rejser
tvivl om det, bade i forhold til historien, men ogsa nar man kigger
ind pa det politiske miljg, som kun handler om, hvordan man, hvis
der er et problem et sted, kan bruge flere penge pd omradet i stedet
for at diskutere, hvordan man bruger pengene. Sa det forstar jeg
godt.

Der er vel det at sige til det, hvilket ogsa finansministeren var in-
de pa tidligere i debatten, at vi star i et vadested, hvor kommunerne
er blevet stillet over for nogle skrappere sanktioner, hvis ikke de hol-
der aftalerne. Det burde jo give kommunerne i hvert fald et gnske
om i hgjere grad at holde sig inden for aftalerne. Men jeg anerkender
fuldt ud, at det, som det kommunale landskab er, skal falges tat.
Man ma ogsa se pa — det har vi jo ogsa rejst flere gange — om det,
man har lagt ind, er tilstreekkeligt, eller om man bar legge yderligere
ind i forhold til kommunerne, s& man sikrer, at den aftalte gkonomi
naturligvis i budgetterne efterfglgende holder sig inden for det aftal-
te.

Kl. 14:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal bede om, at taletiderne overholdes. Hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:47

Morten Dstergaard (RV):
Jeg leegger bare til grund, at fru Pia Kjaersgaard har sagt, at Dansk
Folkeparti selv bestemmer, hvorndr man vil i regering, og at hun har
afkraevet statsministeren et svar, hvilket jo kun kan efterlade det ind-
tryk, at det er nzrt forestiende. Men lad os endelig lade det ligge.

Det, som jeg er optaget af, er jo: Hvad ger man, nar nu nulvaekst-
forudsaetningen brister? Det har den jo allerede gjort i forhold til det
farste nationalregnskab, og det er jo ikke kun kommunernes udgif-
ter. Heller ikke statens udgifter er der jo pd nogen méde styr pa. Og
hvad er det s3, man vil gare? Dertil kan man sa leegge det efterslaeb
angaende reformer, der er i forhold til 2015-planen.

Det, der jo bliver svaret, hvis ikke hr. Kristian Thulesen Dahl har
et andet konkret svar frem for sidan en udlegning af anatomien i
nulveekst, er, at der bare efterlades det indtryk, at der bliver en ny
regning, altsd en ny genopretningsplan med massive besparelser,
som der ogsa var i den seneste. Altsa en ny regning, som bliver afle-
veret maske til bgrnefamilierne, maske til dem, der skal have kunstig
befrugtning, maske til yderligere tolkebistandsgebyrer, hvad ved jeg.
Men i hvert fald bliver der en regning at betale, hvis ikke der er et
bedre svar. Der synes jeg, vil jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at man, hvis der skal vere en vis troveerdighed bag ambitionerne om

at veere med i en regering, s& ogsa skal kunne redeggare for, hvordan
man vil lappe de huller, som ikke er teoretiske, men som allerede er
opstaet i regeringens og Dansk Folkepartis gkonomiske politik.

Kl. 14:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi taler om flere ting her, vil jeg sige til hr. Morten @stergaard. For
hvis vi taler om kommunerne, handler det jo om nogle styrkede red-
skaber over for kommunerne, hvis ikke de holder sig inden for ram-
merne. Er der s& mere trovaerdighed nu om, at de holder dem i for-
hold til tidligere? Der ma man jo sige, at der er stgrre trovaerdighed
om, at de holder dem. Men om det er nok, er jo det, man selvfglgelig
hele tiden skal folge taet. Det er en forudsaetning for den gkonomiske
politik.

Det andet spor er vel sédan mere langsigtet, hvilket hr. Morten
@stergaard er inde pa. Men i farste omgang i forhold til kommuner-
ne er svaret jo, at der er styrkede befgjelser, og at der er flere sankti-
onsmuligheder over for kommunerne. Vi har jo talt for, at man kun-
ne ga over til et helt andet system i forhold til kommunerne, hvor
man altsa sikrede en aftale mellem staten og den enkelte kommune.
Vi tror, at det vil ansvarligggre den enkelte kommunalbestyrelse i
forhold til den gkonomiske ramme, man sé selv havde aftalt med sta-
ten. | forhold til hele den her diskussion, vi har hvert eneste ar, om,
at det skrider, tror vi, at det vil veere en mere holdbar made at lgse
tingene pa. Dér er regeringen ikke endnu, men regeringen tror jo, at
det styrkede sanktionsregi, man har lavet nu, er tilstreekkeligt. Det
ma vi sa habe at det er, og vi ma tro pa, at regeringen falger det op,
for nu hviler det jo pa regeringen, selvfalgelig i en diskussion sam-
men med kommunerne, at sikre, at det sé ogsé sker i praksis.

KI. 14:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.
Kl. 14:50

Frank Aaen (EL):

Dansk Folkeparti har gennem arene veeret med til at gennemfare en
lang stribe skattelettelser, og de rigeste har veeret topscorere hver
eneste gang. Nu mangler pengene, og sa skal regningen betales. Den
bliver sa sendt til barnefamilierne, til de arbejdslgse, til pensionister-
ne og til de lavtlgnnede. Og sa ved jeg godt, man siger: Na ja, men
de rige skal ogsa betale. Det er jo korrekt, for der er et element, der
hedder, at den skattelettelse, man ellers ville have faet her til den 1.
januar, far man ikke. Men der er en forskel. Bgrnefamilierne, de
lavtlgnnede, pensionisterne og de andre grupper mister pengene til
evig tid; de mister dem i 2011, i 2012, i 2013, i 2014 og derudad,
hvorimod de rige bidrager med at undvare en skattelettelse oven i
alle de andre skattelettelser, og den skattelettelse skal de kun undve-
re i et par ar, for sa far de den. Hvordan kan det vzre, at de, der har
mindst, skal betale til evig tid, hvorimod de, der har mest og i forve-
jen har faet mest, s hurtigt slipper ud af den stramning, de bliver pa-

lagt? Det var det ene spgrgsmal, og det andet gemmer jeg.
Kl. 14:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):

O.k. Ordfareren.
Kl. 14:51

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg er ikke enig med hr. Frank Aaen i det udgangspunkt, at de skat-
tepakker, vi har lavet, bare er kommet de rigeste til gavn, for der er
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masser af initiativer i de skattepakker. Vi har lige preecis haft fokus
pa specielt arbejdsmarkedet, hvor de lave indkomster tjenes, og vi
har sikret, at det bedre kan betale sig for folk pé overfarselsindkomst
at ga i arbejde, selv om de ikke kan komme ind og fé et hgjtlgnnet
job. Vi indfarte bl.a. beskaftigelsesfradraget, og det kan jeg sé forsta
at andre partier er blevet sa glade for, at de gnsker at forhgje det. Det
er da bare fantastisk, at man har haft blik for, at noget af det, vi fik
indfart, rent faktisk er noget fornuftigt noget. Men det er jo — gar jeg
ud fra, man vil sige — fordi det er noget, der retter sig mod folk med
ikke sa forfeerdelig hgje indkomster. Det var bare et eksempel.

S& vil jeg ogsa sige, at da vi lavede genopretningspakken her i
forsommeren, var der f.eks. et forslag fra regeringen om at fastfryse
overfarselsindkomsterne. Det mente vi ville fa social slagside, og
derfor blev det jo hakket vaek og ikke gennemfart. Derimod gennem-
farte vi jo bl.a. den her 3-arige fastfrysning af skattesatserne, fordi
det fordelingsmaessigt meget mere er pa sin plads at gare det; det er
mere solidarisk, og jeg kan se, at det oven i kabet er s& godt, at der
er en del af de andre partier, der nu har adopteret det og siger, at den
del af genopretningspakken vil de gerne veere med til. Og sadan kan
man jo blive ved.

Kl. 14:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 14:52

Frank Aaen (EL):

Det er jo tit sadan, at nar man ikke far svar pa det spergsmal, der bli-
ver stillet, er det, fordi den, der bliver spurgt, ikke har noget godt
svar. Mit spargsmal var: Hvorfor vedtager man en stramning, der
rammer bgrnefamilier, arbejdslgse og pensionister til evig tid, hvor-
imod udskydelsen af skattelettelsen for de rigeste er en tidsbegreen-
set — meget tidsbegranset — stramning? Det vil altsa sige, at de rige
far det, de regnede med at fa, mens de fattige — bgrnefamilierne — ma
vinke farvel til pengene til evig tid. Det synes jeg alligevel er et inte-
ressant spargsmal, hvorfor man lige veelger den profil.

Og sa til det andet spargsmal, som jeg ikke naede at stille far.
Enhedslisten stiller et eendringsforslag til finansloven og siger: Hvis
vi nu tilbageruller alle skattelettelserne til den rigeste tiendedel i
Danmark, de, der tjener mere end 0,5 mio. kr., vil vi fa 7 mia. kr. i
kassen, og de 7 mia. kr. sender vi direkte til kommunerne, sa de kan
give mere velferd, bedre forhold i skolerne, for de &ldre osv. Var
det ikke et rigtig godt forslag?

KI. 14:54

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa, hvad angér det sidste, har vi det jo med at holde de aftaler, vi
indgar, og det gar vi selvfalgelig ogsa, nér det drejer sig om den of-
fentlige skonomi. Jeg er sadan set spandt pa at se, nar vi kommer til
afstemningen om &ndringsforslagene, hvordan de andre partier, som
hr. Frank Aaen vil statte i en regering, vil stille sig til et sddant &n-
dringsforslag.

Med hensyn til det forste, der bliver spurgt om, vil jeg bare lige
sige, at jeg anfegter det, der bliver sagt om bgrnefamilier, nemlig at
fordi man er en bgrnefamilie, er man fattig. Hr. Frank Aaens retorik
heroppe fra talerstolen giver altsa indtryk af, at bgrnefamilier er fat-
tige, men der er masser af bgrnefamilier, der gudskelov har ressour-
cer og kan en masse ting. Og vi har leenge haft som politik, at vi godt
kunne foretage en prioritering af de midler, vi bruger pa bgrnefami-
lieydelsen, sadan at nogle af de midler gar til andre ting, og det kun-
ne vi s fa igennem med genopretningspakken.

Med hensyn til de arbejdslase sé giver det indtryk af, at det at
veere arbejdslgs er en permanent tilstand, men det er jo lige pracis
det, vi skal arbejde for, at det ikke bliver. Det afgarende perspektiv
for en arbejdslas ma veere at komme i arbejde igen. Det er ogsa der-
for, der her i 2009 Og 2010 er blevet iveerksat en lang rakke initiati-
ver for at mindske stigningen i ledigheden, og vi kan med gleede
konstatere ud fra de tal, vi har set i forbindelse med finanslovens
fremlaeggelse, at det gudskelov er lykkedes at f& ledigheden til ikke
at stige, hvilket vi frygtede ville ske for et ar siden.

Kl. 14:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Sofia Rossen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:55

Sofia Rossen (1A):
I regeringens program for 2020 stér der, at danske skolebgrn — og
det ma vist geelde alle bgrn, der bor i Danmark — skal vere blandt de
dygtigste i verden. Jeg vil gerne have oplyst, hvad Dansk Folkeparti
mener om dette punkt, nar Dansk Folkeparti sammen med regerin-
gen har fremlagt et finanslovforslag, der siger, at ca. 50 pct. af til-
skuddet til organisationer og foreninger m.v. pa barneomradet ikke
figurerer leengere efter 2010, heller ikke stgtten til Foreningen Grgn-
landske Bgrn, som forventer et nul fra naeste ar.

KI. 14:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi har den ambition, at vi skal vare dygtigere i forhold til folkesko-
len og i forhold til at f barn med, og det er jo en hel vifte af initiati-
ver, der er ngdvendig til det. Det afgarende er jo at spotte problemer-
ne sa tidligt som overhovedet muligt og sé sette ind. P& skolerne ved
man ofte, hvor det er, man skal seette ind, og det er jo i hgj grad her
og i kommunen, man sa skal finde ud af, hvordan man ger det i
praksis. Men vi deler klart ambitionen om, at vi far en folkeskole i
top, og at vi far vore unge godt igennem uddannelsessystemet, sa de
kan bega sig rigtig godt efterfalgende i livet.

KI. 14:57

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Sofia Rossen.
Kl. 14:57

Sofia Rossen (1A):

Af erfaring ved vi jo, at hvis det ikke gar godt pa hjemmefronten el-

ler andre steder, gér det ikke godt i skolen. Derfor er jeg lidt be-

teenkelig ved, at man i regeringens plan for 2020 har et mal, der si-

ger, at man skal veere den dygtigste i verden, men ogsa gér ind og

reducerer den stgtte, der er til de organisationer, der varetager barn.
Kl. 14:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:57

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror bare ikke, man kan se det sd isoleret. Hvis man sparger ude
pé en konkret skole, hvad det er, man far viden om i forhold til ud-
satte barn eller barn, der har problemer med at haenge p4, sa ved
man jo godt meget tidligt pa skolen, hvad det er for nogle barn, der
er i risikozonen. Det afgarende er, om man der har de tilstraekkelige
redskaber til at gribe ind, til at rabe vagt i geveer eller fa nogle fra
kommunen til at vaere behjalpelige. Hvis familien flytter og man
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ved, der er nogle problemer, ma man sa eksempelvis give de oplys-
ninger videre til den naeste skole, s& den kan fortseette indsatsen osv.,
eller er der nogle barrierer her?

Jeg mener, der er en bred vifte af ting, man selvfglgelig skal veere
opmarksom pé i forhold til, om vores bgrn far en ordentlig skole-
gang, og om man fér sat tidligt nok ind. Den debat, vi har haft om
eksempelvis elevplaner, er jo ogsa en del af den diskussion, altsa
hvordan man sikrer, at der er et tilstreekkeligt partnerskab mellem
foreeldre og skole, s& der er den udveksling af oplysninger om, hvor
eleven stér fagligt, der gar, at hvis det skrider og det ikke gar, som
det skal, szetter man tidligt nok ind og far foraeldrene aktiveret der,
hvor det kan lade sig gare osv.

Kl. 14:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Henrik Sass Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:59

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg kan forstd pa Dansk Folkeparti, at man vil sta last og brast med
regeringen om at fastholde den her nulveekst i kommunerne. Det vil
sige, at bliver der brugt flere penge derude, falder hammeren. O.k.,
fair nok.

Sa vil jeg bede Dansk Folkepartis ordfarer tage stilling til det
spargsmal, der rejser sig ude i mange af kommunerne, nemlig at be-
folkningssammenszatningen endrer sig fra ar til ar, befolkningen bli-
ver &ldre og &ldre, der kommer flere og flere @ldre til, og det gar jo,
at der kommer et starre gkonomisk pres pa kommunerne derude. Og
det vil jo sige, at hele forudsatningen for ordfgrerens tale om, at
man har de samme penge neeste ar, som man ogsa har i ar, ikke helt
kommer til at holde. Derfor vil mit spgrgsmal veere: Vil Dansk Fol-
keparti i forbindelse med forhandlingerne med regeringen her tage
hgjde for, at der sker den her demografiske &ndring?

KI. 15:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:00

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi star ved den aftale, der er lavet, ogsa i forhold til den kommunale
gkonomi. Sadan er det.
Nar det sd handler om demografi, &ndringer i befolkningens sam-
mensatning, vil jeg sige, at vi har vaeret inde at kigge pa, hvor man-
ge &ldre der kommer, og hvor mange ferre i skolealderen der kom-
mer, og pa, hvor &ndringerne er. Det, vi kan se, er, at den stigning,
der kommer, hovedsagelig er i den gruppe, vi kan kalde yngre eldre.
Det, der er spgrgsmalet — det synes jeg er helt berettiget — er jo: Skal
vi regne med, at de, der gér ind i pensionisttilveerelsen i de her ar,
har behov for en gennemsnitlig hjeelp svarende til den hjealp, pensio-
nisterne i hele pensionistgruppen far? Det ved vi godt. Sadan er det
jo ikke. Derfor er det ikke sa enkelt at sige, at demografiske andrin-
ger automatisk ber sla igennem i forhold til de stigende udgifter,
som hr. Henrik Sass Larsen taler for, og derfor kan man ikke bare
automatisk leegge dem ind. Derfor synes jeg ogsa, at nar man kigger
pa de kommende ar, er det realistisk, at kommunerne kan holde sig
inden for de rammer, de har, tillagt pris- og lgnstigninger, hvis de
sikrer, at pengene bliver brugt bedst muligt.

Kl. 15:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Henrik Sass Larsen.

Kl. 15:01

Henrik Sass Larsen (S):

Jo, men nu taler vi jo ikke kun om 1 ar. Vi taler jo om tiden frem til
og med 2013. Forudsatningen for alt det, vi hgrte her, er — hvilket
regeringen tror pa — at folk, der bliver &ldre nu, er meget raskere end
dem fgr i tiden, eller er hundrede procent raske, og vi ma ikke hébe,
at de kommer til at belaste det med noget som helst, for sa gar lig-
ningen jo ikke op. Det er da en urealistisk forudsatning.

Hvis man lavede en rent mekanisk fremskrivning af det hele og
bare sagde, at nar vi ndrer befolkningssammensatningen, giver det
de samme stykudgifter i sidste ende, sa kan jeg sagtens forsta, at
man ville synes, det var et rimeligt regnestykke. Men at skrive det
regnestykke, som endda kan veere ret hgjt, ned pa nul, er da en totalt
urealistisk forudsetning. Derfor regner man jo ogsa med de fleste
steder, at vi vel har det, der kaldes et demografisk pres pd mellem
0,3 0g 0,5 pct. Det betyder alt andet lige, at borgerne derude kommer
til at fa en darligere service, fordi udgifterne stiger. Hvis det nu kan
bevises, hvis det nu kan dokumenteres fra kommune til kommune, at
der vitterlig er det her pres pa, vil Dansk Folkeparti s vere fair og
gé ind og dakke regningen i forhold til de kommuner?

Kl. 15:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi indgar altid i diskussionen, men vi er bestemt ikke overbevist om,
at der er et demografisk udgiftspres, ndr man ser pa &ndringer i be-
folkningssammenszatningen over de kommende ar. Det er der senere.
Der kommer det klart, mener vi, et demografisk udgiftspres, men for
de kommende 3 ar, som jeg kan forsta pa hr. Henrik Sass Larsen er
det, vi diskuterer her, altsa 2011, 2012 og 2013, mener vi, at det bar
kunne holdes inden for rammerne.

Det, der reelt er et starre problem, hvis man endelig skal have det
udgangspunkt, at der er et problem, er jo, at den demografiske ud-
vikling kan veere meget forskellig fra den ene kommune til den an-
den. Vi giver gkonomi til kommunerne ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning i bloktilskud, og det kan give nogle problemer. Det er jo
ogsa derfor, vi har talt for, at man skal se pa, om man skal ga over til
et andet system i forhold til pengekassen i den enkelte kommune.
Altsd i stedet for at det er en samlet aftale mellem stat og KL, skulle
man i hgjere grad kigge pa gkonomien for den enkelte kommune, for
sd ville man i hgjere grad kunne imgdega det problem, der kan veere
hen over landet med de forskelligartetheder, der er fra den ene kom-
mune til den neste.

KI. 15:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Herefter er det fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 15:04

Sophie Haestorp Andersen (S):

Man kan jo sa forsta pa hr. Kristian Thulesen Dahls svar, at de pro-
blemer, vi har haft med demografien de sidste 10 ar, sa ikke geelder
de naeste 3 &r, men de geelder igen om 3 ar og s i fremtiden.

Men det er en anden del af demografien, som jeg vil tage fat pa.
Hr. Kristian Thulesen Dahl var selv inde pa, at der ikke var de store
overraskelser i forhold til finanslovforslaget, og det er jo, fordi fi-
nanslovforslaget udmanter genopretningspakken fra foraret, hvor det
blev foreslaet at indfare brugerbetaling for ufrivilligt barnlgse, som
gnsker eller har behov for kunstig befrugtning. Det vil med al sand-
synlighed betyde, at fedselstallet i de kommende ar i Danmark vil
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falde med omkring 3.000 bgrn arligt. P4 den baggrund vil jeg godt
hgre, om det i virkeligheden er DF's politik, at der skal veere et starre
behov for indvandring i fremtiden? For der er jo ikke nogen tvivl
om, nar vi star og snakker om de her ting, at der er et behov i fremti-
den for, at vi har nogle borgere, der kan uddanne sig, komme ind pé
arbejdsmarkedet og veere med til at betale skat og veere med til at
sikre den velfeard, vi skal have i fremtiden. Men det er jo det, man
leegger en bombe under nu ved bl.a. at indfare brugerbetaling pa
kunstig befrugtning. @nsker Dansk Folkeparti, at der skal vere be-
hov for starre indvandring i fremtiden i Danmark?

Kl. 15:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er flere forskellige ting i det. I forhold til indvandring koncentre-
rer vi os jo i hgjere grad om, hvad det er for en indvandring, og hvor
den kommer fra, end om der er indvandring. Vi gnsker en indvan-
dring, der bidrager konstruktivt til det danske samfund, til vores vel-
feerdsudvikling og ikke treekker midler ud af velfeerdssamfundet,
som vi har set det gennem de seneste artier. Det er det, vi dbent har
lagt frem ogsa i forbindelse med vores sommergruppemgde, og det
er dér, hvor vi ogsa har sadan en diskussion af, hvor indvandringen
hovedsagelig kommer fra.

Med hensyn til bgrnetallet specifikt i forhold til kunstig befrugt-
ning faler jeg mig altsd ikke overbevist om, at det afgarende, i for-
hold til om folk veelger at lade sig behandle med kunstig inseminati-
on, er, om der er statstilskud eller ikke statstilskud. Vi ser i jo ganske
mange, der bruger meget store summer pa at forsgge at adoptere
barn og er villige til at ofre ganske, ganske meget for det. Et eller
andet sted kan man jo ogsa sige, at det har veret forunderligt at se,
hvordan det har kert i mange ar med, at det har folk bare skullet be-
tale en masse til, mens kunstig befrugtning, altsa kunstig inseminati-
on, sa skulle vare offentligt finansieret.

KI. 15:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 15:06

Sophie Haestorp Andersen (S):

Ja, og noget af baggrunden for, at man har ydet tilskud til, at folk
kunne adoptere, har veeret, fordi der ogsa var et offentligt tilskud til
kunstig befrugtning. Nu gar man s den modsatte vej; det er meget
interessant.

Men jeg kan igen merke, at nu er det derhenne, hvor Dansk Fol-
keparti bruger den der mavefornemmelsesting. Jeg faler, siger ordfg-
reren, at hvis folk gerne vil have barn, skal de nok lzegge 20.000 kr.,
50.000 kr., 100.000 kr. pa bordet for at blive kunstigt insemineret el-
ler kunstigt befrugtet. Frem for at bruge falelserne kan man jo kigge
pa Tyskland, hvor man indfarte brugerbetaling. Man lagde 50 pct.
brugerbetaling ind, og sa faldt behandlingerne ogsa med 50 pct., og
fadselstallet gik tilsvarende ned. Frem for at bruge fglelserne, kan
man se pa realiteterne andre steder.

Jeg vil bare gerne i forhold til indvandring sparge: Mener Dansk
Folkeparti, at det bliver nemt at fa skolet udenlandske laeger, syge-
plejersker og social- og sundhedsassistenter til at kunne tale dansk,
til at kunne forsta dansk kultur, bl.a. pa sundheds- og plejesektorom-
radet, siden man nu her gar ind og — som jeg siger — sgrger for, at
fadselstallet i Danmark falder og vi far behov for stgrre import? For
det er jo en af de allerstarste problemstillinger, nemlig at dem, vi im-
porterer, ikke kan tale dansk med vores &ldre, de kan ikke tale dansk
med vores patienter, og mange af dem forstér heller ikke kulturen,

uanset at de maske kommer fra Indien og ikke ngdvendigvis Paki-
stan.
Kl. 15:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det sidste er jo helt fantastisk at hgre fra et parti, som har talt for den
her indvandring til det danske samfund, som har talt s& meget om, at
vi skal lgse en stor del af vores problemer med manglende arbejds-
kraft i fremtiden ved indvandring, og som har en regionsformand i
det midtjyske, der har veret farstemand i forsgget pa at fa indiske
leeger til Danmark. Nu er det pludselig det starste problem, at der
kommer den type mennesker til det danske samfund. Det er en me-
get interessant drejning i debatten.

Jeg vil stadig vk holde fast i, at jeg ikke tror pa, at man far barn,
afhangigt af om man far statsligt tilskud. Det er jo den samme dis-
kussion, vi har haft med bgrnechecken, hvor man ogsa har sagt, at
hvis ikke vi giver en bgrnecheck pa et vist niveau, far folk ikke barn.
Jeg tror, at de fleste af os kender folk, for hvem det er kommet som
en overraskelse, hvad bgrnechecken var pa, da den kom, efter at de
havde faet barn, fordi det slet ikke var noget, de tenkte pa, da de —
om de sa planlagde det, eller det kom tilfeeldigt — gjorde det, der
skulle til, for at de efterfglgende fik barn.

Der er jo nogle, der adopterer og bruger ganske mange ressourcer
pa det, fordi de bare vil have det barn, og sa er der nogle, der lader
sig kunstigt inseminere, fordi de har brug for det, og fred veere med
det. Vi har brugt de penge, vi sparer her — og det skal man ogsa lige
huske pa — pa andre dele af sundhedsveesenet. Det er jo penge, der
far lov til at blive inden for sundhedsomradet. Det er jo en del af, at
vi kan prioritere andre dele inden for sundhedsomrédet.

KI. 15:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Magnus Heunicke for en kort bemeerkning.
Kl. 15:09

Magnus Heunicke (S):
Tak for det. Jeg er ngdt til lige at sige til Dansk Folkeparti, at barne-
checken betyder utrolig meget for rigtig mange familier. Det kan
veere, at der er nogle enkelte meget velstillede, som ikke opdager, at
den kommer ind, men jeg tror, at langt, langt de fleste ikke bare op-
dager den, men ogsa er trygge ved, at den kommer, fordi det er et
vigtigt fundament for deres gkonomi.

Jeg vil gerne fortseette lidt i den tidligere spgrgers spor, for der er
ét spargsmal, vi ikke har faet svar pa, om de ufrivilligt barnlgse. Vi
har hart, at Dansk Folkeparti ikke tror, det far nogen som helst kon-
sekvenser overhovedet, pa trods af at det har faet store konsekvenser
i forbindelse med et faldende fgdselstal i vores naboland Tyskland,
hvor man har indfgrt nogenlunde samme gvelse. Det var sa et tros-
spergsmal. Men vi mangler at fa at vide hvorfor. Hvad er det retfaer-
dige i, at regningen, der skal betales efter den fest, som har veeret
holdt for dem, der har faet de store skattelettelser, skal betales af lige
praecis den patientgruppe, altsa de ufrivilligt barnlgse, hvorfor har
man valgt dem ud og sagt, at de skal have sa stor en ekstra regning
for at betale for den fest?

Kl. 15:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 15:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er ikke sadan, at de penge, der findes her ved brugerbetaling i
forhold til kunstig insemination, bliver brugt til at betale for en fest,
andre har holdt. Det er sadan, at der i forbindelse med genopret-
ningspakken er fundet 24 mia. kr., som skal bruges til at konsolidere
dansk gkonomi. Derudover er der tale om 10 mia. kr. til ompriorite-
ringer, hvoraf vi bruger 5 mia. kr. til sundhedsomradet. Det er jo en
del af den malretning af pengene. Nar man finder nogle penge ét
sted, kan man bruge dem et andet sted, som vi har gjort med de 5
mia. kr., og der synes jeg egentlig, at den prioritering, der er foreta-

get her, er rimelig.
Kl. 15:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Magnus Heunicke.
KI. 15:11

Magnus Heunicke (S):

Undskyld mig, men nu synes jeg nasten, det minder mig om den
gamle Komiske Ali, der sad midt i Bagdad og fortalte, mens bombe-
rne flgj om grerne pa ham, at der da ikke var nogen krig her, sa der
da ikke var noget at filme her, og at man bare kunne tage hjem igen.
Nu hgrer vi s, at Dansk Folkeparti siger, at der ikke er nogen reg-
ning at betale, at det slet ikke er noget problem, og at det er ren og
skeer omprioritering af nogle midler for at finde nogle ekstra penge.
Jeg synes, sammenligningen er slaende, for den virkelighed, som
dem, der er barnlgse, oplever, er en meget kontant virkelighed, der
gér ud pa, at de fra den dag, det bliver vedtaget og far geeldende
kraft, skal betale for noget, som de tidligere ikke skulle betale for.
Hvad er det, de skal betale for? De skal betale for noget, der er en
sygdom, nemlig at de er ufrivilligt barnlgse. Det er det princip, som
man nu indfgrer i Danmark. Sadan kan man ogsé pa mange andre
omrader se, at der er en regning.

Men sa vil jeg gerne sparge helt fundamentalt til Dansk Folke-
partis syn pa finanslovforslaget, som vi nu behandler: Er der tale om
en regning, der skal betales, eller er der bare tale om nogle ompriori-
teringer? Jeg tror, at mange af dem, der i gjeblikket er nervase for
deres barns skoler, for deres &ldres &ldrepleje, for ungernes vugge-
stue- og barnehaveservice, fordi der nu bliver skéret i kommunerne,
godt vil have at vide, om det er for at betale regningen, eller om det
bare er nogle omprioriteringer. Jeg tror, at mange faktisk helst er fri
for de omprioriteringer.

Kl. 15:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal lige sige, at hvis ikke vi alle sammen overholder taletiden,
nar vi altsa ikke dem, der er pa listen. Det er det, vi skal teenke pa.
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg deler fuldstendig opfattelsen af det med Komiske Ali. Men det
er spgrgeren, der gar sig skyldig. Hvis man har lest genopretnings-
pakken, ved man, at den dels bestér af at finde nogle penge til kon-
solidering af dansk gkonomi efter finanskrisen, nemlig 24 mia. kr. til
at nedbringe underskuddet, dels bestar den af at prioritere 10 mia. kr.
over de neste 3 ar til en forsteerket indsats pa nogle omrader. Men i
og med at vi netop ikke vil gge gaelden i forhold til at forsteerke ind-
satsen pa de omrader, finder vi s& de penge allerede i forsommeren.
Deriblandt er sa forslaget om kunstig insemination. Det var i den
forbindelse, at der var en sammenhzng i det i form af at finde nogle
penge, som sa efterfalgende ogsa kan bruges til en forstaerket indsats

i sundhedsvaesenet pad andre omrader de kommende &r. Det synes jeg
hr. Magnus Heunicke fuldstendig forbigar.

I forhold til kommunerne vil jeg sige, at det, der var foreslaet i
foréret i forhold til kommunernes gkonomi over de naste 3 ar, jo
var, at man skulle spare 4 mia. kr. i 2012 og 2013. Det afviste Dansk
Folkeparti i forhandlingerne. Vi gnskede ikke, at kommunerne skulle
spare, og derfor blev resultatet, at kommunerne skal have det, som
man sa kalder nulvaekst, altsé have den samme gkonomi, som de har
i budgetterne for i ar, pris- og lgnfremskrevet.

Kl. 15:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.
Kl. 15:14

Benny Engelbrecht (S):

Vi star jo her ved farstebehandlingen af en finanslov, der er udmgnt-
ningen af regeringens spareplan, og Folketingets partier har forud for
det her made fremlagt deres respektive finanslovforslag — f.eks. har
Socialdemokraterne og SF historisk fremsat et felles forslag — og
dermed kan vi altsa i dag debattere forskellene i dansk politik, for-
skelle, der aldrig har vaeret mere tydelige. Men der er faktisk en und-
tagelse, og det er, at Dansk Folkeparti ikke har fremlagt en sammen-
hangende plan for finansloven.

Dermed udviser partiet efter min mening en uhgrt mangel pa re-
spekt for den politiske proces — det er abenbart lidt ligegyldigt for re-
geringens statteparti, hvad der foregar i selve Folketingssalen — sa
spargsmalet er: Er det her et udtryk for, at Dansk Folkeparti ikke vil
sta ved de besparelser, som de leegger stemmer til? Er det, nér hr.
Kristian Thulesen Dahl fremhaver, at der f.eks. ikke vil ske et de-
mografisk udgiftspres, sa i virkeligheden et udtryk for, at man ikke
vil fremlaegge de tal, som ligger til grund? Er det her blot et spargs-
mal om mavefornemmelser?

KI. 15:15

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, det er det bestemt ikke. Det er et udtryk for, at vi jo respekterer,
at det med den genopretningsplan, som vi blev enige med regeringen
om i forsommeren, og som jo hovedsagelig er det, der er bygget ind
i det finanslovforslag, regeringen har fremsat, sa er rimeligt, at vi
selvfalgelig ogsa star pa mél for og diskuterer de ting, som er en del
af det forlig, vi selv gik ind i. Der kunne det jo netop godt virke lidt
komisk, hvis vi troede, vi skulle komme til sddan en debat som den
her og sd mene alle mulige andre ting.

S& har der varet en lang reekke omrader, der jo i finanslovforsla-
get ogsa er angivet som nogle temaer, der skal diskuteres, nemlig
folkeskolen, politiforlig osv., som jeg valgte at bruge min ordfgrerta-
le pa, ogsa de ting, hvor vi har et bud, som maske er lidt bredere end
en ren finanslovdiskussion. Det har jeg sé brugt min ordfarertale pa,
netop for at det kunne indga i debatten her i dag.

Kl. 15:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 15:16

Benny Engelbrecht (S):

Men virker det ikke bare pudsigt, vil jeg spgrge hr. Kristian Thule-
sen Dahl, at vi sidste ar, den 8. september, stod og farstebehandlede
finansloven, og at Dansk Folkeparti med hr. Kristian Thulesen Dahl
i spidsen 2 dage efter fremlagde et samlet forslag til finanslov for
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partiet Dansk Folkeparti? Jeg ma indremme, at jeg har svert ved at
se, hvor logikken er i, at der skal veere denne disrespekt for Folketin-
get, at vi ikke kan sta klart og tydeligt og lave en sammenligning
mellem tallene, og at finansministeren eksempelvis ikke har mulig-
heden for at kunne f& Finansministeriets regnedrenge til at foretage
kalkulationer af, om det, som hr. Kristian Thulesen Dahl og Dansk
Folkeparti fremleegger, faktisk er realistisk. Det er da et helt oplagt
krav i et demokrati, at man er i stand til at kunne debattere pa et op-
lyst grundlag under en fagrstebehandling af finansloven.

S& er det her et spargsmal om, at Dansk Folkeparti ikke har i sin-
de pa et senere tidspunkt at fremlaegge et finanslovforslag? Alts, er
det alene et spgrgsmal om, at man fotokopierer regeringens finans-
lov?

KI. 15:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:17

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi agter ikke i &r at komme med et stort forkromet opleeg og dermed
give indtryk af, at vi vil noget helt andet end det, som vi selv har la-
vet forlig om. Vi vil st ved det, vi indgar i, og nar vi laver en aftale
lige umiddelbart far sommeren om en stor genopretningsplan for
dansk gkonomi de naeste 3 &r, kunne det naermest virke lidt komisk,
hvis vi s troede, at vi ved siden af det skulle komme med noget me-
get forkromet selv.

Der bliver masser af tid, ogsa til at debattere i gvrigt partiernes
stilling. Vi har dels farstebehandlingen her, dels har vi i hvert fald
formelt set en farstebehandling under abningsdebatten i oktober. S&
bliver der jo et langstrakt forlab over de naste 2 maneder, hvor vi i
det hele taget diskuterer finanslov, sa jeg er overbevist om, at alles
diskussionslyst bliver stillet.

KI. 15:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Herefter er det fru Line Barfod med en kort bemerkning.
KI. 15:18

Line Barfod (EL):

Dansk Folkeparti har jo ar efter ar og ogsa i ar lagt stemmer til, at
kommunerne skal skaere ned. Vi har hart en del om, at der skal skee-
res ned pa bgrneomradet, pa skoleomradet, pa eldreplejen osv., men
i ar er det ogsa for alvor omradet for de socialt udsatte og de handi-
cappede, der skal skeres ned pa, i stedet for at man tog noget af
skattelettelserne fra de rigeste.

Jeg vil lige fortzlle lidt om en af dem, der bliver ramt af de her
nedskaringer. Ole Mejndor, som er 69 & gammel, har en slem syg-
dom, der gar, at han efterhdnden hverken kan se eller hare, s han er
degvblind. Han er fuldstendig afhaengig af, at der er nogle mennesker
til at hjeelpe ham. Han kan ikke selv kgbe ind, han kan ikke selv lzese
sin post, han kan ingenting, uden at der er nogle, der hjeelper ham.
Alligevel har hans kommune nu, fordi de skal spare, valgt at skeere
den hjeelp, han far, ned med en tredjedel, s han bliver langt mere
isoleret, end han tidligere har varet. Det sparer hans kommune
70.000 kr. pa om ret. Hvorfor er det, at Dansk Folkeparti synes, at
det er rimeligt, at en mand, der i forvejen er s hardt ramt, skal isole-
res endnu mere, for at de rige kan fastholde deres skattelettelser?

Kl. 15:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 15:20

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Som det er fremstillet her, synes jeg bestemt heller ikke, at det er ri-
meligt. Alts3, det synes jeg ikke. Jeg ved ikke, hvilken kommune det
er. Jeg ved ikke, om fru Line Barfod mener, at det er os herinde, der
skal lave deres budget.

Den aftale fra i sommer, der er lavet — jeg er ikke sikker pa, at det
er alle bekendt, men det kan veere, at den viden breder sig, efterhan-
den som debatten karer — om den gkonomi, som kommunerne har
med staten for naeste ar, gar ud pa, at kommunerne skal have de sam-
me penge til radighed naeste ar, som de har i budgetterne for i ar, re-
guleret for pris- og lgnstigninger. Det vil sige, at sa skal de have den
samme kgbekraft, om man sd ma sige, som de har i ar i deres bud-
getter. Regeringen havde sa et forslag i foraret om, at man skulle
spare 4 mia. kr. i kommunerne over de naste 3 ar. Det pillede vi af
bordet i forhandlingerne, fordi vi netop ikke mente, at der samlet set
var plads til at spare i kommunerne.

S& udgangspunktet er altsa, at kommunerne under et har faet den
samme gkonomi tildelt. Inden for de rammer skal de sa handtere op-
gaven. Det synes jeg de skal gare, og jeg synes, at de skal gare det
pa en socialt ansvarlig made.

KI. 15:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
KI. 15:21

Line Barfod (EL):

Kommunerne har stigende udgifter, dels fordi der er flere barn, der
er i bgrnehave og vuggestue — det er rigtigt, at der ikke bliver flere
bgrn, men der er flere bgrn, der kommer i vuggestuer og barnehaver,
og det koster — dels er der langt flere udgifter til specialundervisning,
fordi man i s mange ar har skaret ned pé& bgrnehave- og skoleomra-
derne, og sa er der flere og flere bgrn, der bliver udgraenset. Der er i
det hele taget stigende udgifter. S& hvis man skal opretholde det
samme serviceniveau, er kommunerne ngdt til at skaere ned pa den
enkeltes situation. Det her var bare én historie, men vi bliver jo bom-
barderet med historier fra alle de mange, der i de her méneder far be-
sked fra deres kommune om, hvor meget deres hjelp bliver beskaret
med.

Derfor er det, at jeg igen praver at sparge: Hvorfor er det, at
Dansk Folkeparti synes, det er rimeligt, at Ole Mejndor og mange
andre, der er fuldsteendig afhangige af offentlig hjeelp, skal miste
noget af deres hjalp, for at Danske Banks direktgr og andre af de ri-
geste kan beholde deres skattelettelser? Jeg forstar simpelt hen ikke
logikken. Hvad er det, man mener, at de bankdirektarer har s meget
behov for? Hvorfor er det, at bankdirektarens behov er s& meget vig-
tigere end Ole Mejndors og andre, som virkelig har brug for hjelp?

KI. 15:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:22

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er det heller ikke, vil jeg sige til fru Line Barfod, og fru Line
Barfod blander meget bevidst tingene fuldsteendig sammen. Den
skatteomlagning, som vi er en del af, karer fra 2010 til 2019. Den er
krone til krone finansieret. Den giver i dag i sidste ende et plus til
den offentlige gkonomi, s den sikrer bedre mulighed for udgifter til
sundhed og til ldrepleje osv. Det er én diskussion.

En anden diskussion er sa kommunernes gkonomi. Vi ma konsta-
tere, at vi har verdensrekord — tror jeg — i offentligt forbrug. Vi har i
hvert fald danmarksrekord, i den forstand at vi aldrig tidligere har
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brugt s& mange penge pa offentlig velfeerd. S skal man jo forvalte
de penge, man har til radighed til offentlig velfeerd. Nar man har faet
stadig flere penge til offentlig velfeerd, skal man forvalte dem med
social omhu, s& man sikrer de svage i vores samfund. Hvis der er
kommuner, der ikke kan finde ud af det, s synes jeg, at vi skal have
fat i kraven pa dem, for det kan ikke veere rigtigt, at de ikke lgser
den opgave. Det er en del af deres kerneopgaver at sikre social vel-
feerd.

KI. 15:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Herefter er det fru Astrid Krag for en kort bemaerkning.
Kl. 15:23

Astrid Krag (SF):

Jeg vil starte der, hvor diskussionen mellem hr. Henrik Sass Larsen
og ordfgreren for Dansk Folkeparti om det her med demografien
stoppede. Jeg tror sadan set ikke, at vi behgver at gare det til nogen
teoretisk diskussion om demografiens betydning for kommunerne.
Jeg tror, at vi skal prave at kigge pa virkeligheden i dag. Man kan i
parentes bemeerket sige, at regeringen i sin egen 2015-plan vurdere-
de at skulle have en udgift pa ca. 2 mia. kr. om &ret til stigende ud-
gifter til bl.a. &ldre. Det har man sa nu @ndret til at snakke om nul-
veekst. Det er teori.

Hvis vi kigger pa virkeligheden, vil jeg bare sige, at Egedal
Kommune skal spare 930 mio. kr. De har meldt ud til de eldre bor-
gere, at det kommer til at betyde rengaring hver tredje uge. I Silke-
borg skal de fyre 400 medarbejdere. Det kommer til at blive en lang
reekke medarbejdere inden for @ldreplejen, pa plejehjemmene og i
hjemmeplejen. Andre steder sidder de og arbejder med at gare vejti-
den til en del af den tid, som den eldre borger har sin hjelper, de
fastansetter ikkeuddannede, fordi de er billigere, osv. Offentligt An-
sattes Organisationer har vist os, at 7 ud af 10 kommuner planlaegger
at spare. Det kommer til at ramme kernevelfaerden.

Huvis det billede er generelt og vi ser, at nulvaeksten undergraver
kernevelfaerden, vil Dansk Folkeparti s& vaere med til at gare noget
ved det? Det skal ikke veere et teoretisk svar, men et helt konkret
svar.

KI. 15:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Kristian Thulesen Dahl (DF):

For at sikre, at jeg undgar misforstéelser, bliver jeg alligevel ngdt til
at sige, at vi vedstar de aftaler, vi indgar. Grundlaget for den gkono-
miske politik, der fares, er genopretningspakken. | en tid, hvor vi
skal konsolidere dansk gkonomi, altsa sikre, at vi ikke far en for stor
gld, bliver vi ngdt til at tage fat pa den opgave.

Det at undga for stor offentlig geeld betyder sa bl.a., at vi skal
undga store stigninger i det offentlige forbrug. Det er jo derfor, at
der er lagt den her sakaldte nulveekst ind, som jeg altsa lige igen skal
pointere bestar i, at der reguleres for pris- og lgnstigninger. Sa nar
lgnningerne stiger eller priserne stiger, far kommunerne ogsa til det,
men kommunerne skal ellers holde sig inden for den samlede ram-
me.

Jeg synes altsa, at det er en diskussion om den offentlige sektor,
som vi bliver ngdt til at turde tage, selv om venstreflgjen herinde ik-
ke vil tage den. Det er ogsa en diskussion om, hvordan vi sikrer, at
vi far nok ud af de penge, vi bruger i den offentlige sektor. Hvis det
er sadan, at ethvert problem, der opstar, skal lgses, ved at der kom-
mer flere penge, kan jeg godt forstd, at de opleag, vi har set det sene-
ste ar i varierende omfang, kun bestdr i at haeve skatterne, for sa er
det jo aldrig en diskussion om, hvordan vi bruger pengene.

Kl. 15:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Astrid Krag.
Kl. 15:26

Astrid Krag (SF):

Nu er det jo faktisk ogsa en del af planen »En Fair Lgsning« at stille
fortsatte krav til bl.a. kommunerne om, at de skal effektivisere, og
om, at de skal afbureaukratisere, og jeg tror, at det er pd nogenlunde
samme niveau som de krav, regeringen stiller. Regeringen tager sa
pengene fra kommunerne, hvor vi siger, at kommunerne skal behol-
de dem, s& de kan lave de investeringer, der gar, at vi ogsa fremover
har rad til en moderne ldrepleje. Jeg er meget enig med ordfgreren
i, at &ldre i fremtiden vil veere anderledes, end &ldre er i dag. Det er
jo en helt logisk og naturlig falge.

Sa ma jeg bare spgrge om en ting: Hvad er det, der har forandret
sig for Dansk Folkeparti siden januar, hvor jeg i Jyllands-Posten
kunne lzse, at Dansk Folkepartis leder var skeptisk over for nul-
veaekst? Fru Pia Kjersgaard sagde, at nulvaekst ikke lyder serlig inte-
ressant. Alligevel ender Dansk Folkeparti mindre end et halvt ar ef-
ter med at stgtte VK's plan, som jo er baseret pa den her nulvaekst:
Hvis genopretningen af dansk gkonomi skal holde, skal kommuner-
nes nulvaekst ogsa holde. Jeg synes, det lugter lidt af at veere et knae-
fald for regeringen fra Dansk Folkepartis side.

Derfor ma jeg bare sparge: Hvor galt skal det sta til i kommuner-
ne, nar de lukker budgetterne, og nar vi ser, hvor meget der er blevet
skaret ned pa hjemmeplejen, barnepasningen og folkeskolen? Hvor
galt skal det sta til, for Dansk Folkeparti treekker i ngdbremsen?
Hvad er acceptable nedskaringer, nar vi f.eks. snakker om omsorg
til de &ldre i Danmark i dag?

KI. 15:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der er stor forskel pa enten at veere i regering eller at stgtte en rege-
ring og sa at veere i reel opposition, som venstreflgjen er.

Det, vi laver i aftaler med regeringen, skal holde. Det skal kunne
fungere i den virkelige verden. Det bliver vedtaget, og det bliver fart
ud i livet. Det skal hange sammen.

Det, venstreflgjen kommer med, kan man sédan andre over tid
og lave lidt om, og man kan lige finde pa nogle nye ting og skrive
nogle flotte ting i et stykke papir, men man er ikke forpligtet af, at
det holder nogen som helst steder. Man bestar jo ikke prave i, om
det holder. Det er jo i givet fald farst, hvis man pa et tidspunkt far
veelgernes opbakning til, at det bliver til virkelighed, at man tester,
om det kunne std méal med virkeligheden.

Det, vi laver, skal jo kunne fungere. Da vi i foraret lavede genop-
retningsplanen, skulle vi selvfalgelig overveje, hvad der er den bed-
ste made at komme igennem finanskrisen og fa genoprettet dansk
gkonomi pa. Der vurderer vi, at den pakke, vi har lavet, er bedre end
alternativerne. Alternativerne var bl.a. at fastfryse overfarselsind-
komsterne, sa f.eks. folkepensionen, fartidspensionen, SU’en osv.
ikke blev reguleret. Det afviste vi, lige som vi afviste besparelser pa
4 mia. kr. i kommunerne. Det gar, at kKommunerne i dag har et bedre
gkonomisk grundlag for de kommende ar, end de ville have haft med
de forslag, der var lagt pa bordet i foraret.

Kl. 15:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det ... ikke hr. Jesper Petersen — den tid kommer — men fru
Pernille Vigsg Bagge. Fru Pernille Vigsg Bagge.
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Kl. 15:29

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Hr. Thulesen Dahl refererede i sin indledende tale til en kronik, han
havde last i Politiken, om folkeskolen, og indledte med ordet und-
skyld. Og jeg synes jo, det er lidt sjovt, at hr. Thulesen Dahl efter 9
ar med ansvaret for folkeskolen er ngdt til at indlede med et und-
skyld. Det ma veere, fordi virkeligheden ude i folkeskolen rammer
hr. Thulesen Dahl meget hardt. Det er en folkeskole, hvor der alene i
ar er blevet fyret 1.090 lzrere, det er en folkeskole, der udskiller
flere elever end nogen sinde til specialundervisning, og forholdene
bevirker, at feerre end i mange, mange ar er i stand til at tage en ung-
domsuddannelse efter endt folkeskole. Og sa er det ogsa en hr. Thu-
lesen Dahl, der med sit parti bakker op om regeringens rejsehold,
som foreslar, at en folkeskole skal veere pa mindst 600 elever.

Jeg kan ikke tro andet, end at hr. Thulesen Dahl har grund til at
sige undskyld for mange ars ansvar for en folkeskole, som i den grad
er i kna, og som har bevirket, at Berlingske Tidende igennem et
halvt ar har skrevet en lang artikelserie, der hedder »Pa 2. klasse«.
Hr. Thulesen Dahl ma vel forklare, hvad det er, genopretningsplan
og finanslov skal gare for at lgfte den her folkeskole. Det er helt evi-
dent for enhver, at folkeskolen er i knee efter 9 ar med en borgerlig

regering. Kan vi fa et svar fra hr. Thulesen Dahl?
Kl. 15:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 15:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo altid s& forudsigeligt herinde. Alts3, hvis man forsgger at
rejse en debat om den made, vi underviser pa, og om, hvad det er, vi
leegger veegt pa i folkeskolen i dag, sa bliver det automatisk til en de-
bat om gkonomi, kroner og are, en laerer mere eller en leerer mindre
pé en skole. Det er sa forudsigeligt.

Det, indlzegget, som jeg citerede i mit ordfarerindlaeg, gik ud pa,
var jo, om vi prioriterede fagligheden tilstraekkeligt i folkeskolen, el-
ler om der var gaet for meget projektpaedagogik i den, altsd om man
simpelt hen, dengang man skulle tage opgaret med den sakaldt sorte
skole, var kommet til at ga for vidt. Og det er jo altsd, undskyld mig,
ikke noget, der er sket lige nu, det er jo sddan set en udvikling, der
har veeret i gang i nogle artier, og som jo ogsa bygger pé de folke-
skoleforlig, der indgas herinde. Det er sat p& dagsordenen, at folke-
skolen skal diskuteres her i efteraret, og nar der eksempelvis bl.a.
skal diskuteres spgrgsmélet om ressourcer til en leesefond for at sik-
re, at bagrnene i hgjere grad bliver dygtige til at laese, s& synes jeg i
den grad ogs4, det er interessant at tage udgangspunkt i at se pé et
indleeg fra sddan en person, som altsé har varet med til det, han nu
har veeret med til. Og han mener, at det gik for vidt.

KI. 15:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Vigsg Bagge.
Kl. 15:32

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Jamen jeg synes sadan set ogsa, det kan veere bade sjovt og span-
dende at diskutere et indleg fra Politiken, men nu diskuterer vi jo fi-
nanslov, vi diskuterer landets finanser, og vi diskuterer en folkesko-
le, som er i gkonomiske problemer. Det er den bl.a., fordi s& mange
elever udskilles til specialundervisning, at vi i gjeblikket bruger 7
mia. kr. om aret. Det er sjovt nok det samme belgb, som det koster,
at det kun er 80 pct. af en ungdomsargang, der far en ungdomsud-
dannelse. Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad har beregnet udgiften
for samfundet til at belgbe sig til 7 mia. kr. om aret, fordi sa stor en

del af de unge ikke far en ungdomsuddannelse — efter 9 r med en
borgerlig regering, hvor hr. Thulesen Dahl har haft stor, stor indfly-
delse pa, hvordan folkeskolepolitikken skulle udformes.

Det kan da veere meget interessant at diskutere et indleeg i Politi-
ken, men det kunne da veere mere interessant at fa et svar p4, hvor-
dan hr. Thulesen Dahl har teenkt sig at rette op pé det her med nul-
vaekst i kommunerne, med 1.100 fyrede folkeskolelzrere alene i ar,
inden nulvaeksten for alvor er tradt i kraft, og med en folkeskole,
som i den grad treenger til, at der bliver taget hdnd om de ting, som
hr. Thulesen Dahl i hvert fald ikke har veeret i stand til at tage hand
om indtil videre.

KI. 15:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér man kigger ud pa skolerne og ser, hvad der sker rundtom pa
skolerne, tror jeg, at virkeligheden er noget mere nuanceret, end der
her bliver givet udtryk for. Der er gudskelov skoler, hvor tingene
fungerer rigtig godt, hvor der bade er en ansvarlig ledelse og nogle
ansvarlige leerere, som hver eneste dag underviser vores bgrn og gi-
ver dem en rigtig god lzerdom, og det skal vi altsa lige huske pa, in-
den man nzrmest bare kaster alt ud med badevandet og siger, at det
alt sammen bare gar s skidt derude. Det gar det jo gudskelov ikke
rigtig mange steder.

Det er jo ogsa derfor, OECD lige har kunnet lave en ny rapport,
der siger, at 35 pct. af alle danskere mellem 25 og 34 ar far en mel-
lemlang eller videregaende uddannelse. Kun Holland og Norge har
hgjere tal. Det er jo ogsa lidt oplgftende i situationen, at vi rent fak-
tisk formar at sikre, at vi i hvert fald i forhold til sammenlignelige
lande star rimelig steerkt. Men det bar bare ikke vare en sovepude,
for folkeskolen er altsa det sted, hvor unge far den ferste lerdom i
forhold til for alvor at komme ud efterfalgende og blive steerke nok
til at f en mellemlang eller en videregdende uddannelse. Derfor skal
vi sikre folkeskolen nogle bedre ressourcer.

Der synes jeg, at én ting er diskussionen om penge, men en anden
diskussion, som jeg sa har sat pa dagsordenen her, drejer sig om, om
vi baserer vores folkeskole tilstraekkeligt pa faglighed, og det er i
hvert fald et af de input, vi gerne fra Dansk Folkepartis side vil give
til den videre debat om folkeskolen.

KI. 15:34

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:34

Jesper Petersen (SF):

Regeringens spareplan er jo sadan set rigelig slem — man lader bgr-
nefamilierne og den kommunale velfeerd betale regningen for den
uansvarlige skattepolitik, man har fgrt — men jeg tror, at vi skal reg-
ne med, at det bliver endnu slemmere.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre nogle af Dansk Folke-
partis bud pa, hvordan det skal haenge sammen til den tid. For i mod-
setning til hvad hr. Kristian Thulesen Dahl siger om, at det bare skal
hange sammen, nar man er stetteparti til en regering, sa henger spa-
replanen jo faktisk ikke sammen. Forudsatningen er, at man kan
overholde og have kommunal nulvakst. Det er allerede skredet med
4 mia. kr. | marts matte nationalbankdirektgren rykke ud og sige, at
han ikke tror pa det. Reaktionen fra Helge Pedersen fra Nordea pa, at
de 4 milliarder kroners overskridelse har veret der, er, at det er fuld-
steendig uholdbart, at spareplanen er faldet til jorden.

Nu er der sa forslag fremme om at skulle senke selskabsskatten,
give nogle flere belgnninger til bankerne og olieindustrien; det var
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lige 5 mia. kr. mere. Man skal ogsa bygge motorveje, og det koster 3
mia. kr. Der er ikke finansiering for det, og nulvaeksten holder ikke.
Hvad er sa det naste, der skal holde for? Altsa, skal vi have flere
skattestigninger til de dérligst stillede? Er det dagpengene, der skal
forringes endnu mere? Er det barnefamilierne, der skal miste endnu
mere? Er det efterlannen, Dansk Folkeparti gerne vil afskaffe? Eller
er det flere nedskaringer i kommunernes velfeerd? Hvordan skal det
haenge sammen?

KI. 15:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:36

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forudsztningen for spargsmalet haenger ikke sammen. Altsd, jeg har
lige skullet st& her og svare pa, jeg ved ikke hvor mange spargsmal
om, at der bliver skaret dramatisk i kommunerne, og sa skal jeg
minsandten det naste gjeblik vende mig rundt og svare pa, at det slet
ikke holder derude, at de bruger alt for mange penge, at de bruger
mange flere penge end aftalt.

Altsa, begge dele kan jo ikke lade sig gare. Enten er kommuner-
ne i feerd med at prioritere, s stigende udgifter pa et omrade bety-
der, at man skal finde pengene andre steder — og det ger selvfalgelig
ondt de steder, hvor man sa skal finde pengene, og det er der en mas-
se diskussioner om ude i kommunerne netop nu — eller ogsa er bille-
det, at de er fuldsteendig ligeglade med de rammer, der er aftalt med
staten, og bare bruger lgs og overskrider deres rammer. Det giver
selvfglgelig et problem i forhold til at styre de samlede offentlige
udgifter, men sé& kan det jo ikke vaere rigtigt, at de samtidig — siges
det — skal spare en masse penge. Sa nu ma man lige bestemme sig
fra venstreflgjens side: Hvor er det, man vil sette angrebet ind?

KI. 15:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:37

Jesper Petersen (SF):

Det kunne jo veere, at det var, fordi der faktisk var bl.a. det demogra-
fiske udgiftspres, som Dansk Folkeparti forsgger at gare til sadan et
spagelse i stedet for noget, der er ganske virkeligt. Alts, i kommu-
nerne oplever man jo en opgaveglidning, et demografisk udgiftspres,
og der er mange ting, der pa specialomradet giver ggede udgifter.
Man ma faktisk skeere ned i rigtig, rigtig mange kommuner nu. Sé-
dan er det, det er jo virkeligheden derude. Jeg ved godt, at regerin-
gen og Dansk Folkeparti helst ikke vil forholde sig til det, men sadan
er det.

Vi har jo altsd i modsaetning til regeringen i vores plan budgette-
ret med, at der er det udgiftspres. Der er sat penge af til, at man kan
fastholde udviklingen og investere f.eks. i folkeskolen, som vi pege-
de pa i gar. Det har vi fuld finansiering for, og vi legger det frem,
fordi vi godt ved, at det simpelt hen ikke holder at sige, at vi bare har
kommunal nulvaekst, og at det ikke kommer til at fore til forringel-
ser.

Det holder sa ikke. Man har overskredet dem, og der kommer
yderligere forslag om skattelettelser, nye motorveje, der ikke er fi-
nansiering for, og det ma jo bare betyde, at der er et eller andet mere
i posen fra regeringen og Dansk Folkeparti, for ellers stemmer reg-
nestykket ikke, og det er vi jo enige om at det skal. Lige far fik vi at
vide af Dansk Folkeparti, at bgrnechecken egentlig var ligegyldig, at
den egentlig ikke havde noget at sige for bgrnefamilierne. Sa det er
maske den, der skal helt vaek. Er det efterlgnnen, eller er det den
kommunale velferd, der skal skaeres endnu mere pa? Ikke ét ar har

regeringen og Dansk Folkeparti kunnet overholde de forudsatninger
omkring den offentlige vaekst — hvorfor skulle det ske nu?
Kl. 15:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:38

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma sige helt grundlaeggende — som jeg ogsa var inde pa tidligere
i et svar — at jeg godt forstar den sunde skepsis, mange kan have, i
forhold til om det kan lykkes at holde de offentlige udgifter i ro. Alt-
sd, kan man alene pris- og lgnfremskrive f.eks. kommunernes bud-
getter — vil kommunerne kunne holde sig inden for det?

Jeg har siddet i en kommunalbestyrelse i 12 ar, og det er jo rig-
tigt, at uanset hvilken stigning der har veeret i vores gkonomi fra det
ene r til det naeste, sa har der veret det samme efterdr, altsa det
samme ramaskrig hele efteraret igennem om, at der skulle findes en
masse penge. For uanset hvor mange ekstra penge vi var tildelt, var
der, synes vi, nogle ting, der skulle bruges flere penge pa, og sé skul-
le vi finde pengene et andet sted. Og det blev aldrig til en debat om,
at vi omstrukturerede, eller at vi prioriterede, eller at vi tog penge fra
et omrade for at give dem til et andet. Det var altid kun et spgrgsmal
om, at der var besparelser.

Det er jo rigtigt, som nogle har veeret inde p4, at det har noget at
ggre med terminologien omkring alt det her, som gar, at kommuner-
ne altid bliver set som sédan nogle stakler, som skal spare. Uanset
om de sé fra det ene ar til det naeste har faet flere penge at forbruge —
og det er jo der, hvor den her diskussion, vi har nu, maske i hgjere
grad gar, at kommunerne bliver ngdt til at vere realitetstro, altsa
over for den virkelighed, man er i, altsd at man efter finanskrisen
skal sikre, at den gkonomi, man bruger naste ar, er den samme gko-
nomi, som man har haft budget til i ar, pris- og lgnfremskrevet. Det
er udgangspunktet, og det ma kommunerne sa finde sig til rette med,
med de sanktioner, der jo sd ogsa er indbygget for at gge troveerdig-
heden, i forhold til at det holder.

KI. 15:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Jeg forstér, at der er en vis enig-
hed om, at vi karer igennem og undgér middagspausen. Det vil sige,
at der bliver serveret sandwichs omkring kl. 18-18.30. Det haber jeg
ogsa at Dansk Folkepartis ordfgrer er enig i, nu hvor alle andre er
enige. (Kristian Thulesen Dahl (DF): Jeg er enig med formanden).
Godt.

Sa er det hr. Ole Sohn som ordfarer for SF.

Kl. 15:40

(Ordfgrer)

Ole Sohn (SF):

Tak. Vi har jo indtil nu haft en fantastisk debat, en debat, hvor rege-
ringen meget forstéeligt selvfalgelig angriber oppositionens planer
0g undgér at tale om ikke bare egne planer, men om egne gerninger.
Derfor har jeg gjort mig den ulejlighed her i pausen at ga ind at kig-
ge pa Finansministeriets egne tal for nu at fa det lidt pa det rene.
Hvordan ser det egentlig ud med regeringens gkonomiske ansvarlig-
hed? For regeringen har jo sammen med Dansk Folkeparti meddelt
befolkningen, at der er rad til skattelettelser; der er rad til, at bankdi-
rektgren kan fa ekstravagante skattelettelser, hvis vi senker det of-
fentlige forbrug.

Det har man sa lavet planer om. Det gjorde man i 2004. Vi szn-
ker det offentlige forbrug, og holdes det, er der rad til skattelettelser.
Men allerede i 2004 skred planen; den skred igen i 2005, som den
gjorde i 2003 og 2002. Den skred ogsa i 2006 og i 2007 og i 2008 og
i 2009. Og lur mig: Den kommer ogsa til det i 2010.
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Regeringen og Dansk Folkeparti har i den periode, de har haft
flertallet, planlagt, at der maksimalt métte bruges 0,94 pct. pa offent-
lig veekst. Den faktiske veekst har veeret 2 pct., lige knap 2 pct. Det
betyder jo — oversat til dansk — at alle de planer, som har veeret for-
udsatningen for de skattelettelser, man har givet, er krakeleret, de er
aldrig blevet opfyldt, og derfor star vi nu med nogle ubetalte regnin-
ger. S& nar statsministeren siger, at vi samler rudekuverterne op og
betaler regningerne, er det jo en sandhed med modifikationer, for
hvad er det, regeringen har gjort? Hvad er det, finansministeren har
gjort? Hvad er det, Dansk Folkeparti har stgttet? De har stattet, at re-
geringen har sendt rudekuverterne videre til bgrnefamilierne, til de
arbejdslase, til kommunerne, som nu i gang med at lukke skole efter
skole, afskedige leerer efter leerer og indskreenke generelt. Det er vir-
keligheden.

Det er jo ikke et spargsmal om, at man har fremlagt en plan, som
ikke holder. Det er en konstatering af, at samtlige de planer, regerin-
gen og Dansk Folkeparti har tilrettelagt deres gkonomiske politik ef-
ter, vil veere skredet, hvis ikke man nu retter op fra regeringens side.
Og vi har jo ikke kunnet f et svar, pa trods af at man har fremlagt
en finanslov.

Hvis man forestiller sig, hvad der er uteenkeligt — men lad os nu
antage det utenkelige — at regionerne og kommunerne resten af aret
som aftalt far nulveekst, s er der stadig vak et overforbrug, som ik-
ke er finansieret, og som kun kan deekkes, hvis der kommer nedskee-
ringer i finansloven i milliardklassen ud over de allerede fremlagte.
Ellers haenger planen ikke sammen. Hvad betyder det? Ja, det bety-
der, at regeringen og Dansk Folkeparti ikke overholder EU-henstil-
lingen — det er den skinbarlige virkelighed. Det er i gvrigt ogsa det,
Danske Bank, nationalbankdirektaren, de gkonomiske vismand og
alle andre har sagt.

S& kan man godt diskutere Socialdemokraterne og SF's plan, og
det synes jeg er klogt og godt at gere. For hvad er det, vi siger? Vi
siger, at det, regeringen og Dansk Folkeparti gar nu, er en historisk
fejltagelse. Sidste gang en regering fremlagde en sé stram finanslov,
som vi ser nu, var i 1987, men ved de tilstedeveerende, hvorfor det
skete i 1987? Det er lige fgr, man leenges tilbage til Poul Schliter.
Det var, fordi gkonomien var ved at eksplodere i overophedning, og
sa er det fornuftigt at bremse den offentlige veekst lidt. Nar man er
nede i en bakkedal, i en lavkonjunktur, som vi er nu, er det simpelt
hen gift for et opsving at treede pa bremsen midt i lavkonjunkturen.
Det ved man i Finansministeriet, og det burde finansministeren lytte
til.

Kl. 15:45

Derfor har vi fremlagt et finanslovsforslag, som er finansieret
krone for krone, hvor vi viser, at hvis vi samler regningen op i fel-
lesskab og siger, at dem, der har faet de ekstravagante skattelettelser
under den nuveerende regering — bankdirektarer og folk, der har tjent
stort — kommer til at bidrage en lille smule mere, for at vi kan fa in-
vesteret mere i vores folkeskole. For hvad er det andet resultat? Det
er, at det pa trods af 9 &rs regeringsmagt er lykkedes regeringen at fa
feerre igennem en ungdomsuddannelse; der er altsa faerre unge, der
far en fagleert uddannelse eller en boglig uddannelse, og som dermed
kan komme ud som den kvalificerede arbejdskraft, erhvervslivet i
den grad skriger efter.

S& har der vaeret snakket om, hvorvidt man skulle bruge penge pa
lettelser af selskabsskatten, lige efter at det kom frem, at over halv-
delen af de danske virksomheder ikke betaler selskabsskat, enten
fordi de har det sa darligt, eller fordi de investerer. Hvem er det sg,
der far gleede af selskabsskatten? Ja, det er eksempelvis Danske
Bank, som leverer gkonomiske analyser, som regeringen sa bruger
imod S og SF's plan. Tankeveekkende! Det er jo virkeligheden.

Det, vi gar med vores plan, er, at vi siger: Midt i en lavkonjunk-
tur har vi et ansvar for at skabe arbejdspladser. | vores forslag skaber
vi 15.000 nye arbejdspladser i 2011, det vil altsa sige, at der er

15.000 personer, som skifter arbejdslgshedsdagpenge, kontanthjelp
ud med en lgnindtaegt til gleede for sig selv og deres familier. Det er
der mere perspektiv i end at treede yderligere pa bremsen og bede
kommunerne om at afskedige endnu flere folk. Hvem er det, der
kommer i beskzftigelse? Det er bygningshandvaerkeren, det er entre-
prengren, som skal energirenovere skoler, som skal energirenovere
@ldreboliger, og som skal renovere kloakker.

Sa skal vi satse mere pa uddannelse, pa forskning, og hvorfor
skal vi det? Fordi det lige ngjagtig er det, erhvervslivet har brug for,
og det er det, erhvervslivet efterspgrger. Det har kun brug for stadig
mere kvalificeret arbejdskraft, altsd det stik modsatte af at spare 1
milliard, som regeringen laegger op til — det stik modsatte. Det laeg-
ger vi an til i det forslag, som Socialdemokraterne og SF har lagt
frem.

S& siger vi: Vi er ogsa ngdt til at satse pa erhvervspolitikken og
pa veekstomrader, som ogsa raekker frem, for nér alt kommer til alt,
er forudsatningen, for at vi kan genvinde en gkonomisk holdbar po-
litik, at vi far skabt mere vaekst. Og det kraever altsd, at man tar sat-
se. Hvad er det, vi foreslar? Vi siger: Lad os sé satse pé vores styrke-
positioner, lad os satse pa energi, klima og velferdsteknologi og gg-
re det til de nye vaekstmotorer, for det er her, fremtidens arbejdsplad-
ser skabes, béade for akademikeren og for teknikeren, for ingenigren,
den faglearte og den ufaglaerte. Det er et spgrgsmal om at have nogle
visioner for det her samfund. Det er spgrgsmélet om at give borgerne
en tro pa og et hab om, at vi kan komme ud i den anden ende af tun-
nellen med lidt mere lys i lygterne, end hvad den nuvarende rege-
ring har praesenteret.

Kl. 15:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er forelgbig seks medlemmer, der har bedt om ordet for
korte bemearkninger, og det er i reekkefglge: hr. Kristian Thulesen
Dahl, hr. Jacob Jensen, hr. Frank Aaen, hr. Mike Legarth, hr. Peter
Juel Jensen og fru Marion Pedersen.
Den farste er hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:49

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Mange, der har lyttet til den her debat, vil maske synes, det har veeret
en lidt tam debat indtil nu, men nu synes jeg, der er grundlag for, at
vi ligesom kommer op i omdrejninger. For nu kan vi jo sige tillykke
til en ordfarer, altsd virkelig med hjertet sige tillykke til hr. Ole
Sohn, tillykke til Socialistisk Folkeparti. Vi har jo hele tiden vidst, at
SF er gdet ind for markant hgjere skatter, og sa lavede man det feel-
les oplaeg »Fair Forandring« med Socialdemokratiet for et &r siden,
hvorefter Socialdemokratiets formand, fru Helle Thorning-Schmidt,
sagde:

Det her er selvfglgelig at lgfte om, at det er de her og ikke andre
skatter, der bliver @ndret. Citat slut.

Nu kan vi et ar senere konstatere, at der er en reekke nye skatter,
der alligevel bliver haevet. Det ma man vel tage som udtryk for, at
Socialistisk Folkeparti over for Socialdemokraterne har faet gen-
nemtrumfet ggede skatter, altsd ud over dem, som Socialdemokrati-
ets statsministerkandidat for et ar siden sagde ville komme.

KI. 15:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Ole Sohn (SF):

Jeg er meget glad for det spargsmal, for der har cirkuleret sadan en
meerkelig forestilling hos de borgerlige om, at der skulle veere opfun-
det flere skatter. Man kan diskutere, om man skal lade vaere med at
opkraeve skatter. Det er sadan set det, regeringen og Dansk Folkepar-
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ti har gjort. De har ladet veere, og nu har vi en gld pa 80 mia. kr.
Det synes jeg er hamrende uansvarligt. Det er hamrende uansvarligt
over for de darligt stillede i samfundet, for det er dem, der kommer
til at betale.

Vi siger s4, at det skal finansieres. Derfor lagde vi »Fair Foran-
dring« frem. Vi lavede faktisk en skattereform, hvori vi siger, at
dem, der tjener mere end 1 mio. kr., kommer til at bidrage lidt mere;
at dem, der indbetaler mere end 100.000 kr. til pensioner, kommer til
at bidrage lidt mere osv. Noget af det stjal regeringen sa, men det er
ogsa fint nok. Sa kan vi gare det, at vi ogsa kan sikre, at ganske al-
mindelige lanmodtagere, hardtarbejdende danskere, med vores for-
slag fér et hgjere lanmodtagerfradrag, som for en familie betyder, at
de far 4.000 kr. mere i handen. Det vil sige, at vi seenker skatten for
almindelige lsnmodtagere og sa siger til dem, som Dansk Folkeparti
har veaeret med til at give ekstravagante skattelettelser: | kommer alt-
sd ogsa til at finansiere lidt af fremtiden.

Det er sadan set det, vi har sagt i »Fair Forandring, det har ind-
géet i »En Fair Lgsning«, og en del af det er nu udmgntet i finans-
lovforslaget i form af oversigtsarene, som ogsa viser, hvordan vi
overholder den henstilling, EU har givet.

Kl. 15:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er altid lystigt at hare sddan en folkesocialist gare sig ud i alle de
her tal. Jeg synes bare, at hr. Ole Sohn skulle tage imod lykansknin-
gen. Det er jo dbenbart, at man har taget nogle stigninger med ind.
Altsd, der er ogsa en fastfrysning af skattesystemet, der er en frem-
rykning af pensionsindbetalinger osv., som man tager med ind, og
som man ikke opererede med for et ar siden, da fru Helle Thorning-
Schmidt altsa sagde til den danske befolkning, at det her var det,
man kunne regne med. Det var det, der blev formuleret, som at der
ikke ville blive flyttet et komma, og det ville blive betragtet som ul-
timativt over for vennerne i Det Radikale Venstre osv.

Der har Socialistisk Folkeparti sa alligevel forméet at flytte det
store socialdemokerati, sa vi nu altsé stér i den situation, at S-SF-op-
legget opererer med stigende skatter ud over det, der 14 for et &r si-
den. Sa kan hr. Ole Sohn bruge rigtig meget tid pa at forklare, hvor-
dan man vil bruge pengene, og sddan nogle ting, og jeg kan ogsa for-
std, at alle dem udefra, der kommer med bidrag og siger, at det kom-
mer til at koste en dansk familie 11.000 kr. mere, tror jeg det er, om
aret i 2013, er helt galt afmarcheret. Ikke desto mindre er det jo tal,
vi selvfalgelig ogsa vil granske i den kommende tid, hvad angar
sandferdigheden af dem. Men jeg synes i bund og grund bare, at hr.
Ole Sohn skulle tage og gleede sig over den lykgnskning, der er mu-
lighed for at give ham her i dag.

KI. 15:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne komme med to forklaringer. Den ene er en erkendelse.
Jeg burde selvfglgelig i mit farste svar have sagt: Jo, vi &ndrer en
skat. Det er den fuldstendig tabelige multimedieskat, som Dansk
Folkeparti har vaeret med til at vedtage, og som ggr, at politibetjen-
ten, skoleleereren, hndverkeren bliver beskattet af at f& en mobilte-
lefon, s& vedkommende kan have kontakt til sin arbejdsgiver og der-
med fa en mere fleksibel og effektiv arbejdsdag. Vi har sagt, at den
dropper vi og finder pengene pa en anden méde. Det er en &ndring.
Det erkender jeg.

Jeg erkender en ting mere. Efter at regeringen og Dansk Folke-
parti har formgblet et historisk opsving og praesenteret et finanslov-
forslag med et hul pa 80 mia. kr., som finansministeren sd i gvrigt
erklerer sig stolt over — det kan man diskutere lidt — erkender jeg, at
vi ikke finder, at det, hvis vi skal skabe en fornuftig genopretning af
dansk gkonomi, uden at det kommer til at ga ud over velferden, er
klogt at seenke bilbeskatningen og sa farst 5 ér efter indfare en road-
pricing. Der har vi sagt, at der ikke er gkonomisk luft til at lave et
likviditetstraek i de offentlige kasser pa 5 mia. kr., s& det er udskudt.
De to ting er rigtige.

Kl. 15:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Jacob Jensen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:54

Jacob Jensen (V):

Det er egentlig pudsigt, at man skal hgre fra hr. Ole Sohn, at multi-
medieskatten er tabelig, nar man taenker pa, at hr. Ole Sohns parti
selv ville vaere med til at stramme den yderligere, dengang den blev
fremsat fra regeringens side. Men det var sadan set ikke det, jeg ville
sparge om.

Jeg vil bare i al stilfeerdighed stille et spgrgsmal om skatten, og
om hr. Ole Sohn kan redeggre for, hvor meget SF og Socialdemo-
kraterne i det udspil, de er kommet med, vil seette skatten op i perio-
den 2010-2013, alts& hvad den samlede stigning pa skatten vil blive.
Og i tilleg dertil vil jeg ogsa sparge, om der egentlig er noget loft
over, hvor meget Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti gn-
sker at beskatte danskerne og dansk erhvervsliv. Er der et loft over
det?

KI. 15:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, det er en meget morsom made at diskutere pa. Regeringen
fremlagde genopretningsplanen her i foréret, og statsministeren gik
ud og sagde: Vi haver ikke skatten. Finansministeren fulgte efter og
sagde: Vi haver ikke skatten. Og sa erkendte statsministeren allige-
vel under Folketingets afslutningsdebat, at man ville haeve skatten.
Det er jo en erkendelse af, at regeringens gkonomi ikke hanger sam-
men.

Vi siger jo dbent og har sagt det siden 2009, da vi fremlagde
»Fair Forandring, at vi ikke bade kan opretholde velfeerden og sa
give ekstravagante skattelettelser til millionzrer og bankdirektarer.
Det er gkonomien ikke til. For hvem er det, der kommer til at betale?
Hvad er det, der sker nu? Det er, at regningen for den ufinansierede
skattelettelse, som hr. Jacob Jensens parti er bannerfgrer for, i dag
bliver sendt videre til bgrnefamilierne, til de arbejdslgse og til kom-
munerne. Hvem er det, der bliver ramt? Det er bgrnene, det er de
svage i samfundet.

Det synes vi ikke er klog politik, og derfor har vi dbent sagt, at vi
vil finansiere det ved at leegge loft over det hele i stedet for som re-
geringen at skabe et nyt hul, fordi man kun leegger loft over ratepen-
sionsindbetalinger. Sa er det dem, der har mange penge, der kommer
til at bidrage, og det er da mere sundt, end at det er bgrnefamilierne.

Kl. 15:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen.



46 Tirsdag den 7. september 2010 (L 225)

Kl. 15:56

Jacob Jensen (V):

Vi leegger loft over det hele, siger hr. Ole Sohn, men jeg fik ikke helt
svar pa, om det s3 ogsa betyder, at SF setter et maksimum for, hvor
meget SF gnsker at opkreeve af skatter og afgifter fra danskerne og
dansk erhvervsliv.

Jeg spurgte ogsa meget pracist til, hvor meget SF og Socialde-
mokraterne med deres udspil samlet set vil opkreaeve i ekstra skatter i
perioden 2010-2013. Det haber jeg at vi kan fa et svar pa.

Kl. 15:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 15:57

Ole Sohn (SF):
Vi haver skatten. Det har vi jo sagt. Jeg forstar ikke, hvorfor det skal
veere noget nyt. Altsg, folk, der tjener mere end 1 mio. kr., kommer
til at betale mere i skat, og dem, der tjener under 1 mio. kr., far en
skattelettelse. Med hensyn til aktieomsatningsafgiften bruger vi Fi-
nansministeriets tal for, hvor meget de mener at det kan give. Vi
leegger loft over pensionsindbetalingerne — det gar vi. Men jeg vil
gerne sige, at skattetrykket, selv nér S og SF's skattepolitik er foldet
ud, er lavere, end skattetrykket har varet i arene 2005-2009 under
den nuveerende regering. S& der er ingen grund til frygt.

Kl. 15:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.
Kl. 15:58

Frank Aaen (EL):
I dag bruger vi jo det meste af tiden pa at vise forskellen mellem den
ene og den anden side af Folketingssalen, og det synes jeg gar rigtig
godt. Men der er ogsa anledning til at sparge til nogle af de steder,
hvor vi er knap sd enige. Og grunden til, at jeg sparger, er, at lige
preecis i dag ser det ud, som om Amagerbanken fér lov til at optage
et 1an pa 13 mia. kr., som skatteyderne skal garantere for. Det vil si-
ge, at hvis Amagerbanken endnu en gang lader nogle lig falde ud af
skabene, s&dan som de har haft dem i tusindvis, kan det vare, at
skatteyderne kommer til at betale 13 mia. kr., og det er en del af en
samlet regning til alle landets banker p& 364 mia. kr. — det er det be-
lgb, det kan lgbe op i. Det betyder alts3, at der er givet stgtte til, at
Danske Bank og forskellige andre banker bare er blevet pumpet op
igen, og det er noget, som SF og Socialdemokratiet har stattet.

Vi var uenige om, hvorvidt der skulle pumpes penge i de der pri-
vate banker, det var den ene ting, og den anden er: Skulle der ikke
have veeret stillet nogle strammere krav til bankerne, for at de kunne

fa de statsgarantier?
KI. 15:59

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:59

Ole Sohn (SF):

Jo, vi ville simand ogsé gerne have stillet nogle skrappere krav,
men alt andet lige var situationen den for den finansielle sektor, at de
havde bragt sig selv ud over kanten, i forhold til hvad der var ansvar-
ligt, med dybt risikable investeringer i Irland og Letland og andre
steder, og der var ogsa finansielle institutter herhjemme, som optrad-
te fuldsteendig gradigt. Da var der heldigvis et stort flertal i Folketin-
get, som sagde: Det gar ikke, men det gar heller ikke, at de store fi-
nansielle institutioner krakker, for det gar ud over arbejdspladserne,
som ryger med i kglvandet. Derfor gik vi med i bankpakken.

Det, man s kan glaede sig over i dag, er jo, at alt andet lige bliver
der med bankpakke | her pr. 30. september konstateret et overskud —
om alt gar vel — i neerheden af 7-8 mia. kr. Sa p& den made kan man
sige, at skatteborgerne jo har faet en forrentning af deres investering,
som ikke er helt tAbelig. Det var en stor risiko, men jeg mener, det
var risikoen vard, for alternativet var verre.

KI. 16:00

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KI. 16:00

Frank Aaen (EL):

Det er jo rigtigt, at bankerne, ud over at de har faet statsstgtte, ogsa
er blevet proppet med billige 1an, neermest til ingenting, maske 1 pct.
kunne de lane penge til i Nationalbanken eller andre steder, og sa har
de lant dem videre til almindelige forbrugere til 5, 6, 7, 8 pct. Det
var om det, en amerikansk analytiker sagde, at hvis ikke man kan
tjene penge ved at lane penge med statsgaranti til 1 pct. og Iane dem
ud til 8 pct., sd er man en idiot. Og det er sa lykkedes dem at komme
til at tjene i hvert fald nogle penge pa det her, og det er jo fint nok.
Aktioneererne far jo ogsa store belgb, som de slet ikke har fortjent at
fa.

Men det, der undrer mig, handler om de krav, som vi har stillet i
feellesskab, f.eks. at forbyde bankoptioner, aktieoptioner, til bankdi-
rektarer; vi havde ogsa brug for en statshank, i stedet for igen at
skulle vaere henvist til Danske Bank. Er det ikke nogle af de ting, vi
skal arbejde videre med efter valget?

KI. 16:01

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 16:01

Ole Sohn (SF):
Jo, det skal vi da. Alts4, vi har jo bl.a. foreslaet, at overskuddet fra
den investering, som skatteborgerne gav den finansielle sektor, bli-
ver brugt til at kompensere for den tilbageholdenhed, som den finan-
sielle sektor har vist for at investere i sma og mellemstore virksom-
heder specielt i Udkantsdanmark. Der er en forskel p4, at et finan-
sielt institut skal vurdere rentabiliteten i en virksomhed, som bliver
placeret pa Lolland, og at samfundet gar det. Vi har en meget leenge-
re horisont, vi kan se verdien af nogle arbejdspladser og noget liv,
hvor de kun ser pa cool cash. S& derfor mener jeg da bestemt, der er
grundlag for, at vi ogsa finder andre kreditkilder, og det har jeg ogsa
med glaede noteret mig at regeringen faktisk efter 1% ars modstand
nu ogsé begynder at se nytten af, altsa at man skal finde alternative
kreditgivningskilder. S& méske lykkes det alligevel at fa bredt det
lidt ud, s& den finansielle sektor ogsa far lidt konkurrence.

Kl. 16:02

Formanden:
Tak. Sé er det hr. Mike Legarth med en kort bemaerkning til hr. Ole
Sohn.

KI. 16:02

Mike Legarth (KF):
Til hr. Ole Sohn: Kan vi fa et klart svar pa, hvor mange flere skatte-
kroner vil S og SF hive op af danskernes lommer? Kan vi fé et kro-
nebelgh?

KI. 16:02

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
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Kl. 16:02
Ole Sohn (SF):
Ja. Af en ganske almindelig lsnmodtager: O kr.

Kl. 16:02
Formanden:
Hr. Mike Legarth.

KI. 16:02

Mike Legarth (KF):

Det var en interessant oplysning. Men den er taget ad notam. Kunne
vi s& fa oplyst, hvilke belgb det er for ikkealmindelige lsnmodtagere,
sadan helt pr. definition? Og som s& som et falgespargsmal i forbin-
delse med multimedieskatten, hvor man siger, at man gar forskel pa,
om folk far udleveret henholdsvis en mobiltelefon og en computer
eller begge dele: Hvis man nu har faet udleveret en iPhone, hvordan
vil man sa skelne mellem de to ting?

KIl. 16:03
Formanden:
Hr. Ole Sohn.

KI. 16:03
Ole Sohn (SF):

Der har vi fundet en model, som jeg synes er ret genial, og som jeg
faktisk tror at selv skatteministeren kan finde ud af, nemlig en en-
hed. Er det ikke enkelt? Alts& far man udleveret en enhed, det kunne
veere en iPhone, sa er det en enhed, og sa er den fritaget. Far man
udleveret en iPhone og en computer eller et andet multimedie, s er
de beskattet. Jeg tror faktisk, det er sa enkelt, at selv Skatteministeri-
et kan finde ud af det.

Sa vil jeg godt gentage det, som jeg har haft lejlighed til at genta-
ge tidligere. I »Fair Forandring« lagde vi frem, s&dan at det ikke
skulle veere skjult for nogen, at tjener man mere end 1 million, s&
kommer man til at bidrage lidt ekstra, men det er ogsa dem, der har
faet de ekstravagante skattelettelser, som bl.a. De Konservative har
veeret med til at give. Vi laegger loft over indbetalinger til pensioner.
Der har regeringen taget en del af vores forslag og har gjort det for
ratepensioner, hvilket i gvrigt betyder — og det er faktisk lidt interes-
sant — at gar man det kun for ratepensioner, sa er der jo en vis ten-
dens til, at folk som bruger den anden mulighed, altsa en livrente, og
derfor er provenugarantien for regeringens forslag nok staerkt over-
vurderet. Men det far vi jo svar pa fra finansministeren pa torsdag,
nér han har faet udleveret nogle nye papirer, s han kan tage fat pa
det svar.

Sa det er dér, vi tager pengene. Vi siger ogsa, at handler man me-
get med aktier, sa skal man give lidt mere. Der bruger vi nogle tal,
som Finansministeriet hidtil har lavet. Vi har ogsa sagt, at det skal
vere en lille smule dyrere at ryge cigaretter, til gengeeld skal de pen-
ge investeres malrettet, for at vi bl.a. kan fa en god behandling pa
sygehusene.

KI. 16:04

Formanden:
Sa er det hr. Peter Juel Jensen med en kort bemarkning til hr. Ole
Sohn.

KI. 16:05

Peter Juel Jensen (V):

Nu er det offentlige forbrug jo en starre andel af gkonomien end no-
gen sinde far, ogsa konjunkturrenset. Vi har stort underskud, og vi er
kommet i EU's procedure. Mener SF sg, at det er ansvarligt at plan-
leegge efter en veekst i de offentlige udgifter, som er starre end det,
som skiftende regeringer har planlagt efter de sidste 20-30 ar?

Kl. 16:05

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KI. 16:05

Ole Sohn (SF):
Nej, det mener vi ikke. Det er faktisk derfor, at vi i vores finanslov-
forslag og i »En Fair Lasning« leegger an til en generel offentlig
veekst pa 1,4 pct. Det er lavere end den faktiske veekst i dag. Det be-
tyder, og der vil jeg gerne erklaere mig enig — nu har vi skaendtes sa
meget i dag — i det, hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, og jeg tror og-
s, at hr. Jacob Jensen var inde pa det, nemlig at ogsa under en kom-
mende regering skal vi hele tiden og til stadighed ar efter ar bruge de
offentlige midler mere klogt, rationelt og effektivt. Under den nuva-
rende regering er vaeksten 2 pct., og vi foreslog 1,4 pct., og malrettet
pé uddannelse, altsé folkeskolen, og pa sundhed vil vi give 2 pct.,
fordi vi gerne vil styre de to omrader, hvor vi kan investere i fremti-
den, skabe fundamentet for fremtidens vaekst og sa sikre, at de, der
har ydet en lang, stor indsats, kan f& en ordentlig behandling, ogsa
nér de bliver ldre og far brug for medicinsk behandling eller brug
for behandling af livstruende sygdomme.

KI. 16:06

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen.
KIl. 16:06

Peter Juel Jensen (V):
Sa er jeg jo endnu mere forvirret, end da vi startede i dag, for jeg
synes, at jeg har hgrt mange spargere fra ordfgrerens parti, som har
tegnet et billede af den sociale massegrav, som man mener man bef-
inder sig i. Der er blevet sparet pa hjemmehjzlp og pa sygehuse og
pa folkeskoler osv. Der ville man gerne have en veekst, og det vil si-
ge, at sa er man tvunget til at skeere ned andre steder. Hvor er det, at
SF vil skeere ned i de belgb, som der er blevet navnt i dag?

Kl. 16:07

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:07

Ole Sohn (SF):

Vi vil simpelt hen agere noget klogere end den nuverende regering.
En af de ting, vi leegger an til, er at lave flerarsbudgetter med kom-
muner og regioner, s3 man en gang imellem kan foretage nogle inve-
steringer, som kan give nogle afledte besparelser. Bare til eksempel:
Hvis man foretager nogle investeringer i energirenovering af offent-
lige bygninger, kan det godt ske, at man ar et bruger lidt flere penge,
end der egentlig gennemsnitligt var afsat. Til gengeeld vil man i ar to
og tre fa en energibesparelse. Det er jo meget klogt taenkt. Det er et
af eksemplerne.

Det andet er, at vi siger, at det der aktiveringscirkus, som finans-
ministeren har iveerksat med kontrol pa kontrol, godt kan gares bed-
re og billigere. De to steder, hvor enhver regering har ansvaret, men
hvor den nuverende i den grad fuldstendig ikke har mistet grebet,
men aldrig har féet grebet om gkonomien, nemlig Forsvarsministeri-
et og Justitsministeriet, er der, hvor en regering har ansvaret, og det
er det sted, hvor man har set gkonomien sejle ud over alle greenser.
Man har stort set farst ved det seneste forsvarsforlig sat effektivt ind,
er begyndt at seette effektivt ind med en budgetstyring. Det er jo
fuldsteendig rystende. Sa der er masser af muligheder. Det farste, vi
vil gare, vil vaere, at vi vil lave et kasseeftersyn, og sa skal vi nok f&
styr pa gkonomien.
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Kl. 16:08

Formanden:
Sa er det fru Marion Pedersen for en kort bemaerkning til hr. Ole
Sohn.

Kl. 16:08

Marion Pedersen (V):
Nu sagde hr. Ole Sohn i sin ordfgrertale, at han meget gerne ville ta-
le om S og SF's plan, og sé synes jeg jo, at det er pafaldende, at S og
SF tilsyneladende nu prgver at overbevise danskerne om, at skatten
kan seettes markant op, vel at marke uden at nogen som helst andre
end dem, der tjener mange millioner hvert ar, bliver ramt. Ordfgre-
ren har heller ikke svaret pa flere af mine kollegers spgrgsmal, sa nu
vil jeg prove at komme med et bud pa, hvor det kunne vere, man
satte skatterne op. Som jeg leeser S og SF's forslag, vil man gge skat-
terne pa erhvervslivet med i alt 10 mia. kr. frem mod 2013. Kan ord-
fareren bekreefte det? Det kan besvares med et ja eller et nej.

KI. 16:09

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 16:09

Ole Sohn (SF):

Der kunne jo veere en enkelt lytter eller seer, s svaret skal da foldes
lidt mere ud. Vi har sagt i vores »En Fair Lgsning, det reekker jo
leengere end finanslovudkastet, at vi sammen med erhvervslivet vil
omfordele for 2,2 mia. kr. af erhvervstilskudsordningerne, hvor vi i
dag giver 26 mia. kr. i erhvervstilskud, 13,5 mia. kr. via skattesyste-
met og 12,5 mia. kr. via finansloven, er det vist. Det vil vi gare, og
det vil vi bruge til at sige til erhvervslivet, at de penge skal blive der.
Der skal veere 1 mia. kr. til klimainvesteringer i energitunge virk-
somheder, sa vi undgar, at de flytter til udlandet. Vi skal bruge pen-
gene til at understgtte vaekstindustrier, altsa der hvor vi har mulighed
for at satse inden for energi-, klima- og velfardsteknologi, som er de
nye vakstmotorer.

Jeg tror, jeg har sagt det 10-15 gange i dag, men jeg ger det gerne
igen, og min kollega, hr. Morten Bgdskov, har ogsa sagt det: Den fi-
nansielle sektor fik hjeelp i form af stgtte, da de havde bragt sig selv
ud, hvor de ikke burde have bragt sig ud, og nu kan vi med glade se,
at de er begyndt at tjene penge igen, og sa siger vi til den finansielle
sektor, at de ogsa kommer til at give et par milliarder, for at vi kan
investere i en bedre folkeskole.

Kl. 16:10

Formanden:
Fru Marion Pedersen.
Kl. 16:10

Marion Pedersen (V):

Ud over den finansielle sektor kan jeg forstd, at alle de sma hand-
veerkere ogsé skal bidrage veesentligt til det. Det kan godt veere, at
det star uklart for en folkesocialist, men jeg tror, at alle andre har
forstaet, at det er det private erhvervsliv, der kerer det her samfund.
Der bliver ikke tjent nogen penge, der kommer ikke en eneste krone
i kassen, som er tjent af det offentlige, s& det er det private erhvervs-
liv, der karer det her samfund.

Hvordan kan ggede skatter pa erhvervslivet s& hjeelpe med til at
fa flere arbejdspladser og bedre velfeerd? Det star fuldsteendig uklart
for mig.

Kl. 16:11

Formanden:
Hr. Ole Sohn.

Kl. 16:11

Ole Sohn (SF):
Jamen nér vi har foreslaet en omlaegning af erhvervsstatteordninger-
ne, er det ikke bare noget, vi har fundet pa i et eller andet studere-
kammer, sa er det sadan set, fordi det er noget, som Dansk Erhverv
har peget pa, det er oven i kgbet noget, Dansk Industri har dbnet mu-
lighed for, det er noget, Dansk Landbrug kan se ideen i. | 1960'erne
kunne man godt have givet en erhvervstilskudsordning, som var for-
nuftig i 1960'erne, men som bare af inerti er forblevet usendret. Det
er jo ikke serlig klogt, og det er heller ikke serlig sundt, at man skal
have et erhvervsliv, som skal kare pa stgtte. ldeen med erhvervsstgt-
te er, at man skal understgtte en udvikling, sa erhvervet bliver selv-
bzerende, det erkender vi, og derfor er der ingen sma handveerksme-
stre, som bliver ramt af vores forslag — tvaertimod. Vi setter ind med
gget innovation, gget iveerksatteri, og vi kommer ogsa til at lave om
pé den statslige indkgbsordning, som den her regering har lavet, og
som i den grad favoriserer de store virksomheder, sddan at vi kan fa
flere sma og mellemstore virksomheder med ind i licitationerne, for
at vi kan fa en bedre veekstmotor i gang i samfundet.

Kl. 16:12

Formanden:
Sa er det fru Anne-Mette Winther Christiansen for en kort bemaerk-

ning til hr. Ole Sohn.
KI. 16:12

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg vil egentlig godt tilslutte mig hr. Kristian Thulesen Dahls ros til
Socialistisk Folkeparti, for jeg kan jo forsta, at det er lykkedes fuld-
steendigt at f& indlemmet Socialdemokraterne i Socialistisk Folke-
partis politik pa skoleomradet. Vi kan jo laese, at vi skal have klasser
pé 24 elever. Kan hr. Ole Sohn bekrzfte, at den 25. elev, der gerne
vil gd i klassen, gar, at klassen bliver delt, s& man far en klasse pa 12
elever og en klasse pé 13 elever?

KI. 16:12

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:13

Ole Sohn (SF):

Det kan jeg ikke umiddelbart bekrefte. | dag er systemet sadan, at
man har 28 elever i klassen. Princippet er sa det, at er der 29 elever,
sd bliver klassen delt i to klasser med henholdsvis 14 og 15 elever.
Men der er ogsa en dispensationsregel, for kommer der en elev ind
midt i et skoledr, er det jo ikke szrlig klogt at dele en klasse. Sa det
er jo mere tilretteleeggelsen af det, nar man starter nye klasser op,
nemlig at man tilrettelaegger det pa en sddan made — og det er ogsa
det, der er ideen med vores forslag — at man kerer det ind fra 0. klas-
se og far det nye system indfart over 10 ar. Det er netop for ikke at
fa lavet noget, der er dumt, men noget, der er klogt.

Grunden til, at der skal vaere feerre elever i klasserne, er jo, at den
enkelte elev skal have en bedre undervisning. Det, der er ulykkeligt,
er jo, at vi kan konstatere, at der er en for stor andel unge, der forla-
der folkeskolen, som ikke har de basale lase- og skrivekundskaber,
der er tilstraekkelige til at kunne gennemfare en ungdomsuddannelse.

Vi kan jo under den nuveerende regerings lederskab se, at antallet
af unge, der far en ungdomsuddannelse, er faldet til 80 pct. Den
skulle stige til 95 pct. Det er en katastrofe, og det er det, vi skal have
rettet op pa.

Kl. 16:14

Formanden:
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
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Kl. 16:14

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

S& bekrefter hr. Ole Sohn jo, at den politik, som man har fremlagt,
er forfejlet, for man leegger 1,5 mia. kr. i indskolingen, altsa fra 1. til
3. klasse, hvor der skal vere to lerere i hver klasse og klasser med
12 elever i, men man laeegger ikke nogen penge i udskolingen, og hr.
Ole Sohn siger lige, at det er der, det mangler.

Det forslag, der leegges frem, haenger overhovedet ikke sammen,
og man tvinger kommunerne ud i at lukke skoler. Jeg forstar ikke, at
Socialistisk Folkeparti gnsker at leegge navn til det.

Kl. 16:14

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:14

Ole Sohn (SF):
Undskyld, at jeg kommer til at smile, men det er da lidt pafaldende,
for den her regering har en gkonomisk politik, hvor finansministeren
og statsministeren har sendt regningen for ufinansierede skattelettel-
ser videre til kommunerne. Pengene til de skattelettelser, som man
gav til de mest velstillede i samfundet, tvinger man nu kommunerne
til at finde ved at lukke skoler. Og sa anklager man Socialdemokra-
terne og SF, fordi vi vil styrke folkeskolen, ved at der bliver ferre
elever i klasserne, hvilket gar, at vi i de mindre klasser kan leegge
fundamentet til gode regne- og laesekundskaber, ved at der skal veere
to laerere/undervisningsassistenter for virkelig at seette skub pa ud-
viklingen.

Det er da nermest det modsatte, for det, der er hele pointen, er, at
vi simpelt hen er ngdt til at gare op med det svigt, som den her rege-
ring og Dansk Folkeparti har lavet over for uddannelsessektoren,
som betyder, at vi har ferre unge, der gennemfarer en ungdomsud-
dannelse. Det kan godt vaere, at spgrgeren ryster pa hovedet, men jeg
synes, at det er en katastrofe, at vi kan se, at s& mange unge ikke far
en uddannelse. Nar vi nu ved, at der bliver feerre og feerre arbejds-
pladser til kortuddannede og ikkefaglaerte, sé er det en katastrofe.

KI. 16:16

Formanden:
Sa er det hr. Flemming Mgller med en kort bemarkning til hr. Ole
Sohn.

Kl. 16:16

Flemming Maller (V):
Det er jo en afgarende forudseetning for velfeerdssamfundet, at vi
formar at gge arbejdsudbuddet. Det bliver jo stadig ferre, der frem-
over skal finansiere den offentlige velfeerd for stadig flere eldre. Sa
jeg vil gerne have hr. Ole Sohn til at redegare for, hvordan S og SF
vil sikre, at der vil veere et tilstreekkeligt arbejdsudbud til at frem-
stidssikre velfeerdssamfundet, for svaret fremgar ikke af S og SF's fi-
nanslovforslag for 2011.

KI. 16:16

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 16:16

Ole Sohn (SF):

Det spargsmal er jeg rigtig glad for. Det giver mig nemlig mulighed
for at kunne redeggare en gang til for »En Fair Lagsning«. Vi har gjort
det, at vi har taget Arbejdsmarkedskommissionen alvorligt. Vi har
taget Dansk Erhvervs prognoser alvorligt, og vi har taget Danmarks
Statistiks befolkningsprognose alvorligt, som viser, at der i lgbet af
5-10 ar vil vaere 250.000 danskere, som forlader arbejdsmarkedet, og
at der kun vil vaere 100.000, der kommer ind i den anden ende. Vi

star med en kolossal stor udfordring for at kunne opretholde velfeer-
den, og vi kan kun opretholde den, hvis den samlede arbejdsmangde
i samfundet vokser.

Derfor har vi faktisk foreslaet i »En Fair L@sning, at vi farst far
lavet finansloven og bragt dansk gkonomi pa ret kel pé kort sigt, og
sa kigger vi pa den langsigtede udfordring, nar demografien andrer
sig, og det er der, vi har fremlagt 20 konkrete forslag til arbejdsmar-
kedsreformer, som samlet set kommer til at give 15 mia. kr. i hold-
barhed pa finanserne. De skal findes lidt pA samme méde, som rege-
ringen har foreslaet, med en reform af fartidspension og SU. Alts3,
man kan sige, at det, der er pointen, er, at vi skal have de unge lidt
hurtigere igennem en uddannelse, vi skal have folk til at blive lidt
leengere i den anden ende, vi skal finde arsagerne til, at folk bliver
syge, og vi skal nedbringe sygefraveret, sddan at vi samlet set udvi-
der arbejdsstyrken, for det er forudsetningen for, at vi kan oprethol-
de velfarden.

KI. 16:18

Formanden:
Hr. Flemming Maller.
KI. 16:18

Flemming Maller (V):
Nu var det jo sadan set finanslovforslaget, jeg henviste og spurgte
til, og det er da rigtigt, at der kan veere mange andre ting, der gar sig
geldende. Men jeg kan jo konstatere, at der er to forskellige veje:
Der er regeringens genopretningsaftale, der styrker arbejdsudbuddet
med 10-15.000 personer, og sa er der S og SF's finanslovforslag,
som der ikke er nogen arbejdsreform i, tveertimod. Man kan vel vur-
dere, at S og SF’s forslag formentlig sveekker arbejdsudbuddet med
omkring 5.000 personer — alts3, finanslovforslaget i sig selv.

KI. 16:18

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 16:18

Ole Sohn (SF):

Det er maske mig, der er galt afmarcheret, men sadan som jeg har
forstéet det, er vi altsa i den katastrofale situation, at vi, nar aret er
omme, har mistet hen ved 200.000 arbejdspladser i Danmark. Der er
nu 100.000 arbejdslese i gennemsnit i ar, og finansministeren opere-
rer med en stigning i den gennemsnitlige arbejdsledighed for naste
ar. Hvad er sa den ansvarlige regerings vigtigste opgave? Den er at
skabe arbejdspladser.

Vi skaber 15.000 arbejdspladser med vores finanslovforslag. Vi
ruster det kommende arbejdsmarked, hvor der bliver brug for alle,
ved at investere i uddannelse: ungdomsuddannelse, folkeskole, efter/
videreuddannelse, forskning. Og hvorfor ger vi det? Jo, det gar vi,
fordi der fremadrettet er brug for en mere veluddannet arbejdskraft;
det er forudsaetningen for, at vi kan udvide arbejdsstyrken, at der er
arbejdspladser til den, og vi kan ikke konkurrere med kineserne pa
lgnningerne. Vi kan knap nok konkurrere med kineserne pa viden-
somréadet, medmindre vi tager os sammen, og forudsatningen for, at
vi far flere vidensfolk, er, at vi investerer i uddannelse, og vidensfolk
skaber arbejdspladser til teknikere, faglarte og ikkefaglarte. Det er
det, der er kunsten.

Kl. 16:20

Formanden:
Sa er det hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemeerkning til
hr. Ole Sohn.
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Kl. 16:20

Flemming Damgaard Larsen (V):

S og SF's finanslovforslag betyder jo — det star skrevet, og det er ble-
vet sagt flere gange her i dag — at det sé er erhvervslivet, der skal
betale gildet. Men erhvervslivet er jo ikke bare nogle, der har en stor
kasse penge, som man kan tage pengene op af. Der er kun to mulig-
heder: enten at erhvervslivet veelter omkostningerne over pa kunder-
ne i kraft af dyrere varer, eller at erhvervslivet ikke kan konkurrere i
Danmark og ma flytte til udlandet, og sa taber vi arbejdspladser.

Er det virkelig det, S og SF vil byde det danske samfund og dan-
skerne — enten nogle dyrere varer, sa det bliver dyrere at vaere dan-
sker, eller at arbejdspladserne flytter til udlandet?

Kl. 16:20

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 16:20

Ole Sohn (SF):

Nej, det er ikke vores intention, at arbejdspladser skal flytte til ud-
landet. Det er vores intention, at vi udvikler nogle arbejdspladser, sa
vi kan tiltreekke. Vi er jo i den situation, at vi i 1990'erne — dengang
vi betalte 30 pct. i selskabsskat og skattetrykket generelt var mindst
lige sa hgijt, som det er i dag — var langt bedre til at tiltreekke uden-
landske virksomheder. Vi var faktisk lige sd gode som svenskerne,
og hvorfor var vi det? Jo, det var vi, fordi vi i 1990'erne satsede pa
videnarbejdspladser. Vi fik universiteterne til at udvikle forskning pa
it-omradet, medicinalomradet, biotekomradet osv. osv. med det re-
sultat, at vi var et fluepapir. Men fra 2002, hvor regeringen sadlede
om og sagde, at det ikke var det, det drejede sig om, kan vi se, at
udenlandske investeringer i Danmark stagnerede, og at de ikke er
steget siden 2002, hvorimod svenskerne fortsat har varet gode til
det.

S& det geelder om at skabe nogle forudsaetninger for, at vi kan til-
treekke udenlandske virksomheder. Og det ger vi altsé kun ved at in-
vestere i uddannelse, forskning, en god infrastruktur, en velfunge-
rende offentlig sektor, som sgrger for, at barnene kan blive passet —
ikke med ugentlige lukkedage, men hver dag, sadan at de kan kom-
me til og fra arbejde — og at vi far en infrastruktur, som ger, at med-
arbejderne kan komme hurtigt frem og tilbage, gerne med den kol-
lektive trafik, sadan at vi sikrer, at der er plads til de erhvervsvirk-
somheder, som har behov for at kere pa landevejene.

KI. 16:22

Formanden:

Hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 16:22

Flemming Damgaard Larsen (V):

Sa kan jeg altsa konkludere, at det, der vil ske, er, at det bliver dyre-
re at veere dansker, at det bliver dyrere at leve i det danske samfund.
Det er det, som S og SF byder almindelige danskere. Det er jo uhyg-
geligt at teenke pa.

Det naste, jeg vil spgrge om, vedrarer, at det jo tidligere er ble-
vet sagt, at S og SF's plan star fast, at der ikke kan rykkes s& meget
som et komma. Nu er det jo saledes, at for at S og SF kan fa flertal,
er man nadt til at veere afhaengig af Det Radikale Venstre — hvis, gud
forbyde, at det skulle ske, at der bliver et flertal med de fire partier,
som ligger til venstre for midten, inklusive Det Radikale Venstre.
Men Det Radikale Venstre far altsa ikke mulighed for at &ndre sa
meget som et komma i det her forslag, selv om Det Radikale Venstre
har nogle fornuftige synspunkter pa en del af den gkonomiske poli-
tik.

Star man stadig veek fast pa fra S og SF's side, at Det Radikale
Venstre ikke ma rykke s& meget som et komma? Og hvordan vil
man sa fa flertal for sit forslag?

Kl. 16:23

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:23

Ole Sohn (SF):

Nu er der blevet sagt meget om Det Radikale Venstres forhold til
Socialdemokraterne og SF. Der tror jeg at man bade skal bide maerke
i det, De Radikale siger og skriver, og sa teenke pa keerlighedslivet.
For den vej, Det Radikale VVenstre har signaleret, matcher jo meget
fint med det, Socialdemokraterne og SF har lavet. Nu skal jeg ikke
svare pa De Radikales vegne, men jeg har i hvert fald bidt meerke i,
at investeringer i uddannelse, i forskning, i fremtidens veekst og gode
rammebetingelser for erhvervslivet er noget, der ligger Det Radikale
Venstre pd sinde, og det matcher med det, vi siger.

Sa kan det godt ske, at det indimellem er sadan, at offentligheden
misforstar nogle signaler, men det er der, keerlighedslivet kommer
ind, for jeg tror, at De Radikale bruger den taktik, at den, som man
elsker, tugter man.

Kl. 16:24
Formanden:
Sa er det hr. Mads Rarvig for en kort bemarkning til hr. Ole Sohn.
KI. 16:24

Mads Rarvig (V):
Tak for det. Jeg har et ganske simpelt spargsmal. Det er vedrgrende
8§ 20-reguleringen. Det er jo ikke mere end 12 uger siden i Folke-
tingssalen, hvor jeg stod og forsvarede regeringens forslag, L 221,
om suspension af § 20-reguleringen, og der var ikke greenser for,
hvad jeg blev kaldt, og hvad regeringen blev kaldt. Vi stod jo neer-
mest som fortalere for den sociale massegrav, hvis den her ordning
blev indfart. Det passer ikke, som hr. Morten Bgdskov tidligere
navnte i dag, at Socialdemokraterne bakkede op om det her. Der er
flere citater, og man skal ikke bruge lang tid pa nettet for at finde
dem, bl.a. pa Altinget, om, at man var meget imod den her suspensi-
on af § 20-reguleringen.

Jeg vil bare stille hr. Ole Sohn et spargsmal: Hvad er det, der har
@ndret sig de sidste 12 uger, hvad er det, der s3 markant har e&endret
sig, siden man nu indtager det samme synspunkt, som tidligere for

12 uger siden var ganske forfardeligt?
Kl. 16:25

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:25

Ole Sohn (SF):

Nu vil jeg meget ngdig kommentere den debat, der var, da man be-
handlede forslaget, for jeg var ikke til stede i salen, s& det kan jeg
komme gruelig galt af sted med. Men som hr. Morten Bgdskov tidli-
gere har gjort opmaerksom pa, fremgar det af »Fair Forandring, at
vi bygger pé det fundament, som regeringen havde af skattepolitik,
da vi fremlagde vores forslag, og vi forbeholdt os ret til at justere
det, hvis regeringen gjorde det. Det gjorde fru Helle Thorning-
Schmidt og hr. Villy Sgvndal i gvrigt ogsa opmaerksom pa pa et
pressemgde, herunder ogsa at vi stattede det, eller ikke stattede, for
det var sadan set Socialdemokraterne og SF, der foreslog, at man
skulle udskyde lettelsen af topskattegraensen, og den annekterede re-
geringen, og det kvitterede vi for. Vi sagde ogs3, at vi ville stette
suspensionen af § 20. S& har regeringen lagt alt muligt andet ind, s&
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den samlede konklusion blev, at vi stemte nej. Men det &ndrer jo ik-
ke ved, at vi har sagt det.

Men jeg vil godt sige, at det er en af grundene til, at jeg startede
med at sige, at den gkonomiske udfordring for Danmark altsa er
langt starre og langt dybere, end den her debat giver udtryk for. Hvis
vi farst far valg, og det kan vi jo risikere vi farst far til naste efterar,
er der jo slaet et markant stgrre hul i holdbarheden i dansk gkonomi,
fordi regeringen simpelt hen ikke overholder sine egne planer, og det
ma vi da tage hgjde for. Vi overtager jo en virkelighed, og den age-
rer vi ud fra.

KI. 16:26

Formanden:
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 16:27

Mads Rarvig (V):
Tak for det. Det passer jo simpelt hen ikke. »En Fair Lgsning« blev
fremlagt, for vi var ferdige med at behandle genopretningspakken
og trykkede pé knapperne nede i Folketingssalen, s& det passer jo ik-
ke. Sa jeg star meget undrende over for, hvad det er, der er sket i lg-
bet af de 12 uger. Hvad er det, der simpelt hen er sket, siden man nu
kan bakke op om regeringens politik? Hvis man mener, at alle de ud-
spil, man kommer med, ma blive @ndret i tidens lgb, hvilken vardi
er der sd i, at partiledere fra oppositionen siger, at der ikke bliver
@ndret et komma, og at det er sddan, det bliver efter et valg? Hvad er
veerdien af det, hvis man forbeholder sig retten til at lave alle de &n-
dringer, man har lyst til, frem mod et folketingsvalg?

Kl. 16:27

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:27

Ole Sohn (SF):

Sig mig engang, bliver det ikke lidt komisk nu? At den her regering,
som siden 2001 har sagt, at der er skattestop, mens man haver skat-
ten den ene gang efter den anden, skulle gare sig til dommere over
andre, er da lidt komisk! Statsministeren sagde, da man fremlagde
skattestigningerne her i forbindelse med genopretningsplanen, at der
ikke er tale om skattestigninger, for der havde man stadig en skatte-
teeller karende pa Venstres hjemmeside, sé pillede man den ned, for
det var alligevel for komisk at sige, at man gik ind for et skattestop,
nar man havede skatten den ene gang efter den anden.

Vi har sagt, og det star vist oven i kabet pa skrift i »Fair Foran-
dring, at vi bygger pa den skattepolitik, som der er pa det tidspunkt,
vi overtager. Det er pa samme made, som regeringen har gjort med
skattestoppet, som man ikke har kunnet holde og s& har mattet haeve
skatterne, efter man har givet ufinansierede skattelettelser. VVores fi-
nanslovudspil er tilrettelagt ud fra, at regeringen overholder sine eg-
ne planer. Det gar de ikke, det kan vi godt se, og derfor bliver situa-
tionen da langt veerre, det tar jeg godt sige her. Det bliver da langt
veerre for en kommende regering at tage fat pa en gkonomisk genop-
retning for hver eneste maned, der gar inden valget, fordi hullet i
statskassen jo bliver stgrre og starre, fordi der ikke er styr pa gkono-
mien. Det viser tallene jo. Forbruget er langt starre end de planer, re-
geringen har lavet, der er ikke finansiering til det, og den virkelighed
overtager vi, sa det bliver en enorm opgave med den gkonomiske
genopretning, en kommende regering kommer til at sta over for.

Kl. 16:29

Formanden:

Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemzrkning til hr.
Ole Sohn. Og s& har jeg noteret mig hr. Anders Samuelsen som den
sidste af dem, der har bedt om ordet her.

Kl. 16:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Egentlig havde jeg ikke meldt mig som spgrger til hr. Ole Sohn, men
sé blev der pludselig sagt i et svar til hr. Mads Rgrvig, at de gkono-
miske problemer er langt dybere, end den her debat umiddelbart af-
slgrer — jeg tror, det var noget i den stil, der blev sagt.

Det er jeg sadan set enig i, men sé er det, det undrer mig, at det
virker, som om SF ikke er parat til s at tage de der dybe spadestik,
som der er brug for. Fra Liberal Alliances side er vi jo kommet med
nogle ret klare reformforslag, f.eks. fjernelse af topskatten, hvilket
sandsynligvis vil give 20.000 nye arbejdspladser, og en lang reekke
velferdsreformer, herunder efterlgnnen, som man kan se at alle fo-
rende gkonomer, herunder vismandene, har taget op.

Der er jo barn, der vokser op hos arbejdslgse i fattige kar, fordi
man ikke farer en reel veekstpolitik, og der ma man altsa komme dy-
bere ned, end alle de her fair planer, eller hvad de nu kaldes, siger,
og forteelle, hvordan man vil skabe vekst, for det har man ikke givet
svar pa; man afviser de her gode forslag, som helt sikkert vil skabe
veekst i det danske samfund.

Kl. 16:30

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 16:30

Ole Sohn (SF):

Vi annekterer i hvert fald ikke den del af Liberal Alliances politik,
som siger, at man skal fyre 40.000 offentligt ansatte; der kan jeg lige
sd godt sige, at det ikke er vores politik.

Nar jeg sagde det der med, at Danmarks gkonomiske udfordrin-
ger er langt starre, end debatten her giver indtryk af — og i gvrigt og-
sd den offentlige debat — s& var det ud fra en erkendelse af, at vis-
mandene har peget pa, at der er en ubalance i dansk gkonomi. Det
har der veeret igennem de sidste 8 ar, og den vokser bare ar for ar. Vi
mister 250.000 pa arbejdsmarkedet i lgbet af de naste 5-10 ar, og
der kommer kun 100.000 ind i den anden ende. Vi er simpelt hen
ngdt til at fa lavet nogle markante reformer — ogsa af arbejdsmarke-
det. Det har vi sagt &bent, og efter at vi havde sagt det abent, gik der
valgkamp i det, for det er et upopulart synspunkt at have, at vi skal
arbejde det, der svarer til 12 minutter mere, men det bliver jo virke-
ligheden, og det ved regeringen godt; regeringen nedsatte en Ar-
bejdsmarkedskommission, som kom til den samme konklusion. Det
er selvfalgelig bare en udfordring, det ikke er sjovt at tale om, men
vi har faktisk taget hul pa den debat. Vi bliver ngdt til at tage den far
eller siden, hvis ikke vi i endnu stgrre udstreekning skal sende reg-
ninger videre til kommende generationer. Det bliver ikke med os.

KI. 16:31

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 16:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det sidste er en ting, vi forhdbentlig aldrig far afklaret.

Jeg vil sige det pa den méde, at man hgrer om, at der skal skabes
veekst, der skal laves reformer, 12 minutter, og hvad ved jeg, men
der er jo ingen svar under overskrifterne. Tank, at man af alle skal
hgre SF's ordfarer bruge vismandene og Arbejdsmarkedskommissi-
onen som sandhedsvidner. Det svarer jo altsa til, at Liberal Alliance
brugte Karl Marx som ideologi. Det giver simpelt hen ingen mening.

SF er nadt til at give svar pa: Hvordan skal den vaekst komme?
Jeg synes, det er fair, man er uenig i de lgsningsforslag, vi kommer
med, men jeg har i hvert fald ikke set andre gkonomer end méske
nogle fra Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, der pastar, at vores
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gkonomiske politik ikke vil skabe vakst og arbejdspladser i Dan-
mark. Vores gkonomiske politik vil sgrge for minimum at fordoble
veaeksten i det danske samfund, det er der ingen der har betvivlet,
men man ma da vel godt have lov til at sige, at der da er en del, der
har betvivlet og spurgt ind til: Hvad er indholdet af SF's gkonomiske
politik? Det er en gade, og man vil &benbart ikke give svaret pa den
her side af valgdagen.

KI. 16:33

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:33

Ole Sohn (SF):

Jeg er da lidt ked af, at hr. Simon Emil Ammitzbgll ikke har veeret
her hele dagen, for bade hr. Morten Bgdskov og jeg har jo lgbende
redegjort for det. Vi har faktisk ogsa skrevet om det tidligere i »Fair
Forandring« ... sludder, undskyld, i »En Fair Lgsning« (Munterhed),
hvor vi har et erhvervsafsnit, et vaekstafsnit.

Vi har f.eks. sagt, at vi synes, det er tdbeligt — hvad de fleste
landmeend i Jylland i gvrigt er enige i — at man har givet skattelettel-
ser, sd de jyske landmeend betaler til de sjeellandske landmeend, mens
der er behov for arbejdspladser i Jylland. Hvorfor har den her rege-
ring ikke fra starten sat meget mere ind pa at sikre, at der kunne byg-
ges nogle biogasanleeg i Jylland, som kunne skabe en indtjening, sa
landmandene kunne fa mulighed for direkte at tjene nogle penge,
sadan at deres bgrn kunne fa et arbejde og en uddannelse? Det ville
ogsd kunne gavne klimaet. Det er jo én made at gare det pa.

En anden made at gare det pa er at investere i uddannelse, i
forskning, som jo er en forudsetning for, at erhvervslivet bliver til-
trukket. Jeg gav faktisk et meget konkret eksempel pa det. Vi gjorde
det sidst i 1990'erne — selv med en meget hgjere selskabsskat; det
kommer jo ikke pa tale nu, men det er jo ligegyldigt. Det er ikke det,
der har veeret hindringen for at kunne skabe veekst; det er et spargs-
mal om at teenke klogt og investere i forudseetningerne, for at er-
hvervslivet synes, det er interessant.

KI. 16:34

Formanden:
Sa er det hr. Anders Samuelsen med en kort bemarkning til hr. Ole
Sohn.

KI. 16:34

Anders Samuelsen (LA):
Jeg kan forsta pa hr. Ole Sohn, at han aldeles ikke er tilhaenger af
Liberal Alliances politik med 40.000 ferre offentligt ansatte. Vi har
nu ikke talt om at fyre nogen; vi har bare sagt, at man i 8 ar kan ng-
jes med at ansztte syv, hver gang der er otte, der gar pa pension. Sa
er vi jo tilbage ved det ultraliberalistiske natvaegtersamfund, som
Poul Nyrup stod for. For det er jo sandheden: Da var der 40.000 feer-
re ansatte i den offentlige sektor. Det ma veere noget af et mareridt at
komme tilbage til. Jeg kan godt forsta, at hr. Villy Sgvndal har sagt,
at det vaerste skraekscenarie, han kan forestille sig, er at fa underteg-
nede som socialminister. O.k., hvis det ikke bliver vaerre, overlever
Danmark samand nok endda.

| forhold til den diskussion, som har fyldt rigtig meget i dag, om
de her banker og hvor forferdeligt det er, og nu skal vi jagte dem
osv. — og det er fint nok — kunne jeg egentlig godt teenke mig at spgr-
ge hr. Ole Sohn, hvordan det er gaet indtil nu med de bankpakker,
som vi har vedtaget. Har staten sat penge til, eller har staten tjent pa
de bankpakker?

Kl. 16:35

Formanden:
Hr. Ole Sohn.

Kl. 16:35

Ole Sohn (SF):
Som jeg lidt tidligere svarede hr. Frank Aaen — men da var hr. An-
ders Samuelsen sikkert ikke i salen — har finansministeren, nar vi
runder den 30. september, sandsynligvis tjent et sted mellem 7 og 8
mia. kr. pa den sikkerhed, som staten stillede, som var ngdvendig, og
som bade hr. Anders Samuelsen og SF var en del af. Sa det har vist
sig at veere en rigtig og en klog investering.

Kl. 16:36

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KIl. 16:36

Anders Samuelsen (LA):

Hvordan kan man sa kare med overskrifter, som bygger pa en eller
anden forestilling, som man forsgger at bygge op i befolkningen,
om, at de banker nu ogsa bare har tjent kassen — overskrifter, der ly-
der: Fra banker til bgrn. Det er en overskrift, som har kgrt rundt i
landet.

Altsd, hvis sandheden er, at bankerne i gjeblikket faktisk betaler
ekstraordineert ind — og det er ikke 7-8 mia., det rigtige tal er pa over
10 mia. kr. — hvorfor er det sd, man karer det der spil og den der re-
torik? Er det egentlig ikke bare et forsgg pa at tale ned til danskerne
og forsage at skabe nogle billeder, som man sa kan bygge en forar-
gelse op pa, hvorefter man sé tror, at man kan tiltreekke vealgere pa
den konto og s& komme ind i regeringskontorerne, hvor man sa i gv-
rigt ikke rigtig ved, hvad man vil? For enten hedder det »En Fair
Lasning« eller »Fair Forandring« eller fair justering af »En Fair Lgs-
ning« og »Fair Forandring.

KI. 16:37

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:37

Ole Sohn (SF):

Jeg er en lille smule forundret over den der sammenblanding af
abler og perer. Staten har stillet garantier til rdighed for den finan-
sielle sektor, pa ngjagtig den samme made som den finansielle sek-
tor indimellem stiller garantier for andre virksomheder. Hvis en bank
laver den gvelse over for en tredjepart, tager den en provision. Nar
staten stiller en garanti for den finansielle sektor, tager vi en provisi-
on. Det er en fuldsteendig almindelig bankforretning, staten har lavet
med bankerne. Vi gjorde det, fordi de havde brug for det, og fordi
ingen andre ville stille den garanti.

S er det vi siger, og det er s i gvrigt et svar til spargerens kolle-
ga hr. Simon Emil Ammitzbgll, at dem kan vi jo investere og der-
med understgtte de sma og mellemstore virksomheder i Udkantsdan-
mark, som har baredygtige projekter. Det var et konkret erhvervsud-
spil.

Men ndr vi s ser, at den finansielle sektor er begyndt at tjene
penge igen og dermed ogsa er kommet oven pa, er det, vi bare siger:
I har féet sa store lettelser, at vi faktisk mener, at det ogsa er fornuf-
tigt og forsvarligt, at | er med til at investere i fremtidens arbejds-
kraft, som skal ud pa de arbejdspladser eller virksomheder, som skal
have kreditter fra den finansielle sektor. Sa det er et spargsmal om at
skabe en cyklus, hvor bankerne ogsa finansierer fremtidens veekst.

KI. 16:38

Formanden:
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen med en kort bemarkning til
hr. Ole Sohn.
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Kl. 16:38

Torsten Schack Pedersen (V):
Det var diskussionen om de offentligt ansatte, der fik mig pa taler-
stolen, for hr. Ole Sohn glemmer jo lidt at forteelle sandheden om sit
partis og Socialdemokratiets udspil med hensyn til de famgse 12 mi-
nutter ekstra. Kan hr. Ole Sohn ikke bekreefte, at hvis arbejdstiden
for de offentligt ansatte gges med de her famgse 12 minutter, vil det
betyde, at der skal fyres mellem 20.000 og 25.000 offentligt ansatte,
for at regnestykket gér op?

Kl. 16:39

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 16:39

Ole Sohn (SF):
Jo, hvis ikke man tilfarer ekstra penge, hvilket vi gar, fordi vi har en
vaekst pa 1,4 pct.

Kl. 16:39

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 16:39

Torsten Schack Pedersen (V):

Det synes jeg dog var et herligt, erligt svar, at hr. Ole Sohn dermed
afslgrer, at han overhovedet ikke har forstaet forudseetningerne for
Arbejdsmarkedskommissionens beregninger for, hvad veerdien af en
ekstra time pa arbejdsmarkedet giver. For forudsatningen i Arbejds-
markedskommissionens beregninger er, at det sker uden lgnkompen-
sation. Den eneste mé&de, man kan fa de 15 mia. kr., ved at danskerne
arbejder 1 time ekstra, er, at det sker uden lgn, og det er, at det sker
uden satsregulering. Det sidste har Harald Barsting bekraftet sa sent
som for en uge eller to siden.

Det understreger jo med al tydelighed, at det luftkastel, som S’ og
SF's gkonomiske plan bygger pa, ikke holder, for de forudsetninger,
som Arbejdsmarkedskommissionen laegger ind for de dramme, som
S og SF har, og som undsiges af fagbevagelsen, holder ikke. Og jeg
synes da, at det er befriende, at vi i dag kan fa bekreftet, at de forud-
setninger, som Arbejdsmarkedskommissionen leegger ind, for at de
famgse 12 minutter skulle vare lgsningen pa alle problemer, aner-
kender SF ikke. Tak for det.

KI. 16:40

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
KIl. 16:40

Ole Sohn (SF):
Forudsatningen for en god debat er, at man lytter, men det kan hr.
Torsten Schack Pedersen lzre endnu, vil jeg tro.

Der bliver lavet arbejdsmarkedsreformer for 15 mia. kr. med den
kommende regering. De bliver fundet over en bred vifte, der samlet
set betyder, at vi i gennemsnit arbejder 12 minutter mere om dagen.
Det ger vi, fordi det er forudsetningen for, at vi kan genskabe en
holdbar gkonomi i Danmark efter 9 &r, hvor hr. Torsten Schack Pe-
dersens regering har bidraget til at gge ubalancen, fordi man har
brugt flere penge, end man har, man har givet ufinansierede skatte-
lettelser, som der ikke var grundlag for, som Finansministeriet har
dokumenteret ar for ar. Den gkonomiske genopretning bliver mark-
ant, og det er derfor, at jeg siger, at udfordringen er langt starre, for
udover den gkonomiske genopretning efter 9 ar med VK, star vi over
for en demografisk udvikling, som gar, at der er 250.000, der i lgbet
af de naste 5-10 ar forlader arbejdsmarkedet, og der kommer langt
feerre ind.

Sa vi har en udfordring, som det her Folketing ville vare bedst
tjent med at tage serigst og lgse, men det kan kun gares, nér vi pé et
tidspunkt efter valg kan genetablere et samarbejdende folkestyre, for
det er forudseetningen.

Kl. 16:41

Formanden:
Tak til hr. Ole Sohn som ordfarer. Der er ikke flere, der har bedt om
ordet for korte bemaerkninger. Og naste ordfgrer er hr. Mike Legarth
fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

KI. 16:42

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Det er i dag 105 dage siden, at vi kunne indga en
genopretningsaftale for dansk gkonomi. Det er i dag 105 dage siden,
at Folketingets ansvarlige partier tradte i karakter og fortalte dan-
skerne om udfordringerne for dansk gkonomi.

For udfordringerne er ganske entydige. Vi har fgrt en malrettet fi-
nanspolitik, der bedst muligt har hjulpet danske virksomheder igen-
nem Krisen. Vi har begranset arbejdslgsheden, og vi har undgaet
nedskeeringer i de kommunale budgetter. Kommunerne har derfor
samme gode vilkar for at sikre servicen, men nu er tiden inde til, at
regningen skal betales. Den skal betales nu, og den skal betales af
os. Vi vil ikke sende regningen videre til vores bgrn. Hvor meget vi
end ignorerer regningen, sa forsvinder den ikke af sig selv. Det ved
enhver ansvarlig borger i det her land. Rudekuverterne forsvinder ik-
ke, bare fordi man vender det blinde gje til. Vi kan ikke fjerne reg-
ningen ved hjalp af smarte reklamekampagner og klingende valgslo-
gans. Derfor er der behov for ansvarlig gkonomisk politik.

Vi lever i en tid, hvor vi skal sende et klart signal til omverdenen
om, at der er styr pa Danmarks gkonomi og offentlige finanser, og
det kan vi kun gare gennem konkrete og effektive initiativer. Der ma
ikke herske tvivl om, at vi i Danmark farer en ansvarlig gkonomisk
politik, og at vi har styr pa de offentlige finanser. Hvis vi taver og
skubber problemet foran os, sender vi et signal om, at det er usikkert
at investere i Danmark, og de finansielle markeder vil reagere ved at
forlange en hgjere rente, og der kan komme pres pa vores valuta. Det
vil gge de store udfordringer, vi i forvejen star over for, og det er det
sidste, vi har brug for.

Vi skal finde 24 mia. kr. frem mod 2013. Det er virkeligheden.
Her nytter det ikke med fugle pa taget og tomme hensigtserklarin-
ger. Det eneste, der nytter, er gkonomisk ansvarlighed. De initiati-
ver, vi nu leegger op til, er ngdvendige. Det handler kort sagt om at
udvise gkonomisk ansvarlighed. Alle skal bidrage, og vi skal handle
nu.

Med genopretningsaftalen lagde vi stenene til en ansvarlig fi-
nanslov for 2011, og det er en ansvarlighed, der vil fa os trygt ind i
fremtiden. Vi har halveret dagpengeperioden, s& vi undgar stigmati-
sering og parkering af langtidsledige. Vi har effektiviseret de offent-
lige institutioner, s vi undgar spild og bureaukrati, og vi har skabt
bedre incitamenter for gkonomisk styring i kommunerne. Vi har er-
ligt og redeligt fremlagt, at alle, der kan og skal bidrage til at genop-
rette dansk gkonomi, skal medvirke, og det er vi godt pa vej til.

Danmark er ikke alene. Det er gaet op for mange europeaiske lan-
de, at de star over for en massiv udfordring. De lette lgsningers tid er
forbi, og her teenker jeg ikke alene pa lande som Grakenland og
Spanien, der skal igennem en egentlig hestekur. | Frankrig fastfryser
man de offentlige udgifter, bortset fra pensionen for 2011, og i Stor-
britannien er der varslet store nedskeringer.

I de kommende ar vil en troveerdig finanspolitik og sunde offent-
lige finanser veere et vigtigt konkurrenceparameter for Danmark, for-
di en ansvarlig politik sikrer tillid til gkonomien og understatter lav
rente. Finansloven for 2011 er séledes et vigtigt fundament for frem-
tidens vaekst og skabelsen af arbejdspladser.
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Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis gkonomiske slag-
sang om »En Fair Lgsning« star tilbage uden troveerdighed. Regne-
stykket holder ikke stik, og faghevaegelsen kan ikke love at levere
deres del af aftalen. Bade FOA og FTF har afvist lengere arbejdstid.
Siden den meget flotte lancering har sommerens debat viste os, at
fuglene pa taget er flgjet. S og SF evner ikke at lgse den udfordring,
som dansk gkonomi star over for. | manedsvis blev danskerne sat i
udsigt, at S og SF ville fremlagge en gkonomisk genopretningsplan,
men de kreative gkonomer i S og SF fandt hurtigt ud af, at det ikke
var muligt at lave en genopretningsplan med den overbudspolitik,
som S og SF farer. | stedet har man fremlagt et teoretisk eksperi-
ment, der med tro og héb taler om bedre tider. »En Fair L@sning« er
et indholdslest valgslogan, der udstiller en socialistisk uansvarlig-
hed. Det er en plan, der ikke forholder sig til de aktuelle udfordrin-
ger. Det er gkonomi for amatarer.

Kl. 16:46

Fru Helle Thorning-Schmidt og hr. Villy Sgvndal fortalte dan-
skerne, at de ville arbejde sig ud af krisen. Det hilser jeg som kon-
servativ velkommen, men det var endnu et budskab uden indhold, og
i mellemtiden har vi reformeret dagpengeperioden, og i dette efterar
gnsker vi at reformere fgrtidspensionen og fleksjobordningen. Dan-
skerne er i gang med at arbejde sig ud af krisen, men det er ikke So-
cialdemokraternes og Socialistisk Folkepartis fortjeneste.

S og SF fremlagde i gar deres finanslovforslag, og efter at have
tordnet mod regeringens genopretningsaftale bruger S og SF nu selv
aftalen til at finansiere deres forslag. Det er da en anerkendelse af re-
geringens ansvarlige politik, og deres finanslovforslag er i det hele
taget et eksempel pa deres manglende troveaerdighed. Nye skatter og
nye afgifter er den rgde trad.

| det rgde finanslovforslag vil de desuden tvangsoplase velfunge-
rende skoleklasser, afskaffe de private sundhedsforsikringer, som er
en gevinst for staten, og man vil leegge ggede byrder pa erhvervslivet
i en tid, hvor dansk eksport skal treekke Danmark ud af krisen. Fi-
nansieringen i forslaget er ligesa tvivisom som finansieringen af »En
Fair Lasning«, og det vaekker en vis undren, nar fru Helle Thorning-
Schmidt gar pa TV 2 og forklarer, at S-SF har finansieret deres for-
slag anderledes. Hos de ansvarlige partier i Folketinget har vi kun en
méade at finansiere tingene pa: s& kassen stemmer.

Det forekommer i det hele taget noget usikkert, hvad der star til-
bage af S-SF-planen bortset fra en veltilrettelagt propagandakam-
pagne. Fagbevagelsen har afvist at ville arbejde mere, og selv hr.
Henrik Sass Larsen métte i sidste uge komme med indremmelser.
Tilbage str ganske sikkert, at S-SF ikke evner at lgse de gkonomi-
ske problemer, som Danmark star over for, og jeg deler den utryg-
hed, som mange danskere har, for teenk hvis en socialistisk regering
skulle f& ansvaret for dansk gkonomi i en tid som denne. Socialister-
ne er bedst til at bruge penge; sddan har det altid vaeret.

De Konservative hilser som altid partier, der gnsker at fgre en an-
svarlig skonomisk politik, velkommen, og hvis De Radikale som det
eneste parti i oppositionen, der ikke gnsker skattestigninger, vil lag-
ge stemmer til en ansvarlig skonomisk politik, kan vi indgé i et godt
samarbejde. Men vi forventer, at alle partier, der gnsker indflydelse
pé finansloven for 2011, er ambitigse, ogsa nar pengene skal findes.
Vi kan ikke ngjes med at afskaffe finansieringskilder; kassen skal
stemme.

For mig som konservativ og for mit parti, Det Konservative Fol-
keparti, er det afggrende, at vi fgrer en ansvarlig gkonomisk politik.
Genopretningsaftalen og andre elementer i det fremsatte finanslov-
forslag indeholder pracis den ansvarlighed, som er afgarende for os
Konservative. Kassen skal stemme, ellers sender vi regningen videre
til vores bgrn, og det vil jeg ikke som konservativ.

I det hele taget er vi Konservative garanter for, at der til stadig-
hed fares den helt ngdvendige og ansvarlige politik, som er sa afgg-
rende for, at vi kan sikre danskerne starst mulig tryghed. Vi er ogsa

garanter for, at vi far foretaget de forandringer i samfundet, som er
ngdvendige for at bidrage til en stabil dansk gkonomi ikke blot nu og
her, men ogsa pa leengere sigt. De langsigtede udfordringer, som vi
star over for, forsvinder ikke af sig selv, hvis man blot lukker gjnene
og holder sig for grerne. Derfor har vi ogsa tidligere i &r sendt en
aben invitation til partierne bag velferdsforliget om at deltage i en
diskussion om efterlgnnen, og den invitation star dben — det er en
stdende invitation.

Vi har fra konservativ side meldt klart ud om vores ambitioner
med finansloven for 2011, og en konservativ skattepolitik star fortsat
hajt pa vores dagsorden. Vi vil derfor arbejde pa at afskaffe iveerk-
setterskatten, som den kaldes — det er en investorskat. Det arbejder
vi massivt pa, s& vi kan sikre investeringer i dansk vaekst og danske
arbejdspladser. Vejen ud af krisen gar gennem dansk konkurrence-
evne, vakst og eksport, og det er Det Konservative Folkeparti garant
for.

Der er behov for at tage skeen i den anden hénd. Toget karer med
fuld fart i den internationale konkurrence, og pa en lang raeekke omra-
der, hvor vi tidligere var farende, er vi enten allerede blevet overha-
let bade inden om og uden om eller er ved at blive det. Vi er oppe
imod en uhyggelig steerk konkurrence ikke mindst fra en reekke asia-
tiske lande. Her bliver man hele tiden dygtigere og dygtigere. De
studerende i de lande lzner sig ikke tilbage, de bruger uanede
mangder af tid pa hele tiden at dygtiggere sig — de laeser sa at sige
fra solen star op til den gar ned — og det er det, som vi er oppe imod.
Kun ved at matche dem, nar de nu kommer ud og bliver teknikere og
ingenigrer og udviklere osv., kan vi klare os i fremtiden. Hvis det ik-
ke sker, vil vi tabe yderligere konkurrenceevne.

Kl. 16:51

Til trods for at vi har mattet saette teering efter naring, indeholder
finanslovforslaget ogsa nye tiltag. Vi afseetter flere midler til sund-
hedsomradet til flere behandlinger og til yderligere investeringer i
uddannelse og forskning. Gennem omprioriteringer foreslar vi at af-
sette 5 mia. kr. til sundhed og 5 mia. kr. til uddannelse og udsatte
svage grupper. Regeringens fokus p& uddannelse og forskning blev
illustreret i juli maned, da 52.554 blev optaget pé de videregéende
uddannelser — det starste antal nogen sinde.

Jeg vil ogsa gerne henlede opmarksomheden pa den borgerlige
ansvarlige politik, som har holdt kommunerne fri af krisen. Vi har
lagt et sikkerhedsnet ud under kommunerne i en tid, hvor landene
omkring os skarer drastisk ned i den offentlige sektor. Vi har sikret,
at kommunerne de kommende &r har samme gode vilkar til at sikre
borgerne gode skoler, en tryg eldrepleje og god service.

Om 105 dage har vi med stor sandsynlighed vedtaget finansloven
for 2011, og om 105 dage ved danskerne med endnu starre sikker-
hed, hvilke partier der vil fare Danmark trygt ind i fremtiden.

KI. 16:53

Formanden:
Sa gar vi over til de korte bemaerkninger. Jeg kan oplyse, at ordfgrer-
ne er Carsten Hansen, Ole Sohn, Morten @stergaard, Frank Aaen, og
yderligere er der Orla Hav, Jesper Petersen, Rasmus Prehn, Simon
Emil Ammitzbgll, Maja Panduro, Eigil Andersen, Yildiz Akdogan,
Line Barfod, Sophie Hastorp Andersen, Karina Lorentzen Dehn-
hardt og Jonas Dahl. Det er 15. Hvis man overholder taletiden, er det
lige praecis det antal, man kan né inden for 1 time.
Den farste, der her far ordet, er hr. Carsten Hansen.
Kl. 16:53

Carsten Hansen (S):

Min gode nu afdgde ven Svend Auken sagde altid, at selvros er det
eneste, man er sikker pa at fa her i tilvaerelsen, og jeg skal da lige
love for, at vi fik selvros fra Det Konservative Folkepartis ordfgrer,
hr. Mike Legarth.
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Men mit spgrgsmal til hr. Mike Legarth gar egentlig pa: Er der
nu noget at have selvrosen i? Der er forsvundet 175.000 arbejdsplad-
ser, ja, 200.000, hvis vi tager hele den private sektor med, i lgbet af
de sidste 2 &r. Det er konkurrenceevnen, der er en af de ringeste i
Europa. Det er kun Japan, der i gjeblikket ligger under, nér vi tager
hele verden med. Er prisen for manglende investeringer og ufinan-
sierede skattelettelser ikke den, vi betaler nu? Og har det ikke varet
De Konservatives politik om at banke skattelettelser igennem, der
ger, at vi nu star med en manglende investering i grgn innovation, i
udviklingen af vores virksomheder, manglende uddannelse til vores
unge osv.? Er det i virkeligheden ikke sadan, at det var selvrosen,
der skulle vendes til en lille smule selvindsigt i stedet for?

Kl. 16:54

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
Kl. 16:54

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. For det farste har Det Konservative Folkeparti i
den her regering og vores statteparti, Dansk Folkeparti, og andre pa
intet tidspunkt medvirket til ufinansierede skattelettelser — diskussi-
on slut. Det er en lang debat, og den kan komme igen og igen, og s&
kan jeg svare det samme igen, men det er definitivt sidan, det for-
holder sig.

Det naste er, at vi i de gode ar, hvor opsvinget tordnede derudad,
vi fyrede op under alle kedler, alt gik fremragende med store over-
skud osv. osv., ikke lyttede til oppositionens krav om at bruge flere
penge pa offentlig service osv. — i hvert fald ikke i den takt de an-
skede det — men der hgvlede vi af pa galden. Det gjorde, at vi, da
finanskrisen skyllede ind over Danmark, stod i en bedre situation
end de fleste andre lande i verden. Vi er ogsa et af de lande i verden,
der har gjort mest for at modsta krisen, og vi er kommet n&nsomt og
skansomt igennem den set i forhold til mange andre. Det er jeg stolt
over, glad for og tilfreds med.

Der er stadig vaek nogle, der har betalt en hgj pris, og der er sta-
dig vaek nogle, der endnu ikke har meerket opsvinget. Vi forsgger pa
alle méder at tage os af dem og motivere til, at de kan fa en bedre
situation, ved at vi understgtter en ny veekst. Vi er inde i et stabilt
opsving, sé jeg kan pa alle parametre afvise hr. Carsten Hansens pa-
stande.

KI. 16:56

Formanden:
Hr. Carsten Hansen.
KIl. 16:56

Carsten Hansen (S):

Jeg forstar, at alt gar, som det skal: Der er ikke blevet givet ufinan-
sierede skattelettelser; alt er bare, som det skal vaere. Men det &ndrer
ikke ved, at hvis vi leegger de aktiverede til dem, der nu er arbejdslg-
se, er vi faktisk kommet op pa en temmelig stor arbejdslgshed. Vi er
oppe i starrelsesordenen 165.000-170.000 arbejdslgse, vi har mistet
et stgrre antal arbejdspladser i industrien, og vores konkurrenceevne
gar den forkerte vej.

Jeg forstar ellers, at hr. Mike Legarth i sin tid har vaeret borgme-
ster, men jeg ved ikke, hvad det er for en virkelighed, hr. Mike Le-
garth lever i. Det er ikke den virkelighed, vi andre lever i, hvor vi
harer, at kommunerne over alt i hele landet er i gang med sparepla-
ner.

En borgmester fra Faaborg Midtfyn Kommune, som godt nok er
socialdemokrat, har fortalt mig, at de for at fa budgettet til at hzenge
sammen i gjeblikket skaerer 5-6 pct. Det handler ikke om serviceud-
videlser; det handler bare om at bevare det nuvaerende serviceniveau.
Dertil skal lzegges regeringens krav til budgettet til naste ar. Sa de

kommer til at skeere meget voldsomt ned pa skoleomradet, velferden
i kommunen, og samtidig mister de skatteindteaegter, for de har en
overvagt af folk pa overfarselsindkomster i Faaborg Midtfyn Kom-
mune.

Til dem skal jeg sige: Jeg skal hilse fra hr. Mike Legarth og sige,
at det gar godt. Der er ikke noget, der gar den forkerte vej, bare ro-
lig, vi fortseetter med at give skattelettelser. Det er nemlig det, de har
foreslaet pa De Konservatives landsmgde og sommergruppemgde,
og det er skattelettelser i stgrrelsesordenen 10-12 mia. kr. Kunne jeg
ikke fa at vide, hvordan de 10-12 mia. kr. skal finansieres?

Kl. 16:57

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 16:57

Mike Legarth (KF):

Er glasset halvt fyldt, eller er glasset halvt tomt? Det er forskellen pa
hr. Carsten Hansens indstilling, synspunkt og argumentation og min
argumentation og indstilling. Vi er kommet igennem krisen, og jeg
beskrev, at vi kunne vare tilfredse med og stolte over den indsats, vi
har ydet for at komme sa lempeligt og skdnsomt igennem den. Det
star jeg pad mal for igen og igen, og jeg tager gerne imod hundredvis
af spargsmal om det.

Men det endrer ikke ved, at vi ogsa har erkendt, at der er en reg-
ning at betale. Man kunne jo godt fglge S-SF-retorikken om at bruge
flere penge og lade seddelpressen kare og tro, at man kan lgse de
gkonomiske udfordringer, vi star over for, bare ved at bruge flere
penge. Hvis det var sa simpelt, var der mange familier, der ville age-
re anderledes privatgkonomisk, kan jeg forsikre om. Men der er in-
gen vej udenom. Vi er ngdt til at veere ansvarlige, vi ngdt til at veere
realister, og vi er ngdt til at se virkeligheden i gjnene og fa betalt den
regning. Det ger vi over 3 ar. Det er et felles ansvar og en felles
opgave, hvor alle mere eller mindre ma bidrage. Det er det, vi ger.

Det er jo en meget meaerkelig debat, vi er igennem i dag. P& den
ene side far vi kritik for at have givet skattelettelser, og p& den ene
side far vi kritik for, at vi ikke har gjort nok. Der er jo overhovedet
ingen sammenhang i hr. Carsten Hansens argumentation. Og jeg
kan sige en ting, og det er nok det sidste, jeg kan na at sige i den her
runde: Alle uvildige nationalgkonomer anerkender, at hgjere skatter,
bade personskatter og erhvervsskatter, forringer vores muligheder
for at fa vaekst og beskaeftigelse til gavn for de danskere, der gerne
vil have et arbejde.

Kl. 16:58
Formanden:
Sa er det hr. Ole Sohn med en kort bemarkning til hr. Mike Legarth.
KI. 16:59

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, det var en veeldig god konservativ tale. Der skal veere styr
pa tingene. Der skal vaere sammenhang mellem indtaegter og udgif-
ter. Jeg vil bare spgrge den konservative ordfgrer, om han kan be-
kreefte, at regeringen ved sin fremlaeggelse af skattereformen fra
2004 skrev:

Skattelettelserne finansieres ved at nedsatte det offentlige for-
brug.

Jeg tror, at det var 0,7 pct. eller 0,5 pct. Og svaret éret efter viste,
at det var skredet, og at det var steget med 1,7 pct. og 1,2 pct. Ergo
har man ikke haft styr pa tingene. Det er det ene spgrgsmal.

Det andet er: Nar det nu viser sig, at regeringens finanslovforslag
er skredet, og at man ikke kan overholde EU-henstillingen som fglge
af det store skred i det offentlige forbrug, hvad vil De Konservative
sa foresld man andrer i det af regeringen fremsatte forslag, s& man
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inden arets udgang kan skaffe de milliarder, der mangler, for at hold-
barheden er intakt?
KI. 17:00

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:00

Mike Legarth (KF):
Samtlige skattelettelser, der er givet i den her regeringsperiode, har
veeret finansieret og veret inden for det rdderum, der var. Det har vi
jo haft mange, lange debatter om. Vi har haft finansministeren pa ta-
lerstolen, og han har i timevis redegjort og argumenteret for sagens
rette sammenhang, og han er blevet spurgt i samrad den ene gang
efter den anden. Og uanset hvilke overbevisende svar og argumen-
ter, der bliver givet, bliver de her spargsmal stillet igen og igen. Vi
kan sé fortsztte med at spilde hinandens tid med det — og tiden for
dem, der oververer debatten.

Min pastand er, og det vil den fortsat vere, at de er finansieret.

Vi har jo kun gennemfart skattelettelser, fordi det er til fordel for
Danmark, det er til fordel for det enkelte menneske, for hvis vi ikke
motiverer folk til at tage en lang uddannelse, hvorfor skulle de sa go-
re det? Hvis vi ikke giver folk en belgnning for at arbejde ekstra,
hvorfor skulle de sa gare det? Hvis der ikke er en belgnning, en pa-
skannelse ved at investere i egen virksomhed eller foretage investe-
ringer i virksomheder som sédan, er der ingen, der ger det, og sa far
vi et S-SF-samfund tilbage i heengekgjen i stedet for et gulerodssam-
fund, som jeg gerne vil skabe.

KI. 17:01

Formanden:
Hr. Ole Sohn.
Kl. 17:01

Ole Sohn (SF):
Det er ligesom lidt vanskeligt at diskutere med nogen, som ikke vil
reflektere. Jeg citerer direkte — og det gor jeg:

Regeringen finansierer skattelettelsen ved at seenke niveauet for
veeksten i det offentlige til 0,7 pct. i 2004 og 0,5 pct. i 2005.

Man laver sddan en plan og bruger nogle penge under forudseet-
ning af, at budgettet holder. Hvis det nu havde varet en privat virk-
somhed, der aret efter konstater, at man godt nok har udloddet noget
overskud, men man er kommet til at bruge 1 pct. mere, hvad vil den
virksomhed sa gare? Skyndsomt rette op pa det. Men hvad har den
her regering gjort? Lukket gjnene og sagt som ordfareren: Vi har be-
sluttet, at det er finansieret, og derfor er det finansieret.

Sadan kan man altsa ikke gare i det private erhvervsliv. Der skal
tingene haenge sammen. Og sadan kan man ikke gere i den private
husholdning. Der skal tingene haenge sammen. Det kan man jo kun
gare i en regering, som er ligeglad med, at underskuddet vokser og
vokser.

KI. 17:02

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
KI. 17:02

Mike Legarth (KF):

Det er min pastand og min oprigtige mening, at vi ikke gav skattelet-
telser nok. Vi skulle have givet endnu flere, og det er det, vi arbejder
pa. For vi tror, at det giver veerdi. Vi tror, at det er til gavn for vel-
stand osv. Og jeg kan jo hgre, at oppositionen kun har en ting, nem-
lig den der bakspejlsfilosoferen. Bagefter kan vi sidde og kigge pa
tallene og det ene med det andet. Sagen er, at pa det tidspunkt, hvor

tingene er besluttet, har de vaeret finansieret krone til krone. Diskus-
sion slut. Sadan forholder det sig.

Sa har vi kommunernes gkonomi, der ogsa bliver rejst spgrgsmal
om. Der har vi jo nulvaekst, og det har vi ogsa i dag hart om. Det er
jo kongeargumentet fra oppositionen mod regeringen og dens statte-
partier, altsa at der er sket en forbrugsstigning pa 0,6 pct. Det er det,
det hele handler om. Det er det vagtigste argument i oppositionen
mod finanslov 2011 og den politik, vi har fgrt. Det er ubegribeligt.
Samtidig far vi skeeldud for, at der er sparet pa det hele, minimeret,
det er en rygende ruin, det er et forarmet samfund, vi har skabt. Vi
har gdelagt alt. S& har kommunerne altsé brugt flere penge, end de
var stillet i udsigt. Det haenger jo ikke sammen.

KI. 17:03

Formanden:
Sa er det hr. Morten @stergaard for en kort bemerkning til hr. Mike
Legarth.

Kl. 17:03

Morten @stergaard (RV):

Jeg tror, at man, hvis man sadan har betragtet optakten til den her fi-
nanslovdebat udefra, jo vil undre sig over, at Dansk Folkeparti, der
er statteparti for regeringen, har droppet at komme med et finanslov-
udspil, fordi man synes, at det nogenlunde er, som det skal veere,
mens Det Konservative Folkeparti, der jo er en del af regeringen,
dagen efter der blev fremsat finanslovforslag, praesenterede en her-
skare af endringsforslag.

Derfor kunne det veere naturligt at sparge hr. Mike Legarth, om
han synes, at det er et godt finanslovforslag, regeringen har lagt
frem, og om han vil habe, at det gar igennem ubergrt af menneske-
hénd, sa det bare bliver, som det ligger.

Men det naste, jeg sa vil sparge hr. Mike Legarth om, er vedrg-
rende alle de ideer, som Det Konservative Folkeparti har, hvoraf
nogle er udmeerkede, f.eks. at afskaffe den iveerkseetterskat pa risiko-
villig kapital, man selv har indfgrt. Hvordan skal det finansieres? Og
s& maske som et sidste spgrgsmal til hr. Mike Legarth: Jeg forstar, at
Det Konservative Folkeparti har sldet ud med armene og sagt, at nu
vil man ogsa aflgfte momsen pa hoteller og restaurationer og den
slags ting. Det koster et eller andet sted mellem 300 mio. kr. og %2
mia. kr. Hvor skal de penge komme fra? Eller er det bare sadan lgs
snak?

KI. 17:05

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:05

Mike Legarth (KF):
Der er jo mange spargsmal, men jeg pragver at se, om jeg kan lgbe
dem igennem lynhurtigt.

Helt grundleeggende er der selvfalgelig forskel pa, hvad en kon-
servativ ordfgrer siger, altsa en reprasentant for Det Konservative
Folkeparti, og hvad en talsmand for regeringen siger. Det er to for-
skellige ting. Jeg gar ud fra, vi er enige om, at hvert parti i Folketin-
get har sin politiske profil og bade har en forpligtelse og en ret til at
highlighte de synspunkter, man har. Det er det, jeg har gjort i den
forbindelse, der bliver refereret til her, og det vil jeg blive ved med
at gare. Og sd ma regeringen justere i forhold til det. For det andet er
jo, at vi er ngdt til at samle 90 mandater for at gennemfgre det, vi
gerne vil. S& det er jo et simpelt svar pa det.

S& er der henvisningen til det, der bliver kaldt iveerksetterskatten,
som selvfglgelig aldrig har veeret en ivaerkseetterskat, fordi Det Kon-
servative Folkeparti og regeringen og Dansk Folkeparti jo aldrig
kunne finde pa at indfere skat pé ivaerksatteri. Men vi havde jo en
situation, hvor vi skulle til at indfgre et lagerbeskatningsprincip, og
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der var udgangspunktet ogsa, at det skulle galde for unoterede ak-
tier. Det protesterede branchen imod. Det lyttede vi til, fordi det var
rigtigt. Det var for barsk en omgang, og derfor lavede vi det om til et
realisationsprincip, altsd at man farst betaler skatten, nar man salger
sine aktier. Og det er unoterede aktier. Sa flyttede vi det provenu
over pé nogle andre ting, s& man betaler en investorskat i stedet for.
Det er stadig veek en hindring. Hvis De Konservative havde 90 man-
dater, var der hverken udligningsskat eller investorskat.

Kl. 17:06

Formanden:

Hr. Morten @stergaard.
Kl. 17:06

Morten @stergaard (RV):
Men om Det Konservative Folkeparti sa havde 100 mandater, skulle
der jo stadig veek veere finansiering, og det er jo bare det, jeg spgrger
hr. Mike Legarth om. Hvad er finansieringen til det konkrete lgfte?
Hvad er finansieringen til det lgfte, man i dag har givet? Man er ma-
ske lidt @m i erhvervspolitikken, og sa har man givet et konkret lgfte
til konferencebranchen om at aflafte moms pa det omrade til i hvert
fald hundreder af millioner. Det er et p& mange mader sympatisk for-
slag, men jeg synes, at det dog, nar man er et regeringsparti, kraver,
at man er klar til at pege konkret pa, hvordan man vil finansiere det.
Det er bare det, jeg vil spgrge hr. Mike Legarth om. Er der konkret
finansiering bag de her mange forslag fra Det Konservative Folke-
parti, og hvis ikke, gar man sa ikke sig selv skyldig i noget af det,
man kritiserer andre for, nemlig at lgbe med en halv vind?

Kl. 17:07

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:07

Mike Legarth (KF):

Nej, vi gar os ikke skyldige i at lsbe med en halv vind. Derfor frem-
seetter vi aldrig et forslag, uden at det er finansieret krone til krone.
Det vil ogsa veere tilfeeldet i den her slags sager. Men nu er det i dag
en finanslovdebat, og jeg repraesenterer Det Konservative Folkeparti,
og det er ikke i dag, at jeg skal repreesentere Mike Legarth som ord-
farer, henholdsvis finans og skat.

Men jeg har som skatteordfarer personligt udtalt, at jeg gerne s4,
at vi @ndrede pa hotelmomsen. Det har partiet jo ikke taget stilling
til, og det stod ogsa i den artikel. Derfor er der jo en vasentlig for-
skel pa de ting. Men lad os da lige vende den. Hvorfor synes jeg det?
Og hvorfor haber jeg at overbevise partiet om, at de skal mene det?
Det er da, fordi jeg kan se, at vores hoteller er i hard konkurrence
med Sverige og Tyskland, hvor de har lavere moms. Og sa flytter
virksomhederne arrangementer og konferencer derhen, fordi man
kan spare penge pa det. Det vil jeg da gerne veere med til at modvir-
ke, og hvis jeg kan samle et politisk flertal, kan jeg ogsa garantere, at
jeg nok skal finde finansieringen til det, ligesom vi har fundet finan-
siering for hver eneste krone til alle andre forslag, vi har fremsat.

Eksempelvis kunne det da veere erhvervsstgtteordningerne, der
laves om. Der er vi jo ikke diktatorer. Det kan vi jo lave i feellesskab

og beslutte, hvilke det drejer sig om.
Kl. 17:08

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen med en kort bemaerkning til hr. Mike Le-
garth.

Kl. 17:08

Frank Aaen (EL):

Konservative elsker skattelettelser, og man kunne tilfgje: skattelet-
telser til vennerne og naboerne. Det er jo fair nok, hvis man har den
politik og fremlaegger den, og senest altsa i form af at man ogsa gn-
sker at fa sat selskabsskatten yderligere ned. Den er i forvejen san-
ket fra 50 til 25 pct., men den skal endnu lzengere ned, selv om vi
ved, at det er penge direkte til bankerne, til olieindustrien, til de store
selskaber, altsd dem, der tjener penge. For det ligger jo i sagens na-
tur, at skattelettelser kun gives til de selskaber, der tjener penge, og
jo mere de tjener, jo mere far de i lettelser. Det giver ikke job. Det
giver maske starre udbytte til aktionarerne. Det giver ikke noget til
iveerksztterne, for de tjener ikke penge, eller de sma selskaber. Det
giver ikke noget til velfeerden.

Det er konservativ politik. Men helt erligt: Er det ogsa konserva-
tiv politik i dag, hvor riget fattes penge og der skeeres ude i kommu-
nerne, at foraere penge til dem, der har flest? Kan vi virkelig i den
her situation forvente et forslag fra Det Konservative Folkeparti om
at senke selskabsskatten?

Kl. 17:09

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
KI. 17:09

Mike Legarth (KF):

Ja, det kan jeg garantere hr. Frank Aaen for at vi vil fremsztte for-
slag om. Alts3, i hr. Frank Aaens fortid og ifglge hans politiske ideo-
logi gjorde man jo det, at man beskattede, som man havde lyst til.
Der var det jo staten, der ejede det hele, og man beskattede, som det
passede en, og alligevel brad det hele sammen. Det duede jo ikke.
Det kommunistiske styre faldt sammen, det virkede ikke, markeds-
mekanismerne fungerede ikke. Det er jo egentlig et argument for, at
skattelettelser selvfalgelig er et aktiv. Og lad os s lade veere med at
tage den politiske debat, men lad os forholde os til politisk neutrale
nationalgkonomer.

Hvad siger de? Hvad siger vismandene, nar de laver beregninger
af det her? Ja, sa fortzeller de, hvad der ville vaere mest til gavn for
Danmark som samfund, hvad der ville komme den enkelte dansker
mest muligt til gode. Og det er skattelettelser, bade pé& personskatter
og selskabsskatter, for jo mere virkelyst, jo mere engagement, jo
flere investeringer og virksomheder man kan traekke til landet, jo
mere provenu vil der falde tilbage i statskassen. Det er da en vinder-
sag i stedet for at plyndre folk i skat, hvad enten det er personskatter
eller selskabsskatter.

Kl. 17:11

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KI. 17:11

Frank Aaen (EL):
Sa er det jo bare besynderligt, at vi i et land som Danmark, der har
relativt hgje skatter, og som harer til blandt verdens rigeste lande, i
den periode, hvor den siddende regering med Dansk Folkepartis
hjeelp har sat skatterne massivt ned, kan se, at vi er rutsjet ned pé en
lang raekke af de faktorer, hvormed man ellers betegner et land, hvor
det gér fremad med vakst og udvikling. Det er faktisk helt modsat.
Jeg ved da godt, at man kan hgre, at Bocian og de andre bank-
gkonomer, der ikke lige s krisen, siger, at skatten skal ned, men helt
erligt: Hvis vi nu kunne finde nogle penge, var der sa ikke nogen
kommuner, hvor de penge gjorde starre gavn? Er der ikke nogen
mennesker i Danmark, der har det hardere end aktionarerne i A.P.
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Magller, Danske Bank, Danisco, og hvad alle de store firmaer ellers
hedder? Var der ikke nogen, der havde mere brug for pengene?
Kl. 17:12

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:12

Mike Legarth (KF):
Nej, det er der ikke, for det handler ikke, vil jeg sige til hr. Frank
Aaen, om at veere politisk julemand; det handler ikke om at ga ud og
kabe veelgerne med gaver. Det er det, hr. Frank Aaen og oppositio-
nen forsgger pa, og det virker ikke. Hvis man er valgt til det her &dle
Ting, skal man op i helikopteren og skabe et samfund og skrue det
sammen pa sadan en made, at flest mulige kan opleve retferdige,
gode vilkar til at f& mest muligt ud af deres liv, og det geelder pa alle
parametre. Sadan ma det vaere. Og vi ved, at vi, hvis vi skal have
gang i veeksten, skal have nogen til at foretage nogle investeringer
med deres penge, eller vi skal have nogen til at yde en stgrre indsats,
end de allerede gar, eksempelvis tage en lang uddannelse pa mere el-
ler mindre sultelan; det synes jeg ikke det er i Danmark, men nar
man er under uddannelse, har man ikke meget at ggre godt med.
Hvorfor gegr man det? Ja, det er jo, fordi man, nar man er kommet
igennem den uddannelse, s& kan fa en hgj lgn. Det er en god investe-
ring, og det skal vi altsd medvirke til, og det skal vi blive ved med.
Med hensyn til hvordan det er ude i kommunerne, vil jeg sige, at
det bedste svar og den bedste dokumentation er, at Danmark har ver-
dens starste forbrug af offentlige midler; det er det land, der bruger
flest offentlige kroner.

KI. 17:13
Formanden:
Sa er det hr. Orla Hav for en kort bemarkning til hr. Mike Legarth.
KI. 17:13
Orla Hav (S):

Det er jo en lidt seelsom diskussion, men jeg har i sommerens lgb
konstateret, at Det Konservative Folkeparti elsker erhvervslivet og
vil sikre dette og skabe gode rammer for det. Jeg kan jo sa ogsa hare,
at hr. Mike Legarth i dag i hgj grad star pa mal for, at hovedmidlet er
skattelettelser. Men jeg kan s undre mig over det, nar vi kan konsta-
tere, at Danmark har mistet 200.000 arbejdspladser i den private sek-
tor — det er flere job, end vi mistede under oliekriserne — og er sand-
heden ikke, at regeringen og VKO er kart fast i den vaekstdagsorden
og ikke har en dagsorden, der kan bringe Danmark fremad? VKO
skaerer ned, og konkurrenterne gar frem; VKO sparer pa det, vi skal
leve af, klima, miljg, uddannelse og forskning, er det ikke sandhe-
den?

Kl. 17:14

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:14

Mike Legarth (KF):

Nej, det er ikke sandheden. Sandheden er, at VKO jo har sgrget for,
at de skan, som vi netop har lavet, er egentlige resultater; der er altsa
43.000 feerre ledige, end vi havde frygtet der ville veere, og det skyl-
des den politik, vi har fart. Sa det er et positivt resultat af den an-
svarlige politik, der er fart. Det skal vi have ros og anerkendelse for
sammen, for nogle af de resultater er kommet ud af aftaler, der er
indgaet for at nd derhen, og de er jo lavet med meget brede forlig.
Det anerkender jeg fuldsteendig. Men i stedet for at tale ud fra, at
glasset er halvt tamt, og beskrive tingene som helt ad h til og det ene
med det andet, ma vi stadig vaek forholde os til, at vi er et af de lande

i Europa med den laveste ledighed, selv om hver eneste, der er ble-
vet ledig i den her periode, er én for mange, og at det har store kon-
sekvenser for den enkelte og for familien. Det forstar jeg godt, og
det er ogsa derfor, vi har brugt flest penge i verden pé at imgdega
konsekvenserne.

Kl. 17:15
Formanden:
Hr. Orla Hav.

Kl. 17:15
Orla Hav (S):

Det der billede med et halvt tamt eller et halvt fyldt glas er jo et
smukt billede, men jeg er bare ngdt til at sige, at det, jeg statter mine
argumenter pa i dag, er et klip fra Berlingske Business i dag, hvor
man konstaterer ti punkter, som er sat pa regeringens Veakstforums
dagsorden, og som man mangler svar pa. Der star, at produktiviteten
star i stampe, uddannelsesniveauet sakker agterud i forhold til de
bedste lande, fornyelse og innovation er ikke i top, og der er for fa
nye vaekstvirksomheder. Det er bare fire af de ting, der star pa
Vaekstforums dagsorden, og som regeringen ikke har noget svar pa,
og som den her finanslov overhovedet ikke leverer noget svar pa.
Det er derfor, jeg spgrger hr. Mike Legarth: Er der ikke lidt om, at
det glas, som hr. Mike Legarth si gerne vil sette fokus pa, méske er
ved at veere lidt under halvt fyldt? Det er ikke det her, der bringer
Danmark videre, det er ikke det, der giver hab om en veekstdagsor-
den.

Kl. 17:16

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:16

Mike Legarth (KF):

Jo, det er det her, der bringer Danmark videre; det er en ansvarlig fi-
nanslov, der netop gar det og adresserer de ting, som jeg har beskre-
vet, ogsé i min tale og i den argumentation, vi har haft senere. Men
vi har jo hele tiden sagt, at den her finanslov for 2011 farst og frem-
mest handler om at implementere genopretningsplanen, og sa leverer
vi sidelgbende med det en veaekstpakke. Og der skal vi jo sa adressere
de udfordringer, som ganske rigtigt beskrives fra talerstolen af hr.
Orla Hav, og som har staet i Berlingske Tidende i dag, jeg er fuld-
steendig enig; jeg kunne selv have ngvnt de punkter.

Men hr. Orla Hav forsgger da ikke at bilde befolkningen ind, at
man midt i, at vi er ramt af en historisk krise, en verdensomspan-
dende krise, hvis lige ingen af os her i Folketinget har set i vores le-
vetid, et tilbageslag overalt, sa skulle ligge gverst i forhold til at ska-
be nye virksomheder og uddanne flest — jamen hvem skal aftage
dem, vil jeg spgrge hr. Orla Hav om. Hvis nu vi havde haft 1.000
mia. kr. og havde brugt dem til at uddanne og forske, nytter det ikke,
hvis virksomhederne ikke kan szlge de varer, de producerer; sa bli-
ver der ikke noget ud af det. Sa det hjzelper jo ingenting. Tingene
skal jo passe sammen; der skal veere balance i tingene. Og derfor er
det timing, etapevis at gare tingene pa det rigtige tidspunkt, og det er
det, vi gar, og nu kommer der en vaekstdagsorden, der naturligvis
skal adressere de problemstillinger, som hr. Orla Hav sa rigtigt efter-
sparger.

Kl. 17:17

Formanden:
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll med en kort bemaerkning — og
i gvrigt som ordfarer.
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Kl. 17:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak for det. Jeg synes egentlig, at talen appellerer til s mange
spergsmal, at jeg nasten ville gnske, at jeg havde fire korte bemaerk-
ninger og ikke to.

Det Konservative Folkeparti vil afskaffe iveerksetterskatten, men
vil helst ikke kalde den det. Det Konservative Folkeparti vil afskaffe
udligningsskatten, som jeg tidligere har forstaet at hr. Mike Legarth
ikke vil have at jeg kalder en sarskat pa pensioner og pensionister,
selv om den er det. Men hvorfor indfgrer man dem sa? Hvorfor ind-
farer man de her skatter? Er det sadan en serlig lyst til at lave be-
skaftigelsesterapeutiske lege for bureaukrater, sa de farst kan indfg-
re skatterne, genere almindelige mennesker, begranse vaksten og
opsparingslysten for sa derefter at fa mere bureaukrati ved at afskaf-
fe dem igen?

Burde man ikke i stedet for prove at slappe lidt af og ikke slynge
om sig med beskyldninger om, at dem, der ikke indfgrer de her skat-
ter i farste omgang, er uansvarlige, men tage et ansvar for, hvordan
vi far veeksten i gang, og tage et ansvar for en skattepolitik, der har
en linje?

Kl. 17:19

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:19

Mike Legarth (KF):
Jeg kan forstd pa hr. Simon Emil Ammitzbgll — og det geelder for-
mentlig ogsa hr. Anders Samuelsen — at det er lidt trls, at der er an-
dre, der ogsa taler om deres partis meerkesager. Der er for mig ikke
nogen tvivl om, at der findes ét skattelettelsesparti nr. 1 i den her
verden, og det er Det Konservative Folkeparti. Sa det forbeholder
jeg mig altsa ret til at blive ved med at tale om.

Huvis vi lige skal dvele lidt ved det, der hedder udligningsskatten,
s& har den et provenu pa 35 mio. kr., og det er lykkedes hr. Samuel-
sen og hr. Ammitzbgll at bilde befolkningen ind, at den borgerlige
regering har ramt de borgerlige valgere i nakken med en udlignings-
skat, hvilket er spin, forvirring, misinformation. For sagen er, at det
eneste, man ikke far, er den 6 pct.s lettelse, altsé mellemskatten, som
er fjernet, og som er en lettelse, der pr. definition tildeles alle i det
nye skattesystem, uanset hvor indtaegten kommer fra. Skatterefor-
men lettede skatten pé arbejde med 7,5 pct. — 1,5 pct. via bundskat-
ten og 6 pct. via mellemskatten. S& nar man far udbetalinger fra tidli-
gere pensionsindbetalinger, far man ikke de 6 pct. Det vil sige, at
man ikke far del i den skattelettelse, der er givet pa arbejde, og det er
egentlig fair nok — siger jeg — ndr man skal indga i et kompromis.

Som jeg sagde far: Hvis De Konservative havde 90 mandater,
havde den skat ikke veeret der, men det var en af de ting, vi accepte-
rede i helheden, og vi har altsa kun undladt at give en skattelettelse,
vi har ikke ramt nogen med en ekstraskat.

Kl. 17:20

Formanden:
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgil.
Kl. 17:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er et langt forsvar for en skat, som ens egen politiske ordfarer
offentligt har meddelt, at hun fortryder — men fair nok.

Jeg har sadan set ikke teenkt mig at indgd i en eller anden blzare-
konkurrence om, hvem der skulle vaere mest kelen for erhvervslivet,
eller hvad det nu er, De Konservative bruger af udtryk. Jeg vil sddan
set hellere bevise det via de forslag, som Liberal Alliance fremszetter
i Folketinget og kommer med til finansloven, nemlig at afskaffe

ivaerksztterskatten, som jeg forstdr De Konservative har indfert, at
afskaffe udligningsskatten, som jeg forstar De Konservative har ind-
fart, og forhdbentlig, hvis vi kunne komme igennem med det, ville vi
ogsa gerne sgrge for, at den her topskattelettelse, vi skulle have haft,
blev gennemfart. Vi har OECD's ord for, at den er vaeksthemmende,
vi har statsministerens ord for, at den er veekstheemmende, og vi har i
gvrigt fru Henriette Kjeers ord for, at den er veekstheemmende.

Men hr. Mike Legarth har jo sagt til Jyllands-Posten, at nogle vil
opleve at betale lidt mere i skat, men det tror jeg godt folk kan for-
std. Det tror jeg at iseer dem, der ikke skal betale lidt mere i skat, kan
forsta. Vi kan i hvert fald ikke forsta det i Liberal Alliance.

Kl. 17:21

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:21

Mike Legarth (KF):

Nej, men det er jo en ny manipulation, for det har selvfglgelig intet
pa sig. Der ringer en journalist fra Jyllands-Posten ved navn Lene
Andersen, der spgrger mig om Danske Bank, der har lavet en analy-
se, der viser, at danskerne fra 2010 til 2011 eller fra 2011 til 2012 -
det husker jeg ikke — fordi der kommer et nyt finansieringselement
via fedtskatten vil opleve, at man betaler mere skat ogsa som en kon-
sekvens af genopretningspakken.

Sa siger jeg: Men prav at hare her. Vi har gennemfart en genop-
retningspakke, hvor vi beder alle, ogsa dem med de lave indkomster,
dem, som ikke har ret meget og darligt har til dagen og vejen, som vi
rent faktisk gerne ville give en ekstra hénd, hvis vi havde midler til
det, om at bidrage. Jeg kunne da ikke dramme om som konservativ
at fritage dem, der tjener mest i at bidrage. Sa selvfalgelig medvirker
vi da til at udskyde i de 3 ar. Det handler om 3 &r, hvor vi betaler
regningen tilbage, og der ma ogsa dem, der har tjent mange penge,
lige klappe hesten og acceptere, at i de 3 ar ligger de skattegraenser
fast, bade topskat og fradragsret, og det gar jeg ind i med abne gjne
og tager gerne en debat om. Det ville da veere totalt asocialt, hvis vi
ikke havde medvirket i sddan en konstruktion. Men det var altsa en
manipulation, og jeg vil ogsa gerne senere nermere definere mani-
pulationen med hensyn til udligningsskatten.

Kl. 17:23

Formanden:
Sa er det hr. Rasmus Prehn med en kort bemarkning ogsa til hr. Mi-
ke Legarth.

Kl. 17:23

Rasmus Prehn (S):

Nu nar vi er ved manipulation og det at sige et og gare noget andet,
vil jeg gerne samle op pa det, som min gode kollega, hr. Orla Hav,
var inde pa far, netop det, at De Konservative igen og igen har sagt,
at man skal satse pa veekst og pa uddannelse, men sa ggr man faktisk
det modsatte.

Hvis det er sddan, at man tager et lille kik pa hjemmesiden
www.konservativ.dk, vil man se her, at der er et udspil, der hedder
»En grundskole i topform, og partiet skriver s& her leenge og enga-
geret om, at partiet har en ambition om, at Danmark skal have et ud-
dannelsesniveau i international topklasse, en ambition, som partiet
skriver, at de har efterstraebt med stor entusiasme siden regerings-
skiftet i 2001.

Nu er det altsa bare sadan, at folkeskolen, lige siden Det Konser-
vative Folkeparti i 2001 kom til magten, har vaeret underlagt et mas-
sivt gkonomisk pres og en lang raekke besparelser. Det er f.eks. sa-
dan, at udgiften pr. elev til den almene uddannelse er blevet mere
end 3.000 kr. mindre pr. ar i perioden 2002-2009, og der er altsa luk-
ket et hav af folkeskoler. Der er i alt blevet i hvert fald 171 feerre



60 Tirsdag den 7. september 2010 (L 225)

skoler, mens De Konservative har haft magten. Nu har regeringen sa
igangsat det, de selv kalder for et 360-graders-eftersyn, men det ser
mere ud til at veere en 360-graders-rundbarbering af folkeskolen.
Skolerne skal altsa stadig veek spare, og nu er der udsigt til — ser det
ud til — at ekstra 126 skoler skal lukkes. F.eks. lige det sidste, sa leeg-
ger den konservative kommune Hgje Taastrup op til at lukke 25 pct.
af deres folkeskoler.

Set i det lys, vil den konservative ordfgrer sa ikke sige, at der alt-
sd er noget, der tyder pd, at man i kommunerne har en for presset
gkonomi, og at netop folkeskoleomradet er et, der skal have et gko-
nomisk lgft, hvis det er, vi skal have — som De Konservative selv si-
ger —en folkeskole i topform.

Kl. 17:25

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:25

Mike Legarth (KF):

Vi skal have en folkeskole i topform, og vi tilfarer jo ogsa ér efter ar
flere midler til den. Vi er meget optaget af, at vi far det bedste ud af
hver eneste krone i den kamp for at forbedre folkeskolen.

Sa drejer vi debatten over pd kommunernes gkonomi, og her kan
vi 0gsa konstatere og dokumentere, at vi tilfarer flere og flere penge
til kommunerne. Nu beder vi s& om nulveekst. Man kan altsa bevare
det samme aktivitetsniveau, og vi fremskriver endda med lgn- og
prisfremskrivning. Det vil altsa sige, at man kan kabe de samme va-
rer og man kan have det samme antal medarbejdere ansat til at lase
opgaverne som hidtil.

Vi hylder jo det kommunale selvstyre i Det Konservative Folke-
parti, og det vil sige, at vi ikke gér ind og udstikker detailstyring til
de enkelte kommuner, men vi giver dem rammevilkar, og sd ma de
sé disponere. Det er jo det, man gar ude i byradene. Vi harte tidlige-
re hr. Kristian Thulesen Dahl redegare for sit byradsarbejde i Vejle,
0g pa samme made kan jeg tale om Vamdrup, hvor jeg ogsa har ve-
reti 10 ar. Det er selvfglgelig en svaer opgave at skulle disponere og
prioritere, men det er jo det, der er opgaven, nemlig at prioritere de
ting, man synes skal forbedres, og samtidig er man jo ogsé nadt til at
nedprioritere nogle andre ting. Vi kan mange ting pa Christianshorg,
men pengetraeet har vi alligevel ikke opfundet.

KI. 17:26

Formanden:
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 17:26

Rasmus Prehn (S):

Der er ikke nogen her, der eftersparger et pengetra. Der er nogle
her, der eftersparger redelig snak. Lad mig bare citere den konserva-
tive borgmester Erik Lund fra Allergd, som den 6. juni i Newspaq
giver udtryk for: Jamen altsa, nar vi siger, det vil betyde servicefor-
ringelser, sa gider jeg altsé ikke hare pa, at ministre og folketings-
medlemmer siger, at vi bare kan arbejde smartere. Man oplever i
landets kommuner, og ikke mindst i de konservative kommuner, at
man er utrolig presset. | den konservative kommune Hgje Taastrup,
som jeg var inde pa fer, er det sidan, at Det Konservative Folkepar-
tis unge hab, borgmester Michael Ziegler, star i en situation, hvor
man har et underskud pa op mod 100 mio. kr., og man ansgger om at
haeve skatten, og alligevel er man ngdt til at lukke tre folkeskoler,
hvilket svarer til 25 pct. af kommunens folkeskoler.

Man er presset i bund, og hvis det er sédan, at man fra Konserva-
tiv Folkepartis side siger, at man gnsker en grundskole i topform, er
man sa ikke ngdt til at prioritere det mere, end man ger her? Selv
konservative kommuner sparer pa folkeskolen, haver skatten og fg-
ler, at de er i knz.

Kl. 17:27

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
Kl. 17:27

Mike Legarth (KF):

Jeg synes specielt, at Allergd og Hgje Taastrup er gode eksempler pa
kommuner, der er meget veldrevet; meget dygtige borgmestre, og de
ger det glimrende.

Nar vi taler om rammevilkér for kommunerne, er det jo set under
et, og det er jo sadan, kommunerne har gnsket det, nemlig at vi tilfg-
rer midler til det kommunale selvstyre, og sé er det dem, der dispo-
nerer midlerne. Jeg anerkender da fuldstendig, at der kan veere nogle
kommuner, der er i en vanskeligere situation end andre, fordi de har
nogle andre udfordringer. Men hvis man vil imgdega det problem, er
man jo ogsa ngdt til at give kab pa det kommunale selvstyre og KL's
rolle i det her spil. Det, der ma vere vigtigt, er, at vi som Folketing
serger for at tilfare de penge, vi nu som stat har rad til at give til
kommunal service, og s& ved jeg godt, at det bade er en taknemlig
og utaknemlig opgave at skulle prioritere dem.

Jeg anerkender fuldt ud, at det er vanskeligt at skulle sidde og
foretage den disposition som byradsmedlem. Det er da vanskeligt at
skulle veelge en service fra nogle steder for at kunne give mere et an-
det sted. Men det er altsd kun det, vi beder om, fordi vi siger, at un-
der et er det nulvakst, der fir man de samme penge til radighed,
endda pris- og lgnfremskrevet, og derfor er der de samme penge til
radighed, men det betyder selvfalgelig, at de skal prioriteres. Og det
er vanskeligt.

KI. 17:28

Formanden:
Tak. Sa er det fru Maja Panduro for en kort bemzrkning til hr. Mike
Legarth.

Kl. 17:29

Maja Panduro (S):

Tak. Den konservative ordfgrer sagde i et svar far, at det jo er vig-
tigt, at man som folketingsmedlem kommer op i helikopteren og sa-
dan ser de lange perspektiver, og jeg skal love for, at den konservati-
ve ordfgrer er kommet op i helikopteren; jeg er bange for, at han er
kommet sa langt op, at han er havnet helt oppe p4 manen.

Nar jeg lytter til ordfarertalen fra hr. Mike Legarth, kan jeg jo
veere i tvivl om, om det overhovedet er den samme finanslov, som vi
snakker om. Der bliver sagt, at kommunerne er blevet skanet for
krisen. Sa det vil altsa sige, at det bare er for sjov, at man sidder ude
i landets kommuner nu og sveder over spareforslag pd mange hun-
drede millioner kroner. Der bliver ogsé sagt, at den her regering vil
investere i forskning og uddannelse. Det vil sa sige, at de 3,8 mia.
kr., som man i genopretningsplanen budgetterer med at man vil skae-
re pa forskning og uddannelse, altsa i virkeligheden er sadan en eller
anden hemmelig investering.

Som sagt kan jeg veere i tvivl om, om det overhovedet er den
samme finanslov, vi taler om. Men i stedet for at sparge ordfgreren
om det, for det kommer vi nok ingen vegne med, vil jeg i stedet sige:
Lad os komme op i den her helikopter, og lad os fa de langsynede
briller pa. Vi er jo som regel enige om, at det, vi skal leve af i fremti-
den, er barn og uddannelse og det, vi har mellem grerne. Vil ordfg-
reren i det perspektiv svare pa: Bliver vi klogere eller dummere med
den her finanslov?

Kl. 17:30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
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Kl. 17:30

Mike Legarth (KF):

Tak. Indledningsvis vil jeg bare pointere, at vi bruger 50 pct. flere
midler pa forskning og udvikling, end vi gjorde i 2001; det er de alt-
sd steget med i den periode, vi har veeret der, sé det gar vist rigtig
godt med det. Og det er jo farst og fremmest globaliseringsmidlerne,
der har trukket det lees.

Nar jeg sa siger, at vi har friholdt kommunerne, er det jo, fordi vi
har givet statsgaranti for de budgetter, de havde. De er altsé ikke ble-
vet ramt af, at personskatterne er faldet, og at selskabsskatten er fal-
det. Derfor har vi jo friholdt kommunerne, og derfor har vi holdt
handen under dem, og selv om vi skal igennem en genopretnings-
plan, er der altsd ingen besparelser til kommunerne; de ma bare ikke
lade deres forbrug vokse. Det synes jeg er en ansvarsfuld og ordent-
lig made at gare det pa.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Maja Panduro for endnu en kort bemarkning.
Kl. 17:31

Maja Panduro (S):

Det virker, som om det er lidt af en sygdom, der er udbredt i dag.
Ordfareren fik ikke svaret pa det spgrgsmal, jeg stillede, for jeg
spurgte jo: Bliver vi i Danmark klogere eller dummere med det fi-
nanslovforslag, der her er fremsat?

Vil den konservative ordfarer ikke nok svare pa det: Bliver vi
klogere eller dummere af, at vi nu skal skaere massivt pa voksen- og
efteruddannelsen for de danskere, som har faet mindst uddannelse
fra starten? Bliver vi klogere eller dummere af, at VKO nu tvinger
kommunerne ud i voldsomme besparelser pé& vores barns folkeskole?
Bliver vi klogere eller dummere af, at man skarer 3,8 mia. kr. pa ud-
dannelse og forskning? Bliver vi klogere eller dummere af, at der
star 9.000 unge mennesker og mangler en praktikplads, hvor regerin-
gens svar er, at man nu skerer yderligere 1.500 skolepraktikpladser?

Bliver vi klogere eller dummere af det? sparger jeg hr. Mike Le-
garth. Det er sadan set et ja- eller nejspargsmal.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 17:32

Mike Legarth (KF):

Det er et meget markeligt spargsmal. Jeg synes, det er vigtigt at sld
fast, at jeg gar ud fra, at enhver, der er valgt til Folketinget, forsgger
at yde den bedste medvirken til at fremme de arbejdsomréder, de
sidder i. P4 samme made tror jeg at man har det som embedsmand,
0g sadan er jeg ogsa sikker pa at byradsmedlemmerne har det ude i
kommunerne.

I hvert fald kan vi garantere — og det kan jo dokumenteres — at vi
for hvert ar, der er gaet, har tilfart flere og flere penge til uddannel-
sessektoren. Der bruges flere penge pr. elev end nogen sinde, det er
jo dokumenterbart, sa selvfglgelig bliver man klogere af det. Men
jeg synes bare, at det er et meerkeligt spergsmal at stille, om man bli-
ver klogere eller dummere.

Altsd, vi har en Igbende dagsorden, der hedder, at vi skal leve af
udvikling og forskning. Vi er et videnssamfund, og vi har som sagt
afsat mere end 50 pct. flere midler til netop det, og jeg har annonce-
ret, at vi kommer med en vaekstdagsorden, at vi har nedsat et veekst-
forum. Vi ger alt, hvad vi kan, for at udnytte de ressourcer, vi har,
for en befolkning, som er vidensdygtig og videnskompetent, hvis vi
sgrger for at bruge det rigtigt.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sd er det fru Yildiz Akdogan for en kort bemarkning.
Kl. 17:33

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Ordfareren brugte meget af sin tid pa at kritisere S og
SF's finanslovudspil og indledte sin egen tale med at sige: Pengene
skal findes, kassen skal stemme. Ordfgreren vil ikke lade regningen
ga ud over vores begrn, og det er lidt tankevaekkende, for regningen
er faktisk allerede blevet sendt til vores barn i form af meget darlig
velferd, darlige skoler og generelt darlige forhold.

Ordfgreren kommer ogsa gentagne gange i sin tale ind pa, at man
skal vaere ansvarlige, at man skal vise ansvarlighed. Jeg kunne
egentlig godt teenke mig at hare, hvad ordfgreren mener om ansvar-
lighed, nar man teenker pa skattelettelser til de rigeste. Ifglge Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsréad far de rigeste danskere 60.000 kr. i
skattelettelser allerede i ar, de fattigste far knap 3.700 kr. Set i lyset
af at De Konservative netop bryster sig af, at det er et parti for er-
hvervslivet, et parti, som gnsker at skabe vaekst og velfard, vil jeg
gerne hare ordfgreren med hensyn til den her politik, de her skatte-
lettelser: Hvor mange virksomheder har de skabt? Hvor mange ar-
bejdspladser har de skabt?

Kl. 17:35

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det ordfareren.
KI. 17:35

Mike Legarth (KF):

Jamen skattelettelser motiverer generelt i et gulerodssamfund. Jeg
vil gerne som politiker — vi vil gerne som politisk parti — medvirke
til at skabe motivation og incitamenter til, at det kan betale sig at yde
en ekstra indsats, altsd at man kan beholde lidt mere af sin lgn, nar
man far den udbetalt. Vi har med en historisk skattereform nu faet
senket skatten til 56,5 pct. Vores skattevision fra konservativ side
er, at ingen skal betale mere end 50 pct. af sin lgn, og det svarer jo
til, at halvdelen gar til feelleskassen, og halvdelen kan man beholde
selv. Det er ud fra det synspunkt, at det skal kunne betale sig at tage
en lang uddannelse pa lav indtaegt, og med hensyn til virksomheder-
ne geelder det ogsa om at have lave indtagter.

For hvis vi ikke gar det, flytter vi jo folk ud af landet, fordi skat
er et konkurrenceparameter. Hvis vi har for hgje skatter i Danmark,
flytter man til mere skattegunstige lande, og sa bosetter man sig der.
For det er jo klart, at hvis man kan f& 10.000 kr. — eller hvad det nu
er — mere udbetalt om maneden, er det da verd at flytte efter i en
global verden. Sa det er helt klart veerdifuldt, at Danmark som hel-
hed har en konkurrencedygtig skattepolitik. Det giver vaekstmulig-
hed, og det er jo vaekstmuligheden, der ggr, at vi kan komme igen-
nem krisen med skindet pa neaesen og helst ogsa i fremtiden kan vare
et farende samfund.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det fru Yildiz Akdogan for endnu en kort bemarkning.
Kl. 17:36

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Det er interessant, at ordfgreren i den grad er en stor til-
heaenger af skattelettelser og bliver ved med at gentage, at skat er en
god parameter, og at det er med til at skabe veekstmulighed. Jeg kan
ikke helt falge det, iseer som sagt nar man ser, at der er forsvundet
200.000 arbejdspladser i den private sektor, der er en dérlig konkur-
renceevne, uddannelsesniveauet sakker bagud, man sparer inden for
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de omréder, hvor der kan ske en form for vaekst, nemlig inden for
klimaomradet og inden for forskning. Et eller andet sted giver det ik-
ke rigtig mening med ordfgrerens gnske om ufinansierede, ulige
skattelettelser, der skulle skabe vaekstmuligheder. Det har netop ikke
skabt nogen vaekstmuligheder. Tvaertimod har det skabt meget darli-
gere velfard, og her sidder vi tilbage med en ulighed af hidtil uset
starrelse.

S& jeg vil gerne hgre ordfareren: Synes ordfareren, det er en an-
svarlig politik bare at give skattelettelser for at give skattelettelser og
sa habe p4, at der kan komme vakst, nar der reelt ikke er sket nogen
som helst vaekst? Der er generelt ikke kommet flere arbejdspladser
til Danmark, der er generelt ikke kommet flere virksomheder til
Danmark.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s& er det ordfgreren.
Kl. 17:37

Mike Legarth (KF):

Lav skat — og jeg er ked af, at jeg ma gentage mig selv en hel del -
er forudseetningen for, at vi kan skabe vaekst. Hvis vi har for hgj
skat, og vi har altsa et af verdens hgjeste skattetryk, er det eneste, vi
far ud af det, at folk slar op i banen og siger: Det kan ikke betale sig
for mig at yde mere nu, for vi har lavet nogle regler i det her land,
der gar, at hvis jeg tjener 1.000 kr. mere end et bestemt belgb, skal
jeg betale ekstra meget i skat. Jeg kunne forestille mig, at SF ville
sige, at 90 pct. af de 1.000 kr. skal i statskassen. Men sa gider folk jo
ikke, og sa er det, vi skaber et hengekgjesamfund, hvor vi lgber ind i
de der belgbsgranser, og s& kan folk lige sa godt lade vare med at
gare mere, for det kan ikke betale sig. Man skal betale mere til den
feelles kasse, end man selv far ud af det.

Derfor far man ikke nogen arbejdskraft ud af det, der er ingen,
der vil arbejde lang tid nok. Man far ikke nogen tilskyndet til at tage
en uddannelse, for det kan jo heller ikke betale sig at tage en hgj ud-
dannelse, for s lgber man ogsd ind i de grenser. Og pa samme ma-
de er det med virksomhederne: Hvis de kan se, at de kan spare 10
pct. i selskabsskat ved at placere deres virksomhed i et naboland, ger
de selvfglgelig det, for sa kan de foreaedle deres produkter, producere
billigere og tjene dobbelt s& meget. Og sé skal de godt nok betale lidt
mere skat i kroner, men de tjener tilsvarende mere selv. Sa det er jo
pé alle mader en forudsatning for veekst — og det er ikke alene mig
som politiker, der har det synspunkt, det har politisk uafhaengige na-
tionalgkonomer jo ogsa.

KI. 17:39

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det fru Line Barfod.
KI. 17:39

Line Barfod (EL):

Man kan jo have nok sa mange luftige teorier om, hvad det er, der
skaber veekst, hvad det er, der bygger et samfund op, men nar man
gang pa gang konstaterer, at de teorier ikke passer med virkelighe-
den, at der sker det stik modsatte, sa burde man maske overveje, om
teorierne er rigtige.

Det, der har gjort, at Danmark i dag i forhold til s& mange andre
lande i verden er sa stark, er jo netop ikke, at man igennem arene
har givet skattelettelser, sa der stort set ikke betales skat i Danmark,
og at der ikke er et velferdssamfund. Det, der har gjort Danmark
steerk og har skabt arbejdspladser, er da netop, at der er investeret i
velfeerden, og at det er sikret, at vi har gode uddannelser og har et
velfungerende samfund, hvor det er sikret, at man tager sig af vores
barn, vores syge, vores &ldre osv. Det, der tiltreekker masser af virk-

somheder og arbejdspladser ved Danmark, er, at vi har et rigtig vel-
fungerende samfund.

Men jeg kan forsta, at det ikke er sddan et samfund, De Konser-
vative gnsker, at for De Konservative er det vigtigere, at nogle fa far
store skattelettelser og bliver rige end at sikre, at vi har et samfund,
der faktisk fungerer, og hvor alle kan vaere med. Sa synes jeg bare, at
man skal sige det arligt i stedet for at komme med de her luftige teo-
rier, eller ogsé skal man forklare, hvordan teorierne virker, og for-
klare helt konkret, hvordan den halve million kroner i skattelettelser,
som direktgren for Den Danske Bank far, skaber flere arbejdsplad-
ser.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 17:40

Mike Legarth (KF):

Det er utroligt, at vi skal blive ved med at gendrive den historie.
Hvis der skal veere nogen som helst reeson i tingene, skal der jo ogsa
regnes pa tingene. Hvis man i det her samfund — det dejlige samfund
Danmark — i runde tal tjener 100.000 kr., betaler man 42 pct. i skat
af dem, fordi man er under topskattegraensen. Sé betaler man 42.000
kr. til statskassen, og det ger man sa ogsa af de naste 100.000 kr.,
man tjener, altsé 84.000 kr. i skat. Hvis man tjener 1 mio. kr., betaler
man altsd 560.000 kr. til statskassen. Man er altsé en meget, meget
stor skattebetaler, og man betaler mange folketingsmedlemmers Ign
—eller i hvert fald et folketingsmedlems lgn.

Det er jo vigtigt at holde fast i, at de jo betaler tilsvarende meget i
skat. S& nar man giver en procentuel lettelse i skatten, kan det da
godt veere, at bankdirektgren far et relativt stort belgb, men vedkom-
mende har jo ogsa bidraget med et tilsvarende keempestort belgb.
Derfor er skattelettelsen jo rimelig. | gvrigt bliver pengene jo brugt
igen.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Line Barfod for endnu en kort bemaerkning.
Kl. 17:41

Line Barfod (EL):

Hr. Mike Legarth svarede jo ikke pa mit spgrgsmal, nemlig hvordan
det skaber arbejdspladser. Hvordan skaber det, at direktgren for Den
Danske Bank fér en skattelettelse pa 0,5 mio. kr., helt konkret ar-
bejdspladser? Man gar samtidig ud og siger, at hvis vi tager penge
fra de arbejdslase, skaber det ogsa arbejdspladser. Altsa, nar man gi-
ver penge til dem i toppen af samfundet, giver det arbejdspladser, og
nar man tager penge fra de fattige i samfundet, skaber det ogsa ar-
bejdspladser. Hvordan haenger det sammen i hr. Mike Legarths ho-
ved?

Jeg har den holdning, at hvis man skal skabe arbejdspladser, skal
man helt konkret komme med forslag til, hvad folk skal arbejde
med, og styrke de omrader, hvor folk kan komme i arbejde. Vi kun-
ne sikre, at der kommer skolelarere, peedagoger osv. i arbejde, i ste-
det for at fyre dem, som man gar i gjeblikket. Vi kunne ga ud og un-
derstgtte den vedvarende energi og statte, at der igen bliver produce-
ret fgdevarer i Danmark, i stedet for at det bliver sendt til Tyskland,
hvor det er polske og rumanske kolonnearbejdere, der udfgrer arbej-
det.

Vi har masser af konkrete forslag til at skabe arbejdspladser, men
hr. Mike Legarth synes dbenbart, at der skal tages fra de fattige og
gives til de rige.
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Kl. 17:42

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
Kl. 17:42

Mike Legarth (KF):
Hvorfor er det, at de danske slagterier karer deres grise til slagterier i
Tyskland? Det kan fru Line Barfod selv svare pa. Det er, fordi om-
kostningerne er lavere, og det skaber veekst i Tyskland. Vores om-
kostninger er for hgje, og derfor kan vi ikke bevare den forretning.
Det er vi ngdt til at se i gjnene, og det er vi ngdt til at adressere.

Hvorfor skal vi i gvrigt deemonisere en person, som er i stand til
at tjene en hgj lan, som med sine egenskaber og sit virke dbenbart
har faet nogle arbejdsgivere til at betale sig en hej lgn? Hvorfor skal
det bruges som et skreemmebillede? Hvorfor letter vi ikke pa hatten
og siger, at det er fantastisk, at der er nogen, der kan s& meget, at
folk vil betale s3 mange millioner kroner for at fa udfert det samme
arbejde, som vi andre gar i lgbet af en arbejdsdag? Hvorfor skal vi se
ned pa dem? Hvorfor skal det billede gdeleegges? Det er da en sgrge-
lig retorik.

KI. 17:43

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Sa er det fru Sophie Haestorp Andersen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 17:43

Sophie Haestorp Andersen (S):

| Danske Banks tilfeelde kunne man jo spgrge sig selv, om det er ri-
meligt, at en mand, der skulle veaere s& meget dygtigere, skulle have
den her meget store skattelettelse, nar han tjener sine penge pa vores
andres indsatte midler, nar vi ser pa, hvad man i gvrigt betaler folk,
der har ansvaret for vores offentlige sygehuse, vores kommuner eller
andet. Der er meget stor forskel pa det, alene af den grund, at det ene
er privat og det andet offentligt.

Det, jeg vil ind p4, er, at jeg synes, at debatten i dag igen slar fast,
at nar det kommer til De Konservative, har de faktisk kun ét verktgj
i kassen. Er det gode tider, skal der skattelettelser til, og er det darli-
ge tider, er det eneste, der kan satte gang i skonomien, flere skatte-
lettelser. Nar nu De Konservative foreslar, at man skal senke selska-
bsskatten — det vil koste 5-6 mia. kr. — vil jeg gerne hgre, hvordan
man egentlig har tenkt sig at gare det. Er det uddannelse og forsk-
ning, der skal holde for, nar 5-6 mia. kr. skal findes i de kommende
ar, som De Konservative har foreslaet?

KI. 17:45

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
Kl. 17:45

Mike Legarth (KF):

Det, Det Konservative Folkeparti er optaget af, er alene én ting, og
det er, at vores virksomheder er konkurrencedygtige. For hvis ikke
de er det, kan de ikke skabe vakst, beskeftigelse og velstand til vo-
res samfund, og s& gar vores samfund konkurs. Skatten er et vigtigt
konkurrenceparameter, og det er ikke noget, ordfgreren skal skalde
mig ud over. Det er 0.k., det er fint, jeg tager det med, men det er jo
ikke mig, der bestemmer, hvordan tingene virker, det har vi jo andre
eksperter til — det kan man godt som reprasentant for et parti sige at
de er.

Det er jo de politisk uafhaengige gkonomer, der forteeller os — og
det bar vi lytte til — hvad det er, der virker derude, hvad det er for
nogle parametre, der skal til, for at vores virksomheder kan selge
mere, for ellers kunne vi jo std og hjemmebrygge den ene formel ef-

ter den anden. Men der er jo heldigvis nogle mennesker, der er eks-
perter pa de her felter, og som giver deres upolitiske besyv med, og
de siger det samme som mig, nemlig at hvis vi vil have veekst til at
finansiere vores samfund pa sigt, skal vi skabe gode vaekstvilkar, og
det handler bl.a. om skat.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det fru Sophie Heestorp Andersen for endnu en kort be-
maerkning.

Kl. 17:46

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jo, men jeg ma bare konstatere igen, at der &benbart kun er ét veerk-
tej. Gar det frem, og har vi vaekst i Danmark, er det eneste rigtige
svar, der kan komme fra Det Konservative Folkeparti, pa, hvad der
skal til for at bevare vaeksten, skattelettelser. Gar det darligt, er sva-
ret Abenbart ogsé skattelettelser.

Men jeg fik ikke mit svar pa, hvad det er, der skal finansiere en
senkning af selskabsskatten — en senkning af selskabsskatten, der
vil koste 5-6 mia. kr. pa det danske budget. Er det uddannelse og
forskning, der ma holde for i den her prioritering, nar der skal findes
5-6 mia. kr., fordi man sanker selskabsskatten, som De Konservati-
ve har foreslaet? Kunne jeg ikke bare fa et klart svar?

Til alt det der med at tro, det gar gavn, at tro, det giver mening,
vil jeg sige, at det nogle gange ville vere rart ikke bare at tro, men
ogsa rent faktisk at vide det. Kunne vi ikke bare sort pa hvidt fa et
svar pa, hvor de her 5-6 mia. kr. skal findes henne — de 5-6 mia. kr.,
som skal vaere med til at finansiere en senkning af selskabsskatten?

Kl. 17:47

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 17:47

Mike Legarth (KF):

Meget gerne, for det er jo nemt at svare pa. Det forslag, vi har haft i
partiet, om, at selskabsskatten skal seenkes, gér ud p4, at hver eneste
procent er vaerdifuld, og at vi vil finansiere det via en omlagning af
erhvervsstatteordningerne. Lige pracis hvilke erhvervsstgtteordnin-
ger der skal omlaegges, skal det politiske flertal, der vil bakke det
synspunkt op, selvfglgelig veere med til at bestemme, for et parti skal
jo ikke vaere diktator i den sammenhzng, vi skal ikke ga ned og de-
tailstyre de andre partier, det skal man selvfglgelig i fellesskab finde
ud af.

Men misforsta det ikke, skattelettelser er jo ikke et mantra for
Det Konservative Folkeparti, men det er meget hgjt prioriteret, fordi
vi er det land i verden, der har det hgjeste skattetryk, og nar nu vi-
denskaben fortaller os, at vi, hvis vi vil bevare vaekstsporet, hvis vi
vil have opsving, velstand og beskaftigelse, er ngdt til at have lavere
skatter, sa er det selvfalgelig det, vi arbejder for og skal have flertal
for, og s& ma vi se, hvor langt vi kommer. Men vi standser ikke de-
batten, fordi nogle rejser sig op og stiller spargsmal til det og begyn-
der at pasta, at vi ikke ogsa samtidig vil investere i alle mulige andre
politikomrader. Der skal vare balance i tingene, og selvfalgelig skal
vi have det velfeerdssamfund, som vi kender, og det skal vi have rad
til, og den skat skal selvfglgelig betales.

KI. 17:48

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
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Kl. 17:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil egentlig godt starte med at tage traden op efter fru Maja Pan-
duro, for det er faktisk sddan, at belgbet pr. elev i den danske folke-
skole er faldet. Det er faldet med 6 pct., sa det kan godt vare, at der,
som hr. Mike Legarth star her og siger, er blevet smurt flere penge
ud over folkeskolerne, men problemet er bare, at det ikke har veeret
nok til at demme op for flere elever og starre behov. Alt i alt bety-
der det altsa en forringelse i folkeskolen.

Alle, der har vaeret pa en folkeskole — og det har jeg, for jeg var
leerer frem til 2007 — ved, at man gerne planlagger det nye skoleér i
slutningen af det gamle skoledr. Danmarks Larerforening lavede
faktisk en undersggelse her i maj maned, hvor man traditionelt plan-
legger det naeste skoledr i folkeskolen, og den undersggelse viste, at
tre ud af fire skoler forventer feerre penge til undervisningsmateria-
ler. 62 pct. af skolerne vil have feerre undervisningstimer end det
vejledende timetal i det kommende ar. Hver tredje skole forventer
mindre undervisning til elever med serlige behov.

Jeg kunne godt teenke mig at fa hr. Mike Legarths vurdering af,
om Det Konservative Folkeparti ikke med sine skattelettelser har
veeret medvirkende til at forringe vores folkeskole. Og den kommen-
de finanslov vil heller ikke stille folkeskolen bedre.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 17:50

Mike Legarth (KF):
Jeg har lige slaet op i mine notater om folkeskolen. Farst og frem-
mest skal det slas fast, at siden kommunalreformen har man ikke
kunnet sammenligne udgifterne, fordi de konteres anderledes efter
kommunalreformen, og det er, tror jeg, en accepteret pramis blandt
alle. Og der forholder det sig sadan, at udgifterne til folkeskolen er
steget med 38,8 mia. kr. i 2007 til 39,8 mia. kr. i 2009, og det svarer
altsé til en stigning p& 1 mia. kr. Sa den farste pastand er tilbagevist.

Det andet er, at antallet af elever i folkeskolen samtidig er faldet
fra 606.000 i 2007 til skansmaessigt 593.000 i 2009, svarende til et
fald pa 13.000 elever. Men samtidig er udgifterne steget. Pastanden
er tilbagevist.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for endnu en kort be-
markning.

Kl. 17:51

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men hr. Mike Legarth bliver altsa nedt til at forklare mig, hvorfor
folkeskolerne er ngdt til at fyre leerere, hvorfor vi i dag kan laese, at i
2010 bliver der nedlagt 1.000 lzrerstillinger, og hvorfor man kan lee-
se, at skolerne pa Frederiksberg far 800 flere nye elever, mens der
samtidig bliver skaret ned med 70 leererstillinger. Der er noget, der
slet ikke haenger sammen.

Hvordan hanger den konservative politik om, at man skal have
en god folkeskole, fordi det er forudsaetningen for, at vi kan skabe
veaekst, og at vi har noget at leve af i fremtiden, sammen med, at vi
oplever de her massive forringelser? Vi kan jo se ude i virkelighe-
den, at det, den konservative ordfgrer star og siger her, simpelt hen
ikke haenger sammen.

Sa jeg vil godt have et klart svar pa: Bidrager det her finanslov-
forslag til en bedre folkeskole?

Kl. 17:52

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 17:52

Mike Legarth (KF):

Ja, det mener jeg helt klart at det her finanslovforslag ger, for vi skal
hvert ar blive bedre til at bruge pengene, f& mere verdi for dem, og
jo klogere vi bliver — og det bliver vi heldigvis hele tiden — jo bedre
ma man formode at kommunerne bliver til at bruge deres penge og
fa mere og mere veerdi for dem. Det har jeg i hvert fald fuld tiltro til.
Vi har i hvert fald tilfert flere og flere penge. Man har flere penge i
ar end nogen sinde.

Udgifterne pr. elev i 2009 var 67.100 kr. | 2007 var udgifterne
64.000 kr. pr. elev, og det svarer til en stigning p& 3.100 kr. pr. elev.
Det er faktuel viden, og det kan hentes i ministeriet.

Antallet af lzerere i folkeskolen er faldet fra 51.471 i 2003 og
2004 til 49.775, svarende til et fald i alt i den periode pa sma 1.700
leerere. Men det er jo noget, man disponerer ude i kommunerne. Vi
sidder jo ikke her og siger, at her kommer et rammebelgb, og sa fal-
ger der et antal leerere med. Sa det ma jo veere, fordi man har valgt at
prioritere anderledes — og der er jo altsd ogsa ferre barn.

KI. 17:53

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Og den sidste, der kommer til i denne runde, er hr. Jonas Dahl.
Kl. 17:53

Jonas Dahl (SF):

Det har veeret et interessant kursus, vi i dag har faet i konservativ lo-
gik. Det hele er finansieret krone til krone, og man har kunnet rede-
gere for det. Méaske mangler man lige nogle detaljer i forbindelse
med de her 1.000 mia. kr., som er rgget i skattely, og man mangler
ogsa at redegare for en lang raekke andre ting, sa jeg vil egentlig ge-
rne stille hr. Mike Legarth et ganske simpelt spgrgsmal:

Hvis finansloven er finansieret krone til krone, hvordan kan det
sd veere, at der pa bundlinjen star et rgdt minus pa 80 mia. kr. som
det, der kommer ud af dette ars finanslov? Hvis finansloven var fi-
nansieret krone til krone, s& skulle man vel forvente, at man ramte et
rundt nul. Det skyldes maske, at den borgerlige regering har rullet
ufinansierede skattelettelser ud over det danske ganske land de sene-
ste ar. Bare i ar ville det jo have betydet en milliardindtaegt ekstra til
statskassen, hvis ikke det var, fordi den borgerlige regering havde gi-
vet ufinansierede skattelettelser.

Sa jeg vil gerne have hr. Mike Legarth til at redeggre for de 80
mia. kr., som star med rgde tal pa bundlinjen af den finanslov, vi be-
handler i dag, og sa forklare den danske befolkning, hvordan de 80
mia. kr. er finansieret krone til krone.

KI. 17:54

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 17:54

Mike Legarth (KF):

Farst vil jeg sige, at jeg synes, vi lige skal holde fast i de 1.000 mia.
kr., som vi har hgrt om fra skatteministeren som det belgb, der er gé-
et til skattelylande, og som vi nu sztter ind imod, de sakaldte trans-
fer money. Indtil videre kan vi konstatere, at SKAT oplyser, at der
altsa er foretaget transaktioner til de her lande til en vardi af 1.000
mia. kr. Vi ved endnu ikke, i hvilket omfang det er lovlige eller
ulovlige transaktioner. Skatteministeren siger, at han synes, det ser
mistaenkeligt ud. Det er formentlig rigtigt, og derfor er der ogsé ned-
sat en taskforce til nu at undersgge det her til bunds og finde ud af,
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hvad der er ret og uret i det her, og dem, som ikke har betalt den
skat, de skal, skal selvfalgelig retsforfalges. Selvfalgelig skal de be-
tale den skat, de skal, og den bade, der harer til.

Jeg har den starste respekt for hr. Jonas Dahl som ordfgrer, men
det er en smule treettende, at man skal gé pa talerstolen og bruge ti-
den for bade dem, der falger debatten, og for medlemmerne her i
Folketinget pé at diskutere ufinansierede skattelettelser. S og SF kan
jo naermest ikke sige en seetning pa fire ord, uden at det ord er med.
Skattelettelserne har varet finansieret krone til krone.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Jonas Dahl for endnu en kort bemarkning.
Kl. 17:55

Jonas Dahl (SF):

Safremt de her ufinansierede skattelettelser var finansieret krone til
krone, sa skulle man vel ogsa forvente, at finanslovens balance ville
veere nul. Hvad er baggrunden for, at vi stdr med en finanslov med et
underskud pa 80 mia. kr., mens man samtidig har givet ufinansierede
skattelettelser, og at den konservative ordfarer star og faktisk ikke
kan redegere for, hvorfor man pa bundlinjen skylder 80 mia. kr.?
Det er vel pafaldende, at den konservative ordfgrer, som gar s me-
get op i, at pengene bruges rigtigt, at pengene skal hentes ind, stadig
veek kan sta her og sige, at han faktisk ikke kan redegere for, hvorfor
man star med 80 mia. kr. i underskud pa bundlinjen. Jamen det skyl-
des maske de her ufinansierede skattelettelser.

Det kunne ogsa skyldes, at SKAT abenbart har et anseligt milli-
ardbelgb ude at svemme, som muligvis er i skattely. Det ved vi jo
reelt ikke, men man kunne ogsé sparge sig selv: Burde borgerlige
skatteministre, som har haft ansvaret for det her i snart 10 ar, ikke
have kigget pa det her lidt tidligere, hvis der ligger sd mange skatte-
kroner, som man i hvert fald kunne komme til at tro, hvis man hgrte
skatteministeren i gar i TV-avisen? Det, han gav udtryk for i gr af-
tes, var i hvert fald ikke, at det drejede sig om peanuts; det var, at det
drejede sig om ganske store belgb, og man ma vel sparge sig selv,
om det er en ansvarlig borgerlig regering, der benbart lader skatte-
kronerne fifle rundt i udlandet og samtidig skriver store skattechecks
ud til den rigeste del af befolkningen, s& man star med ufinansierede
skattelettelser, mens befolkningen star tilbage med et underskud pa
finansloven, der runder de 80 mia. kr. Er det borgerlig politik?

Kl. 17:57

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 17:57

Mike Legarth (KF):

Nu roste jeg jo lige hr. Jonas Dahl, sidste gang jeg var pa talerstolen.
Den ros treekker jeg tilbage. At pastd, at det der minus pa 80 mia. kr.
skulle kunne henfares til, at SKAT ikke har inddrevet nogle maske-
penge, der abenbart sa skulle have veeret ulovligt flyttet et eller andet
sted hen, holder ikke. Det holder ikke. Jeg skal ikke vaere leereme-
ster, og jeg skal ikke her veere ude med pegepinden. Lad os tage den
i enrum pa et senere tidspunkt, men det har intet med hinanden at
gare.

Regningen er jo fra den krise, vi har veeret i. Vi har jo hele tiden
annonceret, at der har veeret en regning at betale, og det er jo derfor,
man kan se, at vi har et underskud pé naesten 100 mia. kr. Det er jo
en del af det. Og sa har vi jo — og det er jo den forskel, der er, nar
oppositionen og nu ogsa hr. Jonas Dahl i egen person taler om ufi-
nansierede skattelettelser — som ansvarlig regering underfinansieret
skattereformen. Det vil sige, at med de skattelettelser, vi giver fra
2010 til 2013, giver vi starre lettelser, end vi inddriver gennem fi-
nansieringselementerne. Fra 2013 til 2019 inddriver vi mere i finan-

sieringselementerne, end vi giver i skattelettelser, og derfor er der
balance i 2019, og derefter vil der vare overfinansiering. Det er den
sande historie om det.

Kl. 17:58

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hermed tak til den konservative ordfgrer, og sé er det hr. Morten
@stergaard som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

Kl. 17:58

(Ordfarer)

Morten Jstergaard (RV):

Radikale Venstre lytter; vi lytter til de familier, som er bekymret
over arbejdslgsheden og prognoserne for udviklingen pa arbejdsmar-
kedet; vi lytter til de virksomheder, som synes, det er svert at fa sat
gang i hjulene igen, selv om regeringen siger, at krisen er ved at vee-
re overstaet; og vi lytter til de mange mennesker, som har svart ved
at gennemskue det politiske slagsmél om planer, men som har en
fornemmelse af, at der ikke er styr pa gkonomien.

Vi lytter ogsa til gkonomerne, og vi tager det alvorligt, nar vis-
mendene konstaterer, at udviklingen i gkonomien pa lidt lngere
sigt er sa alvorlig, at den — citat — forbyder sig selv; at der simpelt
hen skal gares noget nu og her, hvis den gkonomiske politik skal
kunne betragtes som troveerdig; at politikerne agerer, som om de er
gkonomisk tonedgve, hvilket overvismanden i dag siger i Berlingske
Tidende. Vi lytter til de gkonomer, der siger, at gkonomien ikke ale-
ne kan reddes ved besparelser, nulvaekst eller ved at sette skatten op,
og vi lytter til de gkonomer, der frarader at skare i bevillingerne til
forskning og uddannelse, fordi det simpelt hen hezmmer innovatio-
nen og vaeksten pé lzengere sigt.

Efter naste valg bliver det et nyt flertals vigtigste opgave at ryd-
de op i gkonomien og genskabe tilliden til, at der fares en ansvarlig
gkonomisk politik. For Radikale Venstre er der ingen tabuer i det
oprydningsarbejde. Vi vil gennemfare reformer af efterlgn, skat og
beskeftigelsesindsats, ogsa selv om det kan veere upopuleert, fordi vi
ved, at det virker. Vi har ingen problemer med at lempe adgangen
for udenlandsk arbejdskraft, fordi vi stoler pa, at udlendinge kan
vere en ressource for Danmark, og vi har ingen problemer med at
seette kraevende mal for genopbygningsarbejdet, fordi vi ved, at det
er ngdvendigt for at undga, at regningen skubbes videre til kommen-
de generationer.

Det radikale udspil til en finanslov for 2011 bygger pa en omfat-
tende »Genopbygningsplan 2020« for dansk gkonomi, som vi har
udviklet med udgangspunkt i lgsninger, som vi ved virker. Den er et
alternativ til den sdkaldte genopretningsaftale, som VKO har indgé-
et, men som trods navnet skaber nye problemer, fordi den ikke far
bugt med de offentlige underskud pa lidt lzengere sigt og i stedet
skarer ned pa forsknings- og uddannelsesomradet, altsa pa det, vi
skal leve af.

Vores genopbygningsplan fjerner underskuddet pa de offentlige
finanser gennem reformer frem for gennem en kombination af skat-
teforhgjelser og nedskaringer, som er det, regeringen vil. Den ska-
ber et gkonomisk raderum, som kan investeres i uddannelse, forsk-
ning og sociale forbedringer, og skaber grundlag for et mal om at
halvere statsgeelden i 2020. Vi gnsker en gkonomi, der virker og
haenger sammen.

Jeg vil gerne fokusere pé to omrader, som vi med vores finans-
lovforslag tilleegger serlig vaegt.

For det farste har vi for laengst stillet diagnosen for Danmarks
veekstudfordringer, og vi har ikke brug for noget udvalgsarbejde i
manedsvis til at fa tingene afklaret i. Og i modsztning til regeringen
har vi gjort os den ulejlighed at praesentere et vaekst- og innovations-
udspil, der ogsa anviser kuren mod de udfordringer. Vi har sat os et
ambitigst mal om at treeffe politiske beslutninger, der kan gge veekst-
en med en ekstra procent om aret, vel at merke en ansvarlig veekst,
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som ikke bidrager til de udfordringer, vi i forvejen har med forure-
ning, COz-udledning, overforbrug og nedslidning.

Den eneste vej ud af den lavveekstfelde, som truer med at under-
minere bade vores velstand og vores velfaerd, er en vaekstcocktail be-
stdende af reformer, uddannelse og innovation — reformer, som kan
sikre tilstreekkelig arbejdskraft og gkonomisk raderum til investerin-
ger i uddannelse og forskning, for vi kan ikke leve med, at vi for far-
ste gang i danmarkshistorien vil se argange, som far en lavere ud-
dannelsesgrad end deres forzldre. Vi kan ikke se passivt til, at de
lande, vi skal konkurrere med, overhaler os pa vores vasentligste ra-
stof, nemlig uddannelse pé hgjeste niveau, og uden videnudvikling
bliver vi ikke til nogen fgrende videngkonomi. Malet om at investere
1 pct. af BNP i forskning skal veere et gulv og ikke et loft, og derfor
skal man heller ikke skeere ned, som regeringen har foreslaet, selv
om BNP er blevet mindre. Vi gnsker derfor, at der bliver indgaet en
ny globaliseringsaftale, som fortseetter investeringerne i talent- og
videnudvikling frem for de seneste besparelser.

Nar vi kommer rundt i landet og snakker med de danske virk-
somheder, fornemmer vi en steerk tro pa, at danske virksomheder i
endnu hgjere grad vil kunne gare sig internationalt gaeldende. Men
det kraever en hgjere grad af lederskab fra politikernes side. Virk-
somhederne efterspgrger en klar udmelding om, hvad Danmark kan
og vil satse pa i fremtiden, for uden en prioritering bliver det meget
sveert at gare sig geeldende i den globale konkurrence. Og virksom-
hederne efterspgrger en aktiv innovationspolitik, hvor gnsket om
veekst far en retning, og hvor politiske gnsker om ny vakst ledsages
af handlekraft, s& man far den offentlige sektor til at spille med og
far truffet nogle politiske beslutninger, som kan skabe nye markeder.
Og det er omdrejningspunktet i vores innovationsstrategi.

KI. 18:03

Det andet vaesentlige omréade er folkeskolen. Vi tror ikke pa,
statsministerens discountleeselgfte til 150 mio. kr. er det, der kan le-
vere varen. Dygtige leerere er den vigtigste forudseetning for vores
barns uddannelse, og Radikale Venstre tror pa vores larere og pa
den faglighed, de besidder. Derfor vil vi give dem den frihed, som
deres opgave kraever, og vi vil satse massivt pé efteruddannelse som
et alternativ til kontrol og bureaukrati.

Med et historisk stort efteruddannelsesprogram pa 500 mio. kr.
arligt vil Radikale Venstre sikre, at leerere kun underviser i fag, de er
uddannet i. Vi vil stille krav om, at alle leerere i lgbet af maksimalt 5
ar skal have opnaet linjefagsniveau i de fag, de underviser i, og om,
at alle skoleledere har faet en lederuddannelse. De to faktorer — lee-
rernes og skoleledelsens kompetencer — er forskningsmaessigt doku-
menteret som afgarende for elevernes udbytte af undervisningen. Vi
ved, at det virker.

Med vores genopbygningsplan afviser vi derfor besparelser pa
3,4 mia. kr. pa forskning og uddannelse, pa udviklingsbistanden, pa
barnechecken og pa alle de andre omrader, og vi afviser at gge skat-
ten pa arbejde med 6,6 mia. kr., fordi det nedsetter arbejdsudbuddet
med i hvert fald 3.000 personer om aret. Til gengeeld skaber vi et réa-
derum, der svarer til ekstra 4,5 mia. kr. i 2011, til en bedre skole,
fordi det er en investering i vores fremtidige veaekst og velstand, og
til en styrket social indsats, fordi satspuljen er tamt. Men de sociale
problemer er ikke mindst inden for psykiatrien s alvorlige, at det
kalder pa handling, og konkret foreslar vi, at loftet over adgang til
psykologhjelp fiernes, sa det ikke er alderen, men de psykiske pro-
blemer, der afger, om man kan f& hjelp. Det er penge, som vi ogsa
vil investere i bedre miljg og klima.

Vi leverer et overskud pé de offentlige budgetter i 2020 - ja, fak-
tisk et overskud fra 2013 og fremad. Vi leverer et gkonomisk rade-
rum, der markant gger forskningsbevillingerne frem mod 2020, i en
ny globaliseringsaftale, og vi leverer et vakst- og innovationspro-
gram, der styrker erhvervslivet og skaber vakst og nye arbejdsplad-
ser. Alt dette, fordi vi er Klar til at tage ansvar, ogsa for gkonomien.

Kl. 18:05

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den radikale ordfgrer, og sa er det hr. Frank Aaen for en kort
bemarkning.

KI. 18:05

Frank Aaen (EL):

Jeg er sa glad for, at Radikale bliver ved med at sige, at de vil pege
pa en ny regering, for jeg er lidt enig med dem, der skriver kommen-
tarer, nar de skriver, at Det Radikale Venstre pa det gkonomiske om-
rade mere ligner VKO, men det ma vi jo se hvad vi ger ved, nér vi
kommer i en ny situation.

Men jeg har stadig veek aldrig helt forstaet logikken i Radikale
Venstres forslag. Hvorfor vil en afskaffelse af efterlannen skabe
flere arbejdspladser? Jeg fatter det simpelt hen ikke, og hvis det er
sadan, at der kommer til at mangle arbejdskraft, som jeg ogsé har
hert Det Radikale Venstre sige, hvorfor skal dagpengeperioden sa
halveres? Altsa, dagpengereglerne er sadan, at er der et arbejde at 3,
skal man tage det, ellers mister man dagpengene, og sa bliver dag-
pengeperioden nul, s& det er jo sadan set i virkeligheden lidt under-
ligt med de 2 ar.

Men prav lige at tenke pé de to ting: Hvordan skaber det job, og
hvorfor skal dagpengeperioden sa samtidig forringes?

KI. 18:06

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 18:06

Morten Dstergaard (RV):

Hvis VKO-regeringens politik lignede Det Radikale Venstres, havde
vi veeret mange af de problemer foruden, som vi star og bakser med i
dag.

Men i forhold til spgrgsmalet synes jeg, at man bare ma ga fa ar
tilbage i tiden og se pa den gkonomiske overophedning, som der var
i 2007, far krisen satte ind, og som er en af grundene til, at vi er ble-
vet ramt hardere af krisen end andre lande. Hvad var det, der skete?
Ja, der skete jo det, at lgnningerne steg kraftigere end i andre lande —
det koster pa vores konkurrenceevne — og der skete det, at virksom-
hederne var ngdt til at sige nej til ordrer, fordi de ikke havde arbejds-
kraft nok. Det giver et velstandstab, det gar sarbar, og nar vi kigger
pa de demografiske udfordringer, vi har i de ar, der kommer, ja, s&
kan vi se, at det bliver en udfordring at sikre, at flere mennesker bli-
ver pa arbejdsmarkedet og kan udfylde de stillinger, som vil vare
der.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at det jo ogsa er en prioriterings-
gvelse. Altsa, det er jo en prioritering. Hvis alternativet er de bespa-
relser, vi ser nu, skal vi sa skeere ned pa skoler, pa daginstitutioner,
pé hospitaler og pa ldrecentre, fordi vi gnsker at give et statstilskud
til, at raske og rgrige mennesker traekker sig fra arbejdsmarkedet?
Det er en prioriteringssag.

Jeg er sikker pa, at hr. Frank Aaen kan fa rad til det hele, men jeg
tror ogsd, man skal lzegge sig det pa sinde, nar overvismanden i dag
siger, at politikerne indimellem fremstar antydningsvis gkonomisk
tonedgve.

KI. 18:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Frank Aaen for endnu en kort bemaerkning.
KI. 18:08

Frank Aaen (EL):
Nu ndede hr. Morten @stergaard ikke at svare pa mit andet spargs-
mal, nemlig hvorfor det er ngdvendigt at halvere dagpengeperioden.
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Hvis der kommer mangel pé arbejdskraft, skal alle arbejdslgse jo ba-
re ga i arbejde. Ma jeg ogsé lige gare opmarksom pa, at selv da der
var allermest tryk pa i dansk gkonomi, var der 80.000 ledige —
80.000 ledige. Det var rigeligt; de var maske ikke ordentligt uddan-
net, men det er et andet problem. Og s& igen: Hvordan kan det pé&
nogen made skaffe flere arbejdspladser, s& man sparer noget?

Altsd, hvis der ikke bliver skabt flere arbejdspladser, betyder det
jo bare, at folk gér arbejdslase i stedet for og far dagpenge. Det giver
jo ikke nogen besparelse. Det er jo kun, hvis der kommer en gget be-
skeeftigelse, at man kan forestille sig, at en fjernelse af efterlannen
kan give lidt flere i arbejde — det er jeg sé af andre grunde imod —
men stadig veek: Hvordan skaber det arbejdspladser?

KI. 18:09

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
Kl. 18:09

Morten Jstergaard (RV):

Jamen det er jo sadan lidt rituelt, for hr. Frank Aaen stiller det her
spargsmal i ny og nee. Jeg prever altid loyalt i farste omgang sadan
ligesom at svare pa spargsmalet, at hvis der er mangel pé arbejds-
kraft, koster det velstand. Det var den situation, som regeringen til-
lod i 2007 og i 2008, og det er jo det, som bl.a. har gjort, at vi er
blevet hardere ramt af krisen; sa er man mere sarbar.

Sa er jeg klar over, at hr. Frank Aaen maske heller ikke er sa op-
taget af, at der er underskud pa de offentlige budgetter, lige s langt
gjet reekker. Selv hvis regeringens urealistiske nulveekstpolitik og det
uspecificerede reformprogram, som vi ikke kan komme narmere, i
2015 farer til strukturel balance, ja, s vil der hvert ar derefter vaere
underskud pa de offentlige finanser. Og det kan veere, at hr. Frank
Aaen synes, det er fint at sende regningen videre til fremtidige gene-
rationer; det er vi lodret imod.

Til spgrgsmalet om dagpenge er svaret jo ngjagtig det samme,
nemlig det forhold, at folk har en tendens til at komme i arbejde hen
imod slutningen af deres dagpengeperiode. Det har de ogsa i andre
lande, f.eks. Norge og Sverige, som vel ogsa er en slags velfaerds-
samfund, hvor man har en kortere dagpengeperiode.

KI. 18:10

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfagreren. Sa er det hr. Jacob Jensen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 18:10

Jacob Jensen (V):

Det var egentlig meget pudsigt at overveere den meningsudveksling,
der her var mellem De Radikale og Enhedslisten. Jeg er lodret imod,
sagde hr. Morten @stergaard indtil flere gange. Det er jo som dag og
nat, men alligevel ma man formode, at det er De Radikale og En-
hedslisten, der skal arbejde sammen, hvis det uheldige skulle ske, at
der skulle opsta et andet flertal. Det er jo meget paradoksalt, men jeg
tror, det taler for sig selv.

Nu var hr. Morten @stergaard meget inde pa vaekst og arbejdsud-
bud, og det er jo ganske udmeerket. Men jeg vil egentlig gerne spar-
ge: Mener hr. Morten @stergaard s4, at vaeksten og arbejdsudbuddet
vil blive gget, ved at man indfarer hgjere personskatter og hgjere er-
hvervsskatter, og ved at man ruller dagpengereformen tilbage, som
jeg kan forsta er det, venstreflgjen gnsker, eller kan man udvide ar-
bejdsudbuddet og gge veeksten ved at holde skatterne i ro og ved at
bevare den dagpengereform, som regeringen og Dansk Folkeparti
har gennemfart?

Kl. 18:11

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 18:11

Morten @stergaard (RV):

Jamen regeringen har jo lagt &bent frem, da jeg spurgte til det, at de
stigninger, der kommer i personskatterne naste ar som falge af rege-
ringens genopretningsaftale, koster i arbejdsudbud. Vi tror, det er
lidt lavt sat, men det er vurderet til i omegnen af 3.000 helarsperso-
ner. Det er jo den politik, som hr. Jacob Jensen og Venstre forfglger.
Det mener vi som sagt er en gal vej at ga, for det treekker i den mod-
satte retning af de udfordringer, vi har, og det er jo derfor, vi har
gjort os umage med at fremseette et finanslovforslag, hvor vi ikke be-
hgver at haeve skatterne med det belgb.

Men jeg kan ikke lade vaere med at treekke pa smilebéndet, nar
jeg sa harer hr. Jacob Jensen her, for regeringen gik til valg pa et
skattestop, og det har man forladt. Farst forlod man det, da man la-
vede en skattereform. S satte man vist en ny teller pa Venstres
hjemmeside, og sé var der to teellere. Nu har man helt og aldeles for-
ladt skattestoppet, for man har havet skatterne, og man har endda
brugt det til at finansiere en del af de udgiftsforslag, man har pa fi-
nansloven. Det er altsa ikke bare et spgrgsmal om at lukke huller i
gkonomien. Sa hr. Jacob Jensen ma jo erkende, at ingen af de lgfter,
som man gik til valg pa - ingen af de lgfter, som Venstre gik til valg
pé pa skatteomradet — har man holdt i praksis, og derfor er det nok
klogt ikke at spande sig sa hardt op med hensyn til valglgfterne, nar
man i praksis ikke kan holde dem.

KI. 18:12

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Jacob Jensen for endnu en kort bemzrkning.
Kl. 18:12

Jacob Jensen (V):
Hvis vores politik ifglge hr. Morten @stergaard er helt gal, ved jeg
ikke, hvad venstreflgjens politik ma veere. Den ma jo sa veere helt,
hel gal for at blive i den retorik, for vores politik gar jo ud pa netop
at sikre, at der er et arbejdsudbud, bl.a. gennem en dagpengereform,
bl.a. gennem, at vi holder skatterne i ro. Vi har ogsa lavet en skatte-
omlagning, hvor vi som bekendt senker skatten pa arbejdsindteegt.
Det er vores politik, mens venstreflgjen, herunder hr. Frank Aaen,
som er dem, som hr. Morten @stergaard gerne vil samarbejde med,
jo gar ind for hgjere skatter pa bade erhvervsliv og arbejdsindkomst.
De gar ind for at rulle dagpengereformen tilbage, og de gar i hvert
fald ikke ind for at lave en efterlansreform, som jeg ved ligger De
Radikale meget pa sinde.

Derfor er det bare, jeg sparger stille og roligt: Hvorhenne er det,
De Radikale ser deres starste mulighed for at skabe det ekstra ar-
bejdsudbud og den vaekst, som vi jo alle sammen efterspgrger? Er
det ved at gge skatterne og rulle dagpengereformen tilbage, eller er
det ved at bevare dagpengereformen og holde skatterne i ro, som er
det, vi foreslar?

KI. 18:13

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 18:13

Morten @stergaard (RV):

Jamen det er jo lgjerligt, vil jeg sige til hr. Jacob Jensen, at ga op og
sige, at man holder skatterne i ro, ndr man haever dem med 6 mia. kr.
Altsd, det er da underligt at sté og sige i en finanslovdebat, at man
holder skatterne i ro, mens man haver dem, hvilket star i lodret kon-
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trast til det, man gik til valg pa. Altsa, jeg siger bare, at det da er
maerkeligt. Det er klart, at ndr man som vi har valgt at sige, at vi skal
rykke de langsigtede udfordringer frem og handtere dem pa kort sigt,
sa far man et bidrag og et r&derum, der ger, at det ikke er ngdvendigt
at haeve skatterne, og derfor foreslar vi ikke at gare det.

Men nar der sé bliver spurgt til reformmulighederne, vil jeg sige,
at jeg jo i dag har forsggt at fa svar pa, hvor det er, regeringen vil
lave reformer, altsa i forhold til det, man mangler frem til 2015. Det
er ifglge finansministeren jo s& i omegnen af 5 mia. kr., lidt afhaen-
gigt af hvordan man regner pa det, og det er 0.k. Over for det star s3,
at S og SF har bundet sig op pa et lgfte om reformer til 15 mia. kr.,
og sa er det jo, jeg siger, at vi hellere vil have for 15 mia. kr. refor-
mer end for 5 mia. kr. reformer, og at vi gerne vil have dem sa hur-
tigt som muligt.

KI. 18:14

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl med en kort bemzrkning.
Kl. 18:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der er mange mader at forklare tingene pa. Mit spgrgsmal til hr.
Morten @stergaard gar pa: Hvad er forskellen pa at stille et politisk
krav, som vi jo ofte gar herinde, nar vi skal forhandle, og sa opstille
et princip? Nu er vi jo inde ved det rigtige radikale hjerteblod, altsa
det her med at opstille principper, og jeg har jo ikke kunnet undga at
leegge meerke til, at De Radikale har opstillet et princip om, at en ny
regering ikke ma have skatten for at finansiere velfaerden. Det er
meget konkret beskrevet i Berlingske Tidende den 1. september, og
jeg behgver vel ikke engang at citere det, jeg tror, at hr. Morten
@stergaard kan det. S& i al sin enkelhed: Hvad er forskellen pa at
stille et politisk krav og sé& det, at man kommer med et princip? Er
det, nar det er et princip, mere tungtvejende, betyder det mere, end
hvis det er et almindeligt politisk krav? Hvordan kan vi f& det udpen-
slet?

KI. 18:16

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 18:16

Morten Jstergaard (RV):

Den finere semantik skal jeg altsa ikke kaste mig ud i, men bare si-
ge, at det er meget fint beskrevet i vores finanslovudspil, fordi vi jo
der demonstrerer, hvad det er, vi mener, nemlig at med de store un-
derskud, der er i horisonten, sa er det ikke en mulighed pa lzengere

sigt at skattefinansiere sig ud af problemerne. Hvis man laver refor-
merne nu, behgver man heller ikke at gare det pa kort sigt.

Jeg vil ogsa godt understrege, hvad det er, vi har sagt. For det
farste er vi lodret imod skattestoppet, fordi skattestoppet jo er en lg-
bende lempelse. Det har kostet mere end 100 mia. kr. Havde der ik-
ke veeret et skattestop, havde vi ikke haft et underskud i den stgrrel-
sesorden, som vi nu i ar har pa finansloven. Det er jo, fordi man Ig-
bende udhuler afgifterne og flytter penge fra eksempelvis lejerne til
de rigeste boligejere. Det er ikke pa nogen méde noget, der kan for-
veksles med et skattestop.

For det andet er det heller ikke sadan, at vi afviser at stille pa
skatteskruerne. Vi har jo et skatteudspil, hvor vi omlaegger en lang
reekke skatter. Flere af dem er vi enige med S og SF om at omlagge.
Det handler om afgifterne pa usunde fadevarer og nogle af miljgaf-
gifterne. Alt det for at sige, at vores pointe bare er, at den omlagning
vil vi bruge pé at seenke skatten pa arbejde. Mere skat pa forurening,
mindre skat pé arbejde, og s vil vi til gengeeld finansiere vores gn-
ske om ny velferd gennem reformer.

Kl. 18:17

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S& er det hr. Kristian Thulesen Dahl med endnu en Kort be-
markning.

Kl. 18:17

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var faktisk lidt sveert at falge med der. Det lgd som en smutvej
til alligevel at kunne acceptere stigende skatter. Altsa, fru Margrethe
Vestager, leder af Det Radikale Venstre, siger i Berlingske Tidende
den 1. september:

»Vi kan ikke lgse krisen eller sikre velferden ved stigende skat-
ter. Danskerne betaler nok i skat.«

Det er i forbindelse med, at man opstiller det her princip om, at
man ikke vil acceptere stigende skatter. Kan hr. Morten @stergaard
sa forteelle sddan meget klart: Betyder det, at finansieringen af den
plan, som Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har lagt frem,
0g som er baseret pa steerkt stigende skatter til at finansiere flere
penge bl.a. til kommuner osv., som de gerne vil, kan Det Radikale
Venstre ikke statte, ja eller nej?

KI. 18:18

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 18:18

Morten Dstergaard (RV):
Det fremgar jo klart og tydeligt af vores finanslovudspil, at vi ikke
haever skatterne, og at vi afviser regeringens skattestigning pa 6,6
mia. kr., og i stedet for finansierer vi med reformer. Det er jo alt,
hvad hr. Kristian Thulesen Dahl har brug for som svar, nemlig at Det
Radikale Venstre altsa har baseret sin gkonomiske politik pa, at det
er reformer, der finansierer den ngdvendige veekst i de offentlige ud-
gifter, som vil komme, ogsa selv om man har et nulvakstregime. Det
er jo det, som vi sa kalder et princip, nemlig at vi ikke har behov for
at heeve skatterne for at finansiere ny velfaerd. Det, vi gar, er at om-
leegge skatterne, og derfor er der nogle skatter, som bliver hgjere,
men til gengeeld bliver skatten pa arbejde mindre.

Kl. 18:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det hr. Mike Legarth med en kort bemarkning.
KI. 18:19

Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand. Et kort spargsmal til hr. @stergaard: Multimedie-
skatten — den model, som vi hgrte hr. Ole Sohn fremlagge i dag, var
jo en enhedsmodel. Altsd, farst annonceres det, at der er forskel pa,
om man bade far en telefon og en computer. Hvis man sé far den
mobiltelefon, som stort set alle i det her land har i dag, altsé en
smartphone, hvor der bade er en telefon og en computer i, sa er det
en enhed, og sa slipper man for skatten. Er det en model, som Det
Radikale Venstre statter?

KI. 18:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 18:19

Morten Jstergaard (RV):

Jamen hr. Mike Legarth ved jo udmeerket, at Det Radikale Venstre

har fremsat forslag om helt at afskaffe multimedieskatten, sa det er

jo vores politik. Men det er da bedre at lempe den lidt end at bevare
den, som den er. S& vi synes, at det er et skridt i den rigtige retning,
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at S og SF er kommet med det forslag, men vi sé den hellere helt af-
skaffet.

Det har den helt klare grundleeggende pointe, at vi i vores sam-
fund har brug for, at folk arbejder fleksibelt, vi har brug for, at de er
mobile, og derfor er det bizart, at man — Det Konservative Folkeparti
sammen med resten af regeringen og Dansk Folkeparti — har indfart
en skat, hvor man siger til en skolelearer: Hvis du printer en opgave
og tager en blyant med hjem fra leerervaerelset, er der ingen proble-
mer, men hvis du tager en computer med hjem, fordi det er fagre nye
tider, og sidder og kigger pa opgaven og retter den dér, skal du be-
skattes. Det er sa dbenlyst forkert, at det ber afskaffes helt.

KI. 18:20

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren. Nej, undskyld, det er hr. Mike Legarth for
en kort bemeaerkning.

KI. 18:20

Mike Legarth (KF):

Jeg harte argumentet, men ndr vi sa gar til en teoretisk debat, som
det jo ogsa gerne skulle vere, og ser pa tyngden af argumenter, vil
jeg sperge: Hvorfor skal man beskattes af en firmabil, hvis man ikke
skal af andre tilsvarende produkter, der har preecis samme veerdi for
en selv? Det var et spgrgsmal.

Det naeste spargsmal er: Nar nu vi skal adskille de forskellige
partiers skatte- og afgiftspolitik, hvor star sa Det Radikale Venstre?
Det har jeg ikke faet et klart svar pd. Man vil Igse nogle af proble-
merne med reformpolitik. Jo, det er vi ogsa andre, der vil. Men er
der et lgfte til befolkningen om, at hvis Det Radikale Venstre en dag
skal indtreede — og ma guderne forbyde det — i et regeringssamarbej-
de med S og SF, sa kan skatterne stige i forhold til det niveau, som
vi som borgerlig regering har lagt frem til danskerne?

KI. 18:21

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 18:21

Morten Jstergaard (RV):
Alts4, jeg troede egentlig, at multimedieskatten var med pa listen
over ting, Det Konservative Folkeparti har fortrudt at de indfarte,
sammen med iveerksetterskatten, og der var vist ogsa noget med ud-
ligningsskatten, og indimellem far man naermest indtryk af, at de og-
sd er helt imod selskabsskatten. Men jeg haber, at Det Konservative
Folkeparti vil veere med til at afskaffe mest muligt af multimedie-
skatten, nar lejligheden matte byde sig.

Til det andet spargsmal kan jeg jo kun endnu en gang gentage, at
Vi synes, at en ny regering og for sa vidt ogsa den her regering burde
basere sin gkonomiske politik p4, at de ngdvendige udvidelser af
velfaerden, der skal veere, skal finansieres af reformer. Der er masser
af gode grunde til at lave yderligere skattereformer og a&ndringer af
skattesystemet, men samlet set betaler danskerne nok i skat, og der-
for burde et provenu fra eksempelvis afgifter pa usunde fadevarer
bruges til at seenke skatten pa arbejde.

KI. 18:22

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemzrkning.
KI. 18:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kunne forsta pé hr. Morten @stergaard, at han mener, at hr.
Frank Aaen og Enhedslisten ikke er optaget af, om der er et offent-
ligt underskud, og at han ogsé mener, at Enhedslisten synes, det er
fint at sende regningen videre til kommende generationer. Jeg kunne

ogsa forstd pa den ordveksling, der var mellem hr. Frank Aaen og hr.
Morten @stergaard, at hr. Frank Aaen ikke forstar Det Radikale Ven-
stres politik. Og jeg kan forstd, at Det Radikale Venstre er imod de
skatter, som regeringen har indfart, og som S og SF har accepteret,
og at i gvrigt den eneste fellesmangde, der er for Det Radikale Ven-
stre og S og SF pa gkonomiske spgrgsmal, er hgjere skatter. Det er
feellesmaengden pa finansieringssiden.

Hvorfor i alverden veelger Det Radikale Venstre ikke at arbejde
sammen med de partier, som i hjertet gerne vil lave reformer og &n-
dre det danske samfund, i stedet for at leegge stemmer til den snigen-
de socialisme og det overforbrug, som der vil komme, hvis der skul-
le ske det uheldige, at der bliver et rgdt-radikalt flertal ved naeste
valg?

KI. 18:23

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s& er det ordfgreren.
KI. 18:23

Morten Jstergaard (RV):

Jeg har jo kendt hr. Simon Emil Ammitzbgll igennem mange &r, og
jeg bliver lige forblgffet, hver gang han ligesom overgar sig selv
med den der retorik, s& man skulle tro, at det ikke var Radikal ung-
dom, han havde veeret formand for, men Venstres ungdom. Men lad
nu det veere.

Vi er optaget af at skabe en politik, som skaber s& meget vakst,
at der ogsa er raderum til fortsatte investeringer i den offentlige sek-
tor. Vi tror, at det er ngdvendigt at lgfte investeringerne i forskning
og uddannelse og i folkeskolen, og vi synes ogs, at det er ngdven-
digt at udvide pé det sociale omréade, hvor der pa det her ars finans-
lovforslag stort set ingenting er. Vi vil gerne af med fattigdomsydel-
serne, det fremgar ogsa af vores finanslovforslag, fordi f.eks. 25 pct.
af bgrnene i Gellerupparken lever i fattigdom.

Alle de her ting, vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll, kan
man jo ikke komme nogen vegne med med den nuveerende regering.
Der var jo en gang, hvor ogsa hr. Simon Emil Ammitzbgll gnskede
at endre nogle af de her ting. Det har man opgivet nu; nu stgtter man
faktisk, at Dansk Folkeparti indtraeder i en regering. Og det er da en
lang rejse, men det er ikke en rejse, man kan f& os med pa.

KI. 18:25

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for endnu en Kort be-
markning.

KI. 18:25

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det var egentlig ikke, fordi indleegget var uinteressant, men det var
jo lige s& meget svar pa det spgrgsmal, jeg stillede, som der var svar
pa det spargsmal, som hr. Kristian Thulesen Dahl stillede tidligere,
nemlig overhovedet intet svar. Alts4, det er jo meget rart at hare,
hvad Det Radikale Venstres politik i gvrigt er, men det er jo lidt lige-
som at hgre fru Margrethe Vestager i tv-programmet Mogensen og
Kristiansen her i weekenden, der afslgrede, at det eneste, man egent-
lig var uenig med oppositionen om, var finansieringen. Ja, men det
er jo ogsa det, politik handler om.

Det Radikale Venstre ma da have forestillet sig, at der pa finan-
sieringssiden ma veere andet end dyre forbrugsgoder for borgerne,
som man har som feellesmangde med dem, man gnsker at &endre det
danske samfund sammen med, men det eneste, vi har faet oplyst ind-
til nu, er, at der skal veere hgjere afgifter. Det er det, som S, SF og R
er enige om, nar det handler om finansiering af velfeerdssamfundets
fremtid. | forhold til alle de gode reformer, som Det Radikale Ven-
stre jo star for — jeg ved det — er der ret lukket, for nu at sige det
pant.
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Kl. 18:26

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s& er det ordfgreren.
KI. 18:26

Morten @stergaard (RV):

Det var et meget preecist svar pa det spgrgsmal, hr. Simon Emil Am-
mitzbgll stillede, nemlig om, hvorfor vi samarbejdede med resten af
oppositionen, og det gjorde jeg sa rede for. Hr. Kristian Thulesen
Dahl fik ogsa sit svar, nemlig at Det Radikale Venstres politik er ba-
seret pd, at det er reformer, der skal finansiere de ngdvendige udvi-
delser af velferden, og det arbejder vi selvfalgelig pa i videst muligt
omfang at en ny regering vil basere sin politik pa, og at den eksister-
ende regering, for den sags skyld, vil gare det, i det omfang vi kan
overbevise den om det gennem forhandling.

Men jeg synes maske alligevel, at det er noget af et paradoks.
Altsa, hr. Simon Emil Ammitzbagll vil jo af med 40.000 offentligt an-
satte og vil lave reformer — det anerkender jeg ogséa — hvoraf vi er
enige i mange, men det er jo ikke sadan i kredsen af de partier, man
sd har kastet sin keerlighed p4, at de der stér og klapper taktfast ad
Liberal Alliances ideer. Derfor synes jeg maske, at det er lidt uven-
tet, at hr. Simon Emil Ammitzbgll er kravlet ned i den der blokpoliti-
ske, retoriske boks, hvor alting er enten radt eller blat, i stedet for at
forholde sig til det politiske indhold, hvor vi selvfglgelig pa nogle
streek er enige, men hvor vi desverre ogsd ma erkende at hr. Simon
Emil Ammitzbgll og Liberal Alliance pa nogle strek har forladt
synspunkter, man havde tidligere, for at teekkes dem, man vil samar-

bejde med.
KI. 18:27

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
Kl. 18:27

Anders Samuelsen (LA):
Det var bare lige den der antydning af, at det ikke kan lade sig gare
at lave reformer med den bla side. Jamen det passer da ikke. Man ma
da kvittere for, at VKO faktisk tog initiativ til at gennemfgre en dag-
pengereform. Altsd, man har ikke set noget, der bare minder om det,
ovre fra den side, som Det Radikale Venstre altsd agter at samarbej-
de med efter et valg. Kom med et par eksempler!

KI. 18:28

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak. S& er det ordfgreren.
KI. 18:28

Morten Jstergaard (RV):

Det, vi har noteret os, er, at S og SF jo har bundet sig op pa et krav
om reformer for 15 mia. kr. inden 2015, og det er da en klar udmel-
ding. Det stér sa over for, at regeringen jo ikke engang kan redegare
for, hvordan man vil finde hullet til sin egen 2015-plan.

Jeg er altsd helt med pa, at vores reformprogram er meget ambi-
tigst, og det er Liberal Alliances ogsa, men jeg synes da, det er mer-
keligt, at Liberal Alliance af alle bruger deres taletid til at kritisere
os for at gnske de reformer, som Liberal Alliance ogsa gnsker, men
som der jo ikke er voldsomt gehgr for blandt dem, man vil samarbej-
de med.

KI. 18:28

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Anders Samuelsen for endnu en kort bemarkning.

Kl. 18:28

Anders Samuelsen (LA):

Nej, vi kritiserer jo ikke Det Radikale Venstre for at gnske reformer
— det kunne da aldrig falde os ind at gare det — men man ma vel sige,
nar man kigger rundt i salen, at man vel ikke i sit vildeste mareridt
kunne forestille sig den rgde side gennemfare de reformer, som Det
Radikale Venstre forsgger at s&tte pa dagsordenen og gerne vil sam-
arbejde om. Men vi har da en fornemmelse af, at man hos V og K
helt oplagt har skjulte lyster, som man helst ikke vil komme frem
med, men man vil dog gerne lave rigtig mange reformer, og oven i
kabet har man altsd sammen med Dansk Folkeparti faktisk taget ini-
tiativ til og lavet en dagpengereform. Det er da betydelig mere of-
fensivt og progressivt end det, man ser derovrefra.

Sa henviser hr. Morten @stergaard til et eller andet med refor-
mgnsker for 15 mia. kr. Det har jeg da godt nok ikke pa noget tids-
punkt hgrt nogen konkretisering af ud over noget med 12 minutter.
Er det et reformanske — 12 minutter? Eller hvad? Er det det, der bli-
ver henvist til?

Kl. 18:29

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak. Sa er det ordfareren.
Kl. 18:29

Morten @stergaard (RV):
Jeg er da glad for, at hr. Anders Samuelsen lige kom ind pa det til
sidst, for jeg kan forstd, at hvis regeringen har en gkonomisk plan,
hvor den ikke kan redeggre for, hvordan den vil lukke hullerne med
reformer, s& skal man tage positivt imod det, for det er jo regeringen
og Dansk Folkeparti, det er fine folk, det skal man tage positivt im-
od, for inderst inde vil de jo gerne det, de ikke har gjort i 10 ar. Men
hvis oppositionen siger, at de vil lave reformer for 15 mia. kr., sa
skal man ikke tage det for palydende; sa er det slet ikke det, de vil.

Der er det bare, jeg siger til hr. Anders Samuelsen, at det jo lidt
antager komikkens sker, sarlig nar hr. Anders Samuelsen har sagt,
at uanset hvad der sker, kunne han aldrig finde pa at veelte en borger-
lig regering, og det gar jo, at man nok vil tage hr. Anders Samuel-
sens krav med et gran salt, fordi han pa forhand har sagt, at han ald-
rig vil tage konsekvensen af dem.

KI. 18:30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hermed tak til den radikale ordfgrer. Sa er der lavet aftale om at ju-
stere lidt i ordfarerreekken, og derfor er det fru Sofia Rossen som

ordfarer for IA.
KIl. 18:31

(Ordfarer)

Sofia Rossen (1A):

Tak. Det danske forslag til finanslov for 2011 kan bedst betegnes
som et stort spareforslag. Regeringen har veeret ude at sige, at den vil
bane vejen ud af krisen for Danmark. For mig at se er vejen ud af
krisen endnu lengere med forslaget her. Iseer vores socialt udsatte
borgere, de psykisk syge, alkoholikerne og de hjemlgse rammes
hérdt af forslaget, nar satspuljen bliver omtrent 700 mio. kr. mindre
end sidste ar. Det er urimeligt, uansteendigt og uforstéeligt i et sam-
fund som det danske. Det er urimeligt og uansteendigt, fordi gode og
vigtige projekter for udsatte granlendere i Danmark ma lukke og
slukke. Spandende og vigtige sociale projekter, som er i stabeskeen,
og som der er brugt ressourcer pa, far med sparekniven det endelige
dedssted. Vaeresteder som Qiperoq pa Vesterbro i Kebenhavn og
flere andre er truet pa deres eksistens, til trods for at de rammer et
kaempe behov hos socialt udsatte granlendere.
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Det samme galder for satspuljefinansierede projekter for udsatte
granlendere i andre dele af landet, sdsom dagtilbudet Kammak i Ar-
hus og veerestedet Perput i Aalborg. Hvis Perput lukker, vil der opsta
et tomrum for gruppen af udsatte granlaendere, der ellers ville have
en reel chance for at komme videre og f& en endnu mere selvhjulpen
tilvaerelse i det danske samfund.

Nedskeeringerne er uforstaelige, fordi regeringen sé sent som i fe-
bruar i r sgsatte regeringens program for Danmark 2020, hvori et af
programmets ti malsatninger er: Danmark skal vare blandt de bed-
ste til at skabe lige muligheder. Det er ikke just det, det nye finans-
lovudspil afspejler.

Som Grgnlands reprasentant i Folketinget har jeg for langst
gjort socialministeren opmarksom pa de meget alvorlige menneske-
lige konsekvenser af, at man ikke finder alternative finansieringsmu-
ligheder for veerestederne. Det kom der imidlertid ikke meget ud af.
Socialministeren ville ikke give nogen garanti for stedernes overle-
velse. Jeg vil derfor gerne appellere til finansministeren om at vise
den lydhgrhed og menneskelighed, der hidtil har manglet fra regerin-
gens side. Det vil klede Danmark og gavne de svageste i samfundet,
at de sociale projekter, savel i regi af de grenlandske huse som an-
det, kan regne med en garanti for finansiering, hvad enten det er i
form af satspuljemidler eller i form af midler fra den nye pulje, som
regeringen har planer om at oprette. Det skylder vi dem, som gnsker
et socialt retfeerdigt samfund, og det skylder vi os selv.

Der er omkring 1.500 socialt udsatte granlendere i Danmark. Det
betyder, at der er behov for flere og ikke ferre varesteder. Jeg er
klar over, at regeringen med sit forslag til finanslov eller sparelov
forsgger at give sit bud pé en lgsning til den voldsomme krise, dansk
gkonomi er i, men jeg vil gerne opfordre til, at regeringen ser vere-
stederne for socialt udsatte som en del af den lgsning, der skal fa os
ud af krisen, og ikke som en del af problemet. Tak.

KI. 18:35

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfgreren fra IA. Sa er det hr. Frank Aaen som ordfarer for
Enhedslisten.

KI. 18:35

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Den gkonomiske debat i Danmark er ualmindelig ensformig, den er
bygget pa et falsk grundlag — det grundlag, som vi hele tiden harer
gentaget som et mantra, nemlig at der mangler penge, og at der
mangler hender. Disse to pastande fremfares som naturlove og bru-
ges som argument for nedskeeringer, der rammer de arbejdslgse, bar-
nefamilierne og velferden i kommunerne. De der kommentatorer, de
der bankekonomer, der alle tog fejl med hensyn til krisen, og stribe-
vis af politikere fremfarer de to pastande som indlysende sandheder.

Men der mangler ikke penge, der er masser. Hvis man f.eks. vil
gere, som Enhedslisten foreslar, nemlig at annullere skattelettelserne
til de 10 pct. rigeste, dem, der har faet mest, hvis man kraever flere
penge fra nordsgolien, lzegger skat pa spekulation og far de multina-
tionale selskaber til at bidrage mere, er der flere penge end dem, re-
geringen péstar deres plan giver.

Der mangler heller ikke haender. Udover den aktuelle stigning i
arbejdslasheden var der, selv da arbejdslgsheden var lavest, 80.000
arbejdslase. Der mangler heller ikke arbejdskraft i de kommende ar.
Hvert ar udstedes mellem 20.000 og 25.000 fra arbejdsmarkedet pa
grund af nedslidning, stress og anden sygdom og for darlig uddan-
nelse. Forbedrer vi arbejdsmiljget og uddannelserne, vil der ikke ske
noget fald i arbejdsstyrken. Det er et spargsmél om vilje — hvis man
vil, er der ingen mangel pa penge eller haender.

Den politiske debat fyger med tal og forslag. Vi har provet at for-
enkle nogle af vores forslag ved at sige: Her er pengene, og her er
det, vi gerne vil bruge dem til.

For det farste vil vi annullere skattelettelserne til de rigeste —
dem, der tjener over 500.000 kr. — sa de altsd kommer til at betale
det samme i skat, som de gjorde for et par ar siden. Det vil give 7,3
mia. kr., og de penge vil vi bruge til at give til kommunerne. Det vil
sige, at vi vil flytte noget af det forbrug, som de rigeste i dag kan
bruge privat til udlandsrejser og dyre biler, over til kollektivt forbrug
i kommunerne. Altsé, vores forslag er, at skirejser og Ferrarier veks-
les til skoler og hjelp til eldre og syge.

For det andet skal vi have en stgrre indteegt fra olien i Nordsgen,
nemlig 10 mia. kr., fordi olien i dag er naesten 4 gange s dyr, som
dengang aftalen om olien sidst blev indgaet med A.P. Mgller, og for-
di maengden af olie i dag skennes at vere dobbelt s& stor, som man
troede dengang. Indteegterne er meget sterre end forventet, og derfor
skal der flere penge i samfundets kasse fra olien og gassen.

Nu er det ikke helt godt for klimaet at braende olien af. Vi skal
over til vedvarende energi, og derfor skal de 10 mia. kr. bruges til at
sikre mere vedvarende energi og udfgre energirenoveringer af of-
fentlige bygninger. Det vil skabe job, spare CO2 og forberede landet
pé det tidspunkt, hvor olien slipper op. Ja, det skal helst ske sa hur-
tigt, at vi ikke suger al olien op. Jo mere olie vi lader blive dernede,
jo bedre for miljget. Sa vores forslag er altsa kort sagt at veksle olien
til maller, solceller og bedre isolation af bygninger.

For det tredje vil vi indfare en skat pa spekulation. Vi ved fra
skatteministeren, at gennemfgrer man den tidligere afgift pa handel
med veerdipapirer, vil det give 7,6 mia. kr. Og mens de rigeste i Dan-
mark velter sig i skattelettelser og spekulanter igen skovler penge
ind, er der altsa store grupper i befolkningen, der bare har set til. De
har set, at de er sakket bagud i forhold til lgnudviklingen og slet ikke
fik andel i de skattelettelser, der blev strget ud til andre. Det skal der
rettes op pa, og vores politik er, at penge fra spekulanterne skal ga til
arbejdslgse, bistandsmodtagere og pensionister.

For det fjerde vil vi have hgjere skat fra de multinationale selska-
ber. Selv om vi har arbejdet med den sag i mange ar, er der stadig
veek store multinationale selskaber — Nestlé, Q8, you name it — som
ikke betaler skat. Det gar ud over den danske statskasse, men dem,
der for alvor snydes af de multinationale selskaber, er folkene i ud-
viklingslandene. Udviklingslandene snydes af de multinationale sel-
skaber for et belgb, der langt overstiger den samlede udviklingsbi-
stand. Derfor vil det veere fint at sende pengene til udvikling og Kli-
mainvesteringer. Vores politik er altsd: Fra multinasserne til verdens
fattigste og til fordel for klimaet.

Det er fire af vores forslag, der er fuldt finansierede, og de er fi-
nansieret pa en retferdig made og brugt pa en fornuftig made.

KI. 18:40

Ud over de her isolerede forslag har vi et forslag om en fremtids-
fond, der skal medvirke til at lgse de store udfordringer, Danmark
star overfor. Vi vil afsaette massive midler til investeringer i fremti-
den. Det skal sikre os, at al energiproduktion om 30 ar skal veere ba-
seret pa vedvarende energi. Vi skal have sikret nye industriarbejds-
pladser til erstatning for dem, der nedlaeegges. Uden en malrettet ind-
sats pa det omrade kommer den type arbejdspladser aldrig tilbage.
Vi skal af med giftlandbruget og omstille det til 100 pct. gkologi. Vi
skal have hjulpet udkantsomraderne — have stoppet den udvikling,
som splitter Danmark — og det skal vi ggre dels ved en mélrettet ud-
vikling af nye industriarbejdspladser, dels ved at fremme en gkolo-
gisk omstilling. P& den made kan vi sikre, at udkantsomraderne kan
fa den gkonomiske udvikling. Det gar man ikke ved at bygge motor-
veje.

Sa skal vi have lgftet den kollektive trafik i de store byer, have
elektrificeret alle transportsystemer, sa de bruger el produceret af
vedvarende energi, herunder have elektrificeret hele jernbanenettet.
Og sa skal vi endelig satse pé efteruddannelse, ikke mindst med hen-
blik pa grenne job. Det er i gvrigt ogsa en af de mader, der — sam-
men med et bedre arbejdsmiljg — virker. Sa vi skal altsa have uddan-
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nelse og sikre, at arbejdsstyrken ikke indskraenkes, som nogle er
bange for.

Denne fond til investeringer i fremtiden vil vi finansiere ved at
indfare en forskudsskat pa 1 pct. hvert &r i 5 ar — det giver fem gange
26 mia. kr. Det er en forskudsskat pa pensionsformuer. Det er ikke
nogen ny skat, men et forskud pa den skat, der skal betales, den dag
pensionerne kommer til udbetaling, fordi pensionsformuerne er op-
bygget med skattefradrag. Forskudsskatten skal modregnes i den
kommende skat p& pension, s& pensionen ikke bliver mindre vaerd,
end den ville veere i dag.

Det er ikke alene klogt at investere i fremtiden, det vil ogsa sikre
beskaftigelse, og det vil spare samfundet for store udgifter til dag-
penge. Det vil lgse miljg- og klimaproblemer, som vi under alle om-
steendigheder skal have lgst. Det vil samlet set styrke Danmarks gko-
nomiske fundament og sikre, at samfundet har rad til at betale frem-
tidens pensioner. Det er vores fremtidsfond, som sa ogsa vil komme
til seerskilt behandling i Folketinget, sa vi kan f& en god diskussion
om, hvordan vi lgser de store problemer, der tarner sig op i de kom-
mende ar. Vi vil altsa igangseette sddanne initiativer her og nu, sam-
tidig med at vi vil have en udvikling, der fremmer en baredygtig ud-
vikling, og som lgser nogle af de store problemer, der er foran os.

Sa vil jeg lige sige, og nu kan jeg ogsa se, at hr. Morten @ster-
gaard er her — hr. Morten @stergaard, som mente, at Enhedslisten er
ligeglade med, om der bliver underskud pa statsfinanserne — at vi
aldrig har fremlagt et finanslovforslag med underskud. Aldrig. Det
samlede forslag, som vi fremlaegger i ar, har et overskud pa 20 mia.
kr. Og det er af den enkle grund, at vi gerne vil af med statsgeelden,
fordi statsgeelden betyder renteudgifter, og det vil sige, at vi skal
bruge penge pa renter i stedet for péa velfeerd. Og renter har ogsa det
asociale kendetegn, at renter betales af almindelige menneskers ind-
komst via skatten og gives til dem, der har formue og dermed rente-
indtaegter. Sa vi er bade af den ene og den anden grund skarpt imod
— 0g har altid vaeret det — offentlig gaeld.

Det var altsé de forslag til finansloven, som vi havde tenkt os at
fremlaegge. Jeg er ikke gaet sd meget ind i, hvad andre partier har
foreslaet eller ikke har foreslaet — det har pravet at gare i de korte
bemerkninger. Her har jeg provet at koncentrere mig om, hvad det
er, vi selv foreslar.

Kl. 18:44

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll
som ordfgrer for Liberal Alliance.

KI. 18:44

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Mere veekst. Ja, egentlig kunne jeg naermest stoppe min tale der, for
det er det, der er brug for, hvis vi skal have det danske samfund pa
ret kel igen. Men hvis jeg stoppede min tale der, ville den jo desveer-
re ngermest veere en kopi af en raekke andre partiers taler, for de har
kun handlet om mere vaekst og ikke s& meget om hvordan.

Vi star over for den udfordring, at regeringen har praesenteret os
for et finanslovudspil med et underskud i omegnen af 80 mia. kr.,
samtidig med at vi i de kommende 15 &r star til at have OECD's
nastlaveste vakst. Det er noget af en udfordring for det danske sam-
fund.

I virkeligheden kan man sige, at vi kan valge mellem en graesk
og en svensk vej. Vi kan veelge imellem den graeske vej, som handler
om gget offentligt forbrug, om hgje skatter, om lav ugentlig arbejds-
tid, om ineffektivitet, eller en svensk vej, som handler om en af
Europas hgjeste veekstrater, skattenedseettelser, fald i arbejdslgshe-
den, bedre tal i forhold til handel med udlandet. Der er en grask og
en svensk vej.

Det, vi har set i dag, er desvarre et forholdsvis stort forsvar for
den graeske. Vi har hgrt nogle utrolig underlgdige angreb pa det pri-
vate erhvervsliv. Vi har hgrt om banker og forsikringsselskaber og
private virksomheder. Ja, det er narmest, fordi de tjener penge, at
det gér darligt i Danmark. Det er en helt forkert og omvendt logik,
fordi det jo er der, pengene skal komme fra. Det er fra produktionen
i den private sektor, det er fra omsztningen i den private sektor. Gar
det godt for den private sektor, gar det godt for Danmark.

Men der er en misforstaet lighedsdagsorden, som handler om, at
det skal veere retferdigt, mere end at der skal vere veaekst. Vi kunne
jo hare, at den har sneget sig sa langt ind, sa selv den konservative
ordfarer forsvarede genopretningspakken med, at det dog ville have
veeret socialt uretfaerdigt, hvis ikke man havde sgrget for at udsette
topskattelettelserne, pé trods af at vi ved, at det koster arbejdspladser
og vakst, at man har gjort det. OECD har ligefrem sagt, at det er det
i genopretningspakken, som er mest vaeksthemmende.

Statsministeren har fra Folketingets talerstol lige far sommerferi-
en givet OECD ret i det udsagn. Det samme har Venstres politiske
ordfarer, hr. Peter Christensen, den konservative politiske ordfarer,
fru Henriette Kjer, og i gér var jeg til et debatmade, hvor Venstres
arbejdsmarkedsordfarer, fru Ulla Ternas, ogsa indremmede, at det
er vaekstheemmende.

Sa i den hellige retfeerdigheds navn veelger man at fare en politik,
man ved skaber mindre veekst, feerre arbejdspladser, mindre vel-
stand. Det er ikke et klogt valg.

I Liberal Alliance har vi en helt anden vej at g. Vi vil gerne gare
som svenskerne. Vi vil gerne komme med nogle konkrete forslag til,
hvordan vi far Danmark tilbage pé veekstsporet. Vi er kommet med
nogle markante udmeldinger: Afskaf efterlannen, reducer bureaukra-
tiet i den offentlige sektor, fjern alle erhvervsstatteordninger, indfer
langt mere udlicitering.

Meget af det kan lyde meget dramatisk, men det er det jo ikke
ngdvendigvis. Vi foreslar f.eks. bare at reducere antallet af offentligt
ansatte til samme niveau som under Poul Nyrup Rasmussen, social-
demokraten Poul Nyrup Rasmussen. Men vi har en borgerlig rege-
ring, der blzerer sig med at have féet den offentlige sektor til at blive
starre og antallet af offentligt ansatte til at blive flere. For det er den
vej, der er her i Danmark.

| Sverige er der valgkamp for tiden. Der er et klart valg i Sverige.
Enten gar man efter den socialdemokratiske overbudspolitik, der vil
fare til mindre veekst, hgjere skatter, flere forbud og dermed et fatti-
gere samfund, eller ogsa stemmer svenskerne pa den borgerlige alli-
ance, som den sjovt nok betegnes, der gar til valg pa at sztte skatte-
rne yderligere ned, og som har sgrget for at fa svenskerne veek fra at
have farstepladsen som verdens mest skatteplagede folk; de tror péa
reformer, de tror pa initiativ, de tror pa det private erhvervsliv.

I Danmark derimod skulle man ogsa tro, at vi havde valgkamp.
Alle taler, som om der er valg. Men i Danmark er politikerne gene-
relt bange for veelgerne. Der er galoperende valgerangst. Derfor kan
vi hare, at der er et klart valg mellem to forskellige veje. Problemet
er bare, at begge veje tilbyder verdens starste offentlige sektor, ver-
dens hgjeste skattetryk og et keempe underskud pa de offentlige bud-
getter. Jamen er det ikke fantastisk?

KI. 18:49

I Liberal Alliance praver vi alligevel. Vi er kommet med et idé-
katalog, der hedder »Mod til reformer«. Jeg gennemgik nogle af vo-
res forslag far. Det vil skaffe 80 mia. kr. Og vi vidste ikke engang, at
regeringen kom med et finanslovforslag med et underskud pa 79
mia. kr., da vi satte de 80 mia. kr. sammen.

Nu ved vi godt, at vi ikke har haft et valg endnu, der har givet
Liberal Alliance de afgarende mandater, s derfor ved vi ogsa godit,
at vi desveerre ikke i den her finanslov féar afskaffet topskatten, hal-
veret selskabsskatten, afskaffet efterlannen og andre gode ting. Men
vi har stillet en raekke sm4, nyttige forslag, som vi haber at kunne fa
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regeringen og Dansk Folkeparti med pa. Vi gnsker at afskaffe iveerk-
setterskatten, som VKO har givet os, og som har kostet 15 mia. kr. i
tabte investeringer; afskaffe multimedieskatten, der ger det besveer-
ligt for offentligt ansatte at passe deres arbejde — og i gvrigt ogsa an-
satte i den private sektor — hvis man gerne vil vare fleksibel; afskaf-
fe udligningsskatten, som er en uretferdig skat for folk, som har
fulgt politikernes rad om at spare op; afskaffe feriepengekontoen, sé-
dan at borgerne far radighed over deres egne penge i stedet for at gi-
ve dem til virksomhederne; lade familien udnytte bgrnefradraget, nu
hvor man har forbudt barn under 13 ar at arbejde, for det ville veere
meget rimeligt; lade studerende tjene mere ved siden af SU’en; lade
nye indvandrere betale for deres egen sundhedsforsikring i de farste
ar, s& vi kun féar de dygtige udlzndinge til Danmark; afskaffe mom-
sen pa byggegrunde, fordi vi ikke mener, at staten skal betales for at
dempe vaksten; og endelig helst skare selskabsskatten midt over,
det ved vi méske godt ikke kommer til at ske, men sé i hvert fald re-
ducere den.

Det er en masse sma, nyttige forslag, som vil veere gode for
veeksten i det danske samfund. Det er et helt idékatalog, som man
bare kan tage imod med kyshand.

Men vi vil vare realister i de forhandlinger, der vil komme. Vi
gnsker at indga i en konstruktiv dialog med regeringen om finanslo-
ven for 2011.

Sa er der nogle, der siger, at Socialdemokraterne og SF ogsa
kommer med alle deres planer. Og man ma jo sige, at de hele tiden
kommer med nye og hele tiden med reviderede udgaver. Men Libe-
ral Alliance gér til valg pé tre ting: @get veekst, lavere skat og mere
personlig frihed. Oppositionen tilbyder os hgjere skatter, mindre per-
sonlig frihed, og den har stadig ikke givet noget som helst svar pa,
hvordan alle disse sakaldte fair planer skal he&nge sammen. Vi ved
det ikke, oppositionen ved det ikke, faghevaegelsen ved det ikke,
gkonomerne ved det ikke. Sandheden er, at valgerne ikke ved det,
den dag de skal stemme til naste folketingsvalg. Derfor er det kun
fuldt af ubekendte.

Liberal Alliance vil mgde konstruktivt op til finanslovforhandlin-
gerne, prgve at treekke tingene lidt mere i en vakstretning, sgrge for
at Danmark ikke bliver den tabernation blandt de rige lande, som der
desveerre er udsigt til, nr man ser pA OECD's prognoser.

For os er det enkelt. Enten veelger vi en veekstvej for Danmark,
eller ogsé veelger vi at gare Danmark til et fattigere land med darli-
gere skoler, dérligere hospitaler og darligere eldrepleje til falge. Det
er det valg, vi star over for. Det er derfor, at den gkonomiske politik
er s& afggrende for os, ogsa nar vi bliver spurgt af nogle om, hvorfor
vi skal give os pa andre omrader. Det skal vi, fordi det, hvis ikke vi
lgser veekstudfordringen, nasten er ligegyldigt, hvad vi kommer til
at diskutere i gvrigt i det her Folketing. Sa sgrger vi for, at de kloge
og de flittige og de velhavende forlader Danmark og efterlader det til
alle dem, der bare kan sgrge for, at Danmark langsomt, men sikkert
ender i et S-SF-@-fattigere samfund.

Kl. 18:54

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. S er det ordfareren for Kristen-
demokraterne, hr. Per @rum Jargensen.

KIl. 18:54

(Ordfarer)
Per @rum Jgrgensen (KD):
Tak for det. Vi kender ikke dybden, og vi kender ikke omfanget af
finanskrisen endnu. Dette statement har vi efterhdnden hgrt mange
gange, og derfor er gkonomisk ansvarlighed stadig et vilkar, som bar
veere helt centralt i forbindelse med finansloven for 2011.

Kristeligt Folkeparti viste, dengang partiet hed det, gkonomisk
ansvarlighed i fattigfirserne som en del af Schliterregeringen, og
Kristendemokraterne er her 30 ar efter klar til at bidrage konstruktivt

til, at vi far en ansvarlig finanslov igennem med respekt for den ak-
tuelle gkonomiske situation. Vi vil ikke vaere med til at smide reg-
ningen for den nuveerende gkonomiske situation i barneverelset, og
derfor kommer vi heller ikke til finanslovforhandlinger med ublu
milliardkrav, hvis vi bliver inviteret, eller for den sags skyld ultima-
tive krav.

Kristendemokraterne har fremlagt tre gnsker, som jeg skal kom-
me narmere ind pa, og vi er endvidere ogsd meget optaget af, at de
allersvageste i samfundet ikke kommer til at samle regningen op i
forbindelse med denne finanslov. Risikoen for, at de svageste kom-
mer til at holde for, hanger for mig at se farst og fremmest sammen
med, at der er et fald i satspuljen, som man ogsa kalder de svages
finanslov, p& 700 mio. kr. Det kan man ikke bebrejde regeringen,
idet faldet skyldes, at lgnudviklingen ikke har veeret tilstreekkelig
stor til at udlgse midler til puljen. Denne situation rejser et helt legi-
timt spgrgsmal om selve konstruktionen omkring satspuljen, nemlig,
om det er den rigtige. Under alle omstaendigheder stér vi faktisk med
en konkret udfordring, som har Kristendemokraternes allerstarste in-
teresse. Det skal ikke veere de hjemlgse, det skal ikke veere misbru-
gerne, det skal ikke vaere de handlede kvinder eller borgere med al-
vorlige sindslidelser, der skal samle regningen op. Netop dette for-
hold er den veesentlige drivkraft for Kristendemokraterne til at sgge
indflydelse ved de kommende finanslovforhandlinger, hvis vi far
mulighed for det.

Vi ser gerne flere skaeve boliger til de hjemlgse. Vi gnsker, at
man fortsat prioriterer programmet »Det Felles Ansvar«, som har til
formal at Igfte indsatsen i forhold til de socialt udsatte, og at ordnin-
gen med socialsygeplejersker udbredes til alle starre sygehuse, for
blot at naevne nogle enkelte omrader, som bgr prioriteres.

Jeg har en oprigtig formodning om, at der er en verden til forskel
pa en finanslov, der er baret hjem af hr. Anders Samuelsen og hans
ideologiske alliance, og sé& pa en finanslov, der er baret hjem med
Kristendemokraterne, som vil sikre den sociale balance. Hvis valget
star mellem skattelettelser til farst og fremmest den finansielle sek-
tor og tag over hovedet til de hjemlgse, star vi altsd pa den hjemlgses
side, ingen tvivl om det.

Ud over hjalpen til de svageste har Kristendemokraterne tre gn-
sker til finansloven, tre gnsker, der p& ingen made veelter budgettet.
For det farste gnsker vi en folkelig debat om danske vardier med af-
s&t i en veerdikommission. For det andet gnsker vi at sikre, at der er
hospicepladser nok i Danmark, sa uhelbredeligt syge kan fa en veer-
dig afslutning pa livet. For det tredje @nsker vi at sikre veekst i land-
distrikterne ved at f& en dato for etableringen af en motorvej mellem
Holstebro og Herning. Med hensyn til det sidste gnske har jeg note-
ret mig, at regeringen allerede har vist den gode vilje, og det vil jeg
selvfglgelig gerne kvittere for.

Hvorfor er det sa lige de tre gnsker, vi vil have med pa finanslo-
ven? Lad mig starte med vaerdikommissionen. | dag fylder gkonomi-
og finanskrisen rigtig meget pé den politiske dagsordenen — det sy-
nes jeg ogsa at dagens debat illustrerer meget klart — og det er helt
naturligt, at det forholder sig saledes. Men for Kristendemokraterne
er det ogsa vigtigt at pointere, at der er andre vaerdier, der betyder
noget, end dem, der figurerer pa statens husholdningsbudget. Derfor
har KD et gnske om, at man efter norsk forbillede tager initiativ til
en vaerdikommission, en veerdikommission, der har til formal at rejse
en folkelig debat om, hvad det er for veerdier, vores samfund skal
bygges pa. Vi har brug for en diskussion af, hvordan vi behandler hi-
nanden. Vi har brug for, at begreber som ansvar, medmenneskelig-
hed og respekt far en stgrre plads i vores bevidsthed.

Vi ser nogle sygdomstegn bade i forholdet mellem borgerne og i
forholdet mellem det offentlige og borgerne. Nar man seetter borgere
med mange &rs erhvervserfaring til at bygge tarne af skumfiduser og
makaroni som en del af et aktiveringsforlgb, er det udtryk for, at bor-
gerne pludselig er til for systemets skyld. Det er mangel pa respekt
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for borgerne, og det er ganske uacceptabelt. Det offentlige mé ga
foran og vise tillid, respekt og medmenneskelighed i forhold til bor-
gerne. Der er behov for en generel vaerdidebat, og vi ser en veerdi-
kommission med en folkelig forankring som et nyt redskab til at
genrejse den vardidebat.

KI. 19:00

Apropos respekt og medmenneskelighed, s& har vi ogsa et gnske
om flere hospicepladser. | Danmark har vi omkring 200 hospiceplad-
ser, men det antal modsvarer ikke behovet og efterspargslen. Det be-
tyder, at der lige nu er borgere, der dgr, mens de er pa venteliste til
en hospiceplads. Det er ikke menneskeligt. Derfor har Kristendemo-
kraterne et gnske om, at antallet af hospicepladser gges til det antal,
som sagkundskaben siger der er behov for, nemlig 250. Vi vil ikke
stille krav om, at de sidste 50 pladser bliver etableret i 2011, men vi
har et gnske om, at regeringen fremlaegger en plan for, hvornar og
hvordan man kan leve op til det mal. Vi gnsker at speede den proces
op.

For Kristendemokraterne er det vigtigt at sikre vaekst og udvik-
ling i landdistrikterne, s& det er trygt og godt at bo overalt i Dan-
mark. Denne dagsorden har vi veeret optaget af i flere artier, s& vores
fokus pa landdistrikterne er ikke bygget pa en protestbglge, eller for-
di der er kommet ekstra mediefokus pa den reelle bekymring, der ek-
sisterer uden for storbyerne. Vi lytter til den bekymring, tager den
alvorligt og vil pa flere omrader imgdekomme den.

Der, hvor jeg kommer fra, er der begyndt at sprede sig en usik-
kerhed, en bekymring for fremtiden, en bekymring for, hvad den sti-
gende centralisering og liberalisering far af konsekvenser for landdi-
strikterne. Det, vi gar og taler om derude, er en frygt for, at det, der
betyder noget for os, bliver jeevnet med jorden: vores skoler, vores
indkebsmuligheder, vores forenings- og kulturliv og alt det, der be-
tyder noget for os i vores hverdag.

Vi bliver bekymrede, nar regeringens rejsehold i deres eftersyn af
folkeskolen propper vores skoler ned i et regneark og kommer frem
til det facit, at alle skoler med under 600 elever skal lukkes. Vi bli-
ver bekymrede, ndr man skeerer i tilskud og fradrag til vores fri- og
efterskoler, s& det kun er de rige, der kan treffe vaerdimessige valg
med hensyn til valg af barnets skole. Vi bliver bekymrede, nar bor-
gere far op til 100 km til et sygehus. Vi mener, at borgerne maksi-
malt skal have 30 minutters transporttid til et sygehus, og det vil vi
vil ogsa stille forslag om i Folketinget i dette efterar. Vi gnsker, at
der skabes liv og udvikling i landdistrikterne, og vil derfor ogsé ge-
rne kvittere for mange af de vaekstinitiativer, som regeringen har lagt
frem. Dem statter vi.

Afslutningsvis vil jeg gerne over for finansministeren give tilsagn
om, at Kristendemokraterne vil bidrage konstruktivt i den proces,
der nu falger i forbindelse med finanslovforhandlingerne for 2011.
Vi vil gerne bidrage til, at regningen ikke skal samles op af de kom-
mende generationer eller af de allersvageste i samfundet. Vi vil bi-
drage til, at finansloven bliver bade socialt og gkonomisk ansvarlig.
Tak.

KI. 19:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til hr. Per @rum Jgrgensen. Jeg ser ikke nogen for korte be-
meerkninger, og det gjorde ordfareren heller ikke — han er allerede pa
vej ned.
Sa den naste taler er finansministeren. Taletiden er jo ¥z time, og
derefter er der god tid til debat. VVeersgo til ministeren.
KI. 19:03

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Tak. Danmark star her og nu over for den helt centrale udfordring, at
der skal genskabes balance i den offentlige gkonomi. Store offentli-

ge overskud forud for den internationale finanskrise er saledes vendt
til store underskud. Det er konsekvensen af det kraftige skonomiske

tilbageslag i kglvandet pa krisen og regeringens resolutte og histo-
risk store lempelse af finanspolitikken i ar og sidste ar for at under-
stotte vaeksten og beskaftigelsen.

Det er uomgaengeligt, at vi skal tilpasse de offentlige indtaegter
og udgifter ligesom stort set alle andre vestlige lande. Regningen i
kglvandet pa krisen skal samles op. Vi skal styrke de offentlige fi-
nanser strukturelt med 24 mia. kr. over de neste 3 ar. Det er udfor-
dringen nu og her for at kunne indfri EU-henstillingen til Danmark,
efter at vi i juni kom ind i EU's procedure for uforholdsmaessigt store
underskud.

Det er en helt konkret udfordring, som kan handteres gennem tre
virkemidler: feerre udgifter, hgjere skatter eller reformer. Debatten i
dag viser, at regeringen og Dansk Folkeparti har taget hdnd om ud-
fordringen ved at bruge hele paletten af virkemidler. Vi har med af-
talen om genopretningen af dansk gkonomi gennemfart en klar og
helt konkret plan for, hvordan vi skal skaffe de 24 mia. kr. frem mod
2013, sa henstillingen indfries.

Heroverfor star Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis
»En Fair Lasning« og deres felles finanslovforslag. De planer inde-
holder ikke lgsninger pa de udfordringer, vi star over for i 2011,
2012 og 2013. Ja, vi har endda nu faet bekreftet, at »En Fair Lgs-
ning« ikke hanger sammen. Og det er jo en ren tilstaelsessag, vi star
med her. Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti har sagt nej
til besparelser, de har ingen konkrete reformforslag, ja, det eneste, de
vil, er at gge skatterne voldsomt, men ogsa mere, end bukserne kan
holde til.

Samtidig oplever vi en opposition, som tydeligvis ikke star sam-
let om den gkonomiske politik. Tvaertimod er det en opposition, som
pa afggrende punkter vil i hver sin retning. Socialdemokraterne og
Socialistisk Folkeparti vil seette skatten markant op. Det vil Det Ra-
dikale Venstre ikke, de vil hellere i den retning, som regeringen og
Dansk Folkeparti har udstukket med skattereformen, hvor skatten pa
arbejde seenkes, mens skatten pa forurening og energiforbrug haeves.
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti vil ikke fremlaegge
konkrete reformforslag. Det vil Det Radikale Venstre gerne, de vil
afvikle efterlgnnen og afkorte dagpengeperioden. Jeg kunne godt
teenke mig en starre klarhed om, hvilken gkonomisk politik oppositi-
onen egentlig vil fare.

Regeringen og Dansk Folkeparti har med genopretningsaftalen
vist en Kklar vilje over for de finansielle markeder — altsa dem, der
skal lane os penge - til at fare en ansvarlig gkonomisk politik. Og
det er en helt central forudsatning for, at vi kan fastholde historisk
lave renter til gavn for boligejerne, til gavn for beskeeftigelsen og til
gavn for den offentlige gkonomi. Vi ved jo nu, at prisen for svigten-
de tillid til den gkonomiske politik er bade hgj og meget kontant.
Det blev vi pa ny mindet om i forret, hvor en reekke lande blev ramt
af finansiel uro og stigende renter pa grund af usikkerhed om den
politiske vilje til at sikre en sund gkonomi.

Vi gennemfarer tiltag for i alt 24 mia. kr. over de naste 3 ar, sa vi
indfrier henstillingen om en direkte forbedring af de offentlige fi-
nanser i 2011, 2012 og 2013 pa % pct. af BNP om aret i gennemsnit.
Med genopretningsaftalen styrkes de offentlige finanser yderligere
frem mod 2015, primart som falge af forkortelsen af dagpengeperio-
den, som alene styrker beskaftigelsen med 14.000 personer pa len-
gere sigt.

Samtidig skaber genopretningsaftalen plads til at prioritere of-
fentlige udgifter for i alt 10 mia. kr. i 2011-2013. Vi vil over de ne-
ste 3 ar tilfare 5 mia. kr. ekstra til bl.a. flere behandlinger pé sygehu-
sene, og vi afseetter 5 mia. kr. ekstra, sa flere unge kan fa en uddan-
nelse og til en styrket indsats over for bl.a. svage og udsatte grupper.
Merudgifterne modsvares af en tilsvarende budgetforbedring for i alt
10 mia. kr. i 2011-2013 pé andre omrader.
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KI. 19:09

Kommunerne friholdes samlet set for besparelser pa udgifterne til
service, s& den kommunale service kan fastholdes i de kommende &r.
Jeg ma derfor klart afvise oppositionens pastande om, at regeringen
og Dansk Folkeparti skerer ned og forringer den borgernzre service.
Faktum er, at der siden 2001 &r for ar er sket et markant lgft af res-
sourcerne til den borgernere service. Den samlede offentlige sektor
udger saledes i dag samlet en starre andel af samfundsgkonomien
end nogen sinde far. Med finanslovforslaget for 2011 lsegger vi op
til at bruge knap 74 mia. kr. mere pa offentlig service i 2011 end i
2001.

Vi har i dag ogsé hart oppositionen kritisere regeringen for at
spare pa forskning og uddannelse. Den kritik ma jeg klart afvise. Be-
villingerne til forskning er i de kommende &r hgjere end i 2010, selv
nér vi tager hensyn til den tilpasning af forskningsbevillingerne til 1
pct. af BNP, der er aftalt i genopretningsaftalen. Faktisk ligger de of-
fentlige forskningsbevillinger over det aftalte mal pa 1 pct. af BNP i
2010, 2011 og 2012, og fra 2013 fastholdes malet.

Besparelserne pa uddannelsesomradet vedrarer ikke kerneaktivi-
teterne pa ungdomsuddannelserne og de videregdende uddannelser,
som er helt centrale for regeringens uddannelsespolitiske malsatnin-
ger. Tveertimod sikrer vi med omprioriteringerne i genopretningsaf-
talen plads til at gge aktiviteten pa ungdomsuddannelser og de vide-
regdende uddannelser, sa flere unge kan fa en kompetencegivende
uddannelse.

Over for den helt konkrete og klare plan for genopretningen af
den offentlige gkonomi, som regeringen og Dansk Folkeparti har
gennemfart, star Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis ud-
spil »En Fair Lgsning« og deres felles finanslovforslag. Der er to
konkrete elementer i Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis
gkonomiske plan.

Det forste element er, at Socialdemokraterne og Socialistisk Fol-
keparti ikke vil spare; tveertimod skal de offentlige udgifter gges.
£rlig talt er jeg noget overrasket over den udgiftsvaekst, som Social-
demokraterne og Socialistisk Folkeparti leegger op til. Udgiftsveek-
sten er — for at seatte det i perspektiv — hgjere end den, der blev plan-
lagt efter under Nyrup i 1990'erne, hgjere end den udgiftsvakst, som
Nyrupregeringen planlagde frem mod 2010, og udgiftsveeksten er
hgjere end i 2015-planen, som den sé ud, far Danmark blev ramt af
krisen. Det er simpelt hen ikke ansvarligt, at Socialdemokraterne og
Socialistisk Folkeparti som svar pa krisen vil se&tte udgiftsvaeksten
markant i vejret.

Jeg har samtidig noteret mig, at der ved flere af forslagene i det
feelles finanslovudspil ikke er ssmmenhzang mellem det, Socialde-
mokraterne og Socialistisk Folkeparti siger at de vil, og de penge,
der er afsat. Der er f.eks. ikke afsat en eneste krone i 2011 til forsla-
get om hjemmeservice til alle. Der er heller ikke afsat penge i forsla-
get til elektrificering af jernbanenettet og udvidelse af letbanerne i
Arhus og Kabenhavn.

P& uddannelsesomradet har Socialdemokraterne og Socialistisk
Folkeparti en lang raekke forslag, som slet ikke kan gennemfares for
de penge, der er afsat i 2011. Det gelder to lerere i dansk og mate-
matik pa de mindste Klassetrin, hgjst 24 elever i hver klasse, lektie-
hjelp til alle bade i folkeskolen og p& ungdomsuddannelserne, min-
dre hold p& ungdomsuddannelserne, en mere fleksibel ungdomsud-
dannelse for unge med manglende faglige, sociale og personlige feer-
digheder, mere holdundervisning og ferre studerende pr. hold pé de
videregaende uddannelser, mere uddannelse af ledige og flere ud-
dannelsespladser.

KI. 19:14

Der er i Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis finans-
lovforslag ikke greenser for, hvilke offentlige udgifter de vil sztte
op. De vil tilfare flere penge til folkeskolen, til sygehusene, kommu-
nal service, modtagere af kontanthjalp og sygedagpenge osv. osv.
Det er meget pafaldende, at Socialdemokraterne og Socialistisk Fol-

keparti slet ikke anerkender behovet for at holde igen pa udgifterne.
Det er, som om den &ndrede dagsorden og de nye betingelser efter
krisen ikke for alvor er géet op for Socialdemokraterne og Sociali-
stisk Folkeparti. De bevager sig i en fuldstendig anden retning end
det, som foregar i alle andre EU-lande, og gér stik imod vismzande-
nes anbefalinger om reel nulvakst i de naeste mange ar.

Det andet element i Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepar-
tis gkonomiske plan er at have skatterne med mere end 30 mia. kr.
over de naste 3 ar. Senest er der lagt 7 mia. kr. oven i de skatte-
stramninger, som indgik i »En Fair Lgsning«, og de 7 mia. kr. henter
de ved at acceptere den fastfrysning af belgbsgraenserne, som de
stemte imod i juni. Men selv med de voldsomme skattestigninger er
det ikke nok til at indfri henstillingerne fra EU. Det er Finansmini-
steriets vurdering efter en farste gennemgang af Socialdemokraterne
og Socialistisk Folkepartis finanslovforslag, at der mangler omkring
10 mia. kr. for at indfri de mange lafter og derudover styrke de of-
fentlige finanser gennem nye tiltag for 24 mia. kr., som EU-henstil-
lingerne kreever.

Mankoen skyldes, at skattestigningerne ganske enkelt ikke kan
indbringe det belgb, som Socialdemokraterne og Socialistisk Folke-
parti haevder. De konkrete skattestramninger er tilmed et markant
brud med de seneste artiers bestraebelser pa at sikre et konkurrence-
dygtigt skattesystem. Det geelder forslagene om hgjere afgift pa
greensefglsomme varer, hgjere skatter pa erhvervslivet, genindfarelse
af aktieomsatningsafgiften og hgjere skat pa den sidst tjente krone.
Den slags tiltag rammer mobile gkonomiske aktiviteter, uanset om
der er tale om omsatning, virksomheder eller personer. Det sveekker
udbuddet af arbejdskraft, det farer til tab af skattegrundlag til udlan-
det, og det sveekker vores veakst, velstand og velfaerd.

Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis gkonomiske pla-
ner indeholder altsé ikke en Igsning pé den udfordring, Danmark star
med i 2011, 2012 og 2013. Men planerne indeholder jo heller ingen
svar pa den langsigtede udfordring med at skabe holdbare offentlige
finanser. Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti havder godt
nok i »En Fair Lgsning, at de vil gennemfare reformer, som pa sigt
kan tilvejebringe et provenu pa mere end 20 mia. kr. Men det er jo
ren luft. Der er ingen konkrete tiltag i planen, der kan skaffe de pen-
ge hjem. | stedet antager Socialdemokraterne og Socialistisk Folke-
parti, at pengene kommer i kassen, men det er jo en fuldstendig uan-
svarlig made at fare gkonomisk politik pa.

Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti antager en stgrre
beskeftigelsesvirkning af gget uddannelse pé lang sigt. Ifglge planen
skulle det tilvejebringe 5 mia. kr. pa lang sigt. Men det er jo for det
farste ikke et tiltag, og for det andet er det penge, som i givet fald
farst kommer om mange ar, og for det tredje hviler skennet pa nogle
antagelser om virkningen af uddannelse, som er alt for optimistiske.
S& antager Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti, at de kan
hente 15 mia. kr. pa lang sigt gennem en aftale med arbejdsmarke-
dets parter, men det er mere end uklart, hvad en sadan aftale skal in-
deholde.

S& vidt jeg kan forstd, vil de ikke gge den aftalte arbejdstid, de vil
rulle regeringens dagpengereform tilbage, og i den senere tid har vi
sd hart, at de maske vil fa folk pa deltid til at g& pa fuld tid, og at
sygefraveeret skal bringes ned. Men det er jo helt urealistisk at tro, at
man kan hente 15 mia. kr. ad den vej, hverken pa kortere eller laen-
gere sigt. De 15 mia. kr. er ren luft, og selv hvis de ikke var det,
mangler der stadig et sted mellem 11 og 13 mia. kr. pé sigt i deres
plan.

KI. 19:19

Regeringen har siden 2001 bevist, at vi kan fgre en ansvarlig
gkonomisk politik. Vi har gennem nensomme reformer vaeret med
til at forbedre den offentlige gkonomi, vi har afdraget pa gzlden, sa
den offentlige nettogeeld var bragt ud af verden, da krisen ramte.
Derfor har vi kunnet gennemfgre de massive lempelser af den gko-
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nomiske politik i &r og sidste &r for at understatte dansk gkonomi, og
derfor har vores udgangspunkt for genopretningen af den offentlige
gkonomi veeret vaesentlig bedre end for de fleste andre lande i EU.

Med forslaget til finanslov har vi vist, hvordan regningen efter
krisen skal betales. Vi begynder tilbagebetalingerne nzaste ar. Det er
der rum til at gare i forhold til gkonomien, fordi de meget lave renter
fortsat understatter veeksten, og fordi det spirende opsving bliver
mere selvbarende i lgbet af i &r og videre ind i 2011.

Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti har vist, at de vil
en uansvarlig politik. De vil udskyde regningen til senere, s den of-
fentlige geeld vokser, og rentebetalingerne gges. Det virker som en
g@geunge, der gradvis fortreenger andre udgifter pa f.eks. velfaerds-
omréderne, og det vil gge risikoen for pres pa renterne til skade for
boligejerne, beskeftigelsen og den offentlige skonomi.

Regeringen vil ikke spille hasard med den offentlige gkonomi.
Kun ved at fgre en ansvarlig gkonomisk politik, hvor vi handterer
udfordringerne gennem konkrete tiltag frem for hensigtserkleringer
og fugle pé taget, kan vi sikre et solidt fundament for vores falles
velfeerd. Derfor kalder vi ogsa vores finanslovforslag »Ansvarlighed
og varig velferd«. Med det udgangspunkt ser jeg frem til forhandlin-
gerne om finansloven i de kommende maneder, og jeg vil gerne ind-
byde alle partier til at deltage konstruktivt i forhandlingerne. Tak.

KI. 19:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er forelgbig indtegnet seks til korte bemeerk-
ninger, og den farste er hr. Morten Bgdskov, veersgo.

Kl. 19:21

Morten Bgdskov (S):

Det er sjeeldent, man far den type invitationer til forhandlinger, men
vi kommer som sagt gleedeligt til alle de mgder, vi bliver inviteret til,
og ser frem til endnu en god, konstruktiv snak med finansministeren.
Det kunne jo veere, at finansministeren trods alt har behov for brede
aftaler. Jeg ved ikke, om man vil st alene med bl.a. den kuldsejlede
politireform. Det kunne jo vere, at der trods alt var nogle ideer til,
hvad der skal ske, men det ma vi jo se.

Nu forstar jeg s4, at der ikke lengere er tale om en forelghig vur-
dering af S-SF's finanslovudspil, men om en vurdering af udspillet.
Men sd er det bare, at jeg, ndr man ser pa, hvad finansministeren rent
faktisk siger, nemlig at der ikke er sat penge af til investeringerne i
infrastrukturen, letbanen mellem Arhus og Kgbenhavn, spekulerer
pa grundlaget for vurderingen. Det er jo, fordi vi inviterer pensions-
kasserne til en dialog om at lave et OPP-projektet. Det er derfor, ma
jeg bare sige til finansministeren. Hvorfor er der ikke sat penge af til
at lave en hjemmeserviceordning, som vi skriver om i vores udspil?
Det er, fordi det er en udgiftsneutral ordning, som vi vil genindfare.
Det er derfor, vil jeg fortelle finansministeren. Det kan derfor godt
vere, at finansministeren er blevet udstyret med endnu et talepapir,
men jeg er ikke helt sikker pd, at finansministeren rent faktisk har
leest vores forslag.

Nér finansministeren s bruger hele sin taletid pa at skyde vores
forslag til »En Fair Lasning« ned, vil jeg bare bede finansministeren
om at kommentere et svar om »En Fair Lgsning«, som er sendt over
til Folketingets Finansudvalg fra Finansministeriet ... (Den fg. For-
mand (Karen J. Klint): Jeg vil lige gare opmarksom pa den rade
knap). Jeps, to sekunder.

Der star pa side 6, at gget arbejdstid, trepartsforhandlinger, kan
give mellem 0 og 15 mia. kr., sa det kan altsa lade sig gere at finde
15 mia. kr., hvis man kan stole pa, hvad der rent faktisk star i Fi-
nansministeriets svar. Kan finansministeren be- eller afkreefte det?
Jeg lader det gerne ligge heroppe, sé finansministeren kan laese sit
eget svar.

Kl. 19:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil lige gare opmaerksom pa, at vi altsa har visse spilleregler, og
det letter ledelsen af forhandlingerne, hvis de overholdes. Veersgo til
ministeren.

Kl. 19:24

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det kan formentlig give op til 40 mia. kr. Det har jeg set LO udtale.
Men hgr nu her, det er jo slet ikke det, der er det afggrende. Det, der
er det afggrende, er, at hr. Morten Bgdskov og hr. Ole Sohn ikke vil
komme med et eneste forslag, men siger, at det vil de forteelle om
efter et folketingsvalg, og at de efter et folketingsvalg vil indbyde
Harald Bgrsting, og hvis Harald Barsting synes det, kan de snakke
om det.

Jeg mé sige til hr. Morten Badskov, at det jo ikke er en ordentlig
made at fare politik pa, for hvis man vil opna et resultat, hvis man
vil skaffe 15 mia. kr., ma man jo anvise, hvilke redskaber der skal til
for at opna det. Hr. Morten Badskov vil ikke nevne andet, end at det
ikke er regeringens dagpengereform, at det ikke er efterlannen, og at
det ikke er den aftalte arbejdstid i overenskomsterne, der skal settes
op, og s er det jo pA manen, man kan skaffe 15 mia. kr.

KI. 19:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Morten Badskov for en kort bemaerkning af 1 minuts varighed,
Veersgo.

KI. 19:25

Morten Bgdskov (S):

Selv om jeg lod svaret ligge heroppe, ville finansministeren ikke
kigge i det. Men der stér fra 0 til 15 mia. kr., s det gér vi selvfalge-
lig ud fra, for det er et svar fra Finansministeriet. Men det er fair
nok.

Sa kunne jeg godt teenke mig finansministerens redegarelse for et
andet diskussionsemne, der har varet oppe i dag. Det var dengang,
da finansministeren havde fat i en forelgbig vurdering af S-SF's fi-
nanslovudspil og hele diskussionen om det fremrykkede provenu
ved pensionsindbetalingerne. Kunne finansministeren ikke starte
med at forklare os, hvordan det kan veare, at finansministeren lgben-
de har skiftet vurderinger af de varige virkninger af provenuet? Alt-
sd, hvor meget er den varige virkning af at @ndre indbetalingsgraen-
serne for pensionsloft, der nu er @ndret ad to omgange, dels loftet
over ratepensioner, dels loftet over det, som S og SF nu foreslar med
i seerlig grad at inkludere livrentepensionerne? Hvordan kan det vee-
re, at Finansministeriet har andret vurderingerne sa kraftigt, som
man rent faktisk har, af, hvor meget det giver i varigt provenu, og
hvor meget effekt det giver, nar man taler om det fremrykkede pro-
venu?

Kl. 19:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 19:26

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
S& vender vi jo tilbage til formiddagens diskussion, hvor der blev sat
spgrgsmalstegn ved provenuskgnnet i S og SF's forslag om et loft pa
100.000 kr. for pensionsindbetalinger, og hvordan det heenger sam-
men med oplysningerne i @konomisk Redegarelse fra maj 2009 pa
side 185, som hr. Morten Bgdskov sa poetisk udtrykte det.
Oplysningerne i @konomisk Redegarelse angiver det provenu,
som man far ind ved at indfare et loft over ratepensioner, som blev
vedtaget i forarspakke 2.0. Nar Finansministeriet har vurderet, at
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dette loft over ratepensioner giver et starre provenu end S og SF's
forslag, som vedrgrer andre skattepligtige pensionsindbetalinger, og
det er sd iser livrenter, er der en enkel grund til det. Det skyldes sim-
pelt hen, at der er flest indbetalinger til ratepensioner, som er pa over
100.000 kr. Skattegrundlaget er derfor stgrst med det loft over rate-
pensioner, som regeringen indfarte med forarspakke 2.0.

I analyser foretaget af Skattekommissionen blev det vurderet, at
der samlet var indbetalinger til ratepensioner pa 7 mia. kr., som
oversteg loftet pa 100.000 kr. Analysen viste desuden, at der var
yderligere 3 mia. kr. i indbetalinger pa andre pensionsordninger, som
oversteg 100.000 kr. S og SF's forslag gar jo netop pa at udvide lof-
tet til disse andre ordninger, og det vil sige, at provenuet fra S og
SF's forslag derfor mé vaere mindre end det provenu, som opnas med
loftet over ratepensioner.

KI. 19:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Den naeste, der far en kort bemarkning, er hr. Ole
Sohn. Versgo.

Kl. 19:28

Ole Sohn (SF):

Jeg har virkelig dyb, dyb medlidenhed med de medarbejdere, der er
ansat i Finansministeriet og Skatteministeriet, for de bliver simpelt
hen udsat for et fuldsteendig uansteendigt pres fra finansministeren.
Farst forlanger man, at Skatteministeriet som et svar pa et forslag fra
os skal meddele, at der intet provenu er ved at l&egge loft over pensi-
onsindbetalingerne. Det meddeler man Folketinget. Sa finder man
selv ud af, at det maske er en helt god idé, og s& beder man de sam-
me embedsmend om at lave et nyt svar, fordi man skal bruge de
penge. Sa vender man pé en tallerken. S kan det godt give penge.
Det er simpelt hen en uanstendig made at behandle embedsmeende-
ne pa.

Derefter ggr man det, at man beder dem om at beregne for perio-
den 2004-2005, hvilke indbetalinger der har veret pa pensioner. Der
er det rigtigt, at hovedparten var pé ratepensioner, men hvad sker
der, nér man laver et loft over en del af pensionsindbetalingerne? Sa
er det som forbundne Kar, s flytter pengene over til livrenterne, og
det er derfor, at indbetalingerne til livrenter er steget sd meget. Hvis
man bruger de rigtige tal, vil jeg gerne sparge: Fra hvilket arstal har
man taget den beregning? Det m& ministeren jo vide. Han har faet et
talepapir. Og det vil vi gerne have at vide.

KI. 19:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 19:30

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Det er, fra dengang man lavede beregningerne fra 2003 til 2005.
Kl. 19:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Ole Sohn.
KI. 19:30

Ole Sohn (SF):

Ja, og det er netop de gamle tal, og det er derfor, at der trods alt, kan
man sige, i ministeriet er en embedsmand, der er sa klog, at vedkom-
mende ikke siger, at provenuet er mindre hos os, men at det ma an-
tages at matte veere det. Det er selvfalgelig, fordi den pageeldende vil
beskytte sig selv mod den fuldsteendig uanstaendige behandling, som
ministeren udsatter sine embedsmaend for. Jeg synes simpelt hen,
det er for lavt, at ministeren gar det. Ministeren har hele talerstolen
og en halv time til at forklare regeringens politik. Ikke pa noget tids-

punkt star man til ansvar for, at man har brugt milliarder mere, end
det fremgér af ens planer, og at man har bedt om at f& lavet nogle tal,
som overhovedet ikke forholder sig til regeringens egen politik, men
alene til oppositionens.

Var det ikke mere ansvarligt, at man, nar man som minister bli-
ver angrebet for at have gennemfart ufinansierede skattelettelser, der
ikke er hold i, sa far sine embedsmeend til at dokumentere, at opposi-
tionen har uret? Men nej, det gar ministeren ikke af den ene simple
grund, at vi har ret, og at den nuveerende minister, den forrige og den
forrige igen har formgblet et historisk opsving, hvilket nu gar, at vi
har et keempe hul i kassen, som skal finansieres. Men har ministeren
mandsmod nok til at forsvare sin politik? Nej. Man kommer bare
med nogle fuldstendig uartikulerede postulater om oppositionens
politik, som ikke engang svarer til de skriftlige svar, man far. Det er
simpelt hen for uansteendigt.

KI. 19:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Sé er det ministeren.
KI. 19:31

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Den her finanslovsdebat handler jo om de forslag, der er blevet
fremsat. Hovedingrediensen i vores finanslovforslag er genopret-
ningspakken, vi vedtog i maj maned, og som vi jo havde lange de-
batter om. Vores finanslovforslag implementerer jo genopretnings-
pakken. Den har hr. Ole Sohn og hr. Morten Bgdskov dundret imod,
og vi har haft debat efter debat osv.

Det nye i den her sag er jo, at S og SF er kommet med deres fi-
nanslovforslag. Det kom sé i gar, og det arbejder vi os nu igennem.
Hr. Ole Sohn ma undskylde mig, men det er da naturligt, at vi ved
denne debat saetter fokus pd S og SF's finanslovforslag. Det har vi jo
ikke kendt tidligere, og derfor ma det da veere en fuldstaendig legitim
demokratisk proces, at vi satter fokus pa den plan, som hr. Morten
Badskov og hr. Ole Sohn har fremlagt i dag, og vi kan jo sa bare
konstatere, at der er store huller i den plan.

KI. 19:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Den naste for en kort bemaerkning er hr. Morten @stergaard,
Vaersgo.

KI. 19:33

Morten Jstergaard (RV):
Det kan fremsta som en afledning, men jeg vil gerne vende tilbage
til regeringens finanspolitik, som vel fortsat pa en eller anden made
er det lovforslag, der farstebehandles i dag. Og jeg kunne egentlig
godt teenke mig at fa at vide, at hvis nu nulvaekstforudsaetningen ikke
holder — allerede nu ved vi jo, at det gar den ikke, for s vidt angar
2010; hvis udviklingen fra farste kvartal fortseetter, ja, s star vi med
et gget offentligt forbrug her i 2010 pa 2,1 pct. — hvordan agter fi-
nansministeren s at lgse det problem? Er det med en ny regning, en
ny genopretningsaftale, eller hvordan agter man at lgse det problem?
Kl. 19:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 19:34

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Hr. Morten @stergaard fremfarer sa igen, at den hgje vaekst i det of-
fentlige forbrug, som indgér i nationalregnskabet for de farste to
kvartaler her i 2010, skulle have betydning for genopretningsaftalen
og for opfyldelsen af EU-henstillingen. Til det er der to ting, jeg ge-
rne vil fremfare:
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For det farste sveekker det selvfglgelig i sig selv de offentlige fi-
nanser, hvis der i kommuner og regioner og i den offentlige sektor
under et bliver brugt flere penge i 2010 end forudsat. Det er en ud-
fordring at dempe den offentlige udgiftsveekst, og derfor har vi jo
0gsa strammet styringsmekanismerne ganske meget i forbindelse
med genopretningspakken. Mekanismerne virker fgrst med fuld ef-
fekt fra 2011, og det afggrende i forhold til de langsigtede udfordrin-
ger er jo, at de aftaler, vi har indgéet for forbrugsudgifterne i 2011,
bliver overholdt.

For det andet vil jeg s& godt sige, at en mulig overskridelse i
2010 ikke er noget, der isoleret set bergrer den indfrielse af henstil-
lingen fra EU, som ligger i genopretningsaftalen. EU's henstillinger
retter sig imod, at vi skal forbedre den strukturelle saldo med i gen-
nemsnit 0,5 pct. af BNP om aret i 2011, 2012 og 2013, og genopret-
ningsaftalen og henstillingen har virkning fra den 31. december
2010.

KI. 19:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Morten @stergaard.
Kl. 19:35

Morten @stergaard (RV):

Jeg fik jo desveerre ikke noget svar pa, hvad regeringen vil gere, hvis
forudseetningen om nulveekst ikke holder, ud over at det er lidt lgjer-
ligt at hare pa, at det kun er kommunerne, der skal have skylden, og
at det er notorisk umuligt for regeringen at styre statens udgifter,
som man ellers skulle tro at den havde hands- og halsret over. Men
nar jeg sperger, er det ikke bare pa grund af udviklingen i ar, men sa
er det jo ogsa, fordi f.eks. nationalbankdirekter Niels Bernstein alle-
rede den 18. marts sagde til Information:

»Regeringen har ikke kunnet styre de offentlige udgifter i de se-
neste ni &r, derfor er der ingen grund til at tro, at de kan i de naeste
tre«.

Overvismand Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen sagde i Berlingske
Tidende den 31. august:

»Det er nappe realistisk, sa endnu en gang stiger det offentlige
forbrug mere end planlagt«.

Danske Banks chefgkonom, Steen Bocian, sagde i Bgrsen den
25. august, og jeg citerer:

»Vi venter vakst i det offentlige forbrug bade i ar og naste ar. Vi
har meget sveert at forestille os nulvaekst i det offentlige forbrug i ar.
Det forekommer faktisk urealistisk«.

Naér nu der ikke kan opdrives en gkonom, der ikke er ansat af fi-
nansministeren, som tror pa, at der kan holdes nulvekst i de offentli-
ge udgifter i de kommende 3 ar, var det sa ikke rimeligt, at man afsl-
grede, hvad plan B er? Hvis det viser sig, at alle pessimisterne, alle
skeptikerne, dem, der er ikke betalt af finansministeren til at mene
noget andet, far ret, hvad er sa plan B?

KI. 19:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 19:37

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Vi har jo for 2011 aftalt en meget stram styring af kommunernes
gkonomi, og farst og fremmest har vi lavet en meget skrap skatteme-
kanisme. Vi kan modregne 3 mia. kr. i bloktilskuddet, og vi har lavet
en vasentlig bedre gkonomistyring, sa vi ikke som i 2009 risikerer,
at kommunerne efter et helt &r, hvor de havde talt om alle deres be-
sparelser, s i virkeligheden havde brugt 5 mia. kr. mere end budget-
teret, s& de nu skal lave halvérlige regnskaber, sa vi ikke bliver taget
pa sengen.

S& mé jeg medgive, at det da er en sveer gvelse at bringe det her
overforbrug ned, men der er to ting, jeg vil sige. Jeg synes, at der go-
res en god indsats i kommunerne. Det er det, jeg hgrer at man virke-
lig bestreeber sig p&, og det er meget klogt, for de her sanktioner, vi
har aftalt, er meget skrappe, og derfor er det helt ngdvendigt. Og sé
er der jo altsé krisen, der er kommet, vil jeg sige til hr. Morten
@stergaard; i forhold til tidligere ar er den gkonomiske virkelighed
helt anderledes, og det er da gaet op for kommuner og regioner, lige-
som det er gaet op for os i staten, at der ingen nemme penge er at fa.

For sé vidt angdr staten, har vi jo indfart den her begraensning pa
1 pct. i de statslige udgifter, og vi holder meget ngje gje med kom-
munernes udvikling, men jeg er ret fortrgstningsfuld pa det omrade,
for alle ma tilpasse sig den gkonomiske virkelighed. Jeg ville gnske,
at det ogsé bredte sig til Folketingssalen, sadan at S og SF blev pree-
get af den gkonomiske virkelighed, vi lever i.

KI. 19:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er hr. Frank Aaen. Versgo.
Kl. 19:39

Frank Aaen (EL):

Tak. Min pastand er, at det hul, der er i statskassen, er skabt af sta-
ten, regeringen, med hjelp af Dansk Folkeparti. Det har jeg nogle
gange i dag prevet at fa regeringen til at erkende ved at stille det helt
enkle spargsmal: Nar statsgeaelden vokser med ca. 300 mia. kr. over
en periode og skattelettelserne i nogenlunde samme periode er pa
300 mia. kr., er der sa ikke en sammenhzang mellem de to tal, en &r-
sagssammenhang? Det har jeg altsa ikke kunnet fa svar pa, heller ik-
ke ved at spgrge ministeren tidligere i debatten. Men nar jeg sa kig-
ger pa den liste, vi nu har, over arlige skattelettelser, kan jeg se, at
tallet i 2009 er 39 mia. kr., i 2010 er det 53 mia. kr., i 2011 er det 46
mia. kr. — her treedes der lidt p& bremsen — og i 2012 er det 42 mia.
kr.

Ministeren har hele tiden talt om, at der mangler 24 mia. kr. Mon
ikke man inden for de tal, jeg har navnt her, meget nemt kunne fin-
de 24 mia. kr., samtidig med at der var penge til at gge velferden?

KI. 19:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 19:40

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
De udfordringer, som Danmark star over for, er jo, at der flytter ar-
bejdspladser ud af landet, ganske almindelige arbejdspladser flytter
til Kina, til Vietnam, til Indien, fordi det er billigere at producere
dér. Og derfor mé man sige, at vores bestraebelser, hvis vi vil have
en ganske almindelig produktion i det her land, skal vare, at vi prg-
ver at holde omkostningerne nede, det er vi ngdt til. En af de mader,
man kan gare det pa, er bl.a., ved at man ikke bare gger skattetrykket
hele tiden, for det bidrager jo til at gge virksomhedernes omkostnin-
ger. Sa jeg tror ikke, at livet er helt s& enkelt, som hr. Frank Aaen
fremstiller det, for der er ogsa en omverden, vi skal tage hensyn til.
KI. 19:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Frank Aaen.
KI. 19:41

Frank Aaen (EL):

Det er plat umuligt at fa svar pa de spargsmal, man stiller. Det er
klart, at med de tal, jeg nevnte far, er der i virkeligheden sa meget
raderum, at man kan lade skattelettelserne til de lavestlgnnede veere,
som de er, man kan bare ngjes med at kigge pa de skattelettelser, der
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gavner de rigeste i vores samfund. Og der har vi jo spurgt et par gan-
ge, hvordan der kommer flere i arbejde i Danmark, ved at Peter
Straarup har faet en skattelettelse pa en lille halv million kroner. Det
har jo ikke forhindret nogen bankdirektarer i at tage til Kina. Jeg tror
heller ikke, de vil have dem.

Kunne vi ikke bare fa at vide, at her er der sket en prioritering, s&
vi nu star med en stram politik i kommunerne, mangel pa penge, og
har en enorm statsgeeld, der vokser, og at en forklaring er, at der er
givet enorme skattelettelser? Og de er jo ikke finansierede, for den
finansiering, man taler om, er de skattelettelser, der kommer i de
kommende &r. Men dem, jeg lige har leest op, er ufinansierede skat-
telettelser. Sé jeg vil sige til ministeren, at der vel er en sammen-
haeng mellem, at statens geld eksploderer, og at der skal strammes
ude i kommunerne og s skattelettelserne.

Kl. 19:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 19:42

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
De skattelettelser, der er blevet gennemfgrt, er finansierede og bidra-
ger til at styrke holdbarheden i dansk gkonomi. Sa billedet er jo no-
get mere kompliceret i virkelighedens verden end den fremstilling,
hr. Frank Aaen giver. Og vi skal jo altsa trods alt her i landet interes-
sere os for, at det kan betale sig at have produktion, sidan at vi har
noget at leve af, og der er jo kun ét sted, velfeerden kommer fra, og
det er fra den produktion, der er i de private virksomheder; det er
den, vi sa skal fordele bedst muligt. Men det er jo altsé ikke andre
steder end i den offentlige sektor, at velfeerden produceres.

KI. 19:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste for en kort bemeerkning er fru Line Barfod.

Der bliver hvisket til mig, om jeg vil fortzlle, i hvilken reekkefal-
ge man er pa. Der er ikke s3 mange pa, kan jeg oplyse. Efter fru Line
Barfod er det fru Sophie Heestorp Andersen, fru Maja Panduro, hr.
Benny Engelbrecht, fru Yildiz Akdogan og hr. Rasmus Prehn.

Fru Line Barfod, veersgo.

Kl. 19:44

Line Barfod (EL):
Tak.

Vi kan jo diskutere laenge frem og tilbage om skattelettelser og
hul i statskassen og hvad det ellers er, regeringen har skabt. Jeg sy-
nes nu, det ogsa er lidt vigtigt at holde fast i, at der er nogle menne-
sker, der bliver ramt, fordi regeringen og Dansk Folkeparti har valgt,
at man vil give skattelettelser i stedet for at sikre, at der er en ordent-
lig velfeerd.

Derfor vil jeg bare hgre, om finansministeren f.eks. synes, det er
rimeligt, nar man nu i en kommune skeerer i hjemmeplejen til handi-
cappede, der har behov for hjemmepleje, og f.eks. Lone Tychsen,
der er 42 ar, derfor ikke lzengere kan komme ud til noget om aftenen,
men er ngdt til at veere hjemme, fordi hun skal i seng klokken 22
hver aften — hun kan ikke lzengere fa lov til selv at bestemme sin
egen sengetid. Mener finansministeren, at den type liv er rimeligt, og
at det er det niveau, vi skal have for handicappede her i landet?

Mener finansministeren, det er rimeligt, at man skzrer ned pa
skoler og bgrnehaver osv., lukker rundtomkring i landet, for at der
kan veere rad til skattelettelser til de rige? Eller mener finansministe-
ren, at det bare er den omkostning, man ma tage med, fordi finans-
ministeren mener, det er s afggrende, at de rige far deres skattelet-
telser?

Kl. 19:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 19:45

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
| forbindelse med genopretningspakken, som regeringen og Dansk
Folkeparti aftalte, fremgar det jo klart og tydeligt, at kommunerne i
2011 har de samme penge til radighed, som de har i 2010, oven i ke-
bet fremskrevet med pris- og lgnreguleringen. S det eksempel, fru
Line Barfod navner, kan i hvert fald ikke skyldes den aftale, som re-
geringen har indgdet med Dansk Folkeparti. Men vi har jo kommu-
nalt selvstyre, og det er jo lokale prioriteringer, og jeg synes da ikke,
at det, fru Line Barfod navner her, lyder sarlig rart. Men jeg kan ba-
re sige, at det ikke skyldes noget, regeringen eller Dansk Folkeparti
har aftalt.

KI. 19:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til fru Line Barfod.
KI. 19:46

Line Barfod (EL):

Regeringen og Dansk Folkeparti har jo valgt, at f.eks. direktaren for
Danske Bank skal have en skattelettelse pa en halv million kroner.
For det belgh kunne man fa omkring 1.500 hjemmeplejebesag. Det
er pent mange, og det kunne hjalpe rigtig mange mennesker.

Man kan sige, at der jo er to muligheder med det, finansministe-
ren siger, om at kommunerne skulle have faet flere penge. Enten er
alle kommunalpolitikerne i dette land fuldsteendig dumme og udueli-
ge og kan slet ikke finde ud af noget, siden de er ngdt til at lukke
skoler, skaere ned pa barnehaver, skaere ned pa handicapomradet og
omréadet med pé socialt udsatte osv. — det ma jo veere, fordi de er
dumme og uduelige, nar statsministeren og Dansk Folkeparti bliver
ved med at sige, at de har penge nok — eller ogsa er der den mulig-
hed, at tingene simpelt hen ikke haenger sammen. Der kommer godt
nok flere penge i kroner og gre, men udgiftsniveauet er ogsa staerkt
stigende og mere stigende, end at de penge, der kommer, kan daekke
det, og man er derfor ngdt til at skeere i servicen over for den enkelte
og er f.eks. ngdt til at sige, at der er handicappede, som ikke leengere
selv kan bestemme, hvornar de vil i seng, og derfor ikke leengere kan
komme til aftenarrangementer, og at der er skoler, der ma lukkes
osv.

Jeg vil sparge finansministeren: Hvad er det rigtige svar? Er det
kommunalpolitikerne, der er dumme og uduelige, siden der bliver
skaret overalt, eller er det finansministeren, der tager fejl i, at der er
rad til at opretholde velferden?

Kl. 19:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 19:47

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Politik er naturligvis at prioritere. Men jeg vil gerne sige til fru Line
Barfod, at kernevelfaerdsydelserne siden 2001 er steget med 74.000
mio. kr., og det er historisk hgjt. Vi bruger 74.000 mio. kr. mere pa
velfeerd, end man brugte i 2001, altsa mere end den regering, fru Li-
ne Barfod stgttede dengang, og derfor er det pd manen at sige, at vi
skeerer ned i samfundet. Det er fuldsteendig uhederligt — 74.000 mio.
kr. mere bgr da gere et indtryk pa fru Line Barfod!

KI. 19:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemerkninger er fru Sophie Haestorp Andersen.
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Kl. 19:48

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg synes, at det har vaeret en trist debat i dag pa den made, at der
har flgjet rigtig mange usandheder gennem luften, ikke mindst om
oppositionens politik. Nu var finansministeren oppe at sige, at der
ikke var samling om oppositionens politik. Man kan sa spgrge om,
hvilken samling der er om regeringens politik. Dansk Folkeparti har
tilsyneladende pa den ene side adopteret alt, men kommer pa den an-
den side ind fra sidelinjen med nye krav om 28-ars-regler og andre
ting, der igen vil forringe mulighederne for danskere til at tage ud at
mgde andre. De Konservative vil en masse ufinansierede skattelet-
telser.

Finansministeren star og siger, at vi vil splitte skoleklasser op,
hvis der er mere end 24 elever, men sandheden er, at der i vores ud-
spil star, at det er noget, der skal indfases over 10 ar startende i 0.
klasse. S& min datter, der startede her for nylig i en klasse med 27
elever, vil altsa ikke blive mgdt med krav om, at hendes klasse skal
splittes op. Hold nu op med de der usandheder!

Til gengeeld ma vi sa konstatere, at den genopretningspakke, som
Vi jo ogsa et eller andet sted diskuterer i dag, vil komme til at ramme
serlig Vestegnen og Udkantsdanmark med stramningerne i dagpen-
gene. Reduktionen af bgrnechecken vil ramme de bgrnerige familier
0g gare, at der vil vaere flere bgrn i fremtiden, der vil opleve at vokse
op i fattigdom. Og nu rammer man ogsa kunstig befrugtning.

Er ministeren enig med mig i, at det er historisk, at man nu poli-
tisk tager initiativer, der pa sigt vil begrense fadselstallet i Danmark,
frem for at gare det muligt at fa flere barn, frem for at sikre sig, at
man tager initiativer og skaber incitamenter til, at danskerne far flere
bgrn? Er ministeren enig med mig i, at det her er en historisk ven-
ding, med hensyn til hvordan man farer politik i Danmark for at fa
flere bgrn sat i verden, for at fa flere borgere i det danske samfund?

Kl. 19:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 19:50

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Jeg vil gerne sige til fru Haestorp Andersen, at ndr man skal spare,
konsolidere gkonomien, fremtidssikre gkonomien, sé skal der jo
treeffes nogle beslutninger, og det er jo ikke sadan, at vi synes, at det
er serlig sjovt at spare. Vi ville jo gerne, at pengene valtede ind i
statskassen, s vi kunne gare mange gode ting, men det er nu altsa
sadan, vil jeg sige til fru Haestorp Andersen, at man en gang imellem
er ngdt til ligesom at konsolidere og se pa, om man ikke skulle holde
en pause i opbygningen af velferd og sé lige sige: Nu mé vi lige hol-
de det pa det niveau, vi er pa i gjeblikket. Og det er jo det, vi har
gjort.

Vi konsoliderer gkonomien. Vi opfylder det krav, at vi i 2013
skal nedbringe underskuddet til under 3 pct. af BNP. Sa har vi i
selve genopretningspakken lavet en omfordeling. Vi har villet bruge
10 mia. kr. pa sygehusene, pa flere i uddannelse og til de socialt sva-
ge grupper. Der har vi sd gennemfart nogle besparelser, men det er
jo ikke penge, vi har taget ud af den offentlige sektor — det er jo en
omfordeling, der sker.

S& jeg mener, at fru Heaestorp Andersens fremstilling af, at vi skee-
rer ned, er forkert. Vi holder en pause. Kommunerne har de samme
penge til naste &r, som de har i ar, oven i kabet fremskrevet med
pris- og lgnreguleringen.

Kl. 19:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Haestorp Andersen, veersgo.

Kl. 19:52

Sophie Haestorp Andersen (S):

Selv hvis man kgber argumentet om, at kommunerne skulle have de
samme midler til radighed til naeste ar, s laver det jo ikke om p4, at
en masse mennesker vil blive ramt af de &ndringer, der kommer til
at ske i dagpengene, og at det er noget, som szrlig vil ramme de
mennesker, som bor i Udkantsdanmark, hvor det tit er sveerere at fa
arbejde. Det er @ndringer, som vil ramme Vestegnen og mange af de
steder, hvor man i forvejen ligger ned, serlig hardt. Det laver heller
ikke om p4, at barnechecken er noget, som ogsa er kommet familier
til gode, som har det sveert med at fa tingene til at haeenge gkonomisk
sammen i hverdagen.

Igen: Det her vil betyde, at den sidste besparelse, man nu ger ad
bagvejen, er at indfgre brugerbetaling i det danske sundhedsveesen.
Efter at man har faet en statsminister, som var sundhedsminister, ja,
som engang endda var amtshorgmester, og som har staet og sagt, at
vi aldrig mere skal have brugerbetaling i det danske sundhedsvasen,
at vi i hvert fald ikke skal have mere af det, s& kommer man nu og
siger: Hov, vi fandt lige en patientgruppe, der kan betale.

Samlet set betyder alle de her initiativer jo, at familier og iser de
fattige familier vil opleve at fa feerre penge mellem handerne, de vil
opleve at fa det sveerere. Og jeg mener ikke, at ministeren svarede pa
mit spgrgsmal: Er ministeren enig i, at det er historisk, at man laver
en finanslov, som i de kommende &r vil veere med til at begraense
fadselstallet i Danmark og sikre en darligere udvikling i befolk-
ningstallet, frem for en udvikling, hvor danskerne har lyst og virke-
rum og rad til at fa flere barn til gode for en sund dansk stat.

Kl. 19:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 19:53

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det er historisk, vil jeg sige til fru Haestorp Andersen, at vi har veeret
igennem den starste gkonomiske krise siden 1930'erne. Det er uom-
gaengeligt, at den betyder, at vi ma holde igen pa nogle ting. Vi kan
ikke fortsat udbygge velfeerden, som vi havde planlagt. Den genop-
retningspakke, som regeringen og Dansk Folkeparti har gennemfart,
er efter min mening en afbalanceret pakke, som sikrer, at byrderne
bliver jeevnt fordelt over mange grupper i det danske samfund. Det
er jo helt afgarende for, at vi sd kan arbejde os ud af krisen.

Det, som fru Haestorp Andersen nu trasker i kalvandet af med si-
ne partikammerater, er jo bare at kritisere alt, hvad regeringen fore-
tager sig, samtidig med at man i dag preesenterer en politik, hvor
man lader det hele sté til, og hvor gealdsatningen fortseetter. Det er
efter min mening en meget uansvarlig ting, for hvis der ikke er orden
i gkonomien, er der kun en gruppe, der betaler for det, og det er de
svagest stillede. De rige skal samand nok klare sig, vil jeg sige til
fru Haestorp Andersen.

Kl. 19:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemarkninger er fru Maja Panduro. Varsgo.
Kl. 19:54

Maja Panduro (S):

Tak. Tidligere her i salen i dag var vi vidne til en lidt heftig hane-
kamp imellem Liberal Alliances ordfarer og De Konservatives ord-
farer, og det handlede om, hvem der kunne love flest skattelettelser.
Vi har ogsa i landets aviser set en smule forvirring, det har iseer
handlet om selskabsskatten, og derfor vil jeg gerne stille finansmini-
steren et spgrgsmal. Vi har jo set, at De Konservative var ude at
foresld, at man skulle senke selskabsskatten. Det var Liberal Allian-
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ce naturligvis med pé. Skatteministeren var sddan lidt skiftevis for
og imod, og finansministeren selv har ogsa veret ude at sige, at det
kunne man méske nok godt se pa. Vi ved jo, at hvis man vil senke
selskabsskatten med 1 procentpoint, vil det koste 1 mia. kr. ifglge Fi-
nansministeriets beregninger.

Derfor har jeg et opklarende spargsmal til finansministeren: 1 en
situation, hvor landets gkonomi allerede er kuldsejlet, bl.a. pa grund
af u- og underfinansierede skattelettelser, er der s nu udsigt til flere
skattelettelser fra vores ansvarlige borgerlige flertal, og hvis ja, hvor
skal pengene sa komme fra?

KI. 19:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Vearsgo til ministeren.
Kl. 19:56

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Denne regering arbejder kun med finansierede skattelettelser, og det
vil ogsé gzlde alle de gode ideer, jeg kan hare om, til forskellige
a&ndringer af skatten. Der er ét ufravigeligt krav: Vi skal finde finan-

sieringen til dem.
KI. 19:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til fru Maja Panduro.
Kl. 19:56

Maja Panduro (S):
Se, nar jeg sparger, er det jo netop bl.a. ihukommende, at finansmi-
nisteren generelt har et, skal vi kalde det liberalt forhold til, hvordan
man definerer fuldt finansieret, ogsa nar det handler om skattelettel-
ser. Derfor vil jeg gerne igen spgrge om, hvor pengene skal komme
fra, hvis man valger at give flere skattelettelser. Jeg vil ogsa gerne
sperge, om vi kan fa en garanti fra finansministeren for, at det ikke
igen bliver velfeerden, bgrnene og de &ldre, som skal betale, hvis
vennerne nu far held med at fa opfyldt deres breendende gnske om en
selskabsskattelettelse.

KI. 19:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Versgo til ministeren.
KI. 19:57

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Regeringen har ikke givet ufinansierede skattelettelser, og vi agter
heller ikke fremover at give ufinansierede skattelettelser.

Kl. 19:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Neeste til kort bemeaerkning er hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 19:57

Benny Engelbrecht (S):
I sin farste — eller var det den anden? — replik til hr. Morten Bgdskov
efter finansministerens replik her tidligere, kunne vi forsta, at finans-
ministeren havde laest meget ngje i LO's papir om finansiering af en
trepartsaftale. Jeg kunne ogsa forsta pa det, ministeren refererede, at
man der kunne skaffe op til 40 mia. kr. Tidligere har finansministe-
ren jo f.eks. i Berlingske Tidende den 17. maj sagt, at de konkrete
initiativer med stor sikkerhed ikke kan levere de fulde 15 mia. kr.
Man ma sige, at det i hvert fald er to vidt forskellige signaler, som
finansministeren sender p& den made.

Men jeg vil egentlig blot bede finansministeren om at bekrafte,
at en plan med de elementer, som LO skitserer i deres opleg, er i
stand til ikke bare at finansiere de 15 mia. kr., men at der rent faktisk
er en reekke forskellige potentielt mulige mader at finansiere de 15

mia. kr. pa — som finansministeren sa rigtigt siger, er der et katalog
pa op til 40 mia. kr. at vaelge imellem.
KI. 19:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 19:58

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det undrer mig, at socialdemokrater sa keekt stiller sig op og fortzel-
ler om de muligheder, der er, for at udmente 15 mia. kr. pa arbejds-
markedsreformer. Jeg har set LO's oplag; de siger, at der kan vare
op til 40 mia. kr. Men det er jo ikke potentialet, der er afggrende, det
afgaerende er, hvilket forslag Socialdemokratiet kommer med. Det
ville da veere en keempe oplevelse for os alle sammen her i dag, hvis
hr. Benny Engelbrecht ville forteelle om bare ét forslag, der gav no-
get. For det, jeg kan konstatere, er: Det er ikke efterlgn, det er ikke
en forhgjelse af den overenskomstaftalte arbejdstid, det er ikke en
dagpengereform — den vil man tveertimod rulle tilbage — og s be-
gynder det jo at tynde lidt ud, hvis man setter sig ned og kigger pa,
hvad Arbejdsmarkedskommissionen har foreslaet. Sé er det sadan
noget med, at deltidsbeskaftigede kan gnske fuld tid. Det provede
man jo i Region Midt her i 2008, hvor man tilbgd 800 deltidsansatte
sygeplejersker at komme pa fuld tid, og der meldte sig 5. Med al re-
spekt for det potentiale, som LO og Socialdemokratiet og SF har
skitseret, er der langt fra 5 personer og til 15 mia. kr.

Det, der er humlen i det her, er jo, at Socialdemokratiet og SF ik-
ke pa denne side af valget vil fortelle vaelgerne, hvordan man vil op-
fylde de der ting. Det er da tankevaekkende, nar man i egen opfattel-
se har sddan nogle gode forslag, at man ikke vil fortzelle vaelgerne,
hvad de gar ud pa.

KI. 20:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Benny Engelbrecht for anden og sidste korte bemarkning.
Kl. 20:00

Benny Engelbrecht (S):

Jeg bemarkede, at finansministeren netop i Politiken den 21. august
meget pracist har formuleret, hvad kravene er til en trepartsaftale.
Det er for det farste en regering, som er parat til at forhandle, for det
andet naturligvis arbejdsmarkedets parter, som er parate til at for-
handle. Jeg gar ogsa ud fra, at finansministeren er enig med mig i, at
der for tiden ikke er en regering, som er parat til at sgge den lgsning
via en trepartsaftale. Derfor er det naturligvis ikke muligt pa denne
side af et valg rent faktisk at lave en konkret model. Men vi er vel
ogsa enige om — finansministeren har selv bekreftet det — at der er et
handlekatalog pa op til 40 mia. kr. at arbejde inden for. Er det ikke
sadan?

Kl. 20:01
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.

KI. 20:01
Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Potentialet er 40 mia. kr. Kom med et forslag.

Kl. 20:01
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Neeste til kort bemaerkning er fru Yildiz Akdogan.

Kl. 20:01

Yildiz Akdogan (S):
Finansministeren pastar, at udgifterne til kernevelfeerdsydelser er
steget siden 2001. Finansministeren understregede ogsa, at han farer
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ordentlig politik. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at prove at ud-
fordre det her ord ordentlig politik. For jeg kan ikke rigtig gennem-
skue det ordentlige i den politik, der er blevet fgrt, hvor man nzr-
mest kveeler kommunerne og presser dem til at skeere ned pa vel-
feerdsydelserne, presser dem til at spare pa barnenes pleje, pa skoler-
ne, pa eldreomradet. Alene i Kghenhavns Kommune skal man spare
350 mio. kr. pa bgrneomradet. Jeg vil ikke ligefrem sige, at det er en
stigning, nar vi taler om velfeerdsydelser. Men regeringen og finans-
ministeren valgte ogsa at kalde det for en omprioritering. Jeg kan ik-
ke helt forsta den her omprioritering, hvor man giver de bedrestille-
de 60.000 kr. i skattelettelser; en bankdirektar, har vi faet at vide, har
faet 0,5 mio. kr. i skattelettelser. Jeg er sikker p4, at Kgbenhavns
Kommune godt kunne bruge de penge. Sé jeg vil gerne sparge fi-
nansministeren: Er det en ordentlig, en fair politik? Har det skabt
bedre velferd og bedre service for borgerne i Danmark?

Kl. 20:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 20:02

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Nu vil jeg gentage: Siden 2001 er kernevelfeerdsomraderne Igftet
med 74.000 mio. kr. Det er et historisk lgft i velfeerden i Danmark.
Den offentlige sektor er det starste, den nogen sinde har veeret. Det
offentlige beslaglaegger den starste del af BNP, det nogen sinde har
gjort. Sa den snak om nedskzringer er ikke rigtig. Det, kommunerne
far til naeste ar, er det samme belgb, som de far i 2010, oven i kebet
reguleret op med, hvad pris- og lgnudviklingen matte vise. Sa hvis
Kgbenhavns Kommune omprioriterer, sa er det jo omprioritering, for
de har det samme belgb.

Jeg s forleden dag, at hr. Nicolai Wammen, Arhus' borgmester,
gik ud og sagde, at han skulle spare 323 mio. kr. Der er jeg jo ngdt
til at sige, at nar man sé& gar hjem og kigger pa tallene, kan man se, at
Arhus Kommune far 300 mio. kr. mere til naste ar i bloktilskud, end
de far i &r. S& det ma jo nok vare nogle andre ting, der ger, at hr.
Nicolai Wammen skal ud at finde de penge — maske manglende gko-
nomisk styring.

KI. 20:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Yildiz Akdogan til anden og sidste bemarkning.
Kl. 20:04

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Det er bemerkelsesveardigt, at finansministeren hele ti-
den har en tendens til at skubbe aben videre til de andre — det er
kommunernes skyld, det er borgernes skyld, det er kommunalpoliti-
kernes skyld, det er aldrig finansministerens ansvar, selv om finans-
ministeren raber hgjt om, at han farer en ordentlig politik. Her synes
jeg finansministeren burde patage sig det ansvar. Det er trods alt
ham, der ligesom har styr pa gkonomien; det er i hvert fald den rolle,
han har faet.

Ministeren sagde lige fer, at de svageste betaler prisen, nar der
ikke er orden i gkonomien. Synes ministeren egentlig ikke, at det li-
ge nu er de svageste, der betaler prisen? Det er folkeskoler, der bli-
ver skaret ned pa, det er barneplejen, der bliver skéret ned pa; over-
alt i kommunerne, ogsa i de borgerlige kommuner, sparer man. Sa
synes finansministeren ikke, at han har et ansvar for den politik, der
bliver fgrt lige nu af den her regering?

Kl. 20:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.

Kl. 20:05

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Takket veere, at vi har fart en ansvarlig gkonomisk politik, og at vi i
2008 havde afskaffet den offentlige sektors nettogald, kunne vi —
takket veare det — sa fare en af de mest ekspansive gkonomiske poli-
tikker i OECD-omradet, som bl.a. har givet sig udslag i, at vores
stigning i ledigheden har varet meget lavere end i en lang raekke an-
dre lande. Det er jo udslag af, at vi har kunnet fare den her politik, sa
der er blevet langt feerre ledige i Danmark, end vi frygtede, men jo
ogsa sammenlignet med en lang reekke andre lande.

Kl. 20:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa gar vi til i hvert fald forelgbig den sidste, der har meldt sig til kor-
te bemarkninger, hr. Rasmus Prehn.

KI. 20:06

Rasmus Prehn (S):

Ferre ledige end vi frygtede, siger finansministeren. Men det er jo
stadig veek for mange, og noget af det, der ikke kan lade veere med at
undre, ndr man sidder og harer pa debatten her, er den made, finans-
ministeren taler om skattelettelser som den eneste vej til gget pro-
duktivitet pa. Det er jo altsd egentlig sjovt at se, at bare for ganske fa
ar siden tilbage i 2007, da regeringen lavede en 2015-plan, var det
uddannelse, da var det forskning, da var det investeringer i fremti-
den, der skulle vise vejen frem, og det var det, der skulle gare, at vi
skulle kunne klare os i konkurrencen med andre lande.

Men nu, nér vi har faet en ny finansminister, er det spareforslag,
sa er det lavere skat, der er den eneste vej frem. Er finansministeren
ikke oprigtigt bange for, at finansministeren ger sig skyldig i et brud
med det, der har varet traditionen i Danmark, nemlig at vi har satset
pa uddannelse og forskning, pa at vere klogere og veere smartere,
frem for bare at bringe omkostningerne ned? Skal vi ikke passe pa,
at vi ikke satter den fordel, vi har haft i Danmark, over styr ved at
spare os ud af krisen frem for at investere og arbejde os ud af krisen?

Kl. 20:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 20:07

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Huvis vi nu tager en af de ting, som hr. Rasmus Prehn siger, nemlig
forskningsbevillingerne, kan vi se, at der pa finanslovforslaget er af-
sat flere penge til forskning. Fra 2006 til 2011 gges de offentlige
forskningsbevillinger samlet med godt 5 mia. kr. fra 14 mia. kr. til
godt 19 mia. kr. Det er jo en stigning p& mere end en tredjedel, og
stigningen skal ses i sammenhzang med den malsztning, vi har i glo-
baliseringsaftalen om, at de offentlige forskningsbevillinger skal ud-
gere 1 pct. af BNP fra og med 2010. | 2010 anvendte vi 18,4 mia. kr.
til forskning. Af finanslovforslaget fremgar det, at vi i 2011 vil bru-
ge 19,3 mia. kr.

KI. 20:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Rasmus Prehn til anden korte bemarkning.
Kl. 20:08

Rasmus Prehn (S):

Det er jo sadan set lidt rystende, at vi har en finansminister, der her
under ministeransvarsloven simpelt hen er rejsende i fup og fiduser
og talmanipulation. Sagen er jo den, at de ekstra penge, der bliver gi-
vet til forskning, jo er nogle, som vi er en raekke partier, der er blevet
enige om, tilbage i 2006 og 2007 i globaliseringsaftalen. Vi er med
til at lave den aftale, der sikrer, at vi bruger mange penge pa forsk-
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ning, men det, som finansministeren har gjort, er jo med genopret-
ningsplanen at leegge op til, at der skal spares pa forskning. Og s
skylder finansministeren altsé stadig at komme med et svar pa, om
det er udtryk for et ideologisk skifte, et paradigmeskifte, i forhold til,
at det nu ikke laengere er den danske vision at satse pa forskning og
uddannelse, pa at vaere klogere og smartere end de andre. Nu er det
at blive billigere og have lavere omkostninger end de andre, at satte
skatten ned.

KI. 20:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 20:09

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Til hr. Rasmus Prehn bliver jeg bare ngdt til at gentage: Til forsk-
ning var der i 2010, altsd i &r, afsat 18,4 mia. kr. 1 2011, som det
fremgar af finanslovforslaget, er der afsat 19,3 mia. kr.

KI. 20:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Er der flere, der gnsker ordet?

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 20:10

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Det Konservative Folkepartis folketingsgruppe har meddelt mig, at

den har udpeget medlem af Folketinget Kurt Scheelsheck som med-

lem af Skatteradet for den resterende del af indeveerende funktions-

periode i stedet for Henrik Rasmussen, som er udtradt af Folketinget.
Endvidere har Venstres folketingsgruppe meddelt mig, at den har

udpeget pr. 1. oktober 2010 medlem af Folketinget Torsten Schack

Pedersen som medlem af Skatteradet for den resterende del af inde-

veerende funktionsperiode i stedet for Peter Christensen.

De pageldende er herefter valgt.

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde forventes afholdt tirsdag den 5. oktober
2010, kl. 12.00.

Skulle det blive ngdvendigt at indkalde til mgde tidligere, vil
meddelelse herom tilgd medlemmerne.
Mgdet er haevet. (KI. 20:10).



