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Dagsorden

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
(Harmonisering af beskeeftigelseskravet).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsettelse 02.06.2010. 1. behandling 16.06.2010. Beteenkning
17.06.2010. 2. behandling 22.06.2010. Tillzgsbeteenkning
22.06.2010. (Omtrykt)).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

Jeg kan se, at medlemmerne om ikke har fundet egne pladser, sé dog
en plads, og det er ogsé godt nok. Det ger ikke noget, at man sidder
pa en plads, der tilhgrer et medlem fra et andet parti, for nar man
skal stemme, er det ikke efter pladsen, man stemmer, men efter, om
man rejser sig og stemmer for, imod eller undlader at stemme.

Fra medlem af Folketinget Louise Schack Elholm, der har orlov, har
jeg modtaget meddelelse om, at hun fra og med den 3. juli 2010 atter
kan give mgde i Tinget. Peter Madsens hverv som midlertidigt med-
lem af Folketinget ophgrer fra nzvnte dato at regne.

Det eneste punkt péa dagsordenen er:
1) 3. behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. (Harmonisering af beskeftigelseskravet).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremszttelse 02.06.2010. 1. behandling 16.06.2010. Beteenkning
17.06.2010. 2. behandling 22.06.2010. Tillegsbeteenkning
22.06.2010. (Omtrykt)).

Kl. 10:01

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Jens Vibjerg som ordfarer.
Kl. 10:01

(Ordfgrer)

Jens Vibjerg (V):

Nar vi nu har stemt om det lovforslag, vi her har til behandling, har
vi vedtaget de lovforslag, der skal bringe Danmark i gkonomisk ba-
lance igen oven pa den gkonomiske krise. Regeringens genopret-
ningsplan lever op til EU's krav og sikrer, at vi i Danmark fortsat kan
have en ansvarlig gkonomi. Det skaber tryghed og tillid til dansk
gkonomi, og det sikrer en lav rente til gleede for boligejere og virk-
somheder. Regeringens pakke er konkret og virker fra start.

S-SF-planen er derimod naermest varm luft eller fugle pa taget.
En af hjgrnestenene i S-SF-planen er jo, at vi skal arbejde noget me-
re, nemlig 12 minutter om dagen. Det er dog usikkert, hvem der skal
arbejde hvor meget, og her har udmeldingerne veret lige s3 mange
som antallet, der har udtalt sig om sagen. Nu har store dele af fagbe-
veegelsen de sidste dage helt meldt fra over for planen, sa S-SF-pla-
nen nu smuldrer helt.

Hertil kommer at S-SF har deponeret deres politik i lommen pa
LO. Det er vel udtryk for oppositionens skyggekabinet, som nu tyde-
ligt bestar af treklagveret LO, S og SF, og ma jeg ikke sparge direkte:
Skal Harald Bgrsting veere finansminister eller beskaftigelsesmini-
ster i den rgde regering, som oppositionen drgmmer om?

En ting er der dog blevet klarhed over, idet SF's arbejdsmarkeds-
ordfgrer ved andenbehandlingen af L 224 den 22. juni sagde, at for-
lengelsen af arbejdstiden farst kan komme pa tale, nar arbejdslashe-
den er veek. Det er det mest konkrete svar til S-SF-planen, vi indtil
nu har faet, og det viser, at planen med de 12 minutter er sa luftig, at
den bedst kan betegnes som ren varm luft. Det betyder, at borgerne
matte ga i uvished om fremtiden, hvis det var LO-S-SF-planen, der
skulle gennemfares. Den ville heller ikke tilfredsstillende EU's krav,
og tilliden til dansk gkonomi ville forsvinde. Det ville bringe Dan-
mark i retning af Graekenlands gkonomiske situation.

Det lovforslag, vi feerdigger i dag, er enkel og logisk lovgivning.
Nu harmoniserer vi optjeningsreglerne i dagpengesystemet, sa optje-
ningskravet er ens, uanset om det er optjening eller genoptjening.
Det er sa logisk, at vi ikke er blevet madt med et eneste argument
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for, at det ikke er logisk, hverken under farste- eller andenbehandlin-
gen eller i udvalgsarbejdet.
Med disse ord anbefaler jeg alle at stemme for her ved tredjebe-
handlingen af lovforslaget.
KI. 10:04

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemerkninger. Det er farst hr. Bjarne
Laustsen, og sa har jeg noteret hr. Eigil Andersen og fru Line Bar-
fod.
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 10:04

Bjarne Laustsen (S):
Jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt Venstres ordfarersuppleant ved, hvad
der foregér. Han brugte i hvert fald ikke meget tid pa at fortelle om
det lovforslag, som vi har til behandling, men pé en hel masse om
noget andet. Men det kunne jo vare, han kom til at afslgre en hem-
melighed, for han sagde, at det er det sidste forslag i pakken her, og
betyder det s, at det forslag, der kommer til efteraret om en firedob-
ling af beregningsgrundlaget, er taget af bordet?

En af vores vasentligste anker er jo, at en lgnmodtager, der gerne
vil melde sig i en a-kasse, ikke ved, hvilke regler der kommer til at
galde pd omradet, fordi vi indtil nu kun har set de to lovforslag af de
tre bebudede lovforslag. Regeringen er jo ikke feerdig med at skeere
pé uddannelserne osv., men er det lovforslag taget af bordet? Det vil
jeg gerne hare.

KI. 10:05

Formanden :
Hr. Jens Vibjerg.
KI. 10:05

Jens Vibjerg (V):
Jeg kender ikke regeringens planer, men det, vi behandler i dag, er L
224, og det runder forarets behandling af lovforslag af.

KI. 10:06

Formanden :

Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
KI. 10:06

Bjarne Laustsen (S):

Jamen det var dog frygteligt. Hvordan kan man vere ordfarer uden
at kende sit parti og regeringens politik? Nar vi sparger til det, siger
ministeren, at forslaget her jo bygger pé en aftale, der er indgaet
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, og den kender ordfgreren sa
ikke. Deri stér der, at det lovforslag, som er ret s skrapt, ogsa set i
forhold til de to andre her, er s& kompliceret, at regeringen ikke kun-
ne na at fremlaegge det.

Jeg synes, det havde veeret fair og i orden, at man havde fremlagt
alle de tre lovforslag pa et og samme tidspunkt. Det, der indebeerer,
at vi sidder her i dag, og at nogle sveder, fordi de hellere vil holde
sommerferie, er jo, at regeringen sagde, at lovforslaget her skal igen-
nem, for det er meget vaesentligt, at vi far behandlet fordoblingen af
genoptjeningskravet fra 26 til 52 uger, sa folk ved, hvad de har rette
sig efter. Men nér det drejer sig om beregningsgrundlaget, sa skal
folk ikke vide noget, og hvordan kan det vere, at man vil forholde
folk, der gnsker at melde sig ind i en a-kasse, hvordan reglerne er?
Det kunne jeg godt teenke mig at vide.

KI. 10:07

Formanden :
Hr. Jens Vibjerg.

Kl. 10:07

Jens Vibjerg (V):

Jeg synes altsa, det er helt omsonst at skulle begynde at forholde sig
til nogle spgrgsmal, der handler om et lovforslag, som ikke er frem-
sat eller noget som helst. Her tredjebehandler vi L 224, og det er det,
debatten handler om.

Kl. 10:07
Formanden :
Sa er der korte bemarkninger, og de er fra hr. Eigil Andersen.

KI. 10:07

Eigil Andersen (SF):

De fleste af Folketingets partier er enige i, at der kommer sma argan-
ge pa arbejdsmarkedet, og at der forsvinder nogle store argange, og
at der derfor om nogle ar vil opsta et behov for arbejdskraft, og det
vil overraske mig meget, hvis det er sddan, at Venstre ikke lengere
har den opfattelse.

Men det, som jeg gerne vil sige til ordfgreren, er, at vi for 2 ar
siden havde en arbejdslgshed pa 40.000-45.000; s& langt kunne vi
altsd komme ned med en dagpengeperiode pa 4 ar, og vi kunne kom-
me sa langt ned med et genoptjeningskrav pa kun 26 uger. Alt tyder
altsd pa, at man sagtens kan fé folk i arbejde med de hidtidige regler.
Hvorfor i alverden skal man sa lave dem om?

KI. 10:08

Formanden :
Hr. Jens Vibjerg.
KI. 10:08

Jens Vibjerg (V):

Jeg har aldrig kunnet forstd, at der skulle vere forskel pé optjening

0g genoptjening. Alts&, nar man er inde i dagpengesystemet, tager

det 52 uger at genoptjene retten til dagpenge, og nar man var faldet

ud af dagpengesystemet, tog det 26 uger. Altsa, logikken er, at vi har

ens regler, og det er jo det, vi gennemfgrer med det her lovforslag.
KI. 10:08

Formanden :
Hr. Eigil Andersen.
KI. 10:08

Eigil Andersen (SF):
De regler bliver sa ens pa det samme darlige niveau; det er jo den
seedvanlige metode, som man bruger fra borgerlig side, altsa at man
laver nedskeeringer, og at det sa bliver pa det samme darlige niveau.
Jeg vil gerne sparge ordfgreren: Er ordfgreren blevet klogere

med hensyn til, hvordan i alverden det, som regeringen pastar, altsa
den her forkortelse af dagpengeperioden plus det, vi behandler i dag,
nemlig at genoptjeningskravet til dagpengene, arbejdskravet, skal
fordobles, skal skabe 13.000 nye job, som man pastar, og at de vil
komme i 2013 eller 2014? Det er jo et rent fatamorgana, og her tror
jeg da i hvert fald man ganske roligt kan tale om varm luft.

Kl. 10:09

Formanden :

Hr. Jens Vibjerg.
KI. 10:09

Jens Vibjerg (V):

Det spgrgsmal havde vi jo en veeldig debat om ved andenbehandlin-
gen, hvor det blev sléet fast, at alle undersggelser viser, at jo stgrre
arbejdsudbud, vi har, jo sterre beskaftigelse har vi ogsa.
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Kl. 10:09

Formanden :
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemaerkning.
Kl. 10:10

Line Barfod (EL):

Men det er da fantastisk, hvis det virkelig skulle vaere sddan, at det at
man pisker de arbejdslgse til at sende flere ansggninger farer til, at
der kommer flere job, at det s ikke har veeret muligt i de mange de-
batter, vi efterhanden har haft om dagpengereformen, for en eneste
ordfgrer eller minister at forklare, hvordan det gar til. Hvad er det,
der far murermesteren til at beslutte at ansette en ekstra svend, fordi
han far dobbelt s& mange ansggninger? Det ma det da veere muligt at
svare pa.

Der er ogsa blandt ordfarerne her enkelte, der har prgvet at have
en virksomhed. Det ma da veere muligt at forklare, hvorfor man som
virksomhedsejer beslutter, at man vil ansatte en mere, fordi man far
dobbelt s mange ansggninger, ellers henger argumentationen jo ik-
ke sammen fra regeringens side. Derfor ma det veere muligt at for-
klare, ikke med alle mulige meerkelige computermodeller, men i vir-
kelighedens verden. Jeg ved godt, at vi har faet svar fra ministeren
pa, at man ikke har undersggt virkeligheden, men det ma da veere
muligt for ordfareren at forklare, hvad det er, der far en virksom-
hedsejer til at anstte en mere, fordi vedkommende far flere ansgg-
ninger.

KI. 10:11

Formanden :
Hr. Jens Vibjerg.

Jeg vil lige sige, at der vil blive givet en frist pA 15 minutter fra
det tidspunkt, hvor debatten her er feerdig, til vi gar til afstemning,
saledes at vi tager hgjde for, at vi er et andet lokale end det, vi plejer
at bruge, og giver os mulighed for at kalde til afstemning.

Hr. Jens Vibjerg.

Kl. 10:11

Jens Vibjerg (V):
Det er jo en fuldstendig kopi af den debat, vi havde ved andenbe-
handlingen. Der er jo ikke mere at tilfgje end at sige, at vi ved fra
alle de undersggelser, der ligger, at nar vi har et starre arbejdskraf-
tudbud, sa har vi ogsa en starre beskeftigelse. Sa enkelt er det.

Kl. 10:11

Formanden :
Fru Line Barfod.
Kl. 10:12

Line Barfod (EL):
Hvis det er sa enkelt, hvorfor er det s& ikke muligt at forklare? Det
ma da veere muligt at forklare, hvad det er, der far en virksomheds-
ejer til at ansaette en ekstra uden at behgve at henvise til alle mulige
computermodeller. Sa forklar stille og roligt: Hvorfor ansatter virk-
somhedsejeren en ekstra? Den eneste forklaring, som jeg kan se og
som giver mening, er, at hvis man regner med, at nar man pisker de
arbejdslgse, sa bliver de presset ud i at tage imod job til ringere lgn
og arbejdsvilkér, og sd kommer der lgntrykkeri. Hvis det er det, man
mener med at der bliver flere job, at man skal have lgntrykkeri, og at
det er det, man vil, sé sig det dog rligt.

KI. 10:12

Formanden :
Hr. Jens Vibjerg.

Kl. 10:12

Jens Vibjerg (V):
Der er jo flere elementer, der pavirker. Det ene er, at nar der er stgrre
udbud af arbejdskraft, s& anseetter man flere i arbejde. Der er ogsa
flere, der gér i gang med iveerksztteri, nar der er flere heender at tage
af. Sa det giver god mening, og det fremgar jo af de rapporter, vi har
set fra kommissioner og af udtalelser fra gkonomer, at det haenger
sadan sammen.

Kl. 10:13

Formanden :

Sa er det fru Pernille Frahm for en kort bemarkning.
KI. 10:13

Pernille Frahm (SF):
Grunden til, at jeg blander mig i den her debat om arbejdsmarkedet,
er, at vi har en gruppe af arbejdstagere, som har nogle ganske speci-
elle forhold, nemlig vores kunstnere, for hvem arbejdsmarkedet jo
ser meget anderledes ud, end det ger for dem pa det traditionelle ar-
bejdsmarked, hvor man har en fast arbejdsgiver og et leengere forlab,
en fast ansattelse. Og vi ved, at kunstnerne vil blive ramt ekstremt
hérdt af den her ordning. Jeg vil gerne sparge, hvad regeringen har
teenkt sig, eller hvad Venstres ordfgrer har teenkt sig man skal gare
for at sikre, at kunstnerne ikke gér fuldstaendig til grunde pa grund af
de her stramninger.

Kl. 10:14

Formanden :
Hr. Jens Vibjerg.
Kl. 10:14

Jens Vibjerg (V):

Det mener jeg er en pastand, som er helt ude i hampen. Alts3, for at
leve op til kravene skal man have 4 maneders arbejde om aret, og det
er nok til, at man kan blive i systemet. Og hvis man som kunstner
ikke kan finde 4 maneders arbejde om aret, skal man maske overve-

je, om det er noget andet, man skal give sig til.
KI. 10:14

Formanden :
Fru Pernille Frahm.
Kl. 10:14

Pernille Frahm (SF):
Jamen det er jo en klar besked til kunstnerne om, at hvis der er noget
piveri fra deres side, skal de bare finde noget andet at lave. Det er jo
interessant i forhold til regeringens kulturpolitik, at den ikke er lyd-
her over for, at der er nogle s&rlige forhold pa det kunstneriske ar-
bejdsmarked, som netop ger, at man ikke har ét sammenhangende
forlgb, men har mange sma forlgh, som i forvejen giver problemer.
De her ekstra stramninger vil betyde, at en reekke kunstnere forlader
deres organisationer, forlader a-kasse-systemet, fordi de ikke far no-
gen gavn af det.

Kl. 10:15

Formanden :

Hr. Jens Vibjerg.
KI. 10:15

Jens Vibjerg (V):

Jamen s& ma jeg sige, at sa har fru Pernille Frahm helt misforstaet
systemet, for man skal ikke have 4 méaneder ud i én kere, det kan
stykkes sammen af enkeltdage, timer; altsd, man skal bare have op-
tjent 4 maneder i lgbet af aret, og det er nok til at veere inde i syste-
met.
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Kl. 10:15

Formanden :
Sa er det hr. Bjarne Laustsen som ordfarer.
Kl. 10:15

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er ikke i tvivl. Det er L 224, vi behandler i dag, og det handler
om, at regeringen har lavet sddan en tretrinsraket, hvor vi kun kender
de to farste dele, nemlig spargsmalet om en halvering af dagpenge-
ne, en fordobling af genoptjeningskravet, som vi har i dag, og til ef-
teraret kommer der s& endnu et angreb pé den danske aftalemodel,
en massakre pa hele dagpengesystemet, for beregningsgrundlaget
gar over til at blive 52 uger i stedet for 13 uger. Vi har oplevet rigtig
mange ting i forbindelse med de svar, vi har faet fra ministeren, og
under de samrad, vi ogsa har haft. Og til det, ministeren har oplyst,
og om ministerens forhold til statistik, men nu har ministeren ikke
lige tid til at hare efter, vil jeg sige, at ministeren behandler statistik,
som om det var et miniskgrt: Det giver mange gode ideer, men det
daekker det meste. Det, der er problemet, er, at ministeren forteeller,
at det gar rigtig, rigtig godt med beskaftigelsen, og at det gar rigtig
godt iszr i Nordjylland.

Sagen er den, som man kan se i de borgerlige hoforganer, bade
Jyllands-Posten og Barsen for i dag, at det er en advarsel om en falsk
jobvending, kaen af ledige bliver ganske vist mindre, men det, der er
problemet, er, at der er tabt 180.000 job, og at der under krisen er
blevet 70.000 flere ledige.

Hvad betydning far det s, nar man lige pludselig andrer pa tin-
gene midt i en periode og ellers har sagt, at man ikke rarer dagpen-
gene og heller ikke dagpengeperiodens leengde? Hvad betyder det
sa? Ja, det ville vi jo gerne have fundet ud af. Vi synes det er rime-
ligt, at folk ved, hvilke regler der skal veere, for folk skal kunne have
tillid til, hvad det er for en ordning, de melder sig ind i. Der er jo
ikke noget med, at regeringen har varslet, at man vil nedsatte kon-
tingentet, selv om man &ndrer i forsikringspolicen. Det ville man jo
gere pa alle mulige andre omrader. Hvis veardien af den sum, man
kunne f& udbetalt, szttes ned, sa plejer der at fglge en nedszttelse
med, men det gar der ikke her. Her agter regeringen, uagtet det hele,
at tage det fulde kontingent ind.

Men vi har prgvet at spgrge ind til, hvem det her rammer. Hvem
rammer det, er der nogle serlige grupper, det rammer hardest? Ja,
det er der, det vil veere ngjagtig de samme grupper, som blev ramt i
2008, da regeringen lavede forslaget om indgreb i de supplerende
dagpenge. Det er farst og fremmest de ufagleerte, det er kvinderne,
det er sesonarbejderne, det er fiskepigerne. Vi kender til, at der alle-
rede er enkelte grupper, der er blevet hardt ramt, bl.a. deltidsbrand-
mandene, og det har man heller ikke gnsket at gare noget ved. Og
set i lyset af at de allerede er blevet hardt ramt, hvordan vil det s se
ud, nar man efterfalgende leegger de tre nye krav ovenpa, som kom-
mer? Det har ingen i regeringen eller ingen af regeringspartiernes
ordfgrere og for den sags skyld heller ikke Dansk Folkeparti gnsket
at forteelle noget om her. Man gnsker bare at straffe de arbejdslgse,
for der skal ske en genopretning af dansk gkonomi. Og det er helt
underligt og helt uforstaeligt, at der er nogle enkelte grupper, der
skal betale en hgj pris for noget, de ikke har haft noget med at gare.

Sagen er jo den, at folk, der star til radighed for arbejdsmarkedet,
og det gar de jo, hvis de tager det arbejde, der er, sender de ansgg-
ninger, der skal til, og deltager i den aktivering, de skal, bliver straf-
fet yderligere med den kortere dagpengeperiode. Hvorfor skal de
straffes? Det mé jo veere, fordi man ikke tror, at ret og pligt virker,
siden man har behov for at stramme op pa det. Vi har ogsa spurgt
om, hvor mange job der kommer ud af det her. Der kommer et sken-
maleri af, at der kommer en hel masse job ekstra, men vi kan ikke fa
at vide hvor. Og vi har ogsé spurgt ind til ligestillingsaspektet i den

her sag og bedt om en vurdering, men den vil regeringen heller ikke
komme med. Nej, nej, vi skal ikke vide noget om det her.

Jeg synes 0gsa, at der med hensyn til lgdigheden af de svar, der
er blevet givet, mangler meget tilbage at gnske. | al beskedenhed
kender jeg en lillebitte smule til a-kasse-reglerne, idet jeg har be-
skaeftiget mig med dem igennem en hel del ar, og jeg har mange
gange spurgt om, hvordan reglerne er osv., og har faet det bekraeftet.
Ministeren siger sa: Der skal veere ens regler p4 omradet. Det ved vi
jo godt ikke passer. Men nér vi far svar, ligger det endda pé skrift, at
de er fuldstaendig ens, der er ingen forskel. Jeg har spurgt, om der
var nogen grupper, der kunne genoptjene retten til fortsat at blive
medlem af en a-kasse, pa stotte. Nej, det var der sandelig ikke, vi
havde fuldsteendig ens regler, sa det kunne aldrig nogen sinde kom-
me pa tale. N4, s métte jeg leegge noget dokumentation pé bordet og
sige: Jamen det forholder sig sadan, at der faktisk findes nogle ord-
ninger, hvor staten supplerer lgnnen, s& man dermed ogsa kan fa ret
til genoptjening. Men efterfalgende svarer ministeren s&, at hun ikke
faler, at der er behov for at forteelle udvalget, hvordan tingene hen-
ger sammen. Det synes jeg er en skam, for det er jo netop det, vi har
udvalgsarbejdet og behandlingerne i salen til, det er jo, for at vi kan
blive oplyst om, hvordan det rent faktisk er. Vi skal jo ikke tage stil-
ling til, om det er forkert, at der findes nogle ordninger, som er stat-
tet eller ej, men blot til, om de rent faktisk er der. Og jeg kan simpelt
hen ikke forsté, at ministeren vil veere bekendt ikke at svare pa et sé&-
dant spgrgsmal. Det er spargsmal 27 og 28, det drejer sig om, hvis
ministeren skulle vere i tvivl.

KI. 10:20

Vi har ogsa veeret inde at kigge lidt pa det, som ministeren har
afvist vil ske, nemlig at mange af de 13.000 nye job bliver skabt pé
baggrund af rent lgntrykkeri. Jeg star her med den sidste udgave af
Skoven-Nyt, og deri star, at skovarbejdere udlejes for 80 kr. pr. time.
Jeg har tilladt mig at spgrge ministeren om, hvordan det kan haenge
sammen, i forhold til hvad det er for Ign, man skal have pa arbejds-
markedet, hvis der skal betales for alle sociale forhold, pension osv.
Kan det s haeenge sammen? Det ved vi i hvert fald er et belab, der
ligger langt, langt under det, som er geeldende for de fleste overens-
komster. Men det kan vaere, at det er det, regeringen pgnser pa, og sa
har de selvfalgelig ndet noget.

Jeg synes, det er synd og skam, at vi ikke kunne fa lov til at be-
handle alle de her tre lovforslag pa én gang, for vi ved, at der er flere
nedskeeringer pé vej, og at de arbejdslase ikke ved, hvilke regler de
skal efterleve. Sa her ved tredjebehandlingen ville det jo vere gnske-
ligt, at regeringen sagde, at det her kan de godt se er noget makveerk
med at give s& korte frister, som vi har haft, til at behandle det her i.
Nar regeringen og regeringspartierne og Dansk Folkeparti har sagt,
at de ikke rgrer dagpengene og dermed heller ikke dagpengeperio-
dens laengde, og sa lige pludselig ger det sdan her far en pinse, har
det jo ikke noget at ggre med, at befolkningen har vidst noget om det
forud for et valg og har faet lov til at tage stilling til det, tveertimod.
Det er kommet som en tyv om natten lige op til pinse, hvor Dansk
Folkeparti sagde: Vi kan godt skeere 2 ar af dagpengeperioden. Men
de to andre ting, der ligger her — genoptjeningskravet, som vi taler
om i dag, og sa det forslag om beregningsgrundlaget — vil Dansk
Folkeparti ikke kendes ved. Det var altsa regeringen, der dbenbart
ikke syntes, at Dansk Folkeparti var harde nok over for de arbejdslg-
se, og sa skulle der lidt mere til.

Men her til slut ved tredjebehandlingen vil jeg selvfalgelig sige,
at vi fra Socialdemokratiets side er lodret imod at afkorte dagpenge-
perioden, er lodret imod at fordoble genoptjeningskravet, fordi det
her jo vil ramme de svageste, nemlig alle dem, der ligger ned i for-
vejen, de far lige et ekstra spark. Det er en knyttet naeve til et blat
gje. Det, der s& kommer til efterdret, vil ramme nogle nye grupper,
men samlet set er det et angreb pa den danske arbejdsmarkedsmodel.
Vi har en meget stor fleksibilitet p& arbejdsmarkedet, arbejdsgiverne



Fredag den 2. juli 2010 (L 224) 5

kan let hyre og fyre folk, og det har veeret godt, det er vi rigtig stolte
af, jeg tror endda, de fleste af regeringens ministre rejser verden
rundt og forteeller, hvor godt det er med flexicurity. Men den gér
man alts& nu voldsomt til angreb pa. Konsekvenserne kender vi ikke.
Vi ved bare, at det vil ramme rigtig, rigtig mange mennesker: 2.200
mennesker vil blive ramt af det her. Vi ved ogs4, at regeringen vil
afseette 1,3 mia. kr. til det, og sa er det et spargsmal, om det et deek-
kende i forhold til de ekstra udgifter, der bliver i kontanthjeelpssyste-
met m.v.

Nar vi kigger pa det, viser det sig, at der ikke er veerktgjer til at
hjeelpe de folk, der bliver presset af det her, og vi ved, at der til efter-
aret udelukkende kommer nye forringelser pa bade dagpengeomra-
det og uddannelsesomradet. Sa samlet set bliver det en meget, meget
skidt pakke for den darligst stillede del af befolkningen, der har truk-
ket meget, meget lidt p& uddannelseskontoen, og vi ved allerede nu,
praecis hvem det er, der bliver ramt. Vi kan ogsa se ud af den liste,
som ministeren har stillet til radighed, hvor det er, at folk har det hg-
jeste forbrug af dagpengeperioder, det er ogsa i yderomraderne. Det
er helt ufatteligt for mig, at der her i dag sidder nogle ordfarere, der
repraesenterer de omrader og er med til at lave sadan en skaevvrid-
ning af det danske samfund.

Skal vi have et samfund i balance, skal vi selvfalgelig serge for
ikke at tryne vores egne. Vi skal sarge for, at der er gode regler. Og
hvis det er sddan, at der er arbejde at fa, har vi nogle radighedsregler,
der siger, at folk skal tage det arbejde. Det er ret og pligt. Derfor vil
jeg med hensyn til spgrgsmalet om dagpengeperiodens leengde og
sddan noget sige, at det her er ganske uhgrt i den sammenhang, hvor
ledigheden stiger, og hvor antallet af langtidsledige er blevet kraftigt
forgget inden for de seneste par ar.

S& alt i alt er det et usympatisk forslag, der kommer som en tyv
om natten, og som, hvis man skal forhandle sadan nogle ting, burde
have veret fremsat inden et folketingsvalg, saledes at veelgerne kun-
ne tage stilling til, om de ville stemme pa nogle partier, der siger e,
men ggr noget andet. Men i forhold til folketingsarbejdet burde det
veere sadan, at den slags forslag fremgar af regeringens lovkatalog,
sd vi har god tid til at behandle dem og behandle dem samlet, sa vi
kan fa et samlet overblik over de samlede nedskeringer, som rege-
ringen kommer med. Det har vi sd ikke faet den her gang. Det bekla-
ger jeg dybt af hensyn til dem, der skal bruge vores system, og det
geelder ogsé det angreb, der sker pa det. Det er intet mindre end en
massakre pa den danske aftalemodel og det danske dagpengesystem.

KI. 10:25

Formanden :
Tak. Sa er der gnske om korte bemaerkninger. Farst er det fra fru
Helle Sjelle.

Kl. 10:25

Helle Sjelle (KF):
Nu har vi jo s veeret igennem adskillige debatter, forhandlinger og
ikke mindst spargsmal om &ndringerne af dagpengesystemet, og al-
ligevel — alligevel — er det ikke muligt at f& et klart svar fra nogen
Socialdemokrater pa, hvad det er for en lengde, som vi kan forvente
at dagpengeperioden vil have, i det gjeblik at det usandsynlige skulle
ske, at der kom en anden regering til magten her i landet. Men jeg
praver dog alligevel en allersidste gang at fa halet et klokkeklart svar
ud af hr. Bjarne Laustsen. Hvilken lzengde vil dagpengeperioden ha-
ve, i det gjeblik at Socialdemokratiet kommer til magten?

KI. 10:26

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.

Kl. 10:26

Bjarne Laustsen (S):

Det, som er interessant i dag, er det forslag, L 224, vi behandler, og
det handler jo om regeringens pakke. Jeg kan godt forsta, at Det
Konservative Folkeparti og arbejdsmarkedsordfareren, fru Helle
Sjelle, er meget interesserede i, hvad der vil ske, nar vi far en anden
regering.

For det farste kunne vi ikke finde pa at gare noget, vi ikke har
meddelt i forvejen, og dernzst handler det om, at vi skal til at rette
op pa noget, som en regering har lavet, og som den sagde, at den
aldrig nogen sinde ville gare. Sa det, vi vil gare, er, at de penge, som
regeringen har sparet pa det projekt, vil vi putte tilbage i omradet, og
sa vil vi lave en intelligent lgsning, hvor vi sparger arbejdsmarkedets
parter, om de er i stand til at komme med et bud pa, hvordan dagpen-
gereglerne skal skrues sammen. Det tgr vi godt. Det gjorde vi i
1990'erne, hvor Dansk Folkeparti og andre partier senere hen slutte-
de sig til — ogsa Det Konservative Folkeparti, fordi de synes, at det
var klogt at gare det — og derfor kan jeg ikke se, at der er noget pro-
blem i at bruge den model igen. Det er det, vi laegger op til. Sa hvad
det preecis ender pa, ma fru Helle Sjelle vente med at fa at vide, ind-
til vi har faet en trepartsaftale.

Kl. 10:27

Formanden :
Fru Helle Sjelle for en kort bemarkning.
KI. 10:27

Helle Sjelle (KF):

Svaret undrer mig jo overhovedet ikke, for det er jo umuligt — det er
ganske umuligt — at fa klare svar, hvad det her angar. Det er ligesom
med planen fra Socialdemokratiet og SF, at det er umuligt at fa no-
gen klare svar p4, hvordan tingene hanger sammen, og hvad det er,
som Danmark kan forvente, i det gjeblik at det usandsynlige skulle
ske, at Socialdemokratiet m.fl. kommer til magten.

Jeg vover nu pelsen en gang til, praver en gang til, en sidste gang
pa at f et klart svar fra hr. Bjarne Laustsen. Hvad er det for en lzeng-
de, som danskerne kan forvente at dagpengeperioden har, i det gje-
blik at Socialdemokratiet kommer til magten? Det kan da ikke veere
sd sveert at svare pa.

KI. 10:28

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:28

Bjarne Laustsen (S):

Se, hvis man vil have respekt for den danske aftalemodel, skal man
lade vaere med at tage en pistol med ind i forhandlingslokalet. Den
rygende pistol skal blive i skuffen, hvis sddan en findes. For hvis
man giver arbejdsmarkedets parter en opgave, er det jo meningen, at
de skal lgse den pa bedste vis og komme med de anbefalinger, som
ud fra det pé det tidspunkt er den bedste bade for arbejdsgiver og for
lanmodtager. De skal nok hver iser vide af at byde ind med deres
forhold, men det, der er interessant i dag, er, at vi behandler L 224,
som jeg forstar at Det Konservative Folkeparti vil stemme for, og
hvor vi ikke kan fa svar pd, hvem det her rammer. Hvilke grupper er
det? Er det fiskepigerne? Er det sesonarbejderne? Er det forskellige
andre? Det kan vi ikke fa at vide. Vi kan heller ikke fa noget at vide
om ligestilling. Vi kan heller ikke & at vide, hvor de 13.000 arbejds-
pladser, som der bliver pastdet kommer her, kommer fra. Det eneste,
vi kan vide, er, at der er mennesker, der bliver ramt, og hvad man s&
vil gare for at holde dem inde i dagpengesystemet, far vi intet at vide
om. S& det her er et angreb pa de svageste, pa yderomraderne i Dan-



6 Fredag den 2. juli 2010 (L 224)

mark og pa dem, der har trukket mindst pa uddannelseskontoen i
landet.
KI. 10:29

Formanden :
Sa er det hr. Jens Vibjerg for en kort bemarkning.
Kl. 10:29

Jens Vibjerg (V):
Jeg synes, det kunne veere spaendende lige at hgre Socialdemokrater-
nes mening om, hvornar man skal begynde at snakke om de her 12
minutter. Den eneste klare melding, vi har faet om de der 12 minut-
ter, fik vi fra SF ved andenbehandlingen, og den handlede om, at
man farst skulle tage hul pa at snakke om det, nar arbejdslgsheden er
veek. Hvordan ser Socialdemokraterne pa det spargsmal?

KI. 10:30

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:30

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kunne jo svare, som hr. Jens Vibjerg gjorde far. Da jeg spurgte
konkret til forslaget, sagde hr. Jens Vibjerg: Jeg kender ikke regerin-
gens politik. Hvis nu jeg sagde det samme, altsé at jeg ikke kender
noget til Socialdemokratiets politik, sa skulle | bare hgre.

Hvornér begynder det? Vi har sagt klart og tydeligt, at vi jo har
en respekt over for indgéede aftaler, s lige sa snart vi far magten og
kommer til — jo hurtigere, desto bedre — beder vi parterne om at kig-
ge pa det her, og s3 kommer der et forslag. Sa skal det sa indarbejdes
successivt i overenskomsterne, efterhdnden som de udlgber, for el-
lers ville vi jo lovgive med tilbagevirkende kraft, som regeringen gar
nu og her, og det har vi ingen gnsker om. Vi gnsker, at det bliver im-
plementeret i de nye overenskomster i overensstemmelse med de af-
taler, man kan lave pd omradet. Og sé er der den del af det, der hand-
ler om det lovgivningsmassige, og som vi har lgftet sammen tidlige-
re, og den del udfarer vi s her i Folketinget.

Kl. 10:31

Formanden :

Hr. Jens Vibjerg.
KI. 10:31

Jens Vibjerg (V):
Det var et noget uldent svar. Det havde sédan set veeret bedre at fa et
mere preecist svar. Er man enig med SF, eller er man ikke enig med
SF?

Kl. 10:31

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:31

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, at SF er enige med os i, at vi ikke skal bryde nogen over-
enskomster, og hvis vi, ndr vi kommer i regering, er enige om, at vi
vil bede arbejdsmarkedets parter om at kigge pa det her, sa bliver det
sadan, og det er ikke til diskussion. Sa far de en opgave, og sd ma vi
se, om der kommer hvid rgg op af skorstenen. Det er sddan, at par-
terne skal blive enige om det, og at de skal Igse det, de skal lgse,
gennem deres overenskomst, og sa lgser vi det, der skal lgses lovgiv-
ningsmassigt. Sadan er det, der er ikke noget hokuspokus i det. Det
er i dyb respekt for, at vi har et arbejdsmarked, der for hovedpartens
vedkommende heldigvis stadig veek er reguleret af parterne. Vi sa jo
ved sidste overenskomstforhandling her i foraret, at danske lgnmod-
tagere og deres forhandlere var langt mere ansvarlige, end bankdi-

rektgren har veeret i Danmark gennem de seneste par &r. Sa jeg har
fuld tillid til den danske aftalemodel uden de begransninger, som re-
geringen laegger op til her.

KI. 10:32

Formanden :
Sa er det hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.
Kl. 10:32

Bent Bggsted (DF):

Jeg synes egentlig, at det er noget af en erkendelse, hr. Bjarne Laust-
sen ger sig pa Socialdemokratiets vegne, og det viser, at Socialde-
mokratiet ikke har en selvsteendig politik, den kommer an pa ar-
bejdsmarkedets parter, pa, hvad de finder ud af. Og vi har lige hart,
at Dansk Arbejdsgiverforening siger, at de ikke har lavet en aftale
med S og SF. Vi har ogsé hgrt FOA sige, at de her aftaler star de
ikke bag. FTF star heller ikke bag dem. Er det kun Harald Bgrsting,
Socialdemokratiet og SF har lavet aftaler med?

S er spagrgsmalet igen: Hvad vil Socialdemokratiet? Regeringen
og Dansk Folkeparti har lavet en klar lgsning, der lgser problemerne
med de 24 mia. kr., som vi skulle finde. Socialdemokratiet og SF
kommer med noget, der er sadan lidt uldent, det sveever lidt hen i det
uvisse, det kommer an pa, hvad arbejdsmarkedets parter siger, og
hvad de finder frem til. Og hvis ikke arbejdsmarkedets parter finder
frem til noget, star Socialdemokratiet og SF med hdret i postkassen,
sd er der ikke nogen lgsning. Det vil sige, at man ikke har nogen
selvstendig politik, vil jeg sige til hr. Bjarne Laustsen.

KI. 10:33

Formanden :
S& er det hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:33

Bjarne Laustsen (S):
Det er jo ikke sa slemt, hvis man har noget har at komme i postkas-
sen.

Jeg vil bare sige, at man da ikke kan bede om indholdet af en af-
tale med arbejdsmarkedets parter nu. Man kan sparge fra nu af og til
juleaften, om vi har lavet en aftale. Selvfglgelig har vi ikke lavet en
aftale. Vi er kommet med et forslag sammen med SF om, hvordan
man kan regulere det her i fremtiden. Derfor er der selvfglgelig ikke
en aftale med nogle af de pagzldende her, som hr. Bent Bggsted
navner.

Det, der er utroveerdigt, er, at jeg aldrig har hert hr. Bent Bggsted
sige i Nordjylland, at det, der var malet for Dansk Folkeparti, var at
forringe dagpengeperioden og skeere i dagpengene, aldrig nogen sin-
de, og alligevel gar han det. Og sé star han heroppe og klandrer So-
cialdemokratiet for ikke at have nogen politik og for, at vi ikke ved,
hvad vi vil. Men det, der er problemet, er, at dem, der har stemt pa
hr. Bent Bagsted, har faet noget helt andet end det, han gik til valg
pa. Det ma vi ordne, nar valget kommer. Jeg har i gvrigt ingen re-
spekt for, at man sadan skifter og flakker rundt i forhold til de syns-
punkter, man har. Zrlighed kommer man laengst med.

Kl. 10:34

Formanden :
Hr. Bent Bggsted.
KIl. 10:34

Bent Bggsted (DF):

Jamen det er ogsa derfor, at Dansk Folkeparti sammen med regerin-
gen har lagt en lgsning frem, der lgser de skonomiske problemer,
modsat det, som Socialdemokratiet og SF er kommet med, der ikke
lgser nogen som helst problemer. Det er &rlig snak, vi leegger ud
med.
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Vi har en bunden opgave. Vi skal have lgst problemerne fra den
gkonomiske krise, dem skal vi have lgst. Socialdemokratiet er ikke
kommet med et eneste lgsningsforslag, og i bund og grund tvivler
jeg pa, om Socialdemokratiet og SF har lyst til at fa lgst problemerne
med krisen far et kommende valg, for jo starre krisen er, nér valget
kommer, jo starre chance er der for at vinde det naste valg; Social-
demokratiet og SF er af den opfattelse.

Det er det, der stér tilbage, man vil ikke veere med til at tage et
ansvar for at lgse problemerne med krisen.

KI. 10:35

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 10:35

Bjarne Laustsen (S):

Nu tror jeg, at de hundredtusindvis af folk, der sidder og ser fjernsyn
derude, vil blive meget glade for det, jeg vil prave at sige nu. For jeg
synes jo, at der er noget underligt i, at Dansk Folkeparti bryster sig i
medierne af, at man er det parti, der har mest indflydelse og pisker
regeringen til den ene og anden side, sa den danser lige efter Dansk
Folkepartis pibe, mens det er Dansk Folkeparti og regeringen, der
har skabt alle de problemer, vi star med.

Nu er man sa ved at sende regningen til nogle andre end dem, der
har faet gavn af alle de ulykker, som Dansk Folkeparti har skabt. Det
synes jeg bestemt ikke er retfeerdigt. Bare fordi en familie er kommet
til at f& mange barn, eller der er nogle i familien, der er i risiko for at
blive arbejdslase, sa skal de straffes. Det er da ikke de mennesker,
der har skabt den krise, vi stér i. Det mé selv Dansk Folkeparti da
kunne se.

Derfor er det her et urimeligt forslag at komme med. Hvis regnin-
gen skal sendes til nogen skal den sendes til dem, der er ansvarlige
for den. Det her har intet som helst med erlighed at gare, &rlighed
har noget at ggre med, at det, man siger man vil arbejde for, arbejder
man for i stedet for at komme med forslag i den modsatte retning,
ligesom det, Dansk Folkeparti er kommet med.

KI. 10:36

Formanden :
Sa er det hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning. Bagefter er
det hr. Peter Madsen, hr. Erling Bonnesen, hr. Karsten Lauritzen og
hr. Mads Rarvig.

Kl. 10:36

Peter Juel Jensen (V):

Nu var det lidt sveert at hgre ordfgrerens indleeg; derfra hvor jeg sad,
lgd det naermest som et bathorn hele tiden. Men da hornet holdt op
med at tude, kunne jeg forstd, at ordfgreren faktisk ogsa sagde noget.
Jeg synes faktisk, at ordfareren var utrolig kritisk, utrolig kritisk.
Nar man er kritisk, m& man jo have en bedre idé. Hvis man rakker
noget ned, ma man have noget, der er bedre. Jeg haftede mig ved
det svar, som ordfgreren gav til den konservative ordfarer, hvor ord-
fareren sagde, og det er faktisk ordret citeret:

Vi kan ikke finde pa at gare noget, som vi ikke har meddelt i for-
vejen.

Derefter prevede den konservative ordfgrer at fi den socialdemo-
kratiske ordfgrer til at melde ud, om man nu ville rulle det tilbage,
eller om man ikke ville. Og jeg vil erindre folk om det igen: Vi kan
ikke finde pa at gare noget, som vi ikke har meldt ud i forvejen.

Sa bliver jeg lidt overrasket, nar jeg ser Socialdemokratiets ar-
bejdsmarkedsordfarer melde ud til Newspagq, at forslaget med de 2
ar er fuldstendig uacceptabelt, og at folk har krav pa 4 ar pa den nu-
veerende sats. Hvordan hanger det lige sammen?

Kl. 10:37

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:37

Bjarne Laustsen (S):

Der er noget, der tyder p4, at hr. Peter Juel Jensen er lovlig und-
skyldt, hvis vuvuzelaen har overtrumfet mine ord herinde. Det er ik-
ke godt, det er jo en kraenkelse af den demokratiske ret til at udtale
sig frit.

Men jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt mange gange, ogsa
nar hr. Peter Juel Jensen har veeret til stede i salen, det ved jeg han
har. Derfor tror jeg mere, at det her drejer sig om et problem med hr.
Peter Juel Jensens grer, de vil ikke hgre det, der bliver sagt.

Det, som vi siger fra Socialdemokratiets side, er, at de penge, den
borgerlige regering sparer pa det her omrade, hvor de har sagt ét og
gjort noget andet, farer vi tiloage. S& beder vi arbejdsmarkedets par-
ter komme med en intelligent lgsning pa, hvordan man Igser det her.
Og s lgfter vi den del, der skal lgftes lovgivningsmassigt, og ar-
bejdsmarkedets parter tager sig af det andet. Det sker i respekt for
den danske aftalemodel. S&dan er det.

KI. 10:38

Formanden :
Hr. Peter Juel Jensen.
KIl. 10:38

Peter Juel Jensen (V):
S& er vi jo tilbage i rillen.

Sa vil jeg gerne bede ordfareren forholde sig til, at Socialdemo-
kratiets arbejdsmarkedsordfarer, hr. Torben Hansen, til Newspaq har
sagt:

Forslaget om 2 ar er fuldsteendig uacceptabelt. Folk har krav pa 4
ar pa den nuveerende sats. Citat slut.

Vil Socialdemokratiet rulle det her tilbage? Det kunne det tyde pa
at arbejdsmarkedsordfareren siger, men dagens ordfarer siger noget
helt andet. Jeg kan bare ikke fatte sammenhangen. Kan hr. Bjarne
Laustsen ikke hjelpe mig?

Kl. 10:39

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:39

Bjarne Laustsen (S):
Jeg kender godt de folk, der laser ting, ligesom en vis herre laeser
Bibelen. Det vil jeg sige bare er &rgerligt.

Jeg vil sige, at hr. Torben Hansen som Socialdemokratiets ordfg-
rer ikke har sagt noget forkert. Ligesom hr. Peter Juel Jensens parti
ikke havde nogen planer om at &ndre dagpengeperioden, har vi in-
gen planer om det. Vi synes, at det er fornuftigt med en 4-arig perio-
de —is@r midt i en periode, hvor arbejdslasheden stiger og langtids-
ledigheden stiger, er det fuldstaendig skert at forkorte dagpengepe-
rioden. Da vi gjorde det sammen midt i 1990’erne, var det jo, fordi
vi endnu en gang havde veeret inde at rydde op efter Venstre og De
Konservative. Og vi gik fra 360.000 ledige ned til 140.000 ledige.
Der blev strammet op, men det skete kun pa dagpengeperioden, der
var ikke en @ndring i beregningssatsen og genoptjeningskravet, de
fortsatte usendret.

Derfor kan man heller ikke sammenligne tingene. Sa der er me-
get logik i, at hr. Torben Hansen har sagt, at vores udgangspunkt er
en 4-arig dagpengeperiode.
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Kl. 10:40

Formanden :
Hr. Peter Madsen for en kort bemarkning.
Kl. 10:40

Peter Madsen (V):
Hr. Bjarne Laustsen vil gerne have, at vi diskuterer det foreliggende
forslag, men der melder sig det spargsmal, hvad det er, hr. Bjarne
Laustsen forestiller sig som alternativ til forslaget. Nar man i sin
ordfgrertale kalder regeringens forslag for en massakre pa velferds-
samfundet og siger, at man er lodret imod forkortelsen af dagpenge-
perioden, er der alligevel det naturlige spergsmal: Vil man sa rulle
forslaget tilbage?

KI. 10:41

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:41

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er lidt méllgs. Jeg synes jo, at det er naturligt at tale om de ting,
der er til behandling i Folketingssalen, det kan jeg simpelt hen ikke
se der er noget galt i, det er sddan set derfor, Folketinget har sat det
pa dagsordenen, sa det er meget naturligt at tale om det forslag, der
hedder L 224.

Jeg ved ikke, om hr. Peter Madsen, er blevet forholdt noget i
Venstres gruppe, for det kunne maske tyde pa det. Nar hr. Jens Vi-
bjerg ikke ved, hvad regeringens politik er, kan man heller ikke for-
lange, at hr. Peter Madsen ved det, men regeringen kommer jo med
et tredje forslag til efteraret, hvor man kigger pa beregningen af dag-
pengene. Det ma vi ikke fa noget at vide om her.

Sa har Venstre travlt med at fortaelle, at Socialdemokratiet ikke
ved, hvad de vil, og hist op, og kom herned. Men ordfgreren og re-
geringen meddeler ikke, at de har det og det i stabeskeen, og at de
yderligere agter at forringe forholdene for danske lenmodtagere, selv
om de har sagt det stik modsatte.

Kl. 10:41

Formanden :
Hr. Peter Madsen.
KIl. 10:42

Peter Madsen (V):

Akustikken er dérlig her i Landstingssalen, sa hr. Bjarne Laustsen
har muligvis ikke opfattet mit spargsmal. Det gik pa, om man vil rul-
le forslaget tilbage.

Jeg forstér, at Socialdemokraternes alternativ omfatter en anden
plan, og den handler om trepartsforhandlinger. Nu er det sadan, at
det ene fagforbund efter det andet i den senere tid har meldt fra over
for Socialdemokraternes og Socialistisk Folkepartis plan. FOA har
meldt fra, FTF har meldt fra, AC har meldt fra. Kan hr. Bjarne
Laustsen navne, om der er nogle fagforbund, der aktivt statter So-
cialdemokraternes og Socialistisk Folkepartis forslag?

KI. 10:42

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:42

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har altid forstaet det sadan, at danske lgnmodtagere er kloge. Og
de vil til enhver tid stgtte de mest fornuftige af de forslag, der bliver
fremsat i Folketinget, ogsa selv om de bliver fremsat af S og SF. Sé-
dan er det, det skal de nok finde ud af.

Men jeg forstar udmerket godt det her med, at man ikke vil snak-
ke om det, der er til debat, og at Venstre vil bruge tiden pé at sparge,
om vi vil rulle det tilbage. Vi kan ikke engang fa at vide, hvad Ven-
stres politik gar ud pa. Vi kan ikke engang fa at vide, hvad indholdet
er i det tredje forslag. Vi kan ikke engang fa at vide, hvem de her
stramninger rammer, og hvordan man eventuelt vil sikre, at de ikke
bliver ramt af dem. Det kan vi ikke fa noget at vide om.

S& sparger Venstre, og de har kun ét spgrgsmal, og det er, om vi
vil rulle forslaget tilbage. Hver eneste af de urimeligheder og uhyr-
ligheder, som den borgerlige regering gennem de sidste 9 &r er kom-
met med over for de dérligst stillede i det her samfund, som jeg kan
komme til at rulle tilbage, vil jeg selvfalgelig rulle tilbage. Det vil
jeg selvfalgelig gare, ingen tvivl om det.

KI. 10:43

Formanden :
S& er det hr. Erling Bonnesen, kort bemarkning.
Kl. 10:43

Erling Bonnesen (V):

Tak. Socialdemokraterne kritiserer den pakke af lovforslag, vi har
fremsat, og det er for sa vidt fair nok. S er det ogsa reelt at sparge
om, hvad man sa vil sette i stedet.

Det er blevet fuldstendig tydeligt nu, at fagheveegelsen ikke vil
medvirke til at udfere den plan, man s gerne vil have diskuteret
igennem. Hvis vi sa prgver at forestille os den situation, at man har
haft dreftelserne og fagheveegelsen har meldt fra — det har de allere-
de gjort — sa har man et hul, for man jo vil rulle pengene tilbage. Det
kan godt veere, man ikke vil rulle helt tilbage til 4 &, men man vil i
hvert fald rulle pengene tilbage. Sa er spargsmalet: Vil man sé fra
Socialdemokraternes side vare med til at tvinge det igennem, at ar-
bejdstiden skal sattes op med f.eks. 1 time, og hvis det sa ikke skulle
veere nok til at deekke hullet, er man sa parat til at ga leengere?

KI. 10:44

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:44

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil bare lige over for hr. Erling Bonnesen gentage: Jeg er ikke
fadt i gér og har terret pa radiatoren i nat. Jeg kan huske lidt tilbage i
historien. 1 1994 fik den daveerende socialdemokratisk ledede rege-
ring meget kritik for ikke at have snakket med arbejdsmarkedets par-
ter om den store dagpengereform — da vi skulle rydde op efter Schli-
terregeringerne. Det lyttede vi meget til, og i 1998 spurgte vi parter-
ne LO og DA, om de ikke ville prave at komme med et forslag om
de her ting. Det gjorde de, og selv Venstre syntes, det var fornuftigt;
de stemte for.

Da regeringen sa fik magten i 2001, gjorde de det, at de indkaldte
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre og kaldte os forligspart-
nere — og alligevel Igber de fra det forlig, de selv har lavet. Selv om
de far alle valg, der har veeret siden, har veeret ude at sige, at de ikke
rarer ved dagpengene eller dagpengeperiodens lengde, har det ikke
afholdt Venstre fra at komme med adskillige forslag, og et af dem
ser vi her i dag.

Kl. 10:45

Formanden :
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 10:45

Erling Bonnesen (V):
Det svar, som vi sa fik nu, er jo det, man sadan kalder et ikkesvar.
Det var sadan set det endegyldige bevis pa, at det billede, som star
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tilbage nu, er fuldsteendig rigtigt: Den plan, som man har talt s& me-
get om fra S' og SF's side, er jo faldet til jorden, den er blevet gen-
nemhullet, for man har ingen svar, nar vi stiller konkrete spgrgsmal.

Sa har man talt lidt om deltidsansettelse, at man kunne haeve ar-
bejdstiden lidt der. Det er fint nok, at man vil tale med arbejdsmar-
kedets parter, det er helt 0.k., men de har ogsa allerede svaret, s vi
er forbi det punkt, vil jeg sige til hr. Bjarne Laustsen. Sa spgrgsma-
let, ndr man star med problemet, er, om man herfra vil veere med til
at tvinge arbejdstiden op, om man vil tvinge deltidsansatte til at tage
nogle flere timer imod deres vilje. Det er fint nok, at vi skal arbejde
noget mere, men lad dog dem, der ligesom synes, de kan aftale sig til
det pa den gode danske facon, ggre det. Vil man tvinge deltidsansat-
te op i tid?

KI. 10:46

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:46

Bjarne Laustsen (S):

I Danmark er det sadan, at man ikke har lov til at tage noget, og hvis
man gar det, kommer man i spjeeldet for det eller far en bagde. Sadan
er det ogsa med de arbejdslese: De kan ikke tage selv. De kan ikke
sige: Jeg vil have 37 timers ansattelse. De arbejder det antal timer,
som arbejdsgiveren vil aflgnne dem for — nogle arbejder endda gra-
tis, nér de arbejder mere. Det er helt naturligt, nar der ikke er arbejde
nok at fa. Det kan vi se pa, at der er ni arbejdslase ansagere til hvert
eneste af de job, der bliver udbudt for tiden. De arbejdslase sgger
som gale for at fa job.

Det, man gjorde i 2008, var at straffe de forkerte. Man ville gerne
have folk til at arbejde pa fuldtid — det vil jeg ogsa gerne, det vil de
arbejdslase ogsa gerne. Men sé gik man ud og straffede de arbejdslg-
se ved at sige, at de kun matte arbejde i 30 uger. Rigtig mange har
veeret ngdt til at stoppe. Hr. Erling Bonnesen kender det ogsa fra Fyn
— rigtig mange deltidsbrandmaend er kommet i klemme i det her. Ja-
men det var da bedre at straffe arbejdsgiverne s, ikke? Det var jo
det, man skulle ggre. Men det gjorde man ikke, nej, nej, overhovedet
ikke, det var de arbejdslase, man gik efter. Og det er at ga efter man-
den i stedet for at ga efter bolden, for at blive det her fodboldsprog.

Vi har fuldstendig klarlagt, hvad man skal gare, og det hedder
»En Fair Lgsning« og en trepartsaftale. Det gar vi efter.

KI. 10:47

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
KI. 10:48

Karsten Lauritzen (V):

Det er jo en ny sal, vi er i i dag. Det er ikke Folketingssalen, det er
Landstingssalen. Men debatten er ikke ny; det har hr. Bjarne Laust-
sen fuldsteendig ret i. Men i Folketingssalen svarede hr. Bjarne
Laustsen ikke klart pa de spargsmal, der blev stillet, og det fortsatter
desveerre i dag her i Landstingssalen.

Jeg vil opfordre hr. Bjarne Laustsen til at give et meget klart svar
pa, hvad det er, man vil i stedet for det, der ligger pa bordet med en
afkortning af dagpengeperioden. Det er relativt simpelt. Man vil ikke
veere med til det, der ligger. Man vil ikke veaere med til at afkorte
dagpengeperioden. Man vil ikke vare gkonomisk ansvarlig. Man vil
ikke veere med til at betale den regning, der er, for en finanskrise,
som man ikke kan klandre regeringen, men internationale konjunk-
turer for. Hvordan vil man betale regningen? Og hvad vil man i ste-
det for afkortningen af dagpengeperioden? Det vil hr. Bjarne Laust-
sen ikke svare pd, men det skylder han svar pa. Det er en @rlig og
ansteendig debat. Sa det vil jeg opfordre hr. Bjarne Laustsen til.

KI. 10:48

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:48

Bjarne Laustsen (S):

| Socialdemokratiet har vi aldrig veeret bange for at tage fat. Jeg har
selv veeret med til at lave aftalen om »Flere i arbejde« sammen med
regeringen. Socialdemokratiet har ogsa indgdet en velferdsaftale,
hvor vi skar, ogsa i efterlennen, og gjorde nogle forskellige andre
ting. Socialdemokratiet er ikke bange for at tage fat.

Her er regeringen gaet ud og har sagt: Vi vil ikke skeere i dagpen-
gene. Jeg har i gvrigt heller aldrig hert hr. Karsten Lauritzen sige i
Nordjylland, at det var det, man ville, men lad det nu veere. Derfor
vil jeg gerne gentage, uanset det er blevet sagt mange gange, ogsa
nede i Folketingssalen, at de penge, som regeringen sparer pa det her
omrade, vil vi tilbagefare til omradet. S vil vi bede arbejdsmarke-
dets parter om at kigge pa det og f lavet, hvad jeg vil kalde en intel-
ligent lgsning. For det viser sig jo, at ingen af de tre partier, der har
lavet det her, har haft det med i deres program, og derfor kommer
det ogsa som en tyv om natten, og det er darligt forberedt. Vi kan
ikke engang se det sidste lovforslag, som beskaftigelsesministeren
vil komme med. Derfor kan vi jo ikke tage stilling til det samlet. Det
er derfor, at det, der ligger her, er sa elendigt.

KI. 10:49

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 10:50

Karsten Lauritzen (V):

Nu siger hr. Bjarne Laustsen, at man vil rulle tingene tilbage, og at
det, man sparer, vil man igen bruge pa dagpengemodtagerne, men
man skal snakke med fagbevaegelsen om det. S3 er det intelligente
spergsmal til hr. Bjarne Laustsen: Hvordan forholder hr. Bjarne
Laustsen sig til det, fagbevaegelsen har sagt, nemlig at man ikke vil
veere med til at komme med penge til at se pa dagpengeperioden, at
man ikke vil veere med til at se nzermere pa at finansiere noget af det
her?

Sa kommer det store spgrgsmal, og det er jo det spgrgsmal, man
ma stille sig selv som ansvarlig politiker fra et ansvarligt politisk
parti i den situation, vi befinder os i: Hvor skal pengene sa komme
fra? Vil hr. Bjarne Laustsen plukke dem pa et pengetre, eller vil han
skeere i efterlgnnen? Hvad vil hr. Bjarne Laustsen? Hvor vil han fin-
de finansieringen til at rulle det lovforslag, som regeringen her leeg-
ger frem, og som Folketinget forhabentlig senere i dag vedtager, til-
bage?

Kl. 10:51

Formanden :

Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:51

Bjarne Laustsen (S):
Det er et ufatteligt, at hr. Karsten Lauritzen ikke har hgrt efter i ti-
men, nér det er blevet sagt s& mange gange.

Nu forlyder det s, at planen er faldet til jorden, at den ene fag-
forening siger dit og den anden siger dat. Det er ikke det, jeg harer.
Det, jeg harer, er, at fagforeningerne siger: Vi vil gerne indga i et
samarbejde, men det skal ikke veere lanmodtagerne, der betaler hele
regningen selv. Det er heller ikke det, der ligger i »En Fair Lgs-
ning«.

Det er klart, at i forhold til en aftale, som arbejdsmarkedets parter
skal indgd, bliver der et kommissorium, hvori der star, hvad de skal
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beskeeftige sig med. Jeg tror ikke, at der er ret mange arbejdsgivere,
der synes, at det er en god idé at betale skat og betale rigtig meget
mere i skat, end man ger i dag. Jeg tror, de fleste vil sige, at det er
det ikke. Det er opgaven, man skal prgve at kigge pa, hvordan man
kan lgse udfordringen med at arbejde 12 minutter mere om dagen.
Det er sadan set det, der kommer til at ligge, og det tror jeg sagtens
at de kan finde ud af. Det har vi set eksempler pa tidligere.
KI. 10:52

Formanden :

Sa er det hr. Mads Rervig, kort bemarkning.
Kl. 10:52

Mads Rarvig (V):
Nu kunne jeg forsta pé hr. Bjarne Laustsen, at Socialdemokraterne
skal bruge andre til at lave intelligente lgsninger. Det kan man jo ha-
ve sympati for. Men jeg vil gerne bede hr. Bjarne Laustsen forholde
sig til sin kollega, hr. Eigil Andersens udtalelser i Newspaq den 25.
maj, hvor hr. Eigil Andersen gar helt klart, at hvis regeringsmagten
skulle skifte en dag, sa vil man rulle det her tilbage, bade det her lov-
forslag og den forkortning af dagpengeperioden, som vi tidligere har
behandlet her i Folketingssalen. Jeg vil gerne hgre Socialdemokra-
ternes ordfgrer, om man er enig i hr. Eigil Andersens udtalelser.

KI. 10:52

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:52

Bjarne Laustsen (S):

Jeg overlader gerne til seerne at bedemme, om det var et intelligent
spergsmal. Det, der er det intelligente i det her, er, at vi synes godt
om den model, vi har i Danmark, som er vidt bergmt, hvor ministre
uanset regeringens farver har rejst rundt i hele den store verden og
fortalt om, hvor kloge vi er i Danmark, hvordan vi regulerer arbejds-
markedet, og at vi ter give arbejdsmarkedets parter noget indflydelse
pa det her, for det er jo den fleksibilitet, som man ikke har i andre
lande. Den har vi her. Hyr og fyr-princippet. Man kan let fa fat i
folk. Er der en nedgang i produktionen, s& kan man ogsa hurtigt
komme af med dem, og sé har vi et dagpengesystem, der giver en
relativ tryghed og stabilitet for den enkelte. Det er hele grundfunda-
mentet. Det er det, VVenstre rgrer ved nu. Og man skal lade veere med
at spille hasard med det her og lave en massakre pa det.

Det her, som Venstre er kommet med, er uintelligent og disre-
spekt for arbejdsmarkedets parter. Vi har det modsatte, vi har respekt
for arbejdsmarkedets parter og tror, at de kan lgse den opgave, de
bliver stillet over for.

Kl. 10:53

Formanden :

Hr. Mads Rarvig.
KI. 10:54

Mads Rgrvig (V):

Der blev ikke rigtig svaret pa det spgrgsmal, jeg kom med, nemlig
om man var enig med SF, der vil rulle det hele tilbage. Men det, jeg
kan konkludere, er jo, at regeringen lgser de gkonomiske udfordrin-
ger, som Danmark star over for, og at S og SF har deponeret beslut-
ningskraften hos arbejdsmarkedets parter til en forhandling ud i
fremtiden, og det er s& usikkert, hvad der kommer ud af en sddan tre-
partsforhandling. | gvrigt udtaler fru Mette Frederiksen, at Socialde-
mokraterne overhovedet ikke vil blande sig i sddan en trepartsfor-
handling, s man har simpelt hen deponeret hele beslutningskraften
ovre ved Harald Bgrstings kontor.

S& vil jeg bare sparge hr. Bjarne Laustsen her til slut: Hvad er
lgsningen fra S og SF pé hele dagpengesystemproblematikken, hvis
man skulle f& magt, som man har agt? Vil man rulle det hele tilbage?
Det synes jeg at hr. Bjarne Laustsen her inden sommerferien virkelig
skylder vaelgerne et svar pa.

Kl. 10:54

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 10:55

Bjarne Laustsen (S):

Det er sikkert ikke hr. Mads Rarvigs skyld, for han har ikke veeret
her sa leenge, men hans kollegaer har lavet et elendigt stykke arbejde
de sidste 9 &r og fert landet ud i gkonomisk krise. Der har ogsé veeret
krise andre steder i verden, selvfglgelig har der det, men man har
forstaerket krisen pa grund af sin politik og gjort forkerte ting pa de
forkerte tidspunkter. Sa er der en regning, der skal betales nu, og sa
kommer hr. Mads Rervig til at sige, at de, der har faet gavn af skat-
telettelserne og alle de andre ting, som regeringen har gjort, er de
eneste, der skal friholdes. Alle de, der ikke har haft gavn af regerin-
gens politik, de svage og de arbejdslgse og dem, der har faet for lidt
uddannelse, skal straffes. Taenk, det synes jeg er forkert.

Derfor har Socialdemokratiet sammen med SF fremlagt et forslag
til en fair lgsning, der retter op pa de skavheder, som regeringen har
lavet igennem de sidste 9 ar.

KI. 10:55

Formanden :
Sa er det hr. Jacob Jensen for en kort bemaerkning.
KI. 10:56

Jacob Jensen (V):
Jeg vil godt tilbage til det svar, som hr. Bjarne Laustsen trods alt gav
pé et spgrgsmal fra hr. Peter Madsen fra Venstre for et gjeblik siden,
hvor hr. Bjarne Laustsen gjorde noget ud af at sige, at alle de uhyr-
ligheder, som regeringen har foretaget, herunder ogsa forslaget om
en halvering af dagpengeperioden, ville hr. Bjarne Laustsen og So-
cialdemokraterne rulle tilbage. Kan jeg lige fa hr. Bjarne Laustsen til
at bekreefte, at det var sadan, jeg skulle forsta det, altsa at de uhyrlig-
heder, som hr. Bjarne Laustsen opfatter en halvering af dagpengepe-
rioden som, bliver rullet tilbage, hvis hr. Bjarne Laustsen og Social-
demokraterne far mulighed for det?

Kl. 10:56

Formanden :

Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:56

Bjarne Laustsen (S):

Nu tillader taletiden jo ikke, at jeg begynder at remse alle de uhyrlig-
heder op, som regeringen har gennemfart, for s& kunne vi fa en rigtig
lang snak om det, men det er rigtig mange.

Grunden til, at jeg reagerer, som jeg gar, er, at jeg synes, at det,
der er sket, har veeret skeevt; det har haft et helt forkert sigte. Man
har veeret efter fagforeningerne med alt lige fra deltidspakker til alle
mulige andre forskellige ting, man har lavet, og det er ensidigt — en-
foldigt, kunne man ogsa sige — i forhold til de angreb, der har veeret
pa den samlede danske fagbevaegelse og lenmodtagerne og de lave-
ste i samfundet. Alts, bare fordi man har faet nogle bgrn, skal man
straffes, bare fordi man er arbejdslgs, skal man straffes, bare fordi
man ikke har faet en faglig uddannelse eller har en foreeldet uddan-
nelse og ens virksomhed er blevet outsourcet til Kina, eller hvor det
er henne, skal man straffes.
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Det er regeringens filosofi, og derfor vil jeg gerne give tilsagn
om, at vi da aldrig nogen sinde ville lade de svageste i det her sam-
fund i stikken. Et samfund kendes p&, hvordan man tager sig af de
svageste i samfundet, og det er Socialdemokratiets politik. Jeg ved
godt, at regeringen tror, at jo flere penge man giver millionarerne,
des bedre har de det, og det har millionaererne sikkert ogsé, men det
far den arbejdslgse ingen arbejde af.

Kl. 10:57

Formanden :
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 10:57

Jacob Jensen (V):
Tak for svaret. Det tager jeg som en bekraftelse pa, at Socialdemo-
kraterne vil rulle dagpengeperioden tilbage til 4 ar. | den forleengelse
vil jeg godt spgrge, om hr. Bjarne Laustsen dermed er enig i det,
som hr. Torben Hansen fra Socialdemokratiet i en tidligere debat har
udtalt, ikke i denne sal, men i Folketingssalen? Den 25. maj udtaler
han fglgende til Newspag:

»Forslaget om to ar er fuldstendig uacceptabelt. Folk har krav pa
fire &r pa den nuvarende sats.«

Er hr. Bjarne Laustsen enig i det synspunkt?
KI. 10:58

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:58

Bjarne Laustsen (S):

Jeg respekterer mine kollegaer, ogsa fra andre partier, dybt. Jeg sy-
nes simpelt hen, det er en uretferdighed, som hr. Jacob Jensen be-
gar. Regeringen har ikke villet fremlaegge alle sine forslag til forrin-
gelser for de danske lgnmodtagere; det har de ikke villet. Der kom-
mer et forslag til efteraret, har vi hgrt, og sa vil hr. Jacob Jensen ha-
ve mig til at forteelle, hvad det er, vi skal rulle tilbage, og dit og dat —
forslag, som vi ikke har set endnu.

Socialdemokratiet afkortede dagpengeperioden i 1990'erne, javel,
og s lavede vi en massiv indsats, for at folk ikke skulle falde ud, og
det lykkedes os. Men det, vi ikke har gjort, er det, som det forslag, vi
behandler i dag, handler om, nemlig at fordoble genoptjeningskra-
vet, og vi havde heller ikke planer om at firedoble beregningsperio-
den. De to forslag tror jeg faktisk er meget vaerre tilsammen end det
forslag, som Dansk Folkeparti er kommet til at fremsette, og som
Venstre sa lod sig overtale til at veere med pa, selv om det er stik im-

od deres egen politik.
Kl. 10:59

Formanden :
Sa er det hr. Flemming Damgaard Larsen som den sidste med korte
bemerkninger, nye spgrgsmal, til hr. Bjarne Laustsen.

KI. 10:59

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det, vi skal finde ud af her, er jo, at den regning, som den internatio-
nale finanskrise har efterladt, skal betales, og der er der — det kan vi
konstatere — kommet et gedigent oplag, et gedigent forslag, fra rege-
ringen og Dansk Folkeparti. Det er en konstatering. Over for det star
sd, at vi ogsa kan konstatere, at det forslag, som S og SF har frem-
lagt, er faldet totalt til jorden og totalt ligger i ruiner. Der er ikke no-
gen sammenhang i det, slet ikke i skonomien i det, og derfor er mit
spgrgsmal til hr. Bjarne Laustsen:

Hvordan skal dette sa finansieres, ndr man samtidig vil rulle det
hele tilbage? Det er jo en kaempe, keempe regning, man sa skal finan-

siere. Hvordan skal det ske? Er det nogle keempe skattestigninger,
der skal ske, eller hvad?
KI. 11:00

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 11:00

Bjarne Laustsen (S):
Hr. Damgaard Larsen brugte ordet gedigent. Se, nu var jeg jo smed,
inden jeg kom herind i Folketinget, og det skal jeg ikke bruge sa me-
get tid pa at forteelle om, men for mig er »gedigent« noget helt andet.
Et gedigent handvzrk er, at man leegger det hele frem. Det ger rege-
ringen ikke. De opfarer sig ligesom en brugtvognsforhandler, der
seelger en bil, og sé& er der gammel gzld i den, og s& kommer de og
henter den igen. Det er det, vi er ude i her, nemlig at man forteller
en masse godt om nogle ting, og vi ma ikke se hele pakken, vi ma
ikke vide, hvordan undervognen ser ud, hvor mange kilometer moto-
ren har kart, eller noget som helst andet. Nej, det far du nok at vide
senere, bliver der sagt, og det synes jeg er uskant, jeg synes ikke, det
er godt, nar vi behandler sadan et forslag, og nar det er en nedskae-
ring over for danske lgnmodtagere, bryder jeg mig slet ikke om det.

Sa derfor synes jeg, at det, vi star med her, er en udfordring, hvor
man lader de forkerte betale regningen, og det er i gvrigt skabt af
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti.

KI. 11:01

Formanden :
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 11:01

Flemming Damgaard Larsen (V):
Men hr. Bjarne Laustsen svarede jo ikke pa mit spgrgsmal. Betyder
det s3, at jeg kan konstatere, at den kampe, kampe regning, der sa
vil komme ud af det, skal betales med en kraftig stigning i skatterne
her i Danmark, nar Socialdemokratiet kommer til? Eller er det, fordi
man endnu ikke ved, hvordan Harald Bgrsting kommer og siger at
det hele skal veere, og hvordan det skal hsenge sammen, og man ikke
ved, hvilket forslag man skal g ind for? For man har jo fra Social-
demokratiets og SF's side deponeret hele sin handlekraft — hvis man
overhovedet har nogen handlekraft — ovre hos Harald Bgrsting. Men
hvad er svaret? Lad os nu fa det.

Kl. 11:02

Formanden :

Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 11:02

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, der er meget behov for, at vi afbryder madet her, og at der
sd bliver indkaldt til et gruppemgde i Venstre, hvor beskaftigelses-
ministeren og ordfareren forteller Venstres medlemmer, hvad det
her forslag handler om. Nar vi er feerdige med at behandle det her
forslag, kommer der et, der er endnu veerre, nemlig det om firedob-
lingen af beregningsgrundlaget. Det ved Venstres medlemmer tyde-
ligvis ikke noget som helst om, og sa stiller man sig i sin uvidenhed
op og forteeller her, at det, som Socialdemokratiet og SF og andre
partier vil, ingen gang har pa jorden. Nar man ikke kender sin egen
regerings politik, synes jeg simpelt hen, det klinger hult, nr man
stiller sig op og siger, at det er gedigent osv. Jamen hvorfor har vi
ikke set det tredje lovforslag, sa vi kunne have behandlet hele pak-
ken sammen? Og der kommer andre forslag, det ved vi fra undervis-
ningsministeren, der allerede har meddelt, at man lige skeerer i ud-
dannelsen til de darligst stillede, fra 80 til 40 uger, og s& skaerer man
ogsa lige 20 pct. af satsen.
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Det ved vi, og s& ved vi ogsd, at S og SF er kommet med et lgs-
ningsforslag, der selvfglgelig ud fra mit synspunkt er meget mere
sympatisk. Og det beder vi selvfalgelig veelgerne om at tage stilling
til. S& nar vi far magt, agter vi selvfalgelig ogsé at gennemfare det
program, som vi har lagt frem.

KI. 11:03

Formanden :
Tak til hr. Bjarne Laustsen. Sa gar vi videre i ordfgrerreekken, og det
er hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti.

KI. 11:03

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Tak, hr. formand.

Nu er vi jo kommet til tredjebehandlingen af lovforslaget, og sa
er vi jo snart feerdige pa denne side af sommerferien.

Der har veeret en livlig debat, vil jeg sige, og vi er kommet vidt
omkring. Det eneste, der ikke rigtig er kommet frem, er jo egentlig,
hvad S og SF vil i stedet for. Regeringen og Dansk Folkeparti har jo
klargjort, hvad vi vil, og genopretningspakken lgser store dele af de
problemer, der er. Det er sd ogsa med til at fremtidssikre.

S og SF er kommet med et forslag »En Fair Lgsning«. Det ene-
ste, vi ved om det pa nuveerende tidspunkt, er jo, at alle skal arbejde
12 minutter lengere om dagen. Det fremgik dog af det, hr. Eigil An-
dersen sagde ved andenbehandlingen, at de 12 minutter farst skal
gealde, nar der ikke er nogen arbejdslase, og hr. Eigil Andersen sag-
de ogs4, at det efter hans mening nok var, nér vi var nede pa
40.000-45.000 ledige som under den sidste hgjkonjunktur, og det er
ikke ret lang tid siden. Som svar pa, hvorndr det sa skete, blev der
svaret, at det ville veere om 3-4 ar.

Sa er vi jo ndet derhen, hvor vi kan se, at i den pakke, som S og
SF har lagt frem, er der ikke nogen lgsningsmodel for de problemer,
vi har nu. Der bliver bare sagt, at det er parterne, der skal lgse pro-
blemet. Det er Harald Bgrsting og kompagni, der skal komme med
nogle forslag til trepartsforhandlinger. DA har meldt ud, at de ikke
har nogen aftale med S og SF, og sé er spgrgsmélet, om de treparts-
forhandlinger er mellem Harald Barsting, S og SF, og at det er dem,
der skal komme med forslag.

Det star i hvert fald klart, at Socialdemokratiet og SF ikke har no-
gen selvsteendig lasning pa de problemer, vi star over for. Det er der
i genopretningspakken. Her er der nogle gkonomiske Igsninger, som
vi ikke kan komme uden om. Men vi har svert ved at forst&, hvad
deter, S og SF vil i stedet for, nar vi ikke far nogen reelle svar.

Der er ogsa et spargsmal, som stadig haenger i luften: Vil man
skrue dagpengeperioden tilbage, eller vil man ikke? Der bliver hele
tiden sagt, at det kommer an pa trepartsforhandlingerne, og det vil
sige, at hvis trepartsforhandlingerne munder ud i, at det skal veere
den 2-arige dagpengeperiode, som nu bliver gennemfart, er det jo
det, som S og SF accepterer til den tid. Det er jo blevet sagt, at de
accepterer det, parterne vil komme med, hvis parterne ellers vil for-
handle om det. Det er det, det er lidt speendende, men det var jo fan-
tastisk, hvis vi her i dag kunne f& nogle helt klare svar pa, hvad det
er, S og SF vil i stedet for.

Hr. Bjarne Laustsen sagde, at det ville veere rimeligt at fremleeg-
ge det for et valg. Jamen det her traeder jo farst i kraft om 2 ar, den 1.
juli 2013. Det er farst om 2 ar, de farste falder for 2-ars-greensen, og
det vil sige, at hvis der kommer et regeringsskifte, har S og SF alle
tiders mulighed for at vedtage et lovforslag, der skruer det hele tilba-
ge. Vi ved jo, at et valg senest kommer til efteraret 2011, og sa har
man mulighed for at lave en lovgivning, der skruer tilbage. Men ikke
engang det har hr. Bjarne Laustsen jo villet ind pa ved at sige: Jamen
det ger vi sa. Nej, det er op til parterne, og det er farst efter en over-
enskomstforhandling, det eventuelt kommer til at geelde.

Men hvordan vil det se ud, hvis nu parterne kommer frem til den
lgsning, at det skal veere en 2-arig dagpengeperiode? Nedlaegger SF
veto og siger: Den model er den eneste, | ikke ma komme frem til. |
kan forhandle alt andet pa plads, men I ma ikke komme frem til, at
det er den lgsning, der bliver vedtaget her i dag, som kommer til at
gelde. Det er det eneste, der er helt sikkert. Vil SF sige det?

KI. 11:08

Jeg synes, vi har veeret igennem det hele. Der i hvert fald ikke
nogen, der kan sige, at forslagene ikke er blevet sat til debat. Nu gar
vi ind i juli maned, og vi er maske nogle, der kan fa lov at holde
sommerferie i omkring 14 dage her midt i juli, inden vi starter hardt
op igen den 1. august.

Tilbage star bare, at der ikke er nogen som helst, der ved noget
om, hvad S og SF vil, ud over at der skal arbejdes 12 minutter lzen-
gere om dagen, og ud over det, hr. Eigil Andersen méske ved en fejl
kom til at sige under andenbehandlingen: At de 12 minutter farst
skulle geelde, nar der ikke var nogen ledige, som sa blev rettet til, at
han mente kun 40.000-45.000 ledige, og at det farst skulle geelde om
3-4 ar. Jamen hvis der ikke er nogen ledige om 3-4 ar eller maske
om kortere tid, og det kun drejer sig om dem, der er i jobskifte, er
der jo slet ikke behov for at have en 4-&rig dagpengeperiode. Sa er 2
ar jo rigeligt.

Hr. Bjarne Laustsen sagde, at dengang de beskar dagpengeperio-
den, blev der lavet en massiv indsats. Jamen i forbindelse med det
her har regeringen og Dansk Folkeparti ogsa lavet en indsats for
langtidsledige. Der er den langtidsledighedspakke, som egentlig var
lagt ud til parterne, men som LO sa markveerdigvis ikke ville vaere
med til, fordi de havde en aftale med S og SF om, at de ikke matte
indgé nogen aftaler med regeringen. Den pakke kommer jo til at
glde her fra efteraret. Der bliver lavet en indsats over for de lang-
tidsledige, men hvis hr. Bjarne Laustsen rejser rundt og siger til sine
kolleger ude i jobcentrene, at de skal modarbejde den plan, og hr. Ei-
gil Andersen siger det samme, bliver der selvfalgelig et problem,
hvis man ikke vil arbejde med det, der bliver fremlagt.

Alt i alt synes jeg, det er en udmarket model. Vi ville selvfalge-
lig gerne have varet helt fri for den, og det havde vi selvfalgelig og-
sa veeret, hvis der ikke havde veeret en international krise. S3 havde
vi ikke faet alle de problemer, vi skulle have fundet lgsninger pa.
Men Dansk Folkeparti tager ansvar for genopretningsplanen, der er
med til at lzse de gkonomiske problemer, modsat den fair lgsning,
der er lagt frem, men som vi ikke kender noget som helst til.

KI. 11:10

Formanden :
Sa er der gnsker om korte bemarkninger. Farst er det hr. Bjarne
Laustsen.

KI. 11:10

Bjarne Laustsen (S):

Som hr. Bent Bagsted var inde pa, har vi jo haft en god debat og og-
sd en lang debat, sa jeg tror roligt, at vi kan sige til vores valgere
derude, at de 12 minutter, vi taler sa meget om, har vi haft, og selv-
folgelig ogsa ministeren, fordi hun er mgdt op, nar vi har kaldt pa
hende. S det er der ikke noget i vejen med.

Det, jeg gerne vil hgre om, er: Hvis Dansk Folkeparti taber rege-
ringsmagten pa baggrund af det her, vil man sa sige, at man tog fejl
og veere med til at statte den Igsning, som S og SF foreslar med en
trepartsaftale, og sige, at nu lader vi arbejdsmarkedets parter kigge
pa det her? For hvis man taber et valg pa nogle handlinger — og det
er der jo sadan set god grund til, for hverken ordfareren selv eller
Dansk Folkeparti har nogen sinde sagt, at man vil afskaffe eller ska-
re i dagpengene og heller ikke i dagpengeperiodens lzngde — sa er
det jo sadan set fornuftigt nok, hvis veelgerne straffer de partier, der
siger et og ger noget andet. Sa det, det handler om, er, om man, nar
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man har tabt valget, vil vaere med til at arbejde for at lave en intelli-
gent lgsning med en trepartsaftale.
KI. 11:11

Formanden :

Hr. Bent Bggsted.
KI. 11:11

Bent Bggsted (DF):
Dansk Folkeparti star selvfglgelig ved det, vi har vaeret med til at
vedtage inde i Folketinget.

KI. 11:11

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemerkning.
KI. 11:11

Bjarne Laustsen (S):

Hvis nu det er sadan, at der er en ny parlamentarisk situation efter et
valg, vil Dansk Folkeparti sé stille sig sadan med armene over kors
0g sige, at man kom til at begé en fejl sammen med V og K med at
skeere i dagpengene, selv om man har sagt, at man vil ggre det mod-
satte? S sparger jeg bare, om Dansk Folkeparti efter et valg vil seet-
te sig uden for indflydelse, nar der kommer nye folk til. Det kunne
jeg godt teenke mig at vide, fordi sa er det jo fuldstendig hult og me-
ningslast, hvis man bare vil sette sig ind i et hjarne, op i hengek-
gjen, eller hvor man vil vaere henne.

Det, der er interessant, nar der kommer et nyt flertal, er, hvordan
Dansk Folkeparti vil agere i forhold til det, for det er et spargsmal,
om vi der kan regne med Dansk Folkeparti. Altsa, indtil nu har man
sagt et og gjort noget andet. Hvordan vil det vere i fremtiden?

KI. 11:12

Formanden :

Hr. Bent Bggsted.
KI. 11:12

Bent Bggsted (DF):

Det er egentlig ret klart i den forbindelse, for der er ikke nogen af os,
der ved, hvad der sker efter et valg. P4 nuvaerende tidspunkt er der
ikke nogen af os, der ved, hvordan regeringen ser ud efter et valg.
Lige nu og her er der blevet fremlagt en pakke, og vi behandler dag-
pengene her. Der er et bredt flertal, og det bestar af regeringen og
Dansk Folkeparti og De Radikale og Liberal Alliance, der har taget
ansvaret for at lave en genopretning af den danske gkonomi, modsat
det som Socialdemokratiet og SF vil.

Men hvad der sker efter et valg, kan vi selvfalgelig ikke sige no-
get om, og heller ikke om, hvordan den parlamentariske situation vil
veere. Der er mange ting, der kan &ndre sig. Tingene kan &ndre sig
hurtigt i politik. Det kan ske med kort varsel, hvis der kommer noget
som her ved genopretningspakken, og der kommer et krav om, at vi
skal finde 24 mia. kr., og det kommer hurtigere, end vi regner med.
S& der kan ske mange ting i forbindelse med et eller andet udefra-
kommende.

KI. 11:13

Formanden :

Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 11:14

Line Barfod (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad man vil gare i Dansk Folke-

parti, nar det nu viser sig, at der ikke kommer flere job ud af det her.
Vi har jo set, siden krisen indtraf, at beskaftigelsen er faldet og

faldet, selv om der er blevet flere og flere arbejdslase og flere og

flere, der er rgget helt ud af systemet og ma hutle sig igennem. Alli-

gevel falder beskeftigelsen, sé der er ikke noget, der tyder p4, at re-
geringen har ret i dens dremmeri om, at hvis arbejdsgiverne far flere
ansggninger, ansetter de ogsa flere. Der er ikke kommet et eneste
konkret eksempel p4, at en murermester, der far dobbelt s3 mange
ansggninger, ansetter en svend ekstra.

S& hvad vil Dansk Folkeparti gare, hvis det viser sig, at der ikke
kommer flere job, og hvis det viser sig, at det, der i stedet sker, er, at
folk ma ga fra hus og hjem og kommer ud pé en voldsom social ned-
tur? Vil Dansk Folkeparti s& lave det her om, eller vil Dansk Folke-
parti s bare sige, at det var @rgerligt, og at det var prisen for, at man
kunne fastholde skattelettelserne til de rigeste?

KI. 11:15

Formanden :
Hr. Bent Bggsted.
KI. 11:15

Bent Bggsted (DF):

Det her er ikke blevet lavet for at fastholde skattelettelserne til de ri-
ge, men for at lave en genopretning af gkonomien. Vi havde et krav
om at skulle finde 24 mia. kr. i forbindelse med konvergensprogram-
met fra EU, og det har Dansk Folkeparti s3 accepteret at veere med
til at tage ansvaret for. P4 vores omrade er det dagpengene, og der er
et bredt flertal, der tager ansvaret for og vil bidrage til at lave en
genopretning af gkonomien.

Det her med at fa flere i job sker bl.a. gennem den indsats, der er
blevet gjort gennem det sidste stykke tid. Der kan vi jo se, at ledig-
hedstallene falder, der er flere, der kommer i beskaftigelse. Sa jeg er
ret sikker pa, at det virker.

Hvad angar beskzftigelsen, burde fru Line Barfod spgrge hr. Ei-
gil Andersen, hvordan han mener det vil g&, nar vi er nede pa sé lavt
et ledighedstal, som han siger vi er om 3-4 ar. Dele af »En Fair Lgs-
ning« traeder farst i kraft efter overenskomstforhandlingerne — og de
foregar i 2013 eller sddan noget — og sa tager det et stykke tid, inden
det er implementeret. Sa det er ogsa lidt speendende, hvordan fru Li-
ne Barfod ser pé det.

KI. 11:16

Formanden :
Fru Line Barfod.
Kl. 11:16

Line Barfod (EL):

Jeg vil sige til hr. Bent Bagsted, at det jo ikke passer. Beskaftigelsen
falder, der bliver feerre og faerre, der er i arbejde. Det, vi gerne skul-
le, var, at flere og flere kom i arbejde.

Hvad er det egentlig, Dansk Folkeparti regner med at fa ud af det
her andet end, at mennesker ma ga fra hus og hjem? Er det, man
reelt vil, at statte regeringens gnske om lgntrykkeri? Vi skal ikke ba-
re have social dumping fra gsteuropeere, der bliver importeret til
Danmark for at veere med til at trykke lgn og arbejdsvilkar, man vil
0gsa have, at arbejdslase skal presses ud i at lave lgntrykkeri. Nu
kan vi hgre, at man synes, det er fint, at der kommer filippinere og
arbejder for 3.000 kr. om maneden. Er det der, Dansk Folkeparti me-
ner, at de arbejdslase skal presses ned, eller hvordan forestiller man
sig, at vi skal fa flere job, hvis man ikke ellers gar en indsats for at
skabe flere arbejdspladser?

KI. 11:17

Formanden :
Hr. Bent Bggsted.
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Kl. 11:17

Bent Bggsted (DF):
Dansk Folkeparti gar ikke ind for lgntrykkeri. Det er ogsa derfor, at
vi er modstandere af, at der skal abnes op for arbejdskraften fra
@steuropa. | den forbindelse ved jeg godt, at fru Line Barfods parti
gerne sa, at der blev dbnet op, sa alle bare kunne komme til Dan-
mark og arbejde. Der bliver godt nok sagt, at det skal veere under
ordnede forhold, og det skal veere overenskomstmaessig lgn og det
hele. Det synes Dansk Folkeparti ogsa, men jo flere, der kommer ind
fra @steuropa, desto starre chancer er der for, at de trykker lgnnen,
og at man ikke kan fgre kontrol med dem. Der er der trods alt et
punkt, hvor vi er enige med Enhedslisten i, at der er partier — de EU-
venlige partier her i Folketinget — som har dbnet hudlgst op for ar-
bejdskraft fra @steuropa, og det er med til at trykke Ignnen.

Kl. 11:18

Formanden :
Sa er det hr. Eigil Andersen for en kort bemzrkning til hr. Bent Bag-
sted.

KI. 11:18

Eigil Andersen (SF):

Hr. Bent Bagsted er kommet med en raekke udtalelser, som er for-
kerte, men 1 minuts taletid giver ikke mulighed for at kommentere
dem alle. Jeg vil dog sige, ligesom jeg ogsé sagde til Venstres ordfg-
rer, at det vil forbavse mig, hvis det er sadan, at Dansk Folkeparti
ikke lengere har det synspunkt, som de fleste partier herinde har,
nemlig at der kommer nogle smé &rgange ud pa arbejdsmarkedet i
disse ar og i de kommende &r, og at der er store &rgange, der forlader
arbejdsmarkedet. Sa det vil forbavse mig meget, hvis Dansk Folke-
parti nu mener, at der pa lzengere sigt ikke bliver mangel pa arbejds-
kraft.

S& vil jeg gerne spgrge hr. Bent Bggsted: Siden hvornér er Dansk
Folkeparti blevet modstandere af arbejdslgse? Siden hvornar er
Dansk Folkeparti begyndt at forringe arbejdslgses vilkéar? Det er jo
det, der er tale om, nér dagpengeperioden forkortes fra 4 til 2 &r og
arbejdskravet for at genoptjene dagpengeret bliver fordoblet til 52
uger. Det betyder jo, at mennesker bliver smidt ud af a-kasse-syste-
met, og det er s& Dansk Folkepartis politik. S siden hvornar er ar-
bejdslgse blevet Dansk Folkepartis modstandere?

KI. 11:19

Formanden :
Hr. Bent Bggsted.
KI. 11:19

Bent Bggsted (DF):

Nu havde det veeret rart at vide, hvad det var for nogle usandheder,
som skulle vaere blevet sagt. Var det de udtalelser, jeg refererede til
fra hr. Eigil Andersen, der var usande? Det ville have veeret rart at
vide.

Med hensyn til det med de arbejdslgse vil jeg sige, at vi ikke er
modstandere af arbejdslgse. Vi ser gerne, at alle far et job. Derfor er
vi 0gséa gaet sammen med regeringen om at lave en pakke for lang-
tidsledige, der skal hjeelpe folk ud pa arbejdsmarkedet. Vi er sikre
p&, at det vil hjeelpe utrolig mange tilbage pé arbejdsmarkedet, hvis
de kommer over graensen for langtidsledighed.

KI. 11:20

Formanden :
Hr. Eigil Andersen.

Kl. 11:20

Eigil Andersen (SF):
Netop hvis folk far et job, hvad vi jo alle sammen haber pa at man
ger, sa er der ikke noget problem i at have en dagpengeperiode pa 4
ar, fordi sa er der jo ingen, der kommer sa langt. Der er jo heller ikke
noget problem i at have en genoptjeningsret pa 26 ugers arbejde in-
den for 3 &r, som det er nu, uden at fordoble den. Det er jo ikke no-
get problem, hvis folk kommer i arbejde. Sagen er, at den her tryg-
hed og det her sikkerhedsnet jo netop skal bruges, hvis samfundet og
arbejdsgiverne ikke stiller tilstreekkeligt med arbejdspladser til radig-
hed. Derfor er spgrgsmalet igen: Hvorfor er det sa vigtigt for Dansk
Folkeparti at gare noget imod de arbejdslgse og forringe deres for-
hold?

KI. 11:21

Formanden :

Hr. Bent Bggsted.
KI. 11:21

Bent Bggsted (DF):

Hr. Eigil Andersen var selv inde p4, at hvis der ikke var nogen le-
dige, betad det ikke noget, at perioden var 4 ar. Der er jeg sadan set
enig med hr. Eigil Andersen, for jeg har tidligere fra talerstolen i
Folketingssalen sagt, at det betyder ikke s meget, om den var 2 eller
4 &r, hvis man gjorde den rigtige indsats over for de ledige. Hvis der
ikke er nogen ledige, kan 2 ar vaere lige s& godt som 4 ar.

Vi har sa lavet en pakke for langtidsledige, der betyder, at der gg-
res en ekstra indsats for at fa folk tilbage pa arbejdsmarkedet, og den
er vi meget overbevist om vil have sin virkning.

KI. 11:22

Formanden :
Tak til hr. Bent Bagsted. Sa er det hr. Eigil Andersen som ordfgrer
for SF.

KI. 11:22

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Den pakke, der er lavet over for langtidsledige, er absolut i smétin-
gsafdelingen. Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Bent Bagsted, at sagen
er, at der ikke er noget som helst, der tyder pa, at der er behov for at
forkorte dagpengeperioden for arbejdslgse. Man kan ogsa sperge: Er
der noget, der tyder pa, at der er behov for at fordoble arbejdskravet,
sd man fremover skal have haft mindst 52 ugers arbejde inden for 3
ar i stedet for nu 26 ugers arbejde inden for 3 &r? Nej, det er der ab-
solut heller ikke noget behov for, og det har Dansk Folkeparti heller
ikke pavist der pa nogen som helst made er.

Hvorfra ved jeg, at der ikke er behov for de her ting? Det ved jeg
simpelt hen fra den virkelighed, som vi alle sammen har oplevet.
Den internationale hgjkonjunktur fgrte, som det er blevet naevnt et
par gange, for 2 r siden til, at arbejdslgshedstallet kom ned pa
40.000-45.000, og det tror jeg stadig veek er sa nogenlunde tet pa
fuld beskeftigelse, som man kan komme, nar man tager hensyn til,
at der hele tiden er nogle, der skifter job og derfor vil have en ar-
bejdslgshedsperiode mellem de to job.

Jeg kan sige til bade hr. Bent Bggsted og de gvrige borgerlige her
i salen, at vi altsd kom ned pa den lave arbejdslgshed, samtidig med
at dagpengeperioden for arbejdslgse var pa 4 r, og samtidig med at
arbejdskravet ved genoptjening af ret til dagpenge var 26 uger. Ty-
deligere kan det jo simpelt hen ikke siges, at der intet behov er for at
forkorte dagpengeperioden fra 4 til 2 r, og tydeligere kan det heller
ikke siges, at der intet behov er for at fordoble arbejdskravet for gen-
optjening af dagpengeret — som det forslag, vi behandler i dag, ve-
drarer.
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Det, der er det centrale her, er, at de hidtidige dagpengeregler ik-
ke er en forhindring for noget som helst, nar arbejdsgiverne, samfun-
det og de internationale konjunkturer sgrger for, at der er arbejde
nok. Her er det s4, det gar galt, bl.a. for Dansk Folkeparti, fordi vi jo
ikke star i en situation, hvor der umiddelbart er udsigt til fuld be-
skaftigelse. Det er meget usikkert, hvordan det kommer til at g3, og
derfor kan man sige, at reglerne om arbejdslgshedsdagpenge er et
sikkerhedsnet, som i den situation spiller en stor og vigtig rolle, nar
arbejdsgiverne ikke vil skaffe job nok og samfundet repraesenteret
ved den borgerlige regering ikke vil skaffe job nok og de internatio-
nale konjunkturer ikke kan skaffe job nok. Det er sa det sikkerheds-
net, som Dansk Folkeparti og den borgerlige regering nu laver et
frontalangreb pa, og jeg mé sige, at det er en meget, meget giftig
cocktail, at man bade har halveret dagpengeperioden, og at man sa
nu ogsa vil fordoble arbejdskravet for genoptjening af dagpengeret.

Alene den her forkortelse af dagpengeperioden ville, hvis den
blev gennemfgrt med virkning fra i dag, ramme mellem 10.000 og
13.000 arbejdslgse, og jeg har en formodning om, at det her hgjere
arbejdskrav, som vi behandler i dag, maske vil ramme mellem 5.000
og 7.000. De tal, som regeringen kommer med, er simpelt hen nogle
skan, der desvarre indeholder nogle alt, alt for optimistiske vurde-
ringer.

De her mange tusinde arbejdslgse, som regeringen skubber ud af
dagpengesystemet, vil sd skulle have kontanthjalp, men de fleste af
dem vil ikke kunne fa noget, fordi de har bil, ejerbolig eller en &gte-
feelle med en indteaegt, og det er sa dem, der skal leve af 0,0 kr. pr.
maned. Det er Dansk Folkepartis politik. De mennesker skubber
Dansk Folkeparti og den borgerlige regering altsa ud over kanten, ud
i et gkonomisk morads eller heengedynd, som er umuligt at komme
op af, og som for mange vil ende med, at de ma sende deres hus eller
ejerlejlighed pa tvangsauktion. Det er s& abenbart, hvad Dansk Fol-
keparti og den borgerlige regerings politik gar ud pa nu om dage.

Jeg mener ogsa, at dagpengeangrebet er et forsgg pa at skade lgn-
modtagerne pa den made, at man sa haber p4, at de i desperation vil
tage en masse underbetalte job, altsa optreede som Igntrykkere til
gavn for arbejdsgiverne. Sa galt tror jeg dog ikke det vil komme til
at ga i praksis, men det er det, som Dansk Folkeparti og regeringen
gerne vil opna, selv om man ikke vil indremme det officielt her fra
talerstolen — og heller ikke gjorde det under andenbehandlingen.

De borgerlige er klar over — og det er Dansk Folkeparti selvfalge-
lig ogsa — at det vil give et ramaskrig i den offentlige debat, hvis
man indrammede, at det er underbetaling og lgntrykkeri, man vil
presse ledige til med det her forslag. Men sandheden er, at det er det,
som det drejer sig om. Pa den méde er det her dagpengeangreb gene-
relt et frontalangreb — ikke bare p& lenmodtagerne, men ogsa pé fag-
bevaegelsen. | forvejen er det sadan, at det er ret dyrt at veere medlem
af en a-kasse, og nu vil Dansk Folkeparti og regeringen sa desvarre
underminere a-kasserne ved at gare det veesentlig darligere at veere
medlem, men til samme kontingent. Med forsgget pa at underminere
a-kasserne, forsgger man jo ogsa at underminere fagbeveegelsens
styrke. Med andre ord star vi her over for den ra borgerlighed, der
viser sin knytnave gennem de her ganske urimelige forslag.

Bade Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative har gennem de
sidste 9 ar lavet store huller i vores velferd, hvad enten det drejer sig
om barn, zldre eller sygehuse, og det nye er, at man nu ogsa er ved
at gdelaegge det store flertal af Isnmodtageres rettigheder, nar der
mangler job i samfundet, nar man er arbejdslgs. Samtidig forringer
man i gvrigt ufaglertes muligheder for at uddanne sig ved at skere
ned pa mulighederne for voksen- og efteruddannelse, selv om der er
et skrigende behov for den slags, for at Danmark kan klare sig i
fremtiden.

Dagpengeforringelserne er ikke kun urimelige, uretfeerdige og
umenneskelige, de er ogsa uintelligente. Enhver ved, at arbejdsgiver-
ne i Danmark har nydt stor gavn af, at det er forholdsvis nemt at hy-

re og fyre medarbejdere. Det er arbejdsgiverne glade for, fordi det
giver dem en stor fleksibilitet. Men det har jo kun kunnet lade sig
gere, at man har haft det pd den made, fordi lenmodtagerne s har
haft en vis tryghed gennem en forholdsvis lang dagpengeperiode. Nu
bryder de borgerlige den her balance, og resultatet kan meget let bli-
ve leengere opsigelsesvarsler.

Det korte af det lange er, at Dansk Folkeparti, Venstre og Kon-
servative i disse maneder gdeleegger den danske arbejdsmarkedsmo-
del, flexicuritymodellen. Det er bade urimeligt, uretfeerdigt og dumt,
ogsa over for virksomhederne, og det stemmer SF naturligvis imod.

KI. 11:29

Formanden :
Tak. Der er gnsker om korte bemaerkninger. Jeg har noteret hr. Er-
ling Bonnesen, hr. Flemming Damgaard Larsen og hr. Peter Madsen.
Det er hr. Erling Bonnesen farst.

Kl. 11:29

Erling Bonnesen (V):

Tak. Socialistisk Folkeparti kritiserer den pakke, vi er ved at fa igen-
nem Folketinget nu, voldsomt, og det er man jo sddan set i sin gode
ret til. Men sd er det lige sa relevant at sperge: Hvad vil man sa sxtte
i stedet for? Og efter at vi har gjort det igennem forste og anden be-
handling, star det ret klart, at man vil rulle det tilbage i en sddan
form, at man i hvert fald vil sikre, at pengene kommer tilbage, og s&
vil man tage de draftelser med arbejdsmarkedets parter. Det er ogsa
fair nok.

Men sa er man bare allerede naet frem til den situation, at fagbe-
veegelsen har meldt fra. De siger, at det vil de ikke, og at svarene
skal komme fra statens side, og derfor er der jo behov for ogsa at fa
et svar fra Socialistisk Folkeparti pa, hvad det sa er, man vil i stedet
for. Og der har jeg noteret mig, at SF's ordfarer tidligere har sagt, at
man f.eks. kunne kigge pa at fa de deltidsansatte op i tid, for man er
ikke s& meget for at tvinge det igennem andre steder. Men sa er
spargsmalet jo, ndr man star med det, om man sd, hvis de deltidsan-
satte ikke gnsker at ga op i tid, fra SF's side vil tvinge deltidsansatte
op i tid?

KI. 11:30

Formanden :
Hr. Eigil Andersen.
KI. 11:30

Eigil Andersen (SF):

Under andenbehandlingen blev der jo fra borgerlig side spurgt ivrigt
til, hvad Socialdemokratiet og SF's alternativ er. Det svarede vi pa
og sagde, at vi mente, det ogsé var den rigtige form. Men der skete
sd det under andenbehandlingen, at man fra borgerlig side ogsa kriti-
serede os for, at vi talte om noget helt andet end det, som er dagens
lovforslag, og jeg haber derfor, at hr. Erling Bonnesen kan garantere
mig, at hvis jeg nu svarer pa, hvad vores alternativ er, bliver jeg ikke
kritiseret for bagefter, at jeg har svaret. For det mener jeg trods alt er
en venlighed og den rigtige dialogform at deltage i.

Der er ikke nogen pa deltid, som skal tvinges op pa fuldtid, men
jeg kan jeg da sige, at der er mange, som gerne vil op pa fuldtid, men
det er pa frivillig basis. Jeg kan navne mange paeedagogmedhjzlpere,
0g jeg kan ogsa ne&vne mange renggringsassistenter pa skoler, der
godt kunne teenke sig at have et fuldtidsjob.

KI. 11:31

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Erling Bonnesen.
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Kl. 11:31

Erling Bonnesen (V):
Tak for det svar, for sa star det jo fuldsteendig klart pa alle straeknin-
ger, at uanset hvilket spargsmal der bliver bragt op, skal det ikke
tvinges igennem fra statens side, og kun hvis fagbevagelsen bla-
stempler det eller pa anden méde siger o.k. til det, skal der laves
nogle, om jeg s& ma sige, gennemfarlige forslag. Det er jo det ende-
gyldige bevis p4, at den plan, der er fremlagt fra SF's side, er lige sa
luftig, som det har veret drgftet, faktisk endnu mere — den er lige sa
gennemhullet, som den overhovedet kan blive, for fagbeveegelsen
har jo sagt, at man ikke vil. Og sa star det spgrgsmal bare tilbage:
Hvordan vil man sé i gvrigt finde pengene?

Kl. 11:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:32

Eigil Andersen (SF):
Socialdemokratiets og SF's plan drejer sig om omkring 48 mia. kr.,
og 15 af dem skal komme fra trepartsforhandlinger pa arbejdsmarke-
det. Det er bare lige for at slé fast, at det er det, som vi taler om.

Med hensyn til at faghevagelsen skal godkende det, vil jeg sige:
Ja, det skal den da, p& den made at vi har et overenskomstsystem i
Danmark; overenskomsterne bliver forhandlet mellem arbejdsgiver-
ne og fagforbundene, og det respekterer vi. Der skal ikke laves no-
gen form for lovindgreb. Men jeg er slet ikke enig i, at fagheveegel-
sen har sagt, at man ikke vil deltage i det her. Den har vist en positiv
grundholdning, og s& kommer det til at afhaenge af de forhandlinger,
man sa kan foranstalte, og hvilke lgsninger man kan finde frem til.
Sadan er det netop, nar man har en dialog og ikke tromler tingene
igennem, ligesom den her regering ger.

KI. 11:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemarkning.
KI. 11:33

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det, vi skal med det her forslag som med de andre forslag, der ligger
i genopretningsplanen, er jo at betale regningen for den internationa-
le finanskrise. Det er jo det, det handler om. Der er det s3, regerin-
gen har fremlagt en robust plan for, hvordan det skal ske. Jeg kan ik-
ke forsta, at SF ikke vil vaere med til at fremtidssikre det danske
samfund gkonomisk, s vi sikrer danske arbejdspladser og vi far en
udvikling i danske arbejdspladser, sdledes at vi far bragt arbejdslgs-
heden endnu leengere ned. | parentes bemerket har vi jo en af de la-
veste i hele Europa.

Nu har vi jo konstateret ved farste- og andenbehandlingen, at S-
SF-planen ligger fuldsteendig i ruiner. Den faldt fuldstendig til jor-
den. N&r man nu siger, at man vil treekke alt, hvad regeringen kom-
mer med, tilbage, sa er der jo et keempe gab, der skal finansieres, og
sd er spargsmalet, hvordan det skal finansieres. Er det ved nogle
kraftige skattestigninger over hele linjen, eller hvad?

KI. 11:34

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:34

Eigil Andersen (SF):

Det er jo en stor borgerlig gnskedrgm, at vores plan ligger i ruiner,
men jeg kan sige, at det gar den da bestemt ikke pa nogen som helst
made.

Med hensyn til at betale regningen for finanskrisen vil jeg sige, at
der altsé ogsa er andre regninger, der skal betales. F.eks. har den her
regering lavet ufinansierede skattelettelser i 2003 og 2007, som ko-
ster de offentlige kasser 19 mia. kr. om &ret. Hvis de skattelettelser i
2003 og 2007 ikke var lavet, ville de offentlige kasser fa 19 mia. kr.
mere i indteegt om aret, og det ville man ogsa gare i 2010 og 2011.
Sa meget af det her skyldes problemer, som den borgerlige regering
har skabt. Men jeg indremmer, at det ogsa skyldes, at der er en krise
i den kapitalistiske gkonomi i verden, og det ma vi selvfalgelig ogsa
handle ud fra.

Kl. 11:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 11:35

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg bliver ngdt til lige at korrigere hr. Eigil Andersen. Der er ikke
lavet nogen ufinansierede skattelettelser, overhovedet. Samtlige
skatteomlagninger er jo fuldt finansieret, og med den sidste omlaeg-
ger vi fra skat pa arbejde til skat pa energi og forurening. Det er da
sund fornuft. Det kan godt vere, at hr. Eigil Andersen ikke kan se
det, men jeg ved, at det kan vaelgerne, i hvert fald pa valgdagen.

Men tilbage til det, vi taler om her, og det er: Hvad er det, man
vil? Vi er ngdt til at have nogle svar pa banen. Vi har faet nogle hen-
holdende svar med, at man skal snakke med Harald Bgrsting. Men er
det rimeligt ud fra et demokratisk synspunkt, at det er LO og Harald
Barsting, der skal bestemme, hvad der skal foregd i det danske Fol-
keting? Hvad er det, man vil? Kom nu med svaret!

KI. 11:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:36

Eigil Andersen (SF):

De skattelettelser, der blev givet i 2003 og 2007, var ufinansierede,
og de belgber sig til 19 mia. kr. arligt, og de gik til hgjtlannede og
rige mennesker. Det er jo fuldsteendig urimeligt, at vi skal have den
her regning, som vi sa skal betale nu.

Der bliver spurgt om, hvad vi vil generelt. Man kan sige, at med
hensyn til dagpengeperioden vil vi indbyde til nogle trepartsforhand-
linger. Det sparede belgb, som man fra regeringens side regner med
er 4 mia. kr. pa det her omrade — jeg tror, det er for optimistisk; jeg
tror ikke, at man kan spare 4 mia. kr. — fares tilbage til dagpengeom-
radet, og s3 ma det afhaenge af forhandlingerne, om det bliver en
dagpengeperiode pa 3, 4 eller 5 ar. Men det er i hvert fald noget,
som giver vesentlig starre tryghed og sikkerhed for den enkelte lgn-
modtager, hvis vedkommende bliver arbejdslgs, end det, som rege-
ringen nu har gennemfart med en dagpengeperiode pa kun 2 ar.

Kl. 11:37

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Madsen for en kort bemerkning.
KI. 11:37

Peter Madsen (V):

Jeg vil gerne tage traden lidt op fra hr. Erling Bonnesens spargsmal
for lidt siden, der handlede om, hvem det er, der skal arbejde mere,
og hvordan man far deltidsansatte op i tid. Personlig tror jeg, at det
bliver meget sveert, det viser f.eks. Region Midtjyllands forsag pé at
fa flere af deres medarbejdere til at g& op i tid. Det var der faktisk
ikke nogen der ville, og der er ganske mange ansatte i Region Mid-
tjylland.
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Hr. Eigil Andersen henviser sa til, at han mener, at der er nogle
paedagogmedhjalpere og renggringsassistenter, som har sagt, at de
gerne vil ga op i tid, og det er jo fint, men det kreever jo, at den pé-
geldende kommune har nogle ledige timer og nogle ubesatte stillin-
ger, som de kan anszttes i, for ellers er det vel ikke til s& megen
gavn. Hvordan skal det hjeelpe Danmarks gkonomi, at kommunerne
ansatter flere padagogmedhjelpere til at passe bgrn, pedagogmed-
hjelpere, som de ikke har brug for?

KI. 11:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:38

Eigil Andersen (SF):

Det er jo virkelig et tegn pé idémeessig fattigdom og mangel pa argu-
menter, at man bestandig henviser til en undersggelse fra Region
Midtjylland. Det er en, der blev foretaget for et par ar siden, og den
handler om, at man tilbad sygeplejerskerne pa sygehusene, at de
kunne komme op pa fuld tid, og det var der i en del af regionen fem,
der ville. Hvis det er sadan, at det arbejde, man bliver tilbudt, er
ufattelig stressende, og man har vanskeligt ved at klare det og samti-
dig maske har ondt af de patienter, man skal hjeelpe, fordi man ikke
kan hjeelpe dem ordentligt, s er det jo sadan set ret forstaeligt, hvis
man ikke er interesseret i at g op i arbejdstid. Sa er det noget med
arbejdsmiljeet, som skal endres.

Med hensyn til dem, der arbejder pa deltid, er det f.eks. sddan, at
der i Arhus Kommune er 400 renggringsassistenter pa skolerne,
hvoraf mange gerne vil op og have et fuldtidsarbejde, det geelder og-
sd pa padagogmedhjeelperomradet, som jeg har navnt. Og sadan vil
der veere en lang reekke mennesker, som gerne vil op i tid. Det geel-
der ogsa inden for SOSU-omrédet. Men netop ved at man ikke tvin-
ger det ned over hovedet pa folk, men giver det som en frivillig mu-
lighed, sa er vi jo netop fremme ved, at det er den rigtige dialogform

at gare det under.
KI. 11:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Madsen.
KI. 11:39

Peter Madsen (V):

Det er jo meget interessant, at hr. Eigil Andersen mener, at kommu-
nalt ansatte, som er pa deltid, skal have mulighed for at ga op i tid,
selv om der ikke egentlig er kommunal gkonomi til det. Hvordan vil
hr. Eigil Andersen kompensere kommunerne for de ggede udgifter,

hvis de ansatte skal op pa fuld tid?
Kl. 11:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 11:40

Eigil Andersen (SF):

Socialdemokratiet og SF's plan under skatteplanen indeholder jo fak-
tisk, at kommunerne far nogle flere penge. | modsetning til den her
regering, som har skaret ned pa velfaerden, sé vil vi forage velfeer-
den, s& kommunerne far flere penge ad den vej. Derudover kan jeg
0gsé godt sige, at Socialdemokratiet og SF's plan ogsa rummer fi-
nansiering til, at man kan oprette de her stillinger inden for det of-
fentlige. Som jeg ogsa prevede at sige under andenbehandlingen, da
det samme spgrgsmal blev stillet, sa er det jo sadan, at i det gjeblik,
hvor arbejdstiden bliver foraget og man far lgn for den arbejdstid, ja,
sd betaler man ogsa skat deraf, og dermed vil der ogsa komme nogle

flere penge ind pa den made, bade fra privatansatte og offentligt an-
satte.
KI. 11:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.
KI. 11:41

Bent Bggsted (DF):

Det er altid interessant at hare hr. Eigil Andersen heroppe pa taler-
stolen. Kan hr. Eigil Andersen ikke lige forklare det her med, at re-
geringen har skdret ned pé velfeerden, for siden 2001 er der sket en
voldsom stigning i udgifterne til velfeerd? Der er sket en stor stig-
ning i antallet af offentligt ansatte inden for plejeomraderne. Hvor-
dan haenger det sammen med, at man sa siger, at der er skéret ned pa
offentlig velfeerd? Hvordan bedgmmer hr. Eigil Andersen det?

Sa til et andet spgrgsmal, som hr. Eigil Andersen ogsa var inde
pa, nemlig vedrarende skat, ufinansieret skat. Hr. Eigil Andersen var
inde p4, at der skulle findes 48 mia. kr. i »En Fair Lgsning«-pakken.
Hvor stor skattestigning kan befolkningen paregne med »En Fair
Lagsning«? Det ma hr. Eigil Andersen egentlig kunne forklare. Alts4,

hvor stor skattestigning ligger der deri?
KI. 11:42

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:42

Eigil Andersen (SF):

Jeg tror, at alle ved, at der er sket fyringer pa sygehusene her inden
for det seneste, og det kan jo ikke kaldes for en forggelse af velfeer-
den. Alle ved ogsa, at den &ldreomsorg, som vi har i Danmark i dag,
rummer store, store huller, bl.a. fordi der er kommet flere &ldre. S&
nytter det jo ikke noget, at man ganger op, hvor mange milliarder der
bliver brugt pa omréadet, nar behovet er steget, ved at der er kommet
flere ldre. Sé er konklusionen jo, at velfaerden er blevet forringet,
for det er det, som den enkelte borger oplever.

Jeg glemte i gvrigt at sige, at den her genopretningsplan, som
Dansk Folkeparti stgtter ssmmen med regeringen, jo ogsa rummer,
at der skal ske fyringer ude i kommunerne — omkring 8.000 fyringer
har man sagt. Det er jo ogsa et skridt i den forkerte retning, som man
kan undre sig meget over at Dansk Folkeparti vil statte.

KI. 11:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bggsted.
KI. 11:43

Bent Bggsted (DF):

Det er ogsa en made at snakke uden om, hvor store skattestigninger
der kommer i forbindelse med »En Fair Lasning«, men det svar kan
hr. Eigil Andersen na at give her i anden omgang, for det er jo inte-
ressant at vide, hvor store skattestigninger der er tale om. Er det kun
millionaererne, der skal betale ekstra skat, eller er det alle ude pa ar-
bejdsmarkedet? Er det ogsa de fagleerte, der skal betale mere i skat,
eller hvem er det, der skal betale mere i skat, for der mé egentlig lig-
ge en ret stor skattestigning, hvis det hele skal finansieres?

Jeg beerer selvfalgelig over med hr. Eigil Andersen, hvis ikke hr.
Eigil Andersen kan forklare »En Fair Lgsning, sa vi kan forsta det,
for det er der heller ingen andre der har kunnet. Men hr. Eigil Ander-
sen er en af dem, der har lgftet slgret for mest i forbindelse med »En
Fair Lgsning«.

Kl. 11:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 11:44

Eigil Andersen (SF):
Jamen det vil jeg gerne svare pa, men jeg vil sa stadig veek ikke be-
brejdes bagefter, at jeg faktisk har forsggt at svare.

Altsa, det med millionaerskat er jo en del af Socialdemokratiet og
SF's skatteplan, det er helt rigtigt. En anden del er, at virksomheder-
ne skal bidrage mere. Vi har umiddelbart tenkt pa, at selskabsskat-
ten skal op pa det niveau, den var tidligere, men vi har ogsa abnet op
for, at det kan foregéa pa den made, at hvis erhvervslivet kan medvir-
ke til, der bliver afskaffet visse erhvervsstgtteordninger, som har
overlevet sig selv, s er det ogsa en méde at gare det pa.

Med hensyn til almindelige borgere og lganmodtagere vil der
f.eks. ske det, at der vil komme nogle afgifter pa usunde fadevarer,
men til gengeld skaffer vi s flere penge til forebyggelse, herunder
bedre sygehushehandling, som jo ogsa er en meget vigtig ting.

Planen indeholder ogsa en arbejdsskadeafgift, sadan at de bran-
cher, som har de fleste arbejdsskader og de starste udbetalinger i er-
statninger, skal betale en arbejdsskadeafgift, der ogsa kan bruges til
forebyggelse, sa vi kan undga, at folk bliver stedt ud af arbejdsmar-

kedet pa grund af darligt arbejdsmiljg.
KI. 11:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
KI. 11:45

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes jo bare, at det er pa sin plads lige at fa rettet et par fejlta-
gelser i det, som SF igen i dag kerer frem med. Jeg tror, det var i
denne uge, at Danmarks Statistik offentliggjorde, at der var blevet
ansat 18.500 ekstra i den offentlige sektor. Det bliver sa til nedskee-
ringer og social massegrav. Den diskussion havde vi ogsa under af-
slutningsdebatten, hvor hr. Kristian Thulesen Dahl — tror jeg det var
—kunne citere, hvor mange gange hr. Villy Sgvndal havde talt om
den sociale massegrav. Jeg tror, at det var i 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 og 2010. Dette til trods er der altsa flere of-
fentligt ansatte i dag, end da VK-regeringen tradte til.

Jeg synes bare, at vi skal have lidt fakta ind i diskussionen, og det
samme geelder, nar det drejer sig om VK-regeringens skattepolitik.
Jeg synes jo, at det er besynderligt, at man bliver ved med at past4,
at de a&ndringer, der blev lavet i skattesystemet i 2003 og 2007, er
ufinansierede, og at de sé i gvrigt ogsa skulle veere til gavn for de
hgjestlgnnede — de allerrigeste tror jeg var det ord, som hr. Eigil An-
dersen brugte her pa talerstolen. Det vil jeg sa vende tilbage til i an-
den omgang, kan jeg se.

KI. 11:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:46

Eigil Andersen (SF):
Hvis man skal vurdere velfaerden i Danmark for den enkelte borger,
skal man sé se pa, hvor mange penge der samlet bliver brugt pé vel-
feerd, eller skal man se pa: Hvad oplever jeg som borger, jeg har af
velfaerd, hvis jeg f.eks. er &ldre? Jeg mener, det er det sidste, og at
det er det, som er det afgarende. Derfor kan statistikken ikke rigtig
bruges til noget, for det er simpelt hen sadan, at de aldre oplever, at
standarden har veeret faldende. Det er en kendsgerning. Og det er
den her regerings skyld — uanset de statistikker, man kan henvise til.
Sa vil jeg sige, at det er et faktum, at skattelettelserne i 2003 og i
2007 var ufinansierede. Jeg kan da f.eks. ogsa sige, at man ikke gav
nogen form for skattelettelser til arbejdslgse. Det ligger selvfalgelig
fint i trdd med dagens forslag, hvor man yderligere forringer forhol-

dene for arbejdslase. Man har altsa simpelt hen kig pa arbejdslase.
Vi kan da i hvert fald sige, at det ogsa skaber en meget utryg stem-
ning for dem, som er i arbejde, for hvis man bliver arbejdslas, er
man simpelt hen pé herrens mark, sddan som den her regering opfa-
rer sig.

Kl. 11:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 11:47

Torsten Schack Pedersen (V):
Sa ma jeg jo igen rette en faktuel fejl. I 2007 forhgjede vi greensen
for, hvornar man skulle betale mellemskat, beskaeftigelsesfradraget
blev gget, og den skattefri bundgranse blev gget med 1.000 kr. til
gavn for samtlige skatteydere. Det er altsa ufatteligt, at man igen
skal legge ore til faktuelt forkerte pastande fra SF, nar det drejer sig
om regeringens skattepolitik. Det er altsd sglle. Det er jo altsa sddan,
at de &ndringer i skattesystemet, der blev lavet i 2003 — 2007 har jeg
redegjort for — drejede sig om beskaftigelsesfradraget og en hgjere
grense for mellemskat. Det betgd begge gange, at man kunne fa en
maksimal skattelettelse pa indkomst p& omkring 5.500 kr., og det
slog igennem farste gang ved en indkomst pa omkring 254.000 kr.,
0g i 2007 var det ved en manedsindtaegt pa omkring 30.000 kr. S&
det er simpelt hen faktuelt forkert, hvad SF igen i dag pastar.

Nar 18.500 ekstra offentligt ansatte i Iabet af et ar dbenbart ikke
er nok, kunne jeg godt teenke mig at vide, hvor mange ekstra offent-

ligt ansatte SF mener vi skal ansatte.
KI. 11:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:49

Eigil Andersen (SF):

Som arbejdslgs betaler man ikke mellemskat, og derfor har arbejds-
lgse ikke haft nogen gavn af lettelserne i mellemskatten. Sa kan det
godt veere, jeg havde glemt, at bundfradraget blev haevet med 1.000
kr., og sa har man da faet en femgre ud af det. Men det generelle ved
den her regerings skattelettelser har veeret, at man har givet dem til
rige og hgjtlannede — det star jo fuldstendig fast — mens f.eks. ar-
bejdslase ingenting har faet, ja, s har de méske faet en lille smule
ved en af skattelettelserne. Sadan er det.

Med hensyn til det offentlige og fyringer, og hvor mange der skal
veere ansat, skal det jo vurderes i forhold til den velfeerd, der skal
veere. Men jeg kan sige, at det, som vi bestemt ikke kan acceptere,
er, at regeringen og folketingsmedlemmets parti nu gér ind for, at
der skal fyres 8.000 i kommunerne pé grund af de sparekrav, der er
stillet. Et eksempel er Silkeborg Kommune, hvor der er blevet fyret
flere hundrede kommunale medarbejdere, og hvor folk er blevet
tvunget ned i arbejdstid. Og de er rasende over det, for de har ikke
bedt om at komme ned i arbejdstid. Men det skyldes kommunale be-
sparelser, fordi regeringen holder kommunerne i et meget stramt

gkonomisk greb — alt for stramt.
Kl. 11:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Sa er det fru Marion Pedersen for en kort bemarkning.
KI. 11:50

Marion Pedersen (V):
Tak.

Nu herte vi jo tidligere, at Socialdemokraternes ordfgrer indrem-
mede, at man ville rulle dagpengeperioden tilbage til 4 ar, nar/hvis
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man engang kommer i regering; der er forhabentlig hgjere magter,
der tager hand om, at det ikke sker.
Men nu sagde SF's ordfarer for at lillebitte gjeblik siden, at man
vil rulle tilbage, og det kunne blive 3,4 eller 5 &r. Jeg vil s blot hare,
om det vil sige, at der ligger en plan i skuffen om, at man vil udvide
den i forhold til de 4 &r, den er nu.
KI. 11:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det ordfareren.
KI. 11:51

Eigil Andersen (SF):

Det ligger der ikke nogen plan om. Jeg har bare naevnt det som ek-
sempler. For at hjelpe med til at seette fantasien i gang med hensyn
til, hvad det er, der vil ske, har jeg bare naevnt nogle teoretiske ek-

sempler pa, hvad man kan forestille sig.

Det, som de eksempler belyser — og det er ogsa et andet formal
med at nevne dem — er, at det i hvert fald vil ende med en vasentlig
starre tryghed og sikkerhed for arbejdslgse end det, som den her re-
gering nu har gennemfgrt, og som jo er en dagpengeperiode pa kun 2
ar. Det mener jeg er et meget klart budskab til befolkningen om, at
vi vil skabe starre tryghed og sikkerhed for arbejdslgse, end Venstre
vil.

KI. 11:52

Anden neastformand (Sgren Espersen):

Fru Marion Pedersen.
KI. 11:52

Marion Pedersen (V):

Nu er jeg lige kommet hjem fra et mgde i Nordisk Rad, hvor jeg har

snakket med mine nordiske kollegaer. Det er jo lidt pudsigt, at de ser
helt mébende ud, nar vi siger, at vi har 4 ar, og vi vil satte det ned til
2 ar, og det er der veeldig larm over. Det kan de lande, vi sammenlig-
ner os med, slet ikke forstd, de har 2 eller 1 &r.

Men jeg skal bare lige forsta det her rigtigt. Hvis fantasien har
lov til at fa frit lgb, skal jeg sa forsta det sadan, at det for den sags
skyld ogsa kunne blive 6 eller 7 eller 8 ar? Det er bare for, at befolk-
ningen har en fornemmelse af, hvad vi snakker om her, for regnin-
gen skal jo betales uanset hvad, nar der skal rulles baglans, hvis det
skal rulles bagleens. Den regning kommer alle jo til at betale, for vi
har altsa ikke s& mange millionzerer i Danmark, at vi bare kan leegge

skat pa dem.
KI. 11:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 11:53

Eigil Andersen (SF):

Med hensyn til antallet af ar i dagpengeperioden vil jeg henvise det
til de forhandlinger, der skal vare. Det er jo netop den metode, man
bruger, hvis man gerne vil have en dialog og ikke optraeder som en

bulldozer, sédan som regeringen ger.

Med hensyn til andre lande er det jo netop her, det gar galt. Man
forstar jo dbenbart ikke den danske arbejdsmarkedsmodel, som gar
ud p4, at til gengeeld for en indtil nu forholdsvis lang dagpengeperio-
de har arbejdsgiverne kunne slippe med korte opsigelsesvarsler.
Masser af andre lande er hardt plaget af meget lange opsigelsesvars-
ler set med arbejdsgivergjne, fordi det ikke giver dem den fleksibili-
tet, som de gnsker, og man ma selvfglgelig ga ud fra, at fagforbun-
dene i Danmark ogsa ville stille krav om leengere opsigelsesvarsler.
Selvfalgelig ville de det, og derfor er sagen jo den, at denne her poli-

tik i virkeligheden ogsa er erhvervsuvenlig over for virksomhederne
i Danmark, og det er altsd benbart Venstres politik.
KI. 11:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det den konservative ordfarer, fru Helle

Sjelle.
Kl. 11:54

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

I dag er vi s& ndet til tredje og dermed sidste behandling af lovfor-
slag nr. L 224, som ogsé er en del af dagpengereformen. Nar vi om
lidt — forhdbentlig — vedtager forslaget, har vi gennemfart starstede-
len af den dagpengereform, som der her var lagt op til.

For det farste har vi forkortet dagpengeperioden fra 4 til 2 &r,
hvilket bringer Danmark pa niveau med lande, som vi normalt sam-
menligner os med, og det vil ogsa pa sigt f& 13.000 flere danskere i
arbejde. For det andet har vi ogsé gjort kravene til optjening og gen-
optjening af dagpengeretten ens. | dag skal man have arbejdet i 52
uger inden for de seneste 3 ar for at optjene ret til dagpenge, men
hvis man har opbrugt sin ret til dagpenge, far man ret til dagpenge
igen ved blot at arbejde i 26 uger. Det harmoniserer vi nu, sa regle-
rne er ens. Vi Konservative mener — og det leegger vi ikke skjul pa -
at det er almindelig sund fornuft at ggre kravene til optjening og
genoptjening ens; ellers stiller man personer, der har veeret arbejds-
lgse og modtaget dagpenge, bedre end personer, der bliver arbejdslg-
se for forste gang i 3 ar, og det synes vi ikke er ret og rimeligt.

Til efterdret skal vi behandle det sidste af de tre lovforslag, der
tilsammen udggr den nuveerende dagpengereform, og det sidste for-
slag drejer sig om den made, som dagpengenes starrelse bliver be-
regnet pa. Men det har vist sig at veere ganske vanskeligt teknisk set,
og derfor er det planlagt til at komme til efteraret. Men i dag geelder
det altsa tredje- og sidstebehandlingen af lovforslag nr. L 224, der
ger kravene til optjening og genoptjening af dagpengeretten ens.
Forslaget er en del af den meget fornuftige og ansvarlige dagpenge-
reform, som regeringen har gennemfgrt sammen med ligesindede
partier, og vi er meget glade for, at det har kunnet lade sig gare. Vi
bakker derfor fuldt og fast op om reformen og dermed ogsd om det
her lovforslag.

Vores hab er, at reformen vil fa flere i arbejde til gavn for veekst-
en, velstanden og velfaerden her i landet; uden reformer, der far flere
danskere i arbejde, vil man i fremtiden ikke lzengere have rad til en
offentligt finansieret velfeerd, som man kender den i dag. Derfor har
vi Konservative ogsa valgt reformvejen, og med dagpengereformen

har vi taget et vigtigt skridt pa den vej.
KI. 11:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemerkning.
KI. 11:56

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er glad for, at fru Helle Sjelle kryber til korset og siger: Ja, det er
rigtigt nok, der kommer mere til efteraret. Men det, jeg ikke kan for-
std, er, at den konservative ordferer ikke har banket i bordet og sagt,
at nu skal vi have alle forringelserne pa bordet pa en gang, sa vi kan
forholde os til det samlet, sa folk, der gnsker at melde sig ind i en a-
kasse, og dem, der allerede er der, ved, hvad det er for nogle vilkar,
de skal leve med fremover. Jeg forstar, at man ikke har i sinde at
senke prisen for det medlemskab, man ger ringere.

Men er det ikke lidt uklogt at sige ja — og det forstér jeg at Det
Konservative Folkeparti har gjort — ndr man ikke kender konsekven-
serne af det forslag, der kommer til efteraret, og sammenhangen
mellem alle de tre lovforslag i sin helhed? Vi har jo ikke kunnet fa
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ud af ministeren, hvad den totale ssmmenhang er, nar de her tre lov-
forslag er blevet implementeret. Er det ikke problematisk?
KI. 11:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:57

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes, det ville vaere problematisk, hvis man fremsatte et forslag,
som ikke var ordentligt gennemarbejdet. Det, der er tale om her, er
jo netop, at man udskyder det til efteraret, pa grund af at det har vist
sig vanskeligere, end man havde regnet med, at gennemfare de tek-
niske beregninger, som er ngdvendige. Det er sagen i en ngddeskal,
og det er derfor, vi farst behandler det til efteraret.

KI. 11:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 11:58

Bjarne Laustsen (S):
Jamen jeg synes, det er rigtig klogt, at Folketinget ikke behandler og
stemmer om nogle forslag, man ikke kender konsekvensen af. Det er
det, vi er lige ved nu her ved malstregen med det andet lovforslag.
Vi kender nemlig ikke konsekvensen af L 222. Vi kender den heller
ikke af L 224, og vi kender den ikke og har slet ikke set det sidste
lovforslag. Det er jo rigtigt, og det er ogsa derfor, vi har spurgt,
hvem det her rammer, om det er kvinderne, der bliver udsat, om det
er sesonarbejderne, om det er folk fra yderomraderne, og hvordan
med arbejdspladserne og sddan noget? Vi ved ingenting om det. Re-
geringen kan/vil ikke svare os eksakt pa, hvad det her kommer til at
betyde, og vi kender slet ikke sammenhangen for dem, der vil melde
sig ind i en a-kasse. Sa hvis der skulle vare en logisk falge, nar man
ikke kender konsekvenserne, skulle vi jo stoppe tredjebehandlingen
af det her lovforslag. Det haber jeg ordfgreren er enig i.

KI. 11:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:59

Helle Sjelle (KF):
Nej, vi skal under ingen omstaendigheder stoppe behandlingen af det
her forslag. Der har veeret utallige samrad med ministeren i udvalget.
Der har veeret stillet hundredvis af spargsmal til de her forslag. De
forslag, der har veeret fremlagt her i foraret/sommeren er ganske
gennemarbejdede forslag, og dem har jeg slet ingen bekymring ved
at sta her i dag og anbefale at man stemmer for. Nej, det, jeg er langt
mere bekymret for, er, hvis det ulykkelige skulle ske, at Socialdemo-
kratiet m.fl. skulle komme til magten, og at den plan, som er frem-
lagt, og som hverken er fugl eller fisk, bliver til virkelighed, for der
aner man reelt virkelig ikke, hvad det er, man har med at ggre. Der
kan man tale om, at man ikke aner, hvad konsekvenserne er.

Kl. 11:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er det fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 12:00

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne hgre, om ordfgreren, der jo ogsa er optaget af ligestil-
ling, er enig med beskeeftigelsesministeren i, at man kun skal lave en
ligestillingsvurdering af loven, hvis den er decideret kansdiskrimine-
rende, eller om ordfgreren er enig med ligestillingsministeren i det
svar, vi har faet fra ligestillingsministeren, om, at der skal laves en

ligestillingsvurdering, nar den har skeeve ligestillingsmaessige konse-
kvenser og rammer det ene kan meget mere end det andet. Vi har jo
set i de tal, der er kommet frem fra beskeftigelsesministeren, at det i
meget stort omfang er kvinder, der bliver ramt, som altsé ryger helt
ud af dagpengesystemet, og som s& kommer til at std helt uden ind-
komst, fordi de er gift og dermed altsa reelt bliver afheengige af de-
res mands indkomst.

Mener ordfgreren, at det er noget, der har ligestillingsmaessig be-
tydning i Danmark, eller mener ordfgreren, at det er fuldstendig li-
gegyldigt, at kvinderne altsé bliver sendt tilbage til at veere afhaengi-
ge af deres maends indkomst?

KI. 12:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 12:01

Helle Sjelle (KF):

Nu skulle de her forslag gerne vaere med til at sikre, at der faktisk
kommer flere i arbejde. Det er ogsa det, diverse undersggelser viser.
Jeg har ikke noget gnske om mélrettet at ga ind og skade eller genere
kvinderne pa nogen som helst made. Jeg har heller ikke nogen idé
om, at det her forslag diskriminerer kvinder. Jeg gnsker, at bade
maend og kvinder har nogle muligheder for at komme ud pa det dan-
ske arbejdsmarked. Det er det, vi som konservative star for.

Jeg forventer naturligvis ogsa, at ministeren ger det, som ministe-
ren ber gare i den her ssmmenhang, og felger den lovgivning, der er
p& omrédet.

KI. 12:01

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
KI. 12:01

Line Barfod (EL):
Betyder det, at ordfareren er enig med ligestillingsministeren i, at
der burde have varet lavet en ligestillingsvurdering af lovforslaget,
og at det dermed er forkert, nar beskaftigelsesministeren siger, at i
det omfang, der ikke er noget egentlig kensdiskriminerende i lovfor-
slaget, behgver man ikke lave en ligestillingsvurdering? Mener ord-
fareren, at det er ligestillingsministeren, der har ret, nar vi kan se, at
den her lov vil fare til, at langt flere kvinder vil blive sendt hjem og
blive afhaengige af deres maends indkomst? Sa burde der ogsa have
veeret lavet en ligestillingsvurdering af lovforslaget.

Kl. 12:02

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 12:02

Helle Sjelle (KF):
Jeg tror ikke, jeg kommer det s& meget n&ermere end ved at sige, at
jeg naturligvis forventer, at regeringen og begge ministre lever op til
de ting, som er vedtaget tidligere her i Folketinget, og at man natur-
ligvis sarger for at lave de vurderinger, som man er forpligtet til at
lave.

KI. 12:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 12:02

Per Clausen (EL):

Det ma vel vere rigtigt forstet, at der ikke er lavet nogen ligestil-
lingsvurdering af det her lovforslag. Ligestillingsministeren siger, at
den skal laves. Jeg har forstaet, at fru Helle Sjelle pa trods af det vil
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stemme for lovforslaget med henvisning til, at hun er sikker pa, at
beskeeftigelsesministeren vil overholde lovgivningen, men det gar
hun jo ikke ifglge ligestillingsministeren. Sa jeg forstar erlig talt ik-
ke fru Helle Sjelles standpunkt i den her sag.

En anden ting, jeg vil spgrge om, er, at fru Helle Sjelle sagde, at
det her handlede om at give folk bedre mulighed for at komme i ar-
bejde: Hvordan skal vedtagelsen af det her lovforslag give kvinder
eller for den sags skyld mend bedre mulighed for at komme i job?
Det har jeg faktisk meget sveert ved at se.

Kl. 12:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det ordfareren.
Kl. 12:03

Helle Sjelle (KF):

Som jeg sagde far, forventer jeg naturligvis, at regeringen ger, hvad
den skal i forbindelse med at sikre, at de vurderinger, der skal laves,
bliver lavet. S& ma ministrene jo afklare, hvad der er op og ned i for-
hold til den sag, som vi stdr med her. Jeg er overbevist om, at tinge-
ne er i orden, og det er ogsa derfor, at jeg stemmer for bl.a. lovfor-
slaget her i dag.

Med hensyn til det med beskaftigelsen ma man bare sige, at nar
arbejdsudbuddet stiger, falger beskaftigelsen med. Det sa vi ved tid-
ligere dagpengereformer, og det har vi ogsa undersggelser der viser,
bl.a. fra OECD.

KI. 12:04

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 12:04

Per Clausen (EL):

Jeg har godt set, at der er en sammenhang mellem, hvor mange job
der er, og hvor mange der kommer i arbejde, og dermed ogsa, hvor
stor arbejdslgsheden er. Hvis man kan time sine forringelser af dag-
pengene, sa de falder sammen med, at der kommer flere job, kom-
mer der flere i arbejde — ikke fordi man forringer dagpengene, men
fordi der kommer flere job. Jeg tror, det er den sammenhang, der
har faet fru Helle Sjelle til at ga galt i byen. Det er vel ogsa derfor, vi
ikke kan f et eneste konkret eksempel p&, hvordan det skulle give
bedre muligheder for at fa et job, hvis det er sadan, at man forringer
dagpengereglerne. Der er ingen eksempler pa, at det giver bedre mu-
ligheder for at fa et job.

Sa kan jeg jo bare bemarke, at fru Helle Sjelle altsa i den her sag
narer starre tillid til beskeeftigelsesministeren end til ligestillingsmi-
nisteren, og jeg skal jo ikke blande mig i, hvordan De Konservative
kaster deres lod i forhold til diverse indbyrdes uenigheder mellem
Venstreministre.

Kl. 12:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 12:05

Helle Sjelle (KF):

De her forslag, som Folketinget er ved at vedtage her i dag, gar ud
p4, vil jeg sige til hr. Per Clausen, at sikre, at vi ogsa fremover har et
velfeerdssamfund, hvor vi er i stand til at tage hand om de allersva-
geste i vores samfund. Derfor er vi ogsa ngdt til at sikre, at vi frem-
over har rad til at finansiere den velfaerd, som vi gerne vil have, og
derfor er vi ogsé nadt til at sikre, at vi har de medarbejdere, der skal
til for at sikre, at vi ogsa fremover er i stand til at skabe vakst og
velstand.

Som jeg tidligere har sagt, og som jeg vil gentage, mener vi sta-
dig veek, at nar arbejdsudbuddet ages, falger beskaftigelsen med.
Det viser tidligere dagpengereformer, som blev gennemfart under
SR-regeringen, og det har vi ogsa undersggelser der viser.

KI. 12:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
Kl. 12:06

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Fru Helle Sjelle siger, at hun forventer, at reglerne overholdes. Men
der er jo ikke kommet nogen ligestillingsredegarelse, pa trods af at
ligestillingsministeren siger, at det er der behov for, fordi det her for-
slag jo rammer kvinder hardere, end det rammer meend. Sa det er vel
underordnet, hvad fru Helle Sjelle forventer, nar faktum er, at regle-
rne ikke er overholdt, og nar ligestillingsministeren siger, at der bur-
de ligge sadan en redegarelse. Hvad vil fru Helle Sjelle gare for, at
reglerne bliver overholdt?

Kl. 12:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Helle Sjelle (KF):

Jeg har samaend stor tiltro til, at reglerne bliver overholdt, og jeg har
ogsa tiltro til, at beskeftigelsesministeren naturligvis sgrger for, at
der er lavet de vurderinger, som der bgr laves. Derfor har jeg heller
ikke nogen problemer med at stemme for det lovforslag, som ligger
her i dag.

Jeg ved godt, at fru Johanne Schmidt-Nielsen sagde, at man ikke
bare kunne forvente det. Jo, det kan man godt forvente. Man kan
godt forvente, at regeringen naturligvis overholder love og forplig-
telser.

Kl. 12:07

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 12:07

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil sige til fru Helle Sjelle, at forventninger nogle gange bliver
gjort til skamme. Vi skal jo stemme om forslaget i dag, og der ligger
ikke nogen redeggarelse; der ligger ikke nogen ligestillingsvurdering.
Forventer fru Helle Sjelle, at beskeftigelsesministeren kommer styr-
tende ind, lige inden vi skal rejse os op og stemme, med ligestillings-
vurderingen? For hvis beskaftigelsesministeren ikke gar det, er reg-
lerne ikke overholdt.

Jeg synes ikke, at De Konservatives ordfgrer har meget at have
sine forventninger i, for vi har ikke faet nogen vurdering. Vi har ikke
faet nogen ligestillingsvurdering, pa trods af at ligestillingsministe-
ren siger, at vi burde have det. Tror fru Helle Sjelle, at beskaftigel-
sesministeren vil komme styrtende med en ligestillingsredegarelse,
inden vi senere i dag skal stemme om forslaget? Og hvis ikke, er
ordfgreren sa enig med mig i, at reglerne ikke er overholdt?

KI. 12:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 12:08

Helle Sjelle (KF):

Jeg vil gerne sla fast, at vi naturligvis har teenkt os at stemme for det
lovforslag, der ligger her i dag. Det er der slet, slet ikke nogen tvivl
om. Vi Konservative synes, det er et virkelig godt forslag, der gar sit
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til, at vi far et gget arbejdsudbud, og at vi dermed ogsa far skabt no-
get beskaftigelse i landet og vi dermed ogsa fremover fér rad til at
betale for den velfeerd, som vi synes skal veere offentligt finansieret
her i landet.

Med hensyn til om der burde have veret den her vurdering eller
ej, synes jeg bestemt ikke, det er for meget at forvente, at ligestil-
lings- og beskaftigelsesministeren naturligvis har talt om sagen, og
hvis der havde veeret et behov for de her ting, si havde beskaftigel-
sesministeren naturligvis serget for det.

KI. 12:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa siger jeg tak til ordfareren. Og sa er det ordfgreren for Enhedsli-
sten, fru Line Barfod.

Kl. 12:09

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Regeringen og Dansk Folkeparti har nu i de efterhanden mange,
mange 4r, de desveerre har siddet ved magten, ladet pengene fosse ud
af statskassen i skattelettelser til de allerrigeste. Nar hullet sa begyn-
der at vise sig, ja, sd gar man ikke engang ind og siger, at de rigeste
ikke lzengere skal have skattelettelser, nej, man fastholder, at man vil
fortsatte med at give skattelettelser til de rigeste, og sa siger man, at
s& ma barnefamilierne, de arbejdslgse og de fattige i ulandene betale
regningen for skattelettelserne til de rigeste. Det synes jeg er fuld-
steendig urimeligt. Man forsgger fra regeringens og Dansk Folkepar-
tis side at pakke det ind i, at hvis man skarer i forhold til de arbejds-
lgse og pisker dem til at sende flere ansggninger, sa vil der ogsa
komme flere i arbejde.

Men man har ingen som helst dokumentation, man kan ikke en-
gang sandsynliggare det. Der er ikke en, der har kunnet forklare,
hvordan det, at en murermester far flere ansggninger, skal fore til, at
han s anseetter en svend ekstra. Der er ingen, der har kunnet forkla-
re, hvordan det haeenger sammen, og hvis man ser pa virkeligheden,
kan man jo ogsa se, at det ikke passer. Siden krisen slog igennem, er
der kommet flere og flere arbejdslgse, og der er feerre og feerre i ar-
bejde, sa det passer jo ikke, at det, at der er flere arbejdslase, der slas
om jobbene, farer til, at flere kommer i arbejde.

Sa far vi at vide, at arbejdslgshedsstatistikken falder, men det er
jo, fordi flere og flere kommer i aktivering, meningslgs aktivering,
hvor de skal fortzlle, hvad for en fugl de er, eller skal lzre at kaste
med &g eller skal se pa Hitlers underskrift, eller at de, som vi senest
har set, bliver sendt i aktivering pa et bordel. Det er &benbart det,
man synes arbejdslgse skal bruges til. Men der er jo ikke nogen af
dem, der kommer i rigtigt arbejde, og for nogle af dem gar det endda
sd galt, at de ryger helt ud af dagpengesystemet, og rigtig mange af
dem kan sé ikke f& nogen som helst indkomst, fordi de er gift, eller
fordi de har en smule friveardi i deres ejerbolig, og sd kommer de alt-
sa til at hutle sig igennem uden at have nogen indkomst, med hjeelp
fra venner og familie i et stykke tid, tiggeri, sort arbejde, kriminalitet
0g andet.

Men det er altsa det, som Dansk Folkeparti og regeringen aben-
bart synes: Vi skal have rigtig mange her i landet, som er pé det gra
arbejdsmarked, for argumentet om, at det at skeere i forhold til de ar-
bejdslgse giver flere arbejdspladser, holder jo kun, hvis man siger, at
det ikke skal veere arbejdspladser pa overenskomstmaessige lgn- og
arbejdsvilkar, og hvis det, man reelt gnsker, er, at der skal veere lgn-
trykkeri i stort omfang. For det er rigtigt, at der, hvis man pisker de
arbejdslase tilstreekkelig meget og de star i valget mellem ikke at
kunne fa noget at spise, ikke at kunne have noget mad til deres bgrn
og at tage et arbejde med en elendig Ign, s vil veere nogle, der siger
jatil det arbejde med den elendige lan.

Men er det virkelig vejen frem for Danmark? Er det virkelig det,
man gnsker, altsd at vi i Danmark skal konkurrere med elendige lgn-

og arbejdsvilkar andre steder? Hvordan skal danske arbejdere nogen
sinde kunne konkurrere med de rumzanske kolonnearbejdere pa
slagterierne i Tyskland, der far 20-30 kr. i timen? Det kan simpelt
hen ikke lade sig gare at leve i serlig lang tid i Danmark, hvis man
ngjes med at arbejde for 20-30 kr. i timen. Eller skal man ud at kon-
kurrere med de filippinske au-pair, hvor vi kan forstd, at regeringen
synes, det er helt fint, at der er underbetalt arbejdskraft fra Filippi-
nerne, der far 3.000 kr. om méaneden? Hvordan skal danske arbejdere
kunne konkurrere med de lgnninger? Hvordan regner man med at
det skulle kunne skabe fremgang i Danmark? Det er meget sveert at
forestille sig, selv om det sa skulle lykkes at fa nogle helt derned, at
det sa for alvor skulle gavne konkurrenceevnen i forhold til de lande,
hvor der er rigtig mange, der er pa de elendige lgn- og arbejdsvilkar.

Det er rigtigt, at man i den grad vil kunne fa undergravet det or-
ganiserede arbejdsmarked, at man vil kunne fa undergravet fagheva-
gelsen, og at virksomhederne i en periode vil kunne tjene rigtig me-
get mere, men jo ikke pa lang sigt. Der gar ikke serlig lang tid, far
man ikke kan blive ved med at konkurrere pa de vilkar. Hvorfor
skulle folk kabe produkter fra Danmark, der stadig veek vil veere
langt dyrere end de produkter, de kan kgbe fra Bangladesh, Vietnam,
Kina eller Indien, hvor folk far en langt lavere lgn? Hvorfor skulle
slagterierne i Danmark pludselig begynde at ansatte danske slagteri-
arbejdere, der s& méske gar med til at arbejde for 80 kr. i timen, nar
de kan sende det ned til rumanske kolonnearbejdere i Tyskland til
20-30 kr. i timen? Det mangler man at forklare. Hvordan tror man at
det skal virke?

Kl. 12:14

| Enhedslisten mener vi tvaertimod, at man i Danmark skal skabe
arbejdspladser. Det, vi skal klare os p4, er det, som vi er blevet steer-
ke af tidligere, nemlig at skabe rigtig gode arbejdspladser, og det er
at have et organiseret arbejdsmarked med ordnede lgn- og arbejds-
vilkar. Vi skal sgrge for at skabe gode arbejdspladser i landbruget og
fadevaresektoren ved at sikre, at der er afsetning for de fadevarer,
ved at sikre, at vores bgrn og vores syge og vores ldre og alle de
offentligt ansatte og de privatansatte kan f& god mad ved at lave afta-
ler med lokale fadevareproducenter, og vel at marke der, hvor vi er
sikre p4, at de ansatte far ordentlige lgn- og arbejdsvilkar.

Vi skal skabe masser af granne job; det er der i den grad brug for.
Vi skal sgrge for, at der er gode arbejdsbetingelser i det offentlige,
og at vi far en bedre velfeerd end i dag. Alt det kan vare med til at
sikre, at vi far flere arbejdspladser. Vi skal ogsa sikre, at vi far gode
industriarbejdspladser i Danmark. Der er masser af ting, vi ogsa skal
have lavet af industrien fremover, som vi kan lave pa ordentlige vil-
kér i Danmark i stedet for at kebe det fra underbetalte arbejdere ude
i verden med et elendigt arbejdsmiljg. Der skal laves masser af elbi-
ler, der skal produceres solceller, der skal produceres vindmeller, der
skal laves masser af de produkter, vi bruger i vores hverdag, og alt
det kan vi lave pé ordentlige arbejdsvilkar. Men det er ikke det, rege-
ringen og Dansk Folkeparti vil. Man gnsker at bombe os 50-100 ar
tilbage i forhold til, hvad det er for arbejdsmarked, vi har i Danmark.

Heller ikke ligestillingen er man optaget af. Vi har jo i lang tid
set, at regeringen og Dansk Folkeparti er fuldsteendig ligeglade med
ligestillingen og overhovedet ikke gnsker at ggre noget for at fa en
ordentlig ligestilling, men med det her forslag gar man altsa skridtet
videre; der er det i allerhgjeste grad kvinderne, der bliver ramt. En af
de allerstarste landvindinger for kvindefrigarelsen i Danmark er jo,
at kvinderne er kommet pé arbejdsmarkedet, men her kan vi sé kon-
statere, at det forslag, vi star med, i meget stort omfang vil ramme
kvinderne. Kvinderne udggr i dag ifglge beskeftigelsesministeren 41
pct. af de arbejdslase, men ifglge ministeren vil 60 pct. af dem, der
bliver ramt af forslaget, vare kvinder. Det er altsa i hgj grad kvinde-
rne, der bliver sendt ud af dagpengesystemet og hjem, og som bliver
afhaengige af deres mands indkomst, og alligevel har beskaftigelses-
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ministeren sagt, at det ikke har nogen ligestillingsmaessige konse-
kvenser, og at man ikke vil lave en ligestillingsvurdering.

Derfor spurgte jeg ligestillingsministeren, om der ikke burde la-
ves en ligestillingsvurdering. Ligestillingsministeren har svaret, at
der, hvis der er forskel pa mands og kvinders vilkar, sa skal laves en
ligestillingsvurdering. Det ma man jo i den grad sige at der er her,
nar det rammer kvinderne i s& meget starre omfang, end det rammer
mendene, men beskaftigelsesministeren har alligevel ikke lavet no-
gen ligestillingsvurdering. Vi kan ikke fa svar fra beskaftigelsesmi-
nisteren pa, hvordan det her reelt vil pavirke ligestillingen, og hvad
det kommer til at have af konsekvenser. Vi kan have gisninger om
det, men ministeren afviser at udrede det og mener ikke, det er ngd-
vendigt, fordi det ikke er decideret kansdiskriminerende. Det viser jo
tydeligt, at ministeren overhovedet ikke er inde i ligestillingsdebat-
ten og ogsa er fuldsteendig ligeglad.

Vi mener i Enhedslisten, at det er rigtig afgerende, at man har en
god ligestilling i Danmark. Vi mener, det er rigtig afgarende, at
kvinderne er pa arbejdsmarkedet, og vi mener, det er rigtig afgaren-
de, at arbejdslase har ordentlige vilkar. Og derfor vil vi ikke bare
skabe masser af arbejdspladser og have konkrete forslag til, hvordan
vi gar det, og konkrete forslag til, hvordan vi finder pengene, men vi
vil 0gsé skabe ordentlige vilkar for de arbejdslase. Vi gnsker at sik-
re, at man, nar man bliver arbejdslas, ikke bliver sendt ud i alle muli-
ge mearkelige aktiveringer, men at man far ordentlig hjzlp til at fa et
rigtigt arbejde, og at man, hvis man har behov for det, kommer pé
ordentlig uddannelse, omskoling, opkvalificering for at kunne fa et
andet arbejde. Det er det, der er behov for, og ikke besynderlige akti-
veringskurser.

S& er der behov for, at man far dagpenge af en stgrrelse, som man
kan leve af, og hvor man kan veere tryg ved, at man har dagpenge, til
man er kommet i arbejde, og ikke risikerer at skulle ga fra hus og
hjem. Det er altsé ikke seerlig nemt at sgge job, hvis man samtidig
ikke aner, hvor man skal f& penge fra til at betale huslejen og til at
betale maden. Derfor er det rigtig afggrende, at der er gode vilkar for
de arbejdslase. Men det er, som jeg startede med at sige, ogsa afgg-
rende at undga lgntrykkeri, og derfor haber vi meget pa, at fagbevee-
gelsens medlemmer i den grad vil presse pa for, at de her dagpenge-
forringelser bliver taget fuldsteendig af bordet, og at vi féar et langt
bedre dagpengesystem, lige s& snart vi har et nyt flertal. Og jeg kan
godt garantere, at Enhedslisten vil gare alt, hvad vi kan, for at f&
fjernet de her forringelser af dagpengene.

Kl. 12:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. S er det beskeftigelsesministeren.
Kl. 12:19

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil gerne takke for den behandling, som lovforslaget har faet her
i Tinget i dag, men ogsa for behandlingen i udvalget. Man ma sige,
at det hele har veeret meget grundigt. Jeg synes ogsa, vi pA mange
mader har haft nogle gode debatter omkring det her lovforslag sa vel
som L 222, som jo searskilt ogsa fik en meget langvarig og god be-
handling.

Med hensyn til det her forslag har jeg jo bl.a. besvaret 34 spgrgs-
mal fra udvalget, besvaret 5 samradsspgrgsmal, og vi har ogsa her i
salen brugt mange timer bade under farstebehandlingen og under an-
denbehandlingen af lovforslaget og s& ogsa her i dag.

Med aftalen om genopretning af dansk gkonomi har vi taget et
vigtigt skridt i retning af at lgse de udfordringer, det danske samfund
star over for bade pé kort og pa lang sigt. Et vasentligt led i aftalen
er en samlet dagpengereform, som indeholder tre elementer: en ned-
seettelse af dagpengeperioden fra 4 til 2 &r, som vi jo vedtog den 16.
juni, en harmonisering af optjenings- og genoptjeningskravet for ret
til dagpenge, sa ledige fremover skal have 52 ugers beskeftigelse in-

den for 3 &r for at genoptjene retten til dagpenge, som vi jo behand-
ler i dag, og sé& en @ndring af perioden for beregning af dagpengesat-
sen. Det lovforslag har vi til gode til efteraret, hvor det fremszttes
sammen med de gvrige forslag pa arbejdsmarkedsomradet fra gen-
opretningsaftalen.

Med det lovforslag, som vi nu lige om lidt vil vedtage, harmoni-
seres beskaftigelseskravet for ret til dagpenge. Dermed skal man
fremover altid opfylde et beskaftigelseskrav pa arbejde svarende til
52 ugers fuldtidsarbejde for at fé ret til dagpenge, uanset om man er
pa vej ind i dagpengesystemet for farste gang, om man er i dagpen-
gesystemet og stadig har dagpengeret, eller om man er pé vej ud af
dagpengesystemet, fordi man har opbrugt sin dagpengeret. Det vil
sige, at man fremover skal have 4 maneders fuldtidsarbejde i gen-
nemsnit om aret for at bevare sin dagpengeret. Det mener jeg ikke er
et urimeligt krav.

Allerede i dag genoptjener langt de fleste ledige faktisk dagpen-
geretten med 52 ugers arbejde. Jeg henviser til mit svar p& spgrgsmal
7 til lovforslaget, hvor det fremgar, at der i 2009 var mere end
100.000 personer, der havde genoptjent dagpengeretten med 52
ugers beskeftigelse, mens der blot var lidt over 1.000 personer, der
genoptjente dagpengeretten med 26 uger. Det er med andre ord et
beskeeftigelseskrav, som ganske mange allerede i dag godt kan op-
fylde. Jeg mener ogsa, at der er den balance, der skal veere, i forsla-
get. Der er stadig en hgj grad af sikkerhed og tryghed i ordningen,
samtidig med at der stilles et rimeligt krav for, at man skal kunne
genoptjene retten til dagpenge.

Jeg har under min tale ved andenbehandlingen af lovforslaget
adresseret en raeekke af de spgrgsmal, som er gaet igen under debat-
ten, og jeg vil gerne lige gentage dem her i dag, nemlig at det selv-
falgelig kan lade sig gare at genoptjene ret til dagpenge, nér kravet
forhgjes fra de 26 uger til 52 ugers fuldtidsbeskaftigelse inden for 3
ar. Forslaget vil tilskynde ledige til at tage det arbejde, de kan f4, og
alt ordineert arbejde kan telles med, ogsa arbejde fra vikariater, pro-
jekter, opgavebestemte ansattelser og fra deltidsansettelser.

Der er jo ogsa stadig arbejde at fa. Vi kan se, at tre-fire ud af ti
nyledige bliver selvforsgrgende igen inden for bare 3 maneder, og i
visse dele af landet er tallet helt oppe pa seks-syv ud af ti nyledige.
Og hvis man bliver ledig, bliver man bakket op af beskeftigelsessy-
stemet, hvor der aldrig har veret sa mange gode muligheder, som
der er i dag.

Jeg vil ogsa gerne gentage, at harmoniseringen af beskaftigelses-
kravet jo farst treeder i kraft den 2. juli 2012, dvs. om godt 2 ar. Den
enkelte har dermed god tid til at indrette sig pa de andrede krav.

Med vedtagelsen af loven om nedszattelsen af dagpengeperioden
og med vedtagelsen af lovforslaget i dag er vi godt pa vej til at img-
dega den store udfordring, som det danske samfund star over for,
nemlig at vi jo skal spare 24 mia. kr.

Kl. 12:24

Dagpengereformen er en god lgsning. Reformen gger arbejdsud-
buddet pa sigt og er dermed med til at sgrge for, at vi mere varigt
kan finansiere vores velferdssamfund.

Meget tyder ogsa p4, at vi er ved at komme fri af den nedgang,
som fulgte af den internationale finanskrise i 2008. Vi kan igen se en
spirende veekst i det danske samfund. Ledigheden er jo ikke steget i
et halvt &r. Den er faktisk faldet stille og roligt med 5.300 personer
siden december maned. Derfor er dagpengereformen ogsa timet helt
rigtigt, og vi giver danskerne god tid til at forberede sig pa de nye
regler.

Endnu en gang vil jeg gerne takke for debatten, som utvivisomt
vil fortszette rundtomkring, men ogsa mange tak for debatten her i
dag.

KI. 12:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
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Kl. 12:25

Line Barfod (EL):

Jeg har et par spgrgsmal til ministeren. Farst vil jeg gerne hare, om
ministeren kan bekrafte, at beskeftigelsen stadig er faldende, at der
stadig er feerre mennesker i arbejde, og at der altsa indtil nu ikke er
kommet flere i arbejde, fordi der er kommet flere arbejdslase, s mi-
nisterens vildtflyvende teorier om, at flere ansggninger farer til flere
job, endnu ikke er omsat til praksis. Det var det ene spgrgsmal.

Det andet spgrgsmal er: Som jeg har forstaet de svar, vi har faet
fra ministeren, bl.a. pd spgrgsmal 22, sa har man under forberedelsen
af de her lovforslag overhovedet ikke set pa virkeligheden. Man har
overhovedet ikke vaeret inde og se pa, hvordan vilkarene pa arbejds-
markedet er; hvordan det reelt skal kunne lade sig gare for en byg-
ningsarbejder eller en it-arbejder eller en grafiker eller en magister
eller en korsanger eller andre af de mange mennesker, der er pa ar-
bejdsmarkedet, at genoptjene deres dagpengeret pa 52 uger. Hvordan
skal det reelt kunne lade sig gere? Er det rigtigt forstaet, at det har
man overhovedet ikke set pa, man har kun lavet computerberegnin-
ger?

Kl. 12:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:26

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg ved ikke, hvad det er, fru Line Barfod hentyder til. Jeg kan bare
sige, at i regeringen lever vi i den virkelige verden, og derfor ved vi
selvfglgelig ogsa fuldsteendig klart, at tingene jo falges ad. Det bety-
der jo bl.a., at nar arbejdsudbuddet stiger, falger beskeftigelsen ogséa
med.

Jeg er godt klar over, at fru Line Barfod lever i en eller anden
pseudoverden, vil jeg kalde det; en verden, hvor ting méaske udsprin-
ger af en helt anden ideologi end den, jeg kommer fra, og i hvert fald
ikke af den virkelige verden, hvor det jo netop er markedskrafterne,
der hersker, s& jeg ved slet ikke, hvad det er, fru Line Barfod henty-
der til.

Med hensyn til selve optjeningen vil jeg bare sige, at jeg ikke sy-
nes, det er urimeligt at have et system, som nu ger, at man skal ar-
bejde 4 méaneder om aret for at opretholde retten til dagpenge. Det
synes jeg personligt ikke er urimeligt, og jeg synes ogsa, fru Line
Barfod fuldsteendig glemmer det faktum, at alt jo teller med, ogsa
vikaransattelser, korte ansettelser, projektarbejde. Det hele teller
med, er jeg nedt til at sige til fru Line Barfod.

Kl. 12:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
Kl. 12:27

Line Barfod (EL):

Ministeren svarer jo ikke pa mine spargsmal. Jeg stillede to konkrete
spargsmal, og det farste var: Er det korrekt, at beskeftigelsen er fal-
dende; at der er ferre mennesker i arbejde, og at vi dermed endnu
ikke har set ministerens computermodeller virke i praksis, fordi der
er feerre og feerre mennesker i arbejde? Er det korrekt, minister — ja
eller nej?

Det andet spgrgsmal var: Har man under arbejdet med lovforsla-
gene set pa virkeligheden; set pa, hvordan vilkarene i de forskellige
brancher i Danmark er? Kan det overhovedet lade sig gare at optjene
sd mange timer? Hvordan ser det ud i de forskellige a-kasser, hvor
mange ville veere faldet ud, hvis man havde indfert de her regler nu?
Har man set konkret pa vilkarene — ja eller nej?

Kl. 12:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:28

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen jeg er bange for, at fru Line Barfod simpelt hen ikke hgrer ef-
ter, og det er ikke kun i dag. Vi har jo rent faktisk diskuteret det her
igennem lengere tid ved bade farste- og anden- og nu ogsa ved tred-
jebehandlingen.

Men for det farste: Ja, beskaftigelsen er faldende, men dermed
kan man jo ikke bare sztte lighedstegn og sige: Jamen sa er det slet
ikke noget veerd, at de mennesker, der rent faktisk stod i arbejdslgs-
hedskgen, ogsa er kommet i arbejde nu. Det var da et merkeligt lig-
hedstegn at satte.

Med hensyn til det med virkeligheden: Ja, selvfalgelig ved vi, at
de her ting virker i praksis, og selvfalgelig har vi da ogsa kigget pa
virkeligheden. Det giver da sig selv, sa det er da noget markeligt no-
get at skyde regeringen i skoene, at man ikke skulle forholde sig til
virkeligheden. Tvartimod vil jeg da netop sige, at virkeligheden jo
netop er den, at man har god tid til ogsé at forberede sig pa det her.
Det er jo virkeligheden. Der gar jo 2 ar, far tingene her treeder i
kraft, s& man har god tid til netop at forberede sig pa den virkelig-
hed, som der bliver.

KI. 12:29

Anden neastformand (Sgren Espersen):
S& er det hr. Bjarne Laustsen.
KI. 12:29

Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil gerne spgrge ministeren, om ikke hun synes, nu her inden vi
gar til afstemning, at det ikke er godt. Alle de faktuelle spgrgsmal, vi
har stillet, kryber ministeren uden om. Nar det drejer sig om ligestil-
ling, er der ingen svar. Nar det drejer sig om, hvem der bliver ramt
af det her — er det folk i yderomraderne, er det fiskepigerne, er det
deltidsbrandmaendene, folk i byggebranchen osv.? — sa kan vi ikke fa
noget eksakt svar, man vil ikke sige noget om det. Derfor synes jeg
ikke, det er rimeligt, at man kommer med sédan et lovforslag uden at
kende sammenhangen med det lovforslag, der kommer senere hen.
Man henviser til andre lande, men det passer heller ikke helt.

Man har ogsa sagt, at vi har gjort det far, da Socialdemokratiet af-
kortede dagpengeperioden. Men vi har aldrig afkortet dagpengepe-
rioden, samtidig med at vi har haevet genoptjeningskravet og fordob-
let det. Vi har ej heller firdoblet beregningsgrundlaget pa et og sam-
me tidspunkt, som regeringen vil gare. Og derfor er det jo spargsma-
let om at f& den fulde sandhed om alle de forskellige ting, som ogsa
vi er interesseret i at se konsekvenserne af.

Kl. 12:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:30

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil godt sige til hr. Bjarne Laustsen, at det, der jo er virkelig
skidt, er, at man som velger ikke ved, hvad Socialdemokratiet vil,
og hvad Socialistisk Folkeparti vil, hvis de engang skulle fa magt,
som de har agt. Man samlede 40.000 mennesker ude pa slotspladsen,
fordi man var imod de her dagpengeendringer. Fa dage efter kunne
man laese, at Harald Bgrsting fra LO sagde, at de her dagpengean-
dringer var kommet for at blive, s& nu havde man fundet de 4 ud af
de 15 milliarder, og at der nu kun skulle findes 11 milliarder.



Fredag den 2. juli 2010 (L 224) 25

Hvorndr kommer den undskyldning til de 40.000 mennesker, som
man samlede pa slotspladsen? Man holdt dem for nar; man fik bus-
ser til at kare fra Branderslev, fra Frederikshavn, fra Holstebro, fordi
de skulle st her og demonstrere. Men man vil jo ikke noget allige-
vel, nar det kommer til stykket.

Vi har jo heller ikke kunnet fa svar i dag. Det er jo noget rod. Det
er noget skidt, vil jeg sige til hr. Bjarne Laustsen.

KI. 12:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 12:31

Bjarne Laustsen (S):

Ministeren sidder jo derovre, hvor ministeren skal sidde i dag. Jeg
har jo ikke stillet spargsmal til Venstres politiske ordfarer, jeg har
stillet spargsmal til beskeftigelsesministeren. Jeg har spurgt, hvor-
dan det kan vaere, at vi ikke kan f4 at vide, hvilke konsekvenser det
har i forhold til ligestilling og i forhold til de brancher, der bliver
seerlig hardt ramt af det her, og sé til det, at man foretager en sam-
menligning med andre lande, som ikke passer. Man sammenligner
0gsd med situationen midt i 1990%erne, hvor Socialdemokratiet &n-
drede dagpengereglerne. Da &ndrede vi ganske vist dagpengeperio-
den, samtidig med at vi lavede nogle andre ting, men vi har aldrig
lavet alle tre ting pa samme tidspunkt.

Det bekreefter mig desvzerre ogsa i det svar, jeg fik pa spargsmal
27, hvor jeg tidligere havde spurgt, om det var sadan, at nogle grup-
per i samfundet — selv med stgtte — kunne optjene ret til dagpenge.
Det fik vi at vide ikke kunne lade sig gare. Sa fandt vi dokumentati-
onen, og der er ikke engang en undskyldning for, hvad man er kom-
met til at forteelle Folketinget. Maske var det ikke en fejl, men man
kan i hvert fald sige, at med det svar pa spargsmal 27, s rutter mini-
steren ikke med sandheden.

KI. 12:32

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:32

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu var der jo ikke meget spargsmal i det sidste her, som vel ellers
skulle foregive at vare et spgrgsmal fra hr. Bjarne Laustsen. Men
jeg kan sadan set godt forsta, at hr. Bjarne Laustsen traekker i land
og kryber lidt sammen nu, for det er jo i virkeligheden hr. Bjarne
Laustsen, der star med en meget, meget darlig sag. Hr. Bjarne Laust-
sen har ikke kunne sige, hverken i dag under tredjebehandlingen el-
ler under andenbehandlingen eller under farstebehandlingen, hvad
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti vil, hvis man engang
far magt, som man har agt. Det er da det starste bedrag, vi har set
leenge. Man star her og puster sig op.

S& har Venstres folketingsmedlemmer jo helt fair spurgt om,
hvad det sé& er, man selv vil — og det har de ikke kunnet fa svar pa,
hverken under fgrstebehandlingen, under andenbehandlingen eller
under tredjebehandlingen. Det er da at holde veelgerne for nar. Man
tromler oven i kgbet 40.000 mennesker sammen, karer dem ind i
busser fra Frederikshavn og Brgnderslev, og jeg ved snart ikke hvor-
fra, for at demonstrere imod det her, for sa efterfglgende at sige: Nej,
vi ved for resten ikke selv, hvad vi vil.

Det er da sglle. Det er jo de mennesker, man skylder en und-
skyldning, vil jeg sige til hr. Bjarne Laustsen.

Kl. 12:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det her Eigil Andersen for en kort bemarkning.

Kl. 12:34

Eigil Andersen (SF):

Som vi ogsa sagde til ministeren som svar pa det samme angreb un-
der andenbehandlingen, ligger det jo helt klart, at Socialdemokratiet
og SF vil noget, som skaber vasentlig starre sikkerhed og tryghed
end det, som regeringen vil. Det skal vare en leengere dagpengeperi-
ode end 2 ar.

Ministeren har sagt, at det her lovforslag, som forringer forholde-
ne for arbejdslase, forbedrer den danske flexicuritymodel, modellen
bestér béade af fleksibilitet og security, altsa sikkerhed. Hvordan me-
ner ministeren at den bidrager til det? Det undrer mig uhyre meget,
at nar arbejdslases vilkar forringes og der er en forringelse af det sik-
kerhedsnet, som man har, hvis man ikke har et job, og der skabes
stor gkonomisk utryghed, at det kan pastas, at det skulle forbedre
den danske flexicuritymodel.

Kl. 12:35

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:35

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste vil jeg sige, at jeg jo godt kan forsta, at man méske har
lidt problemer med helt at huske, hvad det er, man selv vil, iszer da
0gsa ndr jeg i dag har kunnet leese pa Ritzau, at hr. Eigil Andersens
formand, nemlig hr. Villy Sgvndal, i en debat pd News her til mor-
gen blev meget i tvivl om, hvad man ville, og at studievarten lige-
frem matte redde hr. Villy Sgvndal, i og med at han ikke kunne hus-
ke, hvad man ville med fagforeningsfradraget. S& derfor kan jeg da
godt forstd, at Igjtnanterne ogsa kan blive lidt i tvivl.

Men med hensyn til flexicurity vil jeg blot sige, at der ikke star
nogen som helst steder, at flexicurity er lig med 4 ar pa dagpenge.
Faktisk tvaertimod er flexicurity ogsa et spargsmal om, at vi har et
godt beskeftigelsessystem, som statter op omkring de arbejdslgse,
som vi har. Det er jo bl.a. derfor, at vi har taget et meget, meget stort
initiativ med hensyn til langtidsledighed, som jo ger, at man stetter
op om de mennesker, der stér i ledighedskgen lidt lengere, for vi
ved alle sammen, at kommer man til at sta der i lang tid, er det er
endnu svaerere at komme tilbage pé arbejdsmarkedet. Sa derfor er
det her ikke et angreb pa flexicurity.

KI. 12:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 12:36

Eigil Andersen (SF):

Nej, regeringen pastar jo simpelt hen, at det er et positivt bidrag til
flexicuritymodellen. Det er mig seerdeles ubegribeligt. Sagens kerne
er jo, at det skaber utryghed for arbejdslgse og det forringer arbejds-
lgses vilkar, hvis samfundet ikke stiller arbejde nok til radighed.
Men der sker jo altsé ogsé det, at en naturlig reaktion vil vere, at
man fra fagforbundene side vil kraeve lzengere opsigelsesvarsler,
som arbejdsgiverne er imod, fordi det simpelt hen gar forholdene for
stive for dem. Det betyder altsd, at den her regering er i gang med en
oven i kabet erhvervsuvenlig politik, som peger i retning af, at der
skal vaere mindre fleksibilitet og leengere opsigelsesvarsler. Hvordan
i alverden kan man dog pésta — jeg mener jo simpelt hen, at det er
forkert — at det skulle veere en forbedring af flexicuritymodellen?
Det er &benlyst for enhver, at det er en stor, stor forringelse og selv-
falgelig iser en forringelse for de arbejdslgse.
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Kl. 12:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:37

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu ved jeg ikke, hvordan man skal tolke hr. Eigil Andersens udsagn
om, at samfundet skal stille arbejde til radighed. Det giver jo mindel-
ser om noget, vi engang har set i @steuropa, men jeg gar ikke ud fra,
at det er de tilstande, hr. Eigil Andersen vil tilbage til.

Men lad mig blot igen erindre hr. Eigil Andersen om, at flexicuri-
tymodellen pa ingen made er bygget op om, at man skal have en
dagpengeperiode pa 4 ar. Flexicuritymodellen er bygget op om, at
man netop har en sikkerhed for at fa hjelp, og at der ogsa er et rela-
tivt hejt niveau for de dagpenge, man far. At vi sd oven i det her har
taget nogle initiativer med hensyn til langtidsledighed synes jeg jo
sadan set bare burde glaede hr. Eigil Andersen, for det er jo noget af
det, der netop er med til igen ogsa at statte op om flexicuritymodel-
len.

KI. 12:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemaerkning.
Kl. 12:38

Per Clausen (EL):
Jeg kan forstd pa ministeren, at hun ikke mener, der er nogen som
helst sammenhang mellem... (hgjttalermeddelelse i baggrunden om,

at afstemningen foregar preecis kl. 12.52).
Kl. 12:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Det var maske lige tidligt nok. Vi ved jo ikke, om det bliver 12.52.

Hr. Per Clausen, undskyld, start bare forfra.
Kl. 12:39

Per Clausen (EL):
Jeg starter forfra.

Det her minder mig maske lidt om de der gsteuropziske tilstan-
de, som der blev talt om fgr. Men det, jeg bare vil spgrge ministeren
om, er: Skal det forstas sadan, at ministeren ikke mener, at der er no-
gen som helst sammenhang mellem dagpengeperiodens lengde og
muligheden for at optjene ret til dagpenge og sa securitydelen af det
beramte flexicurity? Det kunne jeg godt teenke mig at vide. Er der
overhovedet nogen sammenhang, eller er den der ikke?

Det andet er, at jeg forstar pA ministeren, at i en situation, hvor
der bliver feerre arbejdspladser, altsa mindre efterspargsel efter ar-
bejdskraft, synes ministeren, det er virkelig, virkelig vigtigt at forage
udbuddet af arbejdskraft. Ministeren refererer til markedskrafterne,
som hun mener virker, og sa vil jeg bare spgrge, om det ikke er sa-
dan, at hvis man gger udbuddet af en vare, mens efterspgrgslen fal-
der pa den vare, sé falder prisen pa varen ogsa, og at det her derfor
er et forsgg pa at gennemtrumfe dérligere lgn- og arbejdsvilkar for
arbejderne i det danske samfund.

KI. 12:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:40

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Man ma undres. Nogle gange taenker jeg egentlig, hvordan man kan
blive ved med at blive overrasket over Enhedslistens syn p& samfun-
det, men det kan man altsé — jeg kan i hvert fald, ma jeg sige. Det,
der virkelig undrer mig, er, at man slet ikke fra Enhedslistens side

anerkender det faktum, at det jo naturligvis er sadan, at nar arbejds-
udbuddet stiger, sa falger beskaftigelsen med. Det er jo ikke en teo-
ri, det er jo virkelighed. Det er jo noget, man opererer med i alle lan-
de. Jeg skal ikke kunne sige, om der kan vare enkelte kommunisti-
ske enklaver et eller andet sted, hvor man opererer med andre tanker,
men i hvert fald i den virkelige verden er det sddan her, at nér ar-
bejdsudbuddet stiger, sa falger beskeftigelsen med.

Derfor er det jo noget sagt, nar hr. Per Clausen forsgger at sige,
at det her s i virkeligheden, nar vi kommer helt ned i materien af
det, skulle veere et gnske om lgndumping og om at presse lgnninger-
ne. Det er jo noget veerre sludder.

Kl. 12:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
KI. 12:41

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det er skaegt, at ministeren slet ikke vil forholde sig til si-
ne egne argumenter, nar man forsgger at finde ud af, hvad de gér ud
pa.

Ministeren henviste til markedskreafterne. Og sa siger jeg bare, at
under markedskrefterne er det mig bekendt sadan, at nar der er en
reduceret efterspergsel pa en vare og man gger udbuddet, farer det
til, at prisen falder. Og jeg kan forsikre ministeren om, at hvis hun
bare ville ga en lille smule ind i de diskussioner, der har veeret om de
teorier, der ligger bag, at man kan gge beskeeftigelsen ved at gge ar-
bejdsudbuddet, handler de alle ssmmen om, at selvfalgelig betyder
det, at man bliver villig til at sege arbejde pa dérligere lgn- og ar-
bejdsvilkar, end man ellers ville have gjort. Det er der sadan set in-
gen, der beskeftiger sig serigst med den teori, der er i tvivl om. Der
ma man bare sige, at det gar ministeren sé ikke.

Men er ministeren ikke enig i, at hvis man tror pd markedskraef-
terne, ma man veere fast overbevist om, at gget udbud af en vare,
som der er vigende efterspargsel efter, farer til faldende pris, og det
galder sa ogsa for arbejdskraft?

Kl. 12:42

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 12:42

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror, at det ville vaere meget fint, hvis hr. Per Clausen ville prgve
at overbevise bl.a. OECD's gkonomer om de teorier, som han opere-
rer med.

Men nar det sa er sagt, er der jo mange andre ting, der ogsa gar,
om virksomheder i et land rent faktisk har lyst til at investere og rent
faktisk faler sig pa sikker grund, og det ger bl.a. det faktum, at man
selvfglgelig skal have fuldsteendig klarhed over reglerne, at man skal
vide, at der ogsa er en god ballast rent gkonomisk, at der er gkono-
misk stabilitet. Og det er jo det, hele genopretningspakken giver,
nemlig gkonomisk stabilitet i Danmark. Og det er bl.a. derfor, at vi
nu gennemfarer den her genopretningspakke, det gar vi jo altsa for
at fa rad til fremtidens velfzerd, vil jeg sige til hr. Per Clausen.

KI. 12:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til beskeeftigelsesministeren. Sa er det hr. Bjarne Laustsen som
ordfarer i anden runde.
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Kl. 12:43

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

(Uro i salen). Tag det nu roligt. Der er farst annonceret afstemning
kl. 13.52 — kl. 12.52. (Munterhed). Ja, ja, jeg skulle bare lige hgre,
om man var vagen. Vi sidder jo godit.

Det, det drejer sig om her ved tredjebehandlingen af L 224, er, at
jeg synes, at ministeren overhovedet ikke svarer pa nogen af de kon-
krete spargsmal, der bliver stillet. Til gengeeld agerer ministeren po-
litisk ordfgrer for Venstre, og det kan jo vere fint nok, men mig be-
kendt har man en anden til at klare den opgave.

Jeg synes bare — og det kan ikke nytte noget, at ministeren bliver
fornaermet — at vi skal have et svar, nar vi spgrger, hvorfor det her
forslag ikke er udsat for en ligestillingsmaessig vurdering. Séa kan vi
se, om det er rigtigt, som oppositionen har konstateret, at det vil ve-
re sadan, at dette lovforslag ferst og fremmest rammer kvinder, de
ufagleerte, seesonarbejderne og en lang raekke af de grupper, der ogsa
blev ramt af &ndringerne i de supplerende dagpenge i 2008. Hvorfor
kan vi ikke fa et svar pa det? Hvorfor gar ministeren sa op og taler
om demonstration og alt muligt andet? Det ville jo vere naturligt at
svare pa det.

Jyske Bank, Bgrsen og Jyllands-Posten har i dag artikler om, at
det, som er problemet i denne sag, er, at det er darlig timing at kom-
me med opstramninger pa dagpengeomradet, fordi beskzftigelsen
falder. Der er et gab pa 110.000, fordi der er forsvundet 70.000 job.
Der er et gab pa 110.000 her, som er problematisk. De er jo simpelt
hen bare forsvundet ud af ledighedsstatistikken. Sadan er der sa me-
get i forhold til opgarelsen af statistikken, men det er en faktuel
kendsgerning, at det her vil ga hardt ud over de folk, der bor i yde-
romraderne, dem med darligst fleksibilitet og dem med den laveste
uddannelseshaggrund. Det stér ikke til diskussion. Det, der er pro-
blemet, er, at ministeren siger: Jamen sa far vi et forslag og nogle re-
former her, der ligner dem, de har i landene omkring os. Det er jo
ikke rigtigt. Sandheden er den, at forholdene er vidt forskellige ...
(Formanden ringer med klokken).

Kl. 12:45
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal lige bede om ro i salen.
Versgo, hr. Bjarne Laustsen.
KI. 12:45

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Sandheden er den, at forholdene er vidt forskellige, og derfor kan de
heller ikke sammenlignes. Jeg synes ikke, vi skal lave lovgivning ef-
ter, hvordan de har det i Sverige og Tyskland osv. Vi skal lave lov-
givning efter, hvordan vi har det i Danmark.

Den danske aftalemodel skulle gerne veere intakt. Det skulle ge-
rne veere sadan, at arbejdsgiverne kan fa den arbejdskraft, de gerne
vil have, veluddannet og til tiden, og det kan de. Vi har nogle meget
strikse radighedsregler, der gar, at folk mister dagpengene, hvis de
siger nej. Derfor er det jo helt uforstaeligt, at man vil tippe den ba-
lance i den danske aftalemodel, der bygger pa rettigheder og pligter.
Det er s& det, man ger. Nar vi sa tillader os at stille spgrgsmal om,
hvordan det her er skruet sammen, og hvorfor vi ikke kan fa alle lov-
forslagene som en helhed, far vi bare et vrissent svar. Det synes jeg
er synd.

Ministeren siger s4, at det her er det rigtige pa det rigtige tids-
punkt. S& ma det da veere argerligt, at det ikke er ministeren selv,
der er kommet pa det, for ministeren, hendes forgaenger og hele re-
geringen har sagt far et valg: | kan regne med os, stem bare pa os, vi
rgrer ikke ved dagpengeperioden, og vi rarer heller ikke dagpenge-
ne. Det kan | regne med — det er kontraktpolitik s& det vil noget — det

er noget andet med de socialdemokrater, for dem kan man aldrig
regne med.

Nar man sa selv har lavet et Igftebrud af dimensioner, gar man op
og forteeller, at man ikke ved, hvad Socialdemokratiet vil. Det har vi
jo lagt frem i »En Fair Lasning, og jeg har sagt hundrede gange her
i salen, at de penge, der er sparet pa det her omrade, farer vi tilbage.
S& beder vi arbejdsmarkedets parter om at kigge pa sagerne, og sa
kommer der sikkert en ganske udmeerket trepartsaftale ud af det.
Det, vi som lovgivere skal lgfte herinde, lgfter vi, og det, som ar-
bejdsmarkedets parter skal lgfte via overenskomster, bliver lgftet
der. Vi har heller ingen planer om at skeere i fradragsretten for fagli-
ge kontingenter. Det har vi ikke haft planer om. Vi betragter det som
en omkostning ved at g& pa arbejde. Der er overhovedet ingen for-
skel der.

Det, der er problemet, er, at der nu er en regning, som regeringen
og Dansk Folkeparti selv har skabt, og den vil de udelukkende sende
til nogle, der ingen indflydelse har pa det her. Derfor er og bliver det
en massakre pé& dagpengesystemet og den danske aftalemodel, og
derfor skal jeg endnu en gang opfordre til at stemme nej til det her
forslag, afvise besparelserne og lave noget, der er klogt i stedet for.
Det her farer bare til, at det rammer de forkerte, og at folk bliver
marginaliseret pa arbejdsmarkedet.

KI. 12:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til hr. Bjarne Laustsen. @nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning, men da der nu er
nogle minutter til det magiske klokkeslet, 12.52, venter vi lige lidt.

Mgdet er udsat. (KI. 12:48).
KI. 12:52

Forhandling

Formanden :
Mgdet er genoptaget.
Vi gar til afstemning om tredjebehandlingen af lovforslag nr. L
224, hvor der ikke er flere, der har bedt om ordet.
Kl. 12:52

Afstemning

Formanden :

For nu at gare det praktisk og maske ogsa for at undga fejl er place-
ringen her forventelig. Sa jeg forventer, at de fleste, der sidder pa
reekken over mod dgren ud til Vandrehallen, nok har en rimelig sam-
let opfattelse, og — maske med en enkelt undtagelse — har de, der sid-
der naermest vinduet, ogsa en samlet opfattelse. Det siger jeg af hen-
syn til tingsekretaererne, som skal telle op, sa vi kan fa det rigtige
resultat. Det betyder altsa ikke, at nogen skal fale sig forpligtet til at
stemme som dem, de sidder iblandt. Sadan er det nemlig ikke, og det
kan godt veere, det ikke er tilfeeldet, men det er blot for at gare det
praktisk og undga fejl.

Huvis sekretaererne er klar, hvis fru Karen J. Klint og hr. Jens Vi-
bjerg faler, de har styr pa sagerne, vil jeg bede dem, der stemmer for
lovforslaget, om at rejse sig. (Bjarne Laustsen (S): Bliv siddende!).
(Munterhed).

Sa ma de godt seette sig ned igen.

De, der stemmer imod lovforslaget, bedes rejse sig. Jeg sidder
ned! (Munterhed). Det, at jeg star op, sikrer ogs4, at jeg ikke falder
for fristelsen til at sige, at de, der star op, bliver stdende sommeren
over.
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Sa ma de gerne sztte sig ned igen.

De, der hverken stemmer for eller imod lovforslaget, bedes rejse
sig. Og jeg sidder ogsa ned her, skal jeg sige.

Tak for det. Sa har vi tallene.

(Afstemningen foretaget pa den i forretningsordenens § 35, stk. 3,
angivne made).

For stemte: 63 (V, DF, KF, RV og LA), imod stemte: 46 (S, SF, EL,
Pia Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), hver-
ken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Kl. 12:55

Meddelelser fra formanden

Formanden :

Sa vil jeg sige, at det var det sidste almindelige made i Folketinget
her far sommeren, men det, at der ikke forventes mgder mellem den
2. juli 2010 og finanslovens farste behandling den 7. september
2010, er jo ikke enshetydende med, at arbejdet ligger stille. Der vil
som sedvanlig jeevnligt veere mader i Folketingets staende udvalg,
ligesom der vil veere andre arrangementer, som medlemmerne er en-
gageret i.

Jeg gnsker alle medlemmer en god og aktiv sommer og skal sam-
tidig takke alle vores ansatte pa Christianshorg for deres indsats i det
forlgbne folketingsar.

Rigtig god sommer!

Jeg skal erindre om, at Folketingets naeste mgde som sagt bliver af-

holdt tirsdag den 7. september 2010 kl. 10.00. Ogsé det made finder
sted her i Landstingssalen.

Mgdet er haevet. (KI. 12:56).



