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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 49:

Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigspoliti-
ske situation.

Af Peter Christensen (V), Henrik Sass Larsen (S), Pia Kjersgaard
(DF), Villy Sgvndal (SF), Henriette Kjeer (KF), Margrethe Vestager
(RV), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Anders Samuelsen (LA), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG).
(Anmeldelse 28.04.2010. Fremme 04.05.2010. (Omtrykt)).

KI. 09:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen) har meddelt
mig, at han gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at
give Folketinget en skriftlig:

Redeggrelse af 2/6 2010 om erhvervslivet og reguleringen
2008/2009.
(Redeggrelse nr. R 19).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Det eneste punkt péa dagsordenen er:

1) Forespgrgsel nr. F 49:

Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation:

Hvad kan statsministeren oplyse om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation?

Af Peter Christensen (V), Henrik Sass Larsen (S), Pia Kjersgaard
(DF), Villy Sgvndal (SF), Henriette Kjeer (KF), Margrethe Vestager

(RV), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Anders Samuelsen (LA), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG).
(Anmeldelse 28.04.2010. Fremme 04.05.2010. (Omtrykt)).

Kl. 09:00

Formanden :
Jeg beder medlemmerne om at indtage deres pladser i stilhed.
Den farste, der far ordet, er hr. Peter Christensen som ordfarer
for forespargerne til begrundelse af forespargslen. Versgo.
KI. 09:01

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Peter Christensen (V):

Jeg tror godt, at jeg pa vegne af alle forespargerne kan konstatere, at
det folketingsar, som narmer sig sin afslutning, bestemt har veeret
interessant, og at det pa den baggrund er godt at ggre status, som vi
plejer at gare pa denne tid af aret.

Jeg skal derfor pa vegne af forespargerne anmode statsministeren
om at give en redeggrelse for den indenrigs- og udenrigspolitiske si-
tuation.

Kl. 09:02

Formanden :
Tak. S& er det statsministeren til besvarelse.
Kl. 09:02

Besvarelse

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Gennem mange ar har Danmark veeret begunstiget af globaliserin-
gens milde vinde. Verdenshandelen steg, gkonomien voksede, og
velstanden blev starre end nogensinde. Det var gode ar. Desvarre
har de seneste 2 &rs internationale krise gjort indhug i vores velstand.
Vi er som samfund og nation blevet fattigere. Det har veret harde ar.

Nu stér vi ved en skillevej. Det er nu, vi afgar, om habet skal
teendes og veeksten skal spire frem igen, eller om de farste veekstspi-
rer skal visne og habet slukkes. Om habet skal teendes eller slukkes,
afhaenger af vores evne — man kan ogsa sige af vores mod — til at
treeffe de ngdvendige, alvorlige og realistiske beslutninger, ikke de
smarte, ikke de populere, men de rigtige, de ngdvendige beslutnin-
ger, de beslutninger, der er i Danmarks sande interesse.

Regeringen har fra dag et sat ind for at mindske de menneskelige
omkostninger ved krisen. Vi har fremrykket offentlige investeringer
til et historisk hgjt niveau med massive statslige investeringer i jern-
baner og veje. Vi har givet det starste lgft i de kommunale investe-
ringer, der er set i en generation, med nye investeringer i skoler og
plejehjem. Vi har frigivet den sarlige pensionsopsparing. Vi har
gennemfart en fuldt finansieret skattereform. Vi har udmegntet en re-
noveringspulje. Vi har gennemfart en bankpakke og en kreditpakke.
Vi har forleenget kreditterne for virksomhederne. Vi har forbedret
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eksportldanemulighederne. Vi har holdt handen under kommunernes
gkonomi. Vi har kort sagt fart Europas mest ekspansive krisepolitik,
en krisepolitik, som har skaermet 85.000 danskeres job. Og det har
virket.

Danmarks gkonomi er i bedring. Ledigheden ser ud til at stige
mindre, end vi frygtede. Forbrugerne tror mere pa fremtiden. Vores
eksport til udlandet vokser. Finanskrisens marke er ved at slippe sit
greb. Det er s& smat igen begyndt at spire og gro rundtomkring i vo-
res land, ja, maske endda s& meget, at krisebevidstheden er forsvun-
det. Det er regningen for krisen til gengeld ikke. Enhver, der har
pravet at stifte geld, ved, at den ikke bliver mindre af, at man lader
veere med at abne rudekuverterne. Hvis man har trukket over pa sin
kassekredit, geelder det om at komme hurtigt ned i banken og fa la-
vet en aftale om at betale pengene tilbage. Det bliver kun dyrere af at
vente. Derfor skal krisegaelden vaek nu, sa vi kan lgfte blikket mod
fremtiden igen. Derfor er det tid til realisme i dansk politik, ikke til
gnsketeenkning. Det er tid til konkret handling, ikke til luftige planer
— flygtige, vidtlaftige overskrifter.

Vi star med en kriseregning af en betydelig starrelse. Det vil jeg
ikke lzegge skjul pa. Alene de flere arbejdslgse har betydet, at udgif-
terne til dagpenge og kontanthjalp er vokset med 16 mia. kr., og re-
geringens ekspansive krisepolitik har umiddelbart kostet i omegnen
af 60 mia. kr. Men sammenlignet med andre lande er Danmark i en
gunstig situation, fordi vi jo brugte de gode ar til at skeere geelden
vaek og spare op til darligere tider.

1 2001 var den offentlige nettogeeld pd 268 mia. kr. — 268 mia. kr.
Det er omkring en femtedel af vores falles velstand, bruttonational-
produktet. 1 2008, da krisen ramte os, var gelden vek, helt veek.
Derfor var vi godt forberedt, da den gkonomiske tsunami slog mod
vores kyster.

Det er jo ikke, fordi det i de gode tider ellers skortede pé forslag
om, hvad alle de dejlige milliarder skulle bruges til. Pengene breend-
te jo nzermest i lommen pa oppositionen. Overskuddet pa de offentli-
ge finanser var for fristende. Det skulle straks formgbles i en stor
forbrugsfest, mente venstreflgjen.

Kl. 09:07

Jeg priser mig — og det tror jeg ogsé, danskerne gar — lykkelig
for, at regeringen valgte den ansvarlige kurs og lagde til side, da ti-
derne var gode. Hvis det stod til Socialdemokraterne, hvis det stod
til Socialistisk Folkeparti for ikke at tale om Enhedslisten, havde
Danmark veeret i en meget alvorligere situation, da krisen ramte os,
og sa havde det ikke bare gjort ondt, s& havde det gjort rigtig, rigtig
ondt.

I andre lande var bolvaerket tyndere, og krisen slog hardere. I an-
dre lande skal de neermest omkalfatre deres samfund. | andre lande
ma de skeere drastisk ned, ogsa i de offentligt ansattes Ign.

Hvis Danmark skulle forbedre de offentlige budgetter lige s me-
get som Holland, skulle vi finde 37 mia. kr. omregnet til danske for-
hold. Hvis vi skulle forbedre budgetterne lige s meget som Irland,
skulle vi finde i sterrelsesordenen 170 mia. kr. Og hvis den danske
situation var pa niveau med Greaekenlands, ja, sd var opgaven, at vi
skulle finde 275 mia. kr. omsat til danske forhold — 275 mia. kr. |
Danmark skal vi finde 24 mia. kr.

Det er ikke let. Jeg ville hellere have veeret det foruden, men det
er ladsiggerligt. Vi betalte af p& geelden, da vi havde overskud, og
derfor slipper vi ogsa af med krisegeelden pa en langt mindre drama-
tisk made i Danmark end i resten af Europa. | Danmark er regerin-
gen og Dansk Folkeparti nemlig naet til enighed om en genopret-
ningspakke; en pakke, der med en raekke resolutte og konkrete initia-
tiver krone for krone samler regningen op, mens den stadig har en
héndterbar starrelse; en pakke, hvor vi omprioriterer, sa der bliver
plads til 10 mia. kr. ekstra til sundhed, til samfundets svageste og til
vores uddannelser; en pakke, hvor vi tager hul pa at lgse de frem-
adrettede udfordringer med en reform af dagpengene; en pakke, der

samlet set gger udbuddet af arbejdskraft med 11.000 personer. Det
svarer faktisk til to tredjedele af effekten fra skattereformen.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til her i dag at takke Det Radika-
le Venstre og Liberal Alliance for at stemme for denne del af aftalen.

Samlet betyder aftalen om genopretningspakken, at vi pa en gang
sparer pa udgifterne, gger skatteindteegterne og reformerer gkonomi-
en pa en realistisk, rimelig og socialt velafbalanceret made. Regerin-
gen og Dansk Folkeparti tager ansvaret pé sig — ikke ved luftige
overskrifter, ikke i form af lgse hensigtserkleeringer, men ved en
reekke helt konkrete og jordneere lgsninger, der far kassen til at stem-
me igen og skaffer haender og hjerner til fremtidens veekst.

Over for det har vi sa en opposition, der vil lade hullet i statskas-
sen vokse med yderligere over 25 mia. kr. og dermed gge Danmarks
geldsproblemer, en opposition, der tror, at man kan forbruge sig ud
af krisen for lante penge; at stor bankgeld skal handteres med mere
bankgeeld. Det holder altsa ikke i virkelighedens verden. Med den
indstilling til tilvaerelsen burde oppositionen snarere melde sig til tv-
programmet »Luksusfalden«, for her kan man jo leere, at gkonomi-
ske problemer kun vokser sig starre, hvis man venter med at gare
noget ved dem.

Oppositionen lader, som om Danmarks problemer vil vere lgst
med et fingerknips, hvis vi bare om nogle &r arbejder 12 minutter
mere om dagen. Men hvordan skal det sa konkret gribes an? Skal
danskerne have en uges mindre ferie? Nej, nej, det er ikke lige pa
den made, siger de selv. Skal industriarbejderen sta 12 minutter leen-
gere ved samlebandet hver dag? Nej, nej, det var ikke lige ham, der
skulle std 12 minutter lzengere. Skal paeedagogen tvinges til at blive
12 minutter leengere i vuggestuen? Nej, der er ingen, der skal tvinges
til noget som helst, siger de selv. Det er alts en helt igennem lgs
hensigtserklering. Udfaldet er deponeret hos faghevagelsen, og
konklusionen ligger lige for: Oppositionen har ikke forstaet situatio-
nens alvor. Man vil bare gge geelden og vente med regningen.
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Men sé lgber der jo renter og renters rente pa. Sa vil en stadig
starre andel af vores gkonomi blive brugt pa ingenting i stedet for at
blive brugt pa skoler, pa sygehuse og i aldreplejen. Hvis vi bare
gjorde som oppositionen, ville statsgelden vokse med 70 mia. kr. i
2014, og alene renterne ville lgbe op i 3 mia. kr. ekstra om aret. Det
svarer til halvdelen af prisen pé det nye supersygehus i Arhus, eller
det svarer til 10.000 praktikpladser, eller det svarer til det samlede
budget for Kriminalforsorgen — men sé kan vi vel slippe fangerne fri.

Vi ved godt, at Danmarks problemer ikke kan lgses pa 12 minut-
ter. Vi ved godt, at det kreever hardt arbejde. Oppositionens plan er
ikke fair, den er kejserens nye klaeder. Danmark skal i arbejdstajet,
og arbejdstgjet vaeves ikke af vidtlgftige overskrifter og drammestof.
Der skal sys af de realistiske beslutningers staerke trad — beslutnin-
ger, truffet pd grundlag af en realistisk vurdering af Danmarks styr-
ker og Danmarks svagheder. Alt andet er bluff.

Vi skal have betalt regningen for krisen nu. Det er helt afggrende
for, at vi har rad til vores velfeerdssamfund i dag og i fremtiden, for
vi skal have og vi vil have penge til velfeerd. Udfordringen bestar i at
udvikle den offentlige sektor inden for en fast gkonomisk ramme, s&
budgetterne ikke skrider gang pa gang, og sa regningen ikke ogsa
her bare bliver sendt videre.

Vi skal have en velfungerende offentlig sektor, en offentlig sek-
tor, som farst og fremmest méles pa sin evne til at lgse rigtige men-
neskers rigtige problemer, sé vi far dygtigere og gladere skoleelever,
og sa vi far sundere danskere og mere tilfredse aldre.

Penge er en del af forudseetningen. Selvfglgelig er penge en del
af forudseetningen, men méden, vi bruger pengene p4, er lige sa vig-
tig. Vi har ikke rad til spild, vi har ikke rad til ungdigt bureaukrati,
og vi har ikke réd til bare at gare tingene, sddan som vi altid har
gjort tingene.
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Regeringen vil sette 10 mia. kr. ekstra af til at styrke tre hgjtprio-
riterede omréader: sundhed, de svageste danskere og undervisning.

P& sundhedsomradet har regeringen siden 2001 gjort op med, at
dankortets ydeevne skal bestemme kgens lengde. Vi har gjort op
med den ideologiske frygt for private sygehuse. Patienterne har faet
udvidet frit sygehusvalg. Det har 300.000 danskere haft direkte glee-
de af. Det frie valg har sat en positiv spiral i gang, som har gavnet
endnu flere patienter, for nér danskerne selv kan veelge, ja, sé er sy-
stemet ngdt til at tilpasse sig danskernes valg. Det giver kvalitet, det
giver effektivitet, og det giver starre tilfredshed.

Den udvikling vil Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti
speende ben for. De foreslar, at vi deler patienterne op i et A-hold og
et B-hold, hvor B-holdet er danskere med sdkaldt mindre alvorlige
sygdomme. Den sidste kategori skal sa igen vente flere méneder pa
en ny hofte eller en operation for gré staer. | praksis vil det betyde, at
de, der har pengene til det, vil springe kaen over. | praksis vil oppo-
sitionens forslag dele danskerne op i hold efter pengepungens star-
relse, sadan som vi sa det frem til 2001. Det vil veere en alvorlig
svaekkelse béade af den nye dynamik i det danske sundhedssystem og
af patienternes rettigheder.

Regeringen vil holde fast i den positive udvikling, hvor leegerne
udfarer flere operationer, 100.000 flere i dag end i 2001, hvor over-
levelseschancerne for danske kraeftpatienter er forbedret for syv ud
af otte kraeftformer, hvor vi tegner et nyt danmarkskort af supersyge-
huse, og hvor vi spreder et trygt og effektivt akutberedskab ud mel-
lem de nye sygehuse.

Vi er godt i gang, men opgaven er ogsa stor. Der er stadig meget,
vi skal gare bedre, og derfor setter regeringen flere penge af til
sundhedsomradet, ogsa i ellers gkonomisk treengte tider, i alt 5 mia.
kr. ekstra fra 2011 til 2013.

KI. 09:17

Pa tilsvarende vis sztter vi ekstra penge af til samfundets svage-
ste. Det er et hjerteskarende dilemma, at vi i vores rige samfund har
danskere, som er fattige, og som lever pa kanten af samfundet, barn,
der er udsatte, og familier, som keemper med misbrugsproblemer.
Dem skal vi hjeelpe, dem skal vi lgfte op, men ikke ved at begraense
andre, der har haft et lykkeligere udgangspunkt eller en heldigere
hénd i livet, for den enes dad er ikke den andens bragd. Nej, den enes
succes er den andens chance. Det er dynamikken i et samfund med
lige muligheder for alle, det er dynamikken i Danmark, verdens mest
lige samfund.

Regeringen har siden 2001 arbejdet mélrettet og utreetteligt pa at
forbedre vilkarene for dem, der har mest brug for det. Alene med
satspuljeaftalerne for 2009 og 2010 er der afsat 5,3 mia. kr. over 5 ar
malrettet alkoholmisbrugere, stofmisbrugere, prostituerede, hjemlg-
se, sindslidende og udsatte bgrn og unge.

Men for at hjeelpe bedst skal vi vide, hvem der treenger mest, og
her er det altsa ikke nok at se pa bankkontoens stgrrelse. En stude-
rende pé SU, der kan se frem til en solid indteegt som laege eller ju-
rist, er ikke fattig. Reel fattigdom bunder i, at det enkelte menneske
eller den enkelte familie ikke har overskud til at klare hverdagen og
ikke har udsigt til at komme til at klare hverdagen. Derfor har vi sat
et arbejde i gang, der skal udvikle reelle, operative fattigdomsindika-
torer for Danmark. Vi skal have alle reelle og relevante forhold med,
ikke kun penge, men ogsa sundhed, uddannelse og jobchancer.

Vi skal vaere endnu bedre til at bruge de muligheder, som alle
mennesker rummer. Det geelder ogsé de mange, der har valgt Dan-
mark til, og som ikke i generationer har veret slaegts- eller skeebne-
bestemt til at vaere danskere. For selv om Danmark ligger i det abso-
lutte farerfelt, nar det handler om resultater pa integrationsomradet,
er der fortsat udfordringer. Béde socialt og kulturelt er der opstéet
parallelsamfund i en reekke af vores sociale boligomréder, parallel-
samfund, hvor normer og veerdier ikke afspejler det danske samfund.
Alt for mange bgrn og unge med anden etnisk baggrund end dansk

kan ikke sproget godt nok, selv om de er vokset op i Danmark. Alt
for mange drenge med anden etnisk baggrund gér ud af folkeskolen
uden at kunne klare sig. Det er ikke godt nok. Det skal vi rette op p4,
for vi har brug for alle — alle, der vil.

Derfor vil regeringen udarbejde en samlet ghettostrategi, der sat-
ter mélrettet ind over for béde fysiske rammer og beboersammenszt-
ning i ghettoomréder. Det skal vzre lettere at leegge de mest utids-
svarende lejemal sammen. Det skal vere lettere at rive de sorte plet-
ter ned. Det skal vere lettere at hjeelpe udsatte familier til at flytte fra
ghettoen. Det skal vere lettere at fa ressourcesteerke beboere ind i
stedet. Vi vil ikke have flere lappelgsninger, vi vil have varige lgs-
ninger.

Regeringen vil sette 3 mia. kr. ekstra af til svage grupper over de
naste 3 ar. P4 tilsvarende vis setter vi 2 mia. kr. ekstra af til uddan-
nelse, som er vores tredje hgje prioritet.

Midt i en krisetid fremtidssikrer vi Danmark ved at have modet
til at prioritere om — noget op, noget ned. Men vi skal videre end det.
Vi skal vise evnen og viljen til at udvikle vores samfund. Vi skal helt
grundlzeggende sgrge for, at velferden hviler pa et solidt fundament.
Det er en del af at fare realistisk politik. Vores velfeerdssamfund —
det danske velferdssamfund, et af verdens bedste — hviler pa et fun-
dament af dygtige og idérige virksomheder. Uden private virksom-
heder ingen velstand, uden private virksomheder ingen skatteindtaeg-
ter, uden private virksomheder ingen velfaerd. Sa enkelt er det.

Kl. 09:21

Danmark er et land med husrum og hjerterum til hver af sine bor-
gere. Vi har opbygget og udbygget vores velferd, generation efter
generation. Vi har s at sige lagt etage efter etage pa vores fzlles
hjem: Danmark. Mens vi har gjort det, har vi taget for givet, at fun-
damentet holdt, men det er ikke en selvfglge. Krisen har teeret pa
fundamentet under velfeerdssamfundet Danmark. Danmarks produk-
tion faldt med 5 pct. sidste ar. Et tilsvarende fald er ikke set i stati-
stikkens historie. Vi er blevet fattigere, fundamentet krakelerer.

Danske virksomheder star til at miste i omegnen af 200.000 ar-
bejdspladser pa grund af krisen, og krisen har gjort det krystalklart,
at vi er oppe mod en benhérd international konkurrence. De nye
veekstgkonomier — iser i Asien — har fortsat haft fremgang, mens
Europa og USA har ligget underdrejet, og de nye gkonomier er kon-
kurrencedygtige op gennem hele veerdikaeden: fra samlebandspro-
duktion til avanceret forskning. S& ogsa her er Danmark udfordret,
ogsé her ma vi vere realistiske, og ogsé her ma vi se i gjnene, at der
er sket et sceneskift.

En hollender skaber hver arbejdstime 25 pct. mere vardi end en
dansker. En finne arbejder 2 timer mere om ugen end en dansker. En
koreaner pabegynder sin videregdende uddannelse 4 ar tidligere end
en dansker. P& den baggrund er regeringens mal om, at Danmark i
2020 skal veere et af verdens ti rigeste lande, meget ambitigst. Dan-
marks velstand og Danmarks velferd er ikke naturgiven. Det vil
kraeve reformer, gennemgribende reformer at na sa langt, og derfor
ser regeringen fordomsfrit pa alle forslag, der kan sztte skub i
veeksten og bringe os neermere vores mal. Hele efteraret vil sta i
veekstens tegn.

Derfor har regeringen ogsé nedsat et veekstforum af farende er-
hvervsledere, forskere og organisationsfolk. I feellesskab skal vi na
frem til en erlig og tilbundsgéende analyse af Danmarks udgangs-
punkt for ny vaekst efter krisen. Vi vil male det realistiske danmarks-
billede, sa vi har et sandt grundlag for at treeffe de beslutninger, som
er ngdvendige for at styrke fundamentet under velfaerdens hus, og
som er ngdvendige for at erobre vaeksten tilbage og for at genskabe
hébet og genskabe drivkraften.

Der er fire veje til veekst:

Vi skal for det farste skabe veekst ved at veere flittigere. Vi skal
for det andet skabe vakst ved at veare dygtigere og bedre uddannet.
Vi skal for det tredje skabe veaekst ved at gennemfare en grgn omstil-
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ling af vores samfund. Vi skal for det fjerde skabe veakst og udvik-
ling i hele Danmark.

Vi skal veere flittigere. Vi skal forberede Danmark p4, at vi igen
far brug for haender og hjerner. Det skal drive fremtidens veekst.

Siden 2001 har regeringen skridt for skridt faet flere i job ved at
sikre, at det bedre kan betale sig at arbejde. Det er gjort med vel-
feerdsaftalen og med skatteomlaegningen. Vi modstod oppositionens
skreemmebilleder, da vi lagde loft over kontanthjalpen, da vi indfar-
te startydelsen, da vi gennemfarte 450-timers-reglen, da vi stramme-
de radighedsreglerne, og da vi lavede nye regler for supplerende
dagpenge. Resultatet af alt det har veeret, at vi har mere end halveret
antallet af danskere, for hvem det ikke kunne eller kun meget darligt
kan betale sig at arbejde.

Nu har vi helt aktuelt aftalt en reform af dagpengesystemet som
en del af genopretningspakken. Vi er i gang med at udmgnte vores
arbejdsprogram, »Danmark 2020«. Vi har fremlagt konkrete forslag,
der vil gare det lettere for hgjtuddannede at komme til Danmark for
at arbejde eller studere. Vi har spillet ud med en pakke til knap %2
mia. kr. med nye initiativer, der skal bekeempe langtidsledigheden,
bl.a. ved jobrettet uddannelse og aktive tiloud ude pé arbejdspladser-
ne. Vi vil efter sommer fremlaegge vores bud pa justeringer af SU-
reglerne, sa de unge tilskyndes til at blive tidligere feerdige med de-
res uddannelse. Og vi vil foresla en andring af fartidspensionen, sé
feerre, serlig feerre unge, ender pa fortidspension pa grund af lidel-
ser, der rent faktisk kan behandles.

Jo, regeringen tager udfordringen om flere i arbejde meget alvor-
ligt, og vi mgder den med konkrete lgsninger, ikke luftige overskrif-
ter.

Kl. 09:27

Vi skal for det andet skabe vaekst ved at vaere dygtigere og bedre
uddannet. Nar lande som Sydkorea og Singapore i disse ar stormer
frem, er det, fordi de satser massivt og succesfuldt pa uddannelse.
Nér Danmark er ved at sakke agterud, er det, fordi vi ikke far nok ud
af vores uddannelser.

Regeringen har allerede gennemfart betydelige omlagninger
gennem hele uddannelsessystemet: Vi har sat kraftigt ind for at for-
bedre det faglige niveau i folkeskolen. Det viser sig allerede tydeligt
i resultaterne for lzesning pa mellemtrinnet. Vi har reformeret er-
hvervsuddannelserne, de gymnasiale uddannelser og de videregaen-
de uddannelser. Men kravene bliver skarpet, og det haster derfor
med at tage fat pa de problemer og udfordringer, der fortsat er. Vi
skal gare meget dyre danske uddannelser meget bedre, sa vi lgfter
alle, og s& Danmark kan sté distancen i den globale konkurrence.

Uddannelsernes fadekade starter jo med folkeskolen. Derfor ser
jeg ogsa frem til allerede pa fredag at fa afrapporteringen fra skolens
rejsehold, det rejsehold, vi har sendt rundt i landet for at kortlegge
bade styrker og svagheder ved den danske folkeskole og til at kom-
me med anbefalinger om, hvordan vi kan gare en god folkeskole
endnu bedre. Nar vi har verdens dyreste folkeskole, kan vi ogsa ri-
meligt stille det krav, at den skal veere blandt verdens bedste.

Den arbejdsform vil i det hele taget gennemsyre de uddannelses-
politiske forslag, som regeringen vil fremleegge i den neste tid. Vi
vil nggternt analysere, hvor den er gal. Vi vil realistisk og fordoms-
frit undersgge, hvad der har en konkret effekt.

Vi skal for det tredje skabe veekst ved at gennemfgre en grgn om-
stilling af vores samfund. Regeringen er stalsat pa at gennemfare en
gren omstilling, som udfaser brugen af kul, olie og naturgas. Vi skal
gare det pd en made, som fortsat understatter granne danske styrke-
positioner, som tilrettelaegges, sd Danmark far mest for pengene, og
som ikke belaster de offentlige finanser unadigt.

Regeringen har den realistiske tilgang, at for at komme et be-
stemt sted hen skal man kende vejen, og man skal kunne ga pa sine
ben. Derfor vil vi bade satte en dato pa, hvornar vi skal veere uaf-
heangige af fossile breendsler, og fremlaegge en konkret strategi for,

hvordan vi skal tilretteleegge indsatsen. Ingen luftige overskrifter,
men konkrete anvisninger. Det er store skridt, der kraever grundig
analyse og mange overvejelser. Derfor venter regeringen pa det ind-
spil, som Klimakommissionen kommer med til september.

Sa skal vi for det fjerde skabe vaekst og udvikling i hele Dan-
mark, for Danmark er s lille et land, at vi ma udnytte hele vores ter-
ritorium, ikke som led i en eller anden misforstéet socialhjaelp, men
som led i en national strategi, der kan mobilisere alle vores ressour-
cer, uanset hvor i landet de findes, fra Karup til Kabenhavn, fra Ska-
gen til Svaneke.

Men krisen har jo helt &rligt ramt hardest i de brancher, der vejer
tungt i yderomraderne, nemlig industri, hdndveerk og landbrug. Der
er omrader i Danmark, som heegtes af udviklingen: Farst lukker ba-
geren, sa lukker brugsen, sa flytter de unge veek, og sé kan huset ik-
ke selges. Regeringen vil ikke acceptere et Danmark med for store
regionale forskelle, hvor udkantsomrader star som spggelsesbyer
med vinden susende gennem knuste ruder i forladte huse.

Derfor har vi fremlagt en landbrugspakke, som giver en hand til
et treengt erhverv, der har stor betydning i landdistrikterne. Hvor var
oppositionen henne den dag? Derfor vil vi sikre uddannelsesmulig-
heder i hele landet. Vi er allerede i gang med at fa etableret en leege-
uddannelse i Aalborg. Derfor vil vi lette erhvervsudviklingen gen-
nem en serlig investeringspulje under Vaekstfonden malrettet Ud-
kantsdanmark. Og derfor skal alle danskere have adgang til hgjha-
stighedsbredbénd inden udgangen af 2020. Regeringen vil arbejde
konkret for vaekst i hele Danmark til gavn for alle danskere.
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Men vi skal ogsa se ud over vores graenser for at fa vaeksten igen.
En national vakststrategi oven pé en betalt kriseregning kan ikke sta
alene. Som en lille og dben gkonomi skaber vi vores velstand gen-
nem samhandel og samarbejde med resten af verden, og her spiller
vores nermeste naboer selvfglgelig en sarlig central rolle. Danmark
kan kun blive en vindernation, hvis ogsé Europa er en vinderregion.

Derfor er det positivt, at EU-landene hele vejen igennem har
tacklet krisen gennem samarbejde og koordination. Det seneste og
mest aktuelle eksempel er jo de meget omfattende lanepakker til
Grakenland og andre lande med store galdsproblemer. Det var en
helt ngdvendig beslutning, for pa et tidspunkt var der en reel risiko
for, at geeldskrisen i Sydeuropa kunne fare til en ny global offentlig
finanskrise. Jeg synes, det skal understreges, at lanepakkerne er
hjeelp til selvhjeelp. Graeekenland har méttet forpligte sig til meget
dramatiske tiltag og teet overvégning fra EU og fra Den Internationa-
le Valutafond.

Der er en klar forventning om, at alle lande, alle lande respekte-
rer deres forpligtelser inden for stabilitets- og veekstpagten. Det gal-
der naturligvis ogsa Danmark. Samtidig er det afgarende, at vi far
gang i vaekst og beskaftigelse i Europa. Derfor statter regeringen ar-
bejdet med at udvikle en ambitigs og mélrettet europeeisk vaekststra-
tegi, EU’s 2020-strategi. Den flugter fint med de danske prioriteter:
gren veekst, fri og lige konkurrence, styrket uddannelse og forskning.

Vi skal ikke have nok i os selv. Vi er dybt afhaengige af beslut-
ninger, der treeffes uden for Danmark, hvad enten det er pa barsen i
New York, i bestyrelseslokalet i Singapore eller pa slagmarken i Af-
ghanistan. Derfor skal vi fglge det, som vi gar i Danmark, op med en
effektiv og malrettet udenrigs- og sikkerhedspolitik. Der skal vi have
modet til at treede frem i forreste linje med den risiko for knubs, det
kan give.

Kernen i vores aktive udenrigspolitik er at fremme agte danske
veerdier: frihed, demokrati og ligestilling mellem kvinder og mend.
Vi skal bidrage til at gare en forskel i verden. Vi skal bere vores del
af byrden, og vi skal tage vores del af ansvaret. Men vi skal ogsa vee-
re malrettede, og vi skal veere realistiske. Vi kan ikke gare det hele,
vi skal gare det rigtige pa det rigtige tidspunkt. Og vi kan selvfglge-
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lig heller ikke gare det hele alene, vi skal opnd indflydelse og skabe
resultater i samarbejde med andre.

EU er den helt centrale ramme til fremme af vores interesser og
veerdier, men EU er endnu ikke den steerke aktgr pa den internationa-
le scene, som vi har brug for, og som vi gnsker. Danmark skal derfor
arbejde aktivt og vedholdende for at styrke EU’s globale rolle, og li-
ge sa afgarende er det at arbejde for et fortsat steerkt og effektivt
transatlantisk samarbejde, ogsa inden for NATO.

Verdenshilledet er jo under hastig forandring. Den gkonomiske
magt forskubber sig, og med pengene falger magten. Den politiske
magt bliver spredt til flere centre i verden. Derfor skal Danmark og-
sd skabe steerke partnerskaber uden for EU’s greenser med Kina,
Rusland, Brasilien, Indien og Sydafrika. Det er vejen til indflydelse
pé internationale beslutninger.

Afghanistan er et eksempel pa, at Danmark gennem et markant
internationalt engagement er med til at gare en forskel, samtidig med
at vores nationale sikkerhed og interesser forsvares. De danske sol-
dater yder til stadighed en flot indsats under meget vanskelige vilkar.
De fortjener altid vores dybeste respekt.

S& sent som i gar blev vi mindet om, at danske soldater risikerer
deres liv for vores sikkerhed og tryghed og for det afghanske folks
héb om en bedre fremtid. Jeg vil gerne udtrykke min dybeste medfg-
lelse med de efterladte og de sarede. De har betalt en hgj pris, og
Danmark har som nation betalt en hgj pris for vores indsats i Afgha-
nistan, en pris, der skal std mal med resultaterne. Derfor forventer vi
ogsa en markant udvikling i Afghanistan, ikke kun militsert, men og-
sd civilt. Udvikling i Afghanistan eller andre steder i verden kan ikke
basere sig pa militeere midler alene.
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Sikkerhed og udvikling gar hand i hand, og det kreever jo ogsa en
aktiv udviklingspolitisk strategi. Sadan en har vi nu. Det er en strate-
gi, der kombinerer danske interesser og vaerdier, og som ser reali-
stisk pa, hvor vi kan hjelpe, og hvor vi kan gare en forskel. Jeg vil
gerne beklage, at oppositionen ikke har villet tage et medansvar for
Danmarks indsats i den tredje verden.

Udenrigspolitikken har fyldt meget i dette folketingsér. Vi sa det
ved klimaforhandlingerne, som blev bade vanskelige og dramatiske.
Med meget staerke interessemodsztninger kunne vi ikke na sé langt,
som vi havde habet pa og arbejdet for, men nu, hvor tingene er lidt
pa afstand, vil jeg dog fremhaeve, at en del faktisk lykkedes.

Vi fik for fgrste gang nogensinde engageret verdens stats- og re-
geringsledere i en direkte og alvorlig draftelse af, hvordan vi kan
demme op for menneskeskabte klimaandringer, og vi naede frem til
en aftale, der rummer helt afggrende elementer i et nyt, globalt sam-
arbejde om klima: 2-graders-mélsetningen, den politiske ramme og
de enkelte landes konkrete bidrag.

Vi er jo alle enige om, at Copenhagen Accord kun udgar et farste
politisk skridt, og at ambitionsniveauet skal heaeves for at na 2-gra-
ders-malsaetningen, men med opbakning fra nu mere end 130 lande,
der deekker 90 pct. af verdensgkonomien, fik vi i Kgbenhavn trods
alt skabt den mest omfattende aftale, der hidtil er indgaet pa kli-
maomrédet. Jeg glaeder mig over, at den allerede er ved at blive fort
ud i livet, senest for ganske fa dage siden i Oslo med etableringen af
et nyt internationalt partnerskab til beskyttelse af vores skove.

Ogsa i forhold til rigsfeellesskabet bliver nye muligheder fart ud i
livet. Feergerne og Grgnland bruger de muligheder, som vi har skabt
sammen, for at udvikle selvstyret. | ar har Feergerne overtaget omra-
derne vedrgrende formueret, ophavsret og strafferet, og Grenland
har overtaget rastofomradet og arbejdsmiljg for offshorearbejde.

Det er jo rigsfellesskabets styrke, at vi traeffer egne valg om ud-
viklingen af vores samfund inden for en felles ramme, men det er
0gsa en styrke, at vi stdr sammen i det internationale samarbejde.
Det kan nogle gange betyde, at vi ikke kan opfylde gnsker fra alle
dele af riget pa en gang, f.eks. falger Danmark i spgrgsmal om hval-

fangst i vidt omfang grgnlandske og faeraske interesser, mens det i
andre situationer vil veere granlandske eller feergske gnsker, der ma
vige. Men samlet er jeg meget overbevist om, at vi alle — og ikke
mindst Grenland og Faergerne — fér et positivt udbytte af at std sam-
men.

Fra nord til syd og fra gst til vest stir Danmark som samfund
over for store udfordringer. Regeringen fremlagde i februar et ambi-
tigst arbejdsprogram, »Danmark 2020«, med konkrete forslag til,
hvordan vi kan mgde udfordringerne, forslag, som vi er i fuld gang
med at fare ud i livet, mens oppositionen bevager sig i de besnaren-
de overskrifters hgjere luftlag.

Jeg tror, at danskerne grundlzeggende har meget stor tAlmodighed
med os politikere, men jeg forstar ogsa godt, at de bliver treette af os,
nér alt for meget handler om, hvad der er smart markedsfering, og
hvad man lige kan na at forklare pa 12 minutter, og alt for lidt hand-
ler om, hvad der er vigtigt, ngdvendigt og rigtigt. Danskerne har
krav pé klare svar i en usikker tid. Vi bar preesentere dem for Igsnin-
ger, der konkret, realistisk og jordnzrt handler om at gare det rigtige
for Danmark og gare det rigtige for danskerne. Det er regeringens
tilgang.

Vi veelger ikke de kortsigtede, letkgbte smutveje, som viser sig
ubrugelige, nér det kommer til stykket. Vi vaelger de solide og hold-
bare lgsninger, sa vi har kreefter til at sta imod kriser, og sa vi kan
leegge grunden til ny veekst i gunstigere tider. Vi vil bygge vores fel-
les hjem, Danmark, pa klippegrund og ikke pé kviksand, s& vi kan
modsta de oversvemmelser, der altid truer, og sa vi trygt kan bygge
videre pa det gode samfund, vi har opnaet, i sikker forvisning om, at
velstand er det eneste holdbare fundament for vores velfeerd.

Jeg vil gerne slutte af med at takke de partier, der har pataget sig
et ansvar, og som har samarbejdet med os i det folketingsar, der nu
snart er géet. Jeres navne star indgraveret pa soklen til det gode sam-
fund, som Danmark er, og som Danmark skal vedblive med at veere.
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Formanden :
Tak til statsministeren for besvarelsen. Sa gar vi over til forhandlin-
gen, og den farste, der far ordet, er hr. Peter Christensen som ordfg-
rer for Venstre, vaersgo.
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Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Peter Christensen (V):

Tak til statsministeren for redegarelsen. For 2 &r siden blev verden
ramt af en omfattende krise. Aktiekurserne styrtdykkede, verdens-
handelen bremsede op, arbejdslgsheden steg, og statsgeelden i de fle-
ste lande eksploderede. Skraekeksemplet er Grakenland, der har op-
levet en decideret gkonomisk nedsmeltning. Landet er havnet i en
vaskeegte geldsfelde. | de gode &r lagde man intet til side. Man gad
ikke abne rudekuverterne, for det gik jo lige sa godit.

Graekenland var heldig, for EU tradte til med en hjelpende hand,
men kom ogsa med strenge krav. Som statsministeren var inde pa,
ville vi, hvis vi havde stéet i samme situation som Graekenland, i de
kommende ar skulle spare 275 mia. kr. | Graekenland skal de offent-
ligt ansatte ga 10 pct. ned i lgn, skatten bliver sat kraftigt op, og den
tidligste pensionsalder bliver sat op til 67 ar.

Nar jeg ser pa den greeske tragedie, kan jeg ikke lade vaere med at
gleede mig over Danmark, for vi er et land, hvor skiftende regeringer
har holdt orden i gkonomien.

Siden Poul Schliiter tradte til i 1982, har vi udviklet en felles for-
staelse af, hvad der er sund gkonomisk politik. Vi begyndte at fore
fastkurspolitik, sa borgernes penge ikke bare blev udhulet af inflatio-
nen. Vi afskaffede den automatiske dyrtidsregulering, sa automati-
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ske lgnstigninger ikke bare udhulede vores konkurrenceevne. Vi li-
beraliserede kapitalbevagelserne og lagde grunden til en starre pen-
sionsopsparing.

Poul Nyrups regeringer ggede arbejdsudbuddet, forkortede dag-
pengeperioden, satte marginalskatten ned og afskaffede formueskat-
ten.

Foghregeringerne fortsatte de gradvise reformer med det resultat,
at Danmark frem til krisen har haft overskud pa de offentlige finans-
er i hele 10 ar. 1 10 ar har vi afviklet gzld, og i 10 ar har vi veeret i
stand til at leegge til side.

Sa kom den internationale krise, men i modsztning til Graeken-
land blev vi ikke blaest omkuld. Regeringen greb resolut ind for at
mindske de menneskelige omkostninger ved krisen. Vi fremrykkede
offentlige investeringer, frigav penge til forbrug, holdt handen under
de kommunale budgetter og gav bankerne et sikkerhedsnet, s den
finansielle sektor ikke kollapsede. Og initiativerne har virket — fak-
tisk ville arbejdslgsheden have varet op mod 85.000 hgjere uden re-
geringens beslutninger.

Nok har Europa oplevet en grask tragedie, desveerre, men det
blev ikke til nogen dansk tragedie, heldigvis. Til gengeld har krisen
veeret dyr, ogséa for Danmark. | 2009 havde vi et underskud pa knap
50 mia. kr., og vi forventer et underskud pa 90 mia. kr. i &r. Et un-
derskud i budgettet pa 90 mia. kr. forsvinder ikke bare pd 12 minut-
ter — 12 minutters gnsketeenkning: maske og hvis nu. 90 mia. kr. i
underskud forsvinder kun, hvis man patager sig ansvaret helt konkret
og handgribeligt.

Oppositionens gnsketeenkningsplan minder mig lidt om de men-
nesker, der har optaget store forbrugslan, og nar sa rudekuverterne
veelter ind ad brevspraekken, leegger de dem uabnede i en kakken-
skuffe og satser pd, at boligmarkedet igen vil boome, sa de kan opta-
ge nogle flere lan og tresteforbruge sig ud af problemerne.

Sadan er den virkelige verden bare ikke. Den virkelige verden er
meget enkel. Hvis man skylder penge, kommer man til at betale dem
tilbage med renter. Hvis man venter for lenge med at gé i gang, s&
lgber der rente og renters rente pa regningen, og den bliver altsa
starre. Det siger sig selv, at enhver fornuftig regering hellere vil bru-
ge penge pa f.eks. bedre sygehuse og bedre velfzerd end at bruge
penge pa rente og renters rente.

Kl. 09:47

Den ustabile situation pa finansmarkederne er en anden god
grund til at betale hurtigt af p& geelden. Vi skal for alt i verden und-
g4, at udlandet taber tilliden til dansk skonomi. Udlandet skal vide,
at vi kan betale vores regninger, og at vi har tenkt os at gere det.
Hvis udlandet mister tilliden til os, kommer kronen under pres, og
renten stiger. Det vil ramme alle, der har 1an, uanset om det er virk-
somheder, boligejere, almindelige forbrugere eller statskassen.

Derfor har regeringen og Dansk Folkeparti forhandlet sig frem til
en genopretningsplan, som vil deekke det hul, krisen har efterladt i
den offentlige kasse. | den forbindelse er halveringen af dagpengepe-
rioden en vigtig strukturel reform, en reform, som vel at maerke vil
betyde, at Danmark fortsat vil vaere blandt de lande i Europa, der har
den laengste dagpengeperiode. Det glaeder mig, at bade Det Radikale
Venstre og Liberal Alliance stemmer for. Selv om man ikke har star-
relsen, vil jeg gerne kvittere for, at man har garelsen.

Men jeg vil i seerdeleshed gerne takke Dansk Folkeparti for deres
ansvarlighed. Dansk Folkepartis ansvarlighed udstiller tydeligt det
kolossale svigt, som vi oplever fra andre store partier i Folketinget.
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti pastar, at de vil arbej-
de Danmark ud af krisen, men i stedet for at smgge a&rmerne op og
treekke i arbejdstgjet og medvirke til arbejdsmarkedsreformer har S
og SF i bogstaveligste forstand afleveret deres stemmekort hos LO.

Det er mildt sagt uklart, hvad S og SF egentlig vil i forhold til
dagpengeperioden. Nogle gange harer vi dem sige, at dagpengepe-
rioden skal tilbage til 4 r, andre gange, at det ma afhaenge af for-

handlinger med fagbevaegelsen. Det eneste, der star klart er, at oppo-
sitionens sande leder hverken er fru Helle Thorning-Schmidt eller hr.
Villy Sgvndal. Oppositionens sande leder er LO-formand Harald
Barsting.

Her for nylig kunne man lsese om Harald Bgrstings planer for
den kommende valgkamp pa avisen.dk. Det var interessant, men det
mest interessante var dog at lase, at det nu er op til fagbevaegelsen at
finde sin rolle i en mulig S-SF-R-regering. Skal fagbeveaegelsen lige-
frem med i regering? Det var selvfglgelig bare en dum formulering,
men det siger noget om ambitionsniveauet. Fagbevagelsen investe-
rer medlemmernes penge for at f& S og SF i regering. Nu forstér jeg
pludselig, hvad det er, fru Helle Thorning-Schmidt og hr. Villy
Sgvndal mener, nar de taler om at investere sig ud af krisen.

S og SF har fremlagt et oplaeg, de kalder »En Fair Lasning«. Hele
fundamentet bygger pd, at hardtarbejdende danskere engang langt ud
i fremtiden vil arbejde mere bare for at glaede fru Helle Thorning-
Schmidt og hr. Villy Sgvndal. Som statsministeren sagde, er det ikke
fair; det er kejserens nye kleder. Jeg pétager mig gerne rollen som
den lille dreng i H.C. Andersens eventyr: Hr. Villy Sgvndal og fru
Helle Thorning-Schmidts plan har jo ikke noget tgj pa. Man kan
nemlig ikke forbruge sig ud af en galdskrise, sadan som de leegger
op til. Nar man gger forbruget midt i en geeldskrise, svarer det til at
bekaempe ild med tendveske.

Jeg har hart, at TV3-programmet »Luksusfelden« sgger nye del-
tagere. Jeg overvejer faktisk at melde hr. Villy Sgvndal og fru Helle
Thorning-Schmidt til programmet. Her kan man jo uge for uge folge
med i, hvordan helt almindelige mennesker har stiftet en enorm
geeld, fordi de ikke tids nok satte forbruget ned, s det passede til de-
res indtegter. Dremmehus pé landet, argangsvine i kaelderen og pan-
tefogeden i entreen, sddan lyder reklamen for programmet. Har man
set »Luksusfelden« bare en gang, kan man ikke veere i tvivl om, at
det gaelder om at fa betalt regningen med det samme i stedet for at
finde pé alle mulige og umulige lappelgsninger og i stedet for at
gemme rudekuverterne i kakkenskuffen.
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Socialdemokraternes og SF’s ansvarslgshed er pafaldende. |
Europa-Parlamentet har de stemt imod, at EU-landene skal overhol-
de konvergenskravene. Det kan lyde teknisk, men det er et klart be-
vis pd, at S og SF netop fejer rudekuverterne ned i kakkenskuffen.
De har kun et skuldertrak tilovers for EU’s spilleregler, og deres
svar er som altid: Brug flere penge.

Alene i denne folketingssamling har S og SF foreslaet nye initia-
tiver for 50 mia. kr. ekstra frem mod 2013. Samtidig vil S og SF rul-
le store dele af genopretningspakken tilbage: Dagpengereformen
skal maske rulles tilbage, besparelser pa udviklingsbistand skal rul-
les tilbage osv. Alene de sidste 2 uger har S og SF pépeget, at de vil
rulle stort set alle elementer i regeringens gkonomiske genopret-
ningspakke tilbage: dagpenge, bgrnecheck, faglige kontingenter,
kommunale budgetoverskridelser osv. De partier, som drgmmer om
en ny regering, vil altsa tilbage til en gammeldags politik. Og det be-
tyder rent faktisk, at S og SF de seneste 2 uger har rullet initiativer
tilbage svarende til 28.000 kr. hvert eneste sekund. Nar man lytter til
rad blok, sa tzeller taxametret, og regningen bliver kun starre.

I modsatning til S og SF vil Venstre fortsatte den ansvarlige lin-
je. Vi leegger vaegt pa at sige sandheden, som den er: Der er et hul i
kassen, men hvis vi betaler nu, ser fremtiden lys ud, og vi kan fort-
sette med vaere et rigt land med en sund gkonomi og en god offent-
lig service. Tiden kalder pa realisme, tiden kalder pd madehold, ti-
den kalder ikke pa gnsketaenkning.

Jeg skal pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservati-
ve Folkeparti, Liberal Alliance og hr. Per @rum Jargensen (UFG)
fremsaette falgende:

Forslag til vedtagelse
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»Folketinget konstaterer, at forudsetningen for fortsat tiltro til dansk
gkonomi er, at Danmark farer en politik, som nedbringer statens un-
derskud. Dermed fastholdes tilliden til kronen, renten holdes pa et
lavt niveau, og dansk gkonomi stabiliseres.

Folketinget konstaterer, at et element i en ansvarlig gkonomisk
politik er en dagpengereform. Reformen bidrager til at lgse vores
gkonomiske udfordringer, og nar der fremover vil mangle arbejds-
kraft, bliver det mere attraktivt at arbejde frem for at modtage passiv
forsargelse.

Det konstateres endvidere, at der fortsat skal fokuseres pa vakst-
initiativer, herunder reformer af fartidspensions- og SU-omrédet.

Folketinget konstaterer, at en ansvarlig gkonomisk politik er for-
udsatningen for den fremtidige velfaerd.

Der skal vaernes om den borgernare velfard, og det konstateres,
at den gkonomiske genopretning sker, uden at der skares i kommu-
nernes budgetter, men at den kommunale gkonomi kan vokse med
pris- og lgnudviklingen.

Samtidig bliver der plads til vakst i sundhedsvaesenet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 86).

KI. 09:55

Formanden :
Tak. Det séledes oplaste forslag til vedtagelse vil indga i Folketin-
gets videre forhandlinger.

Jeg har noteret falgende med gnske om korte bemerkninger: Vil-
ly Sgvndal, Margrethe Vestager, Per Clausen, Morten Bgdskov, Si-
mon Emil Ammitzbgll, Kim Mortensen, Ole Sohn, Morten @ster-
gaard, Carsten Hansen, Jesper Petersen, Frank Aaen, Anders Sam-
uelsen, Maja Panduro, Niels Helveg Petersen, Jens Peter VVernersen,
Pernille Vigsg Bagge og Mogens Jensen. Der er her taget skyldigt
hensyn til ordfgrerne, som indgar i prioriteret reekkefalge.

Der er 1 time til radighed. Det vil sige, at der skulle kunne nas
15, og det skulle vere til og med Jens Peter Vernersen. Hvis man er
hurtigere, kan det veere til og med Pernille Vigsg Bagge og Mogens
Jensen, som er nr. 17 pa listen. Men det er altsa op til medlemmerne
selv, hvor mange der egentlig nar igennem.

Den farste, der under alle omstzndigheder far ordet for en kort
bemeerkning, er hr. Villy Sgvndal.

Kl. 09:56

Villy Sgvndal (SF):

Tak for det. Sidst vi havde en debat, sagde Venstres ordfarer hr. Pe-
ter Christensen, og jeg citerer efter hukommelsen: Vi gar det, sa
godt vi kan — underforstaet regeringen og Venstre. Der tror jeg sadan
set, hr. Peter Christensen sagde noget, der var rigtigt. Jeg tror, at et
af hovedproblemerne er, at regeringen ikke er i stand til at gare det
bedre.

Det ma specielt vaekke til eftertanke i en periode, hvor jeg tror
vreden udeomkring er meget stor — vreden over alle de brudte lgfter,
vreden over det skgnmaleri, man tegner, og som ingen jo kan gen-
kende ude i virkeligheden — nar man nu leegger op til et forslag til
vedtagelse, der hedder, at man nu skal gare noget for velfeerden, og
det sker i samme periode, hvor Silkeborg Kommune er i feerd med at
spare 250 mio. kr. Det skyldes ikke socialdemokrater, som hr. Peter
Christensen formentlig vil sige om lidt. Der var en konservativ borg-
mester indtil den 1. januar.

Jeg tror, at et af regeringens hovedproblemer er, at de massive
besparelser, der finder sted pa velferden i kommunerne lige nu, pas-
ser s darligt til det skenmaleri, og de bliver i gvrigt sat i relief af de
kaempe ufinansierede skattelettelser, som den her regering har givet.
Jeg tror, det er det, folk reagerer imod.

KI. 09:57

Formanden :
Hr. Peter Christensen.

Kl. 09:57

Peter Christensen (V):

Jeg vil nok starte med at advare hr. Villy Sgvndal mod at bruge den
frie hukommelse for meget og vil derfor anbefale at ga ind pa Tjek-
LigeFakta.dk, for vi har haft en raekke eksempler pg, at det er gaet
galt for hr. Villy Sgvndal, nar det kun var hukommelsen, der var til
hjeelp.

Jeg mener sadan set ikke, at jeg i mit indleg tegner noget skan-
maleri. Det, som s&dan set er min pointe, er, at Danmark star i en
vanskelig gkonomisk situation ligesom alle andre lande i Europa.
Men modsat hr. Villy Sgvndal tror vi ikke pa, ndr man har et stort
underskud, fordi man har investeret massivt, at lgsningen bare er at
lane flere penge og galdsatte Danmark yderligere. For det kunne
man godt kebe sig til mere offentlig velfeerd for pa den korte bane,
naturligvis kunne man det, men hvad ville konsekvensen veare? Ja,
den ville veere, at den samme velfard langsomt ville blive udhulet,
fordi staten og det offentlige skulle bruge flere og flere penge pa at
afvikle geeld.

KI. 09:58

Formanden :
Hr. Villy Sgvndal for en kort bemarkning.
KI. 09:58

Villy Sgvndal (SF):

Jeg tror, at det for hovedparten af danskerne ikke er s& underligt, at
der opstar et underskud, nar man op til hvert valg leverer ufinansie-
rede skattelettelser i den stgrrelsesorden, man gjorde i 2005 og i
2007 og her igen den 1. januar.

Jeg tror, at det, folk synes er dybt uretfeerdigt, er, at man leverer
skattelettelser til de allermest velhavende — 465.000 kr. om &ret til
Peter Straarup fra Danske Bank — samtidig med at man sender reg-
ningen videre til barnefamilierne, som jo ikke har gjort noget andet,
end at de har faet bgrn, hvilket jo sadan set ikke er nogen samfunds-
forbrydelse; sender regningen videre til de arbejdslase, der oven i at
blive ramt af arbejdslgshed bliver ramt af at fa deres livsgrundlag
trukket veek, i det gjeblik de rammer 2-ars-reglen; sender regningen
videre til helt massive velferdsforringelser. Det er det miks af skat-
telettelser til de mest velhavende og velfeerdsforringelser og markan-
te besparelser pa udsatte grupper, som folk reagerer pé i gjeblikket.

Jeg vil sparge hr. Peter Christensen, om han overhovedet vil for-
holde sig til det problem, at det er velfeerd og retfeerdighed, folk vil
have, frem for Venstres skattelettelser.

Kl. 09:59

Formanden :
Hr. Peter Christensen.
KIl. 09:59

Peter Christensen (V):

Det er ganske enkelt ikke rigtigt. Jeg har jo i debatten i meget, meget
lang tid kunnet lytte mig til, at stort set ligegyldigt hvad vi diskute-
rer, bliver der kgrt en grammofonplade med, at skattelettelserne er
ufinansierede.

De er fuldt finansierede, og ndr vi siger, at de er fuldt finansiere-
de, betyder det jo, at for hver krone man har lettet skatten pa arbejde,
har man sat afgifter op og fradrag ned. Sa vi har flyttet rundt pé skat-
teelementerne for at stte skatten ned pa arbejde. Vi har sat fradra-
get ned for bl.a. boliglan. Vi gger granne afgifter. Ja, der har ogsa
veeret en meget stor debat om en udligningsskat for de starste pensi-
oner, som jeg ogsa tror folk har kunnet lytte sig til. Det er jo netop
debatter, som har taget udgangspunkt i, at vi finansierer de skattelet-
telser, vi har givet.
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KIl. 10:00

Formanden :
Sa er det fru Margrethe Vestager for en kort bemarkning.
Kl. 10:00

Margrethe Vestager (RV):
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor ordfgreren handler, fordi det
jo er en butik, som giver en overordentlig velvillig rabat. Statsmini-
steren, ordfgreren, hele holdet taler og taler og taler om, at regningen
er betalt. Kan vi ikke fa den fuldsteendig negterne forklaring pa,
hvordan det kan veere tilfeeldet, nar vi kun er pa vej op til noget, der
maske bliver lige at rgre ved nul i 2015, hvorefter der er rade tal, rg-
de tal, rede tal, nemlig underskud pé underskud pa underskud?

Hvordan kan det blive til, at regningen er betalt, ndr sandheden
er, at det er den ikke, og at det, der venter, hvis man fortsztter rege-
ringens linje, er nye spareplaner, nye besparelser, der, hvis vi skal
forestille os, at det fortseetter, helt tilfeldigt rammer folk, der ikke
har noget medansvar for den gkonomiske situation, vi er i?

KI. 10:01

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:01

Peter Christensen (V):

Med vedtagelsen af genopretningsplanen er kriseregningen betalt.
Det er jo fuldsteendig korrekt, at hvis man ser langt nok frem i tiden,
er der selvfalgelig udfordringer, vi ikke har lgst endnu. Vi tillod os
beskedent, da vi tiltradte i 2001, at sige, at vi ikke skulle lgse alle
fremtidens problemer pa et ar. Vi har taget det bid for bid, gennem-
fart reformer gang pa gang og dermed sikret, at der netop kunne ve-
re tillid til dansk gkonomi, at vi far skabt en balance mellem indteg-
ter og udgifter.

Nar vi ser frem til 2015, vil vi se, at vi med genopretningsplanen
har taget en meget, meget stor bid af den manko, der var pa 31 mia.
kr. Der udestar stadig veek en udfordring pd omkring 4 mia. kr., og
der har regeringen allerede bebudet, at den ogsa vil se pa en fartids-
pensions- og en SU-reform.

KI. 10:03

Formanden :

Fru Margrethe Vestager.
KI. 10:03

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes egentlig, at ordfareren var overraskende klar i sin erken-
delse af, at regningen ikke er betalt. Der mangler stadig veek. Der
mangler 4 mia. kr. frem til 2015, og fra da af er der ingen bud pa,
hvordan Danmarks gkonomi skal holdes sund. Det er ikke en krise-
regning, der er betalt. Det er endnu et afdrag pa 10 ars uansvarlig
gkonomisk politik, et opsving, som er soldet op.

Jeg synes, det er interessant, at den besked, der kommer fra Ven-
stre i dag, er, at SU-modtagere og fartidspensionister skal betale re-
sten af regningen, for det er det, ordfgreren siger: De 4 mia. kr. skal
komme fra en SU-reform og en fartidspensionsreform, og sa kan det
vere, at Venstre kan gare regnebrattet op. Jeg synes bare ikke, at
det er i orden.

KI. 10:03

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 10:03

Peter Christensen (V):

Jeg vil sadan set ikke st her og love, at vi nu i det kommende ar vil
lgse alle udfordringer frem til 2025 og 2030. Det vil vi ikke. Vi tager
det bid for bid.

Personligt synes jeg ogsa, at det ville vaere meget at forlange, at
det forste ar, man var i Folketinget, skulle man simpelt hen tage an-
svaret for 30 ars politik og rydde op i det hele pa en gang. Jeg synes
sadan set, at det er rimeligt nok, at man tager det bid for bid og ser-
ger for, at hver gang vi laver en fremskrivning af dansk gkonomi, far
vi i orden i vores hus i den periode.

Regeringen har bebudet, at der vil komme en 2020-plan, og sa
tager vi selvfglgelig ogsa de udfordringer, den plan vil vise. Jeg er
sadan set enig med fru Margrethe Vestager i, at der ogsa ligger en
udfordring efter 2015. Men grunden til, at der jo ogsa er tillid fra de
finansielle markeder til Danmark, er, at vi har vist, at vi rent faktisk
lgbende sarger for at skabe orden i vores hus.

Kl. 10:05

Formanden :

Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 10:05

Per Clausen (EL):
Vi har nu faet afklaret, at regningen ikke er betalt. Det er den farste
af regeringens pastande, som ikke holdt vand. Den anden pastand
havde statsministeren taget ud af sin tale i dag, og det har hr. Peter
Christensen ogs4, og det er talen om, at alle skal vaere med til at be-
tale regningen. Det er man klogeligt holdt op med at sige, for det var
jo ved at nzerme sig en historisk lagn. For hr. Peter Christensen ma
vel bekrefte, at dem, der nu kommer til at betale regningen, er bgr-
nefamilierne, de arbejdslgse, der ryger p& kontanthjeelp, mens den
halve million, man har givet i skattelettelser til de bedst lgnnede
bankdirektarer i det her land, beholder de. Altsa, regningen er ikke
betalt, og det er de gkonomisk darligst stillede, der kommer til at be-
tale den del af regningen, der bliver betalt.

KI. 10:05

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:05

Peter Christensen (V):

Nu er det jo sa ikke farste gang, jeg oplever, at hr. Per Clausen ikke
harer efter, hvad der bliver sagt, for kriseregningen er betalt med den
her genopretningsplan. S& ved vi, at nar vi kigger ud i fremtiden og
folger de drgange, der er fadt for lenge siden, og de argange, som
lige er fadt, kan vi se, at der jo kommer nogle store rgange, der gar
pa pension, og det giver selvfalgelig nogle skonomiske udfordringer
0gsa pé sigt. Men det er der sadan set ikke noget nyt i, det er jo net-
op den opgave, vi gerne tager pé os ansvarligt for at sgrge for ar for
ar at bringe orden i vores gkonomi.

Sa er det simpelt hen ikke rigtigt, at dem med de sterste indkom-
ster ikke er med til at betale kriseregningen. Med udskydelse af
greensen for, hvornar man skal betale topskat, i 3 ar, er de netop ogsa
med til at betale en stor del af kriseregningen.

KI. 10:07

Formanden :
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 10:07

Per Clausen (EL):
Jeg kan forsta pa hr. Peter Christensen, at det, han siger, er, at i far-
ste omgang kaster vi en stor del af regningen ind i bgrneverelset; til
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gengeeld siger man sa ogsa, at de barn ogsa skal betale en regning i
fremtiden, fordi man ikke betaler det hele nu. Og det er selvfglgelig
til at forstd, det er Venstrepolitik, der vil noget.

Men det andet, som jeg godt vil stille et spargsmal om igen, er:
Er det ikke rigtigt, at bankdirektgrernes skattelettelse pa 0,5 mio. kr.
beholder de? Sa er det rigtigt, at de skattelettelser, man har lovet
dem de kommende &r, bliver udsat en lille smule, men det star jo i
steerk modsaetning til de arbejdslese, til den arbejdslgse murer, som
efter at have haft arbejde har tabt halvdelen af sin indteegt ved at bli-
ve arbejdslgs og nu risikerer at ryge pa kontanthjeelp eller ingen
hjeelp, fordi han er s& uheldig at veere gift med en kvinde, som tjener
penge, eller som maske ejer sin egen bolig; han far ingenting. Kan
hr. Peter Christensen ikke se, at det jo meget godt illustrerer, at det
var klogt af Venstre at droppe snakken om, at alle er med til at betale
regningen?

KI. 10:08

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:08

Peter Christensen (V):

Vi er alle sammen med til at betale en del af regningen, og selv om
det er blevet sagt tidligere, vil jeg alligevel gentage det: Alts, de
skattelettelser, vi har givet, hvor vi har sat skatten ned pa arbejdsind-
komst, er fuldt finansieret, ved at vi bl.a. setter grgnne afgifter op, at
vi beskeerer de fradrag, der er, og mange, mange andre ting. Og jeg
ved jo udmeerket godt — det er der sddan set heller ikke noget nyt i —
at Enhedslisten bedst kan lide den ene halvdel, nemlig at sztte afgif-
terne op og forringe fradragene, s& summen sadan set bare skal vere,
at danskerne skal betale meget, meget mere i skat. Det er der jo sa-
dan set heller ikke noget nyt i.

Problemet er jo bare, at s& far vi da for alvor et problem, hvis den
made, som Danmark skal fa fuld fart i vaeksten pa, fuld fart i gkono-
mien pa, er, at vi bare skal beskatte og beskatte. Hvis det rgrer sig, sa
beskatter vi det, indtil det holder op.

KI. 10:09

Formanden :
Sa er det hr. Morten Bgdskov for en kort bemarkning.
KI. 10:09

Morten Bgdskov (S):

Nu vil jeg hagre, om det kan lade sig gare at fa et helt konkret svar fra
Venstres ordfarer. | det udspil, som regeringen kom med til forhand-
lingerne om sin nedskaringsplan, er der et forslag, hvor man fastfry-
ser overfarselsindkomsterne. Det forslag rammer eksempelvis enlige
folkepensionister meget hardt.

Jeg har to helt konkrete spgrgsmal, som jeg vil hgre om man kan
fa et svar pa fra ordfareren. Det farste er: Hvorfor mente Venstre, at
folkepensionisterne skulle fratages penge? Det andet er: Hvor mange
penge var det, en enlig folkepensionist ville miste med det her for-
slag? De to konkrete spargsmal tror jeg der sidder rigtig mange fol-
kepensionister som stadig er meget rystet over, og dem tror jeg fak-
tisk gerne de vil have svar pa.

Kl. 10:10

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 10:10

Peter Christensen (V):

Det er sadan set et meget pudsigt emne at sla an, for det er naeermest
tydeligt, at det er til stor irritation for Socialdemokratiet, at vi har
fundet pa en anden made at Igse de gkonomiske udfordringer pa; at

det faktisk lidt irriterer hr. Morten Bgdskov, at vi ikke valgte at fast-
fryse alle overfarselsindkomster i 2 ar. Men forslaget gik som ud-
gangspunkt netop ud pa at sige: Vi tager ikke nogen penge fra no-
gen; til gengeld skal man beholde det, man har her i 2010.

Under forhandlingerne naede vi sa frem til, at det at lave en re-
form af dagpengeperioden var en bedre méde at lgse det pa, ogséa
fordi det jo giver et positivt bidrag til at f& en sund gkonomi pa lang
sigt. Derfor er jeg sadan set glad for det kompromis, som kom ud af
forhandlingerne med Dansk Folkeparti. Jeg synes, det er en rigtig
god aftale, vi har faet lavet, og det er en ansvarlig aftale. Man kan jo
ikke finde 24 mia. kr. pa en nem méde. Vi star jo ikke og siger, at
der ikke er nogen, der bliver ramt af det; at der ikke er nogen, der vil
kunne marke det. Selvfalgelig er der det, men alle danskerne ville
0gsa blive ramt, hvis vi ikke gjorde noget og der kom en manglende
tillid til vores gkonomi.

KI. 10:11

Formanden :

Hr. Morten Bgdskov.
KI. 10:11

Morten Bgdskov (S):

Altsd, jeg spurgte ikke om alt det, som ordfareren valgte at svare pa
her. Jeg stillede to meget konkrete spargsmal. Jeg ved ikke, om ord-
fareren har Venstres og dermed ogsa regeringspartiernes eget udspil
med pa talerstolen, men man kan jo sl op pa side 14, og der kan
man finde svaret pa det ene af spargsmalene, nemlig hvor meget det
var, det her forslag ville betyde, hvor mange penge man ville tage fra
folkepensionisterne. Med det her forslag vil man efter skat tage
3.240 kr. om dret for altid.

Det synes jeg at man skylder at forklare landets folkepensioni-
ster. | stedet for at bevaege sig ud i alle mulige underlige forklaringer
skal man sige det, som det er, nemlig at Venstre bakker op og bakke-
de op om et forslag, som vil forringe den enlige folkepensionists
gkonomi med 3.240 kr. om &ret for altid. Det skylder man at sta ved.
Jeg tror, der sidder rigtig mange folkepensionister, som oprigtig talt
stadig vaek er meget rystede over, at regeringen kunne finde pa at
foresla det her, og at Venstre bakkede op, men ogsa at de ikke kan fa
noget svar p&, hvorfor folkepensionisterne skulle betale til regnin-
gen.

KI. 10:12

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:12

Peter Christensen (V):

Jamen vi star ved, at vi farer en ansvarlig gkonomisk politik, og at
det for os er en bunden opgave at finde de 24 mia. kr. Vi kom med et
udspil, hvor vi bad alle, der modtager en overfarselsindkomst, om at
leve for det, de lever for i 2010, de kommende 2 &r. Under forhand-
lingerne fandt vi en endnu bedre made at lgse det pa. Jeg ved godt, at
det irriterer Socialdemokraterne, at det ikke blev til noget. Det kan
jeg jo nasten hare. Jeg synes, at det er en god made, vi har fundet de
penge pa nu, men jeg synes sadan set ogs4, at det vigtigste jo var, at
vi netop far nedbragt vores underskud.

For det, jeg var ved at sige tidligere, var, at hvis der ikke er tillid
til dansk gkonomi, har det kun én konsekvens. For finansmarkederne
agerer ikke politisk, men til gengeeld meget kontant, og det vil sige,
at hvis de begynder at tvivle pa de danske politikeres beslutsomhed
med hensyn til at fare en ansvarlig skonomisk politik, stiger renten.
Det er der ikke nogen politikere der kan ggre noget ved. Det vil bare
ske. Man skal jo altsa huske pa, at det vil ramme alle danskere.

Det, der ogsa, synes jeg, er lidt bedraveligt, er, at vi ikke har kun-
net fa et eneste svar pa fra Socialdemokraterne pa, hvordan man skal
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finde 24 mia. kr. de naste 3 &r. Man smider simpelt hen rudekuver-
terne ud og bilder danskerne ind, at det behgver vi simpelt hen ikke
lytte til, at det er der ingen grund til at tage alvorligt.

KI. 10:14
Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.

KI. 10:14

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg forstar godt, hvis ordfgreren har svert ved at svare pa alle oppo-
sitionens meerkelige skattespgrgsmal. Nar man taler om, at der har
veeret massive skattelettelser til de rigeste pa det seneste, har det jo
en trovardighed pa linje med LO's kampagner. Sandheden er, at re-
geringen indfgrer skattestigninger for 10 mia. kr. med genopret-
ningspakken. Sa det er jo det modsatte, der er tilfaeldet.

Men jeg vil spgrge om noget helt andet. Statsministeren gentog i
sin tale malet om, at i 2020 skal Danmark vere et af verdens ti rige-
ste lande. Det statter vi meget op om i Liberal Alliance. Men hvor-
dan hanger det sammen med, at OECD forudser, at hvis vi fortsat-
ter, som vi gar nu, far vi en af de laveste veakstrater i den vestlige
verden? S& bliver vi jo ikke et af verdens ti rigeste lande.

KI. 10:15

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:15

Peter Christensen (V):
Nej, og der vil jeg pa ingen made betvivle OECD's prognose, for den
bygger jo netop pa en forudsatning om, at vi ikke gar noget. Pointen
i statsministerens tale var jo netop, at til efterdret vil regeringen sette
fuld fokus pa en vaekstdagsorden. Nar vi har betalt kriseregningen,
faet vedtaget den her genopretningspakke, kan vi komme videre net-
op med en vaekstdagsorden, der skal sikre, at vi kan fa skabt endnu
flere arbejdspladser, at vi kan fa pane overskud bade i den private
og den offentlige gkonomi.

Kl. 10:16

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 10:16

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er glad for, at man ikke betvivler OECD, isar fordi OECD ogsa
siger, at noget af det problematiske ved genopretningspakken netop
er den del, der handler om skattestigningerne, og det er vi meget eni-
ge i i Liberal Alliance. Et godt slag pa tasken ville veere, at det koster
10.000 danske arbejdspladser, at man veelger at lave skattestigninger
som en del af genopretningspakken. Derfor er der jo en endnu starre
udfordring til efterdret med at fa skabt veaekst i det her samfund.
Veekst i det her samfund kreever, at man laver nogle reformer. Vi har
foreslaet en markant lavere selskabsskat, en lavere personskat og en
fjernelse af efterlgnnen, sadan at det ikke kun er bgrnefamilierne og
de handicappede, der skal betale regningerne, men sadan at regnin-
gen ogsa bliver betalt af dem, der gar rundt og laver ingenting pé det
offentliges regning, selv om de bare kunne passe et arbejde. Var det
ikke noget at gé videre ad den vej?

Kl. 10:17

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 10:17

Peter Christensen (V):
Jeg er sadan set ikke uenig i, at det at udskyde topskattegraensen i 3
ar har en negativ effekt pa arbejdsudbuddet, for det er jo lige s lo-
gisk, som at det, nar vi har sat skatten ned pa arbejde, selvfalgelig
motiverer danskerne til at arbejde mere, og dermed at arbejdsudbud-
det stiger. Der kan vi jo se, at den stgrste del af senkningen af skat-
ten pa arbejde jo netop har givet et rigtig flot resultat. Nar vi sa gar
det alligevel, er det, fordi vi synes, at alle skal veere med til at betale
kriseregningen, og at de bredeste skuldre ogsa skal vaere dem, der
berer det starste lees. Sa derfor er det en politisk beslutning, og ikke
fordi vi satter spgrgsmalstegn ved, at nar vi om 3 ar haver greensen
for, hvornar man skal betale topskat, vil det sé ogsa der give et posi-
tivt resultat.

Kl. 10:18

Formanden :

Sa er det hr. Kim Mortensen, kort bemeerkning.
KIl. 10:18

Kim Mortensen (S):

Nu har vi jo hart ikke bare statsministeren, men ogsa Venstres ordfg-
rer lave en lang opremsning af det — man kunne kalde det et brand-
udsalg eller ophgrsudsalg — regeringen har haft i gang, en snak om
rudekuverter og regninger, som ligger tilbage i den ene eller den an-
den skuffe. Det, vi ikke har hgrt s& meget om, er jo, hvem der egent-
lig har udstedt den faktura, der er pa den regning.

Sagen er jo, at vi har haft en regering, der med rund héand har delt
ud af ufinansierede skattelettelser, med rund hénd har brudt det ene
Igfte til vaelgerne efter det andet og nu stér tilbage med en regning.
Den regning skal sa eksempelvis betales af danske lgnmodtagere —
enten af dem, der er arbejdslase, eller af dem, der har en risiko for at
blive arbejdslase, ved at man halverer dagpengeperioden. Man hal-
verer dagpengeperioden og skaber en helt ungdvendig gkonomisk
usikkerhed for helt almindelige danske lenmodtagerfamilier, der
prover at fa det hele til at haenge sammen i den private gkonomi. Det
er ikke et spargsmal eller en pastand, som man bare kan sidde og
finde pé her, det er faktisk bl.a. regeringens egen beskaftigelsesmi-
nister, der siger falgende s& sent som den 15. februar 2010:

»Det er overhovedet ikke aktuelt med en dagpengereform, og
derfor vil jeg ikke tale om det. Vi skal ikke gare folk usikre pa deres
gkonomi«.

Er Venstres ordfarer enig med Venstres beskeftigelsesminister
og alle andre i, at det her med at halvere dagpengeperioden skaber
en helt ungdvendig usikkerhed om danske lgnmodtageres gkonomi?

KI. 10:20

Formanden :

Ordfgareren.
KIl. 10:20

Peter Christensen (V):
Vi er pé vej ud af en krise, vi kan begynde at se veeksten, som s
smat kommer, og om 2 ar, nar dagpengeperioden sa er 2 dr, har vi en
klar forventning om at vi vil se en beskeftigelse, som er steget
markant, at vaeksten er kommet godt i gang, og derfor vil det veere
en helt anden situation. Det vil veere en helt anden situation end den-
gang, hvor Socialdemokraterne satte dagpengeperioden ned fra 7 til
4 ar. Det var en helt anden situation, og da gjorde man det alligevel.
Man sa ogsa effekten af det, nemlig at ledige kom hurtigere i arbej-
de. Det tror jeg sddan set vil gentage sig.

Men jeg vil alligevel ogsa godt sige, at det her jo handler om at
fare en ansvarlig gkonomisk politik, hvor vi gerne star til ansvar for
den genopretningspakke, vi har vedtaget, fordi det er det bedste for
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danskerne. Det stér bare i skerende kontrast til, at Socialdemokrater-
ne ikke vil give et eneste bud pa, hvad de vil. De vil heller ikke en-
gang give et klart svar pa, om de vil rulle dagpengeperioden tilbage,
hvis de kunne fa flertal for det.

Kl. 10:21

Formanden :
Sé er det hr. Kim Mortensen.
Kl. 10:21

Kim Mortensen (S):

Nu er reekkefglgen jo den, at skiftende ordfarere fra partierne far 10
minutters taletid p& Folketingets talerstol og der s& er mulighed for
at stille spgrgsmal til ordfarerne. Og det her var jo faktisk et helt ba-
nalt spargsmal til Venstres politiske ordfarer: Er Venstres politiske
ordfarer enig i, at det her skaber en helt ungdvendig gkonomisk
usikkerhed?

Det, som regeringen har gjort her, er jo at lave en permanent hal-
vering af dagpengeperioden uanset beskeftigelsessituationen, mens
det, man laver for dem, der er delt skattelettelser ud til, nok er en
udskydelse af topskatten, men det er jo penge, der kommer tilbage
igen. Her laver man en gkonomisk usikkerhed for den lgnmodtager-
familie, der eventuelt skal lane penge til deres hus, skal have vurde-
ret deres radighedsbelgb nede i banken, skal have deres privatgkono-
mi til at heenge sammen.

Er Venstres ordfgrer ikke enig i, at det her skaber usikkerhed om-
kring lenmodtagernes gkonomi? Spgrgsmal nummer to er: Kunne
det sa ikke veere en idé at lytte til forslaget om, at man sammenko-
bler arbejdslagshedsperioden med den konjunktur, altsa den beskzafti-
gelsesmaessige situation, der er, s& man ikke kaster danske lenmod-
tagere ud i den her krise?

KI. 10:22

Formanden :
Jeg beder om, at man registrerer lamperne. Det er ikke serlig kolle-
gialt at afskeere s& mange fra at fa ordet, fordi timen er gaet, i og
med at man ikke har overholdt sin taletid. Varsgo til ordfareren.
KI. 10:22

Peter Christensen (V):

Det er rigtigt nok, at jeg skal svare pa de spargsmal, der bliver stillet,
men det er ikke sadan, at det decideret er forbudt lige at krydre det
ind i spgrgsmalet, hvis man alligevel har svaret pa, hvad Socialde-
mokraterne vil med dagpengeperioden. Det m& man gerne, men jeg
tror, det er, fordi der ikke er noget svar.

Jeg mener sadan set, at det, at vi nu endrer dagpengeperioden,
ogsa skal ses i sammenhang med den aktive arbejdsmarkedspolitik,
og det skal ses i sammenhzang med, hvad det er for en gkonomisk
situation, vi vil std i om 2 ar. Vi tror jo, at der vil veere en helt anden
situation om 2 ar, fordi vi kan se, at vaeksten sa smat allerede er i
gang.

Jeg mener sadan set, at Socialdemokraterne fuldstendig lgber fra
deres ansvar ved ikke at ville give et eneste bud pa, hvordan vi skal
finde 24 mia. kr. Man betvivler endda, at vi skal finde 24 mia. kr.,
selv om EU har et klart regelset, som vi er rgget ind i, og som siger,
at det mindste, man kan blive bedt om, er 0,5 pct. i 2011, 2012 og
2013. Det er det, der svarer til de 24 mia. kr. Der synes jeg simpelt
hen, det er for ringe, at et parti, som har faet os ind i det regelsat, nu
lgber, lige sa snart regelsattet skal aktiveres.

KI. 10:24

Formanden :
Sa er det hr. Ole Sohn for en kort bemaerkning.

Kl. 10:24

Ole Sohn (SF):
Vi er jo i en situation, hvor der er udbetalt nogle skattelettelser til de
mest velstillede, og nu viser det sig, at der ikke er penge i kassen til
at finansiere dem. Det farste var vel at erkende, at det maske ikke
var det rigtige tidspunkt at give de store skattelettelser. Men det gjor-
de man, og nu beder man sé de arbejdslgse og bgrnefamilierne om at
finansiere de store skattelettelser. Det har der veeret en debat om her
i salen. Men kan jeg ikke lige fa Venstres ordfarer til at bekreefte, at
topskattelettelsen bliver udsat i 2 ar, og sa udlgses den, hvorimod de
nedskeringer, der rammer de arbejdslgse og bgrnefamilierne, er per-
manente?

KI. 10:24

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 10:24

Peter Christensen (V):

Det kan jeg ikke bekrafte, for det er 3 ar, det udsettes. Det gar vi,
fordi vi synes, det er vigtigt, at de bredeste skuldre er med til at bare
det starste laes i forhold til at betale den her kriseregning. Det er ogsa
ofte folk med meget store indkomster, som har f.eks. store boliglan,
det drejer sig om, og derfor vil de jo ogsa i sig selv have en enorm
interesse i, at der er tillid til dansk gkonomi, for hvis renten stiger,
vil de sandelig ogsa blive ramt hardt af det. Det ved alle, som har
egen bolig og kan se pa deres kreditforeningslan, hvad det vil bety-
de.

Jeg ved godt, at SF uanset hvad har besluttet sig for bare at blive
ved med at pastd, at skattelettelserne ikke er finansieret, og uanset
hvor meget dokumentation der bliver fremlagt, endrer det nok ikke
p4, at det er SF's mediestrategi, for de har haft nogle kloge spindok-
torer til at udtenke det for sig, men det gar det jo bare ikke mere rig-
tigt. Skattelettelserne er fuldt finansieret.

KI. 10:25

Formanden :
Hr. Ole Sohn.
KIl. 10:25

Ole Sohn (SF):

Nu forsegte jeg faktisk at undga den der lidt polemiske debat ved
blot at konstatere, at regeringen og Dansk Folkeparti har givet de
mest velstillede i det her samfund store skattelettelser. Nu viser det
sig, at der er et hul i kassen, og det hul skal deekkes ind, men det bli-
ver jo ikke de personer, som har faet skattelettelserne, som deekker
det, det bliver de arbejdslgse og bgrnefamilierne, som skal deekke
det.

Nu ved jeg ikke helt, om det var et forsgg pa at give et svar og
erkende, at udszttelsen af topskattelettelsen er midlertidig, mens
nedskeringerne for bgrnefamilierne og de arbejdslgse er permanen-
te. Men er det ikke korrekt forstaet, at det haenger sammen pa den
made, at man giver nogle skattelettelser, som det viser sig der ikke er
daekning for, og at skattelettelserne skal finansieres permanent af
nedskeringer for bgrnefamilierne og de arbejdslgse, hvorimod dem,
der skulle have skattelettelserne og har faet dem, far nogle ekstra
skattelettelser, men bare fgrst om en lille periode?

KI. 10:26

Formanden :
Ordfgareren.



12 Onsdag den 2. juni 2010 (F 49)

Kl. 10:26

Peter Christensen (V):

Hul i kassen — bliver der sagt. Som jeg sagde i min ordfarertale, har
vi i 10 &r kunnet afdrage pa geelden. Det var ikke noget, som SF og
Socialdemokratiet anbefalede, nej, vi fik meget kritik for det, men
den valgte vi heldigvis at overhare, sa vi har i 10 ar hgvlet af pa gel-
den, s& Danmark var geeldfrit, da krisen ramte. Og det er jo netop be-
viset pa, at hr. Ole Sohn ikke har ret.

Sa er det jo korrekt, at udskydelsen af greensen for, hvornar man
skal betale topskat, er 3 &r. Sa vil vi indfgre den, for vi tror stadig
veek pa, at det vil have en positiv effekt pa at fa sat noget arbejde i
gang. Og dagpengeperioden, jo, men det er jo det rene hykleri at
skulle blive ved med at lytte til, at det, at vi halverer dagpengeperio-
den, er fuldsteendig uhgrt, ndr man kan huske tilbage pa de forhand-
linger, vi havde i 2008, hvor Socialdemokratiet mgdte op og ville
forhandle om dagpengeperioden og i gvrigt ikke syntes, at der var
noget forkert i det. De havde s samtidig et anske om, at ydelsen
skulle sattes op, og de to krav gjorde, at vi ikke kunne vere med til
det, for det ville traekke flere ud af arbejdsmarkedet, end det ville gi-
ve.

Kl. 10:28

Formanden :
Sa er det hr. Morten @stergaard, kort bemeerkning.
KI. 10:28

Morten @stergaard (RV):

Venstre og hr. Peter Christensen slar sig jo op pa, at man skal tjekke
fakta. Og fakta i forhold til det, som hr. Peter Christensen har sagt,
er jo, at regningen ikke er betalt. Hullet i regeringens gkonomiske
politik er pa 31 mia. kr., og de er ikke fundet. Det er jo bare fakta.

S& er det spargsmalet, om det er regningen for krisen. Og det er
ogsa forkert, for det er jo den slingrekurs og kortsigtethed, der har
veeret i den gkonomiske politik, der har skabt problemerne. Jeg vil
gerne prave at illustrere det med skattestoppet. Skattestoppet har jo i
den tid, det har eksisteret, kostet i omegnen af 100 mia. kr. i labende
skattelettelser pa forskellige afgifter osv., og det er klart, at regerin-
gen jo ogsa er kommet til en erkendelse af, at man ikke har réd til
det lzengere. | februar 2010, hvor regeringen fremlagde sit arbejds-
grundlag, var der godt nok ikke noget om, at skattestoppet vil blive
sat ud af kraft. Sa har vi forstaet, at gkonomien har veret i bedring
hele foraret ifglge regeringen, og nu har man s4, fordi det gar bedre,
besluttet sig for at saette skattestoppet ud af kraft.

Det, der s& undrer mig, er, at man ikke er stoppet med at telle
dagene for skattestoppet p& Venstres hjemmeside. Er det ikke netop
den falske markedsfaring, som statsministeren talte om, ndr man har
en slingrekurs, som slingrer sa steerkt, at man ikke kan na at rette sin
hjemmeside, sa den passer til fakta?

KI. 10:29

Formanden :
S& er det ordfareren.
Kl. 10:29

Peter Christensen (V):

Jeg er helt sikker pd, at vi vil f& hjemmesiden til at passe, nar der er
truffet de beslutninger i Folketingssalen, der skal treeffes. Men det,
jeg gerne vil give et par ord med pa vejen om, er det, at der skulle
veere en slingrekurs. Det er sddan i den radikale optik, at hvis man
ikke lgser det hele frem til 2030 pa en gang, sa har man ikke lgst no-
get. Det er jo ikke rigtigt. Vi har jo gennemfgrt reformer lgbende. Vi
leegger ikke skjul pa, at den udfordring, der er frem til 2015, netop er
pa de 31 mia. kr., og at vi med genopretningsplanen leegger omkring
27-28 mia. kr. frem til 2015. Det er jo en meget stor bid, og sa finder

vi det sidste Igbende. Det héber jeg sadan set ogsa at De Radikale vil
veere med til, ligesom de stemmer for en halvering af dagpengepe-
rioden.

Sa til allersidst: Vi ser simpelt hen forskelligt pa det med, hvad
det har kostet at sette skatterne i ro. Vi mener som udgangspunkt, at
danskerne har ret til deres egne penge, og det koster ikke noget at
sige, at vi ikke vil tage dem fra dem.

KI. 10:30

Formanden :
Hr. Morten @stergaard, kort bemarkning.
KI. 10:30

Morten Jstergaard (RV):

Alligevel matte statsministeren jo konstatere, da han fremlagde gen-
opretningsplanen, at der ikke leengere var rad til at have skattestop-
pet, som altsd ifalge hr. Peter Christensen ikke koster noget. Det var
der ikke lzengere rad til at have, for nu skulle regningen betales. Jeg
er glad for, at hr. Peter Christensen indrammer, at det ikke er hele
regningen, men at det kun er noget af regningen, der er betalt, sa kan
vi da i det mindste fa det faktum pa plads. Men virkeligheden er jo,
at skattestoppet alene i 2010 koster 19 mia. kr. — 19 mia. kr. Og det,
man kan se, hvis man kigger pa, hvad de uafhangige skonomiske
radgivere, som regeringen har, siger, er jo bl.a., at tidligere overvis-
mand Peter Birch Sgrensen i Politiken i august 2009 har sagt, at net-
op skattestoppet har bidraget til boligboblen og derfor har veeret med
til at forstarre den regning, som er nu.

Derfor ma jeg bare sige til hr. Peter Christensen, at det jo er en
slingrekurs, nar man fastholder et skattestop i februar, skifter det ud i
maj, men ikke har tid til at opdatere Venstres hjemmeside, sa den er
i overensstemmelse med fakta.

KI. 10:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:31

Peter Christensen (V):
Det er jo helt rigtigt, at rigtig mange gkonomer synes, at vi skal be-
skatte boligen. Det kan man hare, det star sikkert ogsa i de fleste af
de lzerebgger, de har pa gkonomistudiet. Det er jo ogsa rigtigt, at De
Radikale breender for at komme i gang med at beskatte boligen. Jeg
héber sa ikke, hvis der en gang langt, langt ud i fremtiden matte
komme en rad regering, at De Radikale far alt for stor indflydelse.
Jeg frygter det, for det er jo en meget stor skattekilde, der ligger i
boligbeskatningen. Vi vil gerne give boligejerne den tryghed, at vi
ikke vil gge boligheskatningen, og det er i gvrigt, uanset hvad gko-
nomer matte sige, fordi det er et politisk valg, vi har truffet.

Kl. 10:32

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Carsten Hansen for en kort bemarkning.
KI. 10:32

Carsten Hansen (S):
Jeg vil godt tilbage til det, man kalder lgftebruddet, som hr. Kim
Mortensen jo var inde pa. Og jeg vil sige, at forleden morgen, da jeg
gik ud af Folketinget, stod Mellemfolkeligt Samvirke udenfor, og
der stod seks mand hgj og laftede pa tre brude, og jeg synes faktisk,
det var en meget god stunt. Men hr. Peter Christensen skal vist ud og
lgfte pa rigtig mange brude, hvis det her skal forklares. Men nu ser
jeg frem til et svar.

Hr. Claus Hjort Frederiksen, den davaerende beskaftigelsesmini-
ster, sagde i Jyllands-Posten den 29. januar 2006:
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»Vi siger ogs4, at der ikke bliver tale om at indfgre brugerbeta-
ling eller afkorte dagpengeperioden. Det er nogle af de ting, som vi
ikke tager fat pa«.

S& skal jeg sparge hr. Peter Christensen: Er det et lgftebrud, at
man sé e&ndrer pad dagpengeperioden sa kort tid efter?

Man sagde det faktisk ogsé den 9. januar 2007 til Information.
Der sagde man:

»Vi risikerer, at det gar ud over vores flexicurity, hvor det er
nemt at hyre og fyre, hvis vi reducerer dagpengene. | givet fald vil
lanmodtagerne nemlig ved overenskomstforhandlingerne kraeve len-
gere opsigelser eller bedre godtgarelser ...«.

Er det et lgftebrud, eller er det ikke et lgftebrud? Der kan faktisk
bare svares ja eller nej.

KI. 10:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 10:33

Peter Christensen (V):

Hr. Carsten Hansen indleder sit spgrgsmal med at sige en hel masse
ting om et stunt, og jeg ved godt, at for Socialdemokratiet handler
politik om stunts og smarte overskrifter, men for os er Danmark en
virkelighed, en virkelighed, der fortjener respekt, en virkelighed, der
fortjener, at vi tar std ved vores ansvar og treeffe ogsa de sveere be-
slutninger.

Jeg synes jo, det er tankevaekkende, nar vi nu diskuterer dagpen-
geperioden, at Socialdemokratiet har veeret langt inde i forhandlinger
om at korte i dagpengeperioden, ud fra at de syntes, det var bedre, og
sd ville man til gengzeld gerne have nogle hgjere ydelser. Det var jo
en helt rimelig forhandlingsposition. Vi var ikke enige i, at det var
den rigtige made at gare det pd, men der var jo ikke tale om noget
lgftebrud pa det tidspunkt, hvor vi sad og forhandlede, sa det er jo
opfundet til lejligheden.

Men vi vil altsa treeffe de beslutninger, der skal til for at f& Dan-
mark igennem krisen, og Socialdemokratiet vil ikke.

KI. 10:34

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal gentage, at spargetiden og svartiden er 1 minut, nar der er
korte bemarkninger. Ellers risikerer vi, at en lang reekke af dem, der
gerne vil have ordet, ikke far ordet.
Hr. Carsten Hansen.
KIl. 10:35

Carsten Hansen (S):

Jeg har aldrig hart s3 meget udenomssnak, som jeg har hart de sidste
tre kvarter fra hr. Peter Christensen. Man fér intet svar pa det, man
sparger om. Jeg sparger fuldsteendig klart og klokkeklart i forhold til
de her citater, hvor den tidligere beskaftigelsesminister hr. Claus
Hjort Frederiksen har sagt, at der ikke bliver tale om at indfare bru-
gerbetaling eller afkorte dagpengeperioden. Nar man sa gar det som
en tyv om natten uden at diskutere det med arbejdsmarkedets parter
eller nogen andre og jeg sparger, om det sa er et lgftebrud eller ej, sa
taler man uden om, taler om forhandlinger og noget, der engang er
sket for hundrede ar siden.

Kunne vi ikke bare fa et klart svar pa spgrgsmalet? Og ma jeg sa
legge et andet spargsmal til: De Konservative og andre partier og
ogsa medlemmer af regeringen vil gerne af med efterlgnnen. Er det
det neeste, man vil indfgre uden at tale med nogen om det? Vil Ven-
stre lgbe fra velfeerdsforliget ogsa? Er der tale om et lgftebrud her,
eller er der ikke tale om et Igftebrud? Enten er der, eller ogsa har den
tidligere beskaftigelsesminister hr. Claus Hjort Frederiksen jo varet
fuld af lagn pa daveerende tidspunkt.

Kl. 10:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:36

Peter Christensen (V):

Da krisen rammer, skaber det jo en helt ny situation for vores lands
gkonomi, og det har vi handlet efter — konkret og ansvarligt. Vi lgber
ikke fra regningen. Det gor Socialdemokraterne; de prgver at bilde
danskerne ind, at hvis man l&ner nogle flere penge, sa skal det nok
ga alt sammen. Jeg kunne ogsa se, at der var en socialdemokrat, der i
medierne havde sagt, at Greekenlands problem var, at de ikke havde
investeret nok i den offentlige sektor. Ja, man ryster jo simpelt hen
pé hovedet over, hvad det er, der foregar. Og det er brandeergerligt,
fordi vi i s& mange ar i det her Folketing har haft en felles forstaelse
for, hvad det vil sige at fare en gkonomisk ansvarlig politik. Den ros
vil jeg gerne give Poul Nyrup Rasmussen som statsminister: Der
blev taget mange ansvarlige beslutninger. Men der skal jeg da love
for, at Socialistisk Folkeparti har faet indflydelse pa Socialdemokra-
terne. Det er simpelt hen vaek som dug for solen.

Sa kan jeg bare konstatere, at den der forargelse, der nu er hos
Socialdemokraterne, ikke var der for 2 &r siden, da vi forhandlede
om dagpengeperioden.

KI. 10:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Jesper Petersen for en kort bemarkning.
Kl. 10:37

Jesper Petersen (SF):

Der sker jo nogle interessante andringer i dansk politik. For nogle ar
siden, for ret kort tid siden, ville hr. Peter Christensen og Venstre-
folk pa stribe have brystet sig noget mere af de skattelettelser, der er
gennemfgrt, end man ggr nu. Dengang hed det: Skattelettelser er ik-
ke noget, vi taler om, det er noget, vi gennemfarer.

Det gjorde man jo sa. Der er givet ufinansierede skattelettelser i
2003 og 2007, penge, som nu mangler i kassen, dem, men tidligere
brystede sig af, og nu skal regningen altsa betales. Regningen havner
bl.a. hos dagpengemodtagere, hos vores felles velferd og hos barne-
familierne, selv om Venstre har lovet det stik modsatte, nemlig at
bgrnefamilierne tvaertimod skulle have flere penge.

Statsministeren siger nu, at regeringen ger alt, hvad den kan for
at begreense fattigdommen. Faktisk er det jo sadan, at fattigdommen
blandt barn er steget med 13.000 bgrn pa 1 &r under den her reger-
ings politik. Er det virkelig at mindske fattigdommen, og ger man
det ikke endnu verre nu ved at beskere bgrnechecken?

KI. 10:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:38

Peter Christensen (V):
Seaenkningen af skatten pa arbejde er fuldt finansieret krone til krone.
Det ved hr. Jesper Petersen udmazrket. Det har ogsé veeret genstand
for en grundig behandling i Skatteudvalget. Det er dokumenteret
krone til krone, hvor pengene kommer fra, altsa hvilke skattekilder
der bliver sat op, for at man kan satte skatten pa arbejde ned.
Derfor er det sadan lidt fordummende for debatten, at den pa-
stand bare gentages og gentages, fordi der har siddet en eller anden
spindoktor hos SF og arbejdet lidt med nogle overskrifter. Men det
ger det altsa ikke mere sandt.
Under opsvinget havde vi jo mange diskussioner om ulighed. Da
skete der jo det, at uligheden steg, fordi der ogsé var veekst i bolig-
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priserne. Det syntes SF var helt forfeerdeligt. Gar SF nu og gleeder
sig over, at uligheden sa faldt, da bunden gik ud af boligmarkedet?
For der fik man det jo endelig, som man gerne ville have det. Det
ved jeg ikke om man stadig gar og gleaeder sig over.

KI. 10:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det er hr. Jesper Petersen.
KI. 10:39

Jesper Petersen (SF):

Undskyld mig, men det, der er fordummende og fladpandet her, er
altsa at hare pa hr. Peter Christensens argumenter. Han taler totalt
uden om og besvarer simpelt hen ikke spgrgsmélene. Der er givet
ufinansierede skattelettelser. Jeg taler ikke om skattereformen nu,
der muligvis er finansieret engang om mange &r. Men der er givet
ufinansierede skattelettelser i 2003 og 2007. Regningen er der nu.
Den bliver s bl.a. betalt af bgrnefamilierne, selv om regeringen har
lovet det stik modsatte. Det forholder hr. Peter Christensen sig over-
hovedet ikke til.

Det er sadan nu, at bgrnechecken bliver forringet. Det vil fare til,
at flere barn vokser op i fattigdom. | forvejen er det tal vokset fra
30.000, da regeringen kom til, til 65.000. Der er kommet 13.000
flere fattige bern bare pa 1 ar. Hvordan kan hr. Peter Christensen og
Venstre pastd, at man vil gare noget for at mindske fattigdommen i
det her samfund, nar man nu gennemfarer forringelser af barne-
checken, hvilket betyder, at endnu flere bliver fattige?

KI. 10:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:40

Peter Christensen (V):

Lad os lige tage det med skattelettelserne farst. Det er ganske enkelt
ikke rigtigt. Vi har 10 ar, hvor vi har overskud pa de offentlige bud-
getter. Indtil krisen rammer os, har vi en bundsolid gkonomi. Sa det
er ganske enkelt ikke rigtigt.

Nar vi snakker fattigdom, hvad er sa det bedste, vi kan ggre som
samfund for at mindske fattigdom? Det er at skabe beskaftigelse.
Det er det bedste socialpolitiske instrument, der er, altsa at have
veekst i samfundet, ved at beskaftigelsen stiger. Det er ved at arbej-
de for, at vi, sa snart den europziske finanskrise er vel overstaet, kan
vende tilbage til en situation, hvor vi var nede pa at have vistnok
42.000 ledige. Det skal vi arbejde for at komme tilbage til. Det er det
allerallerbedste socialpolitiske handtag, der er. Det mal nar vi altsa
ikke ved at fglge S og SF's opskrift om, at vi bare skal gge skatterne.

KI. 10:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.
KI. 10:41

Frank Aaen (EL):

Det fyger jo lidt omkring med pastande og tal. Hr. Peter Christensen
praver at fremstd som meget gkonomisk ansvarlig, hvorimod oppo-
sitionen er uansvarlig.

Jeg vil bare gare det helt enkle at holde mig til regeringens egne
tal, f.eks. den seneste rapport fra finansministeren, som viser, at
@MU-geelden i dag er 65 mia. kr. starre, end da den her regering
kom til.

Jeg vil lige sa roligt tage et svar fra Skatteministeriet, der viser, at
skattelettelserne fra 2002 til 2010 i alt udger 223 mia. kr. Og det er
ikke noget med, om det er finansieret eller ufinansieret. Det her er
det, man har givet i lettelser samlet set — siger skatteministeren. Det

er altsd ikke noget med, at de er taget hjem med granne afgifter eller
andet, som hr. Peter Christensen har stéet og péstaet.
Altsa: 65 mia. kr. mere i geeld og 223 mia. kr. i skattelettelser, der
ikke er finansieret. Henger det mon sammen?
KI. 10:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:42

Peter Christensen (V):
Det er jo netop den kriseregning, som vi med genopretningsplanen
gnsker at betale, for at vi som samfund kan komme videre. Vi har jo
lempet finanspolitikken massivt her i 2010. Vi har fremrykket of-
fentlige investeringer, lavet skattenedsattelser, bankpakker, investe-
ringspulje og udbetalt SP-midler — alt sammen for at sztte gang i
gkonomien, s& konsekvenserne af krisen ikke blev for store. Det sva-
rer, ndr man snakker i gkonomiske termer, til, at vi har gget finansef-
fekten med 2%2-3 pct. Det er helt historisk, men det har selvfglgelig
0gsa veret dyrt.

Derfor er det jo rigtigt, at der er et underskud nu. Det er der, fordi
vi har investeret de penge sadan, at der rent faktisk er 85.000 faerre,
der bliver ramt af ledighed, end hvis vi ikke havde gjort det. Der er
hele pointen jo sa, at den massive investering kan vi da godt lukke
gjnene for og sa bare fortseette, men s lgber der bare renter og ren-
ters rente pa, og hvor skal de penge komme fra? Ja, de kommer jo i
sidste ende fra den offentlige velfeerd.

KI. 10:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
KI. 10:43

Frank Aaen (EL):

Vi er altsa enige om, at geelden er steget, og selv om hr. Peter Chri-
stensen talte udenom, er det altsd ogsa oplagt, at der er givet skatte-
lettelser, mest til de rigeste, p& 223 mia. kr., der er rgget ud af stats-
kassen. S& kommer man nu og siger, at det er krisens skyld, at der
mangler penge. Og sd kommer man og siger, at nu skal regningen
sendes til barnefamilierne, til de arbejdslgse, til pensionisterne, som
skal betale mere i skat, og til de fattigste i verden ude i udviklings-
landene, som far skéret i deres bistand.

Kan vi ikke bare fa den indremmelse, at det er en bevidst politik
fra regeringen VKO, at man tager fra de svageste i verden og i det
danske samfund og foreerer massive skattelettelser til de rigeste, og
at man, nar der s er krise, tager ekstra fra dem, der har mindst?

KI. 10:44

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:44

Peter Christensen (V):

Jeg forstér ikke rigtigt, at vi skal blive ved med at diskutere, om der
er et underskud, for det er jo hele pointen i, at vi har veeret ngdt til at
lave en genopretningsplan, sa det er fuldsteendig korrekt. Det under-
skud er kommet, fordi vi har investeret massivt, for at krisen ikke
skulle ramme for hardt.

S& beder vi, det er ogsa korrekt, om, at ulandsbistanden er et af
de omréder, som er med til at finansiere de 24 mia. kr., og det synes
jeg er rimeligt. Vi er stadig vaek et af de lande i verden, der giver
mest, og derfor er det ikke urimeligt, nar landet fattes penge, at ogséa
ulandsbistanden er med til at holde lidt igen.



Onsdag den 2. juni 2010 (F 49) 15

Kl. 10:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
Kl. 10:45

Anders Samuelsen (LA):

Al den her evindelige snak om skattelettelser! Sandheden er jo, at
den her regering netop sammen med Dansk Folkeparti har vedtaget
en sakaldt genopretningsplan, som haver skatterne med 11 mia. kr.
Hvad vil venstreflgjen dog mere? Skal det vaere med 15 mia. kr. eller
med 20 mia. kr., at man skal have skatterne?

Sandheden er, at vi har en Venstreordfarer, der star deroppe og
forsvarer skattestigninger for 11 mia. kr. og forsvarer, at vi ifglge
OECD har udsigt til rekordlav vaekst i de naeste 15 ar, at vi har en
kaempemassig offentlig sektor, som man overhovedet ikke har kon-
trol over, at vi har en Venstreordfarer, der stér og forsvarer efterlan-
nen, og at vi har en Venstreordfgrer, som ikke har noget bud pa,
hvordan landbruget skal komme til at konkurrere pé rimelige vilkar.

Hvad er det, der er gaet galt? Hvornar var det, at Venstres ordfg-
rer forvandlede sig fra en liberal lgve til en fodsleebende folkesocia-
list?

KI. 10:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:46

Peter Christensen (V):

Liberal Alliance har jo friheden til ikke at skulle trffe de beslutnin-
ger, som er ngdvendige, for at vores land kan komme videre. Det er
jo en frihed, der benyttes til fulde, kan jeg hare. Men det &ndrer sa-
dan set ikke ved, at vi politisk har gnsket af den genopretningspakke
her, at de personer, der har de sterste indkomster, ogsa skulle veare
med til at bidrage. Det har vi gnsket, og det synes jeg heller ikke er
urimeligt. Som jeg har sagt tidligere, er det jo de personer, der har de
hgjeste indkomster, som sadan set vil have gleede af, at der bliver
fart en meget ansvarlig gkonomisk politik.

S& blev der spurgt fra hr. Anders Samuelsens side, hvor meget
oppositionen mon egentlig vil sxtte skatten op. Ja, det ma guderne
vide.

KI. 10:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 10:47

Anders Samuelsen (LA):

Det der med den sociale balance synes jeg lige vi skal opholde os
kort ved. Hvad er det for en social balance, ndr man heever skatterne
og Venstres ordfarer selv erkender, at det koster arbejdspladser? Det
indgreb, man laver her, koster op mod 10.000 arbejdspladser. Altsg,
de sakaldt rige er vel i bund og grund, hvis de er rige, flgjtende lige-
glade med, om man haver skatterne en lille smule. Det socialt pro-
blematiske i det her er jo, at det koster arbejdspladser.

Jeg vil godt hagre Venstres ordfarer forsvare, at man ved at haeve
skatterne smider arbejdspladser ud af det her land. Og s& ganske
kort: Man stjeler barnenes penge, for at man fortsat kan have rad til
at betale for efterlgnnernes ferie i Sydfrankrig. Hvordan kan det for-
svares?

Kl. 10:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 10:47

Peter Christensen (V):

Jeg vil sige til hr. Anders Samuelsen, at det jo er meget sveert at fin-
de 24 mia. kr., uden at de forskellige elementer hver iser kan pavir-
ke beskeftigelsen i en eller anden forstand, for der er trods alt altid
en eller anden aktivitet forbundet med enhver krone, der bruges.
Men for os har det bare veeret vigtigt, nar vi har investeret sa massivt
for at komme ud af krisen, at den regning ogsa bliver betalt.

Jeg har medgivet, at det, at man udskyder tidspunktet for, hvor-
nar man heever gransen for topskatten, har en negativ beskeftigel-
sesmaessig effekt i de 3 ar, det sker, men sé bliver den jo sat op. Og
for den mellemliggende periode har regeringen allerede bebudet at
der vil komme en massiv vakstdagsorden, nar vi vender tilbage efter
sommerferien. Det er jo netop det bedste socialpolitiske instrument,
vi har, og der ved jeg at vi er enige, nemlig at fa sat gang i vores
gkonomi og fa sat gang i beskaftigelsen, sidan at danskerne kan
komme til at tjene nogle penge igen.

KI. 10:48

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
KI. 10:48

Maja Panduro (S):
Nu har flere af mine kolleger forsggt at fa Venstres ordfarer til at
svare pa, om der er tale om Igftebrud, nar Venstre alligevel nu er
med til at halvere dagpengene, selv om bl.a. finansministeren fagr
sidste valg sagde: Vi rarer ikke ved dagpengene. Hr. Peter Christen-
sen har tilsyneladende ikke tenkt sig at svare, selv om han jo ellers
er blevet opfordret til, at han bare kunne sige ja eller nej. | stedet for
far vi sédan en eller anden sang om, at man skal have respekt for vir-
keligheden. Og det er jeg enig med ordfareren i, men jeg synes ogsa,
man skal have respekt for vaelgerne, og jeg synes, at valgerne fortje-
ner, at de kan regne med, at man overholder de lgfter, som man har
givet. Vi har at gare med et parti, som plejer at have et slogan, der
hedder »Venstre ved man hvor man har, et parti, som siger: »Det,
vi siger for valget, gennemfarer vi ogsa efter valget«. Kan vi ikke
nok nu f& klar tale: Ja eller nej, er der tale om et lgftebrud?

KI. 10:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:49

Peter Christensen (V):
Jamen hele det spargsmal afslgrer sédan set noget, som gér igen hos
rigtig mange Socialdemokrater, nemlig at man taler om veelgere,
man taler om, at der snart skal komme et valg, og det hele er fokuse-
ret pa valg og ikke pa danskerne.

Der er jo behov for, at vi farer en ansvarlig gkonomisk politik, at
vi kommer videre, men i stedet for er Socialdemokratiet optaget af,
at der skal veere valg, og at danskerne skal ses som veelgere, man kan
komme med nogle smarte budskaber til. Der er halvandet ar til naste
valg, og vi har teenkt os at arbejde ansvarligt med de udfordringer,
Danmark har, og jeg synes erlig talt ogsa, at Socialdemokraterne
skulle tage at gere det og sa lade veere med at veere sa fokuserede pa
et valg, der kommer om halvandet ar.

KI. 10:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
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Kl. 10:50

Maja Panduro (S):
Det skal altsa opfattes sadan, at Venstres ordfgrer mener, at det er
sadan lidt smart og lidt veelgerteekkeagtigt at synes, at man skal over-
holde de lgfter, som man giver. Nu sagde finansministeren jo ikke i
sin tid: Vi rarer ikke ved dagpengeperioden, medmindre vi pludselig
synes, at det er det gkonomisk Klggtige at ggre. Han sagde: Vi rarer
ikke ved dagpengeperioden. Men konklusionen i dag ma jo sa veere,
at Venstre opfatter det hul i statskassen, som man selv har vaeret med
til at sld, som en blankocheck til, at man sa kan lgbe fra hvad som
helst, man nogen sinde har lovet vaelgerne, for nu star vi i en anden
situation. Sa jeg skal bare sparge: Er alle lgfter, som Venstre nogen
sinde har givet veelgerne, aflyst nu? Det ma jo veere sadan, vi ma for-
sta det.

KI. 10:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:51

Peter Christensen (V):

Nu er det selvfalgelig en oppositions lod at veere kritisk, men at vaere
imod alting bliver simpelt hen mavesurt. Og nu kan jeg forsta, at det
0gsa er regeringens skyld, at der har veeret en finanskrise, og at det
er regeringens skyld, at man har mattet investere massivt for at
mindske effekterne af den krise.

Lad mig sa sige lidt til spgrgsmélet om dagpengeperioden. Det
ville da have veret pracist, at de socialdemokratiske forhandlere, da
Arbejdsmarkedskommissionen kom med sine anbefalinger og rege-
ringen indkaldte til forhandlinger om bl.a. dagpengeperioden, s
havde startet med at sige: Det er lgftebrud, og det vil vi slet ikke dis-
kutere. | stedet for satte man sig ned med papirer, der viste, at man
gerne ville senke dagpengeperioden. Og nu er det pludselig blevet
laftebrud. Jeg mangler fuldsteendig, at der er en eller anden linje i,
hvad Socialdemokratiet vil, og at der ogsa er nogle konkrete forslag
til, hvordan vi kommer videre som samfund, i stedet for at man bare
er imod og imod.

KI. 10:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Niels Helveg Petersen for en kort bemarkning.
Kl. 10:52

Niels Helveg Petersen (RV):
Problemerne i vores gkonomi skyldes for det farste, at regeringen
var alt for leenge om at se, at en krise var under udvikling. Det var
ikke ansvarligt. For det andet er problemet, at regeringen er alt for
frygtsom over for de strukturreformer, som virkelig kan beere os
igennem krisen, og det er sa bgrnefamilierne, der nu skal holde for.
Loftet over bgrnefamilieydelsen er helt meningslgst og rammer helt
vilkarligt. Der er ingen fornuftig begrundelse for forslaget; hvorfor
er det f.eks. netop ved det tredje barn? Har den nuveerende krise no-
gen som helst sammenhang med antallet af barn i et eegteskab? Og
derfor vil jeg stille Venstres ordfarer falgende spargsmal: Kan Ven-
stres ordfarer overhovedet pege pa en eneste gruppe i samfundet, der
har mindre ansvar for krisen end bgrnefamilierne?

KI. 10:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:53

Peter Christensen (V):
Farst vil jeg gerne kvittere over for Det Radikale Venstre for, at de
stemmer for en &ndring af dagpengeperioden, og Det Radikale Ven-

stre ma jo ogsa alt andet lige medgive, at regeringen rent faktisk for-
sggte at lave en dagpengereform i 2008, men at stemmerne sa ikke
var til det. Men det er jo ikke, fordi regeringen ikke gerne har villet
lave netop de her reformer.

S& sparger hr. Niels Helveg Petersen: Hvad har bgrnene med
krisen at gare? Jamen de har vel ikke mere med krisen at gare, end
alle andre danskere har. Altsa, den er kommet udefra, den har ramt
Danmark, ligesom den har ramt alle andre lande, og det, at vi nu
leegger et loft over, hvor meget man kan fa i barnecheck, i barnefa-
milieydelse, er jo et finansieringsinstrument, og leengere er den sa-
dan set ikke. Det er jo et sted at finde nogle penge, og vi har bare
mattet konstatere, at det at finde 24 mia. kr., uden at nogen opdager
det, kunne vi ikke, og jeg vil ogsa sige, at havde vi kunnet det, s&
kunne man jo med rette have kritiseret os for at have slgset lidt med
skattekronerne.

KI. 10:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Niels Helveg Petersen.
Kl. 10:54

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg lyttede meget ngje efter svaret. Spargsmalet var: Kan ordfgreren
pege pa én gruppe i samfundet, der er mindre skyld i krisen end bar-
nefamilierne? Jeg fik ikke noget svar pé det. Det var neermest, at
barnenes skyld var det vel ikke, for de har jo heller ikke veeret med
til at stemme pa det flertal, der eksisterer her i salen. De har sadan
set ikke noget ansvar, men alligevel er det bgrnefamilierne, det skal
ga ud over. Synes Venstres ordfgrer, at det er rimeligt? Hvad er den
logiske begrundelse for, at bgrnefamilierne nu skal finansiere det?
KI. 10:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:55

Peter Christensen (V):
Jamen vi skal finde 24 mia. kr. over 3 ar, og det har vi gjort. Bgrne-
familierne skal nu alle sammen undveere 5 pct. i bgrnecheck, det ind-
gar jo sa som et element til at finansiere det, og selvfalgelig vil alle
bgrnefamilier kunne se, at der sa vil vare 5 pct. mindre. Men man
kunne jo stille det andet spgrgsmal: Hvem er det sa, der er skyld i
krisen? Altsa, er det de aldre, der er skyld i krisen? Er det dem, der
er pa arbejde, der er skyld i krisen? Er det teenagerne, der er skyld i
krisen? Det giver jo sadan set ikke rigtig nogen mening, for vi kan
bare konstatere, at krisen ogsa har ramt Danmark — det ville nok og-
s& have vaeret overraskende, hvis vi var den eneste nation, det eneste
land, der ikke havde opdaget, at der var en krise, eller som ikke var
blevet ramt af krisen — og derfor synes jeg, det er sadan en lidt be-
meerkelsesvaerdig made at stille det op pa. Nu ma jeg jo ikke sparge
mere, men jeg kunne godt teenke mig at sige: Hvilke danskere er sa
skyld i krisen?

Kl. 10:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. De overskridelser af taletiden, der er sket, har af-
skaret tre af de indtegnede fra at fa ordet. Jeg haber, at vi i fortseettel-
sen kan fa en bedre disciplin.

Det er fru Helle Thorning-Schmidt, der nu har ordet som social-
demokratisk ordfarer.
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Kl. 10:56

(Ordfgrer)

Helle Thorning-Schmidt (S):

Sjeeldent har man haft mere lyst til at blive 12 minutter lzengere pa
jobbet end i de her dage. For sjeldent har Danmark haft en regering,
som har veret sa uegnet til at lgfte den opgave, vi star over for, og
sjeeldent har Danmark haft mere behov for et nyt politisk lederskab.
Faldet for dansk gkonomi er jo dramatisk: Alt for fa unge far en ud-
dannelse, Danmark taber konkurrencekraft, arbejdspladserne forsv-
inder ud af landet. P4 et ar blev vi 5 pct. fattigere, og vi star nu med
et statsunderskud, som narmer sig 100 mia. kr. Et solidt opsving er
blevet soldet bort af regeringen. Muligheder er gang pa gang blevet
forspildt.

For Socialdemokraterne er der et enkelt méal, som star over alt an-
det, nemlig en ansvarlig genopretning af dansk gkonomi. Vi gnsker
veeksten tilbage sa hurtigt som muligt. Vi gnsker, at danske virksom-
heder igen skaber job og velstand. Vi gnsker at sikre den langsigtede
holdbarhed, sé vi ogsa i fremtiden har réd til den velfzrd, vi gerne
vil have. Selvfglgelig skal der veere orden i vores felles hushold-
ningsregnskab. For vi ved jo alle, hvem det er, der kommer til at ab-
ne statsministerens bergmte rudekuverter, hvis pengene ikke passer.
Det bliver bgrnefamilierne og de mennesker i vores samfund, som er
mest udsatte.

For 3 uger siden fremlagde Socialdemokraterne og SF en hel-
hedsplan for dansk gkonomi, hvor vi beder alle om at lgfte Danmark
tilbage pa sporet. Sidste uge kom regeringen og Dansk Folkeparti sa
med deres sékaldte genopretningsplan, og det er vel nok det starste
og det skaeveste spareindgreb i nyere tid.

Der er nu to veje i dansk politik. P& den ene side star regeringen
og Dansk Folkeparti. Hvis man tror, at Danmark bliver rigere og me-
re konkurrencedygtigt af at skeere 3 mia. kr. i forskning og uddannel-
se; hvis man tror, at der kommer nye job, hvis vi halverer de arbejds-
lgses dagpengeperiode og skeerer ned pa deres uddannelsesmulighe-
der; hvis man tror, at nulvaekst virkelig vil betyde ugndret serviceni-
veau i kommunerne; hvis man tror, at vi fremmer Danmarks indfly-
delse i verden ved at skeere i udviklingsbistanden, sa skal man vealge
dem igen. Men man ma samtidig ogsa gare sig klart, at der efter
valget kan komme nye og pludselige spareindgreb. For man kan ikke
stole pa regeringen, og historien om den gkonomiske krise er ogsa
historien om regeringens katastrofalt darlige demmekraft.

Ja, det er rigtigt, at finanskrisen kom udefra, men det gjorde zig-
zaghéndteringen og de ufinansierede skattelettelser ikke. Igen og
igen har regeringen fejllaest den gkonomiske situation og fejldiagno-
sticeret, hvad der skal gares. Den ene uge er krisen meget dyb. Den
naste uge lysner det. Den ene uge siger statsministeren, at der ikke
skal spares en bgjet femgre i den offentlige sektor. Den naste uge
skal der fyres 8.000 offentligt ansatte. Den ene uge er topskattelettel-
ser en del af Igsningen. Den naste er de en del af problemet. Rege-
ringens gkonomiske politik er en rodebutik, og regeringens gkono-
miske politik er reelt kollapset.

P& den anden side star Socialdemokraterne og SF. Vi har sam-
men peget pa en ny vej for Danmark. Dansk gkonomi har nemlig
brug for bade kortsigtede og langsigtede lgsninger. Farst og frem-
mest skal vi sikre, at vaeksten far ordentligt tag i det danske samfund.
Derfor skal vi fremrykke offentlige investeringer. Sa skaber vi nem-
lig beskeeftigelse i den private sektor og far bugt med den langtids-
ledighed, der er gift for dansk gkonomi. Samtidig skal vores konkur-
renceevne fornys og forbedres. Derfor skal vi selvfglgelig her og nu
investere i forskning og uddannelse — og frem for alt i vores folke-
skole.

Bagefter bliver der brug for at udvide arbejdsstyrken, sé vi kan
arbejde os ud af problemerne og arbejde os ud af underskuddet i ste-
det for at skeere pa velfaerden til dem, der har mindst. Derfor skal de
unge hurtigere gennem deres uddannelser, og derfor har vi bedt dan-

ske lgnmodtagere om at arbejde 1 time mere om ugen — med fuld lgn
naturligvis.
KI. 11:01

Vi vil indkalde til trepartsforhandlinger, s snart vi har mulighe-
den for det, med den bundne opgave, at dansk gkonomi skal styrkes
med 15 mia. kr. i holdbarhed. Lgnmodtagerne har taget positivt im-
od det forslag. De har sagt ja til at ga aktivt og konstruktivt ind i det
arbejde, og det er da egentlig en indstilling fra lsanmodtagernes orga-
nisationers side, som bgr pékalde sig respekt fra Folketingets partier.
For er det ikke netop samarbejde og dialog, der er den rigtige made
at skabe forandringer og fornyelse p& i Danmark?

Jeg er overbevist om, at danskerne er parate til at yde deres bi-
drag til at genoprette dansk gkonomi, men kun hvis — kun hvis — det
her fra Christiansborg samtidig kan sikres, at gkonomien styres med
en sikker hand uden hovsalgsninger og pa en made, s& byrderne for-
deles fair. Derfor vil Socialdemokraterne og SF bede de bedst stille-
de om at yde et seerligt bidrag. Det sker med en ny millionarskat, og
det sker, ved at bankerne og de multinationale selskaber kommer til
at bidrage.

Regeringen har valgt en anden vej. Sammen med Dansk Folke-
parti har de valgt en vej, hvor de sender regningen til de grupper,
som de regner med kan ggre mindst modstand. Det er ikke fair. Det
vil sige, at klokkeklare lgfter til dagpengemodtagerne er blevet brudt
uden at blinke, og det vil ogsa sige, at bgrnefamilierne uden varsel
har faet eendret deres gkonomiske situation. Socialdemokraterne vil
gare tingene pa en anden made. Vi har abent lagt vores politik frem.
Vi har fremlagt vores skattepolitik, s& den enkelte borger ved, hvad
han eller hun har at regne med. Det er sddan, vi gnsker at Danmark
skal regeres, nemlig sadan, at man forbereder tingene og man breder
tingene ud, bade her pa Christiansborg og ud af Christiansborg.

Siden 2001 har regeringen og Dansk Folkeparti forsggt at skabe
skel i det danske samfund: her pa Christiansborg, mellem far og buk-
ke, mellem dem og os. Nu rammer det sa velfeerden og den offentli-
ge sektor. Teenk sig: | april udtalte statsministeren, at den offentlige
sektor skulle veere solidarisk med den private sektor. Derfor skulle
der skeeres ned. Nedgang i virksomhederne og nedgang i den private
efterspargsel skulle modsvares af ringere velfard og fyresedler i fol-
keskolen og aldreplejen. Ud over at det selvfalgelig er dérlig natio-
nalgkonomi at deempe efterspgrgslen, nér der er ledig kapacitet i vo-
res gkonomi, s er det ogsé udtryk for en gammeldags modstilling
mellem den private og den offentlige sektor. I den forbindelse vil jeg
gerne citere en konservativ politiker, som jeg egentlig respekterer
hgjt. Det er tidligere finansminister Palle Simonsen. Han sagde nem-
lig:

Problemet er ikke, at den offentlige sektor er for stor, men at den
private sektor er for lille.

Hvor er det dog trist, at der ikke laengere lyttes til et sédant syns-
punkt i det borgerlige Danmark. For Schlditers finansminister havde
jo ret. Der er ikke nogen tvivl om, at den velstand, der ger det muligt
at have velferd i samfundet, skabes af virksomhederne og deres
medarbejdere. Men velferdssamfundet, den offentlige sektor, er jo
ogsa selve forudsztningen for, at vi i Danmark har en konkurrence-
dygtig gkonomi. Det vil altsa sige, at den private og den offentlige
sektor ikke er hinandens modsetninger, men hinandens forudsatnin-
ger.

Det er derfor, vi mener, at nulvaksten skal tages af bordet og er-
stattes af beskeden veekst i kommunerne, og det er derfor, vi gnsker
et nyt partnerskab med kommunerne. Vi vil ikke love guld og gran-
ne skove far et valg. Det er ikke den méde, vi vil tale med veelgerne
pé. Vi vil ikke love 80 mia. kr. til nye hospitaler og ende med det
halve. Vi vil ikke love kvalitetsreform og et megalgft i velfeerden og
sd ende med nulveekst. Vi vil ikke sige, at der er rad til skattelettelser
og mere velfeaerd, for s& at ende med at fjerne stetten til familier med
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alvorligt syge og handicappede bgrn, samtidig med at der gives
enorme skattelettelser til landbruget.

Vi vil sige tingene, som de er. Vi vil investere i velfeerden, og vi
vil finansiere det krone for krone. Nar vi veelger at styrke vores sko-
ler og vores sundhedsvasen, sa gar vi det, fordi vi ved, at et steerkt
faellesskab er det, der giver den enkelte de bedste muligheder her i
livet. Men vi gar det ogs4, fordi vi ved, at lighed og fellesskab ma-
ske er Danmarks vigtigste konkurrencefordel. Vi har jo ikke enorme
naturressourcer, vi har ikke verdens steerkeste valuta, vi har ikke en
endelgs stram af billig arbejdskraft, men vi har hinanden.

Regeringen og Dansk Folkeparti vil spare pa barnefamilierne, de
arbejdslgse, uddannelse og forskning. Oppositionen vil investere i
fremtiden. Vi vil skabe vaekst og muligheder for danske virksomhe-
der og danske lenmodtagere, og vi vil gere det i en fair og &ben dia-
log med de borgere, vi er sat herinde for at tjene. Jo, der er i sandhed
to veje i dansk politik, og jeg tror i stigende grad, at befolkningen
har lyst til, at de far lov til at veelge.

KI. 11:06

Med formandens tilladelse vil jeg godt laese et forslag til vedta-
gelse op. P& vegne af Socialdemokraterne, SF, Det Radikale Venstre
og hr. Christian H. Hansen (UFG) vil jeg godt fremseette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens gkonomiske politisk farer til
et Danmark, der er mere séarbart over for krisens konsekvenser og
ringere forberedt til kampen om fremtidens velstand.

Regeringens gkonomiske politik medfarer store reduktioner i den
offentlige service og rammer enkeltgrupper i befolkningen helt uri-
meligt. Folketinget opfordrer derfor regeringen til at fjerne besparel-
ser pa bgrnechecken og i stedet gennemfare reformer, der sikrer en
holdbar gkonomi og dermed giver plads til en fortsat offentlig real-
veekst, samt skabe initiativer til fornyet vaekst og beskeeftigelse pa et
miljg- og klimamaessigt baeredygtigt grundlag.

Danmark har i stort omfang tabt produktionsarbejdspladser som
falge af krisen. Regeringens planlagte reduktion af uddannelse, ef-
teruddannelse og forskning vil samlet set forvaerre Danmarks kon-
kurrencekraft. P& den baggrund opfordrer Folketinget regeringen til
at fjerne alle bebudede besparelser pa uddannelse og forskning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 87).

KI. 11:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Det af fru Helle Thorning-Schmidt oplaste forslag til vedtagelse vil
indgd i den fortsatte forhandling.

Nu har jeg noteret mig, at statsministeren gerne vil have ordet til
en intervention. Det har jeg sa teenkt mig at forvalte pa den made, at
vi, far vi gar i gang med de gvrige, der har bedt om ordet, afsetter ¥
time til, at fortrinsvis ordfarerne kan komme ind i debatten med
statsministeren. Sa jeg skal bede den socialdemokratiske ordfarer
om at vige pladsen et gjeblik. Statsministeren.

KI. 11:08

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak for det.

Det er selvfalgelig ikke kutyme, at statsministeren tager ordet pa
det her stadium af debatten. Nar jeg faler mig kaldet til det, er det,
fordi vi her igen fik den falske pastand om de ufinansierede skatte-
lettelser, som har praget hele den politiske debat igennem mange
maneder, men som ikke desto mindre er et falsum, vi er ngadt til at fa
taget et opgar med.

Regeringen har ikke givet nogen ufinansierede skattelettelser.
Den skatteaftale, der blev indgaet sidste ar, forarspakken, er en fuldt
finansieret skatteaftale, hvor vi krone til krone tager lige s& meget
ind, som vi giver ud, og hvor det i gvrigt er sadan, at der er en ind-

bygget social balance. Det er i hgj grad de samme grupper, der far
gleede af topskattelettelserne, som selv finansierer dem ved reducere-
de rentefradrag, ved beskaring af muligheden for at afsatte meget
store pengebelgb til pension etc.

Det er i gvrigt sadan, at nar man ser p& det samlede resultat, kan
man se, at de 20 pct. rigeste betalte i omegnen af 50 pct. af samtlige
skatter far reformen og nu betaler i omegnen af 49%: pct. S& det er en
myte, at der er givet ufinansierede skattelettelser, bade for sa vidt an-
gar skattelettelserne sidste ar, og for sa vidt angar skattelettelserne i
2004 og 2007. Jeg synes, at det er pé sin plads at fa det bragt ind i
debatten, fordi det er fair nok, at vi er uenige, det er fair nok, at vi
ogsa er uenige om, hvad der er fair, men det er simpelt hen ikke ri-
meligt, at den politiske debat foregar pa en falsk praeemis.

Kl. 11:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S& er det fru Helle Thorning-Schmidit.
Kl. 11:10

Helle Thorning-Schmidt (S):
Jeg takker selvfglgelig for, at statsministeren giver os mulighed for
at have en &gte debat om de skattelettelser, der er givet.

Det er jo rigtigt, at de skattelettelser, der blev givet til statsmini-
steren selv, bankdirektgrer og andre her den 1. januar, er finansieret
over 10 ar, det vil sige, at der mangler penge i kassen over de naste
10 ar. Det er jo lidt besynderligt, at vi skal hgre pa, at det faktisk er
en god ting, al den stund regeringen nu selv har droppet de skattelet-
telser i hvert fald i de farste 3 ar. En dag er de en del af lgsningen,
den naste dag er de en del af problemet.

Men kunne statsministeren sa ikke bekrefte her i dag, nu vi snak-
ker om 2004 og 2007, at det jo er der, de ufinansierede skattelettelser
er givet? Det er der, der gives skattelettelser, i 2004 for 11 mia. kr., i
2007 for over 8 mia. kr. Det summer op til 18-20 mia. kr. Det ligner
naermest de tal, vi skal til at spare i gjeblikket. S er sandheden ikke,
at den gode gkonomiske situation er blevet soldet op i ufinansierede
skattelettelser? Regningen falder nu. Regeringen forsgger at bilde
danskerne ind, at det er en kriseregning. Det er det pa ingen made.
Det er regningen for regeringens ufokuserede og uansvarlige gkono-
miske politik.

KI. 11:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:12

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Det gleeder mig utrolig meget, at vi nu er enige om, at de skattelettel-
ser, der blev givet sidste ar, er finansieret. Det er jo det, som fru Hel-
le Thorning-Schmidt siger — og der nikkes. Jamen sé skal vi ikke
diskutere det mere. De er finansieret. Spar mig sa for al den snak om
de ufinansierede skattelettelser til de rigeste, fordi i det omfang den
her regering har givet skattelettelser til de rigeste, har vi gjort det én
gang, og det var sidste ar. Det var der, vi satte topskatteprocenten
ned og s&nkede marginalskatten. Alle tidligere skattelettelser har
veeret malrettet mellemindkomster i form af at lgfte niveauet for
mellemskat, i form af at lave beskaftigelsesfradrag, der kommer alle
danske skatteydere til gode. S& nu er vi altsa enige om, at der i hvert
fald under ingen omstendigheder kan veere ufinansierede skattelet-
telser til de rigeste.

Sa er spgrgsmalet, om der har veeret ufinansierede skattelettelser i
2004 og 2007. Jeg gar bare opmarksom pa, at der selvfalgelig ikke
har veeret det. Skattelettelserne i 2004 er givet inden for 2010-pla-
nen, som vi overtog fra den tidligere regering, hvor der ogsa var sat
en blok af til eventuelle skattelettelser. Skattelettelserne i 2007 er fi-
nansieret ved to ting, nemlig for det farste en indeksering af de gran-
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ne afgifter og for det andet en indfrielse af et socialdemokratisk lgf-
te, der er vedtaget ved lov i Folketinget, nemlig at nar arbejdslashe-
den faldt, skulle arbejdsmarkedsbidraget sattes ned. | stedet for at
sette arbejdsmarkedshidraget ned lettede vi skatten.

KI. 11:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Helle Thorning-Schmidt.
KI. 11:13

Helle Thorning-Schmidt (S):

Vi har nu faet at vide, at skattelettelserne i 2004 og 2007 ikke var
finansierede, for vi far at vide, at de var delvis finansieret af en re-
serve, som man overtog fra den tidligere regering. Skal man bruge
en reserve til skattelettelser? Naeh, man kan bruge den til opsparing;
man kan bruge den til at betale af pa geelden; man kan bruge den til
bedre velfaerd. S& vi har nu faet konstateret, at Socialdemokraterne
og andre, der i &revis har sagt, at der var tale om ufinansierede skat-
telettelser, havde fuldsteendig ret.

S siger statsministeren, at han star helt inde for de skattelettel-
ser, der er givet til de allerrigeste danskere. Sa er jeg bare ngdt til at
sparge: Er det rimeligt, at de allerrigeste danskere, som har faet i
hvert fald 0,5 mio. kr. i skattelettelser, nu skal ga fri, samtidig med at
vi sender regningen til de arbejdslgse og til de bgrnefamilier, som jo
intet har med denne krise at gare? | gvrigt: Hvor meget har statsmi-
nisteren selv faet i skattelettelse sidste ar? Og er det rimeligt at bede
de arbejdslese og almindelige mennesker, som slider hardt i det, om
at betale for den skattelettelse?

KI. 11:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:14

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Alle de spargsmal diskuterer jeg gerne senere i debatten. De handler
om politik, men nar jeg intervenerer i debatten nu, er det for at fa
fakta pa plads. Det er det, jeg henholder mig til.

Fru Helle Thorning-Schmidt har jo helt ret i, at ndr man har ind-
bygget et raderum i en plan — den, vi overtog, nemlig 2010-planen —
kan det bruges til forskelligt. Det er jo det, fru Helle Thorning-
Schmidt siger. Man kan bruge det til opsparing; man kan bruge det
til bedre velferd; man kan bruge det til, hvad man vil. Regeringen
valgte s& i 2004 at bruge det til skattelettelser, men det gar dem da
ikke ufinansierede. Det ville jo fuldstendig svare til, at nar Socialde-
mokratiet pa det tidspunkt havde tanker om at bruge pengene til vel-
feerdslaft og alt muligt andet, s ville det ogsa veere ufinansieret.

Sa der er sadan set ikke noget at komme efter. De skattelettelser,
der er givet i 2004, og de skattelettelser, der er givet i 2007, som var
malrettet de brede befolkningsgrupper, og som gjorde det muligt, at
det kunne betale sig at ga pa arbejde, fordi man fik beskeftigelses-
fradrag, er fuldt finansierede. Og vi har nu ogsa fru Helle Thorning-
Schmidt ord for, at det var ogsa skattelettelserne — ogsa til de rige —
sidste ar.

Kl. 11:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
KI. 11:15

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg synes, det var dejligt, at statsministeren gik pa talerstolen og gav
fru Helle Thorning-Schmidt en gkonomisk belering.

Jeg har to spargsmal: Synes statsministeren ikke, det er staerkt
bekymrende, at en person, i det her tilfelde fru Helle Thorning-

Schmidt, er statsministerkandidat og har en sa darlig gkonomisk for-
méen og sé darlig skonomisk indsigt, som det her viser sig at vare
tilfeldet?

Det naste spgrgsmal er: Hvis vi nu havde droppet hele den her
skatteomlaegning, som jo ikke er en skattelettelse, men en skatteom-
leegning, taget den veek og slet ikke foretaget den, havde vi tre parti-
er sa ikke alligevel siddet i pinsedagene og skullet foretage den her
sparegvelse, fordi vi er ramt af en finanskrise?

Kl. 11:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror, at jeg ogsé af hensyn til tiden vil indskraenke mig til at svare
pa det sidste spargsmal. Til det kan jeg sige, at den fuldt finansierede
skattereform — det har vi nu ogsa Socialdemokratiets formands ord
for — som regeringen lavede sidste ar, jo er en del af lgsningen og
ikke en del af problemet. Den er finansieret krone til krone. Vi fjer-
ner nogle fradrag, og vi haever nogle skatter og afgifter, bl.a. pa ciga-
retter og usunde fagdevarer, mod, at vi sé til gengzld giver nogle
skattelettelser. Det haenger fuldsteendig sammen krone for krone.

Det har sa samtidig det indbygget i sig, at det gger arbejdsstyr-
ken, og det gar pa sigt Danmark rigere. Det kan helt praecist bereg-
nes til 5,5 mia. kr. S& uden den fuldt finansierede skatteaftale, vi la-
vede sidste ar, ville dansk gkonomi altsa vaere 5,5 mia. kr. mere ude
at haenge, end den er nu.

KI. 11:17

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Kjersgaard for endnu en bemarkning? Nej, s er det Hr.
Villy Sgvndal for en kort bemaerkning.

KI. 11:17

Villy Sgvndal (SF):

Tak. Jeg synes, det er rigtig godt, at statsministeren deltager aktivt i
debatten pa det her tidlige tidspunkt, oven i kebet med en umulig
mission, nemlig at forsgge at forklare alle mennesker, der med det
blotte gje kan se pa alle de opstillinger, der er lavet, at de, der for
alvor tjener pa de her skattelettelser, er de mest velhavende. Det er
soleklar logik for enhver, maske med undtagelse af statsministeren,
pa samme made som det er soleklar logik for enhver, at nar man fjer-
ner indteegtsgrundlaget, sker der jo det, som der sker lige nu, nemlig
at krisen banker rigtig hardt ned i velfaerden.

Det er jo besynderligt at se et forslag til vedtagelse fra flertallet,
der siger, og jeg citerer, at der skal varnes om den borgernare vel-
feerd, og at det kan konstateres, at den gkonomiske genoprejsning
sker, uden at der skeres i kommunernes budgetter.

Hvordan tror statsministeren det ser ud for eksempel i Silkeborg
eller i alle andre byer, hvor man nu er i gang med at skeere benhérdt i
eldreomsorgen, pa folkeskoleomradet, pa daginstitutionsomradet?
Har den her regering fuldstendig mister forbindelsen til virkelighe-
den?

KI. 11:18

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:18

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg forstod ikke helt det med, ndr man fjerner indteegtsgrundlaget,
men det ma s& opklares pa anden vis. Hvorvidt man kan se noget
med det bla gje, eller om man bare er blagjet, skal jeg ogsa afholde
mig fra at kommentere pé. Der er én grund til, at jeg tager ordet her,
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og det er at fa taget et opger med den falske pastand om, at skattelet-
telserne er ufinansieret. Det er ikke for at diskutere skattelettelserne
— det kan vi gare senere i debatten, for vi kan sagtens diskutere, og
det er jo fair nok, om man tror, at vejen frem er at gge beskatningen
af danskerne, altsd som S og SF foreslar at gge beskatningen pa virk-
somhederne, legge en afgift pa nye arbejdspladser; det kan man sag-
tens diskutere politisk — for det, vi diskuterer nu, er, om regeringen
har givet ufinansierede skattelettelser. Det ma hr. Sgvndal komme
lidt staerkere tilbage med end det, der var i det farste spargsmal.

Jeg har fru Helle Thorning-Schmidts ord for, at skattelettelserne
sidste ar var finansieret. S& nu diskuterer vi altsd 2004- og 2007-
skattelettelserne.

KI. 11:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Villy Sgvndal.
KI. 11:20

Villy Sgvndal (SF):

Jeg vil bare advare statsministeren mod den arrogance, at han tror, at
det er ham, der bestemmer, hvorndr vi diskuterer hvad. Lige nu dis-
kuterer vi de ting, der bliver spurgt om, nar statsministeren har bedt
om at treede op pa talerstolen, sadan er det.

Jeg konstaterede bare, at statsministeren er statsminister for en
regering, der er i gang med vel nok de starste nedskeeringer i den of-
fentlige sektor, vi nogensinde har set, og for en regering, der bryder
alle lgfter om dagpengeperiodens lenge, i forhold til bgrnefamilier.
Der var ingen annoncering af, at de her ting ville ske.

Sa forsgger statsministeren sig med et, synes jeg, meget billigt
prokuratorkneb, og derfor vil jeg bare bede statsministeren om at be-
kraefte, at den nuveerende skattereform er underfinansieret, alts& un-
derfinansieret lige nu. Regeringens egne beregninger gér pa, at der er
balance i 2019. Vil statsministeren bekrafte, at skattereformen er
underfinansieret frem til 2019, ja eller nej?

KI. 11:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:21

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg vil til enhver tid afsta fra at stille op i en konkurrence om arro-
gance mod hr. Villy Sgvndal. For hvis der er noget, der er topmalet
af arrogance, er det jo at turnere rundt og forsgge at bygge sin politi-
ske fremtid op pa falske anbringender om de ufinansierede skattelet-
telser til de rigeste.

Den skatteaftale, der blev lavet sidste ar, er fuldt finansieret kro-
ne til krone, den yder et bidrag til holdbarheden i dansk gkonomi,
den er faset ind for at understgtte familiernes gkonomi. Det farste
positive bidrag til statens saldi kommer allerede i 2013; det er en
fuldt finansieret skatteaftale.

For sa vidt angar 2004 og 2007, er skattelettelserne i 2004 givet
inden for det raderum, den tidligere regering selv anviste, og skatte-
lettelserne i 2007 er givet ved, som jeg sagde, at indeksere de grgnne
afgifter og indfri lgftet om, at arbejdsmarkedsbidraget skal seettes
ned, nar arbejdslgsheden faldt.

KI. 11:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Margrethe Vestager for en kort bemerkning.
KI. 11:22

Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, statsministeren glemte, at skattereformen er finansieret i
2019 — i 2019 er skattereformen finansieret. Den er underfinansieret

med 14 mia. kr. i 2010, med 11 mia. kr. i 2011, med 9 mia. kr. i
2012 osv. Det er fakta. Det er en del af billedet, altsé at skatterefor-
men er finansieret i 2019.

Man kan dertil leegge, at skattestoppet ikke har veret finansieret.
For meget kan man sige om penge, man har til radighed, men to gan-
ge kan man ikke bruge dem. Og om de skattelettelser, som matte vee-
re givet far denne skattereform, kan man sige: Hvis de er finansieret,
sd er skattestoppet i hvert fald ikke finansieret.

KI. 11:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:23

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Den skatteaftale, der blev indgaet sidste &r, er fuldt finansieret. Den
er indfaset under hensyn til konjunkturerne. Det farste positive bi-
drag til de offentlige saldi kommer i 2013. Det er fuldsteendig magen
til den made, man i gvrigt ogsa historisk har lavet fuldt finansierede
skattereformer pa. Dyk tilbage i SR-regeringens tid og se, hvordan
man gjorde det.

En skattereform, hvor man tager lige s& meget ind, som man tag-
er ud, haenger sammen, og den er finansieret. Det, vi lavede sidste ar,
var en aftale, hvor vi krone for krone giver lige sd meget ud, som vi
tager hjem. Og sa ger vi det pa en mere begavet made, fordi vi mere
beskatter det, vi vil have mindre af, forurening og energiforbrug, og
mindre beskatter det, vi vil have mere af, nemlig arbejde. Det giver
et overskud til holdbarheden i dansk gkonomi pa den gode side af 5
mia. kr.

KI. 11:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Margrethe Vestager.
KI. 11:24

Margrethe Vestager (RV):
Nar statsministeren ikke vil belaere mig yderligere, tager jeg det som
en fuldsteendig entydig accept af fakta: Skattereformen er finansieret
i 2019. Det er godt nok trzels, nar man star og mangler pengene nu.
Derfor kunne det jo vare, at man skulle have rykket noget af finan-
sieringen frem, s3 man ikke var ngdt til at hente pengene hos bgrne-
familierne, de frie skoler, efterskolerne, hgjskolerne, produktions-
skolerne og pa de voksnes uddannelser. Det er ogsa fakta, at det er
nu, den er underfinansieret. |1 2019 er vi et helt, helt andet sted, nem-
lig med et endnu starre underskud pa Danmarks forskellige konti.

Statsministeren glemte ogsa at komme ind pa skattestoppets fi-
nansiering. Jeg vil gerne bede statsministeren om at forklare, hvor og
hvordan skattestop for 100 mia. kr. over et tiar er finansieret.

Kl. 11:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:25

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

De skattelettelser, vi gav i 2004 og i 2007, og administrationen af
skattestoppet frem til krisens start er jo finansieret inden for rade-
rummet i dansk gkonomi, sddan som det blev tilrettelagt farst i
2010-planen og siden i 2015-planen.

Hvis man fglger dansk gkonomi frem til, at vi blev ramt af
krisen, vil man ogsa kunne se, at vores geaeldsafvikling har vaeret
bedre end det, der var forudsat i planerne. Hvordan kan man tale om,
at noget ikke er finansieret, at vi giver noget vk, vi ikke har, nar vi
i den samme periode har veeret i stand til at betale mere af pa vores
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geld end det, vi har planlagt? Det giver simpelt hen ikke nogen me-
ning.
KI. 11:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 11:26

Per Clausen (EL):

Det var dejligt at hare, at det gkonomiske raderum nu ogsa dukkede
op igen. Men er realiteten ikke, at man finansierede skattestoppet
med et gkonomisk raderum, der viste sig ikke at veere der, fordi der
kom en krise, og at det vil sige, at det ikke var finansieret?

Det andet, jeg godt vil spgrge statsministeren om, er: Er det ikke
rigtigt, at det, vi snakker om, nar vi snakker om den sakaldte genop-
retningsplan, er nogle skonomiske vanskeligheder i 2011 og 2012 og
2013, og at det lige preecis er i 2010 og 2011 og 2012, at der mangler
indkomster pa over 30 mia. kr. p& grund af den sékaldte finansierede
skattereform?

Sa pé den korte bane mangler vi altsd pengene, og pa den lange
bane ser det helt anderledes ud, har vi hert hr. Peter Christensen si-
ge, for der har vi nogle helt andre problemer. Der har vi slet ikke lgst
nogen problemer. Sa vi bruger altsa nu angrebet pa de arbejdslase og
barnefamilierne til at fylde et hul pa den korte bane, som er skabt af
skattelettelserne.

KI. 11:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:27

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Hr. Per Clausen har helt ret i, at skattestoppet er finansieret inden for
et rdderum, som nu pa grund af krisen viser sig ikke at vere der, og
som vi havde planlagt efter. Det er helt rigtigt. Det er jo helt rigtigt,
at dansk gkonomi har veeret tilrettelagt pa den méde, bade med
2010-planen og med 2015-planen, at vi har styret pa det, vi selv kun-
ne styre og agere pa.

S& kommer der en krise — i gvrigt i en situation, hvor den offent-
lige nettogeeld er helt vaek — som slar benene vaek under dansk gko-
nomi. Vi bliver pa 1 ar 5 pct. fattigere. Ja, det pavirker vores plan-
legning. Ja, det gar det, og det er sadan set baggrunden for, at rege-
ringen har lagt op til, at vi i de naeste 3 ar sa at sige laser nogle satser
i vores skattesystem og dermed jo helt dbent og zrligt tager mere ind
i skat end det, vi havde planlagt efter.

Det er ogsa det, der er arsagen til, at vi skubber nogle af de ele-
menter, der var i den fuldt finansierede skatteaftale fra sidste ar, nog-
le &r ud i fremtiden.

KI. 11:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
KI. 11:28

Per Clausen (EL):
Men statsministeren vaelger sd — og det gar Venstre, Dansk Folke-
parti og Det Konservative Folkeparti ogsa — at sige, at de skattelet-
telser, der f.eks. er givet til bankdirektarer pa 0,5 mio. kr., de skatte-
lettelser, der er givet til de 10 pct. rigeste danskere, og som lgber op
i godt 7 mia. kr. her i &r, vaelger man at fastholde, pa trods af det nu
har vist sig, at der ikke var rdderum til dem, og pa trods af at vi star
og mangler pengene her og nu.

S& siger statsministeren: Vi lader de arbejdslgse betale, vi lader
bgrnefamilierne betale, vi lader serlig de bgrnefamilier, der har han-
dicappede barn, betale. Det er jo realiteten. Man star og mangler

penge i de naste 2-3 ar, og s& sender man regningen, ikke til dem,
der var med til festen, men til dem, der hverken var inviteret til fe-
sten eller havde noget ansvar for, at krisen kom.

KI. 11:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:28

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nu er det altsa ikke en fest, vi har holdt, og som vi samler en regning
op fra. Vi samler en regning op fra et meget, meget voldsomt krise-
forlgb, der har pavirket alle europziske lande, og hvor regeringen,
altid sammen med Dansk Folkeparti og i visse sjeeldnere sammen-
hange ogsa med en bredere kreds af partier, har fart en meget, me-
get offensiv politik for at bekeempe, at arbejdslagsheden steg drama-
tisk, og for at sikre, at vi kom fri af krisen med farrest mulige men-
neskelige omkostninger. Og det er lykkedes. Arbejdslgsheden kom-
mer ikke til at stige til det niveau, vi frygtede. Arbejdslgsheden bef-
inder sig i gjeblikket pa et niveau, der er langt lavere, end da den
gamle socialdemokratiske regering lavede en pinsepakke, fordi man
syntes, at nu gik det hele lidt for muntert for sig.

Det er sadan set den regning, vi samler op. Og den beder vi i gv-
rigt heller ikke de arbejdslgse om at betale. Nar vi laver en dagpen-
gereform, er det for at geare dagpengesystemet til tiden efter krisen,
hvor vi igen kommer til at mangle haender og hjerner pa det danske
arbejdsmarked.

KI. 11:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
KI. 11:30

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil gerne have lov til at takke statsministeren for at intervenere
her og fé sat pa plads, at skattereformen selvfalgelig ikke var under-
finansieret. Faktisk ma man sige, at efter den seneste genopretnings-
pakke er skattereformen overfinansieret, fordi man jo udskyder en
reekke skattelettelser pa personskatten. Til gengeeld har man husket
at indfare nye skatter og afgifter pa el, varme, tobak, fedt, slik, alko-
hol, sodavand, mobiltelefoner, chokolade, kad, computere og pensi-
oner. Sa denne skattereform er nu overfinansieret. Vil statsministe-
ren ikke give mig ret i det?

Kl. 11:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:30

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):
Hvis det var sédan, at de topskattelettelser, som vi nu skubber, aldrig
blev gennemfart, s& har hr. Simon Emil Ammitzbgll jo helt ret. S&
ville der veaere tale om en skattereform, som var overfinansieret bade
krone til krone og jo ogsa, men det er den allerede nu, hvad angar
positiv langtidseffekt pa dansk gkonomi. Det har hr. Simon Emil
Ammitzbgll helt ret i. Nu er vores plan jo altsa at levere de udskudte
topskattelettelser, nar tid er.

KI. 11:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 11:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu er det jo desverre ikke kun topskattelettelserne, der bliver ud-
skudt. Man I3ser jo ogsa belgbsgrenserne fast, sddan at der kommer
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i hundredtusindvis af nye topskatteydere i de kommende &r. Man en-
der jo med, at man fér langt flere penge ind i skat, ogsa pa leengere
sigt, pd grund af at man laser graenserne fast. Sa vil der vel komme
flere milliarder ind.

Men sandheden er vel ogsa, at det koster arbejdspladser, at man
har truffet den beslutning. Det har jeg jo Venstres politiske ordfa-
rers, hr. Peter Christensen, ord for. Topskattestigningen koster dan-
ske arbejdspladser. Er det ikke en lidt darlig idé i en situation, hvor
vi skulle ggre noget for at redde dansk gkonomi, sikre arbejdsplad-
ser, skabe vaekst?

KI. 11:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:32

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Den samlede effekt af den genopretningspakke, regeringen har aftalt
med Dansk Folkeparti, er, at vi skaber velstand i Danmark, at vi gger
arbejdsudbuddet, at vi ggr Danmark rigere.

Men hr. Simon Emil Ammitzbgll har helt ret i, at de elementer i
vores genopretningspakke, der gar ud pa, at vi strammer skatteskru-
en en smule, ikke yder det positive bidrag pa den lange bane. Men
nu star vi altsd ogsa med en udfordring pa den helt korte bane, der
handler om at fa den her regning samlet op. Det gar vi sd i en fair og
ordentlig balance, hvor vi bruger alle tre stilleskruer. Vi justerer pa
udgifterne. Vi justerer pa indteegterne ved at tage mere ind i skat end
det, vi har planlagt efter. Og vi laver reformer. Det er en fair og or-
dentlig balance, som ogsa betyder, at det gkonomiske indgreb, vi har
lavet her, formentlig er det mest lige og mest retferdige i Danmarks
politiske historie, vil jeg mene.

KI. 11:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Sass Larsen for en kort bemarkning.
KI. 11:33

Henrik Sass Larsen (S):
Den sidste bemerkning her frister mig over evne til at endre spargs-
mal, for hvis det er det mest lige og retfeerdige, man nogen sinde har
oplevet, kan statsministeren sa ikke bekrafte, at her pr. 1. januar fik
bankdirektar Straarup over 400.000 kr. i skattelettelse som fglge af
den skattereform, som regeringen har indfgrt? Og kan statsministe-
ren ikke ogsa bekrafte, at en familie med fire bgrn i 2020, ndr man
har indfaset hele den her pakke, man har lavet nu, ender med at skul-
le betale en regning pa 23.000 kr. for at rette op pa det her? Synes
statsministeren, at det er det mest lige og retfeerdige, han nogen sin-
de har hgrt om?

KI. 11:33

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:33

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):
Jeg ma sige, at jeg ikke har noget personligt indblik i den pageelden-
de bankdirektars selvangivelse; det har jeg ikke. Men det er selvfgl-
gelig rigtigt, at nar man seetter skatterne ned, vil det vere sadan, at
hvis man tjener penge, far man en skattelettelse. Tjener man mange
penge, far man en sterre skattelettelse malt i kroner og gre. Det er jo
sadan set den indre logik. Det er der ingen grund til at leegge skjul
pa.

Hvorfor har vi sa lavet denne fuldt finansierede skatteomlaegning,
som i gvrigt malt pa en lighedsvagt er mere lige end det forslag,
som Skattekommissionen med den tidligere socialdemokratiske skat-

teminister i spidsen lagde frem? Hvorfor har vi lavet den? Det har vi,
fordi i en verden, hvor — det har vi ogsé Socialdemokratiets for-
mands ord for; det er jeg helt enig i — forudsatningen for velfaerd er
velstand, skal Danmark bega sig i en konkurrence. Det er sadan set
uklogt at brandbeskatte job, at brandbeskatte beskaftigelse. Derfor:
Mindre skat pa arbejde, mere skat pa forurening og energiforbrug.
Kl. 11:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Henrik Sass Larsen.
Kl. 11:35

Henrik Sass Larsen (S):

Nu er det muligt, at statsministeren ikke kender hver enkelt bankdi-
rektars aflanning. Men man kunne maske have en fornemmelse af,
hvor meget de tjener, inden man startede pa en skattereform. O k.,
det kan selvfglgelig veere, statsministeren er blevet inspireret af fru
Pia Kjeersgaards store gkonomiske indsigt, s det er derfor, det hele
er géet galt, men det kan man jo ikke vide.

Men der er et spargsmal, jeg tror alle danskere stiller sig selv i
gjeblikket. Den 1. januar kan man uddele over 400.000 kr. i kontan-
ter til folk, der er meget, meget hgjt lannede, og sa kommer man
bagefter forst i juni vadende og siger til barnefamilierne: Nu skal |
betale. Nu skal | betale 23.000 kr., fordi | har fire barn. Det er da
blodig uretfeerdighed. Det er derfor, jeg ikke forstar, at statsministe-
ren kan fé sig selv til at sté og forteelle, at det er det mest rimelige og
retferdige, han nogen sinde har oplevet, for s vil jeg nadig veere be-
folkning, hvis statsministeren skulle blive genvalgt. Jeg spgrger:
Hvor er det rimelige? Kan statsministeren forklare bgrnefamilierne
derude, hvorfor det her er rimeligt?

KI. 11:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:36

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg kan godt forstd, at befolkningen stiller sig selv det spgrgsmal.
Det ville jeg da ogsa stille mig selv efter at have lagt gre til en dema-
gogisk kampagne uden sidestykke i nyere danmarkshistorie, som ke-
rer pa et fast omkvaed, nemlig at der skulle veere givet nogle ufinan-
sierede skattelettelser til nogle sarlig rige danskere, og at det er for-
klaringen p4, at vi nu skal konsolidere dansk gkonomi.

Men det er jo en forkert pastand. Sandheden er jo, at nér vi i gje-
blikket ser, at forbrugertilliden spirer, nar vi ser, at veeksten er pa vej
frem, sa skyldes det jo den samlede effekt af den politik, regeringen
har fart. Der er den fuldt finansierede skatteaftale, som stimulerede
familiernes gkonomi i en utryg tid. Det er da en del af forklaringen
pa det. Ligesom det er en del af forklaringen pa det, at vi har frem-
rykket offentlige investeringer, vi har udbetalt SP, vi har lavet bank-
pakke, kreditpakke, forleenget erhvervskreditter, lavet bedre eksport-
kreditordning og alt muligt andet for at sgrge for at fa Danmark fri af
krisen, hvor den ganske almindelige dansker ikke skulle blgde som
falge af en for hgj arbejdslgshed. Det efterlader sa et behov for en
konsolidering. Det samler vi op pé en socialt retfeerdig made, hvor
alle bidrager.

Kl. 11:37

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ole Sohn for en kort bemarkning.
KI. 11:37

Ole Sohn (SF):
Jeg synes, det er flot, at statsministeren gér op i debatten og forsager
at seette tingene pa plads. Men jeg forstar ikke den der aggressivitet i
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argumentationen. For statsministeren tilkendegiver selv, at den sene-
ste skattereform er underfinansieret, sd man i de kommende ar stér
med store underskud, som skal hentes ind — nu bliver det s& med
Dansk Folkepartis hjelp, og det er hos bgrnefamilierne, og det er
hos de arbejdslgse, for vi siger, at den i 2019 er finansieret, erkendt,
men den er underfinansieret i starten — og henviser sa til de tidligere
skatteomlaegninger i 2007 og 2004, som skulle vare finansieret af et
radderum. Men jeg naegter at tro pa, at medarbejderne i Finansmini-
steriet ikke har forklaret ogsé den tidligere finansminister, at et rade-
rum kun er til stede, hvis forudsatningerne er opfyldt, og de har ikke
veeret opfyldt, og det har regeringen vidst i arevis.

KI. 11:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 11:38

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke lige starte med at kvittere for de positive bemarkninger
om medarbejderne i Finansministeriet. Lad os da lige notere os det
til senere brug. For jeg har sddan set ogsé det grundsynspunkt, at
man skal neere tillid til det, de regner med i Finansministeriet, og det,
de laegger frem, og det geelder jo sé, kan vi sige, ogsa beregningerne
af den sakaldte »En Fair Lasning«, som viser, at det overhovedet ik-
ke hanger sammen — overhovedet ikke.

Jeg er grundlaeggende enig i, at man skal stole pa Finansministe-
riet, og derfor skal man selvfalgelig ogsa stole pa, at man, nar man
opererer med et raderum, der hviler pa nogle forudsztninger, sa har
et problem, hvis forudsetningerne brister. Ja, det har man ved gud.
Det er da sadan set ogsé derfor, vi har fremlagt en genopretningspak-
ke, hvor vi siger, at man altsa ngdt er til i 3 &r at tale, at man kommer
til at betale mere i skat, end man ellers skulle; vi er ngdt til at fastfry-
se nogle skattegraenser, ogsa selv om det ikke er i fuld overensstem-
melse med skattestoppet, sddan som vi formulerede det i 2001, hvor
vi heller ikke kunne forudse den globale krise. Der er da ikke noget
aggressivt i, at jeg udtrykker det her; det er bare et forsgg pa almin-
delig folkeoplysning.

KI. 11:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ole Sohn.
KI. 11:39

Ole Sohn (SF):
Jamen det er bare for at komme ind til kernen. Hvis man pastar, at
skattelettelserne i 2004 og 2007 var underfinansieret, s er det, fordi
man konstaterer, at forudsztningerne for det raderum ikke var til
stede. Ergo var skattelettelserne ufinansierede. Det er jo bare simpel
regning. Det har jo ikke noget med politik at ggre. Sa er det, vi kan
tage diskussionen om, hvorfor forudsatningerne ikke var til stede,
og hvad var det, der bristede? Det er den politiske debat. Men kon-
stateringen er, at oppositionen har ret, nar vi konstaterer, at forud-
seetningerne for nogle givne skattelettelser ikke er til stede, og sa er
konklusionen altsa pa almindeligt dansk, at sa er de ufinansierede.
Sa skal man finde finansieringen, og det har Dansk Folkeparti s&
hjulpet med, og det er ved at sige: Skattelettelserne finansierer vi ved
at skeere i bgrnechecken, vi finansierer dem ved at forringe dagpen-
gene osv. osv. Det er en politisk debat, og den tager vi bagefter.

KI. 11:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.

Kl. 11:40

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nu tror jeg, vi er ovre i sddan noget Mor Karen-argumentation. Sam-
let set var den danske finanspolitik helt pa det planlagte spor, frem
til krisen at eskalerede i 2008. Vi nedbragte gaelden, endda i et hasti-
gere tempo end det, vi planlagde efter; vi var on the track. Sa kom-
mer der en krise, og det @ndrer pa forudszetningerne; vi er udfordret.
S& kan man jo godt, nar man nu mangler penge, tage en stor diskus-
sion om: Hvad var det, vi i sin tid ikke skulle have gjort? Er det de
store lgft, vi har givet til det danske sundhedsvasen, der nu viser sig
at veere et problem? Er det de 21 mia. kr., regeringen har brugt pa at
fjerne ventelister og gge kvaliteten i kreeftbehandlingen? Er det det,
der er underfinansieret? Sadan kan man jo ikke argumentere. Politik
formes fremadrettet. Da vi lavede skatteaftaler i 2004 og 2007, var
det fuldsteendig inden for skiven af den gkonomiske planleegning, vi
havde, og som vi i gvrigt har forfulgt; de var finansierede. For var de
ikke det, ville det jo vaere det samme som at sige, at de forslag, op-
positionen havde om, at pengene skulle bruges pa noget andet, ogsa
var et udtryk for, at de ikke var finansieret, og jeg vil da ikke vere sa
ond at sta her og sige, at oppositionen tilbage i 2006 og 2007 karte

med ufinansierede lgfter.
KI. 11:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til statsministeren. Forretningsordenen giver statsministeren me-
get vide befgjelser til at fa ordet, men taletiden er udlgbet i denne
omgang.

Sa er det den socialdemokratiske ordfarer, der skal tilbage pa ta-

lerstolen, og hr. Peter Christensen har en kort bemarkning.
KI. 11:42

Peter Christensen (V):
Der har veeret sat mange tillaegsord pa det forhold, at vi nu laver en
reform af dagpengeperioden, og lige sa lidt det har skortet pa lgsnin-
ger fra Socialdemokratiet pa, hvordan vi skulle finde de 24 mia. kr.,
lige s meget har der veret skaeldsord over, at vi nu seenker dagpen-
geperioden. Sa har jeg forstaet, at Socialdemokratiet vil tage en snak
med fagbevagelsen, med den nye leder Harald Barsting, om det,
hvis de kunne fa flertal for det. Jeg kunne godt teenke mig at vide,
hvad Socialdemokratiets tilgang til den samtale vil vaere? Hvad er en
sympatisk dagpengeperiode?

Kl. 11:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:43

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det er jo rigtigt, som Venstres ordfgrer siger, at man har bedt de ar-
bejdslgse om at betale regningen for de ufinansierede skattelettelser,
som statsministeren jo heller ikke i dag har faet vist ikke var ufinan-
sierede. Der er givet ufinansierede skattelettelser. Regningen skal
betales, og det er de arbejdslgse, der skal betale. Man har sikkert
vurderet, at det var en gruppe, som i forvejen Ia ned. De har farst fa-
et en lussing af en finanskrise, som de intet havde med at gare. Nu
har de sé faet en ny af fru Pia Kjeersgaard og statsministeren, en,
hvor man halverer deres dagpenge og sé ogsa lige tager noget pa ud-
dannelsesindsatsen. Sa der er givet en stor lussing til dagpengemod-
tagerne.

Vi har sagt ganske, ganske tydeligt, at den forringelse a&ndrer vi,
sd snart vi far et flertal. Det er en uacceptabel forringelse, og man
skal bare huske pa, at der jo ikke bliver skabt et eneste job af den
forringelse, som Dansk Folkeparti og regeringen nu har besluttet.
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Kl. 11:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:44

Peter Christensen (V):

Jeg kan jo lytte mig til, at de faktiske forhold, der kom frem via
statsministerens indlaeg for en halv time siden, har fru Helle Thor-
ning-Schmidt ikke rigtig faet fat i. Skattelettelserne er fuldt finansie-
ret, men lad det veere.

Jeg synes sadan set, at det var tankeveekkende at fa et sa klart
svar, for da vi havde fgrste behandling af forslaget om dagpengepe-
rioden, naegtede den socialdemokratiske ordfgrer netop at give det
lgfte, fru Helle Thorning-Schmidt lige har givet, nemlig at man vil
fare det tilbage til en 4-arig dagpengeperiode, og til det vil jeg sadan
set bare sige, at det jo er rlig snak. Sa udestar der selvfglgelig sta-
dig et svar pa, hvordan Socialdemokratiet vil finde 24 mia. kr. Men
det er altsa et klart lofte, at man vil fgre dagpengeperioden tilbage til
43r.

Kl. 11:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 11:44

Helle Thorning-Schmidt (S):

Vi har sagt, at vi annullerer de dagpengeforringelser, som regeringen
og Dansk Folkeparti har besluttet. Nar nu ordfgreren rejser spargs-
malet om de ufinansierede skattelettelser, kan jeg ikke lade veere
med at vende tilbage til det, for det var jo egentlig ergerligt, at dis-
kussionen skulle slutte sa hurtigt.

Jeg vil egentlig gerne lzese noget op, som kom fra de gkonomiske
vismaeend i efterdret 2007. De siger nemlig, at bortset fra et lille fi-
nansieringsbidrag fra indekseringen af energiafgifterne, er skattelet-
telserne ikke finansieret pa kort sigt. Vismaendene siger tydeligt, at
skattelettelserne ikke er finansieret. Det kan sa bakkes op af regerin-
gens eget konvergensprogram, sadan et blev der nemlig ogsa lavet i
2007. Sa siger man i konvergensprogrammet, og det er jo Finansmi-
nisteriet selv, der skriver det: De nye prioriteringer i skatte- og ud-
giftspolitikken frem mod 2015 svakker isoleret set finanspolitikkens
holdbarhed. Alts3, man har brugt rdderummet til at give en skattelet-
telse. Raderummet har ikke vist sig at veere der. Det er jo fugle pa
taget, nar gkonomien forandrer sig. Skattelettelserne var ufinansiere-
de.

Kl. 11:46

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Jeg skal méske for en ordens skyld oplyse, at der fer pausen vil veere
ca. 17 minutter af timen til korte bemarkninger til den socialdemo-
kratiske ordfgrer. Og det vil sige, at der vil veere 43 minutter efter
pausen.

Der er forelgbig indtegnet folgende, og de kan ikke alle sammen
nd at fa ordet: Pia Kjeersgaard, Henriette Kjaer, Simon Emil Ammitz-
ball, Per Clausen, Kristian Jensen, Kristian Thulesen Dahl, Helle
Sjelle, Flemming Damgaard Larsen, Sgren Espersen, Jacob Jensen,
Bent Bggsted, Anders Samuelsen, Torsten Schack Pedersen, Mads
Rarvig, Liselott Blixt, Hans Kristian Skibby, Karsten Lauritzen, Er-
ling Bonnesen, Peter Juel Jensen, Ellen Trane Ngrby, Henrik Bro-
dersen og Marlene Harpsge. Det var derfor, vi pa et tidspunkt gjorde
opmarksom pa, at der var full house heroppe.

Sa er det fru Pia Kjeersgaard for en kort bemarkning.

Kl. 11:46

Pia Kjeersgaard (DF):

Hvis fru Helle Thorning-Schmidt kan na det, og det vil jeg bede me-
get om, her i spargeraekken, kunne jeg godt teenke mig at fa at vide,
om man vil rulle den her nedsattelse af dagpengeperioden tilbage.
Jeg ved ikke, hvor fru Helle Thorning-Schmidt vil finde flertallet,
for De Radikale vil jo ikke, men det er i hvert fald, hvad der er ble-
vet lovet. Jeg synes ikke, vi har faet et klart svar.

Nar nu Socialdemokratiet og for s& vidt ogsa Socialistisk Folke-
parti igen er blevet sa tet forbundet med fagbeveegelsen, at man er i
lommen pa LO, hvad den sidste tid virkelig har vist, vil jeg godt hg-
re, hvordan det ser ud med de bidrag, som bliver givet, om fru Helle
Thorning-Schmidt kan vere enig i, at det bar der veere offentlighed
om, altsa ogsa de mere eller mindre indirekte bidrag, der kommer fra
fagbeveegelsen, og som udelukkende gar til venstreflgjen.

Jeg skal bare, og det er s3 mere konkret, henvise til kommuneval-
get, hvor man fra venstreflgjens side, fra fru Helle Thorning-
Schmidt og Socialdemokratiets side, forpligtede sig med nogle poli-
tiske lgfter i forhold til de bidrag, man ville fa. Jeg vil gerne have
fuld abenhed, er fru Helle Thorning-Schmidt enig i det?

KI. 11:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:47

Helle Thorning-Schmidt (S):

Som jeg ogsa svarede far til Venstres ordfarer, s agter vi at keempe
imod de forringelser, som bl.a. fru Pia Kjersgaard er med til at gen-
nemfare. Vi synes, det er fuldsteendig urimeligt, at det er dagpenge-
modtagerne, der skal betale for den her krise og regeringens ufinan-
sierede skattelettelser. Jeg synes, det er sa urimeligt, at man siger til
en slagteriarbejder i Holstebro, som maske er den person, som har
mindst med Wall Street og med finanskrisen at gare, at det er ham,
der ikke bare skal betale én gang for krisen, men s& kommer der og-
sd lige et par ekstra stad fra fru Pia Kjaersgaard, s kommer der ogsa
lige en regning, i form af at man halverer dagpengeperioden, og at
man i gvrigt lige tager uddannelsesindsatsen ogsé — og s& kommer
der maske ogsé noget med bgrnepengene oveni.

Det er sa urimeligt, at det skriger til himlen, og det vil vi selvfal-
gelig lave om. Jeg haber, jeg far stillet det her spgrgsmél mange gan-
ge i dag, for s far jeg lejlighed til at sige: Det laver vi om.

| forhold til det med bidrag vil jeg sige, at det kan man jo se i
vores regnskaber — og nu har jeg ikke tid til at sige mere. Fru Pia
Kjeersgaard kommer forhabentlig tilbage med en bemzrkning.

KI. 11:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 11:49

Pia Kjeersgaard (DF):

[Lydudfald] ... svartid til fru Helle Thorning-Schmidt, hvis jeg altsa
kan fa et svar. Jeg vil godt hare helt konkret: Vil man rulle dagpen-
geperioden tilbage til 4 ar? Et helt konkret svar.

Sa skal jeg igen sparge til det med statten fra fagbevagelsen,
som man nu har forpligtet sig sammen med, hvor man igen er blevet
forbundne kar, det er blevet sddan lidt et ekstra parti: Socialdemo-
kratiet, Socialistisk Folkeparti, LO og Enhedslisten. Det er jo en
steerk alliance, ma man sige. Jeg vil godt hgre: Nar man tenker pd, at
der f.eks. er mange gratis kampagnebiler, pr-plads, udlan af ansatte,
og at man ogsa har set en fagforening, som har udléant sine lokaler
med vinduesplads til Socialdemokratiets valgpropaganda, er det sa
ogsa blandt de bidrag, som skal offentliggares?
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Kl. 11:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der var sa alligevel ikke noget taletid at bytte med. Ordfareren.
Kl. 11:49

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg synes faktisk, det er interessant at hare, at nar vi her pa Christi-
anshorg siger, at vi gerne vil lave politik i samarbejde med de men-
nesker, vi er her for at tjene — hvis vi f.eks. laver politik for lanmod-
tagerne, sa taler vi med lgnmodtagerne, hvis vi laver politik for er-
hvervslivet, s agter vi at tale med erhvervslivets organisationer,
hvis vi laver politik for de handicappede, sa agter vi at tale med de
handicappedes organisationer, hvis vi laver politik for de eldre, s&
taler vi med de &ldres organisationer — bliver det i Dansk Folkepar-
tis optik til, at man er i lommen pa nogen. Og det forstér jeg egentlig
godt, al den stund at de sidste 9 &r er blevet brugt til at lave politik i
lukkede lokaler, hvor det at samtale med mennesker uden for Chri-
stiansborg dbenbart er noget fordaekt og noget meerkeligt. Jeg siger
det ligeud: Det er ikke den made, vi vil drive politik pa. Vi vil sddan

set gerne tale med de mennesker, som vi er sat herind for at tjene.
KI. 11:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Henriette Kjeer for en kort bemarkning.
KI. 11:50

Henriette Kjeer (KF):
Fru Helle Thorning-Schmidt lyder jo umiskendeligt som en papeggje
med sin evindelige gentagelse af, at regeringen gennemfarer ufinan-
sierede skattelettelser. Det er hult at hgre pa, sarlig nar man ser pa S
og SF's egen plan, »En Fair Lgsning«, hvor der efterhdnden sidder sa
mange fugle pé taget, at tagryggen er ved at bryde sammen. Men jeg
vil tilbage til de ufinansierede skattelettelser, for det har man jo sagt
igen og igen, og det sagde man ogsa i 2007. Men alligevel brugte
man i sit eget finanslovforslag i 2008 den finansiering, regeringen
brugte til skattelettelserne, til noget, man kalder velfardsrettigheder-
ne. Hvordan hanger det, at man selv brugte finansieringen i sit eget
finanslovforslag, sammen med, at regeringens skattelettelser i 2007
var ufinansierede?

Kl. 11:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:51

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg ved ikke, hvilken fugl jeg skal sammenligne den konservative
ordfarer med, og egentlig synes jeg heller ikke, det passer sig for den
debat, vi skal have her i Folketinget.

Men jeg er ngdt til at minde ordfareren om, at statsministeren li-
ge har veeret pé talerstolen her og har sagt meget tydeligt til os alle
sammen, at man finansierede skattelettelserne i 2004 og 2007 af det
raderum, der var i dansk gkonomi. Et raderum er minsandten en fugl
pa taget, hvis man kan tale om s&dan en, for et rdderum kan jo for-
svinde, og det vil sige, at det mest ansvarlige, hvis man skal beveege
sig ud i at give skattelettelser, er at finansiere det krone for krone og
ikke i et eller andet virtuelt system, hvor man arbejder med et rade-
rum, der viser sig ikke at vaere der, og regeringen har selv indrgm-
met i konvergensprogrammet fra 2007, at det raderum ikke var der,
fordi man ikke havde opfyldt de ngdvendige forudsetninger. Jeg sy-
nes, den debat, vi har haft i dag, har varet meget befriende, fordi
statsministeren har indrammet, at skattelettelserne blev givet af rade-
rummet.

Kl. 11:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Henriette Kjeer.
Kl. 11:52

Henriette Kjeer (KF):
Jeg fik ikke svar pa spgrgsmalet. Skattelettelsen i 2007 blev finan-
sieret ved en indeksering af energiafgifterne og ved, at man aflyste
den nedsettelse af arbejdsmarkedsbidraget, der var patenkt. Den fi-
nansiering koopererede man ind i Socialdemokraternes eget finans-
lovforslag for 2008, og man ville bruge dem aktivt til sakaldte vel-
feerdsrettigheder. Hvordan haenger det sa sammen med, at man me-
ner, at skattelettelserne var ufinansierede? Og det beder jeg altsa fru
Helle Thorning-Schmidt svare pa.

KI. 11:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:53

Helle Thorning-Schmidt (S):
Men ordfgreren har ikke ret i det, hun siger. Vi har aldrig nogen sin-
de sagt, at man kunne finansiere det med det raderum, som ordfgre-
ren papeger vi har. Vi har ikke villet finansiere det med raderummet,
for Socialdemokraterne har den holdning, at en skattelettelse bliver
man ngdt til at finde pengene til krone for krone, for ellers bliver det
sddan, som vi efterhdnden har sagt i arevis, at man giver en skattelet-
telse den ene dag, og den naste dag gar det ud over velfzerden, fordi
der ikke er rad til den velferd, vi gerne vil have. Det har vi sagt, ja, i
flere ar, og nu ser vi s3, at vi havde ret, for vi ser nu, at det er velfar-
den, der skal betale, der skal veere nulvakst i den offentlige sektor,
man skal spare pa ydelserne til bgrnefamilierne, og man skal spare
pa dagpengene. Det er det, vi har sagt i arevis: Der var ikke rad til
skattelettelser, hvis man samtidig skulle have en god velferd.

KI. 11:54

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 11:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg deler fuldt ud fru Helle Thorning-Schmidts bekymring for slagt-
eriarbejderne fra Holstebro, som blev navnt. Jeg er bare ngdt til at
sige, at slagteriet i Holstebro er lukket; den 5. maj fik de at vide, at
det ikke gendbner. Og hvorfor er det sédan? Det er det, fordi Dan-
mark ikke er konkurrencedygtigt nok, fordi Danmark er alt for skat-
teplaget og derfor ikke kan deltage i den internationale konkurrence.
Det kan ikke betale sig at aflanne en dansk slagteriarbejder.

Nar fru Helle Thorning-Schmidt nu ved det, er det sa stadig fru
Helle Thorning-Schmidts intention at seette skatten yderligere op, sé-
ledes at vi mister endnu flere arbejdspladser, sé endnu flere danskere
ikke har en beskaftigelse?

KI. 11:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 11:55

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg synes, spargsmalet afspejler en meget dyb forskellighed i den
made, vi ser velfeerdssamfundet pa. Der er nogle, der ser — og det ger
statsministeren jo ogsa — den offentlige sektor og den private sektor
som konkurrerende med hinanden. Sadan ser vi det ikke hos Social-
demokraterne. Vi mener dybest set, at den private og den offentlige
sektor er hinandens forudseetninger, og det er jo ogsé derfor, vi har
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oplevet det fantastiske i Danmark, at vi kan have et flot velfards-
samfund, som giver tryghed til de borgere, som har behov for det,
samtidig med at vi — i hvert fald tidligere — har haft en konkurrence-
kraft, der er helt i top i verden. Det er drgmmen om Danmark; det er
ikke drammen, at vi skal senke lgnninger og senke skatterne, s vi
ikke har rad til en offentlig service, som danskerne vil have. Vi skal
jo netop kare pé det, som er vores styrkeposition, nemlig at vi har en
offentlig sektor, der virker, og en konkurrencekraft, som virker i
kraft af den offentlige sektor.

Kl. 11:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 11:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jo, men det kan den arbejdslgse slagteriarbejder jo ikke bruge til no-
get som helst. Hvad skal fru Helle Thorning-Schmidts dremme gare
for ham?

Sandheden er jo den, at der er forskel, og at den offentlige og den
private sektor heenger sammen. De hanger nemlig sddan sammen, at
pengene skal tjenes i den private sektor farst, far vi kan bruge dem i
den offentlige sektor bagefter. Det anerkender fru Helle Thorning-
Schmidt og Socialdemokraterne desvarre abenbart ikke.

Det er sadan, at OECD har kritiseret genopretningspakken. Ja,
det har de, pa grund af at man nu laver skattestigninger, for skatte-
stigninger vil kun medfgre én ting, og det er, at der er endnu flere
danskere, der ikke har et arbejde. S& man skulle stoppe med at drgm-
me og komme ind i realpolitik og sgrge for at skabe en politik, der
skaber veekst og arbejdspladser, vil jeg sige til fru Helle Thorning-
Schmidt.

KI. 11:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:57

Helle Thorning-Schmidt (S):
Meget kan man sige om Socialdemokraterne, men vi drgmmer ikke,
vi er i realpolitik. Og jeg tror egentlig, at slagteriarbejderen er fuld-
steendig Klar over, at han er bedre stillet med en socialdemokratisk
regering, end hvis Liberal Alliance skulle fa indflydelse pa den poli-
tik, der eksisterer her i landet. For vi vil jo netop ggre noget for den
slagteriarbejder, vi vil ikke bare halvere dagpengene og sa habe pa,
at der opstar et nyt job derefter. Vi vil sikre, at der er uddannelses-
muligheder, vi vil sikre, at der er gode veekstbetingelser for virksom-
heder i vores udkantsomrader, og vi vil sikre, at Danmark igen far en
konkurrencekraft, men uden at vi skarer i den grundleeggende tryg-
hed og service i vores velferdssamfund. Det var det, Danmark kun-
ne i 1990'erne, og det er det, Danmark skal kunne igen, og der nytter
det altsa ikke noget, at ordfareren mener, at man kan konkurrere
med de lande, som har den laveste skat, den laveste tryghed, eller
hvad det matte vare, den laveste lgn maske. Det ger intet for denne
slagteriarbejder.

Kl. 11:58

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Vi nar som den sidste til en kort bemzrkning inden pausen hr. Per
Clausen.

KI. 11:58

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at fru Helle Thorning-Schmidt sa klart afviser Libe-
ral Alliances tanker om, at vi skulle sette skatterne sé langt ned, at
slagteriarbejderne i Danmark kunne blive aflgnnet, ligesom polske

kolonnearbejdere bliver i Tyskland, dvs. med 30-40 kr. i timen. Det
var rart at fa det pa det rene.

Men det, jeg godt vil spgrge fru Helle Thorning-Schmidt om, er,
at jeg har forstéet, at diskussionen om at rulle dagpengeforringelser-
ne tilbage er en diskussion, som skal forega i trepartsforhandlinger.
Det, som jo er det interessante her, er: Starter man i de trepartsfor-
handlinger med den klare forudsatning, at de forringelser, der bliver
gennemfgrt nu, og som jo ikke kun er en afkortning af perioden, men
0gsa andre elementer, er vaek, s& man altsa snakker om et nyt og re-
formeret dagpengesystem ud fra en enighed om, at de angreb, der er
kommet den her gang, er vaek?

KI. 11:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:59

Helle Thorning-Schmidt (S):

Svaret er enkelt: Ja, det ger vi. Som jeg opfatter det, starter vi med et
blankt stykke papir. Vi taler med lanmodtagernes organisationer. De
taler pa vegne af lanmodtagerne, og jeg tror egentlig, at det tryggeste
og rareste for hele Danmark er, hvis vi skaber politik pa baggrund af
dialog med de mennesker, den politik vedrarer.

Sa vi starter med et blankt stykke papir. Vi fjerner regeringens
forringelser, og det, vi gerne vil, er at skabe et moderne og trygt dag-
pengesystem — og selvfalgelig ogsa et dagpengesystem, som sikrer,
at vi har en aktiv arbejdsmarkedspolitik, som hjeelper de mennesker,
der bliver arbejdslgse, som giver en handsrakning, og som giver
mulighed for mere uddannelse.

Det, regeringen og Dansk Folkeparti har gjort, er jo det modsatte.
Det er at forringe mulighederne for at f uddannelse for lige preecis
de mennesker, der har mest brug for det.

KI. 12:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
KI. 12:00

Per Clausen (EL):

Jeg vil sige, at jeg er meget, meget glad for den meget klare tilken-
degivelse, der kommer fra fru Helle Thorning-Schmidt, ogsa fordi vi
somme tider glemmer, nar vi snakker om trepartsforhandlinger — de
borgerlige partier beskriver det jo som et mgde mellem LO, maske
FTF og Socialdemokraterne — at det jo betyder, at arbejdsgiverne og-
sd er med.

Jeg ville jo veere meget bekymret, hvis det var sadan, at arbejds-
giverne kunne mgde op og sige: Ja, det er meget godt, men hvis vi
skal vaere enige, beholder vi de forringelser, som VKO har gennem-
fart.

Derfor forstar jeg pa det, fru Helle Thorning-Schmidt siger, at
udgangspunktet er, at man starter fgr de forringelser, der nu er gen-
nemfart, og snakker om, hvilke forandringer og &ndringer man i gv-
rigt kan blive enige om. Jeg vil bare sige, at jeg er meget, meget glad
for den meget klare tilkendegivelse.

Kl. 12:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 12:00

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det ma jeg give ordfareren ret i. Det har ogsé undret mig, hvor han-
ligt der tales om parterne i det her hus og i den her sal. Der tales om
trepartsforhandlinger som fugle pa taget, og at det lgb slet ikke kan
nytte noget, men det er en metode, som er blevet anvendt ikke bare
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af den tidligere statsminister, men af statsministre fgr ham. Og det er
da et godt eksempel pa, at vi driver politik pa en méade, hvor vi lytter
til folk uden for Christiansborg.

Jeg synes erlig talt, at arbejdsmarkedets parter fortjener bedre
end den han, som de far fra fru Pia Kjeersgaard og statsministeren,
som kalder en samtale med arbejdsmarkedets parter for fugle pé ta-

get.
Kl. 12:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal her udseette mgdet indtil kl. 13.00.

Den farste, der far en kort bemarkning efter pausen, er hr. Kristian
Jensen.

Mgdet er udsat. (KI. 12:01).
Kl. 12:59

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
S& er forhandlingen &bnet igen. Jeg skal bede den socialdemokrati-
ske ordfarer, fru Helle Thorning-Schmidt, om at genindtage sin
plads pa talerstolen. Den farste korte bemaerkning er fra hr. Kristian
Jensen.

KI. 13:00

Kristian Jensen (V):

Nu kunne jeg forsta pa fru Helle Thorning-Schmidt, at fru Helle
Thorning-Schmidt tager de gkonomiske vismand som sandhedsvid-
ne i rapporten fra efteraret 2007. Det kan @rgre mig, at fru Helle
Thorning-Schmidt sé ikke ogsa har laest rapporten fra foraret 2007,
hvor de gkonomiske vismand anbefalede, at man forkortede dag-
pengeperioden.

Nar jeg neevner det, er det, fordi jeg faktisk er temmelig forvirret
efter de udmeldinger, der er kommet, bade i forbindelse med manda-
gens debat om genopretningsplanen og med fru Helle Thorning-
Schmidts indlaeg her i dag. Jeg er forvirret over, hvad det precis er,
Socialdemokraterne vil med dagpengeperioden. Sa ma jeg ikke lige
here: Vil Socialdemokraterne foresla, at dagpengeperioden igen bli-

ver sat op til 4 &ar?
KI. 13:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 13:00

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg har egentlig sveert ved at forsta, hvorfor ordfareren skulle vere
forvirret, for jeg har sagt det meget praecist. Sa pa et tidspunkt bliver
det jo et spargsmal om, at man ikke vil hare.

Vi er imod, at man fra den ene dag til den anden sa&nker dagpen-
geperioden fra 4 &r til 2 &r. Vi er imod, at man s&nker dagpengepe-
rioden! Derfor vil vi, nar vi far et flertal, indkalde til trepartsforhand-
linger, og i forbindelse med de trepartsforhandlinger vil vi drgfte
med arbejdsmarkedets parter, hvordan vi kan modernisere dagpenge-
systemet. Vi gar det pa et blankt stykke papir, hvor vi sédan set an-
nullerer de forringelser, som bl.a. VVenstre har veeret med til at indfg-
re over for de arbejdslgse, som jo helt uforskyldt star i den situation,
de star i nu. Sa det er svaret. Vi tager de der forringelser af bordet og
finder et nyt og moderne dagpengesystem, som ogsa passer til det
samfund, vi har. Vi vil ogsa gare det, som regeringen maske kunne
leere noget af: Vi vil lytte til de mennesker, som er pé arbejdsmarke-
det, nemlig lsnmodtagerne.

KIl. 13:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 13:02

Kristian Jensen (V):

For det farste haber jeg, at fru Helle Thorning-Schmidt er klar over,
at de, der er i dagpengesystemet, far 2 ar yderligere pa dagpenge, og
at det er de nye, der kommer ind, der sé er pa 2-ars-perioden. Sa fra
den ene dag til anden er altsa fra 1. juli 2012.

For det andet er det s&dan, at nar vi sparger til det, er det, fordi
fru Helle Thorning-Schmidt bliver ved med at fortaelle, at det er s&
urimeligt, sa uansteendigt — tror jeg det var der blev sagt i mandagens
debat — at dagpengeperioden bliver forkortet fra 4 ar til 2 ar. Sa er
det bare, jeg sparger: Hvis det er sa forfeerdeligt og sa uanstendigt
med en kortere dagpengeperiode, hvorfor kan vi ikke sé fa et svar,
der klart hedder, at Socialdemokratiet vil sztte dagpengeperioden
op?

KI. 13:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:02

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg gar da bestemt ud fra, at vi skal sztte dagpengeperioden op. Jeg
synes, det er fuldsteendig urimeligt over for de mennesker, som totalt
uforskyldt har faet en fyreseddel, at de nu ogsa far en pa siden af ho-
vedet af Venstre og Dansk Folkeparti, som siger: Nu far | altsa en til,
fordi vi halverer jeres dagpengeperiode. Jeg synes, det er sa urime-
ligt over for de mennesker.

Det, man skal huske pa, er, at der ikke kommer et eneste job ud
af det her. Der bliver ikke skabt et eneste job.

Det, vi gerne vil, er at skabe et moderne dagpengesystem, der er
trygt og ordentligt, og det vil vi, straks vi far et flertal, g& i gang med
at forhandle med lgnmodtagerne og arbejdsmarkedets parter. Det sy-
nes jeg er en rimelig og ordentlig méade at gere det pa. Jeg forstar
egentlig ikke, hvorfor hr. Kristian Jensen er sa forhippet pa at fa at
vide, at det skal vere lige preecis, som det er i dag. Det er da meget
bedre at ga videre med den tankegang, som vi hele tiden har haft: at

vi vil modernisere det danske dagpengesystem.
Kl. 13:03

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Sa er det fru Helle Sjelle for en kort bemarkning.
KI. 13:03

Helle Sjelle (KF):
Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi Konservative virkelig gleeder os
over, at vi for alvor er kommet i gang med reformerne, og at vi nu
far nedsat dagpengeperioden. Derfor er vi naturligvis ogsa meget in-
teresserede i at hgre, hvad det egentlig er, Socialdemokraterne og fru
Helle Thorning-Schmidt vil, hvis safremt ifald og til skade for det
danske folk der skulle ske det, at man kom til magten efter naste
valg. Vil man sa rulle dagpengeperioden tilbage — og i sa fald til
hvad? Er det 3, 4 eller 5 ar? Eller er det, som SF ogsa var ude i i
mandags, til 19 r og 364 dage? Vi mangler nogle klare svar pa det
her, og det vil vi meget gerne have.

KI. 13:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 13:04

Helle Thorning-Schmidt (S):
Far regeringen besluttede at lave dagpengeperioden om, fik vi at vi-
de af regeringen eller i hvert fald af nogle fra regeringen, bl.a. fi-
nansministeren, at man ikke ville endre dagpengesystemet, overho-
vedet ikke. Sa det der med at bryde lgfter og den slags overlader jeg
trygt til regeringspartierne og i gvrigt ogsa til Dansk Folkeparti. Det
er regeringen og Dansk Folkeparti, man ikke kan stole pa. Os kan
man stole pa. Vi har sagt helt, helt tydeligt i vores plan for dansk
gkonomi, at vi agter at modernisere dagpengesystemet, og at vi vil
gare det i teet dialog med de mennesker, det bergrer. Hvad er proble-
met? Vi er imod regeringens forringelser. Vi vil tilstraebe, at vi star-
ter pa et blankt stykke papir; det vil sige, at vi fjerner regeringens
forringelser, og sa vil vi i aben dialog med arbejdsmarkedets parter
skabe et moderne og trygt dagpengesystem.

Kl. 13:05

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Helle Sjelle.
KI. 13:05

Helle Sjelle (KF):
Jamen det er jo netop det, der er problemet. Vi kan ikke fa nogen
klare svar. Det er abenbart lige s& sveert at fa et klart svar fra fru Hel-
le Thorning-Schmidt, som det er at vinde i lotto. Det star hen i det
uvisse, hvad det egentlig er, man vil. Er det 3, 4 eller 5 &r, man vil
rulle dagpengeperioden tilbage til? Eller er det 19 ar og 364 dage?
Hvad er det, man vil pa det her omrade? Det synes jeg egentlig man
skylder det danske folk et svar pa. Eller har man pantsat sin sjeel hos
fagbevaegelsen? Er det dem, der skal til at bestemme, hvor lang dag-
pengeperioden skal vaere? Jeg synes &rlig talt, vi alle sammen fortje-
ner et klart svar.

Kl. 13:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:06

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jamen vi vil skabe et trygt og sikkert dagpengesystem, et moderne
dagpengesystem. Vi kender nogle af de indvendinger, befolkningen
har imod dagpengesystemet. Der er jo rigtig mange, som nu har op-
daget, at de har en meget lav dagpengeydelse, som ikke slar til i for-
hold til familiens gkonomi. Derfor vil vi tage en &ben dreftelse med
arbejdsmarkedets parter, som arbejdsgiverne jo ogsa en del af, og s&
finde det bedste og mest moderne dagpengesystem.

Jeg forstar egentlig ikke, hvorfor man vil have at vide helt pree-
cist, om vi skal fare det tilbage til den made, det er pa i dag. Vi er
imod regeringens forringelser, det skal der ikke vare et sekunds
tvivl om. Vi synes, det er for ringe, at det lige preecis er de menne-
sker, som har betalt hardest for krisen, der skal straffes af regerin-
gen. Og sa vil vi tage en aben draftelse om, hvordan vi far et moder-
ne, trygt og sikkert dagpengesystem. Det vil jeg gerne sige igen, hvis
jeg bliver stillet det spargsmal, og jeg synes egentlig, det er et rigtig
godt svar i stedet for at give lgfter om, at det skal veere pa en vis pe-
riode. Det er et godt svar at sige, at vi vil have et moderne og trygt
dagpengesystem. Jeg tror, det er det, lsnmodtagerne gnsker, jeg tror,
det er det, arbejdsgiverne gnsker, og det er ogsa det, Socialdemokra-
terne gnsker.

KI. 13:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemarkning.

Kl. 13:07

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nej, vil jeg sige til fru Helle Thorning-Schmidt, det gér ikke det her,
vi bliver ngdt til at have nogle helt klare svar.

Nu skal jeg prave at forklare situationen. Socialdemokratiet er
imod det forslag, der nu ligger fra regeringens side, men det bliver jo
alligevel vedtaget, det ved vi alle sammen. Sa er vi jo i en ny situati-
on. Hvad er det s derefter, Socialdemokratiet vil gare, hvis Social-
demokratiet — Gud forbyde det — matte komme i regering efter naeste
valg? Vil man sa rulle tilbage til 4 ar, eller vil man lade den her dag-
pengeperiode sta pa 4 ar? Kan vi ikke fa et helt klart svar pa det?

Kl. 13:07

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:07

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg kan godt hare, at man har forberedt sig rimelig monotont pa den
her debat. Jeg haber, vi ogsé skal tale om andet, for ellers bliver det
da kedeligt.

Vi er imod de forringelser, man har lavet af dagpengesystemet.
Jeg synes, det er urimeligt, at det er lanmodtagere, som har mistet
deres arbejde, som skal betale for den helt forkerte gkonomiske poli-
tik, der er fgrt i Danmark, med ufinansierede skattelettelser. Jeg sy-
nes, det er fuldsteendig urimeligt, og vi tager de forringelser af bor-
det. Hvor klart kan det siges?

Sa gér vi i gvrigt i dialog med lgnmodtagerne og arbejdsmarke-
dets parter for at finde den bedste model for et moderne og trygt
dagpengesystem med udgangspunkt i, at vi fjerner de forringelser,
som Venstre og Dansk Folkeparti har indfart, og at vi skaber et bed-
re dagpengesystem. Det kan ikke siges mere pracist.

KI. 13:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 13:08

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg tror ikke, at der er ret mange mennesker, der har forstaet det der
svar pa, hvad det er, Socialdemokratiet vil. Men s ma jeg prove at
sparge om noget andet, nér det svar, man far, er sa uklart. I en raekke
lande, nordiske lande, i Tyskland, i England osv., er dagpengeperio-
den nu 2 ar og derunder. Hvad er for nogen forhold i Danmark, der
ger, at den skal veere 4 ar og ikke 2 &r?

KI. 13:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:09

Helle Thorning-Schmidt (S):
Vi har i Danmark et meget godt system, og det er et system, finans-
ministeren ogsa tidligere har rost, dengang han mente noget andet
om dagpengesystemet. Vi har nemlig et system, hvor vi har meget
stor tryghed pa arbejdsmarkedet kombineret med, at vi har meget
fleksibilitet pa arbejdsmarkedet. Det vil sige, at hvis man mindsker
trygheden pa arbejdsmarkedet, risikerer man ogsa bare, at lsnmodta-
gerne ved naste overenskomstforhandling ikke vil vere sa fornufti-
ge, som de egentlig altid har veeret, men vil kreeve mindre fleksibili-
tet pa det danske arbejdsmarked, og derfor bliver det sverere at hyre
og fyre medarbejdere i Danmark.

Det er jeg ikke den eneste der siger. Tidligere statsminister An-
ders Fogh Rasmussen rejste verden rundt og talte om dette fantasti-
ske flexicuritysystem. Finansministeren lzerte ogsa pa et tidspunkt at
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tale pent om det danske arbejdsmarkedssystem. Derfor skal vi veer-
ne om den balance, vi har pé det danske arbejdsmarked, og ikke bare
fra den ene dag til den anden forringe den tryghed, der er pa arbejds-
markedet, for vi risikerer ogsa, at vi skader den meget harfine balan-
ce, vi har pa det danske arbejdsmarked, hvor vi ogsé har fleksibilitet.
Det er det, der er problemet med den her Igsning, som regeringen
og Dansk Folkeparti har fundet pa.
KI. 13:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 13:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det, formand.

Altsa, jeg forstar ikke, at et meget enkelt spargsmal ikke kan be-
svares meget enkelt. Der er flere, der har kredset om det samme i
forbindelse med dagpengeperioden: Er det socialdemokratisk politik,
at hvis man far magten, skal dagpengeperioden igen veere 4 ar — ja
eller nej?

Det er et meget enkelt spgrgsmal, der kan besvares med et enkelt
ja eller et enkelt nej.

KI. 13:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:11

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det er Socialdemokratiets politik, at vi vil diskutere dagpengene
med arbejdsmarkedets parter. Jeg synes, det er meget, meget enkelt.
Vi er imod den forringelse, man har lavet, og som Dansk Folkeparti
har bidraget til, pa trods af at de havde lovet vaelgerne det modsatte.
Vi er lodret imod det, men vi synes, det er mest rimeligt, nar vi skal
genopbygge et fornuftigt dagpengesystem, at tage en aben drgftelse
med arbejdsmarkedets parter.

Jeg er godt klar over, at Dansk Folkeparti helst vil lave politik i
lukkede lokaler uden at tale med nogen — som en tyv om natten. Det
vil vi ikke. Vi vil gerne lave politik bredt i Folketinget og ud af Fol-
ketinget, hvor vi diskuterer med andre mennesker, og det er ogsa det,
vi vil gare i forbindelse med dagpengesystemet.

Jeg tror ikke, der er nogen mennesker, der ser den her debat, som
har problemer med at forstd, hvad jeg siger, netop at vi vil skabe et
dagpengesystem, som er trygt, ordentligt og moderne, og gare det i
samarbejde med dem, der bergrer.

KI. 13:12

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:12

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu synes jeg, at de masker, der har veeret i annoncerne, mere fik os
til at ligne Zorro end en tyv om natten, og det havde jeg sédan set
ikke noget imod.

Men derudover er det jo lidt meerkeligt at opleve, at den socialde-
mokratiske formand ikke kan svare pa sa enkelt et spgrgsmal, altsa
ikke har en politik pa det omrade, men skal henvise til, at det skal
man snakke med nogle i fagbeveegelsen om og ogsa nogle arbejdsgi-
vere, altsd med parterne, men man har ikke en selvsteendig politik.
Altsa, man har ikke en politik, med hensyn til om dagpengeperioden
i Danmark skal veere 4 &r eller 2 ar eller et eller andet derimellem.
Man kan kun udtrykke sig negativt om det, vi andre laver, men man
kan ikke fremlaegge, hvad man sa selv vil. Man vil bare afvise det, vi
andre laver. Man har ikke noget bud p&, hvad man s& vil gare i stedet

for. For det er da et meget enkelt spgrgsmal, om dagpengeperioden
skal veere 4 ar, om den skal veere 2 ar, eller om den skal veere et eller
andet derimellem. Hvad er svaret, hvis man spgrger Socialdemokra-
tiets formand?

KI. 13:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:13

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg synes egentlig, det mest naturlige er, at vi holder fast i det, vi
hele tiden har sagt. For 3 uger siden fremlagde vi en helhedslgsning
for dansk gkonomi, hvor vi siger klart og tydeligt, at vi vil forhandle
med arbejdsmarkedets parter om at modernisere det danske dagpen-
gesystem. Det har vi sagt hele tiden fuldsteendig konsistent. I mel-
lemtiden er det sa lykkedes Dansk Folkeparti modsat klare Igfter, de
har givet befolkningen, at &ndre dagpengesystemet fra den ene dag
til den anden.

Sa siger vi bare, at med udgangspunkt i det, der var, — de 4 ar,
som vi har indtil den 1. juli — indgér vi i en dben dialog med arbejds-
markedets parter for at modernisere det danske dagpengesystem. Det
har vi sagt for 3 uger siden, det har vi sagt for 2 uger siden, og det
siger vi ogsa i dag. Det er meget, meget enkelt.

KI. 13:13
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.

Kl. 13:13
Jacob Jensen (V):
Betaler fru Helle Thorning-Schmidt for lidt i skat?

Kl. 13:14

Helle Thorning-Schmidt (S):
Ja. I forhold til den velferd, vi gerne vil have i Danmark, sa betaler
vi jo faktisk for lidt i skat i Danmark. For regeringen har givet meget
store skattelettelser, som desverre ikke var finansieret, og det bety-
der jo s ogsa, at den velferd, som vi er mange der gerne vil have, er
kommet i fare. Vi har igennem rigtig lang tid — og jeg tror, der er
mange, der har hart mig sige det far — sagt, at der er et valg mellem
velferd og skattelettelser. Det er blevet afvist af regeringen igen og
igen, men nu ser vi jo, at vi havde ret. For nu kommer regningen, og
hvem er det, der skal betale regningen for regeringens ufinansierede
skattelettelser? Det er sgreme de arbejdslgse, som intet har med det
her at gare, og det er barnefamilierne. Sa jo, jeg tror, at vi som sam-
fund kommer til at bidrage med lidt mere i skatter og afgifter, og det
inkluderer selvfglgelig ogsa mig selv.

KI. 13:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:15

Jacob Jensen (V):
Kommer fru Helle Thorning-Schmidt til at betale mere i skat med S
og SF’s skatteudspil?

Kl. 13:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:15

Helle Thorning-Schmidt (S):
Vi har jo lagt et skatteudspil frem, som er en del af vores program,
»En Fair Lasning« og »Fair Forandring«, hvor vi siger, at vi gerne
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vil haeve skatterne og afgifterne for over 12 mia. kr., sa det inklude-
rer jo ogsé mig, sadan at jeg kommer til at betale lidt mere. De vil
veere rimeligt fordelt, og det vil sige, at de allerallerrigeste danskere,
som Venstre og Dansk Folkeparti har givet nogle enorme skattelet-
telser — jeg tilharer ikke selv den gruppe — vil komme til at betale
lidt mere i skat, end de gar i dag, og lidt mindre, end de gjorde i de
farste ar af Anders Fogh Rasmussens regeringstid.

Kl. 13:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bent Bagsted for en kort bemearkning.
Kl. 13:15

Bent Bggsted (DF):
Tak. Nu har vi jo haft et par interessante dage her siden mandag. Vi
har diskuteret et dagpengeforslag. Vi har ogsa set en meget interes-
sant kampagne i aviserne fra LO om, hvordan det kommer til at fun-
gere, og nu er den s blevet trukket tilbage. Jeg skulle hgre, hvordan
fru Helle Thorning-Schmidt ser pa, at der har varet en kampagne i
gang, der har vist sig at veere usand. For der er jo netop regler om, at
man, hvis man er blevet 54 ar far den 1. januar 2007, sa beholder
man sine dagpenge, til man bliver 60 ar og kan ga pa efterlgn; det
bliver der ikke &ndret ved i det her. Men hvordan har fru Helle
Thorning-Schmidt det med, at der en kampagne, der prever pa at si-
ge det modsatte af, hvad der er fakta?

KI. 13:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:16

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg synes for det farste, det er rigtig fint, at hr. Bent Bagsted har faet
styr pa fakta, for det havde han jo ikke, da han stod pa talerstolen
forleden dag og han blev stillet precis det spargsmal af nogle af vo-
res ordfgrere fra Socialdemokraterne. Da vidste han det ganske en-
kelt ikke, da matte han henvise til Finansministeriet; han anede det
ikke, for han havde ikke undersggt det pa forhand. Og det understre-
ger for mig, at Dansk Folkeparti har veeret fuldsteendig ligeglad med,
hvordan deres nye regler rammer de ledige. De har troet, at det jo
var en lille gruppe, der ikke ville rabe s& meget op, og har dybest set
veere ligeglade med, hvordan det rammer de ledige.

Noget af det, man for det andet kunne have lyst til at spgrge ar-
bejdsmarkedsordfareren for Dansk Folkeparti om, er selvfalgelig:
Hvad med de optjeningsregler, der geelder her? Hvad med de menne-
sker, der er i Udkantsdanmark, og som i fgrste runde har mistet deres
job? Hvordan star de med de regler, som Dansk Folkeparti nu har
veeret med til at vedtage sammen med regeringen?

Kl. 13:17

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bent Bggsted.
KI. 13:17

Bent Bggsted (DF):

Jamen det er da forunderligt, at fru Helle Thorning-Schmidt kan st&
deroppe og sige, at alle i Socialdemokratiet vidste, hvordan reglerne
var. For den gverste chef for Socialdemokratiet, der abenbart er Ha-
rald Bersting, har ikke haft styr pa det. Fru Helle Thorning-Schmidt,
der maske skulle vejlede Harald Barsting, har heller ikke haft styr pa
det, for s& havde vi ikke set den annoncekampagne i aviserne.

Vi kan sé se, at der er regler om, at folk, der er blevet 54 &r far
den 1. januar 2007, ikke mister deres dagpenge, trods det, at der er
kommet pastande om, at det ikke er fakta. Vi ved ogs4, at der er la-
vet regler om, at man kan fa et seniorjob, hvis man er over 55 &r og

mister sit job. Det fungerer abenbart heller ikke udeomkring. LO har
i hvert fald ikke vidst det, og sé er der noget, der tyder pa, at Social-
demokratiet har givet en forkert vejledning. Det er for gvrigt ogséa
regler, som fru Helle Thorning-Schmidt selv har veeret med til at
indfare, og s er det forbavsende, at man kan se en kampagne, der
karer p&, at folk mister deres dagpenge, nér de ikke gar det.

KI. 13:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:18

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det er rigtig fint, at hr. Bent Bagsted nu har faet styr pa fakta. Det
havde han ikke i debatten forleden dag, hvor han blev stillet netop
det her spargsmal. Sa det er rigtig, rigtig godt, at der er styr pa fakta.

Det, som jeg har lyst til at fa at vide, er, om Dansk Folkeparti har
undersggt den her sag til bunds. Da de imod deres lgfter gik ind i
forhandlingslokalet og forandrede dagpengene fra den ene dag til
den anden, overvejede de sd, hvad der skal ske med de mennesker,
som netop har mistet deres job, bor i Udkantsdanmark og far forrin-
get deres dagpenge, ikke kun hvad angér perioden, men ogsa hvad
angdr deres optjeningsret? Overvejede man det den dag? Overvejede
man den dag, om man skadede den uddannelse, som egentlig ogsa
skulle komme de arbejdslgse til gode, hvis de ville ndre spor i li-
vet? Overvejede man det?

Faktum er, at Dansk Folkeparti imod deres egne lgfter og imod
hr. Bent Bagsteds lgfter for 3 uger siden er gaet ind i den her debat
uden at overveje de alvorlige konsekvenser, det her har, hvis man er
arbejdsles. Det er en usikkerhed, der er til at fgle pa for helt almin-
delige familier, som helt uforskyldt er kommet i klemme i den gko-
nomiske Krise.

KI. 13:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
Kl. 13:20

Anders Samuelsen (LA):
Jeg har en god bekendt, som er leder af en reekke handicapinstitutio-
ner. Hun siger til mig, at hvis Socialdemokratiet og SF's plan om, at
alle skal arbejde 12 minutter ekstra, bliver gennemfart, ogsa ude pa
hendes institutioner, sa er hun ngdt til at fyre folk, hvis der ikke
kommer penge med. Hvad er den socialdemokratiske formands svar
til hende? Skal hun fyre folk, eller kommer der penge med?

Kl. 13:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:20

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg synes, det er meget interessant, at vi nu i arevis har haft en debat
i Danmark om, at vi pa et tidspunkt kommer til at mangle arbejds-
kraft. Det har den tidligere statsminister staet her og sagt, det har den
nuvarende statsminister stéet her og sagt, og det har jeg ogsa staet
her og sagt fra Folketingets talerstol. Vi kommer til at mangle ar-
bejdskraft, og hvis jeg ikke tager fejl, har hr. Anders Samuelsen ogséa
sagt det.

Man kan skaffe ny arbejdskraft om nogle &r pa forskellige mader.
Man kan gare det ved at fjerne efterlannen, som hr. Anders Samuel-
sen gerne vil. Man kan gare det pa andre mader. Vi har sé foreslaet,
at den mest solidariske og ordentlige made at gare det pé er at bede
alle danskere om at bidrage lidt mere. Det, vi sd bare ma konstatere,
er, at nar Socialdemokraterne og SF foreslér det, er det helt forkert
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og Vil skabe arbejdslashed og kaos derude, men nar alle andre fore-
slar midler til, hvordan vi skal gge arbejdsudbuddet, s er det den
helt rigtige lgsning.

Vores forslag er en solidarisk og ordentlig méde, hvorpa vi kan
sikre, at vi gger arbejdsudbuddet i Danmark, ikke i morgen — for det
kan jo ikke lade sig gare, og det skal heller ikke kunne lade sig gare
— men om fgje &r, nar vi netop far brug for den arbejdskraft. Jeg tror
egentlig, at hr. Anders Samuelsen er enig med mig i, at vi far brug
for mere arbejdskraft.

KI. 13:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:21

Anders Samuelsen (LA):

Nu vil jeg jo ga tilbage til hende og sparge, om hun synes, hun fik
svar pa spgrgsmalet. Spargsmalet var jo, om hun skulle fyre, eller
om hun fik penge med ud. Og hvis svaret er ingen af delene, s er
det jo bare sadan, at s& kommer der ikke mere arbejdskraft derude til
at lgse de sociale opgaver, og sa er det bare et spargsmal om, at der
er nogle, der skal ga pé pension.

S har jeg et andet spgrgsmal i en lidt anden boldgade: 1 2013
bliver der nu med de skatteforhgjelser, regeringen har vedtaget,
850.000, der skal betale topskat. Er det for mange eller for fa set
med socialdemokratiske gjne, der kommer til at betale topskat i
2013? @nsker Socialdemokratiet at haeve antallet, der skal betale
topskat, eller vil man sznke antallet, der skal betale topskat?

KI. 13:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:22

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg vender lige tilbage til den farste del af hr. Anders Samuelsens
kommentar og spgrgsmal, for pointen bidrager hr. Anders Samuel-
sen jo selv med: Der vil vere folk, der gar pa pension. Problemet for
dansk gkonomi og velfzerd er, at der de kommende ar vil veere man-
ge, der treekker sig ud af arbejdsmarkedet, og at vi kommer til at
mangle haender pa arbejdsmarkedet. Derfor er det, vi beder dansker-
ne om at arbejde en time laengere, og det vil sige, at den person, hr.
Anders Samuelsen taler om, og som arbejder med handicappede, vil
opleve, at der er en, der treekker sig ud af arbejdsmarkedet og gar pa
pension, og sa vil hun have arbejdskraft, fordi vi netop i tide har bedt
danskerne om at arbejde en time laengere.

Sa det er egentlig ganske enkelt: Hr. Anders Samuelsen vil gerne
afskaffe efterlgnnen, vi vil gerne bede danskerne om solidarisk at bi-
drage ved at arbejde en time leengere om ugen — med fuld lgn natur-
ligvis.

Kl. 13:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
KI. 13:23

Torsten Schack Pedersen (V):

Fru Helle Thorning-Schmidt talte om noget, der vil ske om fgje ar.
For mig er det lidt sadan, at det, der praeger meldingerne fra Social-
demokratiet, er, at det er lidt sveert at fa nogle klare svar.

Jeg vil stille et meget praecist spgrgsmal, som der ma kunne gives
et meget preecist svar pd: Hvorledes pavirker det udspil, som Social-
demokratiet og Socialistisk Folkeparti har fremlagt, de offentlige
budgetter i 2011, 2012 og 2013?

Kl. 13:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:24

Helle Thorning-Schmidt (S):
Det er jo sadan, at vi skal leve op til de konvergenskrav, der er, og
de budgetmalseetninger, der er, og vi har jo sagt ganske, ganske tyde-
ligt, at vi lever op til konvergenskravene, og det vil sige, at vi seenker
underskuddet, og det vil sige, at saldoen vil veere sadan, at det fakti-
ske underskud i 2012 vil vaere 3 pct., og i 2013 vil vi vaere helt nede
pé 2 pct. i underskud. Sa der lever vi fuldstaendig op til EU's konver-
genskrav.

Kl. 13:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg haber, fru Helle Thorning-Schmidt vil fremlaeegge dokumentation
og pracisere det, som hun nu siger fra talerstolen, for i pixiudgaven
skriver man jo selv, at planen ikke gar »i detaljer med effekterne pa
de offentlige finanser pa kort sigt«. Men hvordan kan fru Helle
Thorning-Schmidt sa nu sige, at man lgser de kortsigtede problemer?
Det er da fuldsteendig divergerende meldinger.

Problemet er jo, at Socialdemokratiet og den tidligere formand i
dag ifglge Politiken ikke anerkender, at der er den her udfordring pa
de 24 mia. kr., som man skal lgse her og nu, og nu star fru Helle
Thorning-Schmidt og siger, at man alligevel kan levere nogle tal.
Altsa, hvad skal vi stole pa? Skal vi stole pa det, fru Helle Thorning-
Schmidt siger fra talerstolen, eller det, som S og SF har fremlagt i
deres udspil, hvor man ikke anerkender den kortsigtede udfordring?

Kl. 13:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:25

Helle Thorning-Schmidt (S):
Jamen naturligvis anerkender vi, at der bade er en kortsigtet og en
langsigtet udfordring for dansk gkonomi, og det vil vi da gerne dis-
kutere. Det kan vaere, ordfgreren ikke skal leese pixiudgaven, men
leese den fulde udgave, for der anviser vi, preecis hvordan vi nedbrin-
ger de underskud, som vi naturligvis skal nedbringe.

KI. 13:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mads Rarvig for en kort bemaerkning.
Kl. 13:26

Mads Rarvig (V):
Tak for det. Tidligere blev vi jo ikke serlig meget klogere pa, hvor
lang Socialdemokraterne mener dagpengeperioden skal veere. Men
man kunne forsta pa fru Helle Thorning-Schmidt, at en 2-arig dag-
pengeperiode var urimelig og uanstendig. Sa vil jeg gerne sparge
Socialdemokraternes formand: Hvad er en rimelig og ansteendig dag-
pengeperiode?

KI. 13:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 13:26

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg synes i udgangspunktet, at vi har et udmeaerket dagpengesystem i
Danmark, hvor vi har en 4-3rig dagpengeperiode. Det er jo ikke
meningen, hvis man pa nogen mulig made kan undga det, at nogen
skal gé arbejdslase i 4 ar, og derfor synes jeg i udgangspunktet, at vi
har et udmerket dagpengesystem.

Men jeg vil ogsa godt understrege, at vi i ganske lang tid har
sagt, at der maske kunne vaere behov for at modernisere det dagpen-
gesystem, for netop nu, hvor vi oplever rigtig ledighed, er der altsa
mange lgnmodtagere, der siger til 0s, at de synes, at den daekning, de
har, er for lav, og som gerne vil diskutere et mere moderne dagpen-
gesystem. Og det vil vi da gerne diskutere. Derfor har vi sagt meget
tydeligt i vores plan, at vi gerne vil diskutere et mere trygt og moder-
ne dagpengesystem, og det vil vi ggre i samarbejde med arbejdsmar-
kedets parter. Sa det er altsd vores holdning til det: At i udgangs-
punktet har vi et fint dagpengesystem, men vi vil gerne modernisere
det og gare det bedre, og det ger vi, sa snart vi har et flertal, hvor vi
indkalder til trepartsforhandlinger og moderniserer vores dagpenge-
system.

Kl. 13:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mads Rarvig.
KI. 13:27

Mads Rgrvig (V):
Jamen fru Helle Thorning-Schmidt behgver jo ikke at indkalde til
trepartsforhandlinger; LO har allerede sagt nej. Sa jeg vil gerne have
lov at sparge fru Helle Thorning-Schmidt igen: Hvad mener Social-
demokraterne vedrgrende dagpengeperioden? Hvor lang skal den
veere?

Kl. 13:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:27

Helle Thorning-Schmidt (S):
Da vi fremlagde »En Fair Lgsning«, som jo immer vak siger klart
og tydeligt til danskerne, at der er en regning og den skal betales,
sagde vi ogsa meget tydeligt, at den skal betales af os alle sammen,
ved at vi arbejder mere. De studerende skal hurtigere igennem deres
uddannelser, og folk skal vere lzengere tid pa arbejdsmarkedet; de
skal arbejde en time mere. Det er faktisk meget at bede om. Og lgn-
modtagernes reaktion var ikke, som spgrgeren antyder, et nej — den
var et ja. Og det er noget af det, jeg har veeret mest imponeret af i
dansk politik det sidste stykke tid. De sagde ja, oven pa at de netop
havde godtaget nogle af de overenskomster, som maske var de mest
ansvarlige i danmarkshistorien. Sa der er tale om en meget ansvarlig
fagbevagelse, som faktisk har sagt ja til at drgfte det her serigst. Det
ville egentlig klaede regeringspartierne, inklusive finansministeren,
inklusive statsministeren, at tage hatten af og udvise den forngdne
respekt for de lsanmodtagere, som har sagt ja til at lgfte byrden af den
krise, som regeringen selv har veeret med til at skabe.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Liselott Blixt for en kort bemerkning.
Kl. 13:29

Liselott Blixt (DF):
Har du 12 minutter? Sa har vi en fyreseddel. Det harte jeg en direk-
ter udtale i gar.

Socialdemokraterne har lavet en lgsning, der hedder »En Fair
Lagsning«. Man vil sddan groft sagt redde Danmark, ved at vi alle
sammen skal arbejde 12 minutter mere om dagen, svarende til 1 time
mere om ugen, svarende til afskaffelse af en hel ferieuge. Derudover
har jeg leest i »En Fair Lgsning«, at Socialdemokratiet og Sociali-
stisk Folkeparti vil omleegge den femte ferieuge til fem feriedage,
som sa kan udbetales som lgn.

Man stér lidt og undrer sig over, hvor meget arbejderparti der
egentlig er tilbage i Socialdemokratiet. Fagbeveegelsen har i &revis
keempet for at seette arbejdstiden ned og for mere ferie, og nu gar
man hen og vil heeve arbejdstiden og afskaffe ferieugerne. Hvordan
haenger det sammen?

KI. 13:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:30

Helle Thorning-Schmidt (S):
Den selv samme direkter sagde ogsa, muligvis i en anden avis, at
man skulle sikre, at man ggede arbejdsudbuddet. Alle er enige om —
selv i Dansk Folkeparti tror jeg — at vi om nogle &r far behov for, at
der er flere mennesker, der er pa arbejdsmarkedet, hvis vi skal opret-
holde den velferd, som danskerne er meget, meget glade for. Hvor-
dan skal vi gare det? Skal vi afskaffe efterlgnnen, som nogle partier
foreslar? Eller skal vi bede danskerne om solidarisk at arbejde 1 time
mere om ugen? Vi har bedt om det sidste. Det er meget at bede om
fra danskerne, men mange har svaret, at det vil man egentlig gerne
gd ind i en konstruktiv dialog om. Det er da flot, og det vil ikke bety-
de afskedigelser. Det vil netop betyde, at vi skaber holdbarhed i
dansk gkonomi, og at vi lgser det problem, som alle taler om: at der
mangler heender pa arbejdsmarkedet om fa ar. Det taler alle om, s&
direktaren har ikke ret i, at det vil skabe arbejdslgshed. Han har kun
ret i, at vi mangler at gge arbejdsudbuddet i Danmark, og S-SF-pla-
nen lgser den udfordring.

KI. 13:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Liselott Blixt.
KI. 13:31

Liselott Blixt (DF):
S& kan vi se pa sundhedsveesenet, som i lang tid har manglet noget
sundhedspersonale. Vi ved, at vi vil komme til at mangle sundheds-
personale i fremtiden. Det er nogle af dem, der har de leengste syge-
meldinger, og som netop har 30-timers arbejdsuger, fordi de har
skifteholdsarbejde. Er det her, Socialdemokratiet vil ga ud at sige, at
de skal arbejde mere? Hvor er det s3, man vil leegge arbejdstiden?
Det kan jo ikke veere der, hvor de skifter vagt, for det er ikke dér,
man har behov for det i sundhedsveesenet. Sa skal det enten vzre en
helligdag mere, en weekenddag mere om maneden eller som sagt en
hel ferieuge, man vil tage fra dem, hvor de har brug for at vaere sam-
men med den familie, som de ikke ser, nar de eventuelt er pa skifte-
holdsvagt, i aftenvagt osv. Hvordan ser det ud i det offentlige?

Kl. 13:31

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:31

Helle Thorning-Schmidt (S):

Vi har jo netop sagt, at vi godt er klar over, at det her ikke er nogen
nem lgsning. Der er ikke nogen nemme valg i den krise, som rege-
ringen og Dansk Folkeparti har bidraget til, at Danmark star i. Der er
ingen nemme valg. Dansk Folkeparti er gdet med til, at det skal ga
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ud over de absolut svageste i vores samfund: dem, der lige har faet
en fyreseddel. Det er Dansk Folkepartis vej. Det er Dansk Folkepar-
tis made at sige tak for din arbejdsindsats: du har faet en fyreseddel,
nu far du ogsa lige et slag i hovedet af Dansk Folkeparti.

Vi har valgt en anden vej, og jeg synes, at den er mere sympatisk.
Vi har sagt til danskerne, dbent og erligt: Der er en regning, der skal
betales. Den synes vi at vi skal betale i fallesskab, ved at vi alle
sammen bidrager pa arbejdsmarkedet, selvfalgelig med fuld lgn. Det
er klart, at der vil veere individuelle omstendigheder, hvor man ikke
kan arbejde s& meget. Og det her skal jo selvfglgelig ogsa falges op
med, at den arbejdsdag, som mgder bade de offentligt ansatte og de
privatansatte, er mindre hard og mindre nedslidende end den, vi fin-
der i dag.

Sa det er klart, at det stadig er socialdemokratisk politik. Jeg ved
ikke, om det er Dansk Folkepartis politik. Det er l&enge siden, jeg har
hart Dansk Folkeparti tale om arbejdsmiljg, tale om forholdene pa
arbejdsmarkedet. Det sidste, vi har faet fra Dansk Folkeparti, er et
slag i hovedet pa de mennesker, som har betalt for krisen. Jeg synes
ikke, det kleeder Dansk Folkeparti.

KI. 13:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
Kl. 13:33

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg haber da, at vi trods alt kan finde en vis form for enighed, vil jeg
sige til fru Helle Thorning-Schmidt, for uanset hvordan det gar, er
det altid trist, ndr den enkelte borger i Danmark mister sit arbejde. S&
teenker man lidt pd, hvad der stér i den her nye bibel, vi har faet i
Danmark, der hedder »En Fair Lgsning«, hvor der stér, at vi skal ar-
bejde 12 minutter leengere, og sé kan vi alle sammen fa en andelig
velsignelse fra det store Socialdemokrati.

Hvad er det, vi skal sige til de borgere, der mister deres arbejde,
eksempelvis de 300 medarbejdere hos Novo Nordisk, som jo far en
fyreseddel, fordi man siger, at alle skal arbejde 1 time mere om
ugen, 1 uge mere om aret? Hvor skal pengene til lgnningerne kom-
me fra, sparger direktarerne, for de har jo ikke mere medicinsalg og
starre overskud at betale af. Derfor spgrger jeg ordfgreren i dag:
Hvad skal vi gare ved de mange, mange tusind danskere, som star til
at miste deres job med det her sékaldte finansieringsforslag, som So-
cialdemokraterne har fremlagt?

KI. 13:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:34

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg kan godt forst, at der er mange borgere, som tenker: Vi har jo
arbejdslgshed nu, hvordan kan det sa vare, at vi bliver bedt om at
arbejde 1 time mere? Til dem er der jo bare at sige, at der er en kort-
sigtet udfordring og en langsigtet udfordring og ogsa kortsigtede og
langsigtede lgsninger.

Den kortsigtede udfordring er at sette gang i vaeksten, sikre, at
den bider sig ordentlig fast, og selvfalgelig ogsa at afvise alle de for-
slag, som straffer de ledige, fjerner uddannelse, fjerner penge til
forskning i Danmark. Det er en darlig lgsning; vi skal tveertimod
sette gang i vaeksten.

Den langsigtede udfordring er, at flere danskere vil treekke sig ud
af arbejdsmarkedet, og at vi far behov for flere mennesker pa det
danske arbejdsmarked. Der kan man foresla, at man skal afskaffe ef-
terlannen. Det synes Socialdemokraterne er urimeligt. Man kan ogsa
foresl3, at vi alle sammen lgfter i flok og arbejder noget mere.

Statsministeren har jo veeret pé talerstolen tidligere i dag, hvor
han sagde mange ting — og nogle af dem var faktisk ogsa rigtige.
Han sagde bl.a., at de i Finland arbejder 2 timer mere om ugen, end
danskerne gar, og at det er derfor, det gar sd godt i Finland. Hvis det
er sé godt i Finland, kunne man sa ikke bare tage en vis dosis af det i
Danmark? Det er lige precis det, vi har foreslaet, nemlig at man skal
arbejde 1 time mere for at fa holdbarhed i dansk gkonomi, s& vi har
rad til den velfard, vi gerne vil have. Det skaber ikke arbejdslgshed,
det skaber holdbarhed i dansk gkonomi.

KI. 13:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:36

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik et konkret svar p&, hvad vi skulle kom-
me med af positive nyheder til de mange, mange tusinde danskere,
der rent faktuelt star til at miste deres job, hvis Socialdemokraterne
skulle ga hen og vinde naste valg og skulle gennemfare »En Fair
Lgsning«, som man mener vil velsigne hele Danmark.

Ordfareren siger, at vi skal have gang i veeksten. Jamen det lyder
da veeldig flot, men man far da ikke gang i veeksten ved at fyre med-
arbejderne. Derved far man ikke gang i vaeksten, derved far man
endnu flere over pa passiv forsgrgelse, og endnu flere familier bliver
gkonomisk bergrt af, at en i familien mister sit arbejde. Forslaget
»En Fair Lasning« er jo lige til Guinness Rekordbog i elastikspring.
Det er sa fuld af elastik, at vi ikke kan se fra den ene ende til den
anden.

KI. 13:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:36

Helle Thorning-Schmidt (S):

Nu er jeg tidligere blevet beskyldt for ikke at have styr pa gkonomi-
en. Jeg vil rade fru Pia Kjeersgaard, som heller ikke har s3 meget styr
pa den, til her at undga at lytte til ordfgreren, hr. Hans Kristian Skib-
by, for det er da helt, helt galt. Hvis man udvider arbejdsstyrken pa
et tidspunkt, hvor man mangler arbejdskraft, sé lgser man holdbar-
hedsudfordringen i dansk gkonomi.

Ordfareren spgrger, hvad vi har af positive nyheder til de ar-
bejdslase. Jeg er ngdt til at vende spgrgsmalet om: Hvad er det for
positive nyheder, Dansk Folkeparti har haft til de arbejdslgse i den
her uge? Halvering af dagpengeperioden, leengere optjeningstid,
mindre uddannelse til dem, som gerne vil skifte spor midt i livet. Det
er de positive nyheder, Dansk Folkeparti har haft, og det er et parti,
som gerne vil repraesentere Udkantsdanmark. Ma jeg bede om mine
himmelbla, for det er jo i Udkantsdanmark, folk bliver ledige og har
sd store problemer med at finde beskeeftigelse igen. Det her er en
héan mod Udkantsdanmark og de mennesker, som er blevet hardest
ramt af krisen, og som har haft mindst indflydelse pa den krise, der
nu har ramt dem.

Kl. 13:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Den sidste korte bemaerkning i denne runde er fra hr. Karsten Laurit-
zen.

KI. 13:38

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil godt sparge fru Helle Thorning-Schmidt, om hun er bekendt
med tv-programmet »Luksusfalden« og konceptet bagved.
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Kl. 13:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 13:38

Helle Thorning-Schmidt (S):
Ja, det program er jeg bekendt med, og jeg synes, det er et rigtig
godt program. Det handler jo ofte om to mennesker — men i den her
situation i Folketinget er det s tre, nemlig V, K og O — der har rodet
sig ud i noget veerre noget med gkonomien, hvor det ikke fungerer
helt og de er overbelant og alt er galt. Det, jeg synes er sa spendende
ved det program, er, at — teenk sig — s& kommer der en socialdemo-
krat ind ad dgren, og det er sa hende, Mette Reissmann, som ma
tackle situationen. Jeg synes, det er sa fantastisk at se, at det igen
igen skal veere en socialdemokrat, som far bragt gkonomien i orden.
KI. 13:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:39

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil sige til fru Helle Thorning-Schmidt, at det ikke er en social-
demokrat, der kommer ind ad dgren; det er pantefogeden, der kom-
mer ind ad dgren. Det er rigtigt, at der er en socialdemokratisk veert
med, og det er faktisk det, der er essensen. Jeg vil godt sparge fru
Helle Thorning-Schmidt, nar hun nu er bekendt med programmet og
indholdet bagved, om hun kan nzvne nogle programmer, hvor det,
man anbefaler folk, der har brugt for mange penge, er at ga ud og
arbejde 12 minutter mere. Er det, man siger til folk, ikke tveaertimod,
at de har et overforbrug? Staten har et overforbrug pa over 20.000
kr. pr. dansker, sa anbefalingen i r og de falgende ar er, at staten
reducerer det overforbrug, sd der kommer balance mellem indtegter
og udgifter.

Kl. 13:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 13:39

Helle Thorning-Schmidt (S):
Der skal vaere balance mellem indtzegter og udgifter, og det er ogsa
derfor, det er helt forkert, at man i tider, hvor det egentlig gar godt,
sadan lader sig rive lidt med af situationen og giver ufinansierede
skattelettelser. Det er en kolossal fejl. For sé sidder man til sidst med
regningen, og det betyder, at de dele af ens familie, som man egent-
lig ikke havde regnet med skulle betale, alligevel kommer til at beta-
le. | Danmarks tilfeelde er det meget alvorligt, for der er det de ar-
bejdslagse og bgrnefamilierne, som intet har med denne krise at gare,
som bliver sat til at betale regningen. Sa havde det da vere smartere
i gode tider at laegge til side og lade veere at bruge pengene pa ufi-
nansierede skattelettelser, for s& havde man faktisk haft en situation,
hvor man havde kunnet viderefgre den gode husholdning og have et
godt og ordentligt velferdssamfund.

KI. 13:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer.

Kl. 13:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Inden jeg giver ordet til den naeste ordfgrer, er der fglgende anmel-
delse:

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 224 (Forslag til lov om &ndring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. (Harmonisering af beskeftigelseskravet)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 49:
Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation:
Hvad kan statsministeren oplyse om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation?
Af Peter Christensen (V), Henrik Sass Larsen (S), Pia Kjeersgaard
(DF), Villy Sgvndal (SF), Henriette Kjeer (KF), Margrethe Vestager
(RV), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Anders Samuelsen (LA), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG).
(Anmeldelse 28.04.2010. Fremme 04.05.2010. (Omtrykt)).

KI. 13:41

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det fru Pia Kjeersgaard som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
KI. 13:41

(Ordfarer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Krisen kradser. Det kunne nesten veere overskriften over dagen i
dag og har vaeret det ganske leenge i forhold til, hvordan meningsud-
vekslingen og stemningen i det hele taget har veret i Danmark. Der
er ingen tvivl om, at rigtig mange partier, og det er ogsé det, man har
udtrykt, har fundet det ngdvendigt, at man selvfalgelig fra Folketin-
gets side, fra politikernes side har varet ngdt til at gribe ind pa den
ene eller anden made. Vi har ikke bare lade kunnet sta til. Men vi ma
bare ogsa konstatere, og det har jo veeret en glaede, specielt for et
parti, som har vaeret med i meget store beslutninger, har veeret parla-
mentarisk grundlag for den borgerlige regering, har veeret med i stort
set alle forlig, aftaler og finansaftaler siden 2001, at det er mindre
omkostningsfyldt for Danmark end for mange andre lande.

Jeg synes faktisk godt, at man ofte kan blive lidt forskraekket, nar
man enten i aviserne eller i de elektroniske medier, TV-avisen, TV 2
Nyhederne, ser kort over andre lande og ser, hvor mange milliarder
de skal rejse, hvor forpligtet politikerne faler sig til, at nu skal der
altsé ske noget. Der er det trods alt, selv om vi synes, det er svert,
og det gar vi, og til tider ogsa ret barsk at skulle foretage en spare-
gvelse, mindre omkostningsfyldt for Danmark end for mange andre
lande, fordi vi har veeret omkostningsbevidste, fordi vi har varet
gkonomisk ansvarlige, fordi der har veeret sat gang i mange ting. Det
er s ogsa det, der giver underskud, men vi har trods alt veeret sa an-
svarlige, at vi fra 2001 har fundet ud af, hvordan budgettet skulle
veere. F.eks. synes jeg, det ma vaere umadelig barsk for den nyvalgte
regering i Storbritannien at skulle i gang med en sparegvelse, hvor
der er det starste fald i bruttonationalproduktet siden 1958. Jeg skal
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0gsa bare naevne Graekenland. Jeg tror, det er skraeekeksemplet. Det
er trods alt et land, mange af os kender og tager pa ferie i og ved
hvordan fungerer. Bunden er gaet fuldsteendig ud af den graeske gko-
nomi. Det synes jeg faktisk tjener en sammenligning, nér vi star her i
dag.

Jeg synes, det tjener en sammenligning, at det, der har varet op-
gaven, har veret at skulle spare 24 mia. kr. Jeg kan godt sige som
en, der har veeret med ved bordet, til dem, der ikke har veeret det, at
det er meget, meget sveert. Det er jo ganske forpligtende, nar man
farst sidder der. S& er man altsa tvunget til at ga noget mere i dybden
end det, jeg opfatter der f.eks. er kommet fra Socialdemokratiet og
Socialistisk Folkeparti. Det gar ikke bare at lave overskrifter. Det gar
ikke bare at komme ud med nogle smarte bemaerkninger. Nej, man
er forpligtet til at falge det fuldsteendig til dgrs. Under overskrifterne
skal der ligge en meget ngjagtig tekst for, hvad man har teenkt sig at
gare.

Naturligvis medvirker Dansk Folkeparti og har gjort det, nar det
er ngdvendigt, og jeg ma sé ogsé bare en gang til sige, at det ikke har
veret nogen forlystelsestur, men alligevel synes jeg, at det resultat,
vi kom ud med efter pinsedagene, var et resultat, vi absolut kunne
veere bekendt. Farst og fremmest haenger det sammen, og det er jo
umadelig vigtigt, at der er en form her, hvor det hele hanger sam-
men, og hvor der nu bliver styr pa de ting, der skal foretages bespa-
relser i forhold til.

Jeg ma sd ogsa sige, at det, som Dansk Folkeparti jo blev praesen-
teret for, synes jeg ikke rigtig vi har hart tak for fra Socialdemokrati-
ets side. Vi ville ikke g& med til at fastfryse overfarselsindkomster-
ne. Det var noget, som vi nok matte konstatere fra vores side ville
veere umadelig svart. Der ville vi ikke svigte, og det ville vi klart fg-
le at vi gjorde, hvis vi gik med til det. Det ville ogsa have varet me-
get sveert for os at foretage besparelser for 4 mia. kr. — og ikke 24
mia. kr., vil jeg sige til hr. Villy Sgvndal — i kommunerne. Det ville
veere meget svert i forhold til kommunernes gkonomi. Det var vi
helt pa det rene med.

Ja, sa er der taget penge andre steder. Man ma sige, at nedseettel-
sen af dagpengeperioden i den grad er blevet bergrt her. Jeg tror og-
sd, at den bliver det resten af dagen. Vi har ogsé foretaget et indgreb
i forhold til bgrnechecken. Javel, jeg synes, det var en god og kor-
rekt justering, der blev foretaget mandag, og jeg tror, at rigtig mange
bgrnefamilier, selv om jeg fornemmer, at venstreflgjen stadig vaek
forsgger at hidse op, er faldet noget til ro i forhold til det. Man ved
mere, hvad man kan regne med, og der er lavet lidt om pa tingene —
stadig veek med det samme provenu.

KI. 13:46

Sa bliver ulandsbistanden frosset fast. Det har jo veret et mal —
det vil jeg slet ikke leegge skjul pa — for Dansk Folkeparti meget
leenge, at man selvfglgelig ogsa matte se pa ulandsudgifterne, nér
man enten, som vi har varet ude for i tidligere finanslovaftaler, hvor
vi er kommet med det som besparelsesforslag, har skullet ompriori-
tere, eller mere konkret som nu simpelt hen har skullet spare penge.
Der har naturligvis ogsé veeret forskellige omréder pa udlendingeo-
mradet, netop fordi vores overbevisning har veret, at alle skal veere
med til det her, og selvfglgelig skal folk med anden etnisk baggrund,
der kommer udefra, ogsa veere med til at foretage en sparegvelse.
Topskattelettelsen er s& er udskudt i 3 &r, og det synes vi bestemt og-
sd er fornuftigt i den tid, som vi befinder os i.

Nar jeg sa vender mig lidt, og jeg synes, det har veret berart alt
for lidt her i dag, til Socialdemokratiet og Socialistisk Folkepartis
»En Fair Lgsning, s er jeg noget overrasket. 12 minutter mere om
dagen var slagnummeret. 1 time om ugen, 1 ferieuge om &ret er sé-
dan set det, det skulle vaere. Vores vurdering er, at det er der faktisk
ikke serlig stor opbakning til. Jeg harte fru Helle Thorning-Schmidt
sté her og sige, at der var veldig stor opbakning til det. Det er altsa

ikke det, vi har hart. Det er ikke de resultater, der er kommet ind til
0s, ma jeg sa sige.

Det, der har varet bergrt meget lidt af andre ting i »En Fair Lgs-
ning, er sadan nogle overskrifter, som jeg simpelt hen ikke fatter
man bare kan slippe af sted med: Modernisering af dagpengesyste-
met — hvad det sé end er — synes jeg heller ikke rigtig vi har hart no-
get om her i dag. Vi har ogsd bemzrket, at efterlgnsbidraget skulle
haeves. Na! Det var da ellers noget af det, man overhovedet ikke vil-
le ga ind at rare ved, fordi man har et forlig. Der synes jeg, at det er
mest ordentligt, at man overholder forlig, naturligvis. 400 mio. kr. til
begraensning af uddannelsesinstitutioners annoncering — det er lidt
luftigt. Er det ikke? Jeg synes det. 1 mia. kr. mindre pé brug af kon-
sulenter i staten — hvordan kommer man dog frem til det resultat? 1
mia. kr. er ganske mange penge. Det skal ses i sasmmenheng. Jge
produktiviteten, som giver 10 mia. kr. Jeg synes bare ikke, man kan
ngjes med overskrifterne. Man er jo ngdt til at tage noget med, natur-
ligvis er man det, og se det i den store sammenhang.

S& ma jeg sige i forhold til Dansk Folkeparti, der har veeret med
til det her, at det bestemt ikke har veeret nemt. Jeg tror heller ikke, at
det er nemt for befolkningen at forsté, at nar vi gar frem og tilbage
ovre i Finansministeriet og laver aftaler og finanslove, og hvor man
praver at gere det bedre for de grupper i samfundet, som man mener
det skal veere bedre for, at vi denne gang er kommet ud med en ren-
dyrket spareplan. Jeg tror stadig vk, det er sveert for folk at forsta,
og alligevel tror jeg, at den lgsning, vi har fundet frem til, bestemt er
en af dem, der vil glide ned, jo mere man har forstaet, hvad det
handler om, og hvad det i virkeligheden betyder, og méske ikke bare
lige tager oppositionens luftige udtalelser eller mediernes omtale af
det her.

Vi har selvfalgelig ogsé gjort det i lyset af, at ledighedstallene ik-
ke stiger s& meget. De stiger faktisk mindre, end man havde forven-
tet, og vi har en tro pd, at p& det tidspunkt, hvor den nye dagpenge-
periode vil vaere endelig til stede, vil der vare brug for folk. Det er
jo sadan set ogsa det, Socialdemokratiet har lagt lidt op til. Vi gnsker
bare at gare det pa en anden made. Vi vil egentlig hellere satte de
ledige i gang, end at folk skal arbejde, om det sa er 12 minutter mere
om dagen, 1 time mere om ugen, eller om man vil tage 1 ferieuge fra
dem om aret. Sa jeg synes alt i alt, det har veret en fornuftig lasning.

KI. 13:50

Jeg skal ogsa huske at sige, som statsministeren ogsa var inde pa
i sin redegarelse, at der jo altsé ogsa er penge, der skal bruges: 5
mia. kr. mere til flere i uddannelse; det synes jeg er vaesentligt. 5
mia. kr. mere til sundhedssektoren; det synes jeg bestemt ogsa er
vaesentligt. S& der har bestemt ogsé veeret foretaget nogle besparel-
ser, hvor man har flyttet nogle ting over til omrader, man synes har
veeret meget, meget afgarende.

Alt i alt ma jeg sige, at der jo altsa skal lidt mere end overskrifter
til. Jeg ved, der er nogle, der har veeret ude med, at man eksempelvis
reducerede eller fjernede nogle erhvervsstgtteordninger. Sa kan man
godt lave det som en overskrift, men i det gjeblik man sidder inde i
Finansministeriet, er man altsa ogsa ngdt til at konkretisere, hvor de
skal komme fra. Skal det veere fra hjemmeservicen for de &ldre, el-
ler hvad? Og sa har vi hele balladen. Sadan vil det veere, nar man er
et ansvarligt parti. Vi tager sémand gerne de tarre taesk, vi ogséa kan
fa fra oppositionen i forhold til det her, men jeg faler hundrede pro-
cent, at den aftale, vi har indgaet, er s& skdnsom, som den overhove-
det kan veere i en tid, hvor det s& sandelig er meget, meget svart, for
det er det. Tak.

Kl. 13:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
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Kl. 13:51

Rasmus Prehn (S):
Det er ikke nogen forlystelsestur, fik fru Pia Kjersgaard sagt. Det
ma man sandt for dyden indremme at det ikke er. Det er ikke nogen
forlystelsestur. Har fru Pia Kjeersgaard teenkt naermere over, hvordan
det er i en familie med et kraeftramt barn, som har valgt at tage fri fra
arbejde for at passe det her barn, at man nu oplever, at Dansk Folke-
parti, der intet sagde om det i valgkampen, nu har fundet p4, at der
skal veere en serlig kraeftskat, hvor man simpelt hen siger til bgrne-
foraeldre, der vil passe deres syge barn: | skal ned i lgn, vi vil ikke
leengere hjeelpe jer med at passe jeres kraeftramte barn? Hvordan tror
fru Pia Kjeersgaard at man oplever det i den her familie? Det er i
hvert fald ikke nogen forlystelsestur, det tgr antydes.

Kl. 13:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:52

Pia Kjeersgaard (DF):
Der ma jeg altsa sige til hr. Rasmus Prehn, at jeg synes, det er en
usmagelig made at fremfare tingene pé. Jeg synes, det er en skraeem-
mekampagne i forhold til de familier, som hr. Rasmus Prehn omta-
ler, for det passer jo ikke. Altsa, man er jo bare med til at sette mere
skreek i de familier, og det synes jeg ikke er ordentligt. Lad mig sige,
at ingen familier, der har den ordning i dag, vil blive ramt — ingen
familier, der i dag har den ordning, vil blive ramt. Sa hr. Rasmus
Prehn har skudt forbi malet.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 13:53

Rasmus Prehn (S):
Til gengeeld ma man sige, at fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti
lige ngjagtig har ramt malet. Man har siddet og udtznkt en plan om
folk, der i forvejen er i den ulykkelige situation, at deres barn er
sygt, og sagt: De skal betale mere, de skal settes ned i lgn. Det frem-
gar jo tydeligt af Danmarks Radios telegram pa hjemmesiden, at der
er en familie, hvor moren, der har valgt at tage fri fra sit arbejde for
at passe sit kreftramte barn, gar 13.000 kr. ned i lgn pa grund af den
kreeftskat, som Dansk Folkeparti har valgt at leegge pa kraeftramte
bern. Det fremgar helt tydeligt; det er Danmarks Radio, hvor man jo
ma sige at Dansk Folkeparti efterhanden har en rimelig stor indfly-
delse med repraesentanter i bestyrelsen og alt muligt andet, som har
udlagt det her: 13.000 kr. ned i lgn, fordi man har et kreeftramt barn.
Hvorfor har Dansk Folkeparti ikke fortalt inden valget, at en erklee-
ret politik var at laegge skat pa kraeft?

KI. 13:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:54

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg kan godt forstd, at der lyder et dybt suk. Altsa, principielt er jeg
sadan set imod de der mishags- og latterytringer og sadan noget,
men jeg forstar det faktisk godt nu. For jeg synes ikke, at det, som
hr. Rasmus Prehn siger, er ordentligt, og jeg vil anbefale, at man i
stedet for laeser den her aftale mellem regeringen og Dansk Folke-
parti om genopretningen af dansk gkonomi, for det er fakta.
Danmarks Radio — jamen det er jo meget socialdemokratisk at tro
pa alt, hvad der star pd Danmarks Radios hjemmeside. Det er jo
fuldstendig fantastisk. Det passer ganske enkelt ikke. Og hvad er

det, man kalder det? Altsa, jeg vil godt preecisere, hvad det her hand-
ler om. Det drejer sig om, at foreeldre, der kan passe deres bgrn, nu
bliver sidestillet med andre, der tager orlov, eller hvad de ger, for at
passe et sygt familiemedlem. Og ingen, der er i systemet i dag, bli-
ver ramt — ingen, der er i systemet i dag, bliver ramt. Og de, der be-
slutter sig for fra den 1. januar 2011 at gare det, far knap 231.000 kr.
arligt. Det star her, og det er det, vi er forpligtet af, og ikke det, som
Danmarks Radio sztter ud pa sin propagandahjemmeside.

Kl. 13:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Villy Sgvndal for en kort bemerkning.
Kl. 13:55

Villy Sgvndal (SF):
Tak. Fru Pia Kjeersgaard redegjorde for, at Dansk Folkeparti var inde
i en sver tid, og det kan man jo godt se, nar man ser det udefra.

Jeg synes selv, at fru Pia Kjeersgaard havde to interessante tolk-
ninger, der maske siger noget om, hvorfor Dansk Folkeparti er inde i
en sveer periode. Den ene var, at det var venstreflgjen, der gik rundt
og hidsede folk op; underforstaet, at folk ikke sadan helt kan teenke
selv, mé veere antagelsen i Dansk Folkeparti. Det er ikke, fordi de
bliver ramt pa dagpenge eller pa barnepenge eller pa uddannelses-
nedskeeringer, at de reagerer, nej, det er, fordi der er nogle, der sddan
gér rundt og bilder dem noget ind, forstod jeg pa fru Pia Kjeersgaard.
Jeg vil bare sparge: Er det ikke lidt en nedvurdering af mennesker?

Den naste s&tning, jeg harte, var, at det her nok skal glide ned,
nar folk forestar det, vi vil — underforstéet, at de ikke har forstéet det
endnu. Nar de forstar det, skal det nok glide ned. Hvad er det for et
syn p& mennesker, fru Pia Kjeersgaard har — som en flok mennesker,
der ikke kan tenke selv?

KI. 13:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:56

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu kan det godt veere, at hr. Villy Sgvndal havde forberedt sit
spergsmal inden hr. Rasmus Prehn. Jeg synes jo egentlig bare, at det
er et dbenlyst eksempel pa misinformation. Jeg har ikke sagt, at det
ikke rammer nogle. Nej, tveertimod, jeg har sagt, at det rammer os
alle.

Det, vi har forsggt at gare, er at gare det s& skansomt som over-
hovedet muligt. Jeg siger ikke, at alt er lutter lykke og jubel, overho-
vedet ikke, tvaertimod. Men jeg synes egentlig, at hr. Rasmus Prehns
eksempel da er oplagt til at sige, at det er misinformation, og at der
er alt for meget propaganda omkring det her, som venstreflgjen be-
vidst vil have. Det synes jeg stadig vaek ikke er i orden. Jeg synes, at
det er i orden, hvis vi bliver angrebet — ggr bare det, ndr man ikke
selv har vaeret med i det — for ting, der er fakta, men ikke for ting,
der ikke passer.

Kl. 13:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Villy Sgvndal.
KI. 13:57

Villy Sgvndal (SF):

Men min antagelse er jo, at nar folk er vrede i de her dage, og nar
Dansk Folkeparti har de problemer, de har, og folk skriver vrede ting
pa Facebook og sadan noget, sé er det, fordi de faler, at Dansk Fol-
keparti har svigtet nogle grundlaeggende lgfter, som man troede
Dansk Folkeparti holdt. Sa er det, fordi man kan se, at det der med at
veere den lille mands beskytter ikke helt holder, fordi Dansk Folke-
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parti har vaeret med alle de gange, skatten er s&nket for de velhaven-
de, og har veeret med hver eneste gang, der har veeret nedskeringer i
den her periode over for almindelige mennesker. Det er det, folk ik-
ke kan fa til at passe sammen. Derfor vil jeg godt sparge fru Pia
Kjeersgaard, som jo ogsa haevdede, at skattelettelserne var finansiere-
de: Hvad var det, der finansierede skattelettelserne i 2003 og 2007?
Kl. 13:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 13:57

Pia Kjeersgaard (DF):
Altsa, man kan godt forsgge, og det har man virkelig gjort i dag;
man har forsegt, forsggt og forsggt. Jeg tror bare ikke pa — i modsat-
ning til hr. Villy Sgvndal — at hjernevask virker pa den almindelige
danske befolkning. Jeg tror, at statsministeren, og gud ske tak og lov
for det, meget hurtigt satte tingene pa plads i forhold til skattelettel-
ser til de rige, at de var ufinansierede osv. Man kan altsa godt blive
ved, og det tror jeg at man vil gare resten af dagen. Jeg tror, at man
vil blive ved resten af aret. Jeg tror, at man vil ggre det under valg-
kampen, og jeg tror maske ogsa, at nar fagforeningerne har sundet
sig lidt oven pé den her fadaese, som de har begéet, vil man igen fa
dem til at rykke annoncer ind, som er misvisende. Jeg tror altsa bare
ikke — i sidste ende har jeg en tillid til den danske befolkning — at de
hopper pa den, nar det er lagn, uanset hvor mange gange det bliver
sagt.

KI. 13:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Margrethe Vestager for en kort bemerkning.
KI. 13:58

Margrethe Vestager (RV):

Nu har det jo veeret sadan lidt frem og tilbage, men jeg havde det
indtryk, at Dansk Folkeparti var sgrdeles tilfreds med den farste af-
tale, man havde lavet med regeringen med loftet pa de 30.000 kr. for
bgrnechecken. Jeg vil gerne bede ordfareren om at uddybe, hvad det
er ordfgreren har ment, da fru Pia Kjeersgaard har skrevet til en bor-
ger: Dansk Folkeparti havde ogsa gnsket at graduere barnefamiliey-
delsen efter indtaegt, men en sddan graduering ville uveegerligt bety-
de, at bgrnerige indvandrerfamilier ville blive tilgodeset i uforholds-
maessig hgj grad, sa vi gnskede en kombination med antallet.

Vil fru Pia Kjeersgaard uddybe, hvad det helt precist er, fru Pia
Kjeersgaard mener er problemet med, at bgrnerige familier bliver til-
godeset i uforholdsmaessig hgj grad? Hvad er det for et problem,
som fru Pia Kjeersgaard har forsggt at lgse her?

KI. 13:59

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 13:59

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg har overhovedet ikke spor imod den debat, der har varet i avi-
serne, om den her meget, meget paene mail, der er sendt fra Dansk
Folkepartis sekretariat til to borgere, som efterfalgende har henvendt
sig til pressen. Det er de jo hjerteligt velkomne til. Jeg har sadan set
altid sagt til min folketingsgruppe, lige fra jeg kom i Folketinget, at
det farste rad, jeg fik fra en garvet politiker fra mit eget parti, da jeg
kom i Folketinget, var: Pia, alt, hvad du skriver ned, skal du kunne
tale at se pa forsiden af Ekstra Bladet. S det er vi helt bekendt med.
Men jeg synes, at det er helt ret og rimeligt, for det er jo sadan, at
selvfglgelig vil barnerige familier blive meget favoriseret i forhold
til den tidligere ordning med bgrnechecken. Jeg tror faktisk ikke, at

der er flere danske familier med fire-fem barn og derover, man kan
hive i medierne for at fortelle, hvordan de har det. Sa er der altsa en
masse indvandrerfamilier, og der er jo ingen tvivl om, at de har lu-
kreret meget pa den her ordning. Det har vi da aldrig nogen sinde
lagt skjul pa. Det har jeg stdet og sagt til veelgermader. Jeg tror fak-
tisk ogsé, at jeg har sagt det i valgkampe, og jeg vil da gerne gentage
det.

KI. 14:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Margrethe Vestager.
Kl. 14:00

Margrethe Vestager (RV):
Fru Pia Kjeersgaard mener altsa, at med den nye aftale er der ikke
flere danske bgrnerige familier, der vil opleve en beskeering i deres
barnecheck. Skal jeg forsta det sédan, at man nu her i anden omgang
er lykkedes med det, der var intentionen, som der star i denne mail,
nemlig at de bgrnerige indvandrerfamilier kommer til at betale? Det
er lykkedes ved en mangvre at frinolde alle de mange, mange famili-
er, som helt naturligt er blevet fuldstendig mallgse over den brutale
ubluferdighed, der ligger i at ga efter en bestemt befolkningsgruppe,
som har mange bgrn, og som har en stor forsgrgerbyrde og derfor
naturligt bar opleve det her samfunds statte.

KI. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:01

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg er ikke i tvivl om, at der er mange, der faler, at det, der er sket,
er uretferdigt set ud fra dem selv. Sadan vil det altid veere, ndr man
bliver ramt. Det har jeg fuld forstaelse for. Jeg synes ogsa, i forhold
til det som hr. Villy Sgvndal sagde — hvis jeg lige ma have lov at
vende tilbage — at folk da naturligvis ogsa skal have lov til at give
udtryk for deres irritation, harme og vrede, hvis de faler det. Vi har
bare veeret ngdt til at gare det, der var ngdvendigt.

Ja, der er familier med mange bgrn, uanset om det er indvandrer-
familier eller danske familier, der stadig vaek vil blive ramt af det
her. Men den lgsning, vi sa fandt frem til mandag, er bedre end den
farste. Det skal man jo aldrig som politiker vaere bange for at erken-
de: Ja, der er nogle, der har hart efter protesterne, og lige pa det her
omréde kan det godt veere, at vi skar for dybt. Jeg synes egentlig, at
det, vi fandt frem til, nemlig 35.000 kr. skattefrit arligt, er ganske
mange penge, og jeg synes, at den lgsning er bedre end den farste
lgsning.

KI. 14:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 14:02

Per Clausen (EL):

Jeg kan sadan set godt forstd, at fru Pia Kjeersgaard er skuffet over,
at folk er blevet vrede, for der er jo intet nyt fra Dansk Folkepartis
side. Man har jo altid veeret villig til at forringe vilkarene for de gko-
nomisk darligst stillede danskere, hvis man bare kunne vare sikker
p&, at man kunne komme til at genere nogle flygtninge og indvan-
drere lidt mere.

Det er vel ogsa derfor, det er helt naturligt for Dansk Folkeparti
at forsvare skattelettelser p& 0,5 mio. kr. til bankdirektarer, skattelet-
telser pa 7,3 mia. kr. til de rigeste danskere i 2010. Det er skattelet-
telser, som disse mennesker skal beholde. Til gengald gar man efter
barnefamilierne og de arbejdslase. Det er vel sddan set helt naturligt
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for Dansk Folkeparti, fordi forsvaret for de gkonomisk darligst stille-
de danskere altid bliver underordnet hensynet til muligheden for at
genere flygtninge og indvandrere s& meget som muligt.

KI. 14:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:03

Pia Kjeersgaard (DF):
Det er overhovedet ikke det, der er formélet. Det ville da veere primi-
tivt at have sadan et formal. Det, der har veret formalet specielt med
det her, har selvfglgelig veeret, at alle skal bidrage til det. Og jeg tror
faktisk nok, at folk med anden etnisk baggrund i virkeligheden bi-
drager med forholdsmassigt mindre end mange andre, men de har
selvfalgelig ogsa skulle vaere med. Nej, jeg kan slet ikke se, det skul-
le veere formalet, og det ma jeg afvise.

KI. 14:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:04

Per Clausen (EL):
Nu kunne jeg jo aldrig drgmme om at karakterisere Dansk Folkepar-
tis politik pd samme made, som fru Pia Kjeersgaard gjorde.

Jeg vil godt stille et spgrgsmal: Hvad er forklaringen pa, at Dansk
Folkeparti, som havder at vaere et socialt bevidst parti, synes, at det
er udtryk for, at alle barer byrderne, og at alle er med til at betale
regningen, nar skattelettelserne til de rigeste danskere, som er kom-
met i 2010, fortsatter ueendret? Bankdirektgren beholder den halve
million kroner i skattelettelse; de 10 pct. rigeste beholder 7,3 mia. kr.
i skattelettelser, men bgrnefamilierne skal betale, og de arbejdslagse
skal betale.

Mener fru Pia Kjeersgaard, at det er, fordi bgrnefamilierne og de
arbejdslase har et serligt ansvar for den krise, som vi er kommet i,
sa det derfor er retfeerdigt, at de kommer til at betale? Eller er det ba-
re, fordi prisen for at komme med i den her aftale er, at man skaner
Venstres og De Konservatives valgere og dem, der finansierer de to
partiers valgkamp?

Kl. 14:05

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:05

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma sige, at skatteomlaegningen intet har med det her at ggre. Det
eneste, den har med det her at gare, er, at man udskyder topskattelet-
telsen i 3 ar. Det har naturligvis veeret en pris, der matte betales af
andre partier for at komme igennem med det her. Ellers mé jeg afvi-
se det.

Jeg ma s sige — nu havde jeg sadan set ventet, at fru Helle Thor-
ning-Schmidt ville stille spgrgsmalet, men nu var det hr. Per Clau-
sen, der stillede det — at man altid drager bankdirektaren og helst Pe-
ter Straarup ind i det, men man hgrer aldrig nogen sinde noget om
Vestas direkter, Ditlev Engel, som tjener 16 mio. kr., og det er jo sa-
dan set en meget god hyre. Han bliver aldrig nogen sinde udstillet,
men det er jo bare, fordi han er en af vennerne, men bankdirektgren
kan man hver evig eneste gang ligesom puste op og bruge som
skreemmeeksempel. Brug Ditlev Engel, som har endnu starre skatte-
lettelser i sigte, naeste gang.

Kl. 14:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.

Kl. 14:06

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er lidt i en anden boldgade og maske lidt mindre surt, for jeg vil
nemlig gerne takke fru Pia Kjaersgaard. Jeg vil gerne takke for, at
Dansk Folkeparti fik presset en dagpengereform igennem i forbin-
delse med genopretningspakken. I Liberal Alliance har vi prgvet at
trygle og tvinge og bede og gnske, og hvad ved jeg, for at fa regerin-
gen til at lave en dagpengereform. Og vi kunne ikke fa dem til det.

Men det lykkedes fru Pia Kjarsgaard og Dansk Folkeparti, og vi
er fuldstendig ligeglade med, hvem der har aren, bare det sker. Sa
det kan godt veere, at jeg skulle have nogle staldtips fra fru Pia
Kjeersgaard om, hvordan man far statsministeren til at gare, som
man gerne vil have, for det kunne vi godt have brug for.

Det, jeg bare ikke forstér, er, at man laver en samlet reform, hvor
man ger sa meget ud af at bevare efterlgnnen, at barnefamilierne
skal straffes. Det er en markelig balance, synes jeg. Kunne jeg ikke
fa en forklaring pa det til gengeeld?

Kl. 14:07

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:07

Pia Kjeersgaard (DF):
Allerfarst et godt staldtip, som hr. Simon Emil Ammitzbgll beder
om: Man skal have nogle flere mandater for at fi noget indflydelse.

Men nar det er sagt, og nar hr. Simon Emil Ammitzbgll tager fat i
dagpengereformen, et efterlgnsindgreb og bgrnefamilierne, ma man
jo bare konstatere — og det synes jeg er meget vigtigt, og det er ogsa
med adresse til de partier, som hele tiden rejser spgrgsmélet — at der
er et forlig pa efterlansomrédet, som faktisk er indgaet af mange par-
tier i 2006: Socialdemokratiet, Venstre, De Konservative, Dansk
Folkeparti og Det Radikale Venstre. Der synes jeg arlig talt, at bade
Det Radikale Venstre og De Konservative skal holde op, for der er
slet ikke behov for noget indgreb i efterlannen overhovedet netop pé
baggrund af det, der er gjort nu. Det er den endegyldige forskel. S&
der ma jeg altsa skuffe hr. Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 14:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 14:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu har jeg da ogsa erfaring med, at Dansk Folkeparti i hvert fald
skiftede holdning pa dagpengeomradet, sa jeg haber stadig, hvad an-
gar det med efterlgnnen — det skal da ikke hedde sig.

I de naste 30 ar bliver der 350.000 farre i den erhvervsaktive al-
der i det her land. Det er da et meget godt argument for, at man alli-
gevel skulle gare noget ved den efterlan, men det vil man ikke. S&
kunne man gare noget ved skatten. Det er jo sadan, at med de skatte-
stigninger, man her vedtager sammen med V og K, mister vi 10.000
arbejdspladser i Danmark. Det synes vi er meget &rgerligt.

Var ikke sadan, at der var en partifelle, som fru Pia Kjeersgaard
far naevnte, der gav rdd om, at man skulle huske ikke at skrive ting
ned, man ikke ville se senere? Hvis det er den partifalle, jeg tror det
var (Pia Kjeersgaard (DF): Det er det ikke) — det er det maske ikke?
(Pia Kjeersgaard (DF): Nej!) — men hvis det var ham, ville jeg tro,
han havde sagt: Ned med skatten og op med humaret og skab flere
arbejdspladser. Har vi ikke brug for flere arbejdspladser, hvis vi skal
have veekst, og kraever det ikke, at vi laver nogle skattereformer?
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Kl. 14:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:09

Pia Kjeersgaard (DF):
De sidste to ting kan jeg i hvert fald fuldt ud tilslutte mig, men ikke
den farste.

Men jeg ma sa bare igen i forhold til efterlannen sige: Det er godt
forsggt, og jeg forstar godt, hr. Simon Emil Ammitzbell med den po-
litik, som Liberal Alliance har, forsgger og forsgger og forsgger. Jeg
kan kun sige: Sadan er det.

Men det kommer altsa ikke til at virke p& Dansk Folkeparti. Der
ligger et forlig, og jeg har et stort hdb om, at de partier, der star bag,
vil lade veere med at blive ved med at komme frem med rgster om at
bryde det forlig.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Haestorp Andersen for en kort bemarkning.
KI. 14:09

Sophie Haestorp Andersen (S):

I gér bekreftede hr. Peter Skaarup pd TV 2/Fyn, at nar Dansk Folke-
parti indgar forlig med regeringen, er det for mélrettet at ramme ind-
vandrerne, og det var ogsa grunden til spgrgsmalet fra min kollega
om det her med, at man gar ind og stter et loft over bagrnechecken.
Som vi ogsa harte ordfgreren fru Pia Kjersgaard sige, driver man
altsa gleedeligt klapjagt pa bestemte befolkningsgrupper fra Dansk
Folkepartis side. Der var faktisk en rystet borger — en borger med ot-
te bgrn, der bor pa /&rg — som sagde, at vedkommende havde faet
det her brev fra fru Pia Kjaersgaard, hvori man netop star frem og si-
ger, at man gar malrettet efter at ramme indvandrerne.

Jeg vil bare spgrge, om det ogsa var for at ramme indvandrere
med handicappede bgrn, at man gik med til, at familier, der i fremti-
den rammes af at fa et sygt barn, nu maksimalt kan fa en lgnkom-
pensation pa 19.000 kr. for selv at passe barnet frem for fuld kom-
pensation, som jo har veeret geeldende indtil nu, og som jo har sparet
mange dggninstitutionspladser til handicappede barn.

Kl. 14:10

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:10

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg har ikke selv set det, men jeg har hgrt om det, og jeg vil farst og
fremmest sige, at den kvinde, der dbenbart var p& TV 2/Fyn i gar, og
som har veeret rigtig meget fremme i pressen, nu venter sit ottende
barn og har meddelt sine yngste bgrn, at hvis hun havde vidst, at der
ville komme et indgreb i bgrnechecken, skulle de aldrig nogen sinde
have veeret til. Det synes jeg var en hard og ubarmhjertig og nades-
las bemeerkning, som jeg har varet dybt forundret over, og jeg tror
faktisk ikke, det er kendetegnende for barnefamilierne. Jeg tror, at
langt de fleste — nasten alle bgrnefamilierne, der kan veere et par en-
kelte undtagelser — far barn, fordi de er glade for at fa dem.

Jeg tror altsé ikke et gjeblik pa, at den argumentation, som den
kvinde er kommet med, er geeldende. Og jeg kan kun gentage, hvad
jeg har sagt far: Dansk Folkeparti havde gerne gnsket bade en ind-
teegtsregulering og en reduktion pr. antal barn. Men den lgsning, vi
har fundet frem til, star vi ved — selvfglgelig ger vi det. Det var det,
vi tre partier i feellesskab fandt frem til, og det er det, der er geelden-
de.

Kl. 14:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Hastorp Andersen.
Kl. 14:11

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen det er jo @rlig snak, og jeg kan ogsé godt se, at der pa Face-
book er en medarbejder og byrddsmedlem i Vallensbeek Kommune,
der ogsé gar ud og siger: Se nu her, en somalisk kvinde med otte
barn bliver ramt af det her loft over barnechecken. Og sa siger hun,
0g jeg citerer:

Det var lige det, vi ville i Dansk Folkeparti.

Sa der er altsa stor gleede der.

Men jeg fik ikke svar p&, om det sd ogsa var mélet at ramme de
foreeldre, der har handicappede bgrn, og om det ogsé sadan var mal-
rettet indvandrerfamilier med handicappede barn, ndr man nu siger,
at der ikke kan veere fuld lankompensation, hvis bgrnene skal passes
derhjemme i eget hjem.

Jeg vil ogsa godt sparge om dette: | nesten alle andre lande er
det sddan, at man gar aktivt ind for at bekaempe bgrnefattigdom, og
derfor tilskynder man jo bgrnefamilier til at fi barn og siger, at har
de tre eller fire barn, gar man for at undga bernefattigdom ind og
statter op om dem ogsa fra statslig side. Hvordan har Dansk Folke-
parti det med, at vi er med til at sikre, at barn ikke vokser op i fattig-
dom, ved at sikre, at der ogsa er en bgrnecheck til det syvende eller
ottende barn — til det sidste barn — uanset om det er en dansk familie
eller en dansk-somalisk familie?

KI. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:12

Pia Kjeersgaard (DF):

Uanset om det er en dansk eller somalisk familie, er der jo et system
i Danmark, og heldigvis for det, der netop ger, at det, som fru Sop-
hie Haestorp Andersen leegger op til sker, ikke sker, og sadan skal det
naturligvis veere. Naturligvis skal folk have hjelp, de skal ikke sulte.
Det er jo slet, slet ikke det, vi er ude i — overhovedet ikke.

Men jeg har altsd ogsa bare bemaerket, og det tror jeg ogsa at fru
Sophie Haestorp Andersen har, at der trods alt har veeret familier ude
at sige, at det er en fin ordning, for de har slet ikke brug for det —
altsa, det er fint, som der er. Medierne har dog tilladt, at der ogsa er
kommet nogle sadanne til orde.

Sa vil jeg godt gentage mit svar — og det var jo farst hr. Rasmus
Prehn, der stillede det fremragende, ubehagelige spgrgsmal: Der er
ikke nogen af de familier, der i dag er i det system, som fru Sophie
Haestorp Andersen omtaler, der bliver ramt af det her. Det er nye fa-
milier, og de far naesten 231.000 kr. om aret, og det svarer jo bare til,
at man ligestiller dem med folk, der passer pargrende pa en orlovs-
ydelse, selvfalgelig. Og det er altsd ogsa noget af det, vi har veret
ngdt til at foretage.

Man kan igen komme med punkt for punkt for punkt af kritik og
sige, at det er uretfeerdigt, og at det ikke er fair, og sparge, hvorfor
det lige skal veere sddan, men jeg savner bare fornuftige lgsninger fra
venstreflgjen i Folketingssalen.

Kl. 14:14

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal bede om, at man respekterer taletiden pd 1 minut. Hr. Ole
Sohn med en kort bemarkning.
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Kl. 14:14

Ole Sohn (SF):
Jeg forstod pa fru Pia Kjeersgaard, at den uansvarlighed, som fru
Helle Thorning-Schmidt gjensynlig skulle sté for, ikke var den ma-
de, som Dansk Folkeparti gnskede at arbejde pa. Der skulle veere
styr pa sagerne, der skulle veere hold i billetterne, og der skulle veere
rum til det, man lavede. Nu har Dansk Folkeparti veeret med til at la-
ve pinsepakken med nedskaringer i bgrnechecken og med nedskee-
ringer i dagpengene for at betale for den underfinansiering, der er i
den seneste skattereform, som statsministeren bekraeftede er underfi-
nansieret i starten. Men Dansk Folkeparti har jo lagt stemmer til alle
regeringens gkonomiske skattelettelser igennem tiden. Kan fru Pia
Kjeersgaard bekrefte, at skattelettelserne i 2004 forudsatte, at der var
deekning for det raderum, som man gav skattelettelser ud fra? Og
kan fru Pia Kjeersgaard bekrafte, at det raderum faktisk aldrig har
veeret til stede?

KI. 14:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 14:15

Pia Kjeersgaard (DF):

Det bliver gentaget, at nu skal bgrnefamilierne og dagpengemodta-
gerne osv. betale for de skattelettelser, men det passer jo ikke, vil jeg
sige til hr. Ole Sohn, og det ved man ogsa godt. Det er finanskrisen,
der gar, at vi star i den her situation, ubetinget, og det ved hr. Ole
Sohn, som har vaeret med i bankpakker og andre ting for at rette op
pé det her. Man ved det udmazrket godt.

Jeg ma s bare sige med hensyn til de skattelettelser, som blev
foretaget tidligere, at der var gkonomisk raderum; man sgrgede pree-
cis for — hvad der var rigtig godt — at det var mellemindkomsterne, at
det var beskaftigelsesfradraget, som der blev fokuseret pa. Og det
var faktisk til gavn — det var faktisk til gavn — i modsztning til det,
som hr. Ole Sohn papeger.

Kl. 14:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ole Sohn.
Kl. 14:16

Ole Sohn (SF):
Det er muligt, at fru Pia Kjeersgaard ikke bryder sig om at hgre det,
men statsministeren gik faktisk pa talerstolen og bekraeftede, at den
seneste skattereform er underfinansieret i de farste ar. Det vil sige, at
der mangler penge i kassen, og de penge skal findes, og dem har
Dansk Folkeparti sa fundet ved at skere i bagrnechecken og i dagpen-
gene. Men man har jo ogsa tidligere veeret med til at give skattelet-
telser; det gjorde man i 2004 pa baggrund af det raderum, som rege-
ringen overtog i den forrige regerings 2010-plan. Men det forudsatte
jo, at forudsztningerne for raderummet var til stede, bl.a. at det of-
fentlige forbrug blev sat ned, og det blev det ikke, ergo — og det har
statsministeren ogsa bekraftet — er det sadan, at de skattelettelser,
som blev givet i 2004, var ufinansierede. Derfor star vi med en reg-
ning, som skal betales, og det er den, som Dansk Folkeparti sa me-
ner det er bagrnefamilierne og de arbejdslgse der skal finansiere.
Hvorfor ikke bare bekrefte, at man er et gkonomisk ansvarligt parti
— man har givet nogle skattelettelser, som ikke var finansierede, og
de skal finansieres nu?

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 14:16

Pia Kjeersgaard (DF):

Det var altsé ikke det, jeg harte statsministeren sige. Jeg harte fak-
tisk statsministeren sige, at der var finansiering hele vejen igennem,
ogsa i forhold til den seneste skatteomlagning. Og sé bed jeg maerke
i, at hr. Ole Sohn sagde, at det offentlige forbrug ikke var sat ned.
Det er da en erkendelse fra Socialistisk Folkeparti. Det har jeg ikke
hert far, men det fik vi sa en bemzarkning om nu, og det kan jeg da

egentlig veere godt tilfreds med.
Kl. 14:17

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
Kl. 14:17

Morten Dstergaard (RV):
Jeg vil gerne falge op pa spargsmalet om bevaeggrunden fra Dansk
Folkepartis side vedrgrende bgrnechecken. Jeg synes, det er marke-
ligt. Det kan jo veere, at fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti kan
oplyse mig om det, men er det sddan, at det er billigere at have barn,
hvis man er indvandrerfamilie? For jeg forstar, at argumentet jo er
det, at indvandrerfamilier far mange bgrn, og at der derfor skal set-
tes loft over bgrnechecken. Det har jeg bare ikke forstaet. Hvor er
det, man gar hen og keber ind og far rabat, hvis man er indvandrer-
familie, siden de barnefamilier dbenbart kan klare sig med feaerre
penge? Er det sddan, som fru Pia Kjarsgaard siger i dag, at Dansk
Folkeparti har én barnepolitik for barn med dansk statsborgerskab
eller danske bgrn med dansk oprindelse og en anden bgrnepolitik,
nar det handler om bgrn med en anden etnisk oprindelse, og at de
altsd ma leve for faerre penge end almindelige danske bgrn?

Kl. 14:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 14:18

Pia Kjeersgaard (DF):

Nej, nej. Der er jo ingen tvivl om, at uanset om man er en dansk fa-
milie med ni bgrn — der findes nok ikke s& mange af dem, méske er
der nogle, men tv har ikke fundet dem endnu — eller det er en soma-
lisk familie med ni bgrn, sa er det ngjagtig samme regler, der gelder.
Jeg tror sa bare, at det vil vaere godt for den somaliske familie, hvis
man ikke bare forventer ting, for det tror jeg der er en forventning
om og en vanetilpasning med hensyn til, altsa at man bare far af det
danske samfund. Jeg tror faktisk ogsa, at det her vil betyde, at man
maske begynder at fa en anden tilgang til tilvaerelsen i Danmark; at
man ikke bare far bgrnecheck, at man ikke bare skal lade sig forsgr-
ge af det offentlige. Det tror jeg faktisk vil veere en forbedring pé ba-

re lidt l&engere sigt.
KI. 14:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:19

Morten Dstergaard (RV):
Det er jo helt evident, at det, som regeringen og Dansk Folkeparti
har gnsket at sende af signal til danskerne, er, at de skal lade veere
med at fa s& mange bgrn. Det er jo det helt abenlyse signal: Lad nu
veere med at f4 s mange bern, og hvis | ikke har bgrn og er ramt af
barnlgshed, sa lad helt vaere med at fa bgrn. | hvert fald skal I selv til
at betale for det.

Men det, der undrer, er jo, hvordan de familier, der i dag har
mange barn, skal kunne reagere pa det her nye signal. De kan jo ikke
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sd godt aflevere de bgrn, de har faet engang, og derfor har de jo sta-
dig veek de udgifter.

Derfor er jeg bare ngdt til at spgrge fru Pia Kjeersgaard, om ikke
det er sadan, at det precis er indvandrerfamilierne, man har i tanker-
ne. | hvert fald var det jo det, fru Pia Kjeersgaard sagde til Ritzau den
25.5., og jeg citerer:

»Men det er da fuldstaendig rigtigt, at det rammer folk, som far
mere end seks, syv, otte, ni ... 10 barn. Og vi ved rent statistisk ogsa
— i de fleste tilfeelde — hvem det er. Det er jo s& bare en kendsger-
ning.«

Er det, der er en kendsgerning, ikke netop, at fru Pia Kjeersgaard
farer én bgrnepolitik, nar det drejer sig om bgrn af anden etnisk op-
rindelse, og s har hun en anden barnepolitik over for danske barn?

KI. 14:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:20

Pia Kjeersgaard (DF):
Nej, det vil det ikke, for vi har jo ikke sat to regelsat op. Det er ngj-
agtig samme regelsat. Man kan sige ligeud, at der altsd er folk med
anden etnisk oprindelse, som kommer fra en anden kultur, og som
kommer fra en anden del af verden, og som har en anden fertilitets-
rate, og det er jo en kendsgerning. Og jeg ma sa bare sige, at uanset
hvem det er, s& mener jeg stadig vak, at den ordning, der blev fore-
taget i mandags, er mere retfeerdig. Der er sa lang en overgangsord-
ning, og man har delt det mere ud pa familierne, end man gjorde i
farste omgang, og det er nu 35.000 kr. skattefrit. Jeg tror, at det er en
mere retferdig ordning, og jeg tror faktisk, at familierne har tid til at
indordne sig under den.

KI. 14:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup for en kort bemerkning.
Kl. 14:21

Nick Heekkerup (S):

Jeg vil gerne vende tilbage til den relevante problemstilling, hr. Ras-
mus Prehn rejste, nemlig det, der er skjult under overskriften i papi-
ret her, altsa erstatning af regler for tabt arbejdsfortjeneste. Her star
der, at der indfgres et loft over kompensation til foraldre, der i hjem-
met forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller lang-
varig lidelse. I praksis betyder det oversat folk med svaert handicap-
pede bagrn. Det viser de eksempler, vi har faet s mange mail om de
seneste dage. Det er folk med sveert handicappede bgrn, barn, som
ikke kan komme i daginstitutioner pa grund af de infektionsfarer, der
er, osv.

Med den her aftale veelger man at leegge betydelige besparelser
pa pracis de familier. Antalsmaessigt er det maske ikke sa stort et tal,
men de besparelser, som man laver, er ekstremt intensive. Det kan
godt veere, at ordfgreren siger, at det ikke er noget seerligt, men i
2011 skal den her besparelse pa pracis de familier give 72 mio. kr. |
2012 skal den give 167 mio. kr. Og i 2013 skal besparelsen her give
201 mio. kr.

Finder ordfgreren, at det er en rimelig méde at fordele samfun-
dets ressourcer pa?

Kl. 14:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 14:22

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg ma sige, at det skal ses i lyset af en situation, hvor der skal fore-
tages besparelser. Man sidder i Finansministeriet og plgjer papirer
igennem. Man finder 100 mio. kr. her, man finder 50 mio. kr. her,
man finder 75 mio. kr. her, og det er sddan lige i farste omgang. Og
man skal op pa 24 mia. kr. Det er jo det, vi mgder nu. Sa der vil ve-
re folk, som faler sig uretfeerdigt ramt. Og jeg ma stadig vk sige, at
i forhold til det her, som nu er omtalt igen, haber jeg, at man fra So-
cialdemokratiets side, nr man har faet de her henvendelser, husker
at sige til de familier, at de ikke bliver ramt, altsa dem, der ringer ind
nu eller mailer eller skriver pa Facebook, eller hvad de gar. Jeg ha-
ber, man husker at sige, at det ikke rammer dem. Det geelder dem,
der indstiller sig pa ordningen pr. 1. januar 2011, og det, man har
gjort, er jo, at man ensretter vilkarene for tabt arbejdsfortjeneste pa
lige fod med folk, der ellers behandler en nzrtstaende pargrende.

KI. 14:23

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup.
KI. 14:23

Nick Haekkerup (S):

Det er jo rigtigt, at situationen nu i 2010 er sadan, at vi lever i et
samfund, hvor vi har sagt, at hvis du far et handicappet barn, hvis du
bliver bragt i den menneskeligt set vanskelige situation, skal du ikke
0gsa gkonomisk have smadret din familie af det. S& vil vi gerne
hjeelpe, sa vil vi gerne statte.

Nu har man besluttet, at vi i 2011 ikke leengere skal have sadan et
samfund i Danmark. Der skal vi have et samfund, hvor bgrnefamili-
erne, der far et handicappet barn, bliver behandlet dérligere; hvor de
udsatte handicappede barn i Danmark bliver stillet ringere. Det er jo
konsekvensen. Sa nytter det da ikke noget at sige, at vi en gang for
lang tid siden havde et bedre samfund, for der stod vi for nogle andre
regler — mange af dem var jo i gvrigt skabt af Socialdemokratiet —
for det er flertallet, der med sine politiske beslutninger nu bestem-
mer, at de handicappede familier i Danmark skal bgde for de ufinan-
sierede skattelettelser, der med radvinsreformen er givet til de aller-
mest velstillede.

Kl. 14:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Pia Kjeersgaard (DF):

Det sidste ma jeg sige nej til igen. Det her drejer sig om, at der er en
finanskrise, hvor vi skal finde 24 mia. kr. pa budgettet. Det er det,
det drejer sig om, nemlig en global finanskrise. Sadan er det.

Jeg kan da godt sige til hr. Nick Haekkerup, at jeg egentlig tror, at
alle mennesker og folketingspolitikere i forhold til familier, der er
ude i en sveer situation, maske ville give dem tre gange s& meget,
hvis der var mulighed for det — tre gange s meget. Det er altsé en
sveer situation, ingen tvivl om det.

Men jeg siger, og det finder jeg er meget vigtigt, at situationen
for nogle er uzndret. For vi har jo ogsa hert det og er ogsa blevet
konfronteret med spergsmalet: Hvad skal jeg, som har et handicap-
pet barn, gare nu? Du skal ikke ggre noget som helst. Din situation
er uzndret. Men der er folk, der indstiller sig pé det fra 1. januar
2011. Og sa vil jeg da godt sige: Lad os se, hvordan det kommer til
at fungere. Det synes jeg da i det hele taget vi skal med alting, vi gar
i Folketinget. Vi skal da falge sadan nogle ting ngje, naturligvis.



42 Onsdag den 2. juni 2010 (F 49)

Kl. 14:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
Kl. 14:25

Astrid Krag (SF):

Under denne debat er det jo blevet meget klart, at der er blevet ind-
géet en aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti, som rammer
bgrnefamilierne, og som rammer de arbejdslgse. Men der er et ele-
ment, som vi ikke har diskuteret s& meget endnu i dag, og som jeg
har set meget frem til at fa lejlighed til at diskutere med ordfareren
fra Dansk Folkeparti, nemlig spargsmalet om nulveakst i kommuner-
ne. Det er jo ogsa en del af den her aftale.

Hvis man ellers kigger pé regeringens egen 2015-plan, ja, sd kan
man se, at kommunerne skulle have 2 mia. kr. om &ret for at kunne
falge med demografien, for at have rad til barnepasning, folkeskoler
og verdig ldrepleje. Derfor ma man ogsa sige, at denne nulvaekst
er en meget alvorlig sag for vores kernevelfard, der ligger ude i
kommunerne. Ordfgreren fra Dansk Folkeparti sagde da ogsa til Rit-
zau den 15. januar 2010, og nu citerer jeg: Vi synes ikke, nulveaekst
lyder serlig interessant.

Derfor vil jeg meget gerne hgre ordfgreren fra Dansk Folkeparti:
Hvad er det, der har forandret sig i den kommunale virkelighed i vo-
res velfeerdssamfund siden januar, der gar, at Dansk Folkeparti nu sa
entydigt tilslutter sig en aftale, der medfgrer nulveekst i kommunerne
med forringelser af velferden til folge?

KI. 14:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:26

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ved egentlig ikke, om man kan sige, hvor meget af det her der
lyder interessant. Det ved jeg ikke, men jeg marker ikke noget hon-
ngr for, at Dansk Folkeparti var medvirkende til, at de besparelser,
der 1a pa 4 mia. kr. i kommunerne, blev pillet af. Og sa skal kommu-
nerne klare sig med de budgetter, de har.

Jeg mé sa ogsa sige — og det synes jeg man hgrer alt for lidt om
fra specielt Socialistisk Folkeparti — at det jo altsa har veeret sadan,
at der har veeret store investeringer i kommunerne. Vi hgrer om of-
fentlige nedskaringer, men det passer simpelt hen ikke, det passer
ikke. Der er det ligesom det med de sékaldte skattelettelser til de rige
og rgdvinsreform: Lad veaere med at sige det, lad veere med at sige
ting, der ikke passer, hold jer til fakta. Jeg kan bare sige, at det of-
fentlige forbrug er steget med 67 mia. kr. siden 2001. Der har veret
70 nyanszattelser om dagen i den offentlige sektor siden nytar. Kom-
munerne ma altsa ogsa leere, hvordan de skal styre budgetterne.

KI. 14:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag.
Kl. 14:27

Astrid Krag (SF):

Jeg synes ikke rigtig, at ordfgreren fra Dansk Folkeparti giver noget
ordentligt svar pa, hvad man skal stille op i kommunerne. Regerin-
gen har selv i sin 2015-plan sléet fast, at skal vi kunne have et uend-
ret serviceniveau, nar det kommer til vores eldre borgere, der har
krav pa en ordentlig &ldrepleje, og til vores barn, der har krav pa en
ordentlig pasning og en folkeskole, der gerne skulle vare i verdens-
klasser, skal der 2 mia. kr. til om &ret. Nu kommer der 0 mia. kr. om
aret, og det kommer oven i et krav fra regeringen og i en aftale, man

har indgaet, om, at kommunerne skal finde 1 mia. kr. i effektivise-
ringer.

Derfor vil jeg bare spgrge fru Pia Kjeersgaard, om hun ikke er ge-
valdig bange for, at den aftale, man har indgéet — og det er s3 med
abne gjne, kan jeg forstd, man ved udmaerket godt, hvad nulvaksten
betyder for kommunerne — kommer til at gere rigtig ondt pa kerne-
velferden, pd barnepasningen, péa eldreplejen og pé folkeskolerne
rundtomkring i kommunerne.

KI. 14:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:28

Pia Kjeersgaard (DF):

Alts, jeg skal jo ikke std og sige, hvordan den enkelte kommune
skal fa budgettet til at haenge sammen. Det er kommunernes ansvar
og kommunernes opgave, og det har kommunerne veret for darlige
til, til trods for at de er blevet tilfart meget, meget store midler igen-
nem de senere ar — meget store midler til renovering, til folkeskole,
til fremrykning af investeringer, til &ldrepleje osv. osv.

I det sma ma jeg da bare sige til fru Astrid Krag, at hvis hun kun-
ne fa sine partifaller rundtomkring i kommunerne til at malrette de
300 mio. kr., der er sat af i finansloven til de &ldre, ville det da vare
en god begyndelse, i stedet for at der er rigtig mange SF’ere, der sid-
der rundtomkring og ikke vil veere med til det. Der er penge i kom-
munerne, men selvfglgelig skal kommunerne ligesom alle andre og-
sd finde ud af, hvordan de vil budgettere. Jeg tror egentlig, at rigtig
mange kommuner allerede havde indstillet sig pa at spare de 4 mia.
kr., hvad de fandt meget, meget svert. Det kunne sé veere, at nogle
af de ideer, der ligger pa ting, som bestemt ikke gar ud over kerne-
velferden, kunne komme til udmgntning.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
»Vi kan under ingen omstendigheder statte reformer, der skeerer i
efterlgnnen eller senker dagpengeperioden.«

Det var jo hr. Kristian Thulesen Dahl, der udtalte det til Jyllands-
Posten den 9. januar i & —i ar! Nu ser man sa, at Dansk Folkeparti
ikke alene lzegger stemmer til, men ligefrem er det parti, der foreslar
de massive forringelser af dagpengeperioden, som vi nu star over
far.

Sa er mit spargsmal til fru Pia Kjaersgaard: Hvordan skal man
som velger kunne stole pa noget som helst af det, der kommer ud af
fru Pia Kjeersgaards mund?

Nu kan vi leese i det forslag til vedtagelse, der er fremsat af VKO
i dag, at vi star over for reformer af fertidspensionen. Vi ved godit,
hvad reformer af dagpengene betgd: Det betad forringelser. Hvilke
forringelser af fartidspensionen har fru Pia Kjeersgaard tenkt sig at
leegge stemme til?

Kl. 14:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:30

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er jo et rigtig godt spargsmaél pa nuvaerende tidspunkt, hvor der
ikke er fremlagt noget som helst. Jeg synes jo bare, at der har veeret
mange klager fra fartidspensionisterne over fgrtidspensionen, som
SF var med til at leegge stemmer til pa et tidspunkt. Derfor tror jeg,
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at en reform er pa sin plads. Der er unge fartidspensionister, som
maske skal hjzelpes til at komme mere ud i arbejde, og som gerne
vil. Jeg tror, der er rigtig mange ting at gare, som absolut ikke bety-
der forringelser.

Jeg haber, at andre partier vil vaere med, men jeg ser ikke sa lyst
pa det efter det, jeg har hart tidligere i dag, hvor folk har veeret inde
p& emnet. Maske vil det igen vare regeringen og Dansk Folkeparti,
det far vi at se. Jeg vil godt understrege, at jeg meget gerne ser — og
det har jeg i gvrigt altid sagt — at andre partier ogsd kommer med, for
jeg synes, det er for sglle bare at g& med og sé ga igen. Det synes jeg
ikke ligner noget som helst. Sa jeg haber pa bred opbakning til en
fartidspensionsreform.

KI. 14:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 14:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vil det sige, at fru Pia Kjeersgaard kan love, at der ikke bliver taget
penge fra omradet? Fru Pia Kjarsgaard siger, at man gnsker at for-
bedre omradet, og det lyder sympatisk, det kan vi godt lide. Kan fru
Pia Kjeersgaard sta her pa Folketingets talerstol og love, at der ikke
bliver taget penge fra fortidspensionisterne?

Derudover vil jeg sige til fru Pia Kjeersgaard, at der ikke kom no-
get svar pa spargsmalet: Hvordan skal man som vealger i Danmark
kunne stole p& noget som helst af det, der bliver sagt fra Dansk Fol-
kepartis side, nar Dansk Folkeparti i januar i ar kan sté og sige, at de
under ingen omsteendigheder vil lzegge stemmer til en forringelse, en
forkortelse af dagpengeperioden, og sé rent faktisk er det parti, der
foreslar det nu? Hvordan skal man kunne stole pé det, Dansk Folke-
parti siger, og hvad bliver det naste? Nu ved vi, at fartidspensionen
kommer, s3 jeg vil sparge fru Pia Kjeersgaard, om det er efterlgnnen,
der kommer derefter?

KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:32

Pia Kjeersgaard (DF):

Det sidste har jeg jo svaret klart nej til. Fru Johanne Schmidt-Nielsen
og Enhedslisten er jo fuldsteendig uden for politiske forlig og aftaler
og har ikke veeret med i noget som helst, men jeg ma sa bare sige
med hensyn til en afkortning af dagpengeperioden, at de partier, som
fru Johanne Schmidt-Nielsen og Enhedslisten gerne vil leene sig op
af, jo gentagne gange har veeret ude med udsagn om, at dagpengepe-
rioden skulle forkortes, og andre gange har man sagt: overhovedet
ikke. Det har vaeret meget, meget sveert at fa et svar her i dag fra ek-
sempelvis fru Helle Thorning-Schmidt.

Jeg ma sa bare sige til fru Johanne Schmidt-Nielsen, at jeg igen
synes, at der mangler lidt accept og respekt i forhold til Dansk Fol-
keparti, hvor man burde sige til os: Vi er taknemmelige for, at | pa
omrader, hvor vi fgler, vi star ssmmen, fuldstaendig har skéanet folke-
pensionisterne, fartidspensionisterne, SU-modtagerne, folk pa syge-
dagpenge, efterlgnnerne, alt, der vedrarer overfgrselsindkomsterne.

Kl. 14:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Karen Haekkerup.
KI. 14:33

Karen Hakkerup (S):
Jeg synes, at Dansk Folkepartis ordfarer gar sig store tanker og
drgmme, ndr man ligefrem star pa talerstolen og gnsker at fa tak for,

at man ikke har vearet mere hérd. Jeg mener, nar man kigger pa den
spareplan, som Dansk Folkeparti lsegger stemmer til, kan man se, at
den gar den s meget ud over almindelige mennesker, sé det da er
svart at std og sige: Tak, fordi | kun slog os pa den ene kind. Der er
sd rigtig, rigtig mange mennesker, der kommer til at opleve, at deres
sociale sikkerhedsnet forsvinder under fedderne pa dem, fordi Dansk
Folkeparti har veeret med til at leegge stemmer til de mange, mange
forringelser, der er.

Jeg synes, det kunne vare et rigtig godt spgrgsmal at stille fru Pia
Kjeersgaard, hvad man egentlig har teenkt sig gare med de mange
mennesker, der falder ud af dagpengesystemet, nar man forkorter pe-
rioden. Vi ved jo, at nar man forkorter perioden fra 4 til 2 ar, vil det
betyde, at der er nogle mennesker, der ikke kan fa noget arbejde. Jeg
sd godt, at fru Pia Kjeersgaard forleden i fjernsynet sagde, at hvis
man var arbejdslgs, s& kunne man jo bare gere noget ved det og tage
sig et arbejde, men kan fru Pia Kjaersgaard ikke bekrefte, at der fin-
des mennesker i det her land, der gnsker et arbejde, men som ikke
kan fa det?

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Pia Kjeersgaard (DF):
Jo, men det, der har veret valget for Dansk Folkeparti — og jeg ma
lige igen forholde mig til det drastiske, som vi synes, det var, hvis
man skulle begynde i forhold til overfarselsindkomsterne — har vee-
ret, at det sidste er en gruppe mennesker, som ikke kan ggre noget
ved deres egen situation. Det kan folk trods alt, hvis de er pa dag-
penge eller skal pa dagpenge, og det er jo sédan, at langt de fleste,
der er pa dagpenge, stadig vk fortsetter i den periode, de har, pa 4
ar. Altsa, det er jo ikke dagpenge til evig tid — det lyder nogle gange
sadan, synes jeg, nar Socialdemokratiet siger det. Og det gennemfg-
res i en periode, hvor vi kan se, at der heldigvis og forhabentlig for
os alle sammen er ved at ske en &ndring med arbejdslgsheden. Og
der har vi det sd bare pa den made i Dansk Folkeparti, at vi hellere
vil have de arbejdslgse ud i arbejde end det, som Socialdemokratiet
har foreslaet, nemlig at vi alle sammen skal arbejde lidt mere, hvad
der overhovedet ikke er opbakning til.

KI. 14:35

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Heaekkerup.
Kl. 14:35

Karen Hakkerup (S):

Jo, men det giver jo ikke rigtig nogen mening, hvis man siger, at vi
nu korter dagpengeperioden ned, hvis konsekvensen er, at der er
folk, der bliver skubbet ud i ledighed, som ikke kan finde sig et job,
og som dermed kommer ud af dagpengesystemet, sa de skal have
kontanthjzlp. Vil Dansk Folkepartis ordfarer ikke svare pa mit
spergsmal: Hvad vil det komme til at koste staten, at man siger til
folk, at de nu ikke skal ga pa dagpenge, men at de nu i stedet skal
have kontanthjalp? Hvor mange penge vil det komme til at koste, og
hvad er det for nogle folk, det vil berare?

Jeg har da talt med mange, som siger, at det vil veere ganske for-
feerdeligt, iszer for dem, der er lidt oppe i arene, at de her nye regler
kommer, fordi de ikke kan se, hvordan de skal kunne komme ud af
den situation, de er i. Der er yngre, som gerne ville have haft noget
voksenuddannelse, som nu ma se, at den mulighed forsvinder. Det er
helt almindelige mennesker, som har det behov, og hvor Dansk Fol-
keparti siger, at der slet ikke er rad til at opfylde de behov. Men det
giver da ingen mening at tage penge fra folk, nar det sa ender med at
give en starre regning i den anden ende.
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Kl. 14:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen det haber jeg s sandelig heller ikke at det vil. Hele mélet er
jo at fa folk i arbejde, og det ser ud, som om situationen kan veere til
det. Og sa er der altsa ganske mange eksempler. Jeg ved jo, at LO
har vist nogle lodret forkerte, hvor folk er i en seniorordning, hvor
der bliver taget hdnd om dem netop i den alder, som fru Karen Haek-
kerup omtaler.

Sa jeg tror altsa heller ikke her, at man skal male fanden pa veeg-
gen, men tvaertimod have et hab om, at den her situation vil vende, i
stedet for at lade det virke, som om det nermest er noget, man ikke
er interesseret i.

KI. 14:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemaerkning.
KI. 14:37

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg kan da godt forstd, at fru Pia Kjaersgaard gerne vil have andre
partier med pa nuverende tidspunkt, men det skulle man jo have
teenkt over, dengang man gik pa vandet. Da var man aldeles ikke in-
teresseret i bredere forhandlinger. Da der var gode tider, var det rige-
ligt, at VKO satte sig sammen og uddelte pengene.

Det andet, som jeg har en bemaerkning til, er, at fru Pia Kjeers-
gaard siger, at man vil gare det bedre for fgrtidspensionisterne.
Statsministeren sagde jo tidligere pa dagen, at fertidspensionisterne
og SU-modtagerne skulle bidrage med 4 mia. kr., for ellers kunne
man ikke ga i nul i 2015. Det tyder da ikke pa de helt store forbed-
ringer.

Men sa tenker jeg pa det med bgrnefamilierne, det er jo lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Vi havde oven i kabet en familiemi-
nister, der i forbindelse med sidste valg sagde, at kvinderne skulle
fade nogle flere bgrn. Det kan man sa vere enig i eller ej, men vi er
jo ngdt til at have et passende antal bgrnefadsler, hvis ikke vi skal
klare vores arbejdskraftproblemer gennem indvandring, og det, som
Dansk Folkeparti gar nu, er jo lige pracis det modsatte.

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:38

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg syntes, det var mange spargsmal pa en gang, men ma jeg begyn-
de med at kvittere over for fru Lone Dybkjer med at sige, at vi ikke
stér helt alene. Vi er da meget tilfredse i Dansk Folkeparti med, at
Det Radikale Venstre kan tilslutte sig dagpengereformen, sé& nogle
ting nér vi da stadig veek. Lad mig understrege, og det har veret min
holdning hele tiden, at jeg meget gerne ser, at der er andre partier
med. Derfor var jeg faktisk rigtig glad for — det var ogsa derfor, jeg
fremhavede det i dag — at der star mange partier bag hele velfards-
forliget, hvor efterlgnsreformen er omfattet. Der kunne vi veere man-
ge, og det er derfor, jeg vil appellere til bl.a. Det Radikale Venstre
om at stoppe den diskussion om at forringe efterlgnnen.

S& var der igen spgrgsmalet om bgrnefamilierne. Jeg synes, fru
Lone Dybkjzr leegger det op, som om det hele gér i sort og der ikke
rigtig er noget at gare osv. Jeg tror ikke pa det, specielt ikke med den
lange overgangsordning, hvor folk har tid til at indstille sig pa nye
forhold.

Kl. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:39

Lone Dybkjeer (RV):

[Lydudfald] ... utallige eksempler, men det bliver for langt nu at
komme ind pa det, pa, at Det Radikale Venstre gerne havde deltaget
i nogle forhandlinger, og hvor vi simpelt hen er blevet smidt ud, for-
di VKO ikke ville have os med — for det var meget nemmere at lave
det selv. Og det er det jo, det er meget nemmere at lave det selv. Jo
feerre partier der er, jo nemmere er det da, for sd behgver man ikke
tage hensyn til andre.

Hvad barnefamilierne angar, er sandheden jo i dag, at fertiliteten
for indvandrerfamilierne og fertiliteten for efterkommerne og fertili-
teten for danske kvinder er den samme nu. Det har den ikke veeret
tidligere, og derfor er det dem, der allerede har fgdt, man rammer.

Nar man s taler om, at bgrnefamilierne far 35.000 kr. skattefrit,
har man ligesom ikke regnet med, hvad det koster med daginstitutio-
ner og vuggestuer. Det koster jo rigeligt med penge, sadan at man
virkelig ikke kan sige, at der er tale om en rimelig fordeling mellem
bgrnefamilier og ikkebgrnefamilier, og det var jo det, hele barne-
checkydelsen gik ud pa.

Det er der, jeg ikke kan forstd, at fru Pia Kjersgaard virkelig vil
veere med til at have to politikker, en for danske bgrnefamilier og en
for andre. Men under alle omstendigheder rammer fru Pia Kjeers-
gaard jo ogsa dem, hun gerne vil have til at fade nogle begrn. Og
dem, der allerede har gjort det, bliver s& ramt med tilbagevirkende
kraft.

Kl. 14:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:40

Pia Kjeersgaard (DF):

Altsa, nar nu fru Lone Dybkjaer fremhaver daginstitutionerne, ma
man jo bare sige, at der altsd ogsa er en ganske flot sgskenderabat.
Jamen det koster altsd, uanset hvad koster det at have bgrn, og det
skal det ogsa gare. Det kan da ikke veere anderledes, det skal ikke
veere gratis.

Nu harer jeg pludselig, at bade bgrnechecken og daginstitutioner-
ne og det hele er hablgst. Det er det jo ikke. Og det, jeg bare har no-
teret, er, at der trods alt har veeret velhavende familier, nogle, der var
velhavende, og nogle pd mellemindkomst, der var mindre velhaven-
de, som har sagt: Vi kan egentlig godt forsta det her, vi har slet ikke
behov for den bgrnecheck.

Dem tror jeg altsé ogsa at der er en del af.

KI. 14:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jeppe Kofod.
Kl. 14:41

Jeppe Kofod (S):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at gribe fat i et svar, som fru Pia
Kjeersgaard gav tidligere, for man tror jo simpelt hen ikke, det kan
veere rigtigt.

Er det sddan, at fru Pia Kjarsgaard og Dansk Folkeparti virkelig
mener, at den mor, som har et barn, der eksempelvis er ramt af leu-
keemi eller har hjerteproblemer eller lungesygdomme eller er multi-
handicappet, og som gerne vil gd hjemme og passe det barn, frem-
over kun skal have en kompensation p& 19.000 kr. om méaneden?
Kan det virkelig veare rigtigt? Og kan det vare rigtigt — og det er det,
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jeg ikke forstar — at den familie skal betale for den gkonomiske krise
og de ufinansierede skattelettelser til bankdirektarer osv.?

Hvorfor er det sddan, at Dansk Folkeparti mener, at det er den
mor, som gnsker at passe sit syge barn, der skal betale for det rod,
der er i gkonomien, og de skattelettelser, som regeringen og Dansk
Folkeparti har givet de rigeste danskere?

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Pia Kjeersgaard (DF):

Dette har hverken noget med skattelettelser eller med skatteomleeg-
ning at gare. Der ma jeg s igen sige noget i forbindelse med det, der
er draget frem, og som hr. Rasmus Prehn — og jeg har lidt sveert ved
at komme mig over det — kalder en kreeftskat. Nu var det altsa ogsé
multihandicappede osv., ja, det er rigtigt. Det er usmageligt, det bli-
ver jeg ngdt til at sige endnu en gang til hr. Rasmus Prehn.

Men jeg ma sé bare sige, at det er naesten 231.000 kr. om aret fra
den 1. januar 2011, og det er nye, der kommer ind pé den ordning,
hvis de gnsker at tilslutte sig den. Og det er altsa ikke meget anderle-
des, end hvis man skal passe andre familiemedlemmer, der ogsa pa
en eller anden made er ramt.

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jeppe Kofod.
Kl. 14:42

Jeppe Kofod (S):

Men det, jeg gerne vil have en forklaring pa af fru Pia Kjarsgaard,
er, hvorfor det er de familier, der star i en meget, meget vanskelig
situation, der fremover, fra 2011, skal betale for, at Dansk Folkeparti
og regeringen har givet ufinansierede skattelettelser til de rigeste
danskere som bankdirektgren og har lavet en genopretningsplan.
Hvorfor er det de familier? Hvor er logikken, hvor er det socialt ret-
feerdige i det? Det har vi jo ikke faet noget svar pa.

S& ma man bare sige, at det jo er tankevaekkende at se. Det er
nogle af de allersvaereste situationer, en familie kan komme i, og sa
leegger Dansk Folkeparti her i 2010 stemmer til en s& usympatisk
&ndring af nogle regler, der gar, som vi hgrer, at en moder ikke kan
passe sit leukeemiramte barn, fordi hun gar s& meget ned i indkomst,
at det ikke kan lade sig gare.

Altsd, hvad er det for et samfund, vi far med det, som Dansk Fol-
keparti her leegger stemmer til sammen med regeringen? Det synes
jeg at man skylder offentligheden og Folketinget et klart svar pa.

KI. 14:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:43

Pia Kjeersgaard (DF):
Moderen kan stadig vaek passe sit leukeemiramte barn. Sadan er det,
og det skal man huske at fortzelle, nar folk med bgrn, der har et eller
andet handicap, henvender sig til Socialdemokratiet. Det synes jeg
man skylder sagligheden.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Skovshy for en kort bemarkning.

Kl. 14:44

Julie Skovsby (S):
Tak for det. | gar morges, da jeg stod pa Odense Banegard, ringede
en god ven til mig, og han undskyldte, at han ringede sa tidligt, men
han havde bare lige et hurtigt spargsmal, og det spargsmal vil jeg
egentlig gerne stille videre til formanden for Dansk Folkeparti, fru
Pia Kjeersgaard. Det, han sagde, var: Det er om det her, som Dansk
Folkeparti og regeringen nu har gang i, med dagpengeperioden; er
det ikke rigtigt forstaet, at nar jeg nu om 3 uger, den 22. juni, altsa
inden den 1. juli, har min sidste arbejdsdag ude pé Lindg, har jeg 4
ars dagpengeperiode?

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Pia Kjeersgaard (DF):
Alts3, jeg tror, jeg rent ud sagt vil have sveert ved at ga ind i de en-
kelte tilfeelde, men jeg kan bare sige, at en, der f.eks. pr. 1. juli har 5
méneder tilbage af sin 4-ars-dagpengeperiode efter de gamle regler,
fortsat vil have 5 maneders dagpengeret. Jeg ved ikke, om det var
det, der var spgrgsmalet.

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det finder vi ud af. Fru Julie Skovsby.
Kl. 14:45

Julie Skovsby (S):

Nu er det en af mine gode venner, og dem svarer jeg &rligt, og jeg er
egentlig glad for, at formanden for Dansk Folkeparti ikke er ven med
mine venner. Svaret er selvfalgelig: Nej. Fra den 1. juli har han 2 &r
pa dagpenge. Men sa vil jeg gerne sparge Dansk Folkepartis for-
mand, om det er rigtigt, at hr. Kristian Thulesen Dahl sa sent som
den 9. januar 2010 har udtalt til Jyllands-Posten:

»Vi kan under ingen omstendigheder statte reformer, der skeerer
i efterlgnnen eller senker dagpengeperioden.«

Og er det ikke rigtigt, at det er lige preecis det, man har gjort, og
at det er det, der rammer tusindvis af fynboer, som har varet ansat
pé Lindgvaerftet, som nu ma lukke?

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Pia Kjeersgaard (DF):
Jo, det er sddan set rigtigt. Det citat har varet fremme s& mange gan-
ge, at jeg tror, at hr. Kristian Thulesen Dahl ville have protesteret,
hvis det havde veret forkert. Det har jo ogsa veeret bragt i Socialde-
mokratiets nare allierede, LO's, annoncer, sa det har veeret fremme
sd mange gange. Jo, det er fuldsteendig korrekt. Og der ma jeg sa ba-
re endnu en gang sige det, som er sagt s& mange gange, at situatio-
nen, som vi star i, er til, at hvis det skal gares, er det nu, hvor vi ser,
at ledigheden ikke stiger s& meget som forventet, hvor vi bestemt
regner med, at ogsa den ven, som fru Julie Skovsby har omtalt, i lg-
bet af en 2-arig periode vil kunne komme i arbejde. Det er sadan set
det, vi satser pa. | stedet for at sige til folk, at de altsa nu skal arbejde
mere, er det mere vasentligt for Dansk Folkeparti at fa de ledige ud i
arbejde. Det er sadan set det, hele gvelsen gar ud pa.

KI. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Nanna Westerby.



46 Onsdag den 2. juni 2010 (F 49)

Kl. 14:47

Nanna Westerby (SF):
Tak for det. Noget af det, jeg er meget &rgerlig over i forbindelse
med den her genopretningspakke, er, at den sarligt rammer nogle af
dem, som i forvejen er allerhardest ramt af krisen. Hvis man f.eks.
ser pa de nedskeeringer, der er pa uddannelse, kan man se, at de gar
meget malrettet efter nogle af de unge, der i forvejen har ekstremt
svart ved at tage en uddannelse. Man halverer faktisk den manedlige
ydelse til unge over 18 &r, der er i skolepraktik eller pa produktions-
skole, og man ger det svarere at komme ind pa produktionsskolerne.
Jeg vil sadan set bare hgre formanden for Dansk Folkeparti, om
man finder det retfeerdigt, at man serligt beder de unge, der i forve-
jen er allerhardest ramt af den her krise — de temrerleerlinge, der ikke
kan finde praktikpladser, de kontorelever, der ikke kan finde praktik-
pladser — holde for i den her genopretningspakke. Synes ordfgreren
for Dansk Folkeparti, at det er en retfaerdig social profil i den pakke?
Kl. 14:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 14:48

Pia Kjeersgaard (DF):

Vi har jo sa tit diskuteret produktionsskoler her i Folketinget, og jeg
kan da udmaerket godt forsta, at man tager det op igen, nar det er et
led i den her genopretningsplan, at der sker nogle besparelser dér;
det forstar jeg udmeerket godt. Men der mé jeg sé bare sige, at det jo
altsd heller ikke skal vaere gkonomisk attraktivt at komme pa en pro-
duktionsskole frem for at komme pé en uddannelse eller i et arbejde.
Det, man far, er stadig veek hgjere end SU, og det vil det ogsé fortsat
veere.

Jeg ma sd ogsa sige, at der jo er en aftale med regeringen om at
skaffe 5.000 flere praktikpladser. Og det synes jeg er en investering
frem for produktionsskoler, som jo ikke rigtig giver nogen kompe-
tencer.

Kl. 14:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Nanna Westerby.
Kl. 14:48

Nanna Westerby (SF):

Jamen jeg stillede sadan set ordfgreren et spargsmal om retfeerdighe-
den i det, altsd om, om man virkelig mener, at det er retferdigt, at
dem, der skal holde for i den situation, vi er i lige nu med den gen-
opretningspakke, som regeringen har lavet, er de unge temrerelever,
der ikke kan finde en praktikplads, de unge kontorassistenter, der ik-
ke kan finde en praktikplads, de unge metallzrlinge, der ikke kan
finde en praktikplads.

Fordi der er krise i samfundet lige nu, straffer man dem — oven i,
at de har sveert at finde en praktikplads — ved at halvere deres ma-
nedlige gkonomi. Jeg ved ikke, om ordfgreren for Dansk Folkeparti
kunne forestille sig, hvordan det ville vzere at fa halveret sin maned-
lige indkomst. Det er faktisk det, man ggr sammen med regeringen
lige nu.

Synes ordfareren, at det er retfeerdigt, og at det er en tilskyndelse
til de unge om at tage en uddannelse, som vi jo ellers s gerne vil
have at de unge skal gare?

KI. 14:49

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:49

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen der er vaeldig meget i den her pakke, som ggr, at mange men-
nesker faler sig uretfeerdigt behandlet og faler, at det er uretferdigt
lige praecis for dem. Vi har veeret inde pa dem alle sammen, bl.a.
bgrnefamilierne og dagpengemodtagerne, og nu bliver der naevnt
dem, der skal pa produktionsskoler.

Jeg ma s bare sige, at det, man kan glade sig over — for jeg sy-
nes altsa ogsa, at der skal veere plads til lidt begejstring og lidt gleede
en gang imellem — er, at der er en stor fremgang i antallet af praktik-
pladser. Det er jo i virkeligheden det, det drejer sig om. Der er fak-
tisk indgaet 12 pct. flere uddannelsesaftaler i de farste 4 maneder af
2010 end i 2009, og det synes jeg da at man skal gleede sig over, for
det er jo i virkeligheden det, der er meningen. Altsa, en produktions-
skole giver ikke kompetencer. Det allerbedste ville vere at fa folk ud
i praktik og i uddannelse, og stadig veek far de mere, end de unge pa
SU far.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der bliver lige plads til yderligere en kort bemzrkning, og den gar
til fru Pia Christmas-Magller. Fru Pia Christmas-Mgller for en kort
bemarkning.

KI. 14:50

Pia Christmas-Magller (UFG):
Jeg vil gerne sparge Dansk Folkepartis formand, hvor meget man
forventer at de familier, der har et handicappet barn, skal bidrage
med til genopretningen af dansk gkonomi.

KI. 14:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu blev belgbet navnt lige fer, og jeg ma sige: Ja, det er et led i gen-
opretningsplanen. Alt, hvad der er i den her genopretningsplan,
handler om at finde X antal millioner; der er ikke nogen gaver. Det
er for en gangs skyld et haefte udelukkende med besparelser. O.k., sé
er der altsd ogsa noget til sundhedsvaesenet, til uddannelse osv., som
vi ogséa har mattet finde penge til, men det er sa en anden sag.

Jeg tror, at jeg har svaret fyldestggrende ved at sige, at dem, der
er i ordningen, fortseetter i ordningen, og at vi felger det her ngje, for
selvfalgelig skal det ikke veere sadan, at folk faler, at de er fuldstaen-
dig svigtet. Men igen er det vigtigt at sige, at dem, der er i ordningen
i dag, forbliver i den nuveerende ordning.

KI. 14:51

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Christmas-Mgller.
Kl. 14:51

Pia Christmas-Mgller (UFG):

Jeg har et meget simpelt spgrgsmal, og det er: Hvor meget er det, at
de her familier skal bidrage med? Det andet har sveavet i vinden, og
min mailboks er simpelt hen ved at svemme over med mails fra folk,
der er bekymrede. Jeg er klar over nu — det har ikke veeret muligt el-
lers at fa at vide, men i dag er det blevet klart — at folk, der er pa
ordningen i gjeblikket, ikke bliver ramt.

Men fremtidig vil der veere tale om et loft pd 19.000 kr. om mé-
neden, og jeg vil gerne hgre: Hvor meget regner man med brutto at
spare pa den her lille gruppe? Og hvor meget regner man s med
netto at spare, for det er jo maske nok sé interessant? Man skal ikke
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tro, at det her ikke ender med, at mange bgrn s kommer i institutio-
ner.
Kl. 14:52

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:52

Pia Kjeersgaard (DF):

Altsa, jeg fornemmer ligesom, at fru Pia Christmas-Maller gerne vil
have, at jeg skal sige, at det her slet ikke kan svare sig, altsd at det i
virkeligheden kommer til at veere en omkostning. Det er ogsa derfor,
at jeg siger — det sagde jeg allerede pé et tidligt tidspunkt — at jeg
tror, at det her nok er noget af det, vi vil fglge meget ngje, ligesom vi
selvfalgelig folger alt det her, sddan som vi altid ger det i forhold til
de lovforslag, der er, og i forhold til de forlig og aftaler, der er.

Men jeg ma altsa fastholde, at det er den samme ordning. Det er
meget ulykkeligt med et handicappet barn, men det er ogsa ulykke-
ligt for den enkelte at skulle have en tabt arbejdsfortjeneste for at
pleje nartstdende familiemedlemmer. Det er den samme ordning, vi
gér ind pa - der er ingen &ndring — og det er stadig vaek 231.000 kr.
arligt.

KI. 14:53

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til fru Pia Kjaersgaard. Vi ger Klar til den naste, som er hr. Villy
Sgvndal som ordfarer for SF.

KI. 14:53

(Ordfgrer)

Villy Sgvndal (SF):

Det danske samfund er et steerkt samfund, og det er det blevet, fordi
vi har forstaet at Iafte i flok. Vi har skabt et velfeerdssamfund, hvor
de bredeste skuldre har béret det tungeste laes, mens vi i feellesskab
har holdt en varm og kerlig hand under dem, der har haft brug for
det. Netop pa grund af den udbredte solidaritet og den begraensede
ulighed er vi blevet et rigt land, og mange mennesker i resten af ver-
den beundrer den samfundsmodel, vi har.

Der findes folk i Venstre og maske ogsa andre steder, der mener,
at ulighed er godt, fordi det skaber dynamik. Jo mere ulighed, jo me-
re dynamik, men det er noget vrgvl. Danmark har jo netop haft frem-
gang, fordi man langt hen ad vejen er lykkedes med at skabe den so-
ciale tryghed, der gar, at mange mennesker far chancen for at udvik-
le sig og dermed muligheden for at skabe veerdi til gavn for os alle
sammen.

Netop denne sociale kontrakt er en baerende veerdi i det danske
samfund. Det skal vi huske p4, det skal vi passe, og det skal vi pleje.
Det er seerligt vigtigt i en krisetid som nu. Vi skal nok fa Danmark
sikkert gennem krisen, men vi skal ggre det sammen og ikke tarre
regningen af pa nogle fa grupper, som intet ansvar har for krisen. Sa-
dan ser vi i SF pé det.

Danmark er i krise. Der er en regning, der skal samles op.
Spergsmalet er, hvem der skal betale regningen for regeringens fejl-
slagne gkonomiske politik. SF har ikke bragt Danmark i den her si-
tuation. Vi har ikke stemt for ufinansierede skattelettelser, selv om
det var populart. Vi har ikke stottet skattestoppet, selv om det var
populart. Det var regeringens politik.

Men erlig talt, sa nytter det ikke at kigge bagud og blive ved med
at slas om fortiden. Vi ma alle sammen treekke i arbejdstgjet, og som
et ansvarligt parti bidrager vi selvfglgelig til den ngdvendige opryd-
ning. Der er en regning, der skal samles op, men vi insisterer pa, at
de, der drak taettest under festen, ogsa betaler deres del.

Vi star nu ved en korsvej, hvor der er malet to tydelige alternati-
ver op. Danskerne kan velge regeringen og Dansk Folkepartis vej
med store skattelettelser til bankdirektgrer og advokater og med fy-

ringer og nedskeringer i kKommunerne, og hvor man valger enkelte
grupper ud, nemlig de arbejdslgse og bgrnefamilierne, og lader dem
betale uforholdsmassig meget. Eller danskerne kan velge en fair
lgsning, hvor vi sammen arbejder os ud af krisen, hvor vi skaber ny
veaekst og nye arbejdspladser, hvor vi sikrer bedre uddannelse, og
hvor vi lader de mest velstillede, som har faet de starste skattelettel-
ser, bidrage mere gennem en fair skattereform.

Det er den vej, vi anbefaler i SF. Vi synes, vi skal arbejde mere,
og at nogle skal betale mere i skat. Det bliver ikke smertefrit, for der
findes ikke lzengere smertefrie veje ud af krisen, men det er en fair
lgsning, som respekterer de danske veerdier om at lgfte i flok og lade
de sterkeste baere mest, og som sikrer, at vi kan undga de massive
besparelser pa barne- og aldreomréadet, som mange kommuner tvin-
ges til at gennemfare.

Hvis danskerne giver S og SF muligheden for at overtage rege-
ringsansvaret, vil vi sgtte gang i Danmark. Beskeftigelsen er faldet
med ca. 150.000, siden den toppede i tredje kvartal 2008. Vi héber,
at bunden er néet, men dansk gkonomi og beskeftigelse vil veere
market meget lang tid fremover. | den situation med et spirende op-
sving er der brug for en fast hand under beskaftigelsen, men med en
alt for brutal opbremsning risikerer regeringen at kvale et spirende
opsving i fadslen.

Derfor foreslar vi som et led i »En Fair Lasning, at vi Kickstar-
ter beskaftigelsen og skaber nye job her og nu. Det gor vi ved at
fremrykke offentlige investeringer til gavn for den private beskeefti-
gelse. Lad os seette gang i fornuftige energirenoveringer og reparati-
oner af vores nedslidte skoler nu, hvor arbejdslasheden i byggeriet er
hgj. Opgaverne skal jo lgses, og det bliver ikke billigere af at vente.

Men vi er ogsé helt med p4, at udfordringen i fremtiden bliver
mangelen pa haender. Derfor har vi foreslaet, at danskerne arbejder 1
time mere om ugen eller 12 minutter mere om dagen. Ifglge Ar-
bejdsmarkedskommissionen vil det gge holdbarheden med 15 mia.
kr. Den konkrete model udformes af dem, det vedrgrer, nemlig ar-
bejdsmarkedets parter, og her har vi faet et flot handslag fra lanmod-
tagerne om, at det vil de gerne vaere med til. Til gengeeld kan de reg-
ne med, at vi leverer nye job, sikrer velferden, forbedrer mulighe-
derne for uddannelse og afviser forringelser af efterlan og dagpenge.

KI. 14:58

Regeringen har jo fra dag et fejlvurderet krisen og har ikke haft
en fast hand pa rattet. Med nedskaeringspakken risikerer regeringen
at kvaele et spirende opsving i fadslen. Hvis man strammer nu, virker
det for kortsigtet. Sadan lgd det for nylig fra en af de hgjst placerede
danske gkonomer i udlandet, nemlig chefgkonom i den amerikanske
storbank Goldman Sachs Erik Nielsen, og beregninger fra AE viser,
at regeringens plan vil bringe 27.000 private job i fare i 2013. Ogsa
pé det her omrade farer regeringen og Dansk Folkeparti en politik,
der skader danske lgnmodtagere.

Regeringen og Dansk Folkeparti har forsggt at tegne et glanshil-
lede af velferden og kommunernes gkonomi. Nogle gange lyder det
naermest, som om de kommunale besparelser er taget af bordet. Vir-
keligheden derude er desvzrre en anden. Regeringens sparevej far
alvorlige konsekvenser for velferden, for barnene, for de svageste
og for de @ldre. Jeg har tidligere opfordret statsministeren til at kom-
me med ud i virkeligheden. Det har han desverre ikke gnsket, men
s& ma vi prgve at fa lidt af virkeligheden herind.

Regeringen havder, at nulveekst ikke betyder besparelser. Det er
forkert. I en situation med flere eldre og stigende udgifter til medi-
cin og nye behandlingsformer betyder nulveekst i virkelighedens ver-
den besparelser, fyringer og nedskeeringer. Det ville kleede en stats-
minister, der har gjort ueerlighed til sin hovedmodstander, at sige
sandheden om det her.

Situationen er alvorlig derude, skulle jeg hilse og sige. | Silke-
borg Kommune har lokalpolitikerne netop veeret tvunget til at vedta-
ge en voldsom sparekur til 250 mio. kr. Det betyder serviceforringel-
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ser over hele linjen: pa barne-, unge- og aldreomrédet. Sparerunden
i Silkeborg er s omfattende, at hvis den blev omsat til tal for Kg-
benhavn og Arhus, ville der vare tale om gigantiske fyringer.

Jeg er blevet klandret for at bruge ordet massakre om de kommu-
nale sparerunder, men jeg tror, at selv borgerlige veelgere vil medgi-
ve, at det her er meget, meget dramatisk. En lang reekke kommuner
er enten i gang med eller overvejer aktuelt at gendbne deres budget
for 2010, og det er vel at merke inden nulvaeksten.

Lad mig derfor sige det meget klart: Nulveaekst betyder nedskee-
ringer, regeringen og Dansk Folkepartis nedskeringer vil ramme
vuggestuer og bgrnehaver, sa bgrnefamilierne bliver ramt dobbelt,
nemlig farst med beskering af bgrnechecken og derefter med ringe-
re pasning til bgrnene. Det vil ramme handikapomrédet, og det vil
ramme de aldre, der far skaret ned pd hjemmehjeelp og renggrings-
hjeelp. Det er en villet politik, for der findes andre veje til at sikre
orden i gkonomien.

Med »En Fair Lgsning« har Socialdemokraterne og SF i felles-
skab vist, hvordan vi kan arbejde os ud af krisen, f& orden i gkono-
mien, skabe nye arbejdspladser og sikre en ordentlig kommunal vel-
faerd. Med det styrkede samarbejde i oppositionen og fremlaeggelse
af »En Fair Lgsning« tegner der sig nu to tydelige alternativer i
dansk politik:

P& den ene side stér en traet og nedslidt regering, som ikke har
flere ideer, og som andrer politik fra dag til dag. Pa den anden side
star et centrum-venstre, som hele tiden fremlagger solide lgsninger
pa de problemer, som almindelige danskere slés med.

P& den ene side star en regering, som lgber fra sine ord, bryder
sine lgfter og forringer vilkarene for bgrnefamilierne og de ledige.
P& den anden side star et centrum-venstre, som danskerne kan regne
med, og som ikke vil tarre regningen af pa barnefamilierne eller lgn-
modtageren, der har faet en fyreseddel.

P& den ene side har vi en regering, der sparer pa voksenuddannel-
sen, seetter ydelserne ned for de unge i skolepraktik og pa
produktionsskolerne, og som svigter forskningen. P& den anden side
har vi et centrum-venstre, der satser pa uddannelse, og som ved, at
uddannelse er Danmarks rastof og er det, vi skal leve af i fremtiden.

P& den ene side har vi en regering, der har tabt interessen for kli-
maet og er ved at vende tilbage til fortidens fodslebende holdning
under pres fra klimaskeptikerne i Venstre og Dansk Folkeparti. P&
den anden side har vi et centrum-venstre, som tager udfordringen al-
vorligt, og som vil bruge klimapolitikken som en lgftestang til at sat-
se steerkt pa investeringer og grenne job.

P& den ene side star vi med en regering, der for fA maneder siden
uddelte store skattelettelser til de allerrigeste, og som nu vil skeere
hérdt ned pa barnenes daginstitutioner og de &ldres hjemmehjeelp.
P& den anden side har vi »En Fair La@sning«, hvor vi skaber nye ar-
bejdspladser og ny vekst, hvor vi sikrer, at der kommer orden i gko-
nomien igen, men hvor regningen betales pa en retferdig made.

Kort sagt star valget mellem en borgerlig vej, hvor barnefamilier-
ne, de ledige og velfeerden kommer til at betale regningen for de ri-
ges fest, eller en »En Fair Lgsning«, hvor vi alle sammen lgfter i
flok ved at arbejde mere, og hvor millionarerne og bankerne ogsé
skal bidrage.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Ja, hr. Villy Sgvndal er jo en attraktiv mand, sa
der er mange korte bemzrkninger til ham. S& mange, at jeg naeppe
tror, at vi kan na dem alle sammen. Jeg vil lige leese navnene pa de
medlemmer op, som jeg har skrevet dem ned. Hvis der er nogen, der
vil have @ndret i rekkefalgen, s man er sikker pa at komme pa, ma
man aftale det indbyrdes og komme op og fortzelle det til sekreteeren
her ved siden af.

Den liste, jeg har, er: Hr. Peter Christensen, fru Pia Kjarsgaard,
fru Henriette Kjeer, hr. Anders Samuelsen, hr. Kristian Jensen, hr.

Mike Legarth, hr. Kristian Thulesen Dahl, hr. Simon Emil Ammitz-
bgll, fru Sophie Lehde, hr. Mikkel Dencker, hr. Jakob Axel Nielsen,
hr. Torsten Schack Pedersen, fru Pia Adelsteen, hr. Karsten Laurit-
zen, hr. Hans Kristian Skibby, hr. Erling Bonnesen og fru Tina Pe-
tersen. Det er de navne, jeg har. Er der nogen, der ikke er kommet
pd, mé de sige til, og i givet fald ma man sa lige fa omdisponeret. Ja,
der er et par stykker, kom lige op og fortzel det heroppe.
Vi starter med hr. Peter Christensen.
Kl. 15:05

Peter Christensen (V):

Det var jo sandelig en tale, hvor der blev lovet milde gaver til alle.
Det er helt, som vi kender SF, nar de skal brillere og bilde danskerne
ind, at pengene vokser pa treeerne. Det er jeg nu helt tryg ved at dan-
skerne ikke tror pa.

Men i debatten om det, at Danmark har et for stort underskud, har
jeg noteret mig, at SF flere gange har sat spgrgsmalstegn ved, om vi
overhovedet vil blive palagt at skulle nedbringe vores underskud.
Det skal vi sadan set ikke bruge meget tid pa, for det far vi jo at se
allerede her i sommer. Men mit spgrgsmal er: Hvis vi far et paleeg
om at nedbringe vores underskud med 24 mia. kr. over de naste 3 ér,
som er hele forudsatningen for den genopretningsplan, vi har gen-
nemfart, synes SF s, at vi skal leve op til den henstilling? Det er sa-
dan set meget enkelt: Skal vi fglge spillereglerne, eller skal vi ikke?

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:06

Villy Sgvndal (SF):

Der var nu en enkelt misforstaelse i hr. Peter Christensens praemis,
som jeg tror at vi er ngdt til at f& rettet pa fornand. Det her var ikke
en tale om milde gaver, det var en tale om at lgfte — lafte i flok — i
stedet for at sende regningen videre til nogle fa grupper.

S4 vil jeg sige om debatten om at overholde konvergenskravene:
Selvfalgelig skal vi det. Det har vi jo hele tiden sagt og aldrig rejst
tvivl om. Vi har syntes, at regeringen spillede et underligt spil i for-
hold til skonomikommissaeren. Nar han kom med et svar gengivet i
Financial Times, hvor han sagde, at vi for at skabe gang i den euro-
pziske gkonomi er ngdt til at sikre, at de gkonomier, som star steer-
kest, ikke er med til at lukke den europaiske gkonomi fuldstaendig,
mens der selvfglgelig er store krav til de sydeuropaeiske lande, sé gi-
ver det sig selv. Sa er det et svar, der ikke passer finansministeren,
og sa ringer finansministeren og siger, at det maske er et svar, der
ikke er sd godt, og kunne vi ikke fa et andet svar. Altsa, den type af
forsgg pa at pavirke EU gar jo ogsa, at Venstre er med til at skabe en
meget fjendsk stemning i forhold til det europeeiske samarbejde ved
at skubbe EU foran en upopuler beslutning. Undskyld mig, det bur-
de man selv sddan have bryst til at st& op imod.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Christensen.
Kl. 15:07

Peter Christensen (V):

Vi kommer godt nok vidt omkring. Men der var dog et klart svar
om, at hr. Villy Sgvndal faktisk synes, at den danske regering skal
leve op til den henstilling, hvis man far den. Men vil SF s& ogsé selv
komme med et bud pa, hvordan man kunne leve op til den henstil-
ling, hvis vi far den? Det star jo meget klart i » En Fair Lasning, at
den ikke giver noget svar pa den korte bane. Det er sadan set rime-
ligt nok, det vil jeg ikke kritisere, al den stund at man helt &rligt
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skriver det. Men hvis vi far henstillingen: Kommer der sa et nyt ud-
spil?
Kl. 15:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Villy Sgvndal (SF):

Vi har jo lavet det arbejde, der skulle laves i » En Fair Lgsning«.
Den samme gkonom, som jeg citerede far, fra Goldman Sachs, peger
i gvrigt pa i samme artikel i Berlingske Tidende, at han klart fore-
treekker S og SF's plan, fordi den har veekstperspektivet i sig i mod-
setning til regeringens plan. Det er ganske interessant, at vel nok en
af de mest fremtraeedende bankgkonomer, vi overhovedet har, synes,
at S og SF leverer det bedste svar. Hvorfor det? Fordi den store ud-
fordring i dansk gkonomi er den langsigtede udfordring med at sikre
holdbarheden i dansk gkonomi. Det er jo den, vi sikrer i »En Fair
Lasning«, og derfor har vi ikke behov for at fremlaegge en ny plan.
Vi gar det bade pa det lange sigt, men vi tager ogsa fat pa det korte
sigt.

Det er jo derfor, vi opkreever flere skatter fra de velhavende og
fra bankerne og fra de multinationale selskaber. Det er derfor, at vi
beskatter det usunde. Det er derfor, at vi ogséa gar ind og effektivise-
rer. Jeg harte, at fru Pia Kjeersgaard, da hun var ordfarer for, slet ik-
ke kunne forstd, at man kunne effektivisere forbrug af konsulenter.
Det er jo sadan set lidt underligt, al den stund at det er en del af rege-
ringen og Dansk Folkepartis aftale, at det skal man gere, og sa synes
de ikke, at det kan lade sig gere. Men lad det nu ligge.

KI. 15:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 15:09

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg vil godt bede hr. Villy Sgvndal om en kommentar til Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkepartis plan, som blev sendt til vurde-
ring i Finansministeriet, som jo sagde, at der ville veere et gigantisk
hul. Der ville vere et tocifret milliardbelgb i underskud, som selvfal-
gelig ville betyde — det kan enhver regne ud — at renten ville stige, at
boligejerne ville blive usikre, at erhvervslivet ville blive usikkert, og
som jo langtfra ville betyde den fremgang for os i Danmark i forhold
til gkonomi, i forhold til arbejdspladser, i forhold til nedgang i ledig-
heden, der skal skabes. Der vil jeg godt hgre en kommentar: Er det
noget, som Socialistisk Folkeparti tager alvorligt?

Kl. 15:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:09

Villy Sgvndal (SF):
Jeg synes altid, man skal lytte, nar Finansministeriets folk siger no-
get. Jeg synes ikke, man skal gé sa langt som den tidligere Venstre-
formand, hr. Anders Fogh Rasmussen, gik. Han holdt en meget stor,
beramt grundlovstale i 2001 — jeg er sikker pa, at nogle af de tilste-
devaerende er i stand til at huske den — hvor han advarede mod at tro
pa tal fra Finansministeriet. Han talte om, at det er blevet s& sam-
menvevet mellem parti og stat, at man slet ikke kan skille dem ad
leengere, og derfor sagde han pa Venstres vegne pa det tidspunkt: Vi
tror slet ikke lzengere pa de meldinger, der kommer fra Finansmini-
steriet.

Gare

Det er jeg sikker pa at fru Pia Kjeersgaard ogsa kan huske, for det
var jo lige fgr magtovertagelsen. Jeg vil advare imod at sige noget sa
slemt om embedsmend i et ministerium. Det ville SF aldrig gare. Vi
vil modsat sige, at de laver underlige ting i Finansministeriets udreg-
ning, nemlig slet ikke at tilleegge det nogen veegt, at man uddanner
flere. Det har vi sat til en veerdi af 5 mia. kr., og det vurderer Finans-
ministeriet slet ikke har nogen betydning. Undskyld mig, det her
samfund har sagt i arevis, at vi skal uddanne vores unge. Sa er der et
ministerium, der — tror jeg — for at komme en betraengt regering til
hjeelp, gar ud og siger, at det slet ikke nytter noget at uddanne unge,
det er nesten for enfoldigt.

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 15:11

Pia Kjeersgaard (DF):
Det vil sige, at den udtalelse, som hr. Morten Bgdskov fra Socialde-
mokratiet kom med, var helt hen i vejret, altsa at det var politisk be-
stillingsarbejde. Det synes jeg var en meget grov udtalelse, og det
ma jo sa betyde, hvis hr. Villy Sgvndal er uenig i den udtalelse, at de
embedsmznd, som det sa er min opfattelse, arbejder helt neutralt og
serigst og ordentligt i Finansministeriet, i tilfeelde af, hvad jeg ikke
héber pa eller arbejder for, at hr. Ole Sohn skulle sidde som finans-
minister, kan blive eller bliver fyret. For hvis det, de siger, er politisk
bestemt, kan det jo ikke rigtig du.

KI. 15:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:11

Villy Sgvndal (SF):

Det er rigtigt. Jeg synes selv, at den tidligere statsminister, hr. An-
ders Fogh Rasmussen, var alt for vidtgaende, nar han sagde, at man
ikke kunne regne med dem, og at Venstre fra nu af ikke leengere reg-
nede med de beregninger, der blev lavet. Det synes jeg var en meget
ekstrem holdning. Jeg ved ikke, hvordan fru Pia Kjersgaard havde
det med den udtalelse. Der synes jeg at hr. Morten Bgdskovs er langt
mildere, nemlig at han sadan set ville blive lidt overrasket, hvis man
kom i en situation, hvor regeringens egne embedsmand — undskyld
mig — gik ud og angreb regeringen og dens ministre. Det tror jeg
simpelt hen ikke kan lade sig gare. Der har embedsmend jo sé me-
get pli i Danmark, at de ved, at selv om det, de bliver bedt om, ser
lidt umuligt ud, skal de forsgge at fa det til at ligne hinanden. Det er
sadan set en del af embedsveerkets opgave, nar vi ikke skifter em-
bedsmend ved valg.

Men jeg synes bestemt, at hvis man ikke er enig med embeds-
mand, skal man angribe dem konkret. Vi har konkret undret os over,
at man slet ikke tilskriver det nogen veerdi, at unge uddanner sig. Det
tror jeg ikke er velovervejet i Finansministeriet.

KI. 15:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Henriette Kjeer.
KI. 15:12

Henriette Kjeer (KF):

Jeg kan egentlig godt lide hr. Villy Sgvndal, s& derfor vil jeg godt
hjelpe ham lidt i dag, for jeg kan da hare, at hr. Villy Sgvndal er
kommet helt galt af sted med hensyn til, hvordan det star til i den of-
fentlige sektor. Derfor ma jeg fortzelle hr. Villy Sgvndal, at den of-
fentlige sektor aldrig har veeret starre, end den er nu, og jeg bliver
ngdt til at bibringe hr. Villy Sgvndal nogle fakta.
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1 2010 har sundhedsveesenet 21 mia. kr. mere til radighed, end de
havde, da vi overtog regeringsmagten i 2001. Der er kommet 3.100
flere fuldtidsbeskaftigede laeger, og 3.800 flere fuldtidsbeskeftigede
sygeplejersker, og der bliver udfart flere operationer. P& folkeskole-
omrédet er der blevet afsat 3,5 mia. kr. mere i 2010, end ndr vi sam-
menligner med 2001, og sadan kan jeg blive ved omrade efter omra-
de. Den offentlige sektor beskaftiger nu 837.000 mennesker, og det
er det starste antal, der nogen sinde har varet ansat i den offentlige
sektor. Hvordan kan det dog blive til en social massegrav?

Kl. 15:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:13

Villy Sgvndal (SF):
Farst tak for omsorgen. Det synes jeg altid er vigtigt i det politiske
liv.

Jeg synes maske, at man kan veere optaget af to ting, nar man
skal forstd, hvad der sker i den offentlige sektor. Man kan vare me-
get optaget af offentlige budgetter, hvor regeringen jo har indfart
rigtig meget bureaukrati, som man bruger meget tid pa derude, med
at seenke en stor, bureaukratisk dyne ned over hele den offentlige
sektor. Det tror jeg ogsa at selv regeringen erkender er blevet for
omfattende.

Men jeg vil godt give fru Henriette Kjer et tilbud, som jeg tidli-
gere har givet statsministeren. Statsministeren vil jo ikke med rundt
og kigge, for jeg tror, at han synes, at virkeligheden gar det sveert at
holde de samme taler om, hvor godt det gér, nar vi kommer derud.
Men jeg vil godt spgrge fru Henriette Kjeer: Skal vi ikke tage en tur?
Skal vi tage sadan en sparerunde i kommunerne og se, hvad det er,
der sker i Nyborg, i Viborg, i Vejle, i Kolding osv.? Nér nu folks
indtryk i det virkelige liv er, at der bliver skaret pa eeldreomradet,
folkeskoleomradet, pa bgrneomradet, tror jeg, at fru Henriette Kjer,
som jeg ogsa holder meget af, kommer til at sté lidt alene og under-
lig, nar hun péstar, at alt det, som folk oplever i deres dagligdag, slet
ikke er sadan.

KI. 15:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Henriette Kjeer.
Kl. 15:15

Henriette Kjeer (KF):
For mig at se taler fakta nu engang hgjere end fornemmelser og ind-
tryk, og hvad man sadan faler, og fakta er, at antallet af ansatte i den
offentlige sektor, der tager vare pa vores e&ldre, syge, barn osv., er
steget. Der bliver givet flere penge til de her omrader, og derfor er
det uvederheftigt, nér hr. Villy Sgvndal pastar, at den offentlige sek-
tor fungerer darligt, at der bliver skaret ned. Det er ganske enkelt ik-
ke rigtigt, og derfor bliver jeg ngdt til at sparge hr. Villy Sgvndal:
Nar den offentlige sektor nu er blevet stgrre og stgrre, hvornar er hr.
Villy Sgvndal s tilfreds? Nar den offentlige sektor udger 100 pct. af
bruttonationalproduktet eller 110 pct.? Skal vi ud og lane, sa den kan
blive endnu starre end det, bruttonationalproduktet er? Det er alts4,
som om hr. Villy Sgvndal ikke kan stille sig tilfreds.

Kl. 15:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:16

Villy Sgvndal (SF):
Jeg har bestemt ikke et mal om det. Jeg synes netop, at i den her dis-
kussion kan man ikke méle pa starrelsen. Det er jo ikke et mal i sig

selv at gare den offentlige sektor sa stor som muligt. Det er et mél at
sikre en offentlig sektor, der lgser de opgaver, vi vil have lgst for sy-
ge og gamle og skolebgrn. Den offentlige sektor bliver f.eks. starre,
hvis der anbringes flere bgrn, men det far vi jo ikke et bedre sam-
fund af, det er jo et svaghedstegn. Det kan man bestemt ikke male
det pa. Men jeg hgrte engang en klog mand sige, at hvis man er ude
at ga med et kort — det er i forhold til fru Henriette Kjeers finansta-
beller — og der er uoverensstemmelse mellem Kkortet og terreenet, og
det var en, der havde gdet mange ture i terreenet, ville han anbefale,
at man fulgte terreenet. Det tror jeg er et klogt rad, og derfor er min
anbefaling stadig veaek: Skal vi ikke tage derud? Vi har lidt tid, nar vi
slutter her i Folketinget. Lad os tage til Silkeborg, til Vejle, til Kol-
ding og sparge dem: Er det rigtigt, at der bliver skéret ned her, eller
er der rigtig, som fru Henriette Kjer siger, at her bliver der ikke ska-
ret? Lad os prove det af i virkeligheden.

Kl. 15:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 15:17

Anders Samuelsen (LA):

Jeg vil sige til hr. Villy Sgvndal om alle hans invitationer til, at folk
skal rundt i landet: Nu begynder jeg at forsta, hvorfor det er, at de
der invitationer skal sendes rundt, for hver gang vi har hgrt om alle
de der ting, som hr. Villy Sgvndal har vaeret ude at se, s viser det
sig jo gang pa gang, at han ikke har veeret derude! Han har jo brug
for nogle vidner og nogle til at hjeelpe sig helt hen, sa han kan kom-
me til at se de ting, som han ikke har set, og som han pastar at andre
har godt af at se.

Hr. Villy Sgvndal og Socialdemokraterne har en plan om, at vi
alle sammen skal arbejde 12 minutter ekstra, for s klarer vi de helt
store udfordringer, som den danske befolkning star over for. Det
problem, som jeg forstar der skal lgses, er, at vi stadig veek skal have
rad til efterlgnnen. Hvor er det socialt ansvarlige, hvor er det fornuf-
tige, hvor er det afbalancerede i, at vi — for stadig veek at have rad til,
at raske og rarige 60-arige skal kunne gé pa pension betalt af naboen
— skal tvinge bgrnefamilier, som er nogle af de mest pressede i det
her land, til at arbejde 1 time ekstra hver uge? Hvordan kan man som
SF'er forklare det til de pressede bgrnefamilier?

KI. 15:18

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:18

Villy Sgvndal (SF):

Det kan jeg sdmaend godt forklare, hvis vi taler om mennesker, som
har haft et hardt arbejdsomt liv. De er startet tidligt pa arbejdsmarke-
det og har arbejdet som bygningshandvarkere, som murere. De er
slidt ned pa et tidspunkt, nar de runder de 60. De har sa en mulighed
for at treekke sig tilbage.

S& er der andre, der pé alle méader har haft et liv, der bare har pri-
vilegeret dem i alle ender og kanter. Sadan nogle som direktgrerne i
Saxo Bank, eller hvem det matte vare, har jo tjent rigtig mange pen-
ge. De kan jo selvfglgelig veere fuldsteendig ligeglade med, om der
er en efterlgnsordning, for de kan treekke sig tilbage, lige preecis nar
de har lyst til at rejse kloden rundt og spille golf, for de har i gvrigt
penge nok til det uden nogen som helst ordninger af nogen art.

Sa man kan sige, at efterlgnsordningen ikke er for dem med det
naensomme liv, men for dem, der har haft det harde liv. Det er deres
mulighed for at treekke sig tilbage, nar de ikke kan leengere, som jeg
sagtens kan forsvare.
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Kl. 15:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 15:19

Anders Samuelsen (LA):

Se, nu er virkeligheden jo den — ifglge vismandene og andre — at 85
pct. af dem, der treekker sig tilbage pa efterlgn, ikke har noget hel-
bredsmaessigt problem. Hvorfor er det, at vi skal betale til den efter-
lgnsordning? Vi kan jo bare udvide fgrtidspensionsordningen, for
selvfalgelig skal folk, der er nedslidte som 60-arige, have en mulig-
hed for at ga. Det er vi da fuldstendig enige om. Men hvorfor er det,
at pressede bgrnefamilier skal tvinges til at arbejde en time ekstra
om ugen, for at raske og rarige 60-arige skal kunne traekke sig tilba-
ge pa efterlgn?

Jeg vil godt komme med en invitation til hr. Villy Sgvndal. Jeg
synes, at vi skal prgve at tage en turné rundt pa landets uddannelses-
institutioner, bl.a. for at mgde unge SF'ere, som maske er meget be-
gejstret for meget af SF's politik. Men hvis der er ét sted, de krum-
mer teeer, s er det, nar de gang pa gang skal hare SF's formand pé-
legge dem ekstra byrder, for at raske og rarige 60-arige skal kunne
ga pa pension. Det fatter de ikke, og det synes jeg vi skal tage ud at
snakke med dem om, vil jeg sige til hr. Villy Sgvndal.

KI. 15:20

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:20

Villy Sgvndal (SF):

Undskyld mig. Jeg tror maske, at hr. Anders Samuelsen pa et tids-
punkt skal beslutte sig. Farst blev jeg bebrejdet, at jeg gerne ville
rundt at se noget. Nu inviterer han mig sa for at lokke mig i feelden.
Nej, jeg tror maske, at hr. Anders Samuelsen lige skulle beslutte sig
for, hvilken af de to linjer han vil forfglge.

Men nar det bliver naevnt, at fartidspensionsordningen er et rigtig
godt alternativ, ved jeg jo, at hr. Anders Samuelsen kender fortids-
pensionsomradet. Vi var jo med til at forhandle det sammen i tider-
nes morgen, da vi lavede fartidspensionsreformen. Derfor er jeg helt
sikker pa, at hr. Anders Samuelsen ligesom jeg har faet en reekke
henvendelser fra mennesker, der gerne ville pa fertidspension, og
som syntes, at de mange pravelser, de skulle igennem, inden de fik
en fgrtidspension, var en ufattelig forleengelse af lidelse og smerte.
Er det ikke rigtigt?

Skal vi nu bede alle dem, som har en sikkerhed for, at de kan trae-
de tilbage, om at blive malt og vejet af et system, som de risikerer vil
si dem fra? Jeg vil advare meget imod det, for jeg tror, det vil bety-
de, at rigtig mange af dem, som har haft det harde, slidsomme liv,
som er slidt ned, og som ikke synes, at de kan mere, vil blive vurde-
ret til, at de nok kan en lille smule endnu.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
KI. 15:21

Kristian Jensen (V):

Det var sadan en rigtig Villy Sgvndal-tale, vi hgrte her. Hvidt bliver
sort, op bliver ned, vaekst bliver nedskeering, og 24 milliarder bliver
til 4 milliarder, eller ogsa var det omvendit.

Sagen er jo, at vi hgrer den samme tale fra hr. Villy Sgvndal den
her gang, som vi harte ved abningsdebatten og ved sidste afslut-
ningsdebat, nemlig at der har veeret nedskeeringer i kommunerne. Vil
hr. Villy Sgvndal bekrefte, at de nedskaringer, som hr. Villy Sgvn-

dal talte om sidste ar pa Folketingets talerstol, endte med et overfor-
brug pa ca. 5 mia. kr. i kommunerne?
KI. 15:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:22

Villy Sgvndal (SF):

Men praemissen er jo ikke rigtig. Det her var ikke samme tale som
sidste ar. Det er der to grunde til. Det ene er, at sidste ar havde rege-
ringen ikke fremlagt sin spareplan. Der havde den tveertimod lovet
vaelgerne, at den aldrig nogen sinde ville pille ved dagpengeretten.
Der havde den lovet, at man bade kunne fa skattelettelser og velferd
pé en gang. Det er den ene grund til, at det ikke var den samme tale.
Den anden grund til, at det ikke var den samme tale, var, at jeg gjor-
de rigtig meget ud af Socialdemokraterne og SF's falles udspil »En
Fair Lasning«, som jo ikke eksisterede for et &r siden. Sa det er sim-
pelt hen en urigtig praemis. Det her var en tale, som er skrevet lige
preecis til den situation, Danmark star i nu, og ikke en gentagelse af

en tidligere tale.
KI. 15:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 15:22

Kristian Jensen (V):

Jeg synes egentlig godt, at hr. Villy Sgvndal kunne treenge til en
sommerferie. Jeg synes, at hr. Villy Sgvndal skulle tage at komme i
hopla igen, fa lidt mere smil pa leeben og sa tage at svare pa spargs-
malene. For jeg spurgte jo ikke, om der blev holdt den samme tale.
Jeg konstaterede bare, at talen mindede uhyggelig meget om sidste
ars tale med hensyn til pastanden om, at der var skaret ned. For sid-
ste ar péstod hr. Villy Sgvndal, at der var skaret ned i alle kommu-
nerne, at der var masser af sparerunder.

Jeg bad sadan set bare hr. Villy Sgvndal om at bekreefte, at fak-
tum er, at nar nu regnestykket er gjort op, har der varet et overfor-
brug pa ca. 5 mia. kr., altsa at den virkelighed, som hr. Villy Sgvndal
star og pastér hr. Villy Sgvndal er sa bekendt med, igen ikke holder
stik. Kan hr. Villy Sgvndal den her gang svare pa spgrgsmalet: Har
der veret konstateret et overforbrug i kommunerne sidste ar pa ca. 5
mia. kr.?

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 15:23

Villy Sgvndal (SF):

Men jeg forstar stadig veek ikke, at hr. Kristian Jensen fortsatter
med at bruge den samme praemis. Den mindede ikke om sidste ars
tale. Der var intet i den her tale, som var forbundet med det, jeg sag-
de sidste ar. Ma jeg godt sige, at det, der bekymrer os ved den nuvee-
rende situation i kommunerne, er det billede, der tegnes af, at man
nu skal ud at skeere massivt i kommunerne, hvilket man er i gang
med. Jeg forstar, at det overhovedet ikke bekymrer Venstre, at man
er i gang med de massive besparelser.

Sa er det rigtigt, at der er en diskussion mellem KL og regerin-
gen, har jeg forstdet, om, hvorfor overskridelserne er af det omfang,
de er. Det vil jeg gette pa at man nér frem til en forklaring pa. Jeg
har forstéet, at en af grundene er, at man har undervurderet udviklin-
gen pa nogle af de dyre sociale omrader, handicapomradet osv., og
at omfanget af specialundervisning er steget mere, end man havde
regnet med. Man méa analysere, hvorfor tallene er blevet, som de er,
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og det regner jeg med at vi kommer tilbage til, nr vi skal forholde
os til en aftale, hvis der bliver en aftale mellem KL og regeringen.
Kl. 15:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 15:24

Mike Legarth (KF):
Jeg vil sparge hr. Villy Sgvndal om erhvervslivets interesser, om et
simpelt regnestykke, nemlig om hr. Villy Sgvndal er enig i, at hvis et
flertal her pa Christiansborg skulle beslutte sig for at have virksom-
hedsskatterne, ville man forringe virksomhedernes konkurrenceevne
og dermed indtjening.

KI. 15:25

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Villy Sgvndal (SF):

Ikke ngdvendigvis. Det afhanger af, hvordan man tilretteleegger det.
For man skal jo huske, at dem, der hovedsagelig betaler erhvervs-
skatter, er finansielle institutter, banker, og dem, der borer ude i
Nordsgen, mens det i meget lille omfang rammer de almindelige
produktive erhverv, om man sa ma sige.

Men nar det er sagt, er det vigtigt at sige, at vi selvfglgelig har
lyttet til den debat, der har vaeret. VVores oprindelige udspil inde-
holdt, at vi ville opna det samme provenu i form af erhvervsbeskat-
ning. Vi har nu sagt, senest i forbindelse med fremlagningen af »En
Fair Lasning, at hvis erhvervslivet foretreekker en lgsning, hvor vi i
stedet for kigger erhvervstilskuddene igennem, s ger vi gerne det.
Sa vi lytter, i det omfang erhvervslivets ledere far lov til at tale med
SF uden at fa skeldud af skatteministeren eller andre fremtreedende
Venstrefolk. Vi diskuterer sdmzand gerne i et land, hvor der er tradi-

tion for det frie ord, og gerne med alle.
Kl. 15:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Mike Legarth.
KI. 15:26

Mike Legarth (KF):
Det var et lidt vaevende svar, synes jeg, i forhold til det, jeg gerne
ville have hart. Men jeg mé ga ud fra, at hr. Villy Sgvndal er enig i,
at hvis man haver skatterne, bliver priserne ogsa automatisk hgjere.
Det er i hvert fald en gkonomisk sandhed. Derfor vil jeg gerne hgre:
Hvorfor vil hr. Villy Sgvndal og S og SF heeve erhvervsskatterne
med det, der svarer til 3 pct., ndr vi ved, at konsekvensen er, at virk-
somheder flytter ud, og at virksomheder vil afskedige medarbejdere?
KI. 15:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:26

Villy Sgvndal (SF):

Jeg er ikke sikker pg, at hr. Mike Legarth hgrte mit farste svar, hvor
jeg sagde, at S og SF i stedet for at haeve erhvervsskatterne jo har
tiloudt at kigge pa erhvervstilskuddene. Men jeg mener nu alligevel,
at hr. Mike Legarth er for hurtig, nar han kortslutter, at hvis man
legger byrder pa erhvervet, betyder det automatisk hgjere priser.
Der er jo en anden mulighed, nemlig at man rgrer ved overskuddene.
Altsd, bankerne har solide, formidable overskud i gjeblikket. Det er
jo ikke nogen naturlov efter det, de har prasteret pa det seneste, at
de skal have s& keempestore overskud til at dele rundt blandt aktio-

nzererne. S& man kan ogsa klemme overskuddet, og hvis det lykkes,
far vi jo alle sammen gavn af det.
Kl. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 15:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Hr. Villy Sgvndal brugte i formiddag udtrykket, at vi nu
star over for de veerste nedskeeringer, vi nogen sinde har set, og han
sagde i sin tale nu her, at vi nu far de mest dramatiske nedskzringer.
Jeg syntes, det var noget, vi havde hart fer, sd jeg provede lige at sla
op, 0g ganske rigtigt: Den 12. juni 2002 forudsa hr. Villy Sgvndal pa
Ritzau massive sociale nedskaringer, fordi regeringen kraevede, at
de offentlige udgifter hgjst matte vokse med 0,7 pct. i 2003. | et ind-
leeg i Jyllands-Posten den 8. juli 2002 skriver hr. Villy Sgvndal, at
regeringen med sit kveelergreb om kommuner og amter er i gang
med at gennemtvinge de starste sociale nedskearinger og forringelser
i de ar, han har beskeftiget sig med socialpolitik. I Vejle Amts Fol-
keblad siger hr. Villy Sgvndal den 3. maj 2005: Kommunalreformen
vil resultere i kempemassige nedskaringer over for de svageste
grupper. Og den 27. maj 2006 siger hr. Villy Sgvndal pa Ritzau, at
der er lagt op til det starste blodbad pad den kommunale service i
mange ar med nye besparelser pa &ldreomradet.

Alt imens er der sa brugt over 65 mia. kr. mere i den offentlige
sektor, sa jeg sparger bare hr. Villy Sgvndal: Hvor havde vi de star-
ste sociale nedskeringer i de ar, hvorom hr. Villy Sgvndal har brugt
udtrykket?

KI. 15:28

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:28

Villy Sgvndal (SF):
Jamen pa samme made, som hr. Kristian Thulesen Dahls hukommel-
se siger ham, at han har hgrt det, jeg siger, for, har jeg preecis den
samme fornemmelse, for det her sagde hr. Kristian Thulesen Dahl
0gsa sidste ar. Sa det har jeg ogsa hert en gang far. Men pointen er
jo, at jeg havde ret, nemlig at den der underfrankerede kommunalre-
form betgd, at nogle af de mest udsatte grupper, vi har, har betalt en
fantastisk hgj pris. Tilbuddet til de handicappede og til nogle af de
mest misbrugende, vi har i det her samfund, bliver forringet. Jeg pa-
stod, at hjemmehjaelpen var blevet darligere, men det kan man sla op
i en statistik og se efter er rigtigt, nemlig at den tildelte hjemmehjalp
pr. &ldre er faldet i den periode, hvor fru Pia Kjaersgaard og hr. Kri-
stian Thulesen Dahl har kart med klatten. Og s& kan man kigge pa
folkeskoleomrédet og konstatere, at flere folkeskoler gar ned pa mi-
nimumstimetallet, og det er alt andet lige et udtryk for, at servicen
bliver darligere, ja.

Kl. 15:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fordi jeg ogsa forsggte at stille spargsmalet sidste ar og heller ikke
syntes, jeg fik et krystalklart svar, gar det jo hverken spargsmalet
ringere eller mindre ngdvendigt at stille i &r. Og det er jo sadan set
lidt tankevaekkende, hvis man tager citatet fra 2006, altsé at vi havde
det starste blodbad pa den kommunale service i mange ar, og at vi
nu stér foran de veerste nedskaeringer, vi nogen sinde har set. Sa
sparger jeg bare: Hvornar var det veerst, i 2006 eller i 2010? Man
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kan ogsa tage udtalelsen fra 2002: Der stod vi ogsé med de veerste
nedskeringer nogen sinde. Var det veerst i 2002, i 2006 eller i 2010?
Hr. Villy Sgvndal ma jo kunne forholde sig til, hvornér det var
veerst.

Jeg kan bare konstatere, at vi i den mellemliggende periode har
brugt over 65 mia. kr. mere til offentlig service, over 65 mia. kr. me-
re i reale penge, altsa rigtige menneskepenge. Men jeg kan sa kon-
statere, at vi i mellemtiden, altsd i samme periode, hvor vi har brugt
over 65 mia. kr. mere, i flere omgange har staet over for det starste
blodbad i den kommunale service, de veerste nedskeringer nogen
sinde, og jeg beder bare hr. Villy Sgvndal forholde sig til: Hvornér
var det vaerst?

KI. 15:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:30

Villy Sgvndal (SF):

Jamen i SF synes vi jo altid, det er slemt! (Munterhed). | modsaet-
ning til Dansk Folkeparti synes vi, det er &rgerligt hver gang, man
skal i gang med at forringe hjemmehjalpen til de gamle, for vi sy-
nes, at samfundet bl.a. skal males pa, at man behandler de aldre
godt. Altsé, nér vi kan konstatere, at der i den lange periode, hvor hr.
Thulesen Dahl og fru Pia Kjeersgaard har haft fat i tovene, er blevet
lzengere og leengere mellem renggringerne, er blevet lengere og leen-
gere mellem, at den &ldre har kunnet f& bad, s& synes vi, det er ar-
gerligt at have forvaltet sit pund sé& darligt. I den periode, hvor hr.
Kristian Thulesen Dahl og fru Pia Kjeersgaard har siddet, har der vae-
ret flere og flere elever, der har modtaget minimumstimetallet i fol-
keskolen, og der er i gvrigt ogsa — af samme grund — fzerre unge, der
gennemfarer en ungdomsuddannelse. Det synes vi er fantastisk dar-
ligt at skulle males pa. I den periode, hvor fru Pia Kjeersgaard og hr.
Kristian Thulesen Dahl har kert med klatten, har vi faet stadig flere
fattige i Danmark og stadig flere familier, der ryger med ned, og det
er derfor, jeg besvarer spgrgsmalet til hr. Kristian Thulesen Dahl ge-
nerelt:

Vi ville have skammet os uendelig meget, hvis vi havde veeret
igennem en periode, hvor vi pé alle de parametre, vi selv havde sagt
var de vigtige parametre, havde leveret sa darlige resultater, som
Dansk Folkeparti har gjort. Det kan veere, at man er blevet snydt af
Venstre, jeg ved det ikke, men uanset hvorfor ma det da veere darligt
at komme ud med s svage tal.

KI. 15:32

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 15:32

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes, at det maske var lidt uretferdigt over for hr. Villy Sgvn-
dal, at det blev sagt, at der ikke var nogen overraskelser i talen. Jeg
synes faktisk, at der har veeret to overraskelser her fra talerstolen i
dag.

For det farste er de der LO-finansierede slides, som man prasen-
terede som sin redningsplan, ikke blevet forklaret. Altsa, der er ikke
kommet noget indhold pé de der slides ud over nogle spendende
overskrifter. Det eneste, vi ved om den lgsning, S og SF péstar at de
har, er, at det meste er noget, der skal kunne ordnes med et finger-
knips, og resten er noget, der skal dikteres af fagbevagelsen bag luk-
kede dare. Vi mé da kunne fa et konkret svar.

Den anden overraskelse var, at alle de unge mennesker, som SF's
politik gér ud over, dem, der ikke far arbejde, dem, der ikke far skat-
telettelser, dem, der ikke far et ordentligt velstandsniveau, ter hr.
Villy Sgvndal ikke tage ud i den virkelige verden og mgde sammen

med hr. Anders Samuelsen. Det overrasker mig virkelig, at man ikke
tar forklare den ungdomsfjendske politik, som man star for.
KI. 15:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:33

Villy Sgvndal (SF):

Ma jeg ikke godt sige, at de der unge mennesker, som hr. Ammitz-
ball taler om, jo vil fa helt anderledes gode forhold, hvis vi far lov til
at gennemfare det, vi vil. Jeg tror, at hr. Ammitzbgll m.fl. var med
til i tidernes morgen at fjerne skolepraktikordningen for de unge, der
ikke kunne fa en praktikplads. De unge har vi en 7-8.000 af i dag,
altsé unge, der er géet i gang med en uddannelse pa en erhvervssko-
le, men som bare ikke kan fa en praktikplads.

Jeg synes ogs3, at det ville vzere rigtig interessant at komme rundt
til dem pa produktionsskolerne, som er i skolepraktik, og som nu far
forringet deres gkonomiske vilkar i forbindelse med deres praktik-
pladser — jeg forstar i gvrigt, at det sker med Liberal Alliances stem-
mer.

Jeg synes 0gs3, at det ville vare spendende at komme ud og mg-
de dem, for hvem man forringer forskning og uddannelse — det sker
ikke med Liberal Alliances stemmer — i et samfund, der skal leve af
de ting.

En af grundene til, at den her regering efterlader sa katastrofale
resultater, er altsa, at den pé de afgarende parametre, dem, der afger,
om Danmark klarer sig godt, bl.a. uddannelsesparametret, karer bag-
leens.

KI. 15:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 15:34

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Igen ma jeg vende tilbage til, at sandhedsverdien i hr. Villy Sgvn-
dals udsagn om Liberal Alliances politik nogenlunde er af samme
karakter, som sandhedsvardien i de LO-finansierede kampagner,
som man karer i gjeblikket. Altsa, hr. Villy Sgvndal aner da ikke,
hvad vi stemmer til de enkelte lovforslag, der métte komme i forbin-
delse med genopretningspakken, som vi ikke har set endnu, hvor
skulle hr. Villy Sgvndal dog vide det fra?

Det, som er interessant, er, at hr. Villy Sgvndal tror, at statsfinan-
sieret naestekeerlighed er den bedste og den eneste rigtige. Derfor vil
man give efterlgn til &ldre mennesker pa bekostning af yngre men-
nesker, som skal betale hgjere skat, som skal have mindre velstand,
som skal have mindre velfaerd, som skal have farre job. Det er den
virkelighed, vi star over for, vil jeg sige til hr. Villy Sgvndal.

Enten valger vi en vaekstvej, og det vil SF ikke, eller ogsa veelger
vi S og SF's plan, hvor der ikke bliver gjort noget som helst.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:35

Villy Sgvndal (SF):

Jeg skal selvfalgelig undskylde, hvis jeg kom til at tilleegge Liberal
Alliance motiver, de ikke har. Jeg troede faktisk — sddan havde jeg
hgrt debatten — at Liberal Alliance ville stemme imod de forringel-
ser, der sker pa uddannelses- og forskningsomréadet, men hvis det er
en forkert beskyldning, er det 0.k. Jeg troede, at det var ret afggrende
for Liberal Alliance, at man ikke forringede de vilkér, men jeg for-
star, at det er man uafklaret om i Liberal Alliance. Hvis det er tilfzl-
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det, beklager jeg selvfalgelig, men sé har hr. Simon Emil Ammitz-
ball jo ret, for s& vil det vise sig pa et senere tidspunkt.
Kl. 15:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er fru Sophie Lghde for en kort bemarkning.
Kl. 15:35

Sophie Lghde (V):
Nu er det jo ikke sa lenge siden, hr. Villy Sgvndal pa tv kom til at
péstd, at regeringen vil spare 24 mia. kr. i kommunerne. Og da hr.
Villy Sgvndal sa efterfalgende blev konfronteret med, at han havde
talt usandt pa tv, ja, s var svaret, at der var rgget en finke af fadet.

Nu er der s efterfalgende kommet en genopretningsplan fra re-
geringen og Dansk Folkeparti. Derfor vil jeg bare lige hgre — og det
er mere, sa der ikke ryger flere finker af fadet — hvad det rigtige be-
lgb i dag er i forhold til kommunerne.

KI. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:36

Villy Sgvndal (SF):
Jeg er rigtig glad for spgrgsmalet, fordi en af de &rgerlige ting jo er,
at fordi man fjernede besparelsen pa de 4 mia. kr. i 2012 og 2013,
efterlod man et indtryk af, at sa er vi tilbage ved nulveeksten, og sa er
der ingen besparelser. Men alle ved jo, at sadan er virkeligheden ik-
ke. Hvis man er i tvivl, kan man tage ud i en kommune og spgrge.

Virkeligheden er, at den nulveekst, man skal i gang med, betyder
store besparelser. Regeringens egne tal dekker hele den offentlige
service, og pa hele det offentlige omrade betyder det besparelser i
stgrrelsesordenen 13,5 mia. kr., i forhold til hvis man havde haft den
fremskrivning, som regeringen selv siger i 2015-planen er forudseet-
ningen for at opretholde det nuveerende serviceniveau.

Kl. 15:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde.
KI. 15:37

Sophie Lghde (V):

Nu roder hr. Villy Sgvndal da godt nok rundt i tallene igen. Det er
lidt ligesom med de her plejehjem, farst var der 20, og sa var der i
virkeligheden 5. Men jeg er da glad for, at hr. Villy Sgvndal her i
dag far bekreeftet, at kommunerne ikke skal spare en eneste krone
med den plan, der er lagt frem fra regeringen og Dansk Folkepartis
side. Ergo er det belgb, som hr. Villy Sgvndal var kommet til at tage
fejl af med de her finker, der rag af fadet, nu reduceret fra 4 mia. kr.
til 0 kr.

Sa nazvnte hr. Villy Sgvndal i sin tale, at enhedsomkostningerne
for de zldre er faldet. S vil jeg gerne gare opmaerksom pa, at den
gennemsnitlige enhedsomkostning for de aldre i 2001 var pa 38.908
kr. 1 2010 er belgbet pa 50.027 kr., sa vil hr. Villy Sgvndal veere sgd
at korrigere, for der rag lige endnu en finke af fadet her fra Folketin-
gets talerstol for hr. Villy Sgvndals vedkommende.

KI. 15:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:38

Villy Sgvndal (SF):

Det var ikke det, jeg sagde, og derfor har jeg ikke noget som helst
behov for at korrigere noget som helst. Jeg talte ikke om enhedsom-
kostninger — man kan jo se efter i referatet bagefter. Derfor vil jeg

egentlig bede om, at Venstre lader vaere med at tale usandt pa det her
omréde, fordi jeg synes, at det er meget belastende specielt for Ven-
stre, nar man ger det.

Jeg talte om hjeelpen til den enkelte, det er noget helt andet. Og
det er jo der, skillelinjen er i hele den her diskussion. Venstre er s&
optaget af statistiske finere mangvrer, der gar pa at stirre sig fuld-
steendig blinde pa, hvad der sker i kolonnerne i en finanslov. Det var
vel ogsa det, der engang fik hr. Thor Pedersen, dengang han var fi-
nansminister, til at sige, at nu kunne vi snart eje hele verden. Jeg
tror, at det er sédan noget, det sker for mennesker, der laser sig fuld-
steendig inde bag kolonner.

S& er det rigtigt, at man ogsa kan kigge pa — og det tror jeg den
enkelte er optaget af — hvad der sker i den enkeltes liv. Bliver min
hjemmehjeelp bedre eller darligere, end den var far? Bliver min fol-
keskole bedre eller darligere, end den var far? Der er det, regeringen
taber. Det er dér, folk far deres indtryk af, hvad der sker, fra, det far
de ikke fra kolonner.

KI. 15:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mikkel Dencker for en kort bemarkning.
Kl. 15:39

Mikkel Dencker (DF):

Jeg har lige siddet og leest lidt i »En Fair Lgsning«, som Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkeparti har lagt ud pa internettet. Deraf
fremgar det, at Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti vil mo-
dernisere dagpengesystemet. De Radikale har sagt, at de ikke vil ve-
re med til at forlenge dagpengeperioden til de 4 ar igen, og de vil
heller ikke vaere med til at haeve satserne.

Sa mit spgrgsmal til hr. Villy Sgvndal er: Hvordan er det, at So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti vil modernisere dagpenge-
systemet, nr man pa samme tid skal tilfredsstille Det Radikale Ven-
stre, som man er i lommen pé parlamentarisk, og skal tilfredsstille
LO og fagbevagelsen, som man jo er i lommen pa politisk?

KI. 15:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:40

Villy Sgvndal (SF):

Det var godt nok mange at veere i lommen pa pa en gang. Nej, det er
vi samand ikke. Vi er frie mennesker og frie partier, der gar det, vi
synes er rigtigt. Spgrgsmalet, som jeg forstod det, var, hvordan vi vil
modernisere dagpengesystemet.

Vi har veeret imod de nedskaringer og forringelser, som regerin-
gen sammen med Dansk Folkeparti har lavet, af de grunde, som
Dansk Folkeparti i gvrigt meget godt selv har argumenteret for indtil
for en maned siden, nemlig at det var dumt at gare det. Og i modsat-
ning til Dansk Folkeparti, der skifter opfattelse i den hastighed, gar
vi jo ikke ind og skifter opfattelse af det her.

Vi har skrevet i »En Fair Lgsning«, som jo kom, inden vi kendte
til det her dagpengeudspil, at vi, hvis vi vinder magten, har et gnske
om at indkalde til trepartsdraftelser med arbejdsmarkedets parter. Vi
har ikke trukket pengene ud til at finansiere de ting, vi vil, for vi vil
sparge, hvordan man bedst tilretteleegger et moderne, velfungerende
dagpengesystem.

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mikkel Dencker.
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Kl. 15:41

Mikkel Dencker (DF):

Nu havde jeg godt pa fornemmelsen, da jeg stillede spargsmalet, at
det ville veere sveert for hr. Sgvndal at svare pa det, i og med at han
jo skal tilfredsstille LO og Det Radikale Venstre pd samme tid. Der
ma man jo sige, at der er stor forskel pa baglandets holdninger til
dagpengesystemet. Derfor er det meget naturligt, at hr. Sgvndal ikke
svarer.

Der star her i »En Fair Lgsning«, at man vil modernisere dagpen-
gesystemet. Kan vi ikke fa det konkretiseret? Det ma hr. Villy Sgvn-
dal da vide hvad dakker over, ndr hans eget parti leegger navn til sa-
dan et detaljeret udspil, som dette er, bare ikke lige pa det punkt,
som jeg slar ned pa.

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:41

Villy Sgvndal (SF):

Men det er jo meget sveert at indlede med, ndr man indkalder til
droftelser. Jeg forstar godt, at selve tanken om, at man radfarer sig
med andre, inden man beslutter noget, rammer Dansk Folkeparti og
regeringen som et chok, for det er jo i modstrid med det mgnster, vi
ser hos regeringen og Dansk Folkeparti, hvor man murer sig inde en
hel nat eller flere og s kommer ud og siger noget uden at have snak-
ket med nogen som helst ude i omverdenen. Jeg ma sa bare sige, at
resultatet bliver derefter, og det er vel grunden til, at man s hurtigt
har brug for at lave det om igen.

Et moderne dagpengesystem har bade noget at gare med leeng-
den, og det har at gare med kompensationsgraden, altsa satserne —
det er jo en kendt sag, at satserne er meget lave lige i gjeblikket — og
det har at ggre med, hvordan man undgar, at folk kommer ud i lang-
tidsledighed. | modseetning til regeringen og Dansk Folkeparti vil vi
sikre et velfungerende videre- og efteruddannelsessystem, sikre en
ordentlig radgivning osv. Det er alle de elementer, der indgar i en
draftelse, og den vil vi jo ikke konkludere pé pa forhand.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jakob Axel Nielsen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:42

Jakob Axel Nielsen (KF):

Tak. Jeg bliver altid lidt urolig, nar en politiker star deroppe og taler
om virkeligheden. Det kan da godt veere, at vi har en virkeligheds-
fjern statsminister, nar han sadan forholder sig til virkelige proble-
mer og de ting, der gar ondt, med en stor byrde pa vores statsbudget
frem for sddan en lidt populeer politisk virkelighed, hvor 5 plejehjem
er det samme som 20 plejehjem og sddan noget.

Det, jeg vil spgrge om, kan hr. Villy Sgvndal svare helt konkret
pa: Anerkender hr. Villy Sgvndal, at vaekst i den private sektor er en
forudsatning for at skabe velstand, og at velstand er en forudsetning
for i det hele taget at kunne distribuere noget velfaerd? Anerkendes
den forudsetning?

KI. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Villy Sgvndal (SF):
Ja.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jakob Axel Nielsen.
Kl. 15:43

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er jeg utrolig glad for at hare, for sd er vi kommet ret meget leen-
gere. S er spargsmalet bare: Hvordan kan det sa veere, at hr. Villy
Sgvndal bliver ved med at overgse det private erhvervsliv med nye
byrder? Hvordan kan det veere, at hr. Villy Sgvndal ikke vil veere
med til at lgse den udfordring, Danmark har pa den korte bane med
et stort nationalt budgetunderskud? Hr. Villy Sgvndal ved maske ik-
ke, at hvis vi bliver ved med at have stor offentlig geeld, far vi hgj
rente, og hr. Villy Sgvndal ved maske ikke, at hgj rente er gift for
erhvervslivets investeringer, og at gift for erhvervslivets investerin-
ger giver udflytning af arbejdspladser?

Det er den virkelighed, som vores statsminister og VKO-partier-
ne forholder sig til, men hvis man ikke forholder sig til den, betyder
det, at arbejdspladserne ryger ud over landets graenser. Det er maske
virkelighedsfjernt?

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:44

Villy Sgvndal (SF):

Nej, det synes jeg bestemt ikke, og det er jo derfor, jeg synes, det er
sd spaendende, at vi kommer med et bud, der betyder langt flere pri-
vate arbejdspladser end VKO's ved at genstarte et Danmark, der er
géet i sta, ved at sikre, at der er en offentlig aktivitet, der ogsa efter-
sparger private arbejdspladser. Det er jo derfor, vores udspil vinder
pa antallet af private arbejdspladser. Det er ud fra en erkendelse af,
at vi alle sammen lever af, at vi har et produktivt erhvervsliv, der
fungerer.

Jeg er heller ikke overrasket over Venstre, Konservative og
Dansk Folkepartis udspil. Undskyld mig, i al den tid, jeg har interes-
seret mig for politik, har det vaeret sadan, at hgjreflgjen har gnsket at
skere ned pa velferden, og det har veeret sadan, at hgjreflgjen har
gnsket at senke skatterne — jeg kan ikke huske i de 58 ar, jeg har le-
vet, noget andet budskab fra hgjreflgjen i Danmark eller i hele ver-
den — og det har varet venstreflgjens opgave at sta vagt om den fzl-
les velfeerd og sikre, at der var finansiering for den. Nar de borgerli-
ge har heerget i en periode, som de gjorde under Schliter, og arbejds-
lgsheden var tarnhgj, s var det venstreflgjens opgave at sikre, at der
blev ryddet op. Nar man har sat Danmark i sta, som den nuverende
regering (Tredje nastformand (Holger K. Nielsen): Hov hov, finans-
minister!) er i gang med nu, sa var der nogle, der var ngdt til at ryd-
de op, og det kan jeg godt ...

Kl. 15:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg bliver ngdt til lige at sige til finansministeren, at man ikke sidder
og raber til talere pa talerstolen.
Ordfareren fortseetter.
KI. 15:45

Villy Sgvndal (SF):
Jeg vil sa bare runde af med at sige, at jeg selvfalgelig godt forstar,
at det gar ondt p& Venstre og Konservative at hgre de her ting, fordi
det bryder s meget med deres egen historiefortaelling.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
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Kl. 15:46
Torsten Schack Pedersen (V):
Betaler hr. Villy Sgvndal for lidt i skat?

Kl. 15:46
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

KI. 15:46

Villy Sgvndal (SF):
Nej, det tror jeg samaend ikke, men jeg vil gerne betale lidt mere,
hvis jeg kan sikre, at der gares noget i forhold til de nedskeeringer,
der sker pé vores sygehuse og i ldreomsorgen, og i forhold til bed-
re folkeskoler. Det er min personlige mening, men vi gar jo ikke ud
og brandbeskatter folk med almindelige indkomster. Vi har jo lagt
det meget Klart frem i »Fair Forandring, at vi beskatter velhavende
folk, dem, der tjener over 1 mio. kr., vi sgrger for, at de multinatio-
nale kommer til at betale skat, og vi rydder op i skattehuller og sadan
noget for at sikre en fair beskatning.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:46

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg har to spergsmal. Jeg kunne godt tenke mig, om hr. Villy Sgvn-
dal kunne oplyse, om han vil betale mere i skat eller mindre i skat,
hvis Socialdemokratiet og SF's skatteudspil »Fair Forandring« bliver
gennemfart, samt svare pa spargsmalet om, hvor meget mere hr. Vil-
ly Sgvndal mener han skulle betale i skat.

KI. 15:47

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:47

Villy Sgvndal (SF):
Det har jeg sareme ikke regnet pa, og undskyld mig, men jeg synes
maske, det er lidt underligt, hvis politikere sddan helt smalt regner
pé andre forudsetninger. Men jeg vil godt preve at gennemfare reg-
nestykket alligevel. Jeg ryger tobak; det er usundt, og det skulle man
lade veere med, men det betyder, at jeg bliver ramt af de hgjere afgif-
ter pa det. Jeg mé ogsa hérdt presset tilstd, at jeg bruger sukker i kaf-
fen; det er ogsa noget af det, vi har planer om fremover at beskatte,
og det bliver jeg altsd ogsa ramt af. Jeg tilhgrer den type af menne-
sker, der kan spise rigtig mange ogsa fede ting, uden at der sker no-
get ved det, det er jo meget genetisk bestemt, sd ogsa dér tror jeg at
jeg bliver ramt. Men jeg har ikke lavet det samlede regnestykke
over, hvor jeg bliver ramt og ikke ramt, og jeg vil i gvrigt ogsé adva-
re imod, at det er det, der skulle bestemme, hvor politikere skulle
leegge sig i debatten.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
KI. 15:47

Per Dalgaard (DF):

Tak. Lige far havde vi sadan et lidt historisk view, og det vil jeg og-
sd lige prove at give. | de ar, vi har haft socialdemokratiske regerin-
ger, og hvor den socialistiske blok har veeret statteparti, har der vee-
ret nogle kendetegn: ggede skatter og ggede afgifter &r efter ar i laes-
sevis. Nu skal vi sd ogsé have gget ulandsbistanden til 1 pct. | for-
bindelse med energipolitikken kan SF sammen med Socialdemokra-

tiet ikke hurtigt nok fa lukket verdens mest effektive kulfyrede kraft-
varme-verker ned, sa vi skal overga til vedvarende energi, som for
det farste er ustabilt, og som for det andet er rasende dyrt. Resultatet
af alle de her tiltag bliver én ting, nemlig tab af arbejdspladser i tu-
sindvis og udflytning til udlandet af danske virksomheder, fordi de
bliver palagt ggede byrder, ggede skatter, ggede renter. Det er en
fantastisk model, som nok skal gare det godt for Danmark.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:48

Villy Sgvndal (SF):
Men det er jo rigtigt; jeg tror ogsa, at hvis Dansk Folkepartis ordfa-
rer skulle have bestemt energipolitikken i Danmark, havde vi haft
rigtig, rigtig mange flere kulfyrede veerker i Danmark, ikke ogsa? Og
jeg tror maske ogsa, vi havde haft atomkraftveerker, er det ikke rig-
tigt? Sa der er rigtig stor forskel pa Dansk Folkepartis energipoliti-
ske vision og SF's energipolitiske vision. Og det er rigtigt, at vi har
et gnske om at ga langt i forhold til vedvarende energi. Vi har hele
tiden presset pa for det, ogsa i perioder, hvor det var sveert. Vi kan
konstatere i dag, at vindmgllerne giver rigtig mange arbejdspladser i
Danmark, bringer rigtig meget valuta hjem til Danmark, og jeg tror
0gsa, vi kan konstatere, at i den periode, hvor Dansk Folkeparti fik
lov til at gve afgarende indflydelse pa dansk energipolitik, missede
vi nogle chancer for grgn veekst og grenne arbejdspladser i Dan-
mark.

KI. 15:49

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Dalgaard.
KI. 15:49

Per Dalgaard (DF):
Sa kan vi lige vende tilbage til de 12 minutter, de bergmte, berygtede
12 minutter. Hvis vi nu antager, at virksomhederne ikke fyrer folk,
fordi de 12 minutter medfarer ggede udgifter, s betyder det jo rent
faktisk, at de kommer til at producere mere. Det er jo sadan med
virksomheder i dag — det ved jeg ikke om hr. Villy Sgvndal ved,
men os, der kommer fra erhvervslivet, kender maske en lille smule
til det — at man producerer det, man kan s&lge. Nu vil SF og Social-
demokratiet pafare virksomhederne en gget produktion. Hvad skal
de gare ved den ggede meengde varer, der kommer ud af det? Skal
de leegge dem pa lager, eller skal de smide dem et eller andet sted
hen, eller skal de foraere dem vaek? Altsa, det giver da nogle enormt
ggede omkostninger for virksomhederne, lageromkostninger, og
hvad ved jeg. Er det modellen?

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:50

Villy Sgvndal (SF):
Jeg synes, det er en lidt underlig argumentation, Dansk Folkepartis
ordfarer far sig viklet ind i her. Vi er i en situation, hvor verden er
ved at ga helt i std — det er jeg jo enig i — og hvor Danmark er gaet
rigtig meget i sta, det er jeg enig i, og det har regeringen, det har
Dansk Folkeparti en stor del af ansvaret for. Pointen er jo, at vores
plan gar ud pa at genstarte Danmark, at kickstarte Danmark, og sa,
nar det er lykkedes, at sikre, at vi ogsé gger samfundskagen ved at
arbejde mere.

Det er jo ikke en ny socialistisk tanke. Jeg har hart, at det er stats-
ministerens gamle tanke, og jeg vil advare meget imod at kalde den
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mand socialist; det ville veere en fordrejning af virkeligheden. Jeg
har hart, at statsministeren selv siger, at han for 2 &r siden var inde
pa samme tanke, og den er i gvrigt beskrevet i Arbejdsmarkedskom-
missionens rapport. Sa jeg vil sige til hr. Per Clausen, at han skal
passe pa med at kalde statsministeren socialist, for s& har man for al-
vor mistet sin orienteringsevne.

KI. 15:51
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det var vist hr. Per Dalgaard og ikke hr. Per Clausen.
Det er hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 15:51

Karsten Lauritzen (V):

Jeg kan forsta, at hr. Villy Sgvndal mener, at regeringens oprindelige
plan om, at man skulle spare eller kunne spare 4 mia. kr. i kommu-
nerne, ville fare til et blodbad, et decideret blodbad. Jeg vil bare
sparge, om hr. Villy Sgvndal fortsat er af den opfattelse, at det at

spare 4 mia. kr. i kommunerne vil fgre til et blodbad.
KI. 15:52

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Villy Sgvndal (SF):

Jeg er helt overbevist om, at det vil betyde nedskearinger i et omfang,
som jeg ikke tror jeg nogen sinde har set. Jeg har i gvrigt selv en for-
tid som kommunalpolitiker i Kolding, og det, man er i gang med nu,
er langt mere vidtgaende end noget, jeg kan huske er sket pa noget
tidspunkt. Det er ikke alene i Kolding. Det er jo det samme, man er i
gang med i Silkeborg, og hvilken kommune det nu métte veere.

S& kan man efter temperament diskutere, hvad man skal kalde
det. Er det blodbad? Er det massakre? Er det meget alvorlige ned-
skeeringer? Jeg tror, at selv langt ind i det borgerlige Danmark er
man dybt bekymret. Langt ind i Venstres kerneveelgergrupper er
man dybt bekymret over, at skattelettelser givet ufinansieret over en
arraekke betyder, at der ikke lzengere er rad til ordentlig zldreom-

sorg, til en ordentlig folkeskole, og at der afskediges pa sygehusene.
Kl. 15:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 15:53

Karsten Lauritzen (V):
Det svar er jeg da glad for. Blodbad, massakre osv. er, hvad en be-
sparelse pa 4 mia. kr. vil fare til.

Sa vil jeg godt bede hr. Villy Sgvndal om at forklare, hvorfor So-
cialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne i deres sakaldte gkono-
miske plan selv skriver, at man vil effektivisere i kommunerne for 4
mia. kr. Hvorfor kan hr. Villy Sgvndal og fru Helle Thorning-
Schmidt effektivisere i kommunerne for 4 mia. kr., uden at det farer
til et blodbad, men nér det er regeringen, der gar det samme, er der
bél og brand? Kan hr. Villy Sgvndal forklare forskellen?

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Villy Sgvndal (SF):

Ja, det er meget let. Men det er i gvrigt et rigtig godt spergsmal, sy-
nes jeg, Venstre stillede, og jeg kan godt forsta det: Hvordan kan det
veere, at | kan gare det, vi ikke kan gare? Jeg mener, at problemstil-

lingen er helt rigtig set. Der er noget, Venstre og Konservative ikke
kan gare, som S og SF kan gare.

Det, vi gar, er jo at tilfgre kommunerne penge og samtidig bede
om de ngdvendige omstillinger som det ene og som det andet afskaf-
fe den byge af vanvittigt bureaukrati, som den nuverende regering
har seenket ned over alle dele af den offentlige sektor. Det geelder el-
dreomradet, det galder arbejdsmarkedsomradet i seerdeleshed, det
geelder folkeskoleomrédet osv. Det er krav om registrering og minut-
tyranni i et omfang, vi aldrig nogen sinde har set far, og jeg tror, at
selv Venstre i dag ma erkende, at det har naet et omfang, som i sig
selv vanskeligger, at man kan na de opgaver, man har mange steder i
kommunerne.

Kl. 15:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:54

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil preve at ga tilbage til lidt tidligere p& dagen
og teenke lidt pd, hvad hr. Villy Sgvndal var inde pa i sin ordfarerta-
le. Det gar vel ikke noget. Hr. Villy Sgvndal nevnede en sakaldt
centrum-venstre-regering. Det er en af de visioner, man dbenbart har
hos Socialistisk Folkeparti. Nu ved jeg ikke, hvor synsforstyrret eller
skelgjet hr. Villy Sgvndal er — det ma vi lade andre om at vurdere —
men hvor meget af det vil blive venstre, og hvor meget af det vil bli-
ve centrum?

For jeg teenker lidt p4, at det ser ud, som om man bliver meget
afhaengig af Enhedslistens ganske fa mandater. Det er nogle fa med-
lemmer, som bl.a. har foreslaet en dagpengeret pa 30.000 kr. om méa-
neden. Det vil, jeevnfer de beregninger, vi har faet, medfare en arlig
udgift pa 65 mia. kr. i Danmark. De har ogsa foreslaet, at vi skal ke-
be alle danske tvangsauktioner og sé lade borgerne blive boende,
uanset om det er en bolig pé strandvejen eller det er en gammel fal-
defeerdig renne i Hirtshals.

KI. 15:55

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Villy Sgvndal (SF):

Jeg tror, det er bedst, hvis hr. Skibby fgler en voldsom trang til at
diskutere Enhedslistens forslag, at han drikker lidt koldt vand og
venter, fordi det om lidt er Enhedslistens ordfarer, der kommer her-
op. Jeg vil klart anbefale det, for jeg tror, at Enhedslistens ordfgrer
langt bedre kan Enhedslistens forslag, end jeg kan.

Hr. Skibby har jo ret i, at det tyder p4, at bevaegelserne i dansk
politik er meget store i gjeblikket. Dansk Folkeparti er klemt, meget
klemt, fordi der er rigtig mange veelgere, der synes, man har svigtet
alle de lgfter, de har hgrt Dansk Folkeparti give. Derfor er det selv-
falgelig speendende at interessere sig for, hvad en kommende rege-
ring vil gare. Det er rigtigt, at det vil vaere noget helt andet pa alle
afgarende punkter end det, vi har set under den nuvarende regering.
Hovedskitsen, der ligger, er det, S og SF har lagt frem i »En Fair
Lasning«. Det er det, som er vores, de to starste partier i oppositio-
nens, bud pa, hvordan vi synes fremtiden skal se ud.

Kl. 15:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.



58 Onsdag den 2. juni 2010 (F 49)

Kl. 15:56

Hans Kristian Skibby (DF):

Keere venner, det andrer ikke pa de arbejdsvilkar, en sddan regering
ville have, nemlig at man bliver hundrede procent afhangig af det
yderste venstre i dansk politik, marxistisk-leninistisk arbejderparti,
kommunister osv. Det ma man da ogsa preve at reflektere over hos
Socialdemokraterne og hos SF.

Hr. Villy Sgvndal var inde pa brudte lgfter. Vi andre vurderes ud
fra resultater. Hr. Sgvndals parti vil indtil videre blive vurderet ud
fra lgfter, og jeg tror p4, at hvis det, hr. Sgvndal gnsker, skulle blive
virkelighed, sa ville der bliver rigtig mange brudte lgfter i Danmark.

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:57

Villy Sgvndal (SF):
Det er jo rigtigt. Jeg tror, hr. Skibby har helt ret i, at Dansk Folkepar-
ti netop bliver vurderet pa resultatet, og det er vel derfor, at vurderin-
gen er s& hard, som den er. Nar man laver et resultat, som det er til-
feeldet med den aftale, man lige har lavet, hvor man bryder alle de
afgarende lgfter, man har veeret ude at give, er det klart, at folk vur-
derer en pa resultatet. Det synes jeg sadan set er fair nok. Man kan
sige, at det, vi gar i vores »En Fair Lasning, jo er meget precist at
sige, at der ikke er rad til det hele. Vi gar i virkeligheden ind og la-
ver en meget skarp prioritering og siger, hvad man kan forvente af
en kommende S-SF- og forhdbentlig ogsa R-regering.

KI. 15:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:58

Erling Bonnesen (V):

Tak. Socialistisk Folkeparti har jo kritiseret voldsomt, at vi nu s&n-
ker dagpengeperioden fra 4 til 2 &r, og jeg har forstaet, at hvis man
far magt, som man har agt, vil man indkalde til nogle drgftelser om
det.

Det, der s& kunne vare det interessante, var, hvis vi ogsa kunne
komme det lidt n&rmere, hvad SF's holdning til de drgftelser er, for
man har vel ikke bare pantsat sin politiske holdning fuldsteendig hos
LO. Man har vel selv en mening om, hvad dagpengeperioden sa skal
rulles tilbage til.

KI. 15:58

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Villy Sgvndal (SF):
Jeg synes sadan set, at jeg har redegjort for det, men det er maske
lidt tid siden, sa jeg gentager det gerne.

Der er med hensyn til dagpengene tre ting, der set fra SF's syns-
punkt er interessante at debattere. Den ene er lengden af dagpenge-
perioden, den anden er kompensationsgraden — det er jo en kendt
sag, at den er meget lille i gjeblikket, at der er rigtig mange LO-ar-
bejdere, der kun far godt halvdelen af det, de havde i lgn, nar de ry-
ger pa arbejdslgshedsdagpenge — og den tredje ting, der er spenden-
de at diskutere, handler om alt det, der hedder uddannelse og radgiv-
ning, inden eller ndr man bliver ledig. Det er de elementer, vi gerne
vil diskutere. Det er muligt, at andre har andre elementer, de gerne
vil diskutere, og det er jo det, der er det rigtig speendende ved at dis-
kutere med omverdenen.

Kl. 15:59

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:59

Erling Bonnesen (V):

Det svar har jeg ogsa hert blive givet tidligere i debatten, men det
giver jo ikke nogen konkrete lgsninger. Det ender jo i sniksnak, som
man ikke kan bruge til ret meget. S& skal vi jo skeere teettere ind til
benet, for hvad er det s&, SF's holdning er? Hvad vil man fremfare,
nér man sa i givet fald kommer til at sidde ved bordet? Man ma jo
have nogle bud p&, hvor langt man vil veere med til at rulle dagpen-
geperioden tilbage.

Socialistisk Folkeparti har jo selv tidligere veeret med til at leegge
ryg og stemmer til en senkning af dagpengeperioden, s& man har jo
nogle meninger om det. Hvad skal dagpengeperioden rulles tilbage
til? Hvad er SF's synspunkt pa det? Det har borgerne da krav pa at
vide, ndr man nu gerne vil gd ind i en dreftelse af det. Hvad er So-
cialistisk Folkepartis holdning? Det ma vi have for en dag nu.

KI. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Villy Sgvndal (SF):
Jeg forsgger gerne igen, men man kan sige, at forstaelsen jo bade af-
hanger af vedkommende, der taler, og vedkommende, der lytter.

Vi har ikke et behov for at spare pa dagpengene, det ligger ikke i
vores udkast til »En Fair Lagsning«. Vi sparer ikke pa dagpengene for
at finansiere de ting, vi vil. Sa er der de tre elementer, jeg naevnte
far, og som indgar i vores overvejelser: Dagpengeperiodens lengde,
spergsmalet om kompensationsgrad, altsd hvor meget man skal ha-
ve, ndr man er pa dagpenge, og sa er det spargsmalet om radgivning,
vejledning, efteruddannelse osv. Det, regeringen ger, som er rigtig
slemt, er, at man, samtidig med at man afkorter dagpengeperioden,
skerer i efteruddannelsesmulighederne for de arbejdslase. Sa er det
bare, at det gar rigtig galt.

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 16:00

Martin Henriksen (DF):

Tak. Nu har der jo veeret diskuteret meget i forbindelse med genop-
retningspakken, og det synes jeg ogsa at der er god grund til — 12
minutter mere eller 12 minutter mindre er selvfalgelig relevant — og
der kunne jeg godt teenke mig at sparge ind til noget, som ikke har
veeret bergrt sd meget i dag, nemlig udlendingepolitikken. Regerin-
gen og Dansk Folkeparti har jo vedtaget en udlendingeaftale og har
udmgntet den ved lovgivning i Folketinget. Der stemte SF bl.a. imod
skeerpede udvisningsregler for socialt bedrageri og skarpede krav til
permanent opholdstilladelse.

Jeg kunne godt teenke mig at hare, hvilke elementer af det, som
SF har stemt imod, men som er vedtaget af et flertal i Folketinget,
SF gnsker at rulle tilbage, séfremt de far magt, som de har agt.

KI. 16:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 16:01

Villy Sgvndal (SF):

Det er jo rigtigt, at det, vi vil pa integrationsomrédet, farst og frem-
mest er at sikre, at integrationen lykkes. Vi har meget udfarligt rede-
gjort for vores integrations- og udleendingepolitik i et falles udspil,
vi lavede sammen med Socialdemokraterne i august 2008 — hvis jeg
husker rigtigt. Jeg vil anbefale, at man gar ind og leeser det. Det er et
udspil, som ogsa lgser mange af de problemer, der er. Altsa, noget af
det, som bekymrer os meget, er jo den fattigdomsskabelse, der ligger
i de lave satser med kontanthjelpsloft og starthjelp, hvor man place-
rer mennesker pé sa lav en ydelse, at det i sig selv er med til at be-
sveerliggere integration. Det er det ene punkt, vi er optaget af.

Det andet punkt, vi er optaget af, er at undga, at folk opholder sig
sd lang tid pa et asylcenter, men kommer ud og bliver en del af det
omkringliggende samfund. Den tredje store ting, vi har veeret opta-
get af, har vaeret noget, som TV 2 har vearet optaget af i en udsendel-
sesreekke, som de har lavet, nemlig at sikre at handlede kvinder kan
fa ophold i Danmark, hvis de vil angive deres bagmand, sa vi und-
gar prostitution.

Kl. 16:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 16:03

Martin Henriksen (DF):
Det er 0.k., at jeg ikke far noget svar. Det havde jeg heller ikke reg-
net med.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre lidt med hensyn til det,
som SF stemte imod i forbindelse med udlendingepakken, altsé bl.a.
skaerpede udvisningsregler for socialt bedrageri, altsé at nar udleaen-
dinge i Danmark laver socialt bedrageri, s& udvider man muligheder-
ne for at kunne udvise, og at man bl.a. skarper kravene til perma-
nent opholdstilladelse. Det stemte man imod fra SF's side. Udlen-
dingepolitikken har altsa udviklet sig siden 2008. Det gar tilstram-
ningen til Danmark ogsa, s derfor ma politikken jo ogsa andre sig
hen ad vejen.

Er det danskkravet, beskeftigelseskravet, man vil rulle tilbage,
altsa hvilke elementer i det, som man stemte imod, vil man rulle til-
bage? Vil man rulle det hele tiloage? Man var ogsa inde pa, at ud-
leendinge, der kommer til Danmark, skal have lettere adgang til at
stemme. Skal udlendinge have lettere adgang til at stemme fra dag
et, de kommer til Danmark, eller skal det veere efter 1 ar eller efter %
ar? Altsa, hvad gnsker man at eendre i det, som et flertal i Folketin-
get har vedtaget, hvis man gnsker at endre noget?

KI. 16:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:03

Villy Sgvndal (SF):
En af de store modsatninger i det, regeringen har lavet, er jo, at man
hylder det, man kalder dansk demokratisk medborgerskab, og samti-
dig ggr man det svaerere for mennesker, der kommer her til Dan-
mark, at deltage ved lokale valg. Sa vidt jeg husker i hovedet, for-
leenger man perioden fra 3 r til 4 ar. Jeg synes da, det er underligt,
hvis man siger, at man gnsker, at mennesker, der kommer her til
Danmark, bliver demokratiske medborgere, og man sa samtidig gér
ind og forringer deres mulighed for at veere demokratiske medborge-
re.

Det er klart, at alle de ting, der er lavet kun for at drille, vil vi
selvfglgelig ikke deltage i. Vi har et gnske om, at vi kommer til at
leve her sammen med dem, der bor her ogsa fra andre lande. Vi har

et gnske om at sikre en god integration, der ger, at vi alle sammen
far et bedre forhold, ved at alle kommer til at bidrage til samfunds-
udviklingen.

KI. 16:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er det hr. Peter Skaarup for en kort bemaerkning, og det bliver sa
den sidste til korte bemerkninger.

Kl. 16:05

Peter Skaarup (DF):

For ikke sa leenge siden havde hr. Villy Sgvndal og Socialistisk Fol-
keparti landsmgde, og der var en af de meget vigtige ting, der kom
ud af landsmgdet tilsyneladende, at man ikke gnsker at deemonisere
nogen. SF vil ikke deemonisere nogen, SF vil ikke deemonisere
Dansk Folkeparti.

Nu lzeste jeg sa hr. Kamal Qureshis indleeg i Politiken i sgndags,
og jeg kom til at teenke pa det, hr. Villy Sgvndal sagde pa landsmg-
det, da jeg s& gennemgik indlaegget, for jeg synes faktisk, at alt det,
hr. Kamal Qureshi skrev i det indleeg, var en total deemonisering af
Dansk Folkeparti. F.eks. blev der skrevet, at Dansk Folkeparti kalder
alle muslimer for den sorte pest, at Dansk Folkeparti vil afvise flygt-
ninge, leenge for deres sag bliver vurderet, at Dansk Folkeparti anser
homoseksuelle som afvigende, som ma leve med deres seksualitet i
skjul. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Villy Sgvndal: Mente
hr. Villy Sgvndal og SF noget med ikke at ville deemonisere Dansk
Folkeparti?

KI. 16:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:06

Villy Sgvndal (SF):
Ja, bestemt. Undskyld mig, det, jeg gar rundt og siger, er jo ikke helt
tilfeeldigt. Jeg mener, at det er helt afgarende, at vi respekterer hi-
nanden som politikere. Vi er valgt til et Folketing. Vi kan veere ry-
gende uenige, og SF og Dansk Folkeparti er jo hinandens modseet-
ninger pa stort set alle omrader. Det diskuterer vi sa, men det gar da
ikke, at en DF'er er et darligere menneske end en SF'er, det betyder
bare, at vi er rygende uenige og tager diskussionen om det. Det var
sadmand min pointe pa landsmadet, og det mener jeg uforbeholdent.
Kl. 16:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 16:06

Peter Skaarup (DF):

Nu kom vi sé langt, at hr. Villy Sgvndal mente noget med ikke at
ville deemonisere Dansk Folkeparti. S er det s4, at jeg ikke forstar,
hvorfor man sé skal leese den slags indleg i Politiken og alle mulige
andre steder. Efter SF's landsmade skete der det, at flere SF'ere blev
afslaret i at vaere Facebook-venner med grupper, der anser Dansk
Folkeparti for at veere nazister, og man oprettede kort tid efter en ny
gruppe, som ogsa var meget harde modstandere af Dansk Folkeparti
og ville demonisere Dansk Folkeparti. Og nu skriver man sé i Politi-
ken, at Dansk Folkeparti kalder alle muslimer for den sorte pest, at
vi vil forskelsbehandle homoseksuelle osv. osv., som jeg laeste op
far.

Det, jeg egentlig bare gerne vil frem til, er: Vil hr. Villy Sgvndal
sige til sine folketingsmedlemmer, at det jo ikke kun gelder, nar
man holder bragetaler pa landsmgderne, men at det ogsa geelder, nér
man skriver indlag i Politiken, at man ikke gnsker at deemonisere
nogen?
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Kl. 16:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Villy Sgvndal (SF):

Bestemt. Jeg er helt sikker pa, at ogsd medlemmer af SF's folketings-
gruppe herer mit svar nu, som jeg ikke mener er sadan en glkasseta-
le, jeg mener faktisk, at det er et pent og hefligt svar pa hr. Peter
Skaarups forespgrgsel. Det er, fordi jeg mener, at der, hvor det afgg-
rende slag mellem SF og Dansk Folkeparti star, er rigtig mange ste-
der. Det er ikke kun i diskussionen om, hvordan vi behandler men-
nesker, der er kommet her til Danmark, det er med hensyn til Dansk
Folkepartis ansvar for en Irakkrig, det er Dansk Folkepartis ansvar
for de nedskaringer, der sker i kommunerne, det er Dansk Folkepar-
tis ansvar for de massive skattelettelser, der er givet til de mest vel-
havende danskere, det er Dansk Folkepartis ansvar for, at man brgd
lgftet om ikke at ville halvere dagpengene, men en maned efter, man
havde sagt at man ikke ville gare det, gjorde det alligevel. Det er alle
de ting, der gar Dansk Folkeparti og SF til hinandens absolutte mod-
s&tninger, og den politiske kamp fortsaetter vi med at fare, men vi
farer den pa den made, at vi diskuterer via argumenter og ikke ved at

sige, at nogle er darligere mennesker end andre.
KI. 16:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det den konservative ordfgrer, fru Henriette
Kjeer.

KIl. 16:09

(Ordfgrer)

Henriette Kjeer (KF):

Vi star i dag med to bud pa, hvem der skal lede Danmark, og hvor-
dan Danmark skal ledes i de kommende ar: Pa den ene side har vi
VK-regeringen, og pa den anden side har vi et S-SF-alternativ.

Pa den ene side har man os, som vil rydde op efter krisen og ska-
be orden i statsfinanserne, og péa den anden side et alternativ, som
godt nok har fremlagt en flot og glitret plan, men desvarre en plan,
der slet ikke lgser den opgave, vi star med for at fa at nedbragt un-
derskuddet pa statsbudgettet. Regningen for krisen, for renoverings-
puljen, for eksportkreditpakkerne, for at vi har sat si meget gang i
gkonomien, at vi er kommet meget bedre igennem krisen, end man
havde turdet habe p4, vil oppositionen lade ligge i skuffen.

Pa den ene side har vi regeringspartierne, som handler ansvarligt,
som ikke skjuler for befolkningen, at krisen har kostet dyrt. Nar vi
lukker Folketinget om fa uger, sa har vi gennemfart en raekke tiltag,
som bestemt ikke er populare, men vi har til gengeeld veeret hudlgst
erlige. Pa den anden side star oppositionen, som gennem det forlgb-
ne ar er blevet stadig mere populistiske, og hvis eneste fokus er at
lokke vaelgerne til og ikke at lgse Danmarks problemer.

Fagbeveegelsens stort anlagte kampagne under sloganet »Som en
tyv om natten« passer faktisk rigtig godt pa S-SF, for de vil jo ikke
forteelle, hvordan regningen for krisen skal betales. Deres lgsninger
er hemmelige. De vil komme som en tyv om natten. Vi skal lade vee-
re med at sammenligne dansk gkonomi med den graeske, siger oppo-
sitionen. Der er heldigvis stor forskel pa de problemer, vi har i Dan-
mark, og de problemer, som de sydeuropaiske lande har at slas med,;
ingen tvivl om det.

Men nar vi er sa optaget af at holde orden i dansk gkonomi, sa
skyldes det jo, at vi engang, nemlig i 1982, var i en situation, som
minder om den graeske. Den socialdemokratisk ledede regering med
Anker Jgrgensen i spidsen matte kaste handkleadet i ringen, og da-
veerende finansminister Knud Heinesen erklarede, at Danmark stod
pa afgrundens rand. Bunden var gaet ud af statskassen, renten galo-

perede derudaf, hvilket betgd dyrere huslan, flere udgifter for er-
hvervslivet og deraf fglgende sveekket konkurrenceevne. Der er der-
for grund til at veere p vagt, nar S-SF tilbyder en lgsning, som gar
ud pa at bruge langt flere penge i en situation med s stort et statsun-
derskud.

Et af de skreemmebilleder, vi dagligt ma hare pa, er udsagnet om,
at regeringen har bidraget til en nedsabling af den offentlige sektor,
og at den offentlige velfeerd er ringere end nogensinde. Det stemmer
bare ikke overens med den faktiske udvikling. Den offentlige sektor
beskaftiger flere mennesker end pé& noget andet tidspunkt i historien,
nemlig 837.000 helt preacist. Og det er jo ikke noget, der er grebet ud
af luften. Det er de faktiske, &rlige tal fra Danmarks Statistik.

Det er tankeveekkende, at samtidig med at Hr. Villy Sgvndal taler
om, at regeringen gennemfarer en regulaer massakre pa vores vel-
faerdssamfund, bliver der hver dag ansat 70 nye fuldtidsmedarbejde-
re i den offentlige sektor. Det er bare endnu et eksempel pa en useri-
@s kampagne fra S og SF's side.

Fra konservativ side kan jeg klart love, at vi ikke vil bidrage til,
at dansk gkonomi kommer pé afgrundens rand. Vi vil veerne om det
store arbejde, som regeringer siden 1982 har ydet, for at Danmark
skal have en sterk og sund gkonomi, fordi det ganske enkelt er den
bedste garanti for, at vi her i Danmark kan opretholde det velferds-
samfund, som vi alle er sa glade for. Hvis man lod gkonomien kgre
af sporet, sd er det de svageste, som béde farst og sidst betaler pri-
sen.

Det er ogsa derfor, det undrer mig, at Socialdemokraterne gnsker
at spille hasard med dansk gkonomi, og at man i stedet for at vaerne
om arven fra Nyrup, nu er mere inspireret af tiden under Anker Jgr-
gensen. Men det er maske den nye Socialdemokratiske retrostil, for
efter en arraekke at have forsggt at modernisere sin relation til fagbe-
vaegelsen er man ogsa her ved at sgge tilbage til de gamle dage; til
de dage, hvor en S-regering ydmygende skulle have godkendt sin
politik i LO’s hovedsede.

Det er en farlig kurs at lade interesseorganisationer bestemme
den politiske kurs, men der tegner sig efterhanden et billede af et re-
geringsalternativ, der bestar af LO samt udvalgte stettepartier. Men
med S og SF-planen er det jo helt tydeligt, at hvis fagbeveaegelsen
skal bidrage til en genopretning af gkonomien, er prisen politiske
indrgmmelser pa andre omréader: Offentlige stattekroner til kampag-
ner og krav om tilmelding til a-kasser. Socialdemokratiets manglen-
de evne til at f& styr pa inflationen og de offentlige finanser i
1980'erne, skyldes jo netop, at man ikke kunne overtale fagbevagel-
sen til f.eks. at fjerne den automatiske dyrtidsregulering.

Man kan derfor kun habe det bedste, hvis veelgerne skulle give S-
SF regeringsansvar ved naste valg, men frygte det veerste.

Kl. 16:14

Vi Konservative vil gerne patage os ansvaret med at genoprette
gkonomien, og vi anerkender ogs4, at ud over den kortsigtede udfor-
dring med at fa skabt balance mellem de offentlige indtaegter og ud-
gifter, star vi ogsa over for mere langsigtede problemer.

Befolkningssammenseatningen er ikke med os. Der er flere og
flere, der forlader arbejdsmarkedet, og der vil mangle arbejdskraft i
fremtiden. Samtidig vil udgifterne til velfeerd vokse, vi lever leenge-
re, og stadig flere ting kan behandles pa sygehusene, hvilket vil ska-
be pres pa udgifterne.

Samtidig star vi over for nogle gigantiske udfordringer fra Kina,
Indien, Brasilien, som er lande med meget lavere omkostninger end
os; lande, som tidligere var kendt for at kunne producere simple ting,
men som ogsa byder voldsomt ind pa vidensomradet. Det bliver en
kaeempeudfordring at sikre vore virksomheders konkurrenceevne.

Derfor kommer vi ikke uden om at skulle reformere det danske
samfund. Fra konservativ side er vi yderst tilfredse med, at den gen-
opretning af gkonomien, som nu gennemfares, ogsa har fart til en re-
form af dagpengesystemet. Hermed tager vi endnu et markant refor-
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mskridt oven pa den ret markante skattereform, vi vedtog sidste ar.
Og tak til Dansk Folkeparti, fordi de vil veere med til at tage det
medansvar.

Det er sund fornuft at f& de ledige i arbejde sa hurtigt som muligt.
Derfor afkortede SR-regeringen jo dagpengeperioden flere gange i
1990'erne. Derfor har stort set alle de lande, vi sammenligner os
med, dagpengeperioder, der er kortere end vores. | Sverige er den 1
ar. Kvaliteten af dagpengesystemet er ikke og har aldrig veret pro-
portionalt med dagpengeperiodens lengde. Det afgarende er, at de
ledige kommer i job igen eller i uddannelse eller aktivering. Og her
har vi ogsa sat ind med en pakke, som for alvor skal sztte ind over
for langtidsledigheden.

Vi Konservative gnsker, at reformsporet skal fortsette. Til efter-
aret skal der laves en fartidspensionsreform og en reform af SU-sy-
stemet. Nar vi gnsker reformer, er det, fordi vi pa den made sikrer
os, at der er penge til de allersvageste medborgere i dette land. Vi
héber, at der vil vere politisk vilje i Folketinget til at lave brede lgs-
ninger pa disse omrader.

Vi respekterer det velfaerdsforlig, som en bred kreds af partier er
en del af, og som ogsd rummer aftalen om efterlgnsordningen. Der
skal ikke herske tvivl om, at vi ikke har tenkt os at tage efterlgnnen
fra nogen i morgen. Men vi vil selvfglgelig vare dbne og kunne de-
battere, hvordan vi lgser fremtidens udfordring med manglende ar-
bejdskraft — praecis som oppositionen har rejst debatten om arbejdsti-
dens lengde.

Vi kommer ikke uden om, at der skal arbejdes mere i Danmark,
og den opgave at skabe rammerne og incitamenterne for det bliver
en bunden opgave for os politikere i de kommende &r. Men det er
0gsa vigtigt, at endringer planlaegges i god tid. Derfor er debatten
om efterlgn, arbejdstid og gvrige ordninger pa arbejdsmarkedet vig-
tig. Det er vigtigt, at befolkningen kender udfordringerne og kender
vores holdning til lgsninger.

Danmark har siden 2001 fert en aktiv udenrigspolitik, hvor vi har
taget et medansvar for frihed, demokrati og terrorbekaempelse i ver-
den. Den linje har vi fastholdt i det forlgbne folketingsar. Forsvars-
forliget og aftalen om den fremtidige Afghanistanindsats er vigtige
aftaler, for nér vi har soldater uden for landets graenser, er det alfa og
omega, at vi herhjemme star sammen om indsatsen.

Ogsé det sidste &r og s& sent som i gar har vi mistet soldater i Af-
ghanistan. Og mange familier ma dagligt leve med den frygt, det er,
at have unge udsendt i krig. Jeg vil gerne af hele mit hjerte takke
dem for den indsats, de yder pA Danmarks vegne.

Folketingsaret 2009-10 har vaeret begivenhedsrigt. Set med kon-
servative gjne har det veeret et &r preeget af rigtig mange politiske re-
sultater. Vi har ogsé en lang dagsorden foran os. Desveerre er visse
partier ramt af valgkuller og vil slet ikke tage ansvar. Vi har valgt at
beholde arbejdstgjet pa. Tak.

KI. 16:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en del bemerkninger, og jeg skal lige leese de navne op, jeg
har pa listen, og s& ma man reagere, hvis andre gnsker ordet.

Pa listen star: hr. Henrik Sass Larsen, fru Pia Olsen Dyhr, fru
Margrethe Vestager, hr. Per Clausen, hr. Simon Emil Ammitzbgll,
hr. Christian H. Hansen, fru Astrid Krag, fru Anne Marie Geisler
Andersen, hr. Klaus Haekkerup, hr. Steen Gade, fru Line Barfod, hr.
Magnus Heunicke, fru Bente Dahl, fru Christine Antorini, hr. Jesper
Petersen, hr. Leif Lahn Jensen, fru Pernille Frahm og fru Sophie Hee-
storp Andersen.

Huvis der er andre, bedes man venligst reagere. Ellers tror jeg fak-
tisk, vi kan na de her spargere, hvis alle holder taletiderne.

Sé er det hr. Henrik Sass Larsen.

Kl. 16:20

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg lyttede meget ngje efter ordfgrerens tale her for at finde ud af,
om jeg kunne lytte mig frem til en forklaring pa et af de centrale om-
rader i forbindelse med regeringens nedskeeringer, nemlig reduktio-
nen i forhold til bgrnefamilieydelsen. For jeg har altid forstaet det
sadan, at det med familiepolitik var en konservativ mearkesag og
central vaerdi. Derfor ledte jeg lidt efter en forklaring pa, hvad be-
grundelsen egentlig er for, at man har lavet de reduktioner. Er det,
fordi det var det, man kunne komme igennem med, eller er det, fordi
det er noget, man sadan virkelig gar ind for? For jeg har hart begge
forklaringer i offentligheden.

Jeg vil bare hgre, om der er sddan en eller anden forbindelse til
det, man kalder gode gamle konservative vaerdier om familiepolitik,
eller om man er mere ovre i den liberalistiske boldgade, hvor man
siger, at vi skal begranse det pr. familie. Hvad er ordfgrerens argu-
mentation for de nedskaringer, der er sket?

KI. 16:21

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:21

Henriette Kjeer (KF):

Den genopretningsplan, som regeringen her har praesenteret og er i
gang med at gennemfgre, er udtryk for, at vi har et underskud pa
statsfinanserne, som skal daekkes. Derfor ma vi jo finde pengene et
sted.

Bgarnefamilieydelsen mener vi godt kan beskares. Vi mener sta-
dig veek, at det er en flot ordning, at man far 35.000 kr. skattefrit
hvert ar til sine bgrn. Og nu er det blevet til, at man sa kun kan have
et barn eller to barn, men s&dan er det jo ikke. De fleste far det antal
barn, de nu har mentalt og fysisk overskud til at fa. Jeg harer ikke til
dem, der tror p4, at vi nu vil se en reduktion i bgrnetallet, eller at
man vil fa et darligere familieliv.

KI. 16:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Henrik Sass Larsen.
KI. 16:22

Henrik Sass Larsen (S):
Nu har det jo altid veeret sadan, at man har hgrt konservative sige, at
det er en god ting med familie, og at man skulle have mange bgrn.
Der har endda veeret en minister, der har veeret ude at opfordre dan-
skerne til at fa ekstra mange bgrn. Man har selv inde pa sin hjemme-
side skrevet, at man har pralet af, at man pa et tidspunkt fik forhgjet
barnechecken med 2.000 kr. for bgrn under 3 ar. Man har kart en
kampagne, hvor man siger: Vi smider ikke regningen i bgrneveerel-
set. Og s& ender man med, at eksempelvis en familie med fire bgrn
far lov til at betale 23.000 kr. for det her indgreb. Hvordan i alverden
kan det vaere i overensstemmelse med konservative veerdier? Jeg tror
virkelig, at der er rigtig mange, ikke bare socialdemokrater, kerne-
borgerlige vaelgere, der sidder derude og undrer sig over, hvordan
man er kommet pa den idé?

KI. 16:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:23

Henriette Kjeer (KF):

Nu bliver jeg jo rigtig nerves i forhold til, hvis S og SF skulle kom-
me til magten, for spargsmalet er jo udtryk for, at man simpelt hen
ikke kan finde ud af at skeere ned. Det kan man ikke, for det ger ondt
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at skeere ned. Det er da &rgerligt. De forslag, der ligger i genopret-
ningsplanen, er jo ikke nogen, som vi synes er fantastiske. Det er
nogle, der er ngdvendige. Det er nogle, vi helst vil veere foruden.
Men det er ngdvendigt at f& daekket det underskud, der er, og s& ma
vi preve at se, hvor man kan finde pengene. Jeg star gerne pa mal for
den besparelse, der er pd bgrnefamilieydelsen. Jeg mener stadig vek,
at det er et flot skattefrit tilskud, familierne far.

Jeg ma bare sige, at det ville se slgjt ud, hvis det var Socialdemo-
kraterne og SF, der sad ved magten nu, for der ville ikke blive hand-
let, men det er »En Fair Lgsning« jo ogsa et udtryk for. Der er jo in-
gen forslag i den plan, for man ter ikke, man kan ikke genoprette
dansk gkonomi.

Kl. 16:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
Kl. 16:24

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg synes, at det er tankevakkende, at ordfgreren taler om at genop-
rette dansk gkonomi, for hvem er det, ordfgreren vil genoprette gko-
nomien efter? Ja, det er efter 9 ars borgerligt styre. Det er jo en er-
kendelse af, at det ikke er gaet serlig godt med dansk gkonomi un-
der regeringens arbejde. Ordfgreren siger ogs, at De Konservative
vil garantere, at gkonomien ikke karer af sporet. Hvad siger ordfgre-
ren sa til det, som Financial Times for 2 dage siden offentliggjorde
om, at det danske underskud nu er pa 5,9 pct., altsa det offentlige un-
derskud, og at vi er under et massivt pres i forhold til at fa det ned?
Man skal ggre noget for det pa lang sigt — nu taler vi ikke bare om de
kommende 3 &r, men pé lang sigt — for nylige analyser viser jo me-
get tydeligt, at geelden forages med regeringens genopretningsplan.
Hvad skal lgsningen pa det problem vzre, for man vil jo ikke vaekste
sig ud af det, man vil ikke skabe nye arbejdspladser, man vil skeere
ind til benet? Hvad er det, der skal gare, at vi ikke far en forgget
gald pé lang sigt med regeringens genopretningsplan?

KI. 16:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:25

Henriette Kjeer (KF):
Jeg er noget forundret over spgrgsmalet, fordi det, der ligger i »En
Fair Lgsning«, netop er gget geeldsatning og fuldsteendig uansvarlig
politik. Vi farer en ansvarlig politik, der netop vil fare til, at den spi-
rende optimisme, der er i gkonomien nu, vil fa fart pa, og vi har da
klokkeklart en forventning om, at vi i det kommende ar vil se, at der
kommer mere gang i hjulene igen, at vi far skabt flere arbejdsplad-
ser, at vi pa den made genererer flere penge, at vi far kagen gjort
starre igen. Det er det, der er hele formalet med dels en ekspansiv
finanspolitik, der har veeret fart de seneste ar, dels genopretningspla-
nen. Og derfor synes jeg slet ikke, at det ser s& sort ud som det bille-
de, fru Pia Olsen Dyhr tegner.

Kl. 16:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 16:26

Pia Olsen Dyhr (SF):

Hvis man kigger pé regeringens genopretningsplan, kan man se, at
der er intet, der seetter gang i innovationen i Danmark. Der er intet,
der setter gang i nye arbejdspladser. Det handler om at skaere pa alle
de offentlige udgifter, men der er jo intet frirum til at sige: O.k., nu

skal vi i gang med at investere i forskning og innovation. Ogsé her
skaerer man ind til benet, s& hvad er det, vi skal leve af pé lang sigt?

Berlingske Tidende havde i mandags en graf, der klart viste, at vi
kommer til at gaeldsatte os yderligere efter 2013, hvis man falger re-
geringens genopretningsplan. Det er ogsé tydeligt, fordi EU-Kom-
missionen gentagne gange har sagt, at de nordiske lande og Tysk-
land har et meget stort ansvar for at sikre, at der er fortsat veekst i
Europa, at man ikke skerer for meget ind til benet. Sa selv de hgjere
magter, hvis man skal kalde dem det, har foreslaet os, at vi nu satter
gang i investeringerne, og det vil regeringen ikke. Hvad er Igsningen
sa? Er det vaek med efterlgnnen? Er det mere skeering af bistand, el-
ler hvad er det for at sikre, at vi ikke far mere geeld i fremtiden?

KI. 16:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:27

Henriette Kjeer (KF):

Jamen det, fru Pia Olsen Dyhr siger, er jo ganske enkelt ikke rigtigt.
Vi har globaliseringsmidler, som netop gar til forskning og udvikling
og innovative tiltag, der ger, at Danmark kan klare sig i konkurren-
cen ogsa fremover.

Sa ma jeg ogsa bare sige igen, at det er et paradoks, at jeg skal sta
og svare pa de ting, som fru Pia Olsen Dyhr spgrger om. Nar man
ser pa den plan, som SF selv har veeret med til at fremseette sammen
med Socialdemokraterne, hvor man hgijt og flot har en idé om, at
man kan spare en hel masse penge pa bl.a. erhvervstilskud, ma jeg
sige, at den opfattelse deler jeg sddan set ikke. De erhvervstilskud,
der i dag bliver givet, er netop ogsa for at fa skabt grgnne job eller
andre gode ting, som faktisk ger, at vi kan Klare os i konkurrencen i
fremtiden. Sa det billede, fru Pia Olsen Dyhr her tegner, er jo helt,
helt forkert.

KI. 16:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Margrethe Vestager for en kort bemarkning.
KI. 16:28

Margrethe Vestager (RV):
Jeg kan forstd, at den konservative ordfgrer finder, at besparelserne
pé bgrnechecken er ngdvendige, og at det nu ogsa er konservativ po-
litik, at det er meget genergst, at de, som har en forsgrgerforpligtel-
se, via vores skattesystem far en kompensation for det. Lad mig sa
sparge til det holdningsmassige. Finder ordfareren s ogsa, at det
holdningsmaessigt sadan er en konservativ grundholdning, at det er
en god idé at lave en &ndring, som den blev prasenteret farste gang,
som i hgjere grad rammer familier med mange bgrn, med indvan-
drerbaggrund, fordi regeringens stgtteparti finder, at det er bedst?

Kl. 16:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:28

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes slet ikke, man kan stille det op pa den méde. Alternativet
til de besparelser, regeringen nu har fundet, var, at kommunerne
skulle ud at spare penge pé deres kernevelferd, og det kan jeg hare
pa debatten i dag at der ikke rigtig er nogen der er interesseret i at
kommunerne skal. Jamen s& ma man ga andre steder hen, og her er
der sa bl.a. bgrnefamilieydelsen, og den skeerer vi ned pa, men jeg
mener stadig veek, det er et acceptabelt tilskud, at bgrnefamilier far
35.000 kr. om aret skattefrit, og jeg mener, det er et godt bidrag til
bgrnefamilierne, uanset om de har et barn, to barn eller fire, fem,
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seks barn. Det er jo altsa ogsa familiernes ansvar — og det regner jeg
ogsé med er god radikal politik — at tage ansvar for sine egne barn.
KI. 16:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Margrethe Vestager.
Kl. 16:29

Margrethe Vestager (RV):
Jeg vil godt gentage spargsmalet, for jeg er klar over, at ordfareren
finder, at det er helt ngdvendigt at gare det her, og at man gjensynlig
ikke havde andre muligheder. Mit spargsmal gik i hgjere grad pa,
om man fra konservativ side nu er lige sé stolt over og finder det lige
sé ngdvendigt at lave en ordning, s& man er sikker pa, som Dansk
Folkepartis formand skriver, at bgrnerige familier ikke bliver tilgo-
deset i uforholdsmaessig hgj grad, som de ville blive, hvis man lave-
de en indtaegtsgraduering. Er det ogsa konservativ politik, at det er
vigtigt at sgrge for, at indvandrerfamilier bliver ramt sarlig hardt,
nar regningen skal betales? For jeg synes, det er interessant at finde
ud af, om det vaerdifallesskab, vi ved der er mellem Venstre og
Dansk Folkeparti, nu ogsa er et verdifaellesskab mellem Konservati-
ve og Dansk Folkeparti.

KI. 16:30

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:30

Henriette Kjeer (KF):
Jeg synes, det er en helt forkert preemis, fru Margrethe Vestager sat-
ter op. Det her handler om at bringe orden i dansk gkonomi, og der
plejer Det Konservative Folkeparti og Det Radikale Venstre at veere
enige. Det Radikale Venstre plejer at veere med til at tage ansvar. Nu
har vi pa finansloven fundet forskellige poster, hvor der bliver skaret
ned — bgrnechecken er et af stederne. Der bliver i fremtiden udbetalt
35.000 kr. som maksimalt belgb til familier med bgrn, og det synes
vi Konservative er acceptabelt. Havde gkonomien veeret glimrende,
havde det ikke veere ngdvendigt at skeere ned, og sa havde vi ikke
skaret ned, men det er ngdvendigt, for vi tager ansvar. Men at prave
at seette det ind i en udleendingepolitisk kontekst ma jeg sige er sggt.
Kl. 16:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 16:31

Per Clausen (EL):

Jeg deler for sa vidt fru Henriette Kjeers karakteristik af Dansk Fol-
kepartis politik pa det her omrade. Det kunne jeg nok ikke selv have
sagt mere pracist.

Men det, jeg vil spgrge Det Konservative Folkeparti om, tager
udgangspunkt i, at jeg godt kan forstd gleeden over at fa Dansk Fol-
keparti til at foresla konservativ politik, glaeden over at f& Dansk
Folkeparti til at foresla forringelser p& dagpengeomradet og dermed
sikre, at de skattelettelser, som de hgjtlgnnede fik i 2010, kunne de
beholde. Det forstér jeg godt gleeden over, men jeg har maske lidt
svaert ved helt at forstd, at man sé hopper med pa det her med ogsa at
forringe vilkarene for bgrnefamilierne. Er det ikke i virkeligheden at
leegge regningen i barnevarelserne to gange — farste gang allerede
nu, fordi man mangler nogle penge, fordi man ikke vil gribe ind over
for de skattelettelser til de hgjtlennede, som de allerede har féet, og
pé lang sigt, fordi det fremgik af det, hr. Peter Christensen fra Ven-
stre sagde, at der kom en ny regning senere? Sa bgrnene kan altsa
komme til at betale to gange.

Kl. 16:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:32

Henriette Kjeer (KF):
Jeg synes, at debatten er ved at dreje ind pa et forkert spor, for det
lyder, som om bgrnefamilier pr. definition er svage. Det er de ikke.
Barnefamilier er nogle af de sterkest funderede i det danske sam-
fund. Det er der, man er aktiv pa arbejdsmarkedet, og det er der, man
har sin karrieres hgjdepunkt. Mange barnefamilier har god gkonomi.
Mange bgrnefamilier har ikke et problem med nedskeeringen af bar-
nefamilieydelsen. Derfor er preemissen for denne diskussion ved at
kare helt af sporet. Det er, som om man ser alle bgrnefamilier i Dan-
mark som sadan en satellit, der sveever rundt og har det rigtig, rigtig
darligt. Bgrnefamilier far ogsa gleede af de skattelettelser, som denne
regering har gennemfgrt i nu tre omgange. Det gar bgrnefamilier og-
sd, sé sadan er det. De er ikke sarlig svage.

KI. 16:33

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
KI. 16:33

Per Clausen (EL):

Men konsekvensen af at beholde skattelettelserne til de rigeste og
undergrave bgrnefamilieydelsen er vel trods alt, at det iseer rammer
familier med mange barn, som ikke har serlig mange penge. Det er
vel pointen her.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvordan det haenger sammen
med, at man pa Det Konservative Folkepartis hjemmeside kan se, at
de reklamerer med deres resultater, resultater, som giver bedre mu-
lighed for at fa familie- og arbejdsliv til at hzenge sammen — der
naevnes forhgjelse af barnechecken med 2.000 kr. for barn under 3
ar — det er altsa noget, Det Konservative Folkeparti virkelig braender
for. Hvad er sa begrundelsen for, at Det Konservative Folkeparti
veelger f.eks. at give en familie med fire bgrn et hak i tuden med
23.000 kr. i stedet for at prgve at se pa, om der ikke var nogen af de
rigeste i Danmark, der godt kunne betale lidt mere i skat, f.eks. det
samme, som de gjorde i 2009, sa de blev befriet for skattelettelserne
for 2010?

Kl. 16:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:34

Henriette Kjeer (KF):

Hvis vi ikke foretager en genopretning af dansk gkonomi nu, som re-
geringen sammen med Dansk Folkeparti har lagt op til, kommer det
jo til at ga ud over de svage. Sa kan vi begynde at tage en diskussion
om, hvem der bliver ramt, og hvor problematisk det er.

Igen ma jeg henvise til Graekenland, der desvzrre er et skraeem-
mende og lysende eksempel pa, hvor galt det kan gé. Det er jo den
kurs, Enhedslisten, S og SF vil ind p&, hvor vi pludselig ma se, at der
ikke er penge til dem, der virkelig er svage. De bliver de virkelige
tabere. Vi griber ind i tide nu, og det rammer bredt, og det rammer
alle. Ja, indremmet. Vi er hudlgst &rlige, som jeg sagde i min ordfg-
rertale, vi putter ikke med tingene, som man gar fra Enhedslistens si-
de. Der fremkommer man stort set ikke med noget brugbart bespa-
relseselement.

KI. 16:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
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Kl. 16:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen sé skal jeg preve at hjelpe fru Henriette Kjeer med at fa de-
batten tilbage pa sporet. Det Konservative Folkeparti udsendte en
pressemeddelelse den 21. december 2009, der hed »Sa seenker vi
skatten igen!«. Der stod, at nu bliver der feerre topskatteydere, og at
dette endda ikke engang var det bedste; det bedste var, at der til nee-
ste ar ville veere 350.000 feerre.

Det lyder jo dejligt. Det eneste problem er, at man nu med genop-
retningspakken gger antallet af topskatteydere, bade fordi man ud-
seetter nogle af skattelettelserne, og fordi man fastlaser greenserne.
Bade statsministeren og Venstres politiske ordfgrer har indrgmmet,
at det koster arbejdspladser, at man ikke far de her skattelettelser.

Har den konservative ordfarer det ikke sveert med, at man laver
dele af genopretningsplanen, sa det direkte koster danske arbejds-
pladser og dermed dansk vaekst?

Kl. 16:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:36

Henriette Kjeer (KF):
Jo, selvfalgelig har jeg det svaert med det. Jeg har det generelt sveert
med genopretningsplanen, for det, der bliver lagt op til i den plan, er
jo ikke sjovt. Det rammer sadan set alle, ogsa dem, der virkelig giver
den en skalle pa arbejdsmarkedet og ikke synes, de far nok ud af det.

Men det, der er trgsten og rsagen til, at vi kan stgtte det her, er,
at det er en udszttelse, der er tale om. Det er ikke en fjernelse, altsa
en afskaffelse af greensen, der skulle settes op, i forhold til hvornar
man skal betale topskat; det er en udsettelse. Det kan vi leve med,
0g Vi synes, det er rimeligt, nar alle skal holde for.

KI. 16:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 16:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Selv om Liberal Alliance ikke tager del i genopretningsplanen, sa
forstér jeg sadan set godt synspunktet om, at det nogle gange kom-
mer til at gere ondt, ndr man skal gere noget. Det er fair nok, hvis
det sa er noget, der hjeelper. Det, der er problemet ved det her med at
lave skattestigninger, er, at det kommer til at koste danske arbejds-
pladser og dansk vaekst.

Det er fuldstaendig tabeligt at lave en plan, som gar i den modsat-
te retning af det, man selv siger er formalet. Om den del af planen
ma jeg bare sige, at den er udtryk for sddan en socialdemokratisk
misundelsestankegang om, at det ogsa skal gare ondt pa de rige, selv
om det sa koster arbejdspladser for nogle helt andre mennesker. Det
er da et utrolig meerkeligt synspunkt. Ville det ikke veere smartere, at
man kun havde taget elementer med, der skabte arbejdspladser og
skabte vakst, i stedet for at tage sddan et negativt element med ind i
pakken?

KI. 16:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:37

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes, det er en utrolig flot og afbalanceret plan, regeringen har
lavet sammen med Dansk Folkeparti, og jeg er egentlig ked af, at Li-
beral Alliance ikke kunne veere med i den plan. Vi kan jo det, Libe-
ral Alliance gerne vil. Dansk Folkeparti har jo leveret det, som Libe-

ral Alliance gar og efterspgrger, nemlig at fa sat reformer pa dags-
ordenen.

Man ma sige det lidt sadan, at Liberal Alliance star og raber ude
pé sidelinjen og er meget ambitigse, men resultaterne skabes inde pa
banen, og det har Dansk Folkeparti hjulpet os med. Jeg er fortrast-
ningsfuld i forhold til arbejdsudbud osv., netop fordi vi har beveeget
os ud ad reformsporet. Derfor tror jeg nok ogsa, at vi skal klare de
udfordringer, vi star over for i fremtiden.

KI. 16:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 16:38

Christian H. Hansen (UFG):
Tak for det, formand. N&r vi nu kan konstatere, at den her pakke, der
er kommet, kommer til at ramme bgrnefamilier, og i fremtiden de fa-
milier, som har handicappede barn, s er der selvfalgelig noget pa
De Konservatives hjemmeside, der skal laves om ret hurtigt, for det
er jo ligesom ikke de budskaber, der udkommer der, vil jeg egentlig
bare spgrge den konservative ordfgrer, fru Henriette Kjeer: Hvorfor
er man ikke mere gaet ind og har kigget pa, om der var andre mulig-
heder, f.eks. at kreeve fuld beskatning af de multinationale selskaber?
Det kunne jo veere en ting, som man ogsa havde besluttet. Eller
hvorfor har man ikke veeret inde at kigge p4, at man arligt bruger
955 mio. kr. til aktiveringskurser, hvor folk kan sidde og finde ud af,
om de er en grn eller en ugle? Var det ikke en idé, at man havde
foretaget sadan nogle besparelser, som er sddan mere ligetil, end at
man havde sgrget for, at den her besparelse ramte lige ngjagtig og
rigtig dybt ind i folks bgrneveerelse?

KI. 16:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:39

Henriette Kjeer (KF):

Nu bider jeg meerke i, at skatteministeren har gget presset pa de mul-
tinationale selskaber og ger, hvad han overhovedet kan, og hvad der
er juridisk muligt, for at inddrage skat fra netop de virksomheder.
Der er ikke nogen lette lgsninger, nar man skal lave sadan en genop-
retningsplan. Der kommer man til at ramme grupper, man helst ikke
vil ramme.

Jeg vil sadan set meget gerne vaere med til se pa den her bevidst-
lgse aktiveringskultur, der abenbart hersker visse steder. Det synes
jeg da er neeste skridt, man kan tage, for det er selvfalgelig spild af
offentlige kurser, at folk sidder og far nogle kompetencer, som de
maske har faet 7-8 gange fer pa et lignende kursus, eller som de
overhovedet ikke har brug for. S det kan vi godt blive enige om vil-
le vaere en god idé, men vi kommer ikke uden om de elementer, der
er med i regeringens genopretningsplan her.

Kl. 16:40

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 16:40

Christian H. Hansen (UFG):
Det er jo bare underligt, at man s& har undladt at tage nogle af de
umiddelbare gode ideer med, som man i dag godt kan se — det her
med aktiveringskurser og det her med beskatning af de multinationa-
le selskaber. N&r man har en skatteminister, der er ved at kigge pa
det, kunne man jo sagtens bare have taget det med i planen.

S& vil jeg ogsa godt sperge De Konservatives ordfgrer, om man
faktisk har regnet pa den her besparelse, der kommer til at ske over
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for handicappede familier i fremtiden. Har man lavet nogen bereg-
ninger af, hvad det kommer til at koste samfundet pa lzengere sigt?
Jeg tror, at det, der vil ske, er, at flere bgrn i fremtiden s vil blive
dggnanbragt. Har man lavet det regnestykke?

Kl. 16:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:41

Henriette Kjeer (KF):

Nej, man har ikke lavet det regnestykke, for det er naturligvis svaert
at lave. Nu er det jo ogsa sadan, at folk, der allerede er pa ordningen,
bevarer den fulde lankompensation, mens nye — det er rigtigt nok —
gér ned pa en manedlig ydelse pa 19.200 kr. Jeg synes, det er en flot
ydelse. Den ydelse ligger over det, f.eks. en kassedame eller en bu-
tiksansat far. Jeg synes ikke, vi skal skamme os over en sadan ord-
ning. Det er jo ogsa en ordning, der er flottere end det, de har i de
lande, vi sammenligner os med — Norge og Sverige. | Sverige far
man typisk 42.000 om dret. Det kan blive doblet op, hvis det er et

meget vanskeligt handicap, barnet har.
KI. 16:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
Kl. 16:41

Astrid Krag (SF):

Mange spgrgere har kredset om det her med bgrnefamilieydelsen og
den konservative familiepolitik. Nogle har veeret inde at kigge pa
den konservative hjemmeside. Jeg mindes en nu tidligere konserva-
tiv minister, som sagde, at danskerne i gennemsnit skal have tre
barn, et mere, end de far nu, og at det ogsa er en del af lgsningen pa
de gkonomiske udfordringer, vi star over for pa lang sigt, hvor vi jo
kommer til at mangle haender. Det er vi sadan set alle sammen enige
om.

Mange har navnt nedskeeringerne i forbindelse med barnefami-
lieydelsen som et problem, hvis man vil have folk til at fa flere barn.
Med de 6.000 flere fattige barn, vi far med den her andring, tror
ordfgreren s4, at deres foraeldre vil satte flere eller faerre bgrn i ver-
den fremover?

Det andet, som jeg synes mangler i den her diskussion, er spargs-
malet om nulvaeksten. Den vil jo ogsa betyde, at der ude i kommu-
nerne bliver flere lukkedage, og at der bliver kortere abningstider.
Lige precis det er to af de ting, som Dansk Arbejdsgiverforening har
peget pa som noget af det, der er det allersterste problem for vores
produktivitet og konkurrenceevne. Er det rigtig god konservativ fa-
miliepolitik, der skal gavne den danske gkonomi, at lave de her ned-

skaringer pa bgrneomradet?
KI. 16:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 16:42

Henriette Kjeer (KF):

Nu forstar jeg slet ikke den her sammenligning med, at udgifterne i
kommunerne ikke stiger. De falder jo heller ikke. Vi har de samme
penge at bruge ude i kommunerne i ar, til naeste &r og naeste &r igen.
Hvorfor skulle det betyde flere lukkedage? Det kan jeg simpelt hen
ikke forsta. Det skulle da betyde, at vi har det samme antal lukkeda-
ge, for vi har det samme budget. Det er helt forkert set, at det skulle
fare til nedskeringer. Sa er det da i hvert fald kommunen, der vil
omprioritere nogle penge, og det ma de jo tage ansvaret for og rede-
gare for over for deres borgere.

Til det med barnechecken vil jeg sige, at der altsa ikke er propor-
tionalitet mellem, hvor mange bgrn man far, og hvor stor bgrne-
checken er. Det er langt mere afggrende, om der er gode pashings-
muligheder, om man kan fa hjzlp til at fa passet sit barn, nar det bli-
ver sygt og man selv skal pa arbejde, og om man har en livsledsager,
man er glad for og tryg ved. Det er da det, der er afgarende for, om
man overhovedet far barn. Jeg tror ikke, der er ret mange, der sidder
og studerer satserne pa bgrnefamilieydelsen, inden de gar i gang.

Kl. 16:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Astrid Krag.
Kl. 16:44

Astrid Krag (SF):

Jeg er i hvert fald meget enig med den konservative ordfarer sa
langt, at det er vigtigt, at man har en, man godt kan lide, hvis man vil
lave bgrn. Det kan vi nok ikke ordne pa andre mader her fra Folke-
tingets side.

Men jeg synes faktisk, at den konservative ordfarer har fat i no-
get meget afgegrende, nar hun siger, at noget af det andet, der betyder
noget, er, at der er nogle ordentlige rammer, at der er nogle gode
daginstitutioner. Der md man bare sige, at nar den kommunale gko-
nomi bliver presset, som den bliver, vil vi se flere lukkedage, sa vil
vi se kortere abningstider. Der kan vi bare tage og kigge rundt i lan-
det nu, hvor man flere steder har gendbnet budgetterne, og hvor man
andre steder er i gang med at lave sparekataloger, s& man kan leve
op til nulvaeksten.

Den konservative ordfarer kan altsd ikke std og pasta, at nulvaekst
er det samme, som at der ikke bliver pres pa de kommunale budget-
ter. Ifglge regeringens egen 2015-plan ville man give kommunerne 2
mia. kr. mere hvert ar, for at de kunne fglge med demografien. Det
vil sd sige, at kommunerne de facto har 2 mia. kr. mindre, hvis man
skal tro regeringens egne tal. Og de penge skal selvfglgelig findes et
sted. Jeg ved ikke, om det bliver mest pa zldreplejen, eller om det
bliver mest pa barnepasningen, men et eller andet sted skal pengene
findes.

Jeg synes bare ikke, det haenger serlig godt sammen med, at man
i hvert fald tidligere fra De Konservatives side har sagt, at det er vig-

tigt, at folk i det her samfund far flere barn.
KIl. 16:45

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:45

Henriette Kjeer (KF):

Igen ma jeg sé sige, at nulveekst jo ikke betyder, at budgetterne skal
falde. Det betyder, at kommunerne har det samme antal midler at
bruge pa bern, &ldre, skole osv.

Hvis vi sa endelig nu siger, at der skal spares nogle penge, er det
sadan, at den offentlige sektor er starre end nogen sinde for; det er
verdens starste offentlige sektor, og sa tror jeg, man skal veere rigtig,
rigtig darlig til at kigge i budgetter og rigtig darlig til at lede en kom-
mune, hvis ikke man kan finde ud af at skeere nogle steder og bruge
pengene pa kernevelfarden. For jeg er nemlig ganske enig i, at -
dreplejen skal veere i orden, det skal bgrnepasningen ogsa, og det
skal det, der foregar i folkeskolerne. Men sa er der naturligvis andre
steder i kommunen, som kan klare en besparelse lige i det her ar,
hvor det gar lidt skidt. Budgetterne er vokset ar efter ar efter ar, sa

jeg tror godt, det kan lade sig gare at barbere dem ned.
Kl. 16:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Christmas-Magller for en kort bemarkning.
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Kl. 16:46

Pia Christmas-Mgller (UFG):

Den konservative ordfgrer har tidligere i debatten lagt stor veegt pa
fakta og virkelighed, og det har jeg stor sympati for. Jeg har ogsé
sympati for, at sund fornuft kommer til at spille en rolle.

Derfor vil jeg gerne sparge ordfgreren, om jeg kan fa at vide af
Det Konservative Folkeparti, hvad jeg ikke kunne fa at vide af
Dansk Folkeparti, nemlig hvor meget man regner med at spare pa de
familier, der har handicappede bgrn, og som selv valger at passe
dem. Det er det ene helt kontante faktaspgrgsmal, jeg har.

Det andet er: Hvor meget er det nu lige, en dggninstitutionsplads
koster i nutidskroner? Det vil jeg gerne vide som fakta i debatten om
de her handicappedes foraldre og deres beskaringer.

Kl. 16:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Henriette Kjeer (KF):
Det svarede fru Pia Kjeersgaard da s&dan set ogsa pa, og det er 201
mio. kr. over 2 &r, man kan spare pa den her ordning.

Med hensyn til hvad en dggnplads koster, er det jo forskelligt, alt
efter hvad man valger, men det koster selvfglgelig mange penge at
skulle anbringe et handicappet barn pé en dggninstitution. Men det
er heller ikke sikkert, at det er det, det vil fare til. Jeg tror, der er
mange, der vil tilpasse deres gkonomi efter den nye ordning og sta-
dig veek ga hjemme og passe deres barn, men kan de ikke det, skal
der naturligvis veere dggninstitutionspladser til de handicappede
barn, der ikke kan blive passet hjemme.

Kl. 16:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Christmas-Mgller.
KI. 16:47

Pia Christmas-Mgller (UFG):

Jeg tror, fru Pia Kjeersgaard svarede mig, hvor meget man ville fa
om aret efter den nye ordning, og ikke pa, hvor meget man rent fak-
tisk har taenkt sig at spare. Men nu kan jeg forsta, at fru Henriette
Kjeer mener, at der er 200 mio. kr. at spare. S& kan jeg oplyse, at en
dggninstitutionsplads koster fra 1,3 mio. kr. til op mod nasten 2
mio. kr., alt afhaengigt af, hvilken kommune i landet vi ser pa.

Sa er det bare, jeg sparger: Hvor er det humane, det sociale og
det gkonomiske perspektiv i den her ordning? Det Konservative Fol-
keparti plejer jo at bryste sig meget af, at man netop er partiet, der
leegger vaegt pa sund fornuft, men sandelig ogsa pa det sociale an-
svar. Hvor er det lige, det er i den her sag, og hvor var Det Konser-
vative Folkeparti, da den sag blev forhandlet pa plads under forhand-
lingerne?

KI. 16:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:48

Henriette Kjeer (KF):

Ja, vi leegger lige praecis veegt pa at tage ansvar. Det gor vi ved at ga
ind og lave den her genopretningsplan, hvor vi sgrger for, at regnin-
gen for krisen bliver betalt, alt andet havde veeret uansvarligt. Og det
ger ondt, ja, det gar det, ogsa pa nogle af de grupper, vi traditionelt
holder handen under og gnsker at hjlpe og statte, men sadan er det
nu engang, nar der skal spares. Det er svert, og det ger altid ondt, og
det havde veeret nasten ligegyldigt, hvor man havde taget pengene.
Havde det ikke varet den her gruppe, havde det veret en anden

gruppe, som det var lige sa beklagelig for. Derfor synes jeg s, at
man er endt pa — nu der skal spares — faktisk stadig veak at have en
ganske flot ordning.

KI. 16:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen. Kort bemerkning.
Kl. 16:49

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

I maj 2007 udtalte den konservative minister Carina Christensen, at
velfungerende familier er en forudseetning for vaekst og velstand. Vi
har gnsket at skabe bedre forhold for bgrnefamilierne.

Jeg kan forstd pa den konservative ordfarer, at barnefamilieydel-
sen ikke er en forudsetning for et godt familieliv. Hvilken politik
mener den konservative ordfgrer da man skal fere for at understatte,
at folk far bgrn, og for at skabe gode forhold for bgrnefamilierne?
Hvis bedre pasningstilbud er Igsningen, ger man sa samtidig disse

tilbud billigere?
KI. 16:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:49

Henriette Kjeer (KF):
Den her regering har foretaget s& mange tiltag for at forbedre bgrne-
familiernes vilkar, at jeg naesten ikke kan huske dem alle sammen.
Vi har indfgrt 1 ars barselorlov, hvor det, vi overtog fra den tidligere
regering, var Y% ar. Vi har forbedret pasningsmulighederne med pas-
ningsgaranti i alle kommuner. Vi har nedsat taksten i daginstitutio-
nerne. Vi har lavet madordninger, frivillige madordninger i daginsti-
tutionerne. Vi har lavet en lang raekke tiltag. Ja, inden den sakaldte
madpakkeordning — det var sadan set ikke den, jeg taenkte pa — gjor-
de vi det muligt for kommunerne at lave frivillige madordninger
sammen med foraeldrene. Sadan kunne jeg blive ved. Det er bedre
rammer for bgrnefamilierne, som netop gar, at det er nemmere at
veere bagrnefamilie i dagens Danmark, end det var far 2001.

Kl. 16:50

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
KI. 16:50

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
S& svaret pa mit spargsmal ma veere nej.

P& Det Konservative Folkepartis hjemmeside i pjecen »Konser-
vative veerdier« er der et afsnit, der hedder: »Vi smider ikke regnin-
gen i barneverelset«. Vil det fortsat veere en konservativ veerdi?

Kl. 16:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:50

Henriette Kjeer (KF):

Ja, det er det preecis, ligesom det er en radikal veerdi, og det er der-
for, vi laver den her genopretningsplan. Det er overordnet set, fordi
vi mener, at vi skal levere et samfund videre til de kommende gene-
rationer, hvor der er god konkurrenceevne, hvor der er job, og hvor
der er gode uddannelsesmuligheder. Det kan vi ikke, hvis ikke vi
tager affeere nu. Sa bliver det et gaeldspraeget samfund, de skal over-
tage, hvor de ikke har muligheder for at fa de job og skabe de uddan-
nelser, som er vigtige, for at de kan f et godt liv.
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Kl. 16:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Herefter er det hr. Klaus Hakkerup for en kort bemaerkning.
Kl. 16:51

Klaus Heekkerup (S):
Tak for det. Ordfgreren naevnte efterlgnnen i sit indleeg. Nu har Det
Konservative Folkeparti jo leenge fart en kampagne mod efterlgnnen
— 0g endda med stigende intensitet. Jeg vil derfor godt spgrge: Hvad
er det egentlig, Det Konservative Folkeparti forestiller sig? Er det, at
man vil lukke for tilgangen til efterlannen, eller er det, at man vil ga
ind og skeere i bidraget hos dem, der har indbetalt efterlgnsbidrag for
at opna efterlen, og begraense deres adgang til efterlen? Det er jo den
farste tanke, man ma have gjort sig, nar man har overvejet, hvad det
egentlig er, man vil gare ved efterlgnnen.

KI. 16:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:51

Henriette Kjeer (KF):

For det farste vil jeg gerne sla fast, at vi star fuldsteendig bag det for-
lig, som efterlgnnen er en del af, nemlig velferdsforliget. Men vi vil
tillade os at diskutere, om det skal fremrykkes, som den konservative
leder, fru Lene Espersen, gjorde i januar maned pa De Radikales
nytarssteevne, hvor hun foreslog, at man fremrykkede ikrafttraedelsen
af efterlansforliget. Det er noget, man kunne ggre. Det blev skudt
ned, det var der ikke flertal for, men nu har vi bragt det op.

Men helt oprindelig stemte vi jo imod efterlansordningen. Vi
stemte ikke for i Det Konservative Folkeparti. Vi gnskede en serlig
ordning for de nedslidte. Det mener jeg stadig veaek der skal vere.
Der er nogle, der har veeret pa arbejdsmarkedet i mange, mange ar,
og der skal veere en ordning for dem.

Kl. 16:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 16:52

Klaus Haekkerup (S):

Jeg er sadan lidt forvirret over, hvad Det Konservative Folkeparti
egentlig mener. Enten vil de fremrykke efterlgnsordningen, eller og-
sa vil de begranse den og stille nye kriterier for dem, der kan ga pa
den. Hvis vi overhovedet kunne f& oplyst, hvad der var konservativ
politik, ville det jo veere meget rart.

Men mit spgrgsmal til ordfareren for Det Konservative Folkepar-
ti er: Hvor er besparelsen egentlig henne ved at fremrykke efterlgn-
nen? Det er jo de samme udgifter, der skal afholdes — bare pé et an-
det tidspunkt.

KI. 16:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:53

Henriette Kjeer (KF):

Jamen der vil da naturligvis komme en besparelse. | og med at man
haever efterlgnsalderen tidligere, er der nogle mennesker, der vil bli-
ve pa arbejdsmarkedet lengere, som ikke skal have del i ordningen,
og som betaler skat i leengere tid. S& hvis man fremrykkede ordnin-
gen, som nu er fastsat til at skulle lgbe fra 2019 til 2022, til tidligere
i forlgbet, sa ville man naturligvis spare nogle penge.

Kl. 16:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Steen Gade, kort bemarkning.
Kl. 16:53

Steen Gade (SF):

Tak. Fru Henriette Kjeer var inde pa den alvorlige gkonomiske situa-
tion, vi star over for, og det er jo helt rigtigt, at det er kempemassi-
ge udfordringer i forhold til, at Danmark har mistet konkurrenceev-
ne, at vi ikke har faet investeret nok, og at innovationen enten er gaet
i st eller i virkeligheden er i tilbagegang.

Derfor er mit spgrgsmal til fru Henriette Kjeer: Har De Konserva-
tive ikke, ligesom en reekke erhvervsfolk, ligesom The Economist og
0gsad EU's kommissaer Olli Rehn, teenkt p4, at det kan veere, man
bremser for hardt op og i virkeligheden far den modsatte effekt, at
man i virkeligheden skaber en ny krise oven i krisen? Har man ikke
teenkt pa det problem? For det lyder, som om fru Henriette Kjer er
fuldsteendig stalsat: Det der med at spare sig ud af krisen er bedre
end at investere sig ud af krisen. Har man ikke haft nogle overvejel-
ser om en anden vej?

KI. 16:54

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Henriette Kjeer (KF):
Det har vi jo netop lige pracis haft her de seneste ar, hvor der netop
er blevet fart en ekspansiv finanspolitik. SF er selv med i et forlig,
der kraftigt gger bevillingerne til vores infrastruktur, og hvor der vir-
kelig bliver sat gang i byggeriet af nye veje og broer. Det er penge,
der ikke er udbetalt endnu, men vil komme til udbetaling og dermed
bl.a. seéette gang i byggeriet og i hjulene. Der er skattelettelserne, som
jo 0gsa betyder — pa trods af at en lille del af dem er blevet udsat — at
folk faktisk kan gge deres privatforbrug og dermed holde gang i de-
tailhandelen og andre ting, som man naturligvis bruger sine penge
pa.

Kl. 16:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Steen Gade.
KI. 16:55

Steen Gade (SF):

Det, fru Henriette Kjeer sagde om infrastrukturinvesteringer, lever op
til noget af det, jeg efterlyste, men ellers er det vel sidan set en er-
kendelse af, at regeringen i de gode &r har misset at foretage de ngd-
vendige investeringer til at forberede sig pa den her konkurrencesi-
tuation.

Hvis vi kigger fremad, hvad har fru Henriette Kjeer sa teenkt sig
at gare mere? For de her nedskaringer farer jo til det modsatte. Man
har jo i virkeligheden haft en oppumpning af gkonomien, hvor vi har
forstaerket boblen, og nu skarer man uden i virkeligheden at fa skabt
fremtidens arbejdspladser. Hvis jeg ma falge det lidt op, s& var en af
maderne f.eks. at melde ud, at vi skal ga til 30 pct.s reduktion af
COo, ligesom fru Connie Hedegaard har meldt som kommisser. Er
det noget, som regeringen vil gare? For det kunne jo veere en hjalp
til at skabe nogle nye arbejdspladser. Alt andet er jo med til at forrin-
ge mulighederne for at skabe nye arbejdspladser, alt det, vi ser fra
regeringens side.

Kl. 16:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 16:56

Henriette Kjeer (KF):
Den her gkonomiske genopretningsplan er helt, helt ngdvendig, og
jeg mener ikke, at den, som man har pastaet flere gange fra S og SF's
side, vil bremse, jeg mener faktisk, at den vil generere aktivitet i
Danmark, og det vil den, fordi udlandet far tillid til Danmark. Den
her genopretningsplan sikrer, at vi bibeholder en lav rente, som er at-
traktiv, ndr man skal investere, den er attraktiv for vores erhvervsliv
i forhold til deres konkurrenceevne, og det betyder altsa, at Danmark
er et interessant land at nedseette sig i og skabe arbejdspladser i. Det
ville det ikke veere, hvis vi ikke fgrte den politik, som regeringen fg-
rer nu.

KI. 16:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 16:57

Line Barfod (EL):

Fru Henriette Kjeer siger, at det er ngdvendigt med planen, som om
der slet ikke var nogen alternativer til at smide regningen i barnevee-
relset. Men man kunne jo tage fra nogle andre i stedet for at tage fra
bgrnene. Man kunne jo sige, at det var nogle af de rigeste, der ikke
leengere skulle have den skattelettelse, som de har faet i &r. Man kun-
ne sige, at det skulle gare ondt p& nogle andre, for nu at bruge fru
Henriette Kjeers eget sprogbrug. Men jeg kan forstd, at hvis det f.eks.
er folketingsmedlemmer, sé synes De Konservative, at det er nogle,
det gor for ondt pa. Multinationale synes man méske ogsa at det gar
for ondt pa. Bankdirektarer synes man maske ogsa at det gar for
ondt pa.

Hvad er begrundelsen for det politiske valg om, at det er bgrnene,
der skal holde for med nedskeeringerne pé& bade bgrnechecken og
velferden ude i kommunerne?

KI. 16:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:58

Henriette Kjeer (KF):

Altsd, nu har vi s mange gange hgrt den sang om de her bankdirek-
tarer og de rigeste og deres skattelettelser. Det ville jo ikke give no-
get i kassen, hvis man endelig tog skattelettelsen fra de allerrigeste i
Danmark. Tveertimod sikrer skattereformen, at der er flere, der vil
gare en ekstra indsats. Det er der brug for, og det tror jeg ogsa fru
Line Barfod anerkender. | de kommende ar, hvor vi kommer til at
mangle arbejdskraft, har vi sddan set brug for, at der er nogle, der
bliver pa arbejdsmarkedet lengere; selv S og SF har anerkendt det i
deres plan, »En Fair Lgsning«, som netop animerer til, at man skal
arbejde 12 minutter ekstra om dagen.

Vi har sa lavet en skattereform, der ger, at det er mere attraktivt
at arbejde, og at man far noget mere ud af det, og derfor er det helt
forfejlet at sige, at de skattelettelser skal rulles tilbage. Og jeg synes
ogsa, det er forfejlet at sige, at den her genopretningsplan rammer
barnene. Nej, den rammer danske familier bredt, desveerre, men sé-
dan er det.

KI. 16:59

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Line Barfod.
KI. 16:59

Line Barfod (EL):
Det er en underlig verden, fru Henriette Kjer lever i, hvis hun me-
ner, at det ikke rammer bgrnene, nér der ikke lengere er penge til, at

man kan deltage i fritidsaktiviteter, ikke er penge til, at man kan hol-
de en fgdselsdag, nar man henne i barnehaven oplever, at der er far-
re voksne til at snakke med bgrnene. Hvis fru Henriette Kjeer mener,
at barnene ikke kan marke det, synes jeg, det er meget underligt.

Jeg synes da, det er langt mere oplagt, at de, der har faet keempe-
skattelettelser, ikke vil marke det, hvis man tager noget af de skatte-
lettelser, og det vil give de milliarder, der mangler i statskassen,
sammen med, at man f.eks. lader de multinationale betale, og de an-
dre mange forslag, som Enhedslisten har fremlagt, men som fru
Henriette Kjaer naegter at forholde sig til.

KI. 17:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Henriette Kjeer (KF):
Jeg kaber ikke den preemis med, at daginstitutionerne bliver ringere
og lukker, og at der kommer mindre personale. Det er i hvert fald en
kommunal beslutning, man sa har truffet lokalt om, at sddan er ens
prioritering, for midlerne herindefra ud til kommunerne er steget og
steget igennem de &r, den her regering har siddet, og i de kommende
ar vil det veere p& samme niveau, som det er i ar, og det er ikke en
nedskering. Sa derfor er det en forkert prioritering fra kommunernes
side. Det bliver jeg altsa ngdt til at sige. Det er selvfglgelig beklage-
ligt de steder, hvor det sker, men der er jo penge til at opretholde det
niveau, som vi ogsé har nu og har haft de seneste ar, og det niveau er
kun blevet bedre.

KI. 17:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Magnus Heunicke for en kort bemaerkning.
Kl. 17:00

Magnus Heunicke (S):
Tak. | en ganske almindelig dansk folkeskoleklasse er der et til to
bgrn, som er kommet til verden ved hjelp af fertilitetsbehandling.
Helt statistisk set er der et eller to barn, hvis foreldre har faet hjelp
til at fa bgrn, og der bliver fgdt ca. 5.000 bgrn i Danmark om aret i
familier, hvor moren eller faren har svert ved at fa bgrn. Jeg tror, at
rigtig mange kunne teenke sig et hudlgst erligt svar pa, hvorfor det
er, at de familier, som har sveert ved at f& bgrn, nu skal straffes gko-
nomisk for, at der har vaeret en fest, som man ikke kunne betale.
Hvorfor er det de familier, som Det Konservative Folkeparti vil
straffe ekstra hardt?

KI. 17:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:01

Henriette Kjeer (KF):
Det er det, fordi vi gerne vil sikre, at de kerneydelser, man kan for-
vente at f& i det danske sygehusvaesen, er intakte, at man kan blive
behandlet, nar man bliver akut syg, ndr man har en livstruende syg-
dom. Vi kan se, at udgifterne til sygehusene stiger og stiger. Der
kommer ny forbedret medicin hele tiden. Vi kan mere. Det bliver
dyrere at behandle de mennesker, som vi behandler. Der er ogsa
starre overlevelseschancer. Men vi kan ikke det hele, og hvis vi vil
bruge pengene pé det, som jeg kalder kerneydelser, sa er der nogle
steder, hvor vi ma kraeve en brugerbetaling, og det er sa det, vi gér
ind og gar nu med brugerbetaling pa fertilitetsbehandling.

Kl. 17:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Magnus Heunicke.
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Kl. 17:02

Magnus Heunicke (S):

Jeg kunne godt teenke mig at hare De Konservative: Er den plan, der
nu lzegges frem, en familievenlig plan, eller er det maske en familie-
fjendsk plan? Jeg tror, rigtig mange mennesker, rigtig mange famili-
er i Danmark er dybt skuffet over, at det parti, som for fa ar siden
slog sig op pa at veere familiernes parti, nu er med til at lave en sa
familiefjendsk plan. For hvorfor er det, at man som almindelig bgr-
nefamilie skal betale?

Jeg vil godt sparge ordfareren direkte: Hvad vil det efter den her
plan koste en familie, som godt vil have bgrn, men hvor faren eller
moren har problemer af den ene eller anden art, at de skal igennem
en behandling? Hvad det vil koste for en typisk familie? For man har
forhabentlig regnet pa, hvad det vil koste dem, der altsa har svart
ved at fa bgrn, og som skal igennem en behandling, der i dag er gra-
tis, men som med det her forslag med et slag pludselig kommer til at
koste rigtig mange penge. Hvad er prisen?

Kl. 17:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:03

Henriette Kjeer (KF):

En fertilitetsbehandling koster pr. insemination omkring
17.000-20.000 kr. i det private. Derudover kan der komme medicin,
og nogle gange skal man have tre behandlinger. Sé det er da selvfal-
gelig en del penge. Det koster det ogsa at adoptere bagrn. Det er der
ogsé nogle der ger i dag, og det betaler de selv for. Der har jeg ikke
heart Socialdemokraterne i tide og utide rabe op eller stille op for den
gruppe.

Jeg mener stadig veek, det er en besparelse, der kan forsvares.
Den kan forsvares, lige pracis fordi vi tager hand om bgrnefamilier-
nes fremtid, fordi vi vil sikre et Danmark, der er veerd at vokse op i,
hvor der faktisk er nogle arbejdspladser, hvor virksomhederne ikke
er lgbet ud af landet, som jeg har en forventning om at de vil gare,
hvis og i sa fald Socialdemokraterne og SF vil komme til, for sa vil
Vi jo se, at selskabsskatterne vil stige. Det vil give virksomhederne
en virkelig, virkelig tung opgave at skulle konkurrere med virksom-
heder i andre lande, hvis de er placeret i Danmark.

Kl. 17:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det fru Bente Dahl for en kort bemzrkning.
Kl. 17:04

Bente Dahl (RV):
Tak for det.

Den danske gkonomi har det skidt. Den konservative ordfgrer
sagde i sin ordfgrertale, at Det Konservative Folkeparti er et meget
gkonomisk bevidst og ansvarligt parti. Derfor undrer det os, at vi i
gjeblikket ser en regering, inklusive Det Konservative Folkeparti,
der daekker sig ind under EU for at begrunde det, som regeringen si-
ger er lgsningen pa de skonomiske problemer. EU forlanger ikke be-
sparelser, men forbedringer. Europa-Kommissionen har vurderet det
konvergensprogram for 2009, som regeringen har fremlagt, med nul-
vaekst og sparemél, men Kommissionen har ikke faet forelagt et re-
formprogram.

Vil den konservative ordfgrer bekrafte, at det ikke er EU, der
kreever besparelser af Danmark, men at det er regeringens og Dansk
Folkepartis politiske valg at lave den plan, som er fremlagt nu?

Kl. 17:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:05

Henriette Kjeer (KF):
Nej, det vil jeg ikke. Vi har bundet os til at fglge EU's vaekst- og sta-
bilitetspagt, og det gar s, at vi ogsa er forpligtet til at nedbringe vo-
res underskud. Men det er nu ikke det, der skal veere argumentet.
Argumentet skal veere, at vi skal have et geldfrit Danmark, som
vi kan levere videre til de barn, der vokser op nu, og at vi, som jeg
lige har sagt, kan f& skabt nogle arbejdspladser, ogsa i fremtiden, s&
man der ikke hanger pa en regning, der gar det besveerligt at vaere
borger i det danske samfund. Derfor tager vi fat om problemerne nu.
S& EU skal sadan set ikke veere argumentet, men det er da en del
af arsagen til, at vi skal spare.
KI. 17:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Bente Dahl.
Kl. 17:05

Bente Dahl (RV):

N4, EU skal ikke vaere argumentet. Men s kan jeg ikke forsta, at re-
geringen bruger det i s vid udstreekning, som man ger. Jeg vil gerne
have uddybet lidt mere om gkonomi pa kort sigt og pa laengere sigt.
En af vores fremmeste gkonomiske eksperter, Nina Smith, udtaler i
Berlingske Tidende den 22. maj 2010: »Det er store besparelser, som
regeringen vil komme med pa kort sigt, og spgrgsmalet er, om man
ikke hellere skulle fokusere pa langsigtede reformerx.

Jeg citerer videre: »Derfor er det til dels et politisk valg, om man
veelger at stramme finanspolitikken fra 2011 og spare meget kraftigt
pa de offentlige udgifter, eller man i stedet veelger at g& i gang med
at gennemfgre mere langsigtede reformer, som konsoliderer dansk
gkonomi pa det lange sigt«.

Sa er det, jeg sparger den konservative ordfgrer: Er det ikke rege-
ringens politiske valg ikke at lave tiloundsgaende reformer, men i
stedet for en fuldsteendig skav genopretningsplan, der rammer de
svage, folkeoplysningen, uddannelsen, forskningen m.m., altsa alt
det, som vi skal leve af i fremtidens Danmark?

Kl. 17:07

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:07

Henriette Kjeer (KF):

Den her regering laver ikke andet end reformer, dag og nat, og De
Radikale kan snart ikke falge med. Vi har overhalet De Radikale. Vi
har lavet en meget, meget ambitigs skattereform, og nu laver vi en
dagpengereform. Der kommer en fartidspensionsreform, der kom-
mer en SU-reform, og vi skal se pé& sygedagpenge — hvad mere kan
man gnske sig? Hvis befolkningen skal falge med, tror jeg lige, vi
skal stoppe op og puste ud.

Derfor laver vi ogsa noget pé den lange bane, og det er jo derfor,
den her plan er s& god. Vi ma lave nogle besparelser her og nu, der
ger ondt — ja— og som ikke er lige populaere, men vi har ogsa det
lange lys pa. Vi er klar over udfordringerne, og derfor tager vi fat.

Kl. 17:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Christine Antorini for en kort bemerkning.
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Kl. 17:07

Christine Antorini (S):

Tak. Nu lagde jeg marke til, at den konservative ordfarer lige for et
kort gjeblik siden meget malende fremmanede et billede af, at er-
hvervslivet ville lgbe ud af Danmark — sédan var ordene - ville lgbe
ud af landet, hvis S-SF gennemfgrte sin gkonomiske plan. Det er der
faktisk ikke en eneste virksomhedsleder der har sagt. Til gengeeld
har der veret udtrykt dyb skepsis s& sent som i dag fra erhvervslivets
interesseorganisationer pa grund af den keempestore nedskeering, der
sker pa forskning og uddannelse i den spareplan, der ligger fra rege-
ringen.

Jeg kunne godt teenke mig at hare fra den konservative ordfarer,
hvorfor i alverden man er naet frem til, at der skal spares nasten 4
mia. kr. pa forskning og uddannelse som et led i at fremtidsrette
Danmark.

Kl. 17:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:08

Henriette Kjeer (KF):

Jeg er fuldstendig uenig i, at der skal spares 4 mia. kr. Det er en
kendt besparelse, der kommer, og som universiteterne har veret klar
over. Sé har de skullet spare noget p& administration, ja. Det skal
man ogsa i ministerierne, det skal man i alle andre offentlige styrel-
ser og myndigheder, og det er kun rimeligt, at man ogsa skal gare
det pa universiteterne. Vi har stadig vaek et meget hgijt budget, hvad
angar forskning, og jeg tror ikke, der er nogen, der kommer til at lide
skade, pa grund af at universiteterne i denne omgang ogsa ma holde
for.

Men jeg tror, der er nogen, der kommer til at lide skade, nar den
socialdemokratiske regering eventuelt skulle komme til, for man kan
jo ikke finde pengene ved at skaere erhvervstilskud ned. For der er
ikke ret mange erhvervstilskud tilbage, og dem, der er, er jo nogle,
Socialdemokraterne ogsa godt kan se er ngdvendige.

Sa har man proklameret, at man vil haeve selskabsskatterne, og
det er da at legge gift ud for virksomhederne.

KI. 17:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Christine Antorini.
Kl. 17:09

Christine Antorini (S):

Det er jo fuldsteendig nonsens, nar den konservative ordferer kan sta
0g sige, at det er kendte besparelser. Hvis det er kendte besparelser,
er det jo ikke 4 mia. kr., som kan ryge i det hul, som De Konservati-
ve vil vaere med til at dekke. Det er for 4 mia. kr. nye besparelser.
Det er forskning, der rammes, men jeg vil godt sette ord pa, hvad
det i gvrigt er, man sparer pa.

Man sparer pa alle de kortuddannede voksne, de ufaglerte. Man
sparer pa den mulighed, de har, for at tage voksenefteruddannelse,
alt det, der skal gare, at de kan ga fra ufaglerte til faglaerte. Man
gger brugerbetalingen for dem, der gerne vil uddanne sig, og det
galder bade for de kortuddannede og pa de videregéende uddannel-
ser. Man gar det sveerere at tage pa voksenefteruddannelse, fordi
godtgarelsen bliver mindre for virksomhederne, og det star direkte i
planen, at det betyder, at feerre virksomheder har en motivation til at
sende deres medarbejdere pa uddannelse.

Summa summarum er der blevet skaret knap 4 mia. kr. Er det ik-
ke korrekt, at det er en besparelse, der indgar i at dekke det hul, som
Konservative gnsker at daekke?

Kl. 17:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:10

Henriette Kjeer (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at der bliver sparet pa de omrader, fru
Christine Antorini her navnte, og jeg kan sta fuldt ud pa mal for de
besparelser. Nar vi gger brugerbetalingen, gger vi ogsa incitamentet
til at gennemfare den uddannelse, man har meldt sig til. Vi kan se,
der har veeret et stort frafald, og vi kan ogsa se, at der er mange, der
har uddannelser i forvejen og tager en efteruddannelse, og det er
selvfglgelig altid rart, men maske mere til gavn for dem selv og de-
res eget forgodtbefindende end for at komme ud og matche et job pa
arbejdsmarkedet.

Det er rigtigt, at virksomhederne skal betale nogle flere penge for
videre- og efteruddannelse af deres medarbejdere, ja. Det er ikke kun
barnefamilierne, der bliver ramt. Det er ogsé virksomhederne, der i
den her periode ma tage deres del af ansvaret.

KI. 17:11

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemaerkning.
KI. 17:11

Jesper Petersen (SF):
Det bliver sagt af den konservative ordfgrer, at planen her skaber
veekst, og at den vil generere aktivitet, men faktum er jo faktisk de-
sverre, at nar man treeder sa hardt pa bremsen, som regeringen gar,
sker der det modsatte, altsa at vi vil fa et fald i BNP pa grund af re-
geringens spareplan, og at der er, siger en analyse nu fra Arbejderbe-
veegelsens Erhvervsrad, 27.000 private arbejdspladser i fare pa grund
af spareplanen. Nar man laver nulvakst i den offentlige sektor for
13,5 mia. kr., ndr man laver skattestigninger, sa forer det til en lavere
veekst, det fgrer ikke til, at man skaber job til alle de mennesker, som
er blevet arbejdslgse inden for de sidste par ar pa grund af finanskr-
isen. Det tager regeringen sa abenbart ikke alvorligt nok til at ville
gare noget ved det. Tveertimod gar man det veerre ved at lave en
plan, der ikke bringer folk i arbejde, og som ikke skaber veekst. Jeg
troede ellers, det var De Konservatives politik gerne at ville gare no-
get ved det.

Kl. 17:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Henriette Kjeer (KF):
Altsd, jeg haefter mig ved, at det trods den krise, vi er i, egentlig er
géet ganske godt og ogsa er géet bedre, end vi umiddelbart forudsa.
F.eks. er der faktisk nu 25.000 farre arbejdslase, end vi for et halvt
ars tid siden troede, der ville veere nu. Det gar bedre, end vi havde
turdet habe pa, og det giver da ogsa mig et hab om, at den spirende
veekst, vi ser nu, vil generere og fare til, at der kommer mere aktivi-
tet i samfundet, flere arbejdspladser, mere eksport, og at det vil ska-
be veekst i Danmark, pa trods af at vi altsé ogsé har den her krise-
plan.

Kl. 17:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen.
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Kl. 17:12

Jesper Petersen (SF):

Mine argumenter blev jo ikke modsagt. Jeg fik en bekreftelse af, at
det faktisk vil fare til et fald i BNP og det vil fare til, at op mod
30.000 danskere, som kunne veaere kommet i beskeftigelse, ikke
kommer i beskeftigelse pa grund af regeringens spareplan. Det be-
kreeftede fru Henriette Kjzer, og det er jeg sadan set glad for. Det,
ordfgreren sa ogsa far sagt, er, at det egentlig er gaet ganske godt, og
at hun har et hab om, at det spirende opsving, der maske er, nok skal
lgse tingene. Altsd, hvad kan alle de mange tusinde mennesker, der
er blevet arbejdslgse, bruge det til: at fru Henriette Kjeer egentlig sy-
nes, at det er gaet ganske godt, og nu haber pa, at der kommer et op-
sving? Skulle vi ikke politisk hjelpe det pé vej i stedet for at bremse
det, som er det, regeringen gar? Den bremser det pa kort sigt og
bremser det pa leengere sigt ved at skeere ned pa forsknings- og ud-
dannelsesomradet, i stedet for at gare det, som vi foreslar, nemlig at
fremrykke offentlige investeringer, sé vi kan fa nogle af alle de tus-
inder af mennesker, som desveerre er blevet arbejdslgse over de se-
nere ar, i arbejde. De kan desvarre ikke bruge fru Henriette Kjeers

héb til ret meget.
Kl. 17:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 17:14

Henriette Kjeer (KF):
Jeg bekreaftede overhovedet ikke noget af det, hr. Jespersen Petersen
sagde, og jeg er dybt uenig i analysen. Vi Konservative gnsker en
stgrre privat sektor, vi gnsker flere job i den private sektor, vi gnsker
ikke en starre offentlig sektor. Vi har verdens starste offentlige sek-
tor, og den er stor nok. Det, opgaven gar ud pa nu, er at skabe gro-
bund for, at nogle private virksomheder vil sla sig ned i Danmark, at
iveerksattere vil starte en ny virksomhed. Det gor de kun, hvis der er
en lav rente og gode gkonomiske forhold i et land, for sa er det inte-
ressant at sla sig ned. Hvis det hele sejler, som er det, S og SF vil
leegge op til at det kommer til at gare, for man vil ikke foretage sig
noget, s er det et uinteressant land at slé sig ned i, og derfor er den
her plan det rigtige.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er det hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:14

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg ma sige, at De Konservative forvirrer mig, og jeg tror ogsa, de
forvirrer alle andre. Vi hgrer, at De Konservative har pralet af, at de
har veeret med til at sikre og forhgje bgrnechecken, senere ser vi, at
de skeerer ned, og nu hgrer vi s, at ordfgreren star og synes, at det,
der er tilbage, er rigtig flot. Vi har ogsa set, at fru Lene Espersen,
formanden for De Konservative, pa et tidspunkt gnskede at afskaffe
efterlannen, senere blev hun s& banket pa plads af statsministeren og
Dansk Folkeparti, og sa gnskede hun det ikke, men nu gnsker hun
det igen. Samtidig harer vi ordfgreren sta her og sige, at efterlannen
ikke bliver afskaffet i morgen. Jeg ved ikke, hvad andre synes, men
jeg er forvirret. Kan ordfereren ikke godt forsta det?

Kl. 17:15

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 17:15

Henriette Kjeer (KF):

Jamen sa er vi jo to forvirrede mennesker, for jeg er lige sa forvirret
over Socialdemokraternes politik: Fgrst vil man rulle regeringens
skattelettelser tilbage, det har man i gvrigt villet hver gang, vi har la-
vet nogle, og nej, s vil man alligevel ikke. Sa vil man rulle dagpen-
gereformen tilbage; nej, det vil man maske ikke, man vil have nogle
forhandlinger og sddan noget. Jeg er sadan set ogsa forvirret pa et
hgjere plan over alt det, Socialdemokraterne vil.

Men jeg synes ikke, der er nogen grund til, at hr. Leif Lahn Jen-
sen er forvirret over regeringens politik og Det Konservative Folke-
partis politik, for vi leegger den jo frem, vi siger abent, hvad det er,
vi vil; vi putter ikke med noget. Det star i den genopretningsplan, vi
har lagt frem, man kan se, hvad det er, vi vil, og jeg har sagt, hvad
det er, vi vil. Sa ordfareren skal spgrge lidt mere konkret ind til,
hvad det er, man er i tvivl om, og sa skal jeg prgve at svare mere
konkret.

Kl. 17:16

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 17:16

Leif Lahn Jensen (S):
For mig lyder det altsd mere, som om ordfgreren er mere forvirret
over sin egen plan og regeringens plan. Der er ogsa flere citater. Den
19. maj sagde hr. Mike Legarth fra De Konservative: Derfor kan der
ikke veere tale om at udskyde naeste ars skattelettelser. Sa gik der ca.
en uge, og sa udsked man skattelettelserne. Senere pralede man, som
jeg sagde far, ogsa af, at barnechecken var sa hgj, og at det var ens
fortjeneste, og hvis vi gar ind og kigger pa hjemmesiden, kan vi se,
at der star: »Konservative er partiet for dig, der ikke smider regnin-
gen i barneverelset«.

Jeg harer ogsa fru Henriette Kjer sige, at man er hudlgst erlig.
Ja, man er maske arlig i dag, og s& mener man noget andet i mor-
gen, og der er man maske ogsa arlig. Jeg er dybt forvirret, og jeg er
egentlig usikker pd, om man kan stole pa De Konservative. Skal man
stole pa det, de siger i dag, eller skal man stole pa det, de siger i
morgen?

Kl. 17:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 17:17

Henriette Kjeer (KF):
Man skal se pa konjunkturerne. Man skal se pa, hvornar der er hgj-
konjunktur, for s& har det offentlige mulighed for at bruge nogle
flere penge pa forskellige ordninger, og man skal se pa, hvornar der
er lavkonjunktur, hvorndr man skal holde igen. Det er sddan, man fg-
rer gkonomisk ansvarlig politik. Jeg ved godt, at det kender man ik-
ke til i Socialdemokratiet, men det er s&dan, vi praktiserer vores po-
litik. 1 gode tider er der rad til lidt mere, for der er kagen sterre, der
er flere virksomheder, der har mange ansatte, som betaler skat, og
firmaerne betaler virksomhedsskat, og sa er der flere penge at bruge
af. Nu er der lidt feerre, der kommer feerre skattepenge ind i kassen,
0g sé er der ogsa faerre penge at bruge. Det er bl.a. derfor, vi skal
spare — 0g sa ger vi det.

Kl. 17:17

Anden neastformand (Sgren Espersen):

Der er flere, der har meldt sig med gnske om bemaerkninger, men
desveerre bliver der kun plads til to mere, og det er Pernille Frahm og
Sophie Hastorp Andersen. Beklager for de andre.
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Fru Pernille Frahm.
Kl. 17:18

Pernille Frahm (SF):
Tak, det var dejligt, jeg ndede at komme med.

Ordfareren har sagt, at det var vigtigt, at man ikke smed regnin-
gen i bgrnevarelset, og det er ogsa det, der star pa De Konservatives
hjemmeside, men et af de steder, hvor man har valgt at skeere, er jo
netop pa forskning og uddannelse, som flere andre ordfgrere ogsa
har sagt.

Et af de omrader, der virkelig kommer til at give problemer, er
voksen- og efteruddannelsen, for vi har brug for at fa investeret her —
det sagde Anders Fogh Rasmussen i 2004 — hvis vi skal hamle op
med den globale konkurrence. Dengang valgte man at give et lgft;
nu drosler man sa ned. 446 mio. kr. vil man spare.

Beregninger viser, at det vil medfare, at ca. 4.000 af dem, der vil
blive fyret i lgbet af den her periode, vil fa meget sveert ved eller slet
ikke vil lykkes med at fa et job. Udgiften til dem alene vil veere over
0,5 mia. kr., og det vil sige, at regeringen faktisk sparer 446 mio. kr.
for senere hen at fa en regning pa over 500 mio. kr. En udgift pa 100
mio. kr. ekstra kommer regeringens forslag til at koste. Er det for-

nuftig konservativ politik?
Kl. 17:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 17:19

Henriette Kjeer (KF):
Nej, det er det bestemt ikke, og sddan kommer det heller ikke til at
gd. Nu er det jo sddan, at vi har et meget ansvarligt erhvervsliv, der
selvfalgelig ogsa ser en interesse i, at deres medarbejdere bliver ef-
teruddannet og videreuddannet og fastholdt i deres job. Arsagen til,
at de er sa ansvarlige, er maske ikke kun, at de har et godt hjerte —
det tror jeg nu at mange af dem har — men ogsa, at de ved, at de
kommer til at mangle kvalificeret arbejdskraft i fremtiden, sa de vil
gerne holde pa deres gode medarbejdere, de vil gerne opkvalificere
dem. Og derfor er det ogsa vores tese, at de er villige til at betale den
ekstra del af brugerbetalingen, som de nu bliver palagt.

Kl. 17:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Frahm.
KI. 17:19

Pernille Frahm (SF):

Det er sjovt, at nar det er ekstraudgifter, som De Konservative pa-
legger erhvervslivet, sé vil de tage imod dem med kyshand og bgje
sig peent for dem, men nar vi snakker om at lave nogle erhvervsbe-
skatninger og sadan noget, s siger man, at det vil jage dem ud af
landet. Men det er selvfglgelig nok alt efter, hvor man ser det fra,
kan jeg forsta, og lige nu ser man det deroppefra, og det er dbenbart
et godt sted at se tingene fra.

Men er ordfareren opmaerksom p4, at en af regeringens egne eks-
perter i voksen- og efteruddannelse faktisk advarer voldsomt imod
det her? Formanden for Rédet for Voksen- og Efteruddannelse, hr.
Kjeld Maller — nu skal jeg lige have efternavnet rigtigt — Kjeld Mgl-
ler Pedersen, siger, at det her vil betyde, at flere kommer ud i ledig-
hed, og at faerre far den efteruddannelse, de har brug for for at kunne
fa nye job, nar ledigheden rammer dem pa et senere tidspunkt. Er
ordfareren opmaerksom pa, at regeringens egne eksperter faktisk ad-
varer imod det, som ordfgreren er med til at ggre nu?

Kl. 17:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 17:21

Henriette Kjeer (KF):
Ja, jeg har laest forskellige udtalelser, men jeg er altsa af en anden
opfattelse. Det kan da godt veere — og det skulle vaere markeligt an-
det; den indrammelse vil jeg gerne give — at det vil komme til at
ramme nogle. Det er beklageligt, men sddan er der jo flere ting i den
her genopretningsplan, som vi desvarre bliver ngdt til at lave, fordi
vi skal finde 24 mia. kr., og det kommer til at ramme nogle. Vi kan
ikke bilde os selv ind, at man kan finde 24 mia. kr., uden at nogen i
det her samfund rammes. Og jeg synes egentlig, at vi har veeret ret
gode til at finde de mest skAnsomme omréder, sé vi stadig veek kan
have fokus pa den kernevelfard, som vi gerne vil prioritere hgijt.

Kl. 17:21

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 17:21

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg synes faktisk, at man med regeringens pakke har fundet frem til
alle de omrader, hvor vi netop har haft behov for at investere for at
komme rigtigt ud pa den anden side af krisen.

Det, jeg vil spgrge ind til, er: Er den konservative ordfgrer enig i,
at det er et samfundsproblem, at 15 pct. af alle i den fadedygtige al-
der faktisk har problemer med at f& bgrn, og at problemet formentlig
er stigende, fordi der er flere mand, der skyder med blankt inde i so-
veverelset, uden at vi ved hvorfor, og fordi der er flere kvinder, som
bliver fgdt med sygdomme, der ger, at de har sveerere ved at fa
bgrn? Synes ordfgreren, at det er et sasmfundsproblem, og at man
skal tage fat p4, at folk har sveert ved at reproducere sig selv, og at

det er et problem, at fertiliteten er dalende i Danmark?
Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 17:22

Henriette Kjeer (KF):
Ja, det kan vi ikke blive uenige om. Selvfalgelig er det et problem.
Det er tal, der gerne skal bringes ned, og vi skal finde arsagerne til
det. Vi kender nogle af arsagerne, og der er ogsa god oplysning om,
hvordan folk kan undga at blive infertile. Men det er naturligvis et
stort problem.

Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 17:22

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg er selvfglgelig meget glad for, at ordfareren siger, at det er et
samfundsproblem. S& undrer jeg mig lidt over noget andet. Der er jo
en lang raeekke andre sygdomme i Danmark, som man ogsa godt kun-
ne forebygge. Der er f.eks. folk med et alkoholmisbrug, og folk, der
tager pa skiferie og far knaeskader. Der er mange sygdomme i Dan-
mark, som kunne forebygges, hvis vi gjorde noget bedre og var bed-
re til at oplyse. Alligevel er det ikke sadan, at vi gar ind og leegger
brugerbetaling pa de omrader, ligesom man nu ger med fertilitetsbe-
handling. Man rammer de rigtig, rigtig mange mennesker, som i
fremtiden star over for problemer, nar de skal have bgrn.
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Er der andre omréder, hvor De Konservative ser at det er helt o.k.
at leegge brugerbetaling pa, fordi en sygdom kan forebygges? Skal vi
forvente et forslag om, at der bliver brugerbetaling pa alkoholbe-
handling, stofmisbrugsbehandling eller i forbindelse med folk, der
tager pa skiferie og kommer til skade med knaene? Eller hvor skal
vi ellers lzegge brugerbetaling ind i det danske sundhedsvasen, nar
man nu har taget é&t omrade ud og sagt, at det er o.k. her?

Kl. 17:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:23

Henriette Kjeer (KF):

Jeg vil bare lige anfare, at denne regering ogsa har sikret sig, at man
i hgjere grad selv skal betale for hjemtransporten, ndr man kommer
til skade pa sin skiferie. Det synes jeg ogsa er ganske rimeligt.

Det er en ubehagelig diskussion, men vi kommer til at tage den, i
forhold til hvad det offentlige sundhedsvaesen skal stille til radighed
for borgerne. Jeg tror, vi kommer ud i nogle diskussioner i fremtiden
for netop at kunne bevare en god behandling af de akutte sygdomme
og af de livstruende sygdomme og sarge for, at der ikke er nogen
tvivl om, at man kommer hurtigt til, og at man naturligvis far den
sidste nye behandling. Sa er der altsa nogle andre behandlinger, som
ligger pa graensen, og man ma diskutere, om der skal veere brugerbe-

taling pa dem.
Kl. 17:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
S& siger jeg tak til den konservative ordfarer. Herefter er det den ra-
dikale ordfarer, fru Margrethe Vestager.

Kl. 17:24

(Ordfgrer)

Margrethe Vestager (RV):

Danske borgere tager ansvar igen og igen, i det frivillige sociale ar-
bejde, i idraetsforeningerne, i det politiske arbejde, som besggsven-
ner, og nar der skal passes en livslinje eller siddes ved en hospice-
seng. Der er sd mange eksempler p4, at borgerne tager ansvar for de-
res medborgere béade her og uden for Danmarks graenser. Det er
medborgerskab, nar det er bedst. Det er et godt land, hvor det er pa
den made.

Det er ogsa et godt land, nér vi taler ssmmen pé en forpligtende
made om det, der skal gares, og de valg, som skal treeffes. Det er,
béade nar det geelder en sund gkonomi, og nar det geelder om at fa rad
til den velfeerd og den omsorg, som kendetegner Danmark, at vi fin-
der brede lgsninger og indgar kompromiser, der kan bere.

Sadan er det tilsyneladende bare ikke mere. Radikale Venstre
blev smidt ud fra forhandlingerne om at genoprette dansk gkonomi,
fordi vi gnsker reformer af dagpenge og efterlan i stedet for bespa-
relser. De Konservative fik lov at blive trods deres reformgnsker, og
Dansk Folkeparti satte sa dagsordenen.

Det er nu og her. Men det er ikke bare historien om regningen for
en gkonomisk krise. Det er opggret med Fogh Rasmussens og den
nuveerende statsministers gkonomisk politik. Statsministeren siger,
at den gkonomiske politik var pé sporet, indtil den gkonomiske krise
ramte. Det kan jeg kun genkende som sporet af tabte muligheder.
VKO skylder mindst 5 mia. kr. i 2015, mindst 18 mia. kr. i 2020.
Det er godt nok mange penge. Regningen er ikke betalt, og herom
kan der ikke veere to meninger.

Statsministeren siger, at Danmark skal veere rigest. Tja, i en ny
prognose vurderer den internationale organisation for gkonomisk
samarbejde og udvikling, OECD, at Danmark vil ligge helt bagest i
feltet, nar det geelder skonomisk veekst frem til 2025. Faktisk er det
kun Japan, der vil have en lavere veekst, nar gkonomerne vurderer

det gkonomiske potentiale i arene frem til 2025. Og dér — altsé i Ja-
pan — er statsministeren gaet af.

Hvor eurolandene i gennemsnit kan vokse med 2,3 pct., ser dansk
gkonomi ud til at vokse med knap det halve. Dermed er vores starste
udfordring at skabe veekst, iseer med fokus pa at blive dygtigere. Pro-
gnoser af den type er som en lammende lussing til Fogh Rasmussens
og den nuverende statsministers politik. Fogh Rasmussen ville have
de gkonomiske leerebgger skrevet om. Fogh Rasmussen troede ikke
pa recession. Fogh Rasmussen kastede Danmark ud i et ikke finan-
sieret skattestop, der til dato har kostet os over 100 mia. kr.

3.109 dage — skattestopsteelleren teller stadig pa Venstres hjem-
meside, godt nok med en note om far og efter VKO's skattereform.
Men det er dog tankeveekkende, at man ikke engang kan tage sig
sammen til at stoppe telleren, pé trods af at statsministeren klart har
erkendt, at VKO’s seneste aftale betyder, at skatteskruen strammes.
Der er ikke noget at telle, der er ikke noget skattestop.

Danmark lever pa klods. Regeringen tar ikke lgfte blikket og se
leengere frem end til 2013. Kortsigtet gkonomisk politik er blevet re-
geringens valgsprog. Siden hvornar er det blevet en borgerlig dyd?
Regeringen er en regering, der med sanket blik har gemt sig bag fru
Pia Kjeersgaard og EU — en mildest talt overraskende kombination
som forsvarskade for regeringen.

Regeringen forsvarer sig sa med, at det er EU, der kraever dette
og hint af os — men EU kan ikke tvinge Danmark. EU kan henstille,
men ikke tvinge Danmark til at ggre en masse ting, som vi ikke vil.
Sparevejen er VK’s eget valg. Til gengeld synes fru Pia Kjersgaard
at kunne tvinge regeringen til bade dette og hint. Om de vil eller gj,
ma sta hen i det uvisse, men de gar det i hvert fald.

Dermed har regeringen truffet et valg. Det er af indlysende grun-
de afgarende og ngdvendigt, at dansk gkonomi bygges op igen. Men
alle har et valg, og regeringen har valgt. Regeringen har valgt spare-
vejen med en enkelt reform af dagpengene som en blomst i buketten
af tidsler. For det er tidsel pa tidsel.

Kl. 17:29

Regeringen tarrer regningen af pa bgrnefamilierne. Regeringen
tarrer regningen af pa de frie skoler, efterskoler, hgjskoler, produkti-
onsskoler, pa bgrn, unge og voksnes muligheder for uddannelse og
pé den forskning, som skal give grundlag for vaekst og indsigt. Det
er lige s kortsigtet som en pulverslankekur dagen far bikiniseso-
nen. For er der noget, vi har brug for, er det uddannelse og mulighe-
der for barn, unge og voksne. Det er borgernes indsigt, kreativitet og
viden, der skal give Danmark vekst. Det er det rugbrad, frugt og
grent, vi har brug for — og sa viljen til at teenke langt.

Regeringen betaler ikke regningen. Hver gang vi sperger, far vi
at vide, at det er SU’en og fartidspensionen, der skal levere resten.
De Radikale kommer gerne, hvis formalet er holdbarhed, men refor-
mer af SU og fartidspension kan ikke levere 5 mia. kr. i 2015, med-
mindre vi taler om massive forringelser for studerende og fartids-
pensionister, og det er ikke serigst. Vi kommer for at udvikle. Og vi
kommer for at gennemfare tilstreekkelige og rimelige reformer. Det
kan lade sig gare. Der er et valg.

Det Radikale Venstres plan er en reformplan, for vi har truffet et
valg: Vi gnsker at afvikle efterlgnnen. Vi gnsker at gennemfgre en
skattereform, der virker, og hvor finansieringen er pa plads, nar pen-
gene skal bruges. Vi gnsker, at erhvervsstgtten mélrettes. Vi gnsker
at gare op med, at det er aldershetinget, om man far adgang til dette
eller hint til reduceret pris eller gratis.

Der er én grund til, at vi er s optaget af en sund og stzerk gkono-
mi: Det er den eneste mulighed, vi har, for at sikre omsorg for udsat-
te, sdrbare og nedslidte borgere. Det er den eneste made at sikre mu-
ligheder for alle.

Et andet spor, som Danmark har forladt, er klimasporet. CONCI-
TO’s store analyse viser, at det er den gkonomiske krise, der giver
mindre CO> — ikke regeringens politik, ikke handlinger, ikke en
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&ndret adfeerd. Det, der er brug for, er &ndringer i produktion, land-
brug og transport, og dem har regeringen ikke haft formatet til at
gennemfare.

Dermed spilder regeringen tiden. P4 samme made som regerin-
gen tillod sig at spilde tid og kreefter pa intern splid og en uklar stra-
tegi ved COP15. Det er jo ikke kun klimaet, det er ogsa miljget.
Uanset besveergelserne om, at ikke en frg, ikke en fugl, ikke en fisk
har faet det veerre, s& ma man bare sige, at status er middelmadig.

I nogle af de store undersggelser ligger Danmark pa en lidt sglle
32. plads, og sammenligner man med EU, OECD, de andre rige lan-
de, s ligger Danmark bare middelmédigt — middelmadigt, nar det
kommer til luftens kvalitet, til vores vandressourcer, biodiversitet,
skovbrug, fiskeri, landbrug og kampen mod klimaforandringer. Der
er med andre ord brug for andet og mere end gdeleggelsen af Jste-
rild og udskudte kerselsafgifter. Der er brug for en egentlig klima-
og miljgpolitik, s& Danmark bliver miljg- og klimamaessigt baeredyg-
tigt.

P& lgrdag er det Grundlovsdag. Vi vil alle sasmmen holde store ta-
ler om demokratiet, men i &r vil der for alvor veere malurt i baegeret.
Det vil veere farste gang i mange, mange artier, tror jeg, at et flertal i
Folketinget har indskranket vores demokrati — ellers har vi udvidet
det: kvinders stemmeret, lavere valgretsalder. Men for farste gang
har et flertal besluttet sig for, at nu vil vi tage noget fra nogen, nar
det kommer til demokrati.

Under den tragikomiske overskrift demokratisk integration har
VKO besluttet, at der skal ga 4 ar frem for 3, fer udleendinge kan fa
stemmeret. Det er dybt beklageligt, at et af regeringens resultater i
det forgange folketingsér er en indskraenkning af de demokratiske
rettigheder for en gruppe af medborgere. Forhabentlig kan vi na at
lave det om, inden der bliver kommunalvalg igen. Nu suppleres den-
ne indskreenkning med en indskraenkning af folkeoplysningen, med
indgreb mod de frie skoler, efterskoler, hgjskoler, produktionsskoler,
de unges, barnenes og de voksnes uddannelse. Det er selve folkeop-
lysningen, der star for skud.

Stemmeret, folkeoplysning, muligheder. Det er medborgerskab.
Det er Danmarks fundament. Det bygger Radikale Venstre pa.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Der er forelgbig seks korte bemarkninger. Jeg
naevner lige, hvem det er, der forelgbig har indtegnet sig. Det er
Henriette Kjeer, Frank Aaen, Kristian Thulesen Dahl, Mikkel De-
ncker, Tage Leegaard og Jakob Axel Nielsen, og vi starter med Hen-
riette Kjeer, veersgo.

Kl. 17:34

Henriette Kjeer (KF):

Jeg takkede jo i min ordfgrertale for, at De Radikale vil stotte dag-
pengereformen. Hr. Morten @stergaard siger til Jyllands-Posten den
26. maj:

Det er taget direkte ud af det radikale reformprogram, sa det er i
sig selv godt.

Til gengeeld siger SF's hr. Ole Sohn, at S og SF vil annullere det
meste af aftalen, og til Politiken siger hr. Nick Haekkerup:

Man vil med garanti se, at der ikke bliver taget penge fra dagpen-
geomradet. Nar ferst vi har vundet valget og sidder ved forhand-
lingsbordet, er jeg sikker pa, at De Radikale ogsé vil veere lydhare
over for fornuftige lgsninger.

Derfor er det jo, at jeg vil hgre, hvad De Radikale har af forvent-
ninger til det samarbejde, man nu &benbart committer sig til, i og
med man har sagt, at man vil stgtte en S-SF-regering og maske ogsa
selv vare en del af den. Hvordan far man lgst problemet med efter-
lgnnen?

Kl. 17:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:35

Margrethe Vestager (RV):
Spargeren spurgte farst til dagpengene, men sluttede af med efter-
Ignnen. Jeg gar ud fra, at det handler om dagpengene.

Farst og fremmest synes jeg, at det er interessant at kunne fa et
samarbejde, fordi vi jo ikke har kunnet fa et samarbejde med rege-
ringspartierne om dagpengereformen. Vi kan stemme for lovforsla-
gene, men vi kan ikke blive en del af en aftale, og sadan er det. Det
er fair nok. Det er regeringspartiernes valg. Det, jeg synes er vigtigt,
er selvfglgelig, at man falger sin politik til ders, at hvis det er ens
politik, der bliver lagt frem i Folketinget, s stemmer man for den.
Jeg har den forventning, at kommer der et nyt flertal efter et valg, vil
vi ggre det, som jo er en del af dansk politisk historie, nemlig indkal-
de parterne, drgfte, hvordan det ser ud, finde ud af, om det nu er lan-
det, som det skal, og om det er pa en rimelig made. Men det er jo
klart, at nar vi stemmer for nu, stemmer vi ikke for det modsatte om

de f& méneder, der forhabentlig gér, inden vi har et nyt flertal.
KI. 17:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Henriette Kjeer for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 17:36

Henriette Kjeer (KF):
Ja, jeg mente naturligvis dagpengene. Men det lyder jo meget nemt,
selv om jeg nu synes, at det ser mere svaert ud end som sa.

Men sa vil jeg ga videre til efterlannen, for den er De Radikale jo
0gsa meget opsat pa at fa afskaffet. Der har S og SF jo fuldstendig
fredet efterlennen i deres nye forslag »En Fair Lagsning«. Og igen,
hvordan haenger det sammen med de store ambitioner, som De Radi-
kale har pa hele reformomradet, at man vil samarbejde med nogle
partier, som altsa pa ingen made er interesseret i at lave de reformer,
som De Radikale gnsker sig?

Kl. 17:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
Kl. 17:37

Margrethe Vestager (RV):
Nu tror jeg egentlig, at VKO farer i den olympiske kategori efter-
lgnsfredning, men det er sa en anden ting.

Det, jeg synes er mest tankevaekkende ved situationen, er jo, at
Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre er enige om at begynde en afvikling af efter-
lgnnen i 2019. Derfor forekommer det tudetosset for at sige det lige-
ud, at den afvikling, vi har brug for, farst traeder i kraft i 2019, i ste-
det for at vi begynder den i god ro og orden i dag. Det synes vi ville
veere det oplagte at gare, og det er ogsa derfor, vi har bedt statsmini-
steren om at indkalde velfeerdsforligskredsen, hvilket blankt blev af-
vist ved nytarstid, for da var der slet ikke brug for noget sadant. Det
synes jeg er meget, meget underligt, ndr man skal hgre pa, hvordan
der sé er blevet brug for den type indgreb, som vi har foran os nu.

Nar vi er sé optaget af at afvikle efterlgnnen, er der én grund til
det, og den er, at vi synes, at mennesker, som kan arbejde, skal vare
pa arbejdsmarkedet, fordi det er den eneste mulighed for at f& rum til
faktisk at gare noget for dem, der er nedslidte. Jeg oplever den sam-
me optagethed hos S og SF, og derfor tager jeg det, at vi finder en
lgsning, med fuldsteendig ro i maven.
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Kl. 17:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemzrkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 17:38

Frank Aaen (EL):
VKO sender jo som bekendt regningen til bgrnefamilierne, de ar-
bejdslgse, pensionisterne, universiteterne, de fattigste i udviklings-
landene, og langt, langt det meste af det er Det Radikale Venstre jo
heldigvis imod. Der er bare ét punkt, hvor Det Radikale Venstre til-
slutter sig VKO, og det er med hensyn til de arbejdslgse. Nu ved jeg
godt, at det der med at halvere dagpengeperioden er noget, Det Radi-
kale Venstre har ment i mange ar, men hvorfor tilslutter Det Radika-
le Venstre sig, at en del af regningen skal sendes til de arbejdslgse i
en periode, hvor arbejdslgsheden stiger som en del af en hamrende
asocial VKO-plan?

KI. 17:39

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 17:39

Margrethe Vestager (RV):

Jeg kan et meget, meget langt stykke ad vejen tilslutte mig karakteri-
stikken af VKO's plan. Nar det kommer til dagpengene, kan man si-
ge én ting om Det Radikale Venstre, som man i hvert fald ikke kan
sige om VKO, nemlig at vi ikke har gaet og puttet med det. Vi forsg-
ger at komme igennem med vores reformer, vi afskaffer efterlgnnen
en gang om ugen, s godt vi kan komme af sted med det, og det
samme geelder i vid udstreekning vores gnske om en dagpengere-
form.

Nar vi er optaget af en dagpengereform, er det, fordi vi gnsker, at
vores systemer virker for at fa folk tilbage pa arbejdsmarkedet. De
allerallerfleste mennesker — og det geelder ogsa nu, hvor vi har haft
krise, og hvor der stadig vaek er udsigt til ledighed — kommer heldig-
vis i arbejde inden for 2 &r. Og jeg synes ikke, det er et mal i sig
selv, at man kan veere pa dagpenge i lang tid. Jeg synes, det er et mal
i sig selv, at man far mulighed for at komme tilbage pa arbejdsmar-
kedet. Og hvis man som ledig har veret ledig i 2 ar, synes jeg, der
ma vaere nogen, der far den idé, at her er et menneske, som har brug
for en ny uddannelse, for et brancheskift, for et eller andet andet,
hvad det nu kan veere. Og det er baggrunden for det radikale gnske
om at &ndre pa dagpengeperioden og knytte nogle af de andre ting
til. Vi tror, det er bedst, at man kommer tilbage pa arbejdsmarkedet,
og dermed er en lang dagpengeperiode ikke i sig selv et gode.

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Frank Aaen for yderligere en kort bemarkning.
Kl. 17:40

Frank Aaen (EL):

Nej, det er selvsagt ikke et mal, at folk er lang tid pa dagpenge, det
giver sig selv. Og jeg sparger sadan set heller ikke til den velkendte
uenighed mellem Det Radikale Venstre og Enhedslisten. Vi tror ikke
p4, at det at fjerne efterlannen og halvere dagpengeperioden skaber
flere arbejdspladser; jeg tror bare, det skaber flere fattige arbejdslg-
se. Men jeg har sé alligevel altid troet, at nar Det Radikale Venstre
havde den politik, som partiet nu har, skulle man se de der beskerin-
ger af dagpengeperioden som led i en indsats for samtidig at skabe
flere arbejdspladser, altsa, at man i hvert fald gjorde noget, for at
dem, der s& mister deres dagpengeret, far chancen for at fa et arbej-
de. Men her er det jo en del af en plan, hvor der skares ned, og hvor
der bliver flere arbejdslgse. Og i en periode, hvor der bliver flere ar-

bejdslase, kan jeg erlig talt ikke se nogen som helst sund fornuft i,
at Det Radikale Venstre skulle give sig til at hjelpe VKO med deres
asociale politik.

Kl. 17:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 17:41

Margrethe Vestager (RV):

Nej, men det er ogsa lidt treels for os, hvis det bliver set som en
hjeelp, for vi synes sidan set, at VKO kunne have utrolig god gavn af
at fa en laeengere ledighedsperiode, ogsa gerne ud over 2 &r, og gerne
4 eller 8 for den sags skyld. Sa jeg synes, det ville vare argerligt,
hvis det blev set som en hjelp, og nogen kunne maske endda fa den
idé, at de skulle ... osv. osv.

Jeg tror ikke, det tjener noget at ga ind i selve uenigheden. Nar vi
ger det, vi ger, er det, fordi vi synes, vi skal fglge vores politik til
dars. Vi har ikke lagt 13g pa; det er en del af vores idé om, hvordan
dansk gkonomi bliver genoprettet. Og nar vi er optaget af det refor-
mspor, er det jo bl.a., fordi det giver mulighed for at sikre realvaekst
i kommunerne. Og vi synes ikke, det er i orden, at den offentlige
sektor skal sakke bagud i forhold til den private, for en del af funda-
mentet for at have et ordentligt velfeerdssamfund er, at det offentlige
skal fglge med. Og forudseetningen for det kan vi kun finde i refor-
merne, det veere sig reformer af dagpengene, reformer af efterlgn-
nen, flere udleendinge til Danmark for at arbejde osv. osv.

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Sa er der et par hovedordfarere, der har meldt sig. Derfor hopper vi i
den rekkefglge, jeg annoncerede far. Farst er det hr. Simon Emil

Ammitzbgll, og bagefter er det hr. Peter Christensen.
Kl. 17:43

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Jeg vil sadan set gerne starte med at rose, fordi jeg faktisk var
utrolig glad for den ordfgrertale, som fru Margrethe Vestager holdt.
Det hovedfokus, der var pa at skabe vekst, er vi meget, meget enige
i Liberal Alliance. Det er den altoverskyggende vigtige dagsorden,
som Folketinget har foran sig. Det ville veere rart, hvis der ogsa var
andre, der mente det i en stgrre kreds, men sadan er det ikke.

Hvordan kan Det Radikale VVenstre skabe en veekstdagsorden
sammen med hr. Frank Aaen, der lige har hanet et af de eneste or-
dentlige initiativer i genopretningspakken, hr. Villy Sgvndal og fru
Helle Thorning-Schmidt, der gerne vil rulle tingene tilbage og der-
med begranse veeksten pa alle de omréader, hvor det virkelig vil ryk-
ke? Det Radikale Venstre har jo en hel buket af reformforslag og go-
de ideer, som man kan se pa hjemmesiden, men hvordan vil man
gennemfgre det sammen med de rgde partier?

Kl. 17:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sa er det ordfareren.
Kl. 17:44

Margrethe Vestager (RV):

Forhébentlig vil vi ikke kun gennemfgre det sammen med de andre
partier i oppositionen. Som jeg sagde i min ordfgrertale, er noget af
det, der har kendetegnet Danmark som en god ting ved vores demo-
krati, de brede aftaler, og derfor regner jeg da ogsa med, at den opta-
gethed, der er af vakst, af en anden dagsorden ikke forlader Venstre,
Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, hvis de skulle
miste flertallet efter naeste valg. S forventer jeg den samme optaget-
hed af at deltage i det arbejde.
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Meget kan man sige om partierne i oppositionen, men det, jeg
oplever, er sddan set en dyb alvor i bestreebelsen pa at finde veje til,
at der bliver veekst i Danmark igen af hensyn til beskeftigelsen, af
hensyn til investeringer rundtomkring, at hensyn til det at fa en bee-
redygtig dagsorden. Det er jo en meget god idé at starte et politisk
samarbejde med i hvert fald at veere feelles om malene.

Kl. 17:45

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for yderligere en kort bemaerk-
ning.

Kl. 17:45

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jo, men der er jo bare den helt basale forskel, at VKO kan man fak-
tisk fa til at lave reformer, nar det virkelig kniber. Vi sa jo, at der
kom en dagpengereform. Da der endelig virkelig var brug for det,
kom det faktisk. Kan man forestille sig, at man kunne have faet hr.
Frank Aaen og hr. Ole Sohn til det samme? Det har jeg utrolig sveert
ved at forestille mig.

I gvrigt laver vi jo ogsa nogle brede aftaler. Vi har f.eks. sammen
med Det Radikale Venstre, regeringen og Dansk Folkeparti lige la-
vet en aftale omkring de langtidsledige. Det er vi meget glade for.

S ma jeg bare angribe hele preemissen. @nsker S og SF egentlig
at lave et vaekstprogram? Som jeg ser det, har man ikke fremlagt no-
get. Man har fremlagt et knips med fingrene-lgsning om, at det hele
kan Igses med 12 minutter, og sa skal resten i gvrigt aftales i et bag-
lokale hos fagbevagelsen. Hvor er det, at S og SF er pa linje med
Det Radikale Venstre pa reformdagsordenen?

Kl. 17:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:46

Margrethe Vestager (RV):

Huvis der er nogen, der kniber regeringen, er det vist Dansk Folkepar-
ti, for s vidt jeg husker regeringens udspil, var det stort set kemisk
renset for reformer. Det var en lang nedskaringsdagsorden. Det er jo
sadan set noget af det paradoksalt interessante, at det kan ske i dansk
politik, at det er Dansk Folkeparti, som kommer til bordet og siger:
Det her mé | tage vaek. Det kan vi ikke std inde for. Vi vil hellere
gennemfgre den her dagpengereform.

Det er s3 meget desto mere absurd, eftersom vi jo blev bortvist 3
dage for ved at have sagt det samme. Jeg gad godt at have set Ven-
stres og Konservatives ministre og ordfgrere i hovedet, da Dansk
Folkeparti kom med den melding, at de var klar til en dagpengere-
form, fordi hvis de havde set bare tilnaermelsesvis sa fornsermede ud,
som da vi kom med det forslag, s har der veret et maskespil, som
virkelig har kunnet konkurrere med det, der i gvrigt foregar pa Kon-
gens Nytorv i Det Kongelige Teater. Jeg synes, det er tankeveekken-
de, at VK har veeret trukket til det, de gange der er sket noget, hvor
der faktisk er en optimisme, en vilje, en vision om, at det her er Dan-
mark. Det kan blive meget, meget bedre, hvis man forlader spareve-
jen og gar reformvejen i stedet for.

KI. 17:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Peter Christensen.
Kl. 17:47

Peter Christensen (V):

Fru Margrethe Vestager holdt et indlaeg, der skulle veere i trdd med

radikal historie, men problemet er jo, at den aktuelle ageren er langt
vk fra den historiske radikale grundposition, nemlig at man netop

forfalger sin politik og gennemfarer den med dem, man kan. Det kan
vi jo 0gsa se, nar vi lytter til, hvad de rgde partier i gvrigt mener her
i Folketingssalen, hvilket ligger sa langt vaek fra det reformspor, som
fru Margrethe Vestager taler om. Vi kan se, hvordan der bliver stemt
ved dagpengeperiodeforslaget. Helt konkret kunne jeg godt teenke
mig at vide, hvad det er i det forslag til vedtagelse, jeg laeste op her i
formiddag, der gar, at De Radikale ikke kan statte det.

Kl. 17:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 17:48

Margrethe Vestager (RV):
Det er jo ikke nogen skam at sige nej til noget godt, hvis man kan fa
noget bedre.

Kl. 17:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det hr. Peter Christensen for yderligere en kort bemzrkning.
Kl. 17:48

Peter Christensen (V):
Godt. Det bedre er sa et nej til en dagpengereform fra SF, et nej til
en dagpengereform fra Socialdemokratiet og Enhedslisten. Det er
det, der er bedre. Det viser jo fuldsteendig hulheden i den radikale
holdning. Man har forladt den gamle position, nemlig at det vigtigste
var politikken. Nu er det vigtigste ministerbilen, som man dremmer
om og tror pa at man kan fa foraret af hr. Villy Sgvndal og fru Helle
Thorning-Schmidt. Hvorfor ikke komme tilbage pa et spor, hvor vi
farer en politik, der er til gavn for Danmark, og sé fokusere pa det, i
stedet for at det nu kun skal handle om at veere i en position, hvor alt
det, man siger, star i skeerende kontrast til det, de andre partier pa
den rgde flgj mener?

Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
Kl. 17:49

Margrethe Vestager (RV):

Der blev jeg lidt forvirret. For Det Radikale VVenstre stemmer for
dagpengereformen, og hvis spgrgeren har set forslaget til vedtagelse,
ved han, at forslaget til vedtagelse rummer lige praecis det, vi kan sta
inde for. Der star ikke noget om, at noget skal rulles tiloage. Der star
ikke noget om et nej til nogen ting. Der er et fokus i det forslag til
vedtagelse, som er fuldstendig soleklart, og som handler om at sgrge
for, at det ikke er besparelserne, der er Danmarks sorte fremtid, men
at det er en holdbar reformvej, der er Danmarks fremtid, for bl.a. at
sgrge for, at vores kommuner kan udvikle sig og udvikle deres ser-
vice over for borgerne.

Jeg ved godt, at det ikke er VK's politik. Det er jo helt abenlyst.
Dansk Folkeparti statter heller ikke, at der skal vaere vaekst i kom-
munerne. Sadan er det. Det er en meget klar og meget vigtig forskel.
Men Det Radikale Venstre kan sta fuldsteendig bag det her forslag til
vedtagelse, ligesom vi kan sta bag, at vi statter vores egen politik,
0gsa nar den bliver fremlagt af VKO.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er der en kort bemzrkning fra hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 17:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand. Nar jeg harer fru Margrethe Vestager, ma jeg blankt
erkende, at det hele lyder sédan lidt mavesurt. Det lyder i virkelighe-
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den bare, som om den radikale leder er virkelig, virkelig hamrende
fornaermet over det forlab, der har veeret. For kigger man pé det poli-
tiske indhold, burde der veere sd meget i genopretningspakken, som
Det Radikale Venstre ville sige var meget teettere pé det, de er til-
heangere af, end det, S og SF har fremlagt. Eksemplet med dagpen-
gereformen er jo sldende. Man taler for reformer, og sa leegges der
nu noget frem, der faktisk bygger pa reformer, og sa har Det Radika-
le Venstre meget, meget sveert ved at sige noget som helst positivt
om det alligevel. Anderledes har vi jo hgrt det fra Radikal Ungdom.
Her har formanden sagt:

»Den bla plan er meget bedre end den rade plan, fordi den tager
bedre hand om de aktuelle gkonomiske udfordringer. Pa kort sigter
laser S og SF’s plan ikke ret meget og bringer ikke Danmark ud af
den aktuelle gkonomiske krise ...«.

Det siger formanden for Radikal Ungdom. Hvad er egentlig fru
Margrethe Vestagers svar til sine unge i Radikal Ungdom, nar de
kommer frem med det budskab, at de egentlig godt kan se, at den
genopretningsplan, der her er tale om, krone for krone gar det, den
skal, mens S og SF's plan méske bedst kan betegnes som en plan, der
handler om fugle pa taget?

Kl. 17:51

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 17:51

Margrethe Vestager (RV):

Jamen alt sddan noget drafter vi jo med hinanden. Men der er bare
en ting, jeg gerne vil have bragt fuldsteendig pa plads, og det er, at
jeg ikke er i naerheden af at veere fornaermet. Jeg er sé er vred. Jeg er
sa vred over fuldsteendig perspektivlgse, visionslase, tilfeldige be-
sparelser pa friskoler, efterskoler, hgjskoler, produktionsskoler,
voksnes efteruddannelse — dér, hvor folk far muligheder. Det er jeg
ikke fornaermet over, det er jeg vred over.

For man har valgt, og man kunne have gjort noget andet. Det er
ikke noget med, at det er ngdvendigt. Der er et valg. Derfor er jeg
ikke fornaermet, derfor er jeg vred over, at der bliver fart en politik,
der pa den made lukker dare for folk i stedet for at brede det her
skanne land ud og bygge pa en historie, hvor folk tager ansvar, hvor
folk tager initiativ, hvor folk befrugter hinanden, giver viden, ind-
sigt, kreativitet — det, vi har brug for for at skabe veekst. Det er jeg
ikke fornaermet over, det er jeg vred over.

Kl. 17:52

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en sidste kort bemerkning.
Kl. 17:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Jamen s& var min fornemmelse nok alligevel rigtig.
Jeg formulerede det méaske bare sadan lidt mere stilfeerdigt. Sa det
var jo altsa rigtigt, at det her ikke handler om det politiske indhold.
Det handler om forlgbet, det handler om vreden over de her ting. For
nar man Kigger i den radikale plan, er det eneste, der for alvor star
om, hvor man sa skal finde pengene, at man i stedet for at lave et
sadant eftersyn af de offentlige udgifter, som fru Margrethe Vestager
henviser til i forhold til skolesektoren osv., har det forslag om at fjer-
ne efterlgnnen, som Det Radikale Venstre har og gerne vil finansiere
alting med. Det er jo rigtigt nok, at Det Radikale VVenstre mener det.
Det er der sa ikke skyggen af mulighed for at fa igennem i Folketin-
get, for det har jeg ogsa forstaet at Socialdemokratiet og Socialistisk
Folkeparti afviser. Sa hvad er det, der ud fra det ger, at det sa skulle
veere mere attraktivt?

S& bliver jeg igen ngdt til at sparge, hvordan fru Margrethe Vest-
ager forklarer sin vrede over for Radikal Ungdom, nar Radikal Ung-
doms formand altsa siger:

»Den bla plan er meget bedre end den rgde plan, fordi den tager
bedre hand om de aktuelle gkonomiske udfordringer. Pa kort sigter
laser S og SF’s plan ikke ret meget og bringer ikke Danmark ud af
den aktuelle gkonomiske krise ...«.

Vi har jo altid kendt Det Radikale Venstre som et parti, der i
hvert fald fremhaver sin gkonomiske ansvarlighed og vil vare sam-
men med dem, der vil bringe gkonomisk ansvarlighed til riget. S&
hvordan forholder det sig med det i forhold til udtalelserne fra for-
manden for Radikal Ungdom?

Kl. 17:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 17:54

Margrethe Vestager (RV):

For at sige det ligeud: Hos os er det sddan, at ungdomsorganisatio-
nen er en uafhengig organisation. Jeg ved godt, at det ikke er sadan i
alle partier, men sadan er det hos os. Og vi er bare uenige. Vi er i
bund og grund uenige. For det, der bliver taget her, er ikke gkono-
misk ansvar. Det her er ikke en regning, der bliver betalt.

Havde vi haftet os ved processen, havde det veret, sadan som hr.
Thulesen Dahl siger, nemlig at vi var blevet forneermede over pro-
cessen, sa havde vi jo bare sagt klart nej. For processen har veeret sa
elendig. Det har veeret s patetisk og ynkeligt et forlgb, s& man mé
sig betakke. Ingen har veeret inddraget, ingen har veeret hart, vi bli-
ver bortvist, alle bliver bortvist, og man kommer frem til noget, som
ingen har forudset. Processen er da uhgrt. Vi er netop optaget af det
indholdsmaessige. Derfor stemmer vi for vores egen politik, nar den
bliver fremlagt, og derfor er vi imod den del af det politiske indhold,
som vi ikke kan st inde for, og det er besparelserne pa forskning,
frie skoler, efterskoler, hgjskoler, produktionsskoler, voksnes efter-
uddannelse. Uanset hvor man er i det her samfund, bgr det veere en
politisk bestraebelse at skabe muligheder i stedet for at lukke ned.

KI. 17:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Mikkel Dencker.
Kl. 17:55

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil s skifte tema lidt. Jeg kunne godt teenke mig at hare, hvor-
dan fru Margrethe Vestager forventer at De Radikale vil fa indfly-
delse pa udlendingepolitikken i fremtiden, hvis man skulle sta i den
situation, at Det Radikale Venstre skal levere de afggrende mandater
til en S-SF-regering om nogle ar. Vil man f.eks. kraeve, at 24-ars-
reglen bliver afskaffet, eller vil man lade Socialdemokratiet lave et
flertal sammen med VOK-partierne om stadigveek at bevare 24-ars-

reglen? Vil man acceptere det?
Kl. 17:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sé er det ordfareren.
Kl. 17:55

Margrethe Vestager (RV):

Vi har tenkt os at gare, ligesom andre partier gar: at komme med
vores politik og sige, at det her er det, vi gnsker gennemfart. Sa tager
vi forhandlingen derudfra, og s ma vi finde et kompromis, som kan
beere. Jeg tror, at spgrgeren kender fuldstendig fra sit eget parti, at
det er en meget konstruktiv made at ga til det pa.
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Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Mikkel Dencker.
Kl. 17:56

Mikkel Dencker (DF):
Ja, det var jo et rigtig radikalt svar. Det var fuldsteendig uklart og
uforstéeligt, sa jeg prever igen: Vil Det Radikale Venstre udnytte sin
position i fremtiden til at afskaffe 24-ars-reglen — ja eller nej?

KI. 17:56

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
Kl. 17:56

Margrethe Vestager (RV):
Det Radikale Venstres erfaring er, at man ikke far noget ud af at stil-
le ultimative krav. Jeg ved ikke, om man ggr det i Dansk Folkeparti,
det har jeg ingen anelse om, men mit bud er, at det ggr man. Det vir-
ker i hvert fald sddan, ndr man ser pa resultatet af det, der er blevet
gennemfgrt, men det gar vi ikke i Det Radikale Venstre. Vi kommer
med vores politik, og selvfglgelig far vi indflydelse pa alle de politi-
komrader, hvor vi er en del af flertallet. Det giver helt sig selv, sadan
er det. Hvis det er taget for hr. Mikkel Dencker, at man skal komme
med sin politik og indga kompromiser, sa tror jeg, det helt skal st&
for hr. Mikkel Denckers egen regning.

KI. 17:57

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Tage Leegaard.
Kl. 17:57

Tage Leegaard (KF):
Tak.

Nu kan jeg forsta pa fru Margrethe Vestager, at hun er meget
vred, og at hun, nar hun er det, gnsker at markere det ved at sige: De
andre vil slet ikke lege med mig. Nu kunne jeg godt teenke mig at
vide, om det er sadan, at de partnere, fru Margrethe Vestager teenker
sig maske at skulle lege med om et ars tid, ogsa skal vide det: Nar
jeg er vred, sa er jeg vred, og sé gar jeg bare, s& | kan egentlig ikke
rigtig regne med mig alligevel?

S& kunne jeg godt teenke mig at hgre om det samarbejde, som
maske skal veere, hvis det uhyggelige skulle ske, at vi far et rege-
ringsskifte og De Radikale og Enhedslisten skal arbejde sammen.
Hvordan vil det s& heenge sammen med, at Enhedslisten vil genind-
fare 4-ars-reglen pa dagpengeomradet og De Radikale egentlig hel-
lere vil den anden vej? Hvordan vil man egentlig pa de ting til at for-
enes?

Kl. 17:58

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:58

Margrethe Vestager (RV):

Der er en bemearkning, som jeg har haft lyst til at gare i lgbet af dag-
en, nemlig at jeg synes, det er meget tankeveaekkende, at det er et helt
gennemgdende tema hos alle VKO-ordfarere, at der kommer et rege-
ringsskifte. Jeg synes, der er en vis lettelse at spore i sStemmen hos
dem over at blive befriet for ansvar, men det er s& en anden ting.

Jeg synes, det er fint med denne interesse for, hvad der sker, hvis
der kommer et nyt flertal. Set med radikale briller er det sédan, at vi
kommer med vores politik, og vi finder lgsninger. Som jeg sagde i
mit svar til fru Henriette Kjars spagrgsmal, har vi teenkt os at stemme
for en dagpengereform, og det betyder jo ogsa, at sa stemmer vi ikke

for det modsatte i lgbet af ganske kort tid. Men mit bud er, at der
sagtens kan gares mere pa det danske arbejdsmarked for at gare det
velfungerende, moderne og fleksibelt, og derfor glaeder vi os da til,
at der kan blive en proces, hvor man faktisk taler med de mennesker,
som er pa arbejdsmarkedet — det veere sig bade arbejdsgivere og ar-
bejdstagere, men selvfalgelig ogsd kommuner og regioner, som skal
gere noget af det her til virkelighed.

Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra hr. Tage Leegaard.
Kl. 17:59

Tage Leegaard (KF):
Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pa, hvordan det fremtidige samar-
bejde med Enhedslisten skal kare, men sa vil jeg godt stille et yderli-
gere spgrgsmal. Fru Margrethe Vestager taler meget om, at man ge-
rne vil have dynamik. Nu bliver der sandsynligvis fremlagt et forslag
om, at man skal indfgre en millionzrskat, og hvis der er noget, der
bremser dynamik, er det at beskatte dem, der virkelig stér for noget
produktivitet. Hvordan vil fru Margrethe Vestager stille sig til det?

Fru Margrethe Vestager taler ogsa meget om, at vi interesserer os
for, hvordan det vil blive fremover. Jeg synes, vaelgerne har krav pa
at f& at vide, hvor Det Radikale Venstre egentlig er henne; om de
egentlig bare er ude pa at fa skiftet regering, fordi man s maske kan
fa den her ministerbil, eller hvad meningen er.

KI. 18:00

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:00

Margrethe Vestager (RV):

Fra radikal side har vi fremlagt vores skattepolitik, som hedder
»Skat der virker«. Vi har ikke valgt at foresla, at der gennemfares en
millionarskat, vi har i stedet for valgt at arbejde i det spor, som Ven-
stre, De Konservative og Dansk Folkeparti har lagt med at reducere
veerdien af rentefradraget. Det har vi, fordi vi mener, at nogle af de
mennesker, som har de starste indkomster, ogsa har mulighed for at
tage meget store 1an, og vi tror, det er vigtigt, at der bliver en stor
tilskyndelse til at spare op, for bare at tage et eksempel.

Det, der er vigtigt for os, nar vi har peget pa fru Helle Thorning-
Schmidt som leder af en kommende regering, er, at vi haber, der sa
kan fares en anden politik — en politik, som afspejler, at man gnsker
at genopbygge udviklingsbistanden, at man ikke gnsker at sende
Danmark i krig med én stemmes flertal, og at man gnsker en uden-
rigspolitik, som har en anden vagtning i stedet for at veere sa krige-
risk, som den har veeret under Fogh og Lakke, for bare at give nogle
ganske fa eksempler.

Hvis jeg skal give et sidste eksempel pa det indenrigspolitiske
omrade, er det jo ogsa at fa brudt fattigdomspolitikken. Jeg gnsker
altsa ikke at statte en regering eller veere en del af en regering med
den linje, som VKO har lagt, hvor man bevidst og malrettet gennem
et tidr har gjort mennesker fattigere. Det synes jeg hverken der er

veekst, indsigt eller fremdrift i.
KIl. 18:01

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Jakob Axel Nielsen.
KI. 18:01

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg synes pa mange mader, at fru Margrethe Vestager minder om
LO's topledelse. Det, der bliver sagt, er, at man godt vil veere med til
nogle ting, men det er afggrende, at man ger det med de rigtige. Man
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vil altsd ikke lave noget med VOK fra LO's side, det vil Det Radika-
le Venstre heller ikke, uanset hvad indholdet er. Det vil man kun
med den ene flgj.

Derfor er hr. Tage Leegaards spargsmal jo meget relevant. Har
man Klistret sig til den ene side pa trods af store uenigheder om re-
formsporet og skattesporet — hvor jeg ma jeg indremme, at De Radi-
kale er fornuftige — bare fordi man vil i ministerbiler? Hvis det er til-
feeldet, vil fru Margrethe Vestager sa lade sig rulle over med hensyn
til forleengelse af dagpengeperioden, som vi kan hgre at Socialdemo-
kraterne vil forleenge til 4 ar? Der er da kommet meget prestige i fra
Socialdemokraternes side at fa den forlenget, vil man bare acceptere
det? Vil man ogsé stemme for en millionaerskat?

KI. 18:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 18:02

Margrethe Vestager (RV):
Nu ved jeg ikke, hvor spargeren har befundet sig de seneste uger, de
seneste dage, men det er i hvert fald gaet hen over hovedet pa spar-
geren, at vi sddan set stemmer for dagpengereformen. Vi stemmer
sammen med Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti om den
mindre del af denne aftale. Det vil sige, at det ikke er vigtigt for os,
at S, SF eller Enhedslisten ogséa stemmer for det. Det er vigtigt for
os, fordi det er radikal politik. Det vil sige, at det er et klokkeklart
uimodsigeligt eksempel p, at det ikke handler om, hvem vi samar-
bejder med, men hvad vi samarbejder om. Det er preemissen for vo-
res politik, og dermed er preemissen for spargerens spgrgsmal ogsa
fuldstendig bortfaldet.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Jakob Axel Nielsen.
KI. 18:03

Jakob Axel Nielsen (KF):
Hvordan har fru Margrethe Vestager det s& med at knytte sig til en
alliance, som laegger sa ufattelig meget politisk prestige i, at der skal
veere en leengere dagpengeperiode, og at der skal vare den her kon-
kurrenceforringende millionarskat? Hvordan har fru Margrethe
Vestager det med det?

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:03

Margrethe Vestager (RV):
Jeg har det godt med det. Jeg har det rigtig godt med det, fordi det,
der er kernen, nar Det Radikale Venstre arbejder, er, at nar vi statter
et politikomrade, far vi indflydelse pa det. Vi er villige til at indga
kompromiser, men vi er ogsa villige til at sgge og fa den indflydelse,
der selvfalgelig skal til, hvis man er en del af et flertal. Jeg ved ikke,
om det er konservativ erfaring at arbejde pa den made, men det er
min erfaring, at sédan kan det gares, og derfor har jeg det rigtig godt
med at stgtte og sege et andet flertal end det, der herser med Dan-
mark i gjeblikket.

KI. 18:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til den radikale ordfarer. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Her udsztter jeg sd madet i en time. Mgdet genoptages kl. 19.05.

Mgdet er udsat. (KI. 18:04).
Kl. 19:05

Forhandling

Formanden :
Magdet er genoptaget.
Det er stadig forespgrgsel nr. F 49, og vi er i ordfgrerreekken
kommet til hr. Per Clausen fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 19:05

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Det er gaet op for mig i lgbet af debatten i dag, at der er rigtig mange
gode grunde til at fa et valg hurtigt, sa vi kan fa en ny regering. Og
det er ikke bare, fordi vi sa far en bedre regering, det er ogsa, fordi vi
sa far en langt mere omsorgsfuld opposition. Vi kunne jo her inden
pausen konstatere, at man i Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti er frygtelig, frygtelig bekymrede for, hvad vi og Det Ra-
dikale Venstre skulle kunne finde pé at gare ved hinanden.

Jeg vil bare sige i al stilfeerdighed, at efter at jeg har set, at det er
lykkedes for Det Konservative Folkeparti ikke bare at fa Dansk Fol-
keparti til at stemme for en dagpengereform fuldsteendig mod alt,
hvad de har lovet meget, meget kort tid, inden de ger det, og man
har oven i kebet at f& dem til selv at foresld, at der skulle laves en
dagpengereform, hvor dagpengeperioden forkortes, sa ser jeg sadan
set frem til den dag, hvor fru Margrethe VVestager kommer og siger:
Har nu her, Per Clausen, skulle vi ikke tage og forleenge dagpenge-
perioden? Jeg vil sige, at der ikke vil falde et bittert ord fra min side
i den anledning.

Jeg vil anbefale, at den opposition, vi vil fa efter naste valg, sa
opretholder sin omsorgsfulde tone og giver udtryk for, at man er
glad for, at problemerne er lgst. Det er bare for at sige, at der altsa er
to ting, der taler for, at vi skal have en ny regering og en ny oppositi-
on, og det er faktisk regeringspartierne, der star for begge argumen-
ter: rigtig darlige regeringspartier og en rigtig omsorgsfuld og keerlig
opposition. Det synes jeg er godt, for det der med at veere omsorgs-
fuld ligger ikke s& meget til mig.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg jo synes, at indledningen pa de-
batten i dag var bemzrkelsesveerdig pd mere end en méde. Det er
faktisk sjeeldent, at Venstre sadan skifter de sztninger ud, de plejer
at bruge. Faktisk var det sadan, at statsministeren, efter at han nu i
meget lang tid har talt om, at regningen skal betales, og at vi alle
skal vaere med til at betale den, havde fjernet det der med, at vi alle
skal vaere med til at betale den, fra sin tale i dag. Jeg taenkte, at det
var en fejl, og sa derfor frem til hr. Peter Christensens tale. Han hav-
de ogsa fiernet det. Og det kan jeg sadan set godt forstd, for den lagn
var maske alligevel sa fed, at det var lidt for dumt at holde fast i den.
S& nu taler man s& om social balance i stedet for, og det er jo et for-
holdsvis diffust begreb, som folk har lidt sma forventninger til.

Pointen er, at det, som Venstre, De Konservative og Dansk Fol-
keparti er blevet enige om, er, at den stgrste del af regningen skal be-
tales af bgrnefamilierne, de arbejdslgse og de uddannelsessagende.
Vi kan vel sige, at jo mindre adgang man havde til festen, jo starre
en andel af regningen skal man betale, og jo mindre ansvar man har
for krisen, jo mere skal man straffes. For hvordan skulle man ellers
kunne forklare, at det netop er de arbejdslgse, som ikke har noget an-
svar for krisen, og som allerede er blevet ramt én gang ved at blive
fyret, som nu risikerer at blive smidt ud af dagpengesystemet og
over pé kontanthjelp eller over pa ingenting. Smeden, mureren, fa-
briksarbejderen, som i forvejen ma leve med dagpengesatser pa cirka
halvdelen af det, de tjente, far de blev fyret, skal nu rammes igen.
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Bankdirektgrer, som bade har et stort medansvar for krisen, og
som er blevet fyrsteligt belgnnet med markante lgnstigninger og
skattelettelser, ja, de skal bare vente 2-3 ar pa at f& nye skattelettel-
ser, efter at de lige har faet skattelettelser pa ca. 0,5 mio. kr. Jeg skal
skynde mig at sige, at skatteforhgjelserne ikke kun kommer til at
ramme bankdirektgrerne, hvis det er Enhedslisten, der far magt, som
vi har agt, de kommer ogsa til at ramme Vestasdirektgren — det var
der lidt tvivl om, men der er altsa ikke nogen sarlige firmaer, som
slipper.

Dansk Folkepartis rolle i den her sag er interessant. Dansk Folke-
parti foreslar gerne og statter forringelser for de arbejdslase i strid
med tidligere lgfter. Det er 5-6 uger siden, man sagde, at man ikke
kunne finde pa at gare det. Det gar man, bare man kan komme igen-
nem med en sarlig straffeekspedition mod flygtninge og indvandre-
re. Og det, vi jo i grunden mangler at fa forklaringen pa, er, hvordan
det kan skabe flere arbejdspladser at afkorte dagpengeperioden. Det,
der derimod er fuldstendig klart, er, at flere mennesker, som trues
med, at de skal gé fra hus og hjem, fordi de mangler et forsgrgelses-
grundlag, skaber flere desperate mennesker, som er villige il at ac-
ceptere underbetaling og et darligt arbejdsmiljg for i det mindste at
fa et job.

P& den made skaber man forudsatningerne for social dumping,
preacis lige som man gjorde, da man gennemfgarte en lang reekke
stramninger af reglerne for at fa fast opholdstilladelse i Danmark,
hvor man sgrgede for at fa de regler lavet pd en sddan made, at der
ogsa er mennesker, som er kommet til vores land fra andre lande,
som forsgger at bide sig fast her i Danmark, og som vil gare hvad
som helst for at beholde et job, fordi det er det, der er preemissen for,
at man kan fa den faste opholdstilladelse.

KI. 19:10

Man kan selvfalgelig sparge, om det er et seerligt formal for Ven-
stre og De Konservative og Dansk Folkeparti at skabe en underklas-
se, som er villig til at lade sig underbyde pa arbejdsmarkedet, eller
om det bare er en konsekvens af deres politik. Under alle omstaen-
digheder vil det veere til glaede for skruppellgse arbejdsgivere og
skabe starre ulighed.

Barnefamilierne skal ogsa holde for. Det startede med en dansk
udgave af etbarnspolitikken, det var alligevel for hard en kost, s& nu
er vi gaet over til en tobarnspolitik. Nar De Konservative snakker
om at efterlade regningen i barneveerelset, far det en helt ny betyd-
ning med VKO's forslag om forringelser af barneydelsen og nedskae-
ringer p& skoleomradet. Bgrnefamilierne betaler nu, og bgrnene be-
taler den regning, som regeringen alligevel ikke betaler, i fremtiden
— dobbelt op til barnene og barnefamilierne.

De samme bgrnefamilier vil uden tvivl ogsé blive ramt af de fort-
satte forringelser i kommunerne. For reelt betyder den sékaldte nul-
veekst, at der pa en reekke omrader vil komme forringelser i de kom-
mende &r. Nu gider regeringen ikke engang lade som om, der foregar
reelle forhandlinger med kommunerne. Kommunernes gkonomi vil
fremover veere fuldstendig styret af flertallet i Folketinget.

Alle taler om vigtigheden af uddannelse, ikke mindst efter- og vi-
dereuddannelse. Den gruppe, der fik for lidt uddannelse, skal sikres
en ny mulighed. Alligevel er det netop ogsa et af de omrader, VKO
kaster sig over, for her skal skeeres ned, her skal spares. Universite-
terne og forskningen rammes ogsé. 1 pct. af bruttonationalproduktet
til offentlig forskning er ikke mere det minimum, vi skal op p&, men
det maksimum, vi ikke ma bevaege os over. Der ma skares pa uni-
versiteternes administration, siger Venstre og De Konservative og
Dansk Folkeparti. Vi ved, at det vil ramme undervisningen og forsk-
ningen, feerre penge til undervisning vil ikke mindst ramme stude-
rende fra miljger, som ikke har nogen tradition for at tage en uddan-
nelse. Ogsa dette element i VKO’s politik vil skabe stgrre ulighed.

Som en szrlig understregning af, at VKO gar efter dem, der ikke
var med til festen, og dem, der ikke har noget ansvar for krisen, har

man valgt ogsa at skeere ned pa ulandshjzelpen. Man siger, at det ik-
ke vil betyde noget. Alligevel tror jeg nok, at man ma sige, at nar der
spares 0,5 mia. kr. pa ulandshjeelpen, vil det fa alvorlige konsekven-
ser for tusindvis af de fattigste mennesker i verden.

Efter farcen og katastrofen pa klimatopmedet har regeringen nul-
stillet ambitionsniveauet. | EU har man lagt sig i ly af de lande, der
ikke gnsker at gare en aktiv indsats. Globalt forholder man sig pas-
sivt. Og i Danmark har man ingen plan for, hvordan man skal leve
op til Danmarks internationale forpligtelser, endsige for at ga i spid-
sen for en aktiv indsats for at skabe beskaftigelse og lgse klima- og
miljgudfordringerne i samme hug. P& klima- og miljgomradet er vi
tilbage til tiden umiddelbart efter det sdkaldte systemskifte i 2002.
Venstres tid som et grgnt parti blev kort og meget lidt glorveerdig.

Nedskeringspolitikken en ngdvendig, siger statsministeren. Vi
skal leve op til kravene i EU's stabilitetspagt. Det samme skal man i
de gvrige EU-lande. Konsekvensen bliver en nedskaringspolitik,
som vil fare til millioner af nye arbejdslase i EU og titusindevis af
nye arbejdslgse i Danmark. Tydeligere kan det vist ikke blive, at
EU's gkonomiske politik og stabilitetspagtens krav er udtryk for en
rendyrket borgerlig, skonomisk politik. Det er ogsa derfor, at EU
kan bruges til at undskylde regeringens politik. Det er, fordi de han-
ger meget godt sammen.

Men vi skal ogsa skeere ned, fordi det er ngdvendigt for at undga,
at de finansielle markeder taber tilliden til os og spekulerer mod kro-
nen, ligesom bankernes voldsomme rentekrav undergraver en raekke
europeaiske landes gkonomi, siger statsministeren. Det paradoksale
er altsd, at det primzrt var bankernes spekulation, som skabte den
gkonomiske krise, som truer velferden i en lang rekke lande. Stater-
ne reddede bankerne med en raekke bankpakker, men alligevel er det
stadig bankerne, som er den demmende og udgvende magt, nar det
handler om at afggre, om de enkelte lande farer en ansvarlig gkono-
misk politik. Vi synes, at man i stedet for skulle ga efter at steekke
bankernes magt.

Vi afviser forringelser pa dagpengeomradet og af barnechecken.
Vi afviser ogsa forringelser vedrarende brugerbetaling for uddannel-
se og tolkebistand. Vi stiller krav til en kommende regering med So-
cialdemokraterne og SF om, at forringelserne skal aflyses, ogsa dem,
der rammer de arbejdslgse, s snart statsministeren hedder Helle
Thorning-Schmidt.

Trods krisen er der faktisk stadig penge nok i Danmark. Enheds-
listen har fremlagt en plan, der kan fremskaffe 50 mia. kr. ved ggede
indkomster og besparelser. Finansministeren havde ikke lyst til hgre
om det, derfor blev vi ikke inviteret til forhandlinger, da man skulle
diskutere den nye pakke. Jeg kan godt forsta det, det ville veere irri-
terende med den slags forstyrrende indleeg om, at man kunne rydde
op efter regeringen uden at lade det gé ud over de fattige i Danmark,
men tilbuddet star nu stadig ved magt bade over for den nuveerende
og den kommende regering. Vi leverer gerne penge til de forbedrin-
ger, som vi forsgger at indfare.

VKO-flertallet har spillet fallit. Man lgber fra alle lgfter til veel-
gerne for at sikre de rigeste danskeres interesser. VKO har valgt be-
folkningens flertal fra. Nu er tiden inde til, at befolkningens flertal
far mulighed for at svare igen. Derfor skal vi have et valg nu.

Kl. 19:15

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Der er ingen, der har bedt om korte bemaerk-
ninger. Vi gar videre i ordfgrerreekken, og det er hr. Simon Emil
Ammitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 19:15

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det har veeret en lidt merkelig debat, vi har haft her i dag. Det siges,
at regningen er samlet op. Det siges, at hvis bare man arbejder 12



Onsdag den 2. juni 2010 (F 49) 81

minutter mere om dagen, kan vi f& »En Fair Lasning«. Men ingen af
delene passer jo rigtigt, og det ved vi ogsé godt. Det ved regeringen
godt, det ved oppositionen godt, og det ved vealgerne ogsé godt.

Jo, vi har faet en genopretningspakke, og den anerkender vi luk-
ker et hul pa 24 mia. kr. Vi er ogsa glade for, at en del af den genop-
retningspakke er en dagpengereform, som vi i Liberal Alliance laen-
ge har gnsket o0s. Vi kan konstatere, at der ikke var nogen partier her
i Tinget, der ville statte vores forslag om samme den 6. maj i &r, da
vi senest stemte om det, men vi er ikke dem, der er sure over, at an-
dre far eeren for vores forslag. Det vigtigste er, at vi far forandringer-
ne.

Men nar man lukker hullet pd 24 mia. kr., lukker man naesten
halvdelen ved skattestigninger, og det er vi ikke s&rlig begejstrede
for i Liberal Alliance. Vi mangler ogsa at se nogle klare veekstinitia-
tiver, og det er @&rgerligt. Mere argerligt er det s, at vi har en oppo-
sition af Socialdemokraterne og SF, som tror, at det hele bare kan
lgse sig ved et par smarte slides og nogle busreklamer og outdoor re-
klamer. Bare det var sa let, bare det var sa vel.

Lad os i stedet for tage udgangspunkt i fakta: Faktum er, at
OECD spér, at Danmark far en af de laveste vaekstrater i den vestlige
verden i de kommende 15 &r. Faktum er, at vi i Danmark har en of-
fentlig sektor, som er eksploderet i starrelse, bade nar det geelder for-
brugte kroner, og nér det galder antallet af ansatte. Faktum er, at
lgnningerne i Danmark stiger mere, end de ger i de lande, vi skal
konkurrere med. Faktum er, at vi har verdens hgjeste skattetryk. Og
faktum er, at vi lige sa langsomt glider ned ad listen over verdens ri-
geste lande, og det vil blive ved, hvis vi fortsaetter, som vi gar nu.

Det burde ikke veere sveert at se, at noget ma gares. Der mé tages
fat, vi skal komme i gang. Det kraever bare, at vi har politisk vilje, og
at vi har politisk mod. Venstres politiske ordfgrer, hr. Peter Christen-
sen, sagde, at han gerne ville vere den lille dreng fra H.C. Ander-
sens eventyr »Kejserens nye klaeder«, der siger om den nggne kejser:
Han har jo ingenting pa. Jeg tror, hr. Peter Christensen sé sig selv
lidt i rollen i forhold til S og SF, men jeg ma bare sige, at nar vi har
hart debatten her i dag, ma vi konstatere, at Liberal Alliance er de
smé drenge fra »Kejserens nye klaeder«. Det er os, der siger, at in-
genting sker. Det er os, der siger, at det ikke er, som vi alle sammen
herinde lader som om det er.

Derfor kommer vi med konkrete forslag. Vi stiller forslag om la-
vere skat, og det galder bade for virksomhederne og for danskerne.
Det vil give Danmark en bedre konkurrenceevne. Det vil blive mere
attraktivt at starte ny virksomhed. Det vil blive mere attraktivt for
udenlandske virksomheder at placere afdelinger i Danmark. Det vil
blive mere attraktivt for hgjtuddannet arbejdskraft fra hele verden at
komme og bidrage pa mere fast basis til det danske samfund.

Men det er ikke nok at satte skatten ned. Vi er ogsa ngdt til at
bryde med nogle af tabuerne i dansk politik, tre styk: Vi ma have ef-
terlgnnen veek, vi m& have markant mere udlicitering, og vi mé have
en mere effektiv offentlig sektor.

Lad os starte med efterlgnnen. Efterlgnnen er jo det helt store dyr
i &benbaringen i dansk politik, og efterlgnnen er i virkeligheden ogsa
det, som bade regeringens genopretningsplan og oppositionens sa-
kaldte fair lgsning handler om. Det handler om, at man er ngdt til at
spinke og spare og skere osv. for at bevare efterlannen. Det er sa de
unge, der ma betale. Det er uddannelsesinstitutionerne, der ma beta-
le. Det er bgrnefamilierne, der ma betale. Det er tabeligt og uden
perspektiv.

Bgrnefamilierne og de unge kan fa lov til at ga pa arbejde 12 mi-
nutter mere og f& hugget deres skattelettelse, mens efterlgnsmodta-
gerne kan hygge sig ved middelhavskysten, mens de far penge for at
lave ingenting, pa trods af at de er i den arbejdsdygtige alder. Lad os
dog afskaffe den efterlan.

KI. 19:20

Det andet punkt handler om gget udlicitering og konkurrenceu-
dsattelse. | virkeligheden er det bare om at komme i gang, der er
milliarder at samle op ude i kommunerne. Vi hgrer i disse dage dan-
ske kommunalpolitikere klynke og pibe i pressen, men i stedet for at
klynke og pibe i medierne burde de komme i gang med at passe de-
res arbejde. Og et godt sted var at komme i gang med udlicitering og
konkurrenceudszttelse.

Det tredje punkt handler om en mere effektiv offentlig sektor.
Det kreever feerre offentligt ansatte, og her teenker jeg ikke pa 8.000.
Jeg teenker pé& 30.000, 35.000 eller 40.000 faerre offentligt ansatte.
Det kreever, at man far et mindre bureaukrati, og at vi rydder op i re-
geljunglen. Men 30.000-40.000 ferre offentligt ansatte er faktisk ik-
ke sa slemt. Det er ikke nogen ultraliberal drgm. Det er faktisk bare
en drgm om at komme ned pé det antal offentligt ansatte, der var,
dengang socialdemokraten Poul Nyrup Rasmussen var statsminister
— sd slemt var det vel heller ikke.

Hvis vi satter skatten ned, hvis vi fjerner efterlannen, hvis vi ud-
liciterer noget mere, hvis vi s&tter antallet af offentligt ansatte ned
pé& Nyrupniveau, kan vi fa vaekst, den veekst, der skaber velstand, og
den velstand, der er grundlaget for velfeerden. Ingen veekst, ingen
velstand — s simpelt er det.

Hvad har vi sa hert i dag? Jo, vi har hart én stor konkurrence om,
hvem der kan levere det hgjeste skattetryk. Regeringen og Dansk
Folkeparti har ladet det stige med 10-11 mia. kr., men det er ikke
nok for S og SF, for slet ikke at tale om Enhedslisten, som jeg slet
ikke kan geette mig til hvor hgjt et skattetryk vil gnske.

Jeg har den konservative politiske ordfarer fru Henriette Kjaers
ord for, at de hgjere skatter med genopretningspakken koster ar-
bejdspladser. Jeg har Venstres politiske ordfarer hr. Peter Christen-
sens ord for, at de hgjere skatter med genopretningspakken koster ar-
bejdspladser. Ja, jeg har endda statsministerens ord for, at de hgjere
skatter med genopretningspakken koster arbejdspladser.

For hvad er det, der er sket? Man har lavet en skattereform, hvor
man leegger afgift pa afgift pa afgift pd danskerne. 114 er et tal, der
har veeret naevnt, 150 fik vi at vide i et andet svar. Regeringen ved
det &benbart ikke helt praecis selv, men over 100 er det i hvert fald.
Et forsigtigt geet er, at genopretningspakkens skattedel koster 10.000
danske arbejdspladser.

Men sa har jeg faet forklaret af bade Venstre og De Konservati-
ve, at det ligesom er for at skabe balance i tingene. Jeg ved ikke helt,
om den balance er mellem alle de arbejdspladser, dagpengereformen
skabte, og at man sa tager dem igen ved at lave skattedelen, skatte-
stigningen. Jeg synes i hvert fald, det er en maerkelig balance. Det
svarer lidt til, at hvis man gar hen til en god ven og giver et kram, er
man ngdt til at stikke vedkommende en flad for ligesom at fa balan-
ce i oplevelsen. Der skal bade vaere noget skidt og noget godt, og det
er ogsa det, der er tilfeldet med genopretningspakken.

Statsministeren talte i sin tale om, at fundamentet skal vere i or-
den, ndr man bygger etage pa etage oven pa, og det lyder jo meget
godt. Men hvorfor i alverden har vi s& kun diskuteret etager her i dag
og ikke fundament? Fordi vi i Folketinget har en eller anden szr idé
om, at vi skal regulere og forbyde og pabyde, lave nye regler. 1.340
love og bekendtgarelser kom der sidste ar. | ar har vi i Folketinget
brugt tid pa at diskutere utrolig mange merkelige ting, og tro mig:
Nar man er ordfarer for et lille parti, opdager man, hvor mange mar-
kelige ting vi diskuterer i det her Folketing, alt fra burkaer til solarier
over dyresex, og hvad ved jeg. Lad os dog lade borgerne vare i fred
og give dem frihed til at leve deres liv, som de har lyst til.

Den, der kommer for sent, bliver straffet af historien. Det sagde
Mikhail Gorbatjov til Erich Honecker kort tid far Murens fald. Det
her handler ikke om SF, men det handler om, at vi skulle se pa fun-
damentet. Lad os dog komme i gang med de reformer, lad os dog fa
gang i vaeksten. Det er det eneste socialt ansvarlige, der er at gare,
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for det er de darligst stillede, der bliver tabere, hvis ikke vi laver en
klar veekst- og reformpolitik. Det er uddannelsessystemet, der taber.
Det er sundhedsvasenet, der taber. Det er forskningen, der taber.

Lad os komme i gang med arbejdet. Lad os fa gget vaekst. Lad os
fa en mere effektiv offentlig sektor. Lad os fa lavere skat. Lad os fa
mere personlig frihed. Den konservative ordfarer fru Henriette Kjaer
sagde, at De Konservative er trukket i arbejdstejet. Men hvis det er
sandt, s& lad os dog g ned i maskinrummet og gé i gang med arbej-
det, s& Danmark igen kan blive en vindernation.

KI. 19:25

Formanden :
Der er gnske fra hr. Christian H. Hansen om en kort bemerkning,

VErsgo.
KI. 19:25

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Det er, fordi Liberal Alliances ordfarer, hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll, kom ind pa alle de her forbud, der var, og at
dem skulle man fa ophaevet. Vi skulle sidan set ikke blande os i no-
get som helst. Sa blev det ogsa navnt, at vi heller ikke skulle blande
os i dyresex, altsé det, der ogsé kaldes sodomi.

Skal jeg forsta det pa den méde, at man i Liberal Alliance synes,
at det er fuldt legalt og helt i orden, at mennesker har dyr med sex,
sddan opfatter jeg det, og er det et signal om, hvad Liberal Alliance
gnsker pa dyrevelfeerdsomradet, nemlig ingenting, og at man faktisk
bare star og héner, at der er over 50.000 mennesker i Danmark, der

har skrevet under p&, at man gnsker et forbud?
Kl. 19:26

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 19:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vi vil ikke forbyde dyr med sex, som spgrgeren kom til at sige, men
jeg gar ud fra, at det var sex med dyr, der mentes, og det er fair nok.

Jeg synes faktisk, at det her spgrgsmal er en fuldstendig illustra-
tion af, hvad det var, jeg prevede at sige i min tale. Vi synes, at det
er utrolig meerkeligt, hvad man skal forholde sig til midt under den
starste gkonomiske krise siden anden verdenskrig. Det er alt fra dy-
resex til burkaer, og hvad ved jeg.

Det er fuldstendig korrekt forstaet. Vi synes, at vi skal have gang
i reformerne, gang i en mere effektiv offentlig sektor, fa noget lavere
skat, fa noget vaekst, sédan at danskerne kan have nogle arbejdsplad-
ser, noget velstand og noget velferd ogsa i fremtiden. Ja, det er kor-
rekt forstaet.

Kl. 19:27

Formanden :
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 19:27

Christian H. Hansen (UFG):
Nu gar jeg sa ikke ud fra, at det er dyresexreformerne, Liberal Alli-
ance vil have gang i, men nogle andre reformer pa nogle andre om-
rader. Jeg kan altsa forsta det pa den made, at alt, hvad der er pa dy-
revelferdsomradet, glemmer man fuldsteendig i Liberal Alliance. Vi
skal bare have gang i nogle reformer, og vi skal skabe et Danmark,
hvor der ikke er plads til, selv om der er en gkonomisk krise, at drgf-
te andre ting. Det er vel rimeligt nok, at den ene ting ikke udelukker
den anden.

Nu har jeg selv stattet det forslag, som hr. Simon Emil Ammitz-
ball har fremsat, nemlig om, at homoseksuelle skulle have lov til at
adoptere bgrn. Der kunne man jo sé ogsa sparge, hvorfor vi skal be-

skaftige os med det, nar vi har gkonomisk krise. Det er jo 0gsa s&-
dan et lille nicheforslag — men der er forskel, kan jeg forsta.
KI. 19:28

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 19:28

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Sammenligningen mellem homoseksuelle og folk, der dyrker dyre-
sex, tror jeg at jeg vil lade ligge. Sa vil jeg bare sige, at allerede med
den dyrevearnslovgivning, vi har i dag, er det ulovligt at pafgre dyr
ungdig skade og smerte, og vi synes sadan set, det er en ganske fin
lovgivning, der tager hand om det her problem.

Nar det er sagt, vil jeg bare endnu en gang sige, at det her illu-
strerer, hvad der er vigtigt for nogle, og hvad der er vigtigt for andre.
Hr. Christian H. Hansen kan have sine prioriteringer. Vi har i Liberal
Alliance nogle prioriteringer, der handler om, at Danmark skal veere
verdens rigeste land, og man taler om, at vi skal have vakst, ikke ba-
re nogle flygtige dramme om 2020-mal, samtidig med at vi kan se,
at vi har nogle af de laveste vakstrater, men det bliver konkret poli-
tik, hvor man tager konkrete initiativer.

KI. 19:29

Formanden :
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Naeste ordferer er fru Sofia Ros-
sen fra IA.

Kl. 19:29

(Ordfarer)

Sofia Rossen (1A):

| sensationspressen og pa Facebook vrimler det med opfordringer til
Danmark om at selge Grgnland til Canada eller til Norge for at spa-
re penge her i krisen. Preemissen i den idé er selvfglgelig, at Dan-
mark ejer territoriet Grgnland og menneskene, der bor der — og at
Danmark derfor frit kan szlge os til en pris, Danmark finder rimelig.
Det siger sig selv, at den tanke er udtryk for vanvid. Danmark ejer
ikke leengere Grgnland, det grenlandske folk eller de grgnlandske
naturrigdomme. Den danske kolonitid er forbi. Dette er gaet op for
alle — maske lige pa neer nogle fa politikere, sensationspressen og di-
verse Facebooksegmenter, der stadig gar krav pa vores land.

Jeg har gennem det sidste halve ar veret stedfortraeder for fru Ju-
liane Henningsen. Det har varet en udfordring for mig, iser i en tid,
hvor der har hersket frustration over den gkonomiske krise, vore lan-
de er ramt af.

I Grgnland matte vi sidste sommer gennemfare en gigantisk red-
ningsaktion af landets vigtigste virksomhed, Royal Greenland, og
flere af vores starre virksomheder er treengte. Priserne pa vore fisk
og skaldyr er faldet, alt imens priserne pa vores importvarer er ste-
get.

Turismen er faldet, ledigheden er steget, og inflationen har taget
en himmelflugt. Vi har underskud i den grgnlandske landskasse, og
vi har méttet optage 1an i udlandet for at kunne finansiere driften af
vores samfund.

Som om det ikke var nok, s rammes vore fangere nu gkonomisk
af EU’s importforbud mod salskindsprodukter. Vores argument for
retten til at udnytte levende ressourcer har altid varet sterkt, fordi
det har bygget pa beeredygtighed og god etik. Det geelder ogsa i for-
hold til hvalfangst. Men det hjelper ikke meget at argumentere for
deve grer. Om fa dage skal det dansk-grenlandske mandat i Den In-
ternationale Hvalfangstkommission, IWC, forhandles pa plads. I den
forbindelse vil jeg gerne bede den danske regering om fortsat at stat-
te op om Grgnland og Feergerne ud fra princippet om beredygtig ud-
nyttelse af havets ressourcer.
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Det ville veere synd at sige, at det er nemme tider for Grgnland i
EU-henseende. Og det ville vaere endnu mere synd at sige, at det er
nemme tider at udvikle vores selvstyre og vores gkonomi i. Men ik-
ke desto mindre er der grund til optimisme. Jeg oplever faktisk i
Grgnland, at den gkonomiske modgang ger os steerkere i vores kamp
for at skabe et ansvarligt og selvbarende samfund.

Naalakkersuisut har indgaet en solid samarbejdsaftale med de
grenlandske kommuner, interesseorganisationer og erhvervslivet om
initiativer og reformer, der skal rette op p& gkonomien pa den lange
bane. Vi farer en stram finanspolitik og gennemfarer betydelige be-
sparelser i selvstyret og ude i kommunerne.

Vi satser pa at uddanne og arbejde os ud af krisen, og vi satser pa
at udvikle velfaerden og den sociale tryghed iser for samfundets
yngre generationer. Finansiering af nye tiltag pa barne- og ungeom-
radet omprioriteres, og det sociale omrade fér et lgft, som iseer kom-
mer de darligst stillede bgrnefamilier til gode. Vi star ogsa over for
at skulle gennemfare en storstilet reform af skatte- og velfaerdssyste-
met, der skal skabe et socialt balanceret skattesystem. Der er sat
gang i det sociale byggeri i de starre byer i Grgnland, sa alle kan fa
en passende bolig. Vi pabegynder en strukturaendring af vores er-
hvervsliv, og fiskerierhvervet effektiviseres og moderniseres. Det er
kort sagt nogle meget omfattende tiltag, der er sat i gang for at skabe
et bedre samfund i Grgnland.

De mest udsatte mennesker i vores samfund rammes hardest i
kriser som denne. Af samme grund har jeg haft udsatte grenlaendere
i Danmark som mit fokus i folketingsarbejdet. Jeg har i dag haft so-
cialministeren i samrad for at fa en forsikring om, at sociale projek-
ter for udsatte granlendere i Danmark under satspuljeordningen vi-
derefgres. Jeg arbejder ogsé pa at fa justitsministeren til at sikre, at
grgnlandske indsatte i danske feengsler far mulighed for at blive
overfart til det nye feengsel i Nuuk pé en forsvarlig og veerdig made.

KI. 19:34

Som Folketingets repraesentant i det arktiske samarbejde har jeg
fokuseret pa, hvordan vi hjelper de mere isolerede befolkninger, der
lever i de arktiske kystomréader. Det er dem, der rammes mest direk-
te pé deres levebrad, nar klimaforandringerne for alvor setter ind og
&ndrer gkosystemet og fangstmulighederne.

Netop klimaforandringerne og den globale opvarmning giver os
store udfordringer som et arktisk naturafhaengigt folk. Men klimafor-
andringerne giver os ironisk nok ogsa muligheder. 1 ar foretog vi den
farste olieboring i farvandet vest for Disko. Et oliefund kan betyde
begyndelsen pa Grgnland som olieregion og som gkonomisk velstil-
let nation. Men vi skal passe pa. Vi gnsker et olieeventyr og ikke et
oliemareridt som det i Den Mexicanske Golf. Vi kraever den yderste
sikkerhed og forsvarlig fremfeerd af de olieselskaber, der byder ind i
Grgnland.

Vi kraever vished om hele sikkerhedssituationen i Arktis. Af sam-
me grund har jeg indkaldt til en hgring i august maned om sikkerhe-
den og beredskabet i det arktiske omrade. Vi kan ikke veere velforbe-
redte nok i forhold til de udfordringer, vi star med, i takt med at kli-
maforandringerne tager til og handelssejladsen samt olieefterforsk-
ningen gges i de arktiske farvande.

I Grgnland er vi fuldt ud bevidste om, at vi ikke skal satse pa olie
som en nem vej mod gkonomisk selvbarenhed. Men vi er ogsa fuldt
ud bevidste om, at vi ikke skal satse pa bloktilskuddet fra Danmark i
en uendelighed. Derfor er bloktilskuddet nu ogsa fastfrosset, og ve-
jen er banet for en gradvis hjemtagelse af politiske og administrative
ansvarsomrader. Et gkonomisk staerkt og selvsteendigt Granland er
det eneste forsvarlige mél for os og for sa vidt ogsa for Danmark, der
bidrager med bloktilskuddet.

Det er selvfalgelig — og forhabentlig — mest sagt som en joke, at
Danmark burde spare penge ved at seelge Grgnland og grgnlaenderne
til Canada eller Norge. Men for de fa, der mener det alvorligt, vil jeg
understrege, at Grgnland ikke kan gares op i kroner og grer. Nok er

gkonomien en vigtig faktor i relationen mellem Grgnland og Dan-
mark, men den er langt fra alt. Vi tror pa, at vi kan skabe et felles-
skab med Danmark ved at lgsne de gkonomiske band — ikke ved at
seette et prismerke pa ryggen af hinanden og szlge hinanden til
hgjstbydende, men tvaertimod ved at samarbejde som to ligeveerdige
parter.

Med disse ord @nsker jeg alle en rigtig god sommer og siger tak
for denne gang.

KI. 19:37

Formanden :
Tak til fru Sofia Rossen. Sa er det hr. Lars-Emil Johansen som ord-
farer for Siumut.

KI. 19:38

(Ordfarer)

Lars-Emil Johansen (SIU):

Tak. Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg vil frarade alle at tale
om at szlge hinandens lande. | sidste ende kan det jo blive ganske
usikkert, hvem der s&lger hvem.

Udviklingen i det arktiske omréade i disse ar er af helt afgarende
betydning, ikke blot for Grgnland, men for hele klodens fremtid. Det
er en udvikling, der massivt vil komme til at pavirke forsyningen af
jordens fremtidige energibehov, afviklingen af klodens fremtidige
transportbehov og deekningen af den globale industris fremtidige ra-
varebehov. Det er de tre vasentligste drivkrafter bag al anden for-
retningsmeessig og sikkerhedspolitisk aktivitet mellem klodens sta-
ter. Alt dette skyldes de nu uundgaelige klimagendringer, det skyldes
polernes smeltende is.

I Arktis taler vi ikke l&ngere om, hvorvidt klimaet er ved at &n-
dre sig, men om, hvor hurtigt det vil ga, og hvordan vi tilpasser os
den nye verden. Det samme ggr de andre stater, hvis greenser stader
op til Det Arktiske Ocean, og som derfor ogsa selv meerker de direk-
te falgevirkninger af isens bortgang pa godt og pa ondt. Der er hos
disse stater en fuldstendig klarhed over, hvilke enorme potentialer
for udvikling og forandring dette medfarer, og hvilke sikkerhedspo-
litiske og handelspolitiske konsekvenser det uundgaeligt vil have.
Derfor mades disse stater, kaldet Arctic 5, nu pa hgjeste plan for at
sikre, at hele denne nye udvikling kan ske i en ramme, der er baseret
pa internationale regler, retfeerdige fordelinger af ressourcerne og
demokratisk dialog. For Grgnland geelder det hele vores fremtid. Det
er nemlig den proces, der skal sikre de fortsatte vaekstbetingelser i
Arktis. Det er den proces, der skal sikre, at vi i Grgnland ogsé kan fa
glaede af klimazndringerne og ikke kun den negative arv fra det
gamle europaisk-amerikanske industrisystem.

Sa leenge Grgnlands udenrigspolitik endnu varetages af den dan-
ske regering, er vi desveerre afhangige af, om regeringen og dens
ansvarlige ministre hernede faktisk fatter omfanget af den arktiske
udvikling og dens betydning for os. Det synes desveerre ikke helt at
veere tilfeeldet med den nuvarende regering. Derfor vil jeg benytte
lejligheden til at henvise til de muligheder, der er indbygget i den
nye selvstyrelov for at overdrage forhandlinger om de arktiske for-
hold med vores arktiske naboer til os selv — »under betegnelsen
Kongeriget Danmark, for s& vidt angar Granland« — som der star i
loven.

Den til enhver tid siddende danske regering har det i sin fulde
magt at uddelegere sadanne forhandlinger til den granlandske rege-
ring, og den grgnlandske regering kan nappe teenkes at ville priorite-
re disse mader forkert. Sa mit budskab er ganske enkelt: Hvis rege-
ringen ikke vil varetage vores interesser i den arktiske udvikling pa
det niveau, som det kraever, sa overlad det til os selv. Man kan ikke
bade kraeve retten over vores udenrigspolitik og samtidig undlade at
varetage vore udenrigspolitiske interesser.

Ved det sidste made i det sdkaldte Arctic 5 i Canada lykkedes det
efter en stalsat grenlandsk indsats at sikre formanden for Naalakker-



84 Onsdag den 2. juni 2010 (F 49)

suisut en plads ved forhandlingsbordet ved siden af Danmark. Men
det ville dog veere mere naturligt i forhold til den udvikling, som
selvstyret stér for, og i forhold til emnet, om det fremover ganske en-
kelt var selvstyrets repreesentant selv, der sad i forhandlerstolen, ge-
rne stadig ved siden af Danmark, men i hovedrollen og med de rette
prioriteringer.

Hvis de perspektiver, der tegner sig for Arktis inden for savel mi-
nedrift som olie- og gasforekomster, er rigtige, kan vejen til gkono-
misk uafhangighed for Grgnland veere langt kortere, end vi tror, og
det ville vaere et gode for os alle sammen. Jo hurtigere vi kan komme
ud af bloktilskudsgkonomien, des bedre. Derfor ma vores bestrabel-
ser pa at udskifte bloktilskuddet fra Danmark ikke fa lov til at hvile
et eneste gjeblik.

Selvstyreordningen ma aldrig blive en gkonomisk eller politisk
sovepude. Derfor har vi brug for hurtigst muligt at sikre den bedst
mulige samfundsmaessige planleegning og naturbeskyttelse i forhold
til de kommende rastofprojekter, ikke for at stoppe dem, men for at
fremme dem.

KI. 19:43

Vi har brug for et beredskab nu, der er effektivt nok til at handte-
re enhver form for ulykke, som en udvinding af rastofferne desverre
kan medfare. Vi har brug for endnu bedre sikkerhedskrav til de fir-
maer, der vil arbejde i vores land. Vi har brug for de redskaber, der
kan sikre, at vort land ikke kun bliver rent og sundt, men samtidig
ogsa bade frit og rigt. Et sted, hvor vi burde kunne hente hjzlp til
denne udvikling, er hos den supermagt, der gennem de sidste nasten
60 ar har brugt vores land som base i sin militere strategi.

Aftalen med USA om missilskjoldet pa Thulebasen betad for os i
Grgnland, at vi selv for farste gang i historien accepterede en frem-
med militeermagt i vores land, en militermagt, der havde bragt skjul-
te atomvaben til vores land, tabt atombomber i vores havn, skabt for-
ureninger pa isen og i havene omkring os og faktisk gjort os til po-
tentielt angrebsmal gennem hele den kolde krig foruden alt det, vi
endnu ikke ved noget om angéende USA's baser i vores land. Derfor
forventede vi ogs4, at vi ville fa s& meget igen fra USA, at vi med ro
i sindet kunne forsvare dette drastiske skridt over for den grgnland-
ske befolkning. Det er ganske enkelt ikke sket.

Af den grenlandske regerings seneste udenrigspolitiske redegg-
relse fremgar det, at den aftale stort set ikke har givet Grgnland an-
det end et par gode rad, et par telefonnumre i USA og enkelte spon-
sorerede studieture til bl.a. vores egen indlandsis. Det er ganske en-
kelt ikke godt nok. Siumut har derfor nu rejst krav om, at denne afta-
le genforhandles, og at udbygningen p& Thulebasen af missilskjoldet
settes i bero, indtil der foreligger en ny aftale. Noget for noget.

En ny aftale kan pa helt anderledes vis udvise en ny gensidig re-
spekt for samarbejdet mellem USA og det selvstyrede Granland,
f.eks. gennem en vidtreekkende aftale om amerikansk hjelp til off-
shoreberedskabet i forbindelse med olie- og gasboringer, som Grgn-
land far brug for fremover. De smertelige erfaringer, USA i dag ger
sig i Den Mexicanske Golf, og som medfarer den starste medfalelse
hos os alle, mé& kunne bruges til noget godt og staerkt for os alle i
fremtiden. P& den méde kan olieulykken dernede trods alt bidrage til
en bedre fremtid andre steder.

Det er altid farligt at ga ud pa nyis, men i Arktis geelder det, at
uden feerden pa isen er der ingen fangst. Netop den bevidsthed har
tidligere holdt vores folk i live, nar klimaet rasede. P samme méde
vil vi nu i Granland starte pa en udvikling af selvsteendigheden béde
i vort eget samfund og i hele vores forhold til verden, som selvstyre-
loven dbner mulighed for. Den bedste fremtidsmodel for den mal-
sgtning vil veere et frit aftalt feellesskab mellem selvstendige folk,
en free association, sddan som FN anerkender det.

Men inden vi nar sa langt, er der stadig en lang reekke ting, der
bestemmes fra denne sal, hvad angar Grgnland. | den sammenhzng
vil jeg gerne udtrykke min gleede over det arbejde, der Igbende fore-

gér i Grgnlandsudvalget herinde, og hvor jeg faler at forstaelsen for
de granlandske politiske vilkar og den nye verdensorden under selv-
styret har fundet et bredt fodfeste. Derfor er det ogsa en serlig gle-
de for mig at kunne rejse med udvalget til Thule i september, hvor vi
ved selvsyn kan opleve, hvad militeerbasen betyder og har betydet
for lokalsamfundet. Samtidig vil rejsen fare os ned langs kysten, sé
vi kan fa indblik i, hvad de kommende olie- og gasboringer offshore
vil medfare. Det er nyttig viden for vores og Folketingets videre be-
skeftigelse med grenlandske forhold. For os i Arktis geelder det go-
de ord om, at det jo altid er godt at kende sin besggelsestid.

Kl. 19:48
Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning. Hr. Morten @stergaard.
KI. 19:48

Morten Jstergaard (RV):

Jeg vil gerne anerkende hr. Lars-Emil Johansens engagement med
hensyn til hele klimadebatten og den betydning, det i sagens natur
har for Grgnland.

I tiden op til klimatopmgdet, mens der stadig veek var fuldt enga-
gement fra den danske regerings side, brugte den jo ogsa Grenland
og klimaforandringerne aktivt til at forsgge at skabe international
forstaelse for problemerne. Vi har ogsé hgrt statsministeren sige — og
jeg citerer fra talen:

»Det er rigsfellesskabets styrke, at vi treffer egne valg om ud-
viklingen af vores samfund inden for en falles ramme. Men det er
0gsa en styrke, at vi str sammen i det internationale samarbejde.«

N&r man hgrer det, hvordan har man det s&, nar man oplever, at
den regering, der godt kunne bruge Grgnland, da man arbejdede for
COP15, ikke har tid til at deltage i forhandlingerne i Arctic 5, som
netop beskeeftiger sig med precis det samme omrade?

KI. 19:49

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:49

Lars-Emil Johansen (SIU):
Tak. Nu er vi grgnlendere jo hgflige af natur, og derfor vil jeg gerne
sige, at det er en intern dansk prioritering, hvilke regeringsmedlem-
mer der kommer til hvilke mgder. Derfor siger jeg her, at hvis det er
sadan, at den danske regering ikke faler sig tilskyndet til det eller er
interesseret nok i arktiske spgrgsmal, er der faktisk mulighed for at
overlade den kompetence til Grgnland i henhold til selvstyreloven,
den sakaldte overfarselslov, tror jeg nok, den hedder.

Kl. 19:49

Formanden :

Hr. Morten @stergaard.
KI. 19:49

Morten @stergaard (RV):
Jamen det er der jo méske lejlighed til at f& statsministeren til at ud-
dybe her om et gjeblik. Og jeg vil bare sparge hr. Lars-Emil Johan-
sen, hgflighed eller ej: Er det ikke en lille smule hyklerisk at sige, at
vi stdr sammen i det internationale samarbejde, nar man ikke er i
stand til at varetage en forhandling, som foregér pé hgjeste niveau,
og som er af vital betydning for Grgnland?

KI. 19:50

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 19:50

Lars-Emil Johansen (SIU):
Jo, jeg mener, at man, nar man i henhold til grundloven er forpligtet
til at varetage Grgnlands udenrigspolitiske interesser, sa ogsa ber ge-
re det pa det niveau, det skal gares pa. Men nar det nu ikke har fun-
det sted, er det altsd min henstilling, at der faktisk kan rades bod pa
dette forhold, idet der i lovgivningen er mulighed for at uddelegere
den forhandlingskompetence, som man tilsyneladende ikke er inte-
resseret i fra dansk side, til Grgnland. Grgnland er, kan jeg garantere
for, interesseret, og den grgnlandske landsstyreformand var helt op-
pe pa dupperne til dette made og keempede for at fa lov til at veere
med.

Kl. 19:50

Formanden :
Tak til hr. Lars-Emil Johansen. Der er ikke flere gnsker om korte be-
markninger. Sa er det hr. Hagni Hoydal som den naste ordfarer for

TF fra Fergerne.
KI. 19:51

(Ordfarer)

Hagni Hoydal (TF):

Jeg forstod her til morgen, at statsministeren har planer om at flytte
til Feergerne, for han sagde jo i afslutningen af sin tale, at han ville
bygge sit etagehus pa klippegrund. Han skal veere hjertelig velkom-
men. Jeg vil sige, at karur kemur eftir keeti og tramin eftir margleeti.
Det er et @ldgammelt fergsk ordsprog, som statsministeren sikkert
forstar, og som lgst oversat betyder, at bekymring kommer efter kad-
hed og djavelskab efter overforbrug. Det er jo generationers dyre-
kabte erfaringer, der ligger i disse ord.

| Feergerne har vi bare siden anden verdenskrig gennemgaet
mindst tre store kriser og haft tre store kollaps, aldrig pa grund af
mangel pa penge, men hver gang pa grund af for mange penge, der
blev pumpet ud i en overophedet gkonomi, og som blev brugt til at
gavne de fa og ogsa til at nedfiske vores eget naturlige grundlag med
subsidier osv. osv. Disse kriser har veret udlgst af en blind tro p4, at
man med fiktive veerdier eller med danske bloktilskud kunne bygge
en selvbaerende gkonomi, og at man dermed lagde ansvaret fra sig
for at bygge en varig gkonomi for vores kommende generationer.

Det er vel ogsa erfaringen fra den globale finanskrise, som alle
gennemlever nu, og den deraf afledte skonomiske krise og den aben-
bare globale ressourcekrise. Vi har jo set en uhgrt spekulation med
0g nermest manisk tro pé fiktive veerdier, der bare i virkeligheden
har omfordelt alle veerdierne i verden til de fa p& bekostning af de
mange. | alle lande, ogsé i de nordiske lande, er det sa feellesskabet
og demokratierne, der har skullet rydde op og betale regningen for
finanskapitalens fremfaerd. Indtjeningen blev privatiseret, men reg-
ningen nationaliseret, spekulationen er global, men oprydningen er
national. | visse lande kunne man jo fristes til at sige, at man nzasten
har levet efter Ronald Reagans gamle devise, altsa béade i de enkelte
statskasser og ogsa i de private firmaer: Jeg er holdt op med at be-
kymre mig om underskuddet, det har nu vokset sig sa stort, at det
kan sta pa egne ben.

Statsministeren var noget mere bibelsk i sin redeggrelse her til
morgen, Vil jeg sige. Det var noget med de syv fede ar, der sa aflgses
af de syv magre, og nu skal vi si bare vente pa, at vi far syv fede &r
igen. Sadan forstod jeg i hvert fald hans s&tninger om de milde vin-
de, som globaliseringen havde sendt mod Danmark og omverdenen,
som nu var blevet aflgst af en tsunami og et marke, som nu ville
slippe sit greb. Jeg har nu sveert ved at behandle kriseerfaringerne
som bare et midlertidigt naturkatastrofelignende feenomen, der er
kommet udefra, altsé at systemet midlertidigt er gaet ned ligesom en
computer, og at det nu bare galder om at skrue lidt pa stremforsy-
ningen og rense nogle kredslgh, og sa kan vi reboote systemet igen.

Jeg synes, det baerer praeg af for meget status quo og for lidt quo va-
dis, altsa hvor skal vi hen?
Kl. 19:54

Jeg synes hellere, vi bar se pa kriseerfaringerne som et historisk
knudepunkt, hvor man naesten kunne sige, at vi igen stér i overgan-
gen fra, skal vi kalde det et uskyldens &rti til et skyldens arti, altsa at
det farste arti i dette drhundrede byggede pa en ukritisk vaeksttro, en
lovprisning af de finansielle spekulanter, neoliberalt tankegods, en
udskydelse af regningen til fremtidige generationer og en ignorance
over for de sociale og gkologiske konsekvenser af den globalisering,
der bare var for spekulanterne eller de finansielle mgrkemaend, vil
jeg sige.

Det har ogsé veeret en tro pa en endimensional udenrigspolitik,
altsd det, som bliver kaldt en aktivistisk udenrigspolitik, som ogsa
har bestaet i, man kan sige en legitimering af krigsdeltagelse, invasi-
oner i andre lande, og det mener jeg ogsé er en slags uskyldsramme,
man har sat om det, hvor man ikke har veeret aben og @rlig over for
de tragiske konsekvenser, som krigen farer med sig, for bade det
krigsramte folk og de soldater, der udsendes. Alts4, vi opretholder et
billede af, at krig er sdan en slags hgjteknologisk, civiliseret kon-
fliktlgser, som ikke har de gyselige konsekvenser, som jo alle ople-
ver, nar maskerne falder og teeppet treekkes fra. Det ser vi bade i
Irak, i Afghanistan og ikke mindst nu i Gaza, hvor det internationale
samfund stadig vaek vagrer sig ved at tage de store konsekvenser af,
kan man sige den sorgens dialektik, der foregar i Gaza, sidst med an-
grebene pa de her aktivister, der prgvede at fa ngdhjelp ind til Gaza.

Maskerne er faldet for mange ting under finanskrisen, ogsé med
krigsdeltagelsen, og vi har ikke gjort op med arsagerne til krisen.
F.eks. har vi haft den store skattedebat her i dag, og vi taler altsa sta-
dig veek om at beskatte menneskelig aktivitet, arbejde, veerdifrem-
bringelse, at almindelige mennesker skal betale afgifter af enhver
forbrugsgode, men hvilken beskatning laegger vi egentlig pa finans-
kapitalens fremfeerd? Vi beskatter alt, der skaber veerdier, men dad
kapital, der flyttes, beskattes meget lidt, og pd samme méde beskat-
tes naturressourceudnyttelse, altsd de faelles naturressourcer, der ud-
nyttes af de enkelte, meget lavt. Det tror jeg bliver en hovedbestand-
del i at gare op med den struktur, der har skabt den finansielle og
gkonomiske globale krise.

Ligesom maskerne er faldet i verden, falder maskerne ogsa lidt
for det her sdkaldte rigsfaellesskab. Det vil jeg rose statsministeren
for, han er lidt mere kontant i sin udmelding her, end vi har hart far.
Vi har jo altid hert, at det er ligeveerdige parter, og at feringerne be-
stemmer selv osv., men statsministeren siger jo her, at der f.eks. i
hvalfangstspgrgsmal og pa en lang reekke andre omrader er diverge-
rende interesser for Danmark, for Faergerne og for Grgnland, og der
vil de danske interesser vinde, ogsa pa vigtige omrader. Det er for-
stéeligt, men det er ikke acceptabelt for Feergerne og for Grgnland.
Hvalfangstspgrgsmalet er et spargsmal om, at rettigheden til at ud-
nytte sine ressourcer er sa vitalt for Feergerne og Grgnland, at vi ikke
kan leve med, at Danmark sa pé grund af EU og pa grund af internt
pres bliver ngdt til at sige: Det ma vi g& imod. Det siger bare sa me-
get, som at selvfglgelig, som statsministeren siger, kan vi sta sam-
men i det internationale samfund, men det kunne vi lige s& godt gare
som tre selvsteendige aktgrer, der havde hver sin stemme i udenrigs-
politiske anliggender, f.eks. i IWC, hvor Fergerne og Gragnland kun-
ne arbejde for, kan man sige de interesser, vi har, og hvor Danmark
sa kunne sté frit med hensyn til at tage sine konsekvenser.

Vi har ogsa set maskerne falde lidt i nogle udtalelser fra statsmi-
nisteren, nar det geelder udviklingen i feergsk politik, hvor vi jo gen-
tagne gange har hgrt: Nu skal | bare tage hjem og blive enige, sa skal
I nok fé det, som I vil have det.

Nu er alle de feergske politiske partier enige om et forslag til en
feergsk grundlov. En grundlov, der simpelt hen fastsatter de demo-
kratiske strukturer p& Feaergerne, siger, at det feergske folk har hele
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bestemmelsesretten, at lovgivningsmagten ligger i Feergerne, den
udgvende og den dgmmende magt, og sé& kan vi vaelge at uddelegere
det til Danmark, hvis vi har lyst. Det er simpelt hen essensen i denne
grundlov. Den fastsztter ogsa nogle rettigheder for de enkelte borge-
re, selvfalgelig, den fastsetter rettigheden til ressourcerne osv., sa alt
i alt er det et meget fremsynet arbejde, som alle partier er enige om.

Men nu ser vi s, at det her med, at feeringerne bestemmer selv,
nok ikke helt er sddan i virkeligheden, for statsministeren har sagt,
og hr. Sgren Espersen har sagt, at statsministeren nu skal i samrad
for at sige: Det her gér jo ikke, det kan man ikke, og det ma man ik-
ke. Og sa far vi stadfaestet her, at det jo er sddan, at faeringerne nok
kun bestemmer selv, s& leenge vi bestemmer det, som Danmark har
bestemt i forvejen. Det viser denne sag. Og jeg synes, det ville veere
meget uheldigt, hvis sagen om den feraske grundlov angribes pa
grund af nogle meget, meget nationalistiske og indsnavrede fortolk-
ninger af det danske riges historie, forholdet til Fergerne og Gren-
land, for det her er virkelig et stort fremskridt, hvor alle partier pa
Feergerne er enige, det er vi for resten ogsa i hvalsagen og en lang
reekke andre sager, hvor der sa kommer nogle konflikter, som man
ma lgse pa en civiliseret made.

Ideen bag, at vi arbejder for selvsteendighed i Feergerne, er jo ik-
ke den, at vi har noget imod Danmark. Det er simpelt hen for at f&
vores egen stemme, vores eget ansvar i det internationale samfund
og for at kunne gé efter ikke bare de interesser, vi har som enkeltna-
tion, men ogsa de interesser, vi har sammen med de andre nordatlan-
tiske nationer som Norge, Island og Grgnland, f.eks. i spargsmalet
om klima, om ressourcer, om havmiljg, om hvaler osv., og det ville
veere et stort fremskridt, hvis vi kunne kommer dertil, og ville ogsa,
kan man sige, gge ansvaret i forholdet mellem Danmark og Ferger-
ne og Grgnland, og det ville ogsé gge ansvaret internt i det faergske
politiske system, hvor man ikke kan leve med, at man konstant fejer
tingene ind under gulvteppet og siger: Det er jo Danmarks skyld. Vi
bar tage det ansvar selv og selv fare vores politik, og jeg haber, at
statsministeren, nar nu han lafter slaret for de virkelige magtforhold
i rigsfeellesskabet, ogsa vil ga det skridt at sige: Jamen det er jo fint
nok. Det ville veere udmaerket.

P& samme méde bliver vi ogsé hele tiden ngdt til, hvis vi skal
skabe en selvbarende gkonomi i Fargerne, at modernisere vores
samfund, vores kultur og vores sprog, og det er det, selvsteendig-
hedskampen handler om og ogsa om at fa en baredygtig gkonomi,
der ikke hviler pa arbejdsfri indtaegter fra Danmark eller pa lante
penge fra udlandet; det har vi set har fert til de store katastrofer, hvor
vi har gennemgaet den samme proces, som Danmark nu star i, som
vi nu ogsa delvis star i, og som hele verden oplever i disse dage.

KI. 20:01

Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. Sgren Espersen.
Kl. 20:01

Saren Espersen (DF):

Hr. Hagni Hoydal naevner selv samradet, vi skal have med statsmini-
steren den 15. juni, og det er ogsa derfor, at jeg tager ordet. Jeg sy-
nes, det er en forvreengning at sige, at jeg har sagt, at det ma Fzrger-
ne ikke. Det er jo ikke noget, jeg skal bestemme, men det er en for-
vrengning at sige, at jeg har sagt det.

Det, jeg har sagt, er, at hvis Feergerne vedtager den her forfat-
ning, som den ligger, er det en de facto-udmeldelse af rigsfellesska-
bet, og det synes jeg at man skal holde sig for gje. Man kan ikke ba-
de bleese og have mel i munden. Selv Dansk Folkeparti har ikke det
mindste imod, at Faergerne bliver en selvstendig stat, men sa er det
det, man vedtager. Og sa kan man jo vedtage de forfatninger, som
man vil.

Jeg synes 0gs3, at hr. Hagni Hoydal i den forbindelse skal erindre
sig selv om, at han faktisk har underskrevet grundloven, ellers kunne

han ikke st& pa den talerstol, han star pa nu, og det her forfatnings-
udkast siger jo, at selv Lagtingets administration strider mod grund-
loven.

Men det, jeg vil sparge om, er: Hvorfor gar man i gang med s&-
dan et kaempe stort projekt i lgbet af mange &r uden en eneste gang
at have kontakt til Statsministeriets jurister?

Kl. 20:02

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 20:02

Hagni Hoydal (TF):

Tak for spargsmalet og tak for begrundelsen, som jeg forstar delvis
set ud fra hr. Sgren Espersens synspunkt. Men grunden til, at man
gar i gang med at lave en ferask grundlov med grundlag i det feras-
ke folks gnsker og de feergske politiske partiers gnsker, er, at vi gar
ind for demokrati. Det er, fordi det ikke er Statsministeriets jurister,
der skal fastseette, hvilke rettigheder det feeraske folk har, og hvor-
dan vi ser vores fremtid udviklet, og hvordan vi mener at vores bor-
gerrettigheder skal fastslas i Feergerne. Det er jo en proces, der ma
foregd demokratisk i Feergerne blandt de feeraske borgere, og sadan
er den foregaet.

Der er intet, der forhindrer, at Feergerne vedtager sin egen grund-
lov, uanset hvordan man tolker det her rigsfeellesskab. Norge havde
sin egen grundlov i 1814 og var i union sammen med Sverige og
brugte selvfalgelig denne grundlov til at sige, at nar vi sa opretter
vores egen stat, gor vi det med grundlag i de rettigheder og de pro-
cesser, vi har fastslaet i vores egen grundlov. Det er simpelt hen ide-

en bag.
KI. 20:03

Formanden :
Hr. Sgren Espersen.
KI. 20:03

Sgren Espersen (DF):

Jeg vil gerne stille det klare spgrgsmal til hr. Hegni Hoydal: Faler
hr. Hagni Hoydal sig forpligtet af den underskrift, han selv har sat
herude, da han blev medlem af Folketinget? Faler han sig stadig veek
bundet af den underskrift, som han satte herude, da han blev medlem
af Folketinget? Det turde vaere meget let at besvare.

Det andet er, at hr. Hogni Hoydal siger, at der intet er til hinder
for at lave sin egen grundlov pa Feergerne. Jo, hvis den strider mod
grundloven, er der noget til hinder for det. Og det er det, jeg siger:
Det, der foregar pa Faergerne, kommer i den forkerte reekkefalge.
Hvis man vil veere en selvstendig stat, kan man blive det om 4% mi-
nut, jeg tenker, at vi oven i kgbet kan né at lave et forslag til vedta-
gelse om det her i Folketinget, hvis det skulle veere, som vi alle sam-
men begejstret vil stemme for, og derefter vil vi sige: Lykke til pa
rejsen!

S& kan man bagefter lave de grundlove, man vil, i sin nye stat.
Men man kan ikke bade blase og have mel i munden. Det er det, jeg
gerne vil bede hr. Hagni Hoydal forholde sig til — og ogsa om at hus-
ke mit farste spargsmal. Husk det farste spargsmal. Faler hr. Hagni
Hoydal sig forpligtet af sin underskrift pa grundloven?

Kl. 20:04

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 20:04

Hagni Hoydal (TF):
Tak for det. Jeg skal svare pa det farste spargsmal med det samme.
Jeg har underskrevet grundloven, ligesom mine forgaengere har gjort
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det, ud fra den opfattelse, at den danske grundlov gelder pé Ferger-
ne som det danske folks grundlov. Den er sat i kraft for Fergernes
vedkommende, uden at det feergske folk har vedtaget den, sa jeg har
ikke underskrevet, at det feergske folk nogen sinde har meldt sig ind
i det danske rige.

Det feergske folk er kun blevet spurgt én gang om sin stilling. Der
valgte de selvsteendighed. Sa det faergske folk har ret til at beslutte
en ikrafttraedelse af en feergsk grundlov, selvfalgelig har de det. Det
er ogsa det, der ligger i kortene her. Det er ikke noget, som jeg skal
bestemme, det er et forslag til en grundlov, der skal ud til folkeaf-
stemning i Feergerne.

Det er et forslag til en grundlov, der siger, at dersom Fargerne
veelger at oprette sig som egen stat, skal man fglge nogle helt demo-
kratiske procedurer, hvor folket skal sparges osv. osv., sé det er en
helt demokratisk proces, og sadan skal man se det. Men alle de der
juristerier, som kommer ind i sagen, ger jo bare, at man glemmer
den demokratiske proces, som ligger i det.

Til slut vil jeg bare sige til hr. Sgren Espersen, at jeg ser det sa-
dan, at en rettighed ikke er noget, nogen kan give dig, en rettighed er
noget, som ingen kan tage fra dig. Sadan ser vi ogsa denne proces.

Kl. 20:06

Formanden :
S& er det fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 20:06

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne hgre, hvordan man egentlig opfatter den danske grund-
lov pé Feergerne, og hvilke rammer man i Fergerne mener den dan-
ske grundlov sztter. Der er det, der star i grundloven, og der er det,
der politisk bliver vedtaget, jeevnfer at man f.eks. ogsa har givet bé-
de Faergerne og Grgnland ret til at udskrive skatter, selv om det star i
grundloven, at det kun er det danske Folketing, der ma udskrive
skatter. S& hvordan opfatter man de begreaensninger, der er i grundlo-
vens bogstav, i forhold til hvad der politisk bliver besluttet?

KI. 20:06

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 20:06

Hggni Hoydal (TF):

Vi opfatter alle sammen, for her tror jeg, at jeg taler pa alle partiers
vegne — nu kan min kollega her i Folketinget nok have en lidt anden
opfattelse — at vi er et folk, der har selvbestemmelsesret. Det er der
ingen tvivl om.

S& har der varet en proces, hvor vi fgrst har vaeret et norsk skat-
teland. S& er man kommet under Danmark pa en eller anden made.

Grundloven er sat i kraft af kongen i sin tid uden nogen folkeaf-
stemning. S& man har opfattet det sddan, at dette ikke geaelder som en
slags integration i det danske rige, man har ogsa kunnet udvide og
tolke tingene pa en anden made.

Det er fuldstaendig rigtigt, som fru Line Barfod siger, at man altid
har brugt grundloven til at sige: Der kan ikke veere et hjemmestyre.
Det var det farste. Sa kunne man ikke overtage sagsomradet vedrg-
rende rastoffer i undergrunden. Sa kunne man ikke fare en selvstan-
dig udenrigspolitik. S& kunne man ikke lave selvstendige fiskeriaf-
taler. Men alt det har vi vundet, vi har fiet anerkendt, at det kan man
godt. Sé den her tro pa, at man bare kan tage en facitliste med den
danske grundlov og treekke den ned over hovederne pa det feergske
folk, kan man sige for laengst er ophavet af praksis.

Kl. 20:07

Formanden :
Fru Line Barfod.

Kl. 20:07

Line Barfod (EL):
Betyder det s3, at det, man diskuterer pa Faergerne, er at fa en poli-
tisk debat med Danmark om, hvilke rammer der skal vere gaeldende,
eller mener man, at grundlovens bogstav skal galde, og at det er et
spergsmal for domstolene? Er opfattelsen i Feergerne, at man vil ha-
ve en politisk debat og forhandling med Danmark, og at det er det,
det handler om, eller er det noget, man skal have domstolene til at
tage stilling til?

KI. 20:07

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 20:07

Hagni Hoydal (TF):

Vi opfatter det som en ren politisk handling. For fagrste gang vedta-
ger man en faergsk grundlov. Den fastsetter sa de begransninger,
som de feergske myndigheder har over for folket, altsa bade lands-
styret, Lagtinget og domstolen. Sa ser vi det sddan, at nar denne
grundlov er vedtaget, kan man derefter selvfalgelig forhandle med
Danmark om, hvordan man vil organisere tingene, hvis det er det,
man vil.

S& bliver det sédan, at vi holder os til vores grundlov og til de be-
slutninger, det feergske folk har truffet, og Danmark holder sig selv-
falgelig til sin opfattelse af tingene. Og s& kan man forhandle pa et
ligeveerdigt grundlag.

Det, der altid er sket hidtil, nar der er kommet processer fra Fae-
rgerne side, er, at man hele tiden har stiet med den danske grundlov
i handen og sagt: Det kan | ikke. Og man har ikke argumenteret poli-
tisk for, hvad meningen egentlig er, hvad fremtiden er, hvad ideen
er. Man har kun brugt nogle juridiske udtalelser, hvor man sarlig har
brugt nogle udtalelser fra professorer fra Kabenhavns Universitet
gennem tiderne, og de har sa veret det endegyldige argument. Og
dermed er al demokratisk debat sldet ned og géet ded med det sam-
me.

KI. 20:08

Formanden :
Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
Kl. 20:08

Per Dalgaard (DF):
Hr. Hagni Hoydals begrundelse for, at Feergerne nu udarbejder en
forfatning eller grundlov for deres egne ger, er, at feeringerne gar ind
for demokratiet. S vil jeg sparge: Hvad er det i rigsfellesskabets
akter, der gar, at det ikke fales demokratisk for feeringerne?

KI. 20:09

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 20:09

Hgagni Hoydal (TF):
Tak for et meget klart spargsmal.

Som jeg navnte i min tale, er det ikke sddan, at vi opfatter det her
forhold som noget med store stygge ulv osv., men der er nogle be-
greensninger, og Vi kan tage eksemplet med vores interesser i hvalsa-
gen. Der har det feergske parlament besluttet, at Feergerne skal ga ind
for kommerciel hvalfangst — det kan vi sige, ikke? S& kommer man
herned, og sa bliver Danmark ngdt til at sige, at det kan man ikke ga
ind for, for her er der altsd en anden interesse for den sag. Dermed
bliver den faeraske demokratiske beslutningsproces f.eks. i den sag
sat til side af Danmark, pa grund af nogle overordnede interesser
selvfalgelig. Det er ikke s& markeligt, det er bare ikke demokratisk.
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Sa der er en masse eksempler. Jeg kunne give hr. Per Dalgaard en
reekke eksempler p4, at vi ikke kan traeffe beslutninger. Vi kan tage
Irakkrigen. Det feergske parlament stemte imod at deltage i Irakkri-
gen. Danmark har i dag ansvaret for udenrigspolitik og forsvarspoli-
tik og har draget Feergerne med i Irakkrigen. Er det demokratisk?

KI. 20:10

Formanden :

Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
Kl. 20:10

Per Dalgaard (DF):
Det, feeringerne rent faktisk nu vil, er, at der skal veere to grundlove i
det danske rige, en, der gelder for Feergerne, og en, der gaelder for
Danmark. Hvordan skulle det kunne fungere i praksis?

Kl. 20:10

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 20:10

Hgagni Hoydal (TF):

Der vil jeg sige uden at vare specielt provokerende, at forholdet
mellem Danmark, Fargerne og Grgnland, som man kalder for et
rigsfaellesskab, opfatter man fra dansk side, nar det kommer til de
her sager, som en slags enhedsstat, altsa at Danmark i virkeligheden
er ét rige med ét folk, og s har man de her to gamle bilande, kan
man sige, ikke?

Fra feergsk side opfatter vi det ikke sddan. Vi ser det sadan, at det
samarbejde, der har veeret, er mellem to folk, og at disse to folk har
de samme demokratiske rettigheder, de samme rettigheder til at be-
stemme deres egen fremtid og ogsa til at vedtage deres demokratiske
grundlag, som en ferask grundlov ville blive. Sddan ser vi pa det fra
feergsk side.

Der er divergerende opfattelser af det her mellem Danmark og
Feergerne. Det har der altid veeret, og det ma man sa tage og lgse
bagefter, nar vi har vedtaget vores egen grundlov.

KI. 20:11

Formanden :

Hr. Kristian Thulesen Dahl, kort bemarkning.
Kl. 20:11

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Jeg har to ting, for det her er jo en utrolig spendende
debat. Det farste spargsmal til hr. Hagni Hoydal: Er det ikke rigtigt,
at man ikke kan have to grundlove? Altsa, man har én grundlov i gi-
vet fald for et rigsfellesskab, eller ogsa har man en grundlov for et
selvstendigt Feergerne.

Det paradoksale her er jo ogsa, at den danske grundlov fortzeller
om rigsfeellesskabet, mens udkastet til den feeraske grundlov overho-
vedet ikke naevner rigsfallesskabet med et ord. Sa kan det siges ty-
deligere, at det, man gnsker, er at lgsrive sig fra Danmark? Det er jo
et synspunkt, man kan have og forfegte, og det er selvfglgelig kon-
sekvensen med det grundlovsudkast, der ligger.

Det er vel ogsa derfor, og det er s& mit andet spargsmal, at da
Lagtingets administration vurderede det her spargsmal — og jeg vil
gerne bede hr. Hagni Hoydal bekrafte, at det er rigtigt — kom admi-
nistrationen, og det ma jo vaere de jurister, der er pa Faergerne og be-
handler de her spgrgsmal, frem til, at det her udkast til en grundlov
for Faergerne er i strid med den danske grundlov, og derfor anbefale-
de de ikke, at man arbejdede videre med det, men man vedtog poli-
tisk alligevel at arbejde videre med det.

Kl. 20:12

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 20:12

Hagni Hoydal (TF):

Ja, det er fuldsteendig korrekt. Det er fuldsteendig korrekt, at der ogsa
pa Fergerne har veeret de her to grupper af jurister, hvor nogle siger,
at man skal tolke det her forhold pd samme made, som danske juri-
ster gar det, mens der er andre, der har helt andre holdninger. Men
det er sadan en mere juridisk teoretisk debat.

Det, der er sagen her, er, at alle partier pd Faergerne er enige om,
at med dette dokument, som vi kalder grundloven eller forfatningen,
fastleegger vi det feergske folks rettigheder som et folk og fastlegger
0gsa, hvordan vi skal gebeerde os demokratisk, nar vi skal @ndre pa
de forhold, der har veeret geeldende og skal gelde fremover. Det vil
sige, at oprettelse af en feergsk stat eller en yderligere indlemmelse i
Danmark eller en indlemmelse i EU ifglge det her forfatningsudkast
ogsa skal forega efter de procedurer, som det feeraske forfatningsud-
kast siger, dvs. med folkeafstemning osv. osv.

Sa til det her med at have to grundlove: Selvfalgelig kan vi have
vores egen grundlov. Hvor str det, at vi ikke kan det? Hvor star det
henne?

KI. 20:13

Formanden :
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 20:13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Alts4, af den grundlov, der jo er gzeldende for det danske rige, frem-
gar det eksempelvis, at der er et statsoverhoved, det er monarken, det
er Hendes Majestzet Dronningen. Kan hr. Hggni Hoydal ikke be-
kreefte, at i udkastet til en forfatning, en grundlov for Feergerne, er
der slet ikke naevnt noget om et statsoverhoved — der er monarken
slet ikke navnt?

Der er jo ikke nogen her, der er i gang med at sende militeret af
sted mod Feergerne. Det, vi bare forsgger at sige helt stilfeerdigt, er
jo, at hvis man pa Feergerne vedtager en grundlov, der er i strid med
den danske grundlov, og som ikke navner noget om noget statsover-
hoved, som ikke navner noget om noget rigsfallesskab, og som ikke
er lavet i samarbejde med Danmark, sa er det selvfalgelig, som hr.
Sgren Espersen ogsa har gjort det klart, de facto en udmeldelse af
rigsfellesskabet. Leengere er den jo ikke.

Sa kan man jo sgge alle de samarbejder bagefter, man vil. Man
kan jo ga til Danmark og spgrge, om Danmark vil kigge pa noget fi-
skerikontrol, man kan ga til England, man kan henvende sig, hvor
man vil, det skal vi jo ikke blande os i; der er jo ikke nogen, der hol-
der pa Feergerne pa den made. Men det, man foretager sig, er jo
abenbart i strid med den danske grundlov. Det siger juristerne i Lag-
tingets egen administration.

Huvis det var her i huset og der kom et forslag til behandling — nu
skal man jo ikke diskutere med Folketingets formand - vil jeg gé ud
fra, at reglerne er, som jeg erindrer dem, nemlig at hvis man her far
at vide, at et forslag er grundlovsstridigt, s& ma det ikke komme til
behandling her i Folketingssalen. Men pa Feergerne har man det altsa
sadan, at selv om juristerne i Lagtingets egen administration siger, at
noget er i strid med den danske grundlov, s bestemmer man bare
politisk, at det er man ligeglad med; man behandler det alligevel.

Kl. 20:15

Formanden :
Ordfgreren.
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Kl. 20:15

Hggni Hoydal (TF):

Det er jo ikke sadan, at man er ligeglad — overhovedet ikke. Det er
bare sadan, at den her sag handler om en forfatning, der skal til fol-
keafstemning, sddan at det feeraske folk for ferste gang selv bestem-
mer sine rettigheder, selv bestemmer afgreensningerne af magten,
selv bestemmer, hvilke procedurer der skal geelde, nar man andrer
pa statsforfatningsmaessige forhold.

Jeg kan bare gentage: Norge havde sin egen grundlov i 1814, og
den sagde heller ikke noget om et statsoverhoved. Det vil sige, at
grundloven bare fastsatter, hvilke rettigheder folket har. Med hen-
syn til hvordan man organiserer sig i et statsfeellesskab, eller hvad vi
skal kalde det, fastsatter den her lov bare en procedure for, hvordan
man ggr det. Den siger jo egentlig, at det feergske folk kan veelge
selv; de kan bade veelge at oprette deres egen stat med den her
grundlov, de kan ogsa velge at holde fast ved det, der er, de kan
veelge at ga ind i EU osv.

Man skal skelne. En grundlov som den, der ligger pa Fergerne,
fastsaetter bare nogle demokratiske rettigheder for det feergske folk
til at veelge sin egen skabne, og det er fuldt i trdd med folkeretten og
fuldt i trdd med alle internationale traktater, som Danmark har skre-
vet under pa.

Kl. 20:16

Formanden :
Tak til hr. Hagni Hoydal. Der er ikke flere, der har bedt om Kkorte
bemaerkninger. Den naste ordfarer er hr. Edmund Joensen fra Sam-
bandspartiet pa Feergerne.

KI. 20:16

(Ordfarer)

Edmund Joensen (SP):

Folketingets afslutningsdebat skulle gerne give et billede af situatio-
nen i alle rigets dele. Som medlem fra Faergerne vil jeg derfor kort
bidrage med en beskrivelse af en del af den aktuelle gkonomiske og
politiske situation i Faergerne.

Stilstand og store underskud pa de offentlige budgetter praeger
Feergernes gkonomi. Virksomhederne kaeemper, arbejdslgsheden vok-
ser, og det offentlige budget viser rade tal. Det indevarende &r vil
planmaessigt give et underskud pa ca. 800 mio. kr., og 2011 skulle
std i minus 600 mio. kr. Det er meget i et samlet budget pa ca. 4,6
mia. kr. Malet er, at underskuddet skal veere veek i 2015. Man vil,
ligesom i Danmark, undga at blive fanget i en geeldsfzelde, hvor ren-
tebyrden bliver uoverkommelig og det gkonomiske raderum forsvin-
der. Det vil kraeve kraftige besparelser allerede fra nytér, og der kan
forventes en forringelse af velfeerden pa Faergerne.

Noget, der forvaerrer den gkonomiske situation yderligere, er, at
Feergerne i gode tider har overtaget flere sagsomrader fra Danmark.
Nu, hvor indteegterne svigter, magter det offentlige ikke at beere ud-
gifterne til alle de nye sagsomréder, og den samlede skonomiske
bareevne svigter. Bedre er det ikke blevet af, at der for ar tilbage —
ogsa i opgangstider — blev skaret kraftigt i bloktilskuddet til Feerger-
ne. Det var en hovedlgs beslutning, og i dag mangler pengene.

Jeg vil gerne understrege, at de sidste 2 ar med international krise
til fulde har vist, at rigsfaellesskabet er en serdeles stabiliserende
faktor for Feergernes gkonomi: bankpakker, eksportkredit, styrket
indskydergaranti og ca. 600 mio. kr. direkte ind pa finansloven. Det
er disse ting, der sikrer, at vi i Feergerne i dag ikke har islandske til-
stande.

Det, der skulle have veret en modernisering af Faergernes styrel-
seslov, er nu mundet ud i et forslag til ny forfatning. Det giver anled-
ning til bekymring hos mange. En raekke jurister papeger, at lovfor-
slaget bryder med den danske grundlov savel som med hjemmesty-
reloven. Mit grundsynspunkt er selvfglgelig, at i rigsfeellesskabet har

vi kun den ene grundlov, nemlig Danmarks Riges Grundlov, og at
den geelder for alle dele af riget, ogsa Feergerne. Det er der nogle der
ser ud til at have glemt.

KI. 20:20

EU-spargsmalet er igen blevet aktuelt i den politiske debat i Fee-
rgerne. Feergerne star som bekendt uden for EU, selv om Den Euro-
paeiske Union er langt den vigtigste handelspartner for Feergerne og
et gget samarbejde med EU har store udviklingsmuligheder med sig.
Efter at et udvalgt af embedsmand og specialister har leveret en ny
rapport om Feergernes forhold til EU, star det klart, at der kun er én
interessant vej for Faergerne at ga. Det er efter min opfattelse oplagt,
at Fergerne — sammen med Danmark — gar ind i samtaler med EU
om at f& Danmarks EU-medlemsskab til at deekke Faergerne, dog
med afgarende undtagelser pa det vigtige fiskeriomréde.

Endnu hersker der politisk uenighed i Feergerne om den kurs, vi
ber valge. Men i mandags udtalte lagmand Kaj Leo Johannesen, at
en lgsning sammen med Danmark er den rigtige kurs. Det er vigtigt,
at vi far fordelene og ulemperne afklaret, sdledes at Faergerne og det
feergske folk kan tage stilling til EU-spargsmélet pa et sagligt og
reelt grundlag. Jeg vil i denne forbindelse hgre, om statsministeren
er enig i, at det er en mulighed, at Fargerne og Danmark i god for-
staelse sgger at finde en EU-lgsning, som tager hgjde for Feergernes
interesser.

Jeg vil nu gerne komme med en kort opfalgning pa det 3-arige
klima- og havforskningsprojekt, som Folketinget bevilgede statte til
pé finansloven for 2009. | kraft af bevillingen sidder der nu fem un-
ge mennesker i Torshavn og i Kagbenhavn og forsker i klima og hav-
stramme omkring Faergerne. Nar projektet afsluttes om halvandet ar,
kan vi forvente at have laert en masse nyt om havstremmenes ind-
virkning pé jordens klima. Vi vil ogsa vide noget om den indvirk-
ning, som kommende klimaandringer kan fa pé havets levende orga-
nismer og pa de fiskebestande, som har sé stor betydning som fade-
midler og som gkonomiske ressourcer.

Der settes stor pris pa dette vigtige projekt i det feergske hav-
forskningsmilja. Projektet er med til at give os en bedre forstaelse af
havet i sin helhed og er med til at sikre en beaeredygtig forvaltning af
fiskebestandene.

Et andet projekt, som her pé det sidste har faet stor opmaerksom-
hed og bred opbakning i Faergerne, er det sékaldte Projekt Salt. Der
er tale om et kulturprojekt, som gér ud pa at omdanne en gammel
saltsilo fra 1930’erne til et koncert- og kulturhus af international
standard. Projektet lgftes i feellesskab af bade feergske og danske
kreefter, og jeg glaedes over, at der ogsa fra politisk side i Danmark
har veeret interesse for det speendende projekt.

Her til sidst vil jeg takke jer, mine kolleger, for et godt samarbej-
de i folketingsaret og gnske jer alle en god sommer. Tak.

KI. 20:24

Formanden :
Tak. Sa er det hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
Kl. 20:24

Saren Espersen (DF):
Jeg takker hr. Edmund Joensen for talen, for der tror jeg egentlig at
det fremgar meget klart, som ogsa hr. Edmund Joensen sagde, at der
kun kan veere én grundlov, der ma gzelde for alle dele af det danske
rige. Det synes jeg var en vasentlig udtalelse, kort tid efter at hr.
Hggni Hoydal havde sagt det modsatte. Jeg forstar ogsd, at det har
vakt bekymring hos mange pa Fzergerne; det tror jeg ogsa vil ske her
i Danmark, ndr det gér op for den danske offentlighed, hvad det er,
der er i gang.

Hr. Hagni Hoydal sagde, at alle partier pa Feergerne er bag det
her udkast til forfatning, og det vil jeg gerne have be- eller afkraeftet.
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Kl. 20:25

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 20:25

Edmund Joensen (SP):
Tak. Altsd, jeg kan svare for Sambandspartiet, at vi i dag har en sty-
relseslov for Fargerne, som er der i henhold til grundloven, selvfal-
gelig, og hjemmestyreloven. For Sambandspartiet er det helt klart, at
det her er en modernisering af den nuvarende styrelseslov, som tag-
er det samme hensyn til grundloven og til hjemmestyreloven, som
man har gjort hidtil.

KI. 20:26

Formanden :
Hr. Sgren Espersen.
KI. 20:26

Sgren Espersen (DF):

O.k., vi far forhabentlig afklaret alle de der tekniske detaljer om-
kring det pA mgdet den 15. juni, selv om der vist kun er sat tre kvar-
ter af — og det er jeg da bange for ikke er nok, ma jeg sige til statsmi-
nisteren — men det vil vi vende tilbage til.

Jeg vil ogsa lige have en bekraftelse fra hr. Edmund Joensen pa,
at Hajesteret ikke er nzevnt i forfatningsudkastet, at et statsoverho-
ved ikke er naevnt i forfatningsudkastet, og sa at der star noget, som
pé feergsk vistnok hedder heimaraettur — jeg er sikkert ikke ret god til
feeragsk, men det betyder en eller anden form for statsborgerskab,
som kommer til at veere et specielt feerask statsborgerskab.

De tre ting vil jeg gerne have bekreaftet: at der ingen Hgjesteret er
med, at der ingen statsoverhoved er med, og at Feergerne indfarer sit
eget statshorgerskab.

Kl. 20:27

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 20:27

Edmund Joensen (SP):

Ja, altsd det er rigtigt, som hr. Sgren Espersen siger, at vi far det hele
uddybet her den 15. juni, hvor vi har et mgde med statsministeren i
Feergudvalget. Der kan vi g& ind i alle de ngdvendige detaljer.

Derfor vil jeg kun sige, at vores parti anser status for at veere ngj-
agtig den samme som i den nuvarende styrelseslov. Der @ndres ikke
noget i forhold til grundloven eller til hjemmestyreloven.

Kl. 20:27

Formanden :
Hr. Jesper Langballe for en kort bemarkning.
Kl. 20:28

Jesper Langballe (DF):

Vi har hgrt hr. Hagni Hoydal kaste sig ud i en meningsudveksling
med en reekke danske folketingsmedlemmer, hvor hr. Hagni Hoydal
bleeste pa al logik og historisk sammenhang. Bl.a. anfarte han, at
Norge jo fik sin egen grundlov i 1814, Eidsvollforfatningen, selv om
Norge pa det tidspunkt var i rigsfellesskab med Danmark.

Jeg vil gerne spgrge hr. Edmund Joensen, om han er enig med
mig i, at den handling fra norsk side jo altsa var en torpedo imod den
svenske grundlov. Personligt synes jeg, det var ganske udmarket,
fordi jeg jo er dansker, men er det ikke rigtigt, at det var en de facto-
oplasning af rigsfeellesskabet med Sverige?

Kl. 20:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 20:29

Edmund Joensen (SP):
Alts, jeg er enig pa den made, at hvis man med vilje vedtager en ny
grundlov pa Fergerne, som ikke tager hensyn til Danmarks Riges
Grundlov og hjemmestyreloven, har man et stort problem, og sa er
man pa herrens mark. Jeg vil bare gentage det, som jeg sagde i talen,
nemlig at de ferende jurister pa Faergerne er fuldstendig enige i, at
det her forslag er grundlovsstridigt. Og administrationen i Lagtinget
foreslog, at det her forslag skulle afvises af Lagtinget, fordi det var i
strid med grundloven og hjemmestyreloven. Sa jeg tror ikke, det
kreever en dybere diskussion her i Folketinget at se, at den er helt gal
her.

KI. 20:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hagni Hoydal for en kort bemaerkning.
KI. 20:30

Hgagni Hoydal (TF):

Tak. Nu svarede hr. Edmund Joensen ikke pa hr. Jesper Langballes
meget gode spgrgsmal, men sa kan jeg maske lige indskyde, at Sve-
rige og Norge mig bekendt var i union frem til 1905, men lad det nu
fare.

Det, jeg vil spgrge hr. Edmund Joensen om, er, om han igen kan
bekrefte, at det er alle partier pa Faergerne, der star bag det udkast,
det forslag til en feergsk forfatning, der ligger pa bordet. Det ma vi
have svar pa.

Det andet, jeg vil sparge om, er: Nar hr. Edmund Joensen siger,
at det kan man ikke og henviser til nogle jurister, er hr. Edmund
Joensen sa enig i, at det feergske folk er et folk med selvbestemmel-
sesret, som er ligestillet med det danske folk? Og hvis det er det,
hvordan kan det sa vare, at hr. Edmund Joensen godtager, at det
danske folk kan vedtage en EU-forfatning, uden at vi er blevet
spurgt? Hvordan kan det lade sig gare, hvis vi ikke kan have vores
egen forfatning? Det ville vaere interessant at fa svar pa det spargs-
mal.

Kl. 20:31

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 20:31

Edmund Joensen (SP):
Alts3, det er en fuldsteendig ungdvendig diskussion, vi har her, for
alle ved jo, at hvis den feergske befolkning vil lgsrive sig og have sin
egen grundlov, sa er det som sagt s& mange gange her af statsmini-
steren og af Folketinget helt op til det faergske folk at afgere. S& den
diskussion er fuldsteendig ungdvendig, og derfor vil jeg lade den
vente, til hr. Hagni Hoydal mader op med det store flertal p& Fee-
rgerne og Vi har folkeafstemning og alt det, der skal til.

KI. 20:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Hagni Hoydal.
Kl. 20:31

Hagni Hoydal (TF):

Nej, det skal heller ikke blive en intern diskussion, for vi har jo her
en sag, hvor der er enighed blandt alle de feergske politiske partier.
Hele parlamentet i Feergerne har jo sagt, at det her er det rigtige. Det
skal ud til folkeafstemning.
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Nu oplever jeg sd den samme proces, som jeg oplevede far, nem-
lig at der, kan man sige, s& kommer en debat hernede, som vi ikke
har rejst, men som hr. Sgren Espersen har rejst, og det har han ogsa
ret til, men som jeg synes er uheldig, fordi den kan veaere med til igen
at splitte det flertal, som ellers har veeret fuldstaendig enigt.

Derfor vil jeg bare spgrge hr. Edmund Joensen, om han i denne
sag reprasenterer sig selv, eller om han taler pa vegne af sit parti og
pa vegne af den enighed, der er blandt de feergske politiske partier,
eller om han her bare taler pa vegne af et lille mindretal, der s er
enig med hr. Sgren Espersen.

KI. 20:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 20:32

Edmund Joensen (SP):

Jeg kan sige, at Sambandspartiet har den samme opfattelse af det her
arbejde, nemlig at det skal bruges til den nye styrelseslov — og ikke
andet. Selvfalgelig er det sadan, at de andre, der hgrer til lgsrivelses-
fronten, udnytter den her situation med det forslag, der ligger i Lag-
tinget.

Jeg synes, at jeg bedst kan beskrive det sddan, som vi for sjov
plejer at sige i det feergske Lagting, nemlig at nogle gange foreleeg-
ges der en lov for Lagtinget, og sa er indholdet blevet noget helt an-
det, nar det kommer ud igen. Det, man plejer at tage som eksempel,
var, da en person forelagde et forslag for Lagtinget om, at man skul-
le frede skarven pa Feergerne, altsa fuglen skarven. Da forslaget kom
ud igen, havde man fredet haren i stedet for.

Jeg opfatter den her styrelseslov, som skal moderniseres, pa den
made, at hr. Hegni Hoydal og andre gerne vil have et andet resultat
ud af det her. De vil have en hare i stedet for en skarv.

KI. 20:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
Kl. 20:34

Saren Krarup (DF):

Nu er det en meget venlig, men ogsa temmelig ulogisk diskussion,
for det ligger jo i sagens natur, at nar man har en grundlov, kan der
kun veere én. Hvis hr. Hagni Hoydal har skrevet under pa Danmarks
grundlov, er den grundloven for ham. Hvis Feergerne laver en grund-
lov, er det ensbetydende med en lgsrivelse fra Danmark, naturligvis.
Man kan kun have én grundlov.

Derfor synes jeg 0gs3, at vi lige ma gare opmaerksom p3, at det
historiske eksempel med Sverige og Norge jo bestar i, at Norge gan-
ske rigtigt i 1814 laver sin egen grundlov. Derefter bliver landet i
gvrigt — jeg er lige ved at sige — indlemmet i Sverige, sddan at den
norske grundlov ikke geelder som grundlov. Derfor kommer der i
1905 et brud mellem Sverige og Norge, hvorefter Norge bliver et
selvstendigt land.

Sa hr. Hggni Hoydal er meget ulogisk og usammenhangende i
sin argumentation.

Kl. 20:35

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 20:35

Edmund Joensen (SP):

Ja, jeg har den samme opfattelse, nemlig at man kun har én grund-
lov, og at hele riget har Danmarks Riges Grundlov. Den skriver vi
under pa, nér vi mader op i Folketinget, og det er den, vi skal re-
spektere og holde os til. Selvfalgelig har en anden del talt om lgsri-

velse og om at f& accept fra Folketinget, fra folket, og om at fé lov til
at lave sin egen grundlov. Sddan ma raekkefalgen veere.
Kl. 20:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Lars-Emil Johansen for en kort bemarkning.
Kl. 20:36

Lars-Emil Johansen (SIU):
Der er en sammenkadning mellem rigsfallesskabets opretholdelse
og overholdelsen af den samme grundlov. Jeg vil gerne konstatere,
at ordet rigsfeellesskab ikke optreeder et eneste sted i den danske
grundlov — Grgnland og Faergerne er knap nok omtalt — kun at der
veelges to medlemmer pa henholdsvis Feergerne og Grgnland. Jeg vil
gerne spgrge hr. Edmund Joensen, om han er enig i det synspunkt, at
et folk har ret til en grundlov, og at bade det feeraske og det gran-
landske folk er folk i henhold til den internationale folkeret, som er
anerkendt i den lovgivning, der er vedtaget herinde.

KI. 20:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 20:36

Edmund Joensen (SP):
Jeg er enig med hr. Lars-Emil Johansen i, at vi er flere folk i det dan-
ske kongerige, vi er danske, vi er feergske, og vi er grgnlandske, og
at det selvfglgelig er sadan, at folk har deres rettigheder. Men jeg
mener ogsa, at Danmarks rige netop er et land, der er eksemplarisk
med hensyn til at give de rettigheder til de folk, og det ser vi bade i
Grenland og pa Feergerne: Der er fuld bestemmelsesret, og Folketin-
get har gang pa gang sagt, at det er folkene i Grgnland og pa Faerger-
ne, der selv afgar deres skeabne i fremtiden.

Kl. 20:37

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Nej, undskyld, jeg troede, at hr. Lars-
Emil Johansen afstod fra den anden korte bemarkning. Versgo.

KI. 20:38

Lars-Emil Johansen (SIU):
Jeg vil bare lige fgje noget til den der misforstéelse med, at rigsfael-
lesskabet forudseetter én grundlov. Rigsfellesskabet kan efter min
opfattelse og efter de undersggelser, som Selvstyrekommissionen
har haft, sagtens have flere grundlove. Det er jo faktisk sadan, at der
i international lovgivning er almindeligt kendskab til det, der hedder
Free Association, fri association, nemlig et rigsfallesskab pa basis af
en traktat mellem to selvstendige folk. Det er en model, der bruges.
Er det en model, som hr. Edmund Joensen har kendskab til, og er det
i givet fald en model, som han kan anbefale? Man behgver ikke lade
det ga ud over rigsfellesskabet for at fa en grundlov for sig selv.

KI. 20:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 20:39

Edmund Joensen (SP):

Nu bevaeger vi os i de hgjere juridiske lag, s jeg er nok ikke den
rigtige til at fortolke, hvad vi kan, og hvad vi ikke kan. Men jeg kan
konstatere, at vi kan meget i det her rige, og det beror helt pa, at vi
snakker godt sammen, og at vi aftaler med hinanden, hvad vi skal
gere. Sa findes der muligheder imellem folk, det har Folketinget og
Danmarks rige bevist s mange gange.
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Kl. 20:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa vil hr. Per Dalgaard ogsa gerne have en kort bemzrkning.
Kl. 20:39

Per Dalgaard (DF):
Nu forholder det sig jo sddan, at omkring Feergerne og omkring
Grgnland har Danmark jo en fiskeriinspektion via vores sgveern.
Hvilken grundlov skal den forholde sig til, skal det militeere forholde
sig til den danske grundlov eller den faergske eller, nar vi nér sa vidt,
til en grenlandsk — en tredje — grundlov? Er vi ikke ude i vanvid her?
Er der ikke nogen, der ma tage en beslutning om, hvor de egentlig
foler at de harer til?

KI. 20:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 20:40

Edmund Joensen (SP):
Altsa, for mit vedkommende synes jeg egentlig, at den arbejdsforde-
ling, vi har i dag, med, at Danmark forvalter hgjhedsretten og har si-
ne inspektionsskibe osv. ved graenser og den slags, er, som den skal
veere. Jeg mener, at med den nye styrelov, vi har vedtaget, bade i
Folketinget og i Lagtinget, er der en klar opdeling af, hvem der har
ansvaret, nar det geelder Feergerne og Grenland. Og der tages ud-
gangspunkt i, at vi har den samme grundlov.

Kl. 20:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard.
KI. 20:41

Per Dalgaard (DF):

S& ser vi jo i stor spaending frem til, hvordan faeringerne nu her snart
beslutter, om det er rigsfeellesskabet, de vil tilhgre, og det samme
geelder egentlig granlenderne. Det vil selvfglgelig fa de konsekven-
ser, at vi ikke kan opretholde den overhgjhed i forbindelse med fi-
skeriinspektionen. Det vil jo vaere kropumuligt.

Der er ingen her, overhovedet, som holder pd Grgnland eller Fz-
rgerne. Altsa, hvis de folk vil veere frie, ma de da gerne veere det. Jeg
er sikker pd, at det forholder sig sddan. Sadan er i hvert fald min
holdning, og jeg er ogsa sikker pa Dansk Folkepartis holdning: Hvis
feeringerne og grenlenderne vil veere frie, ma de gerne det.

KI. 20:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 20:41

Edmund Joensen (SP):
Jeg siger tak for de mange spargsmal og den interessante debat, vi
har haft.

KI. 20:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Vi siger tak til ordfgreren.

Jeg kan maske tillade mig at sparke den enkle historiske bemaerk-
ning ind, at jeg nu ganske bestemt mener, at svenskekongen aner-
kendte Eidsvollforfatningen i 1814. Det var til hr. Sgren Krarup.

Det er hr. Steen Gade for et privatistindleg.

Kl. 20:42

(Privatist)

Steen Gade (SF):

Om end min hustru er norsk, vil jeg ikke ggre mig til ekspert i Eid-
svollforfatningen, men i stedet for tage ordet i et privatistindlaeg,
som jeg har gjort det, siden jeg kom i Folketinget anden gang.

Grunden til, at jeg har haft de her privatistindleg, er, at jeg synes,
det danske samfund begik nogle grundlaeggende fejl, da Anders
Fogh Rasmussen og fru Pia Kjaersgaard fik magten, ved at nedpriori-
tere vores engagement i forhold til ulandene, at nedprioritere hele
vores grgnne indsats s markant, som det skete fra 2001 og frem-
over, hvor man med Anders Fogh Rasmussen i spidsen og med
Bendt Bendtsen nedprioriterede vores vindmglleudbygning, vores
klimaindsats, vores naturindsats og vores miljgindsats — altsa over
hele linjen.

Jeg sagde til den nuveerende statsminister sidste ar ved statsmini-
sterens farste afslutningsdebat, at hvis det neeste ar — altsa det, vi lige
har gennemlevet — blev pa en sddan made, at vores nuvearende stats-
minister begyndte at gare det, som Anders Fogh Rasmussen sagde i
sine sidste ar at han ville gere, nemlig at vi nu skulle til at veere
grenne, at klimaet skulle prioriteres, og at vi skulle sette ulandsbi-
standen op langsomt, sa ville jeg ikke ga pa talerstolen. Nar jeg star
her, er det jo, fordi vi faktisk er i en situation, hvor det modsatte er
sket.

Lad mig starte med ulandene. Det lgd jo, som om Anders Fogh
Rasmussen havde fortrudt nedprioriteringerne og Danmark under
indtryk af, at verdenssamfundet lagde starre og starre vagt pa, at
man skulle gge ulandshistanden, ogsé skulle fglge trop. Det var vel
egentlig ogsa pa den made, at den nuvarende statsminister introdu-
cerede sin statsministerperiode. Det er i hvert fald det, der fremgar af
regeringsgrundlaget.

Det var faktisk sddan, at vi den 24. februar 2010, altsé i det her
ar, kunne lzse, at regeringen som bidrag til at sikre den ngdvendige
konsolidering af de offentlige finanser i perioden 2011-2013 ville
fastholde ulandsbistanden nominelt pd samme niveau som i 2010,
idet det skulle sikres, at bistanden ikke faldt et niveau under 0,8 pct.
af bruttonationalindkomsten. Det var en tilpasning og i virkelighe-
den en nedprioritering af, hvad man havde sagt far.

Men man sagde altsé i februar i ar: Vi gar aldrig under 0,8 pct.
Hvad er der sket siden? Der er sket det, at vi nu gar under 0,8 pct. Vi
gar ned pa 0,76 pct., hvis ellers gkonomien i Danmark kommer til at
ga nogenlunde, og det er efter min opfattelse et meget kraftigt svigt,
der er sket her.

P4 det grgnne omrade har vi statsministerens fiasko pa COP15,
men hvad der pa en made er veerre, er, at de andre omrader inden for
miljgomradet jo er preeget af udszttelser, og at der stadig ikke er en
politik, der lever op til alle ordene.

Huvis statsministeren nu mente noget med, at vores fremtid af-
hanger af en gren omstilling, hvis han var stalsat, som han sagde,
ville statsministeren jo i dag i sin tale have sagt: Vi keemper i EU for
at fa en 30-procents-reduktion af CO», for pa den made vil vi frem-

me de nye private virksomheder inden for miljateknologi, energibe-
sparelser og vedvarende energi. Det er de erhvervsfolk, der raber pa,
at vi tager os sammen. Det er for vores egen skyld, at vi skal gare
det her. Det er for EU’s skyld, for at fa et hjemmemarked, og det er
for danske virksomheders skyld og dermed for jobbenes skyld, at vi
skal prioritere miljg betydelig hgjere, end vi gor.

Sa& mit rad til statsministeren er: Ga til 30 pct. i EU, og fa det
meldt ud inden sommer i stedet for den treeden vande, som vi hgrte
fra klima- og energiministeren her til morgen.

Kl. 20:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemerkning fra hr. Karsten Lauritzen.
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Kl. 20:47

Karsten Lauritzen (V):
Hr. Steen Gades lgfter til verdens fattigste lyder jo smukke. Mit
spergsmal til hr. Steen Gade er vel ikke lige sa smukt, men i hvert
fald lige s& betydeligt, nemlig: Hvor er finansieringen til de bistands-
lgfter, som hr. Steen Gade star og kommer med fra Folketingets ta-
lerstol?

Kl. 20:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 20:47

Steen Gade (SF):

Jeg har ikke givet lgfter. Jeg har fortalt, at regeringen er lgbet fra sit
lafte, at regeringen er lgbet fra lgftet, man gav i februar til Folketin-
get, og dermed fra det, som regeringen haevdede var bundlinjen pa
ulandsbistanden. Det er i virkeligheden det, der driver mig. Havde vi
stéet og haft den debat, kunne vi have faet en diskussion om, hvor-
vidt vi skulle gare det bedre, men det her har jo svaekket Danmarks
forhandlingslinje. Det har jo sveekket Danmarks image i verden.

I september maned er Danmark sammen med Senegal nogle af
dem, der tager initiativ til at fA FN's 2015-mal diskuteret i FN. Det
har da svaekket Danmark, at vi nu skeerer ned i ulandsbistanden. Det
er sddan set bare det, jeg beder statsministeren om at forholde sig til,
nemlig den svaekkelse af Danmarks image, af Danmarks position.

KI. 20:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 20:48

Karsten Lauritzen (V):

Men nu skylder hr. Steen Gade jo at anerkende det, der er fakta, og
det er, at man fastfryser udviklingsbistanden pa 15,3 mia. kr. i 2011,
2012 og 2013. Det er selvfalgelig rigtigt, at hvis samfundsgkonomi-
en vokser, falder procentsatsen, men belgbet er det samme, og det
ligger betydeligt over de 0,7 pct., som FN giver som anbefaling. Vi
er fortsat i den klub af kun fem lande, som giver det, FN anbefaler,
sd jeg tror ikke, at det svaekker vores indflydelse.

Nu siger hr. Steen Gade, at der ikke er givet nogen lgfter, men
der var en forespgrgselsdebat i sidste uge i Folketingssalen, hvor hr.
Steen Gades partikollega og den socialdemokratiske ordfarer lovede,
at udviklingsbistanden skulle gges til 1 pct., og sa sperger jeg bare
hr. Steen Gade: Hvor er finansieringen henne? Hvor star det i Social-
demokraternes og SF's sdkaldte gkonomiske plan, at udviklingshi-
standen skal gges til 1 pct.? Hvor er finansieringen?

KI. 20:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 20:49

Steen Gade (SF):

Den debat havde vi i sidste uge. Jeg har faktisk ikke syntes, at vi
skulle gentage den debat, jeg har egentlig bare villet konfrontere
statsministeren med, at han er lgbet fra et lgfte oven i alle de inden-
rigspolitiske lgfter, han er lgbet fra, og at det er at lade de fattigste i
verden beere byrden her. Det er ogsa i modstrid med det, den tidlige-
re udviklingsminister, fru Ulla Tgrnaes, sagde for halvt ar siden, hvor
hun forsikrede, at krisen netop ikke skulle betales af verdens fattig-
ste. Jeg ved da godt, at det er Dansk Folkeparti, der har kreevet det,
ja, de praler jo af det, men jeg synes bare, at en statsminister ma for-
holde sig til, at han er gaet lzngere ned end det, han sagde for 4 ma-
neder siden.

Kl. 20:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en hel reekke medlemmer, der gerne vil have hr. Steen Gade
til at uddybe sine synspunkter. Hr. Mads Rgrvig for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 20:50

Mads Rarvig (V):
Hr. Steen Gade angriber jo selv statsministeren vedrgrende ulandsbi-
standen, og hvor mange procent af bruttonationalindkomsten der gi-
ves til dette, og hr. Steen Gade har selv indfgrt og anfart pa SF's
hjemmeside, at han mener, at udviklingsbistanden skal udggre 1 pct.
af BNI. Jeg synes, hr. Steen Gade skylder svar pa finansieringen til
det lgfte. Kan hr. Steen Gade ikke komme lidt nzermere ind pa det?
KI. 20:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 20:50

Steen Gade (SF):
Nej, for den debat kunne hr. Mads Rgrvig jo have deltaget i i sidste
uge, for den har vi haft. Jeg deltager i en afslutningsdebat, hvor jeg
tager stilling til, hvad der er sket i det forlgbne ér, og jeg beder stats-
ministeren kommentere, hvorfor han har skaret ned og ladet ikke ba-
re de fattigste her i landet, men ogsa de fattigste i hele verden betale
krisen og dermed bryder et lgfte. Det er sadan set grunden til, at jeg
har taget ordet, og det er grunden til, at jeg gnsker at tage ordet i den
her debat.

Kl. 20:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Mads Rarvig.
KI. 20:51

Mads Rarvig (V):
Jeg bliver en lille smule forarget, for jeg deltog jo faktisk ogsa i den
forespgrgselsdebat hernede i Folketingssalen, og jeg synes nu stadig,
at mit spgrgsmal er berettiget, nér hr. Steen Gade selv rejser proble-
matikken omkring udviklingsbistanden og mener, at den skal veere 1
pct. af BNI. Sa jeg vil gerne sparge igen: Hvor er finansieringen til
det lgfte?

KI. 20:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 20:51

Steen Gade (SF):
Jamen den debat havde vi i fredags. Det, jeg vil have statsministeren
til at tage stilling til, er, hvorfor han lgber fra et lgfte. Det er jo stats-
ministerens debat i dag. Det her handler om, at vi kigger pa, hvad
der er sket i det forlgbne ar — hvad har man gjort, og hvilke priorite-
ringer har man foretaget? Og der er det, jeg papeger, at jeg synes, at
den prioritering at lade det g& ud over verdens fattigste er forkert, og
det er ogsa et laftebrud. Det er ogsa med til at svaekke Danmarks
image, hvilket pé sigt ogsé betyder, at det gar ud over salg af danske
produkter pa den lange bane.

KI. 20:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Ellen Trane Ngrby for en kort bemarkning.
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Kl. 20:52

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg synes jo, det er relevant, nar hr. Steen Gade nu har startet den
her debat, at vi s& ogsé kan fa svar fra hr. Steen Gade pa, hvad det er
for nogle brudte lgfter, der bliver talt om. For i den genopretnings-
plan, som SF og S har lagt frem, er der jo overhovedet ikke nogen
finansiering af den ggede udviklingshistand, som hr. Steen Gade ta-
ler for og star og agiterer for pa talerstolen og neermest klandrer lan-
dets statsminister for ikke at kunne levere.

Derfor vil jeg blot sparge, hvorfor det lgft, som SF gnsker fra de
nuveerende 15,3 mia. kr. til den ene procent af BNI, ikke er finansie-
ret i genopretningsplanen?

Kl. 20:53

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 20:53

Steen Gade (SF):
Jeg har i den her debat kun forholdt mig til, at regeringen, herunder
ogsa selvfalgelig fru Ellen Trane Ngrbys partifalle statsministeren,
for godt og vel 2 maneder siden sagde, at de ikke ville lade det her
g ud over verdens fattigste. Da dette er en debat, der afslutter aret,
synes jeg, det er det, vi skal tage stilling til, og jeg har faktisk ikke i
den her debat rejst krav om, at ulandsbistanden skal stige. Det mener
jeg at den skal, og det vil vi kempe for, men det er bare ikke det, der
er til debat her. Til debat her er, at man lader verdens fattigste betale
og lgber fra et lafte.

KI. 20:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 20:54

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Hvis der er nogle, der lgber fra et lgfte her, er det jo SF og So-
cialdemokraterne, som har sagt, at man vil have udviklingsbistanden
op pa 1 pct. af BNI, og det fremgar jo pa ingen made af den gkono-
miske plan, som SF og S har lagt frem — overhovedet ikke. Og der-
for m& man jo sparge hr. Steen Gade, hvad det er for et lgftebrud,
der er tale om, og hvad det er for nogle svigtede forventninger, som
ulandene ma have, for det, der sker med den genopretningsplan, som
regeringen har lagt frem, og som vi jo bl.a. ogsa diskuterer i afslut-
ningsdebatten i dag, er, at man fastfryser bistanden nominelt. Det vil
sige, at der jo pd ingen méde bliver feerre penge til de projekter, som
Danmark har engageret sig i.

Jeg er ngdt til at spgrge igen, for de, der laver lgftebrud, er jo SF
og S, og derfor ville det jo vaere interessant, hvis hr. Steen Gade ville
svare pa, hvorfor der ikke er nogen finansiering af de lgfter, som SF
og S har fremsat over for verdens fattigste.

KI. 20:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 20:55

Steen Gade (SF):
Vi har meldt ud, at straks vi far magten, genopretter vi som farste
fase i at #ge ulandsbistanden den til det niveau, som den her regering
netop nu har skaret den ned fra. Sa dermed er det besvaret.

Men det er jo da et lgftebrud, nér jeg kan citere fra finansloven
for 2010, hvor regeringen skrev fglgende:

Det er regeringens sigte over en arreekke at gge udviklingsbistan-
den fra 0,8 pct. af bruttonationalindkomsten.

Det var i finansloven for 2010. | februar 2010, hvor man begyn-
der at skride en lille smule, siger man s3, at nej, vi kan ikke lade den
@ge, men vi kan sgrge for, at den ikke falder til under 0,8 pct. af
bruttonationalindkomsten. Og nu melder man ud, at hvis gkonomien
udvikler sig, som man forventer, og som vi alle sammen héber, nem-
lig at det gar bedre, vil udviklingsbistanden falde til 0,76 pct. i 2013
uden en bundlinje.

Kl. 20:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 20:56

Jacob Jensen (V):

Det er muligt, at det er ubekvemt for hr. Steen Gade at fa de her
spargsmal om et emne, som hr. Steen Gade jo selv rejser fra talersto-
len. Men jeg synes stadig vaek, det er rimeligt, at hr. Steen Gade sa
forholder sig til det, der bliver spurgt om i den sammenhang.

Kan hr. Steen Gade bekrzfte, at lgftet fra SF’s side om at haeve
ulandshistanden til 1 pct. af BNI er finansieret inden for den plan,
som S og SF har lagt frem, der hedder »En Fair Lgsning«? Kan hr.
Steen Gade bekreefte det?

KI. 20:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 20:56

Steen Gade (SF):
Jeg vil slet ikke ind i den diskussion i dag, for det er jo at snakke
udenom. Grunden til, at jeg har taget ordet her, er ikke at fa en ny
ulandsdebat, men det er sadan set for at fa belyst nogle omrader, som
jeg selv synes er vigtige, altsd hvorfor Danmark bevager sig den for-
kerte vej under den her regering. Det er, at ulandsbistanden begynder
at falde endnu mere, end vi havde skaret den ned i forvejen, og at
den grgnne prioritering ikke eksisterer, samt at vi er ved at miste re-
spekt og anseelse i omverdenen.

Kl. 20:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 20:57

Jacob Jensen (V):
Men det er jo en gratis omgang at std og udstikke gyldne lafter til
verdens fattigste, hvis man s ikke engang kan pege pa, hvor man vil
finde pengene henne, vil jeg sige til hr. Steen Gade. Jeg synes da, det
er forargeligt, hvis ikke man kan det. Det er derfor, jeg bare vil hjel-
pe hr. Steen Gade lidt og spgrge, om hr. Steen Gade kan bekrefte
eller afkreefte, at finansieringen til det lgfte, som SF her giver igen,
om at heeve ulandsbistanden til 1 pct. af BNI, ligger i »En Fair Lgs-
ning«. Eller ligger den et andet sted? Eller ligger den maske ingen
steder? Er det det, der er svaret, altsa at det lafte faktisk ikke er fi-
nansieret? Og hvad kan verdens fattigste sa bruge det til? Ingenting.
Kl. 20:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 20:57

Steen Gade (SF):

Nu synes jeg, det er hr. Jacob Jensen, der far en gratis omgang, fordi
han ikke forholder sig til det, jeg har sagt. Det er jo ikke, fordi det er
helt unormalt her i huset, det skal jeg indremme. Men jeg har faktisk
talt om nedskeringerne i ulandsbistanden, og det er det, jeg synes er
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en vigtig del af det, altsa at vi i lgbet af aret gar op, hvor vi er kom-
met til.
For gvrigt kan jeg bekraefte, at SF gar ind for, at ulandsbistanden
skal stige til 1 pct.
KI. 20:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Sgren Krarup, nej, han er blevet vak. Sé er det hr. Per Dalgaard
for en kort bemaerkning.

Kl. 20:58

Per Dalgaard (DF):
Hr. Steen Gade har fuldstendig ret i, at Dansk Folkeparti har bragt
det der med ulandsbistanden pa banen. Det skyldes to ting. For det
farste bekymrer finansieringen os selvfalgelig, men det vil hr. Steen
Gade jo ikke svare pa. Men sd kan jeg da forsgge. Det er selvfalgelig
de danske skatteborgere, der skal betale det. Det er de eldre. Det er
skolerne, altsd alle de skoler, der nu har veret navnt her op til flere
gange. Det er bgrnehaver. Det er alle de mennesker, der arbejder i
hverdagen herhjemme, der skal betale det gilde, SF star her og frem-
farer.

Men for det andet har vi ogsa det problem i Dansk Folkeparti, at
vi gerne vil give hjelp, hvis det hjeelper. Men hr. Steen Gade ved
sikkert udmarket godt, at undersggelser viser, at ulandsstatten som
sddan helt overordnet set faktisk har en meget ringe effekt. Martin
Paldam fra Aarhus Universitet har undersggt et hav af lande for at
se, om ulandsbistanden har hjulpet, og hans resultat er, at det har den
ikke.

KI. 20:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 20:59

Steen Gade (SF):
Jeg har faktisk ikke kritiseret Dansk Folkeparti i den her sag om lige
nedskeringerne, for det har jo vaeret Dansk Folkepartis politik i are-
vis, at vi ikke skulle over 0,7 pct. S& man kan jo ogsa sige tillykke til
Dansk Folkeparti, fordi det er lykkedes. Den, jeg har kritiseret, er
statsministeren, som for omkring 2 maneder siden lovede, at den ik-
ke skulle under 0,8 pct.

Kl. 21:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard.
KI. 21:00

Per Dalgaard (DF):

Jeg kan forsta pa hr. Steen Gade, at han er fuldsteendig ligeglad med,
om de mange milliarder, vi sender ud, har nogen effekt eller ej. Bare
der kommer nok ud og endnu flere, s er hr. Steen Gade og Sociali-
stisk Folkeparti glade, for s er vi set ude i verden som gode og rare.
S& laesser vi penge ud, som ingen effekt har.

Med hensyn til den granne prioritering og nedsattelse af CO»-
udslip osv. er det jo ikke ukendt, at erhvervslivet ude i Europa, spe-
cielt bilindustrien, synes, at vi altsa lige skal slappe af med dette med
de 30 pct. og se, om det i det hele taget ogsé der har nogen effekt.

Kl. 21:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 21:00

Steen Gade (SF):
M4 jeg svare pa det med nedszttelse af CO»-udslippet? Hvis jeg nu

mé fé lov at teenke lige s& meget pé danske interesser, som hr. Per

Dalgaard haevdede han gjorde, s skulle vi faktisk ga ind for 30 pct.,
for vores industri star mere klar end megen anden industri. Derfor er
det ogsa et spgrgsmal om at veere med til at skabe arbejdspladser i
Danmark og is@r skabe nye arbejdspladser. Derfor keemper vi for 30
pct. reduktion i 2020 i EU.

KI. 21:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 21:01

Kristian Jensen (V):
Jeg synes, det har vaeret pinligt at opleve, at hr. Steen Gade med den
lange erfaring, hr. Steen Gade har i Folketinget, ikke har styr pa,
hvilke debatregler der er. Nar hr. Steen Gade gar op som privatist,
ma hr. Steen Gade finde sig i, at vi sa stiller spgrgsmal til de indleeg,
der kommer. Og det spargsmal, som mine kolleger fra Venstres fol-
ketingsgruppe har stillet, har veeret: Hvad er det for en finansiering,
hr. Steen Gade og SF har bag det lgfte, vi nu har faet, altsa at SF i
den farste valgperiode, hvor SF matte vere i regering, vil haeve bi-
standen til 1 pct.? Hvor er den finansiering henne? Det vil jeg spgrge
hr. Steen Gade om.

KI. 21:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 21:02

Steen Gade (SF):
Nu kan man se forskelligt pa pinlighed, men jeg forstar, at hr. Kristi-
an Jensen ikke synes, det er pinligt at lgbe fra et lgfte.

Kl. 21:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 21:02

Kristian Jensen (V):

Jeg synes, det er arrogant. Det er simpelt hen arrogant over for de
folketingsmedlemmer og over for de folk, der falger debatten, at der,
nér vi stiller spargsmal, ikke kommer noget svar.

Jeg vil gerne bare spgrge helt konkret. Hr. Steen Gade har nu gi-
vet et lgfte om, at SF vil haeve bistandsprocenten til 1 pct. af BNP
igen. Det koster ca. 3 mia. kr. Hvor er finansieringen? Er svaret, at
der ikke er nogen finansiering? For sa er det jo hykleri, vil jeg sige
til hr. Steen Gade. Sa spargsmalet er ganske klart, og jeg haber, at
tilhgrerne ma fa et svar fra hr. Steen Gade. Hvor er SF's finansiering
til at haeve bistandsprocenten til 1 pct. af BNP igen?

KI. 21:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 21:02

Steen Gade (SF):

Som jeg sagde, er der en finansiering. Vi genopretter den nedskae-
ring, som den her regering foretager, straks der kommer et andet
flertal. Det er melding et. Det andet er, at vi arbejder for over en ar-
reekke at gge bistanden til 1 pct.

Sa synes jeg faktisk, det er lidt pinligt, at der ikke endnu er nogen
af dem, der sadan set har ansvaret for, hvad der er fart af politik i det
her land, som vil patage sig ansvaret, andet end Dansk Folkeparti,
som glaeder sig over en nedskeering. Det er jo jer, der er lgbet fra je-
res eget lgfte.
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Kl. 21:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Lghde for en kort bemaerkning.
Kl. 21:03

Sophie Lghde (V):
Hvis man gerne vil forsvare, ma man ogsa forklare. Og nu deltog jeg
ogsa selv i debatten i fredags, hvor man slyngede om sig med vidt-
laftige lgfter fra Socialistisk Folkepartis side og fra Socialdemokra-
ternes side. Problemet med debatten i fredags var — det er jo sadan
set grunden til, at vi bliver ngdt til at sparge her i dag — at vi ikke fik
noget svar. Hvor er pengene til det lgfte, som hr. Steen Gade har
fremsat, om, at ulandsbistanden skal lgftes til 1 pct. af BNP? Hvor er
finansieringen til det lafte? Det nytter jo ikke noget, at vi alle sam-
men rejser os og gar pa talerstolen og siger, at vi godt kunne teenke
os det, og at vi godt kunne teenke os det, og at vi ogséa har en malseet-
ning om det og det. Hvis pengene ikke er der, er det jo et tomt lgfte.
Séa jeg vil gerne bede hr. Steen Gade om i dag at anvise, hvor
pengene er bag lgftet, og ellers ma vi jo tage til efterretning, at det er
endnu et i reekken af ufinansierede lgfter fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 21:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 21:04

Steen Gade (SF):
Jeg kan jo godt gentage det. Straks, der kommer et regeringsskifte,
bliver den nedskaring her genoprettet. Og vi vil fra SF's side arbejde
for i lgbet af en arreekke at gge bistanden til 1 pct. That's it.

Kl. 21:04

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Lghde.
KI. 21:04

Sophie Lghde (V):
0.k. Men pengene kan vi ikke fa at vide hvor er. Det er en hemme-
lighed her i Folketinget. Man vil gerne love noget, men man vil bare
ikke forteelle, hvor pengene er. Det er selvfalgelig ogsa en tilgang til
politik og til lgfter. Men nu kan jeg forstd, at hr. Steen Gade den 19.
august pa Socialistisk Folkepartis hjemmeside har lovet, at ulandsbi-
standen skal op til 1 pct. af BNI. Derfor bliver jeg bare ngdt til at
sparge igen: Hvor er pengene bag det lafte? Hvor er finansieringen?
Kunne vi ikke fa et svar her i dag, nar hr. Steen Gade tillader sig at
tage ordet og gerne vil debattere det her? Sa er det da det mindste,
man kan forlange, altsé at der ogsa er nogle svar tilbage at fa fra Fol-
ketingets talerstol.

KI. 21:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 21:05

Steen Gade (SF):

Ja, jeg har jo svaret. Jeg synes, det er interessant, at Venstre mgn-
strer s& mange folk til at opfare sig, som om de er i opposition. Jeg
har teenkt lidt over i dag, at det egentlig er interessant, at man tror s&
lidt pé sig selv, at man sadan set ikke kan forsvare sig selv, men op-
farer sig, som om det er os andre, der er regering. Det er vi faktisk
ikke. Og jeg har sagt, at nar vi nu kommer til, genopretter vi de ned-
skaringer, og sa vil vi arbejde for en stadig stigende ulandsbistand.
That's it.

Kl. 21:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
Kl. 21:06

Pia Kjeersgaard (DF):
Ja, det er fint. Man kan jo altid finde pa et eller andet. (Munterhed).
Jeg kunne jo simpelt hen sadan set fortsztte.

Man sidder her og falger debatten, og jeg vil egentlig bare leegge
mig i sporet af de andre og sige, at hr. Steen Gade jo virkelig er
kleedt af i den her debat. Man kan jo ikke ga herop og sige, at man
vil genoprette det hele — nu er det i det her tilfeelde ulandsbistanden
— uden at man kan pévise, hvor pengene skal komme fra. Det er fak-
tisk en dyr affzere, som hr. Steen Gade har bevaeget sig ud i, og sa er
det altsd besynderligt, at man ikke kan sige, at man altsa tager de her
milliarder der og derfra og putter over, for sddan synes vi i Sociali-
stisk Folkeparti, sddan synes vi pa venstreflgjen.

Derfor ma jeg pa lige fod med mine kollegaer spgrge: Hvor vil
man skaffe de penge fra? Det skal ikke bare veere noget med, at det
altid har veeret SF's politik, og at man nu vil genoprette osv., man
skylder vaelgerne et svar.

Kl. 21:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 21:07

Steen Gade (SF):
Jeg ved ikke, om jeg kan gare fru Pia Kjeersgaard klogere ved at sva-
re nu, men jeg kan i hvert fald gare hende gladere ved at rose hende,
for det er jo Dansk Folkepartis sejr, at vi har faet denne nedskering.
Og det er faktisk det, jeg har rejst i debatten, nemlig at det er en ned-
skeering. Det er ikke fremtidig ulandsbistand, det er simpelt hen det,
at regeringen lgber fra et lgfte, som man har givet, og som man vel
for 2 -3 méneder siden mente et eller andet med, formoder jeg.

Kl. 21:07

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fordi det lader til, at debatlysten er direkte voksende, skal jeg lige
gere opmarksom pa, at der er afsat maks. % time til korte bemaerk-
ninger til privatister, og det tidspunkt er i dette tilfeelde udlgbet k.
21.17.

Det var hr. Erling Bonnesen, der gerne ville have en kort be-
maerkning.

KI. 21:08

Erling Bonnesen (V):
Tak. N&r man sadan lytter til debatten nu, s m& man jo sige, at her
falder masken virkelig. Det er jo rent bluff. Man kan nasten sige, at
det naermer sig fup. Det er lige far, det kommer pé hgjde med de fu-
pannoncer, vi nu har set fra LO det sidste stykke tid. Man gar pa ta-
lerstolen og siger, at man gerne vil det og det. Det er sa fair nok, det
er selvfalgelig et forsgg pé at prave at score nogle point, men det fal-
der jo fuldsteendig til jorden, ndr man sa nér til betalingen af det. De
3 mia. kr. kan vi s& leegge oven i de andre 50 mia. kr., vi i forvejen
har pa listen af ufinansierede ting. Hvad vil slutresultatet af det her
blive for de borgere, som nu fglger med i det her? Det vil jo blive, at
de far en keempe, ny skatteregning, hvis SF far magt, som de har agt.
Det er jo slutresultatet af det her bluff, som vi harer nu.

KI. 21:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
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Kl. 21:09

Steen Gade (SF):
Jeg kan hare, at der ikke er nogen, der vil forholde sig til den reali-
tet, at vi skaerer ulandsbistanden ned, og at regeringen lgber fra de
lgfter, den har givet. Jeg ma jo sé konstatere, at det er sa svert at fa
den diskussion, enten fordi man er flov over det — det er jo en mulig-
hed — eller ogsa, fordi man er ligeglad. Jeg tror faktisk, at det er pa
grund af den farste mulighed.

Kl. 21:09

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 21:09

Erling Bonnesen (V):
Det er jo et velkendt kneb i den politiske debat, at hvis man ikke kan
svare pa det, man bliver spurgt om, s& praver man at lave et mo-
dangreb, men det holder jo ikke her. Det falder jo fuldstendig til jor-
den. Jeg kan jo kun konstatere, at det vil resultere i en ny skattereg-
ning til borgerne og til danskerne. Det naeste spgrgsmal er, hvordan
den skatteregning sé bliver. Er der overhovedet nogen greense for,
hvor meget skatterne til borgerne ma stige, hvis SF kommer til?

KI. 21:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 21:09

Steen Gade (SF):
Ja, det med knebet er jo rigtigt nok, at lave et modangreb. Jeg synes,
det er det, der er i gang her, hvor man ikke vil forholde sig til pro-
blemstillingen, som jeg har rejst. Det kan godt veere, at man synes,
den er helt irrelevant. Jeg synes ikke, den er irrelevant, og jeg kan jo
godt med visse mellemrum gentage, at nar der kommer et regerings-
skifte, sa bliver den her besparelse pa ulandsbistanden taget tilbage,
og derefter vil vi lave en stigende ulandsbistand.

KI. 21:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jargen Poulsen for en kort bemerkning.
Kl. 21:10

Jorgen Poulsen (RV):
Tak.

Jeg synes erlig talt, det er ved at blive en meget, meget merkelig
debat. Den handler pludselig om trovardighed hos oppositionen. Ma
jeg godt minde om, at i 2001 havde vi en regering og havde en pro-
cent, som var over 1, og hvad er der sket siden? Der er sket det, at vi
er gledet ned ad slisken til et niveau, der er det samme som 1984-
niveauet, sa vi skal et kvart arhundrede tilbage, og hvem har s mest
trovaerdighed? Den regering, som holdt en procent pa 1, eller den,
som nu er nede pa 0,76?

KI. 21:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 21:11

Steen Gade (SF):
Jeg er enig med hr. Jgrgen Poulsen og kan ikke rigtig tilfgje noget.
KI. 21:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jargen Poulsen.

Kl. 21:11

Jorgen Poulsen (RV):
Jo, men jeg synes bare, det er maerkeligt, for det her handler jo om
troveaerdighed. Vi gik ind for at udvikle en ny udviklingsstrategi for
den danske bistand. Banen blev kridtet fuldsteendig klart op, den da-
veerende minister fru Ulla Tarnas, som jeg kan se ogsa er her, gjorde
det fuldsteendig klart, at udgangspunktet for den debat var, at vi
mindst ville kunne holde niveauet pa 0,8 pct., s& hvem har svigtet
her? Det synes jeg ma sta rimelig klart.

Kl. 21:12

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 21:12

Steen Gade (SF):
Ja, og en af de ting, der sddan set gjorde, at jeg besluttede at sige lidt
om det her, er jo, at statsministeren sagde i sin tale, at han beklager,
at oppositionen ikke har villet tage medansvar for Danmarks indsats
i den tredje verden, og er der noget, vi vil tage medansvar for, s er
det faktisk indsatsen i den tredje verden. Det, vi ikke vil tage medan-
svar for, er lgftebrud i forhold til den tredje verden.

KI. 21:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Den sidste korte bemarkning er fra hr. Jeppe Kofod.
KI. 21:12

Jeppe Kofod (S):
Tak.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge SF's ordfarer, fordi
SF's ordfgrer selv navnte, at i regeringens eget finanslovforslag for
2010 stod der om ulandsbistanden, og jeg citerer:

Det er regeringens sigte over en arrekke at gge udviklingsbistan-
den fra 0,8 pct. af BNI. Citat slut.

Den samme regering, som nu kommer med Kritik af, at oppositio-
nen har et mal pé 1 pct., skrev i sin egen finanslov, at man havde en
idé om at gge andelen af BNI, uden at fortelle, hvordan man ville
finansiere den andel, og uden at angive, hvor stor en andel af BNI
ulandsbistanden skulle vaere i de kommende &r, s& hvor troveerdige
er alle de spargsmal, vi har hgrt her? De er jo fuldstendig utroveerdi-
ge, 0g sa synes jeg, det er vigtigt at spgrge: Statsministeren lovede
for 3 méneder siden, at ulandsbistanden ikke ma falde til under 0,8
pct. af BNI. Nu gar han noget andet, og hvor troveerdigt synes SF's

ordfarer det i virkeligheden er?
KI. 21:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 21:13

Steen Gade (SF):
Jeg synes ikke, at statsministeren pa hverken det granne omrade og i
forhold til klimatopmadet eller i forhold til det her er ret troveerdig.
Det er helt rigtigt, hvad hr. Jeppe Kofod understreger, at det, som SF
siger om stigende ulandsbistand, svarer til det, der stér i regeringens
eget finanslovforslag, sa utrovardigheden ligger pa regeringens side.
Jeg forstéar sadan set godt, at det har man ikke kunnet lide, og sa har
man syntes, man skulle prgve at bortforklare det hele og lave et eller
andet raid og prave at tarre det af pa os andre, men andre ma dem-
me, om regeringen kom godt fra det.

Kl. 21:14

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jeppe Kofod.
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Kl. 21:14

Jeppe Kofod (S):
Det, jeg godt kunne teenke mig at falge op pa med et spargsmal, er,
om SF's ordfagrer tror, vi kan fa et helt arligt svar fra statsministeren
senere i debatten pa, hvorfor man ikke holder et lgfte, man har givet
de allerallerfattigste. Jeg vil sparge hr. Steen Gade: Er sandheden ik-
ke, at det, som er resultatet af den aftale, regeringen har lavet med
Dansk Folkeparti, er, at man skerer 2,3 mia. kr. af udviklingsbistan-
den i de kommende &r, og at det er et eklatant lgftebrud i forhold til
det, man skrev i regeringsgrundlaget i februar maned, hvor man sag-
de, at ulandsbistanden ikke skulle falde? Hvordan synes hr. Steen
Gade egentlig, at regeringen ser ud i det spil her, og er det ikke rig-
tigt, at regeringen har kastet sig i armene pa Dansk Folkeparti pa det
her omréde, og at vi er mange, der beklager det?

KI. 21:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl. 21:15

Steen Gade (SF):
Jo, jeg synes, at det, hr. Jeppe Kofod siger, er bekreftet. Jeg ser da
ogsa frem til, om statsministeren svarer. Man kan sige, at nu har jeg
holdt dette afsluttende privatistindlag for anden gang, siden jeg kom
i Folketinget, og jeg er da sadan set spandt pa, om statsministeren
svarer denne gang. Sé bliver det farste gang, og det vil da sédan set
veere opmuntrende pé& baggrund af den store interesse for bade
ulandsbistand og for 30 pct. reduktion af CO2 i EU og for en gget
indsats pa klima- og miljgomradet. Sa ville det da vere interessant,
om statsministeren ogsa kom ind pa det i sit svar.

Kl. 21:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til hr. Steen Gade. Sa er det hr. Kristen Touborg som privatist.
Kl. 21:16

(Privatist)

Kristen Touborg (SF):

Jeg finder faktisk ikke ngdvendigvis, at formen med privatistindlaeg
leegger op til en saerlig hensigtsmaessig debat, men nar man ikke kan
fa statsministeren i tale pd anden vis, kan det blive ngdvendigt at ga-
re det sadan.

Ved Folketingets dbningsdebat den 6. oktober 2009 havde jeg et
privatistindleeg, hvor jeg bl.a. spurgte statsministeren, om han fandt,
at en afstand pa nasten 100 km til naermeste hospital med en aku-
tmodtagelse som i Vestjylland ville vere acceptabelt for befolknin-
gen der eller andre steder i landet. Det svar, statsministeren gav, var
faktisk rimelig abent og konkret. Jeg citerer, hvad statsministeren
sagde den 6. oktober:

»Sa vil jeg sige til hr. Kristen Touborg, at jeg er meget optaget af
situationen i Holstebro, og regeringen fremlaegger i morgen et sund-
hedsudspil. Og jeg kan sige ganske kort, at der med garanti oprethol-
des en akutfunktion p& Holstebro, punkt 1, indtil et tidspunkt, hvor
det nye vestjyske sygehus er bygget og abnet, punkt 2, indtil det tids-
punkt, hvor der er truffet beslutninger, der fremstér sé trovaerdige i
forhold til det med at skabe den nere tryghed omkring et akutbered-
skab, at det er forsvarligt at treeffe en sadan beslutning.

I menneskeord betyder det jo, at det endelige spargsmal, den en-
delige afgarelse af spgrgsmaélet om en akutfunktion p& Holstebro Sy-
gehus, er et spargsmal, der skal afklares fremskudt om nogle ar af de
politikere, der sidder pa det tidspunkt, i lyset af det, man sa har faet
bygget i det vestjyske, og i lyset af de preehospitale modeller, man
har faet op at std. Det er det, jeg kan sige om den sag, for jeg forstar
sd godt, at man i Holstebroomradet selvfglgelig har en naturlig be-

kymring, og derfor skal de forudsatninger, der skal til for en eventu-
el lukning af akutfunktioner i Holstebro, selvfglgelig veere skabt for-
inden.«

Det var altsé et klart Igfte om, at der vil veere en akutmodtagelse
pa Holstebro Sygehus, indtil et nyt sygehus er bygget ved Herning.
Men nar jeg sa efterfalgende har forsggt at fa statsministeren til at
bekrafte lgftet via spargsmal, viger statsministeren udenom og hen-
viser sagen til sin fagminister.

Det far befolkningen i Vestjylland altsé ikke seerlig meget ud af.
Daverende sundhedsminister hr. Jakob Axel Nielsen svarede bl.a.,
at akutfunktionen ikke er lukket.

Jeg sparger i spgrgsmal nr. S 1717 den nuveerende sundhedsmini-
ster sidst i marts i ar:

»Agter ministeren at indfri statsministerens lgfte til spargeren,
som blev givet under forhandlingerne af statsministerens abningsre-
degarelse om at opretholde akutfunktionen pa Holstebro Sygehus?«

S& svarer indenrigs- og sundhedsministeren hr. Bertel Haarder:

»Jeg kan henholde mig til det, statsministeren udtaler.«

S& ma jeg jo sige: Goddag mand gkseskaft. Var der nogen, der
sagde magtarrogance? Sagen er nemlig den, at pa trods af statsmini-
sterens lgfte er der reelt naesten ingen akutmodtagelse tilbage pé
Holstebro Sygehus. Basislaegerne er fjernet fra akutmodtagelsen i
Holstebro. Det vil sige, at alle med starre akutte skader bliver hen-
vist til Herning. Det drejer sig f.eks. om skinnebensbrud, breekkede
ankler eller albuer, skuldre, der er géet af led osv. Praktiserende lae-
ger har faet besked om, at patienter med sddanne skader straks skal
henvises til Herning.

Tilbage er nasten kun skader pa skolebarnet, der er faldet ned af
klatrestativet og har sldet sig. Og sé er der altsa to specialiserede om-
rader, som er bevaret i Holstebro, behandling af blodpropper i hjer-
nen og gre-nase-hals-omradet. Men det hjaelper ikke ret meget i for-
bindelse med trafikulykker.

Jeg vil sige til statsministeren, at det altsa er en sglle made at op-
fylde sit lgfte fra dbningsdebatten til vestjyderne om, at der bliver
opretholdt en akutfunktion i Holstebro, indtil Gadstrup star klar. Jeg
forstar fuldt ud, at vestjyderne vender sig fra statsministeren og Ven-
stre, hvis lgfterne opfyldes sé darligt, som det ser ud til.

Statsministerens forgeenger Anders Fogh Rasmussen gjorde me-
get ud af at fremheve kontraktpolitikken ved at sige: Det, regeringen
lover, kan befolkningen ogsa regne med at vi holder. Jeg haber, at
den nuvaerende statsminister vil leve op til dette slogan og sta ved
det Igfte, statsministeren gav Folketinget og vestjyderne under ab-
ningsdebatten den 6. oktober 2009.

KI. 21:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
KI. 21:21

Erling Bonnesen (V):
Tak. Nu er hr. Kristen Touborg ogsa fadevareordfarer for sit parti,
Socialistisk Folkeparti. Nu er vi sadan i gjeblikket vidne til, at hele
fedevaresektoren og landbrugserhvervet er i en meget, meget van-
skelig situation. SF er géet ud ved forskellige festlige lejligheder og
har sagt, at man gerne vil gare noget for erhvervet. Sa undrer det
mig, at man sé& ogsa kan laese, at SF faktisk vil palaegge landbrugser-
hvervet ekstra skatter for over 1 mia. kr. Sa kan man da med rette
stille spgrgsmalet: Vil det hjelpe erhvervet?

Nej, det vil det ikke, det vil bade fjerne arbejdspladser og eks-

port. Det er da en lidt underlig hjelp, er det ikke det?
KI. 21:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristen Touborg.
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Kl. 21:22

Kristen Touborg (SF):
Nu ved jeg ikke helt, hvad mit fgdevareordfgrerskab har med mit
privatistindleeg at ggre, men jeg vil meget gerne sige, at jeg synes, at
det er en meget darlig made, nar man giver skattelettelser til et be-
stemt erhverv, samtidig med at man pélaegger en hel masse andre
ekstra udgifter.

Kl. 21:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 21:22

Erling Bonnesen (V):

Jamen bare til venlig orientering til ordfareren vil jeg sige, at de let-
telser, der er givet, er en kompensation for nogle andre byrder, s det
er reelt ikke en lettelse, det er en kompensation, kan man sige.

Men det, der kunne veere rart at fa sat pa plads, og det har vi nae-
sten ogsa faet, for der blev svaret udenom, er, at man gnsker at hjel-
pe et betraeengt erhverv ved at paleegge det ekstra skatter. S er det,
man kan stille spgrgsmalet: Hvordan vil det s hjelpe? Hvad vil
slutresultatet blive? Det vil blive feerre arbejdspladser og mindre
eksport. Det er jo slutresultatet, s& det er noget af en hjeelp!

KI. 21:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristen Touborg.
Kl. 21:23

Kristen Touborg (SF):

Huvis hr. Erling Bonnesen havde sat sig lidt mere ind i lige netop den
sag om skat til landbruget, om hektarstatteordninger og om EU-stgt-
te, ville hr. Erling Bonnesen ogsa vide, at der er givet veasentlig star-
re kompensation end det, der er opkreevet fra landbruget i de senere
ar.

Sa jeg synes, at hr. Erling Bonnesen skulle preve at sztte sig lidt
bedre ind i, hvad der er foregaet, méske ogsa i, hvad der er foregaet
far den tid, hvor hr. Erling Bonnesen kom i Folketinget.

KI. 21:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg tror, vi kan afslutte debatten om Holstebro Sygehus her. Sé er
det statsministeren.

Kl. 21:24

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Tak for ordet. Farst og fremmest vil jeg sige tak for en god og en
spaendende og en levende debat her i dag. Jeg synes, at det har veeret
en forngjelse at opleve det arbejdende folkestyre. Der har veeret
mange spaendende debatter. Man kunne sa sperge: Er alle spgrgsmal
ikke besvaret? (Mange medlemmer beder om en kort bemarkning).
Det er gjensynlig ikke tilfeeldet.

Men lad mig starte i Nordatlanten. Jeg synes faktisk, at der var en
meget spaendende debat om Nordatlanten, Grgnland og Feergerne.
Og jeg vil bare sige til fru Sofia Rossen og til hr. Lars-Emil Johan-
sen, at jeg ser meget frem til, at vi i et teet og tillidsfuldt samarbejde
skal udvikle og udfolde de muligheder, som den nye hjemmestyre-
lovgivning har skabt. Jeg vil ogsa gerne give et tilsagn om, at Dan-
mark naturligvis er at finde de steder, ogsa i internationale fora, hvor
de grgnlandske interesser skal varetages. Jeg har selv et godt og, sy-
nes jeg selv, tillidsfuldt samarbejde med landsstyreformand Kuupik
Kleist, og det ser jeg frem til kan foldes ud i arene, som kommer.

Det galder ogsa i forhold til hr. Hagni Hoydal og hr. Edmund
Joensen, som jo helt erligt ikke ser helt ens pa spgrgsmalet om Fee-
rgernes samhgrighed med Danmark, men begge taler til mig i en

venlig tone. Jeg siger ogsa tak til hr. Hagni Hoydal for invitationen
til pé et tidspunkt at bygge fast bopael pé klippegrund. Den vil jeg
gemme i mit hjerte, og pa et tidspunkt om rigtig mange ar, hvor jeg
skal beskaftige mig med noget andet end det, jeg gar i dag, vil det
da fremsta som en attraktiv mulighed.

Ma jeg ikke bare omkring Stjérnarskipan Fgroya, altsa hele
spgrgsmalet om en faergsk grundlov, sige, at regeringen har det syns-
punkt, at Feergernes position i rigsfeellesskabet er et faergsk anliggen-
de. Hvis man pa Feergerne beslutter sig for fuld selvsteendighed, er
det i sagens natur et synspunkt, vi vil respektere. Men man ma altsa
gd ind ad fordgren i den diskussion og ikke ind ad bagdgren, sadan
som der er en tendens til at det sker for naerveerende. Men ingen skal
vere tvivl om, at uanset hvor meget jeg selv holder af rigsfellesska-
bet, og at jeg synes, det vil veere fattigt og argerligt — det siger jeg
helt arligt — hvis det skulle udvikle sig pa en sadan made, at Feerger-
ne gnsker selvstendighed, sa vil vi i sagens natur selvfglgelig re-
spektere det.

Indtil en s&dan situation matte opsta, vil vi med fuldt engagement
arbejde alle de steder, hvor vi kan, for at fremme faergske interesser.
Det er sa ogsa svaret til hr. Edmund Joensen pé spgrgsmalet om Fee-
rgerne tilknytning til EU. Hvis man pa Feergerne treeffer offensive
beslutninger om en anden placering i forhold til EU, kan man selv-
falgelig fuldt og fast regne med, at Danmark vil engagere sig i det og
gere, hvad vi kan for at fremme faergske interesser i sa henseende.

S& meget om Nordatlanten. S er der jo ogsa resten af riget. Her
har vi som sagt haft en interessant debat. Og hvad efterlader den sa
af hovedindtryk? Ja, for mig star det lysende klart efter at have lyttet
til debatten her i dag, at to ting star meget klart.

P& den ene side har vi en ansvarlig regering, der har gjort det til
sin hovedopgave at fare Danmark sikkert igennem krisen, og som er
i gang med at lykkes med det pa en méde, hvor Danmark ikke ram-
mes sa hardt, som vi ser det i en raekke andre europaiske lande. Nu-
vel, arbejdslgsheden er steget, og én arbejdslas er én arbejdslas for
meget, men jeg er alligevel bade glad og stolt over at kunne sige, at
den sikre hand, regeringen har haft pa rattet hele vejen igennem
krisen, har betydet, at vi med al sandsynlighed kommer fri af krisen
med en langt lavere arbejdslgshed, end vi frygtede. Det er godt.

At veere en ansvarlig regering med stotte fra vores faste parla-
mentariske grundlag, Dansk Folkeparti, er at have fart Europas mest
offensive gkonomiske politik, hvor vi har investeret, har fremrykket
offentlige investeringer i kommuner og stat, har lavet en fuldt finan-
sieret — det fik vi jo ogsé afklaret her i dag — skattereform, som er en
hénd under familiernes gkonomi, har frigivet SP-opsparinger, har la-
vet bankpakke, kreditpakke og bedre erhvervskreditordninger, har
lavet bedre eksportlaneordninger og meget andet.

Til det at vaere en ansvarlig regering og fare den politik harer jo
0gsa at tage ansvar for at samle regningen op. Og det er det, der ogsé
stér klart efter i dag, nemlig at det mod og det ansvar béde har rege-
ringen og tager regeringen pa sig. Over for det star en opposition,
som ikke rigtig vil vedkende sig, at der er et konsolideringsbehov pé
den Kkorte bane.

KI. 21:29

Dermed svigter oppositionen jo altsa ganske almindelige danske-
re, som sidder og kigger pa deres huslan og bekymrer sig over, om
de huslan nu kan refinansieres til en fornuftig rente. Man svigter de
virksomheder, som har brug for kreditter. Det er jo et totalt svigt ik-
ke at tage ansvaret for pa den korte bane at lave den konsolidering af
dansk gkonomi, der gar, at vi kan vzre sikre pa som en lille, dben
gkonomi, at der ikke kommer spekulation mod kronen, at der ikke
pludselig kommer et uhensigtsmassigt rentespand.

Det tager regeringen pa sig, og det har regeringen heldigvis et
flertal for, altsa for at samle kriseregningen op pa en socialt ansvar-
lig made — og til benefice for hr. Per Clausen vil jeg da gerne sige, at
det sker pd en made, hvor alle bidrager til at betale. Det er en rege-
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ring, der er realistisk, det er en regering, der er bevidst om sit histori-
ske ansvar, nemlig det historiske ansvar, enhver regering har for at
holde orden i den danske gkonomi ogsa i en krisetid. S& det star
klart, at vi har en regeringsduelig, ansvarlig, realistisk indstillet rege-
ring.

Den anden ting, der stér klart, er, at der over for den regering star
en opposition, som opfarer sig uansvarligt, som baserer sin char-
meoffensiv over for den danske befolkning pé falske pastande, som
ignorerer behovet for, at vi konsoliderer dansk gkonomi pa kort sigt,
som nagter at forholde sig til Danmarks problemer her og nu, som
blindt vil se til, at den danske gald vokser, som ikke anviser konkre-
te lgsninger, men som alene fyrer smarte overskrifter af, overskrifter,
som lyder rigtig godt, men som ingen ved om reelt kan gennemfares
— 12 minutters mere arbejde om nogle &r, smarte slogans, flotte bille-
der, laekre busreklamer, godt ser det ud. Men det store spargsmal er:
Kan gennemfgres? Er der noget under overskrifterne? Og har de par-
tier, der har sat overskrifterne vilje og i gvrigt tilladelse til selv at
fylde indhold i overskrifterne? Eller skal de sparge nogle andre?

Nu sagde fru Helle Thorning-Schmidt jo sa keekt, at hvis man be-
sgger programmet »Luksusfzelden, bliver man mgadt af en socialde-
mokratisk veert, Mette Reismannn, og sadan en skulle der jo til, hvis
der for alvor skulle vaere orden i gkonomien. Der sidder altsé en rig-
tig socialdemokrat og har styr pa det der program. Jeg skal ikke sta
her og pastd, at jeg er fast seer, men jeg har da fulgt s& meget med, at
jeg ved, at et af de standardrad, der indgér, er, at man kan sige sig
fagforeningsmedlemskab op, og s& har man sparet nogle penge dér.
Det kan jo sé ikke veere en rigtig socialdemokrat alligevel, det star
da i hvert fald i kontrast til den méade, som det rigtige Socialdemo-
krati med den rigtige socialdemokratiske formand styrer sin politik
pa. Hun har i gvrigt deponeret den i et og alt hos fagbevagelsen.

For det er sandheden bag de flotte slogans, det er sandheden bag
busreklamerne, at der er en tredje passager om bord. Det er jo ikke
hr. Villy Sgvndal og fru Helle Thorning-Schmidt, der selv styrer den
karet, der er jo ogsa en Harald Bgrsting om bord. Og hvad mener
han egentlig om den her sag? Er tilsagnet om, at vi alle skal arbejde
12 minutter mere om nogle &r, en gratis omgang? Hvis man spgrger
ham, noterer jeg mig da i hvert fald, at han siger, at han ikke har
bundet sig til specifikke lgsninger. Sandheden om den sag er vel, at
der er en eller anden modydelse et eller andet sted, s&dan er det jo
nok, og det er ogsa fair nok.

KI. 21:34

Nar man spgrger ind til alle de her ting om, hvordan de 12 minut-
ter skal realiseres, og hvad det er for et dagpengesystem, vi egentlig
skal have, og hvad der skal rulles tilbage, og hvad der skal blive sté-
ende, hvis der kommer en ny regering, far vi det helt zrlige svar her
i dag af oppositionens leder her i parlamentet, fru Helle Thorning-
Schmidt, at man vil mgde op med et stykke blankt papir. Det er jo en
interessant tilgang til det potentielle job som rigets statsminister.
Man mgder op med et stykke blankt papir, og s& setter man sig ned,
0g s& mé& man se, hvordan det nu kommer til at tage sig ud i forhand-
linger med arbejdsmarkedets parter.

De her valgmuligheder efterspgrges. Hr. Villy Sgvndal var ogsa
inde p4, at der er klare skillelinjer i dansk politik, der er deres vej og
vores vej, og jeg vil da gerne medgive hr. Villy Sgvndal, at han har
en pointe. Der er to veje, og de kan meget nemt illustreres. Den ene
vej er den aftale, regeringen har indgdet med Dansk Folkeparti. Det
er en tung og kompleks aftale, og det er sikkert ikke en tordnende
popular aftale, fordi det er sjovere at give end at tage, men det er en
ansvarlig og konkret og realistisk aftale, hvor vi krone for krone vi-
ser, hvad der skal til, for at Danmark kan samle kriseregningen op og
komme sikkert videre. Det er den ene mulighed. Den anden mulig-
hed er s& et stykke blankt papir. Og jeg medgiver, at det da er et klart
valg. Det er da et uhyre klart valg. Og herfra overlader jeg det sédan

set trygt til befolkningen selv pa et tidspunkt at tage stilling, men der
er lang tid til.

Hvad har vi sa ellers faet sat pa plads her i dag? Jo, nogle ting er
der da kommet frem, der var f.eks. hele diskussionen om de ufinan-
sierede skattelettelser, hvor det nu star klart, at der ikke er givet no-
gen ufinansierede skattelettelser. Jamen altsd, jeg noterede mig jo til
referatet et nik fra fru Helle Thorning-Schmidt pa det helt rigtige
tidspunkt, nemlig da jeg spurgte til, om jeg s& kunne fa bekreftet, at
vi er enige om, at den skatteaftale, der blev lavet sidste ar, er fuldt
finansieret. Og det er den.

Sa er der de andre skattelettelser tilbage fra 2004 og 2007. Og jeg
medgiver, at efter min intervention i debatten tidligere p& dagen stod
der stadig veek nogle &bne spgrgsmal tilbage. Hvis man nu kigger
lidt i historiebggerne, vil man se, at det altsa er sadan, at vi lavede
nogle skattelettelser i 2007. De var ikke til de rige, de var til alle
danske skatteydere, og de gik ud pa at indfgre et beskeeftigelsesfra-
drag og at kigge pa mellemskattegraensen, og jeg tror i gvrigt, at den
hgjeste gevinst, man kunne opné, var i starrelsesordenen 5.600 kr.,
det var maksimumgevinsten, uanset hvilken kategori skatteyder man
var. Det var de skattelettelser, vi lavede i 2007.

Hvad har Socialdemokratiet s& sagt om de pageeldende skattelet-
telser i 20077 Jo, hvis man slar op i Socialdemokratiets eget forslag
til finanslov for 2008, star der, og nu citerer jeg sa fra Socialdemo-
kratiets finanslovforslag, at man anser skattelettelserne for at veere
fuldt finansieret af det gkonomiske raderum, som dermed alternativt
kan anvendes til velfeerdsforbedringer.

S& Socialdemokratiet fremlaegger altsa i 2007 et finanslovforslag,
hvor man selv siger, at den her frygtelige regering sammen med
Dansk Folkeparti har lavet nogle skattelettelser, som er fuldt finan-
sierede, og i stedet for at give dem som skattelettelser til ganske al-
mindelige danskere i form af beskaftigelsesfradrag, sa det kan betale
sig at ga pa arbejde frem for at fa overfarselsindkomster, vil man
hellere lave velferdsforbedringer. Det er jo fair nok. Det er jo fair
nok, men det understreger altsa bare min pointe om, at selvfalgelig
var de skattelettelser tilbage i 2007 fuldt finansierede. Jeg synes, at
det er rart at fa sat det pa plads.

Det er ogsa rart at fa sat pa plads, at de aftaler, vi indgik om skat
sidste ar med tillzeg af den genopretningsaftale, vi har indgaet, ogsa
betyder, at man i de naste 3 ar, hvor man skal konsolidere dansk
gkonomi, far et positivt bidrag til statskassen. Jeg medgiver, at naste
ar, hvor vi stadig veek stimulerer dansk gkonomi, er der et lille minus
fra skattereformen sidste &r med de supplerende beslutninger, vi har
truffet i forbindelse med genopretningspakken, pa 2,8 mia. kr. Men
allerede dret efter har vi en indtjening pa 2,4 mia. kr., og aret efter
har vi en indtjening pa 10,7 mia. kr. S& der er altsa ikke noget under-
finansieret dér. Der er fra skattereformen og beslutningen om at ud-
skyde topskattelettelserne et positivt bidrag direkte ned i statskassen
i 2011, 2012 og 2013, nar man ser det under ét.

KI. 21:39

Nar jeg har sagt det, ved jeg ogsé godt, at hr. Simon Emil Am-
mitzbgll eller en anden repraesentant for Liberal Alliance om lidt vil
springe op og skeelde mig ud over dette abenlyse angreb pa traditio-
nel liberal politik, og det ma jeg sa tage pd mig og maske komme i
forkabet ved her helt @rligt at indremme: Ja, vi kraever flere skatter
ind de naeste 3 &r end det, vi egentlig havde teenkt os. Ja, der er et
positivt bidrag fra den skatteaftale, vi indgik sidste ar. Der kommer
flere penge ind, end vi giver ud, og sddan ma det altsa vaere, nar der
er en regning, der skal samles op.

Hvad fik vi sé ellers at vide i dag? Jo, en ting, som jeg synes er
befriende for den politiske debat — det er muligvis for feinschmecke-
re, men jeg tror alligevel, det er centralt — er, at hr. Ole Sohn trak i
land med hensyn til de uvardige beskyldninger, der i den offentlige
debat er blevet rettet mod embedsmandene i Finansministeriet. Det
er beskyldninger, som oppositionen ellers skingert har fremfart, hver
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gang de ikke har kunnet give et substantielt svar pa journalisternes
spargsmal. Det har veret uverdigt, og jeg synes, det var befriende at
opleve en gruppeformand for Socialistisk Folkeparti sette det pa
plads og sige, at vi selvfglgelig kan regne med de embedsmand, vi
har ansat — det er hele indbegrebet af det danske folkestyre og demo-
krati.

Jeg er med p4, at det stér lidt i modseetning til hr. Villy Sgvndals
lidt mere lgse betragtninger om, at embedsmeend til enhver tid skulle
please de politiske chefer, der sad i stolen. Det er sa et syn pa det at
have og anvende magt, som jeg er fuldsteendig uenig i. Jeg har det
synspunkt, at embedsmand i Danmark — og det er jo det, hele vores
kultur hviler pa, nemlig at en minister forgdr og embedsmand bestar
—er tro mod fagligheden, og jeg kan ikke forestille mig, at man kan
fa en eneste embedsmaend i Finansministeriet til at seette pen til et
papir, hvis han ikke kan sta inde for det faglige indhold. Det er mit
synspunkt, og det var ogsa det, hr. Ole Sohn sadan set bekraeftede,
om end det har en lidt anden nuance end det, hr. Villy Sgvndal sag-
de, men der skal jo veere plads til nuancer.

Men jeg heefter mig ved hr. Ole Sohns udsagn, og jeg tror, det er
vigtigt for den videre politiske debat, for det forer jo sd ogsa til, at
man ma konstatere, at nar Finansministeriet totalt hudfletter den sa-
kaldte fair lgsning, der er lagt frem, s& har det jo nok et eller andet
pa sig. Og det er jo ligesom at gé ud og kabe en brugt bil: Hvis det
ser lidt for godt ud til prisen, er det nok, fordi det er et lidt for godt —
i anfarselstegn — tilbud, man der har faet.

Sadan er det jo med den plan, der er lagt frem. Med hensyn til de
12 minutter er der intet som helst svar pé, hvordan det skal indfris,
intet som helst bud pa, hvad det er for nogle tilskyndelser, der skal
gives for at f& folk til at arbejde noget mere, ikke noget gennemreg-
net regnestykke overhovedet. Det er sadan set bare lgse overskrifter,
som jo i virkeligheden deekker over, at den plan for det farste slet ik-
ke adresserer, at Danmark lige nu og her star med en regning, der
skal samles op — lige nu og her; det er ikke en abstrakt gvelse, den
kan ikke ga vaek med smarte overskrifter — og for det andet giver den
sadan set heller ikke for alvor nogen handfaste bud pa, hvordan det
haenger sammen pa den lange bane.

Det hanger maske sammen med en tredje ting, der kom frem i
debatten, nemlig det her sadan lidt kedelige tema om EU's konver-
genskrav. Det er et spgrgsmal, som jo specielt irriterer fru Helle
Thorning-Schmidt. Det irriterede hende ogsa, da hun blev spurgt til
det emne i forbindelse med fremlaeggelsen af oppositionens gkono-
miske plan. Da sagde hun jo sadan lidt kakt, at EU nok har andet at
tage sig til, sa hvorfor al den der snak? Det passer jo sadan set ikke
ind i den smarte plan, hvor man ogsa selv skriver pa en af siderne, at
planen slet ikke forholder sig til det her spgrgsmal om 2011, 2012 og
2013.

KI. 21:43

Siden har vi jo set en positiv udvikling, ogsa her anfart af hr. Ole
Sohn, som jo er den, der dirigerer alle tropperne, béde de tropper,
der indgar her i parlamentet, og de tropper, man treekker pa andre
steder. Det virker, som om man nu har indstuderet det svar, der hed-
der: Ja, selvfglgelig skal konvergenskravene overholdes. Og straks
efter det ja, begynder man sa at tale om bankdirektarer. Men det er
dog et fremskridt, at man anerkender konvergenskravene. Problemet
er jo bare, at man overhovedet ikke indfrier dem. Man skaber et bil-
lede af, at det der kan man fa til at g& vaek, og s& kan man flygtigt
tale om noget andet, der ligger ude i fremtiden.

S& har oppositionen jo her i dag pé ny tordnet imod regeringens
udspil om dagpenge. Der er ikke de tilleegsord, man ikke har taget i
sin mund. Det tankevaekkende er jo, at ndr man sa far spargsmalet
om, hvad der skal rulles tilbage, sa blaser svaret i vinden. Der gives
simpelt hen ikke noget klart svar pa det spgrgsmal. Det er jo s&dan
set, synes jeg, pa en og samme tid tankeveekkende, men ogsa lidt be-
skeemmende, at oppositionen nu kritiserer regeringen og Dansk Fol-

keparti for at treeffe en reformbeslutning, som anprises af Det Radi-
kale Venstre, som man héber pa at kunne danne flertal med pa et
tidspunkt, og s& kan man ikke give noget klart svar p4, hvilken
skabne det projekt skal have, hvis man far magt, som man har agt.
Det er jo sadan set et ringe svar, i forhold til de danskere som leder
efter klare svar midt i en krisetid.

S& jeg synes alligevel, at vi har faet et eller andet med hjem fra
debatten. Der er to veje: Et stykke tomt papir og en konkret plan.

Sa er der jo det med virkeligheden, Villys virkelighed, som vi jo
altid besneerende bliver lokket med, hver gang vi mgder op til debat i
Folketinget. For vi har jo i hr. Villy Sgvndal en person, som helt ind
under huden har merket og gjensynlig ogsé har patent pa at marke
den virkelige virkelighed. Villy kommer i den virkelige virkelighed,
vi andre studerer bare talkolonner.

Ma jeg ikke bare sige om den virkelige virkelighed, at jeg kender
den udmeerket. Jeg beveeger mig rundt i den hver dag, jeg falger tit
mine barn op i den lokale folkeskole, jeg kommer rundt i den lokale
virkelighed. P4 fredag skal jeg til Vejle, det er i naerheden af Kol-
ding, og det nermer sig faktisk hjemmebanen, altsa Villys virkelige
verden, som Villy har patent pa.

Jeg synes, at man skal vare sig for det. Jeg synes, at man som op-
positionsleder kravler op p& en meget, meget hgj piedestal, ndr man
siger: Vi kender den virkelige virkelighed, den, som danskerne be-
veeger sig rundt i, den, som danskerne traekker deres bgrn rundt i lige
fra daginstitution til folkeskole — eller alderdomshjem eller offentligt
sygehus. Man kravler meget, meget hgjt op! Jeg er rundet af den vir-
kelighed, og jeg vil gerne sige til hr. Villy Sgvndal, at jeg ikke teg-
ner den i douce farver.

Det frister mig ikke seerligt det der med at komme ud at kare med
hr. Villy Sgvndal, men jeg vil sige, at hvis det endelig skulle komme
pé tale en dag, vil jeg sddan set foresla en cykeltur pa en god lang
distance — det kunne veere hjemme fra mig selv og over til hr. Villy
Sgvndal, og vi kunne maske sztte et par dage af til det. For det gode
ved at cykle er jo — i modsatning til at kare i IC3-tog eller minister-
bil eller andet — at s& foregar det i et tempo, hvor man ogsa far nuan-
cerne med.

KI. 21:48

Danmark er ikke det land, hr. Villy Sgvndal maler op. Danmark
er ikke nogen rygende ruin, Danmark er ikke nogen social masse-
grav, Danmark er ikke noget forarmet, nedslidt samfund. Danmark
er et samfund, som danskerne grundlaeggende holder af. De star op
hver morgen, de gar pa arbejde, og pé grund af regeringens politik
gar rigtig mange af dem pa arbejde. Langt faerre har brug for, som
man ser i andre lande, at vende sig om pé den anden side, fordi de er
presset ud af arbejdsmarkedet pé grund af arbejdslgshed.

De falger deres barn i skole. Det er ikke nogen perfekt skole, det
er godt nok den dyreste skole i hele verden, men den er ikke perfekt.
Det er ikke alle steder, at der er elektroniske tavler endnu. Der er og-
sd nogle steder, hvor der ikke er undervisningsassistenter i alle klas-
serne endnu. Der er ogsa nogle skoler, hvor man ikke har lesevejle-
dere endnu, men det er en skole, der ger fremskridt. Det er en skole,
hvor man nu leeser lige sa godt i 3. som far i 4. klasse. Det er en sko-
le, hvor man nu regner lige sa godt i 4. som far i 5. klasse. Det er
ikke sé ringe endda.

Det er et samfund med et sygehusvasen, som behandler stadig
flere patienter for stadig mere komplekse sygdomme. Det er et sam-
fund, hvor man pé 7 ud af 8 kreeftsygdomme har gjort markante
fremskridt over de seneste ar. Det er et samfund, hvor man, hvis man
bliver ramt af arbejdslgshed midt i halvtredserne, er sikret fortsat
forsgrgelse, en mulighed for seniorjob, en mulighed for at komme
videre pa efterlgn.

Det er ikke sa ringe et samfund endda, men det er heller ikke no-
get perfekt samfund. Og derfor min anbefaling om, at hvis det skulle
blive til noget en dag, ma det altsd blive i et tempo, hvor vi kan fa
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nuancerne med. Jeg tror, at danskerne er traette af politikere, der for-
sgger at satte et skel op i befolkningen, som ikke findes — et skel
mellem nogle, der gjensynlig vil rive samfundet fra hinanden, og
nogle, der vil skabe paradis pé& Jord. Det er jo ikke sandheden.

Sandheden er jo den, at ganske almindelige danskere som jeg
selv, der star op hver morgen og passer deres arbejde og betaler de-
res skat, har en oplevelse af, at de lever i et ganske rimeligt samfund.
De kan ogsa se, at der er skeevheder, de kan se, at der er ting, der
skal veere bedre. Vi taler ikke op til dem, men ned til dem, hvis vi
bliver ved med at tale i de der sorte dommedagsprofetier.

Hvad er det egentlig for en tillid, hr. Villy Sgvndal vil indgyde de
skolelarere, som hver dag udfarer et stort og flot arbejde, nar man
taler det hele ned? Hvad er det egentlig for et mod, man vil tale ind i
de sygeplejersker og SOSU-assistenter og leeger, som altsd handterer
mere end 100.000 flere patienter nu, end da regeringen kom til, ved
hele tiden bare at tale det hele ned? Hvad er det egentlig for en stem-
ning, man taler ind i det danske samfund? Jeg vil ikke veere med til
det. Derfor kunne jeg ikke drsmme om nogen sinde at s&tte mig ind
pa bagseedet hos hr. Villy Sgvndal og sé kere rundt til de darlige ek-
sempler, som selvfalgelig ogsa findes i det danske samfund.

Nej, hvis det skal vaere, skal det veere en tur, hvor vi far nuancer-
ne og helhedsindtrykkene med os, for sa vil vi se et land, som ube-
stridt er blandt de bedste i hele verden. Vi vil ogsa se et land, der er
udfordret af en krise, udfordret af en verden, der lgber hurtigere og
hurtigere, udfordret af et Asien, der konkurrerer op imod det, og det
land kalder pé ansvarlig politisk ledelse. Ikke pa gimmick, ikke
smarte plancher, ikke slogans, ikke gammeldags politik, sddan som
den har vaeret fart, hvor alt handler om processer og hvem siger det
smarte og hvem kan lave oneliners, men pa rigtig politik, hvor man
treeffer rigtige, modige, konkrete og virkelige beslutninger, ogsa nar
det ger ondt.

Det er sadan set det, der star tilbage efter debatten her i dag, nem-
lig at det mod, den lyst, den vilje, den kampgejst, den tro p& dansker-
ne har regeringen, mens nogle andre forsgger at charme sig til en re-
geringsovertagelse. Det er fair nok, men jeg ma sa bare sige, her
hvor vi slutter folketingsaret, at der i hvert fald er lang tid til, for fol-
ketingsvalget finder som planlagt sted i november 2011.

KI. 21:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Det forholder sig sadan, at vi har noteret 39 medlemmer, der har
bedt om ordet. Nu leeser jeg dem op, og det er af hensyn til, at hvis
nogen gnsker at treekke sig, kan andre komme til. For det er kun cir-
ka halvdelen af det antal, jeg leeser op, der vil na at fa ordet inden for
den 1% time, der er afsat til korte bemarkninger:

Fru Helle Thorning-Schmidt, hr. Villy Sgvndal, fru Margrethe
Vestager, hr. Per Clausen, hr. Simon Emil Ammitzbgll, hr. Morten
Badskov, fru Mette Frederiksen, hr. Morten @stergaard, fru Johanne
Schmidt-Nielsen, fru Yildiz Akdogan, hr. Magnus Heunicke, hr. Ei-
gil Andersen, hr. Frank Aaen, fru Christine Antorini, fru Maja Pan-
duro, hr. Flemming Bonne, hr. Ole Hakkerup, hr. Hans Kristian
Skibby, hr. Christian H. Hansen, hr. Jens Peter Vernersen, hr. Bjarne
Laustsen, hr. Jonas Dahl, hr. Jeppe Kofod, hr. Rasmus Prehn — hr.
Jonas Dahl er nzvnt to gange, sa der er kun 38 medlemmer, der har
bedt om ordet — hr. Kim Mortensen, fru Sophie Hastorp Andersen,
hr. Jesper Petersen, hr. Orla Hav, hr. Lennart Damsbo-Andersen, fru
Pia Olsen Dyhr — hr. Orla Hav er ogsa navnt to gange, sa nu er der
kun 37 — hr. Nick Haekkerup, hr. Flemming Mgller Mortensen, hr.
Benny Engelbrecht, hr. Thomas Jensen, fru Julie Rademacher, fru
Julie Skovsby og hr. Leif Lahn Jensen.

Det er bare, s& man ved det.

Fru Helle Thorning-Schmidt for en kort bemarkning.

Kl. 21:54

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det har veeret en god debat og en god dag her i Folketinget, og en af
de ting, som jeg setter pris pa, er, at vi har faet sat pa plads, at de
skattelettelser, der blev givet i henholdsvis 2004 og 2007, var ufi-
nansierede, for de var — det har statsministeren indrammet — finan-
sieret af raderummet, et rdderum, som regeringen ikke magtede at
skaffe. Sa de var ufinansierede. Men det var egentlig ikke det, jeg
ville tale om, for det har vi talt rigtig meget om.

Jeg vil gerne tale om de danske lgnmodtagere. Der er nogle ting i
en politisk debat, som man egentlig forventer at unge VU'er vil rejse
sig op og sige, og sa er der nogle andre ting, som man regner med at
en statsminister skulle sige. Men vi har i dag en situation, hvor lan-
dets statsminister stiller sig op pa Folketingets talerstol og mistaenke-
ligger de danske lgnmodtagere. Han gar sig lystig over trepartsfor-
handlinger. Han mener, at hvis man indgar i trepartsforhandlinger, er
man i lommen pa Harald Bgrsting og andre. Og pa den made kaster
han, synes jeg, en meget fin tradition, vi har haft i Danmark igennem
mange ar, i grams.

Det vil jeg selvfalgelig gerne bede statsministeren om at rette lidt
op pa, og derfor vil jeg sparge statsministeren: Vil han ikke give mig
ret i, at vi har nogle af de maske mest ansvarlige lsnmodtagere i hele
verden? De har lige netop stemt et overenskomstresultat hjem, som
er beskedent, ordentligt og fornuftigt og i trad med, at lsnmodtager-
ne altsa har sagt meget tydeligt, at de gerne vil bidrage til at forbedre
Danmarks konkurrenceevne.

Kl. 21:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
KI. 21:56

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jo, det vil jeg utrolig meget gerne gare, for det er bestemt pa sin
plads. Der er ingen tvivl om, at de overenskomstresultater, der er
blevet forhandlet hjem pa det private arbejdsmarked, rammer rigtigt
i en sveer situation, og det er der grund til rose begge sider af ar-
bejdsmarkedets parter for — ingen problemer i det.

Jeg kaster overhovedet ikke trepartsforhandlinger i grams. Rege-
ringen har selv gjort brug af dem, og jeg vil bestemt ikke afskrive
mig muligheden for, at det kunne vere relevant igen. Jeg kan sa se,
at der synes at veere en slags signal om, at man pa lenmodtagersiden
synes, at man nu skal investere kontingenterne i markedsfaring af
oppositionen i reklamer, som ikke holder vand. De er fupreklamer,
som sé ogsa er trukket tilbage. Og det med at forhandle med den sid-
dende regering, har man méske ikke s& meget lyst til.

Men jeg er sadan set helt enig med fru Helle Thorning-Schmidt i,
at det, der kendetegner den danske model, er, at bade arbejdsgivere
og lenmodtagere skal varetage deres interesser, og til det harer selv-
folgelig ogsa at forhandle med den regering, der sidder. Derfor glee-
der jeg mig da ogsa til, at der kan opsta chancer for, at regeringen
kan indga i trepartsforhandlinger.

Kl. 21:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg vil meget nadig risikere at komme i den situation, hvor jeg skal
korrekse min partiformand eller statsministeren for at overskride ta-
letiden, sa jeg skal bare navne, at den er pa 1 minut.
Fru Helle Thorning-Schmidt.
Kl. 21:57

Helle Thorning-Schmidt (S):
Jamen jeg er da glad for, at jeg nu har givet statsministeren mulighed
for at treekke lidt i land i forhold til arbejdsmarkedets parter, for det
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kleeder erlig talt ikke statsministeren at veere s& hanlig over for tre-
partsforhandlinger. Vi har en situation i Danmark, hvor oppositionen
har sagt helt tydeligt og klart, at hvis vi skal ud af krisen, ber vi ar-
bejde mere. Det har vi sagt dbent og erligt til Isnmodtagerne. | andre
lande ville de have stdet i demonstrationer herude og have sagt: Det
kan der ikke blive tale om. | Danmark siger de: Det vil vi gerne tale
konstruktivt om. Og det, de far fra deres statsminister, er, at de bliver
hénet for, at det dbenbart nu er dem, der skal bestemme det hele, og
at det at ga til trepartsforhandlinger betyder, at man sé har kastet sig

i armene pa dem, og at det er dem, der skal bestemme alting.

Derfor vil jeg gerne bede statsministeren om en gang til at be-
kreefte, at trepartsforhandlinger er en god idé, og ogsa at bekrafte, at
hvis man gerne vil have danske lgnmodtagere til at arbejde mere —
hvilket jeg ogsa regner med at statsministeren synes er en god idé,
eftersom han har fremhavet det finske eksempel i dag — er det fak-
tisk en rigtig god idé at tale med dem om, hvordan man skulle gare
det, eventuelt i trepartsforhandlinger. Kunne statsministeren ikke be-
krefte det?

KI. 21:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Statsministeren.
Kl. 21:58

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg héner bestemt ikke nogen Ignmodtagere endsige deres organisa-
tioner. Hvis man faler, at der skulle veere noget han, vil jeg sige, at
det sadan set ikke er mit arinde, og at de eneste, jeg adresserer mine
indlaeg til her i dag, er fru Helle Thorning-Schmidt selv og hr. Villy
Sgvndal. For det er jo fint med trepartsforhandlinger, men det er jo
ikke fint, at man ikke kan sige, hvad man vil med dem. Derfor er det
jo ikke i orden, at man ikke bare héner regeringen, men bruger spro-
gets veerste gloser om den dagpengereform, vi har lavet, og at der s&
pa spgrgsmalet om, hvad for et dagpengesystem man selv vil lave,
intet svar er. Det ma vi snakke med nogle andre om, siger man. Det
er da ikke at h&ne dem, man skal snakke med — tveertimod — men det
er da at pege pa, at vi har en opposition, som ikke selv kan formulere
sin egen politik.

Ma jeg sé ikke for fuldsteendighedens skyld lige sige om det med
skattelettelserne i 2007, at hvis fru Helle Thorning-Schmidt har det
synspunkt, at de skattelettelser var ufinansierede, ma man altsa kon-
statere, at det forslag, Socialdemokratiet dengang fremsatte om at
bruge de samme penge i stedet til velferdslaft, ogsa var totalt ufi-
nansieret. Det er da noget af en indrammelse.

KI. 22:00

Formanden :
Hr. Villy Sgvndal for en kort bemerkning.
Kl. 22:00

Villy Sgvndal (SF):

Farst vil jeg sige tak til statsministeren for invitationen til en cykel-
tur. Jeg ser frem til at komme rundt i det tempo, vi nu kan vere med
i alle sammen, og se p&, hvordan virkeligheden er. Og sa vil jeg godt
beklage, at jeg tror, jeg kom til at gere statsministeren uret pa to
punkter. Jeg var ikke Klar over, at statsministeren havde det forhold
til biltrafik, at han ikke vil rundt i bil, for ellers havde jeg selvfglge-
lig inviteret pa en cykeltur fra starten af. Jeg beklager, at jeg ikke var
opmarksom pa det.

Det andet, jeg godt vil beklage, eller hvor man i hvert fald godt
kan fa medlidenhed med statsministeren, er, at det, der i dag skulle
veere statsministerens store indlaeg, store intervention, nemlig det der
med de ufinansierede skattelettelser, faldt til jorden. Det ma argre
statsministeren grusomt, at det i den grad faldt til jorden med et brag,
sddan som tilfeeldet var, og at statsministeren er ngdt til at erkende,

at der i 2004 og 2007 blev givet ufinansierede skattelettelser, og at
den sidste skattelettelse var en underfinansieret skattelettelse. Det
ma vere argerligt, ndr man har forberedt sig pa, at det skulle vare
dagens clou, at opleve, at det falder til jorden.

KI. 22:01

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsd, jeg ved ikke, hvad der falder til jorden. Jeg kan se, at hr. Villy
Sgvndal i hvert fald har sat sig ned, s& der er da i hvert fald noget,
der bevager sig.

Vi kan godt genopfare det, men alts, det er fuldsteendig sadan,
som jeg har sagt det: De skattelettelser, der blev givet i 2007, er fuldt
finansierede. Lad mig bare citere fra Socialdemokratiets finanslov-
udspil: Man anser skattelettelserne for at veere fuldt finansierede af
det gkonomiske raderum, som dermed alternativt kan anvendes til
velfeerdsforbedringer. Jamen hvordan sgren kunne Socialdemokratiet
tilbage i 2007 foresla at bruge et milliardstort belab til rigtige udgif-
ter i det rigtige samfund, hvis ikke finansieringen var i orden? Nej,
selvfglgelig ikke — de er fuldt finansierede, og det siger Socialdemo-
kratiet selv.

For sa vidt angar aftalen sidste ar, vil jeg sige, at vi jo fik fru Hel-
le Thorning-Schmidts strategiske nik til, at selvfalgelig er det en fi-
nansieret skattereform. Og jeg har i gvrigt lige her for et gjeblik si-
den suppleret med, hvordan indfasningen er i 2011, 2012 og 2013,
hvor skatteomleegningen med udskydelse af topskattegraenserne jo
altsé giver et positivt bidrag til statskassen de 3 ar under et.

KI. 22:02

Formanden :
Hr. Villy Sgvndal.
Kl. 22:02

Villy Sgvndal (SF):

Siden vi havde debatten i formiddags, har der jo veeret en, om man
sd ma sige, uvildig inde over det, nemlig et af Skattekommissionens
medlemmer, professor Bo Sandemann Rasmussen, som siger, og jeg
citerer fra Ritzau:

De skattelettelser, som kom i 2004 og 2007, blev givet uden at
kradse pengene ind andre steder, altsa ufinansierede. Citat slut.

Han siger om den anden skattereform fra sidste ar:

Den er fuldt finansieret pa lang sigt, men underfinansieret frem
mod 2019. Citat slut.

Det er jo lige pracis det, vi har sagt hele tiden. Hvorfor er det her
ikke kun en skolastisk diskussion? Det er, fordi de massive besparel-
ser, der er i gang rundtom i kKommunerne nu, som statsministeren og
jeg vil made pa vores cykeltur, hvis vi ikke kun skal se landlige om-
givelser, men ogsa veere, hvor der bor mennesker, jo er affgdt af, at
det hul, der er gravet i kassen pa grund af ufinansierede og underfi-
nansierede skattelettelser, gar det ngdvendigt at spare med hensyn til
velferd, barn, arbejdslgse [lydudfald] ... ikke kun her i huset, men
ogsa ude i det virkelige liv.

Kl. 22:04

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:04

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Jeg synes, at det, vi ser nu, er et fuldsteendig urimeligt angreb pa fru
Helle Thorning-Schmidt, som i 2007 altsa var formand for det parti,
der fremlagde et finanslovforslag, hvor man foreslog, at der skulle
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bruges nogle milliarder, som vi andre havde brugt pé at give skatte-
lettelser til ganske almindelige danskere med smé indkomster, og
hvor man foreslog: Nej, lad veere med det — altsa, hvorfor lave et be-
skeeftigelsesfradrag, der kan gare det muligt for danskerne at have en
fordel ved at ga pé arbejde? — lad veere med det, lad os bruge penge-
ne pa velferdsforbedringer. Det var jo det, man foreslog, og nu star
hr. Villy Sgvndal og siger, at det var et forslag, som slet ikke var fi-
nansieret. Det er da et voldsomt angreb. Det kommer til at treekke
spor, for hvis det er hr. Villy Sgvndals attitude i forhold til et ud-
giftsforslag, der kommer fra Socialdemokratiet, kan vi jo ikke feaeste
lid til noget af det fremadrettet.

Sandheden om den her sag er jo, at skattelettelserne i 2004 og
2007 er finansierede inden for den gkonomiske politik, der blev lagt,
fuldsteendig som vi ogsa inden for den gkonomiske politik, der er
lagt, finansierer nye udgifter. Sddan er det, og det er sadan set ikke
til diskussion. Her har jeg jo steerk stgtte fra Socialdemokratiet.

Kl. 22:05

Formanden :

Fru Margrethe Vestager for en kort bemerkning.
Kl. 22:05

Margrethe Vestager (RV):
Jeg ved, at statsministeren bedst kan lide at tale om fremtiden, og det
er der sadan set god grund til at gare, fordi regningen jo som bekendt
ikke er betalt. Jeg har forstaet, at regeringen vil komme med en
2020-plan, og sa vil jeg bare gerne have statsministerens ord for, at
regningen bliver betalt, og at det ikke er noget med, at lige pludselig
hokuspokus skal regningen, der udestar frem til 2015, behageligt og
mageligt skubbes ud til 2017 eller 2019 eller et eller andet tidspunkt
ude i fremtiden.

Det er bare for at veere helt sikker p4, at statsministeren kan st&
inde for, at regningen bliver betalt, sddan at den kommende 2020-

plan faktisk betyder, at den bliver betalt i 2015.
Kl. 22:06

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:06

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo helt fantastisk, at fru Margrethe Vestager — ansvarsfuldhe-
den selv, som statter op om det her eksperiment med de smarte over-
skrifter, hvor man end ikke betaler de regninger, der er forfalden til
betaling i dag — har det syn, at vi andre nu konkret skal anvise samt-
lige regninger, der métte forfalde fra nu af og frem til 2050. Det er jo
sadan set at veje regeringen og oppositionen af pa meget forskellige
vaegte.

Jeg vil gerne sige, at vi betaler regningerne i den rekkefglge, de
opstar, og vi har med det, vi har vedtaget her, fuldsteendig gjort op
med regningen efter krisen. For krisen har betydet, at dansk gkonomi
er blevet afsporet, og vi bringer dansk gkonomi op pa sporet igen i
modsetning til oppositionen, som, mens toget holder afsporet, siger:
Mere fart under kedlerne, lad os komme videre ad den der afsporede
vej, helt ud til afgrunden. Men vi far toget op pa sporet igen.

Ja, ndr vi karer frem i fremtiden, vil der opsta udfordringer, bade
frem mod 2020, 2025, 2030, 2035, 2040 og 2050, og hvor lenge vi
nu alle sammen regner med at vaere med. Og sa laenge den her rege-
ring sidder, kan jeg give et klart tilsagn om, at vi naturligvis samler

regningerne op hen ad vejen.
Kl. 22:07

Formanden :
Jeg vil bare lige sige, at den gule knap er vejledende, men den rgde
er absolut ikke vejledende.

Fru Margrethe Vestager.
Kl. 22:07

Margrethe Vestager (RV):

Det var et meget, meget meerkeligt svar pa et meget enkelt spargs-
mal, for det er jo finansministeren, der har talt regningen sammen.
Det er ikke en regning, der sddan sveever i vinden. Det er en finans-
minister, statsministerens finansminister, der har gjort regnebreettet
op og fundet, at i 2015 — altsé ikke i 2050 eller i en eller anden fjern
fremtid, hvor vi sidder og ser, om vi stadig veek kan skaffe smager
pa et eller andet plejehjem, uanset hvordan det nu kommer til at se
ud — skal vi i alt have betalt en regning pa 31 mia. kr.

Nu har regeringen med sin plan betalt noget af den regning, og
jeg sperger sadan set bare i al fredsommelighed: Indeholder den
plan, som statsministeren selv har bebudet — og det er ikke noget, jeg
har fundet pa, det er noget, statsministeren selv har bebudet — for
2020, ogsa, at regningen bliver betalt til 2015, ja eller nej?

Bliver regningen betalt af denne regering, som har ansvaret nu?

Kl. 22:08

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:08

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Jo, jo, jeg forstéar skam godt, hvad der bliver spurgt om, og derfor
svarer jeg ogsa pa det. Men jeg er ngdt til lige at anfaegte det der bil-
lede af, at vi ikke skulle samle regningen op. Vi samler den fulde
kriseregning op. Sa er vi tilbage pa sporet, og frem til 2015 mangler
der sa et belgb p& 5 mia. kr. Fru Margrethe Vestager ma jo glede sig
over, at det er regeringen, der styrer butikken — sa lzenge i hvert fald
— for ellers ville regningen jo vaere markant starre. For oppositionen
vil jo slet ikke rare ved den lige nu og her.

Sa laver vi en 2020-plan, og den vil vise, hvilke udfordringer
Danmark har frem til 2020. Og er jeg statsminister frem til 2020, vil
jeg da her gerne give den garanti, at s bliver regningerne frem til
2020 selvfalgelig betalt, nar de forfalder. Det siger sig selv, for vi
kaster ikke regningerne fra os, vi lader ikke rudekuverterne ligge
uébnede hen.

Kl. 22:09

Formanden :
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 22:10

Per Clausen (EL):

Nu sagde statsministeren jo ogsa i 2004 og i 2007, at regningen ville
veere betalt i 2010, s jeg ved ikke helt, hvor stor veegt man skal laeg-
ge pa statsministerens lgfter.

Jeg har forstaet, at statsministeren trygt ser frem til det kommen-
de valg, men af lutter godhed over for oppositionen, ma jeg forsta,
vil han udsztte det sa lang tid som muligt. Den godhed behgver han
ikke vise, vi er klar til valget nu.

Sa sagde statsministeren ogsa, at han gerne ville bruge det be-
greb, at alle bidrager til at betale regningen. Men klogt nok undlod
statsministeren at bruge hele den s&tning, han brugte i starten, hvor
han holdt pressemgde om, hvordan regningen skulle betales. Da sag-
de han nemlig: sa alle bidrager lige meget. Ordene lige meget var
veek, og det kan jeg godt forstd, for sandheden er, at man ikke betaler
lige meget. Jo mindre ansvar man har for krisen, og jo ringere ens
gkonomi er, jo mere skal man betale.

KI. 22:10

Formanden :
Statsministeren.
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Kl. 22:10

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke bare sige, at den pakke, vi har lagt frem, er en socialt
afbalanceret pakke. Den drejer pa alle skruer: lidt mere i skat, styr pa
udgifterne og reformer, og alle bidrager.

Det er rigtigt, at alle ikke bidrager i samme omfang som i rege-
ringens oprindelige udspil. Det medgiver jeg, for i regeringens op-
rindelige udspil havde vi lagt op til, at folkepensionisterne skulle yde
et bidrag ved at afsta fra en fremgang i deres folkepension. Vi havde
lagt op til, at fertidspensionisterne skulle yde et bidrag ved at afsta
fra en fremgang i deres fartidspension. Vi havde lagt op til, at SU-
modtagere, sygedagpengemodtagere og andre skulle afstd, og det er
vi bakket pé. Sa der beder vi altsa ikke om det bidrag, der var i vores
farste udspil.

Det er jeg glad for, fordi vi i stedet har fundet andre og langt bed-
re lgsninger, bl.a. en dagpengereform, som bade hjelper til at samle
regningen op og ger Danmark til et rigere samfund pa sigt.

Kl. 22:12

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 22:12

Per Clausen (EL):

Det, som jo star tilbage, er, at de skattelettelser — og lad os sé bare
sige Vestasdirektgren i stedet for bankdirektaren til en afveksling, og
sd er det endnu mere end 0,5 mio. kr., vi snakker om — har man sta-
dig veek. De skattelettelser pa 7,3 mia. kr., som de 10 pct. rigeste
danskere har faet i &r, har de stadig veek.

Ham eller hende, der kommer til at betale prisen, er jo den ar-
bejdslase murer eller maler, som efter at veere kommet ned pa halv
indkomst, fordi vedkommende bliver arbejdslas pé grund af bankkr-
isen, nu kan se frem til en stor risiko for at ryge p& kontanthjelp el-
ler pa ingenting. Og hos de mennesker skaber statsministeren al den
utryghed i familierne, som han ellers har talt om at han ikke ville
skabe, nar han tidligere har forsvaret skattestoppet.

Kl. 22:12

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:12

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Dem, der skaber utryghed hos familierne, er dem, der ignorerer, at
der er en regning fra en succesfuld krisehandtering, der skal samles
op lige nu og her. For de gambler med kronen, de gambler med ren-
ten, og de er pa vej til at fare Danmark ind i en gzldsfelde, hvor vi i
mange ar frem kommer til at bruge for mange af skatteborgernes
penge, uanset om det er Vestasdirektarens skattepenge eller den enli-
ge mors skattepenge, pa at betale renter frem for at betale for god sy-
gehusbehandling eller god undervisning eller god bgrnepasning. Det
er dem, der gambler med de ganske almindelige danskeres — og jeg
skriver mig selv ind i den kategori — fremtid. Det er derfor, vi tager
ansvaret for at samle den her regning op pa en rimelig méde.

De skatteomlaegninger, vi lavede sidste ar, som er fuldt finansie-
rede, og som har den indbyggede sociale retfeerdighed, at det er de
samme grupper, der betaler deres egne skattelettelser, har ikke skabt
det her problem. De er en del af lgsningen.

Kl. 22:14

Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemzrkning.

Kl. 22:14

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil sige, at statsministeren klarede det meget fint, bade mit
spergsmal og svaret i talen, sa nu kan vi jo slippe for at tale om skat.
Jeg har forstéet, at regeringen setter skatten op, jeg har forstéet, at
det koster pa veeksten, og jeg har forstaet, at det har man ikke taenkt
sig at gare noget ved, sa den tager vi til side. Sa vil jeg i gvrigt rose
statsministeren for at holde humgret oppe, ndr man diskuterer med
oppositionen, hvor Enhedslisten vil s&tte skatten op, De Radikale vil
lave reformer, Socialdemokraterne vil lgse det hele pa 12 minutter
og hr. Villy Sgvndal bare vil ud at cykle, alt imens vi har den starste
gkonomiske krise pa den her side af anden verdenskrig. Jeg vil fak-
tisk godt sige, at jeg synes, at det, hvis statsministeren skulle invitere
hr. Villy Sgvndal nogen som helst steder hen, sé burde veere i Fi-
nansministeriet til noget anskuelighedsundervisning.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at jeg jo kun har siddet her i Fol-
ketinget i 5% ar, og at jeg aldrig har set en sa lgsagtig plan som den,
S og SF er kommet med, sa indholdslgs. Har statsministeren nogen
sinde set, at nogen partier har fremlagt en plan, der er uden konkret
indhold, i en mélestok som den, vi har set i den sékaldte fair lgs-
ning?

Kl. 22:15

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:15

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg skal ikke kunne sige, om jeg ikke selv pa et eller andet tidspunkt
har deltaget i noget studiekredsarbejde i Venstres Ungdom eller til
Ungdommens Nordiske Réd eller andet, hvor vi har formuleret poli-
tiske programmer med den, kan man sige, fristilstilgang til tingene,
som vi ser i den her plan; det vil jeg ikke udelukke. Men jeg vil sige,
at jeg i forhold til, at det er et bud pa at styre Danmark fri af krisen,
og i forhold til, at det er en plan, vi kunne forestille os man skulle
aflevere pa bordet hos en fuldmaegtig i centraladministrationen og
bede vedkommende om at oversette til virkelighed, ikke har set no-
get tilsvarende. Altsd, det er jo fristil op mod konkret gkonomisk
planlagning, og selvfalgelig er det sjovere og mere attraktivt at skri-
ve fristile end at lave konkrete planer, for konkrete planer har jo det i
sig, at de bliver til virkelighed.

Derfor ma regeringen selvfglgelig ogsa sta her og svare pa en
reekke beslutninger, som regeringen er i feerd med at treeffe, og som
ikke er lige sjove alle sammen. Men sadan er vilkarene nu altsé bare
engang; det hgrer med til det at veere en ansvarlig regering.

Kl. 22:16

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 22:16

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Ja, jeg har ogsa selv en fortid i ungdomspolitik, s& det kan godt vee-
re, at det er der, man méaske finder mindelserne til den her sakaldte
fair lgsning. Faktisk vil jeg sige, at selv »Fair Forandring«, som jeg
syntes var en frygtelig skatteplan, dog havde det indhold, at vi kunne
se, hvad det var, oppositionen mente, mens man fandt ud af, at det
var for farligt, s& nu er man géet over til bare at tale i overskrifter og
busreklamer, og det er meget nemmere. Det er i hvert fald mit ind-
tryk, men det bliver statsministeren og jeg nok ikke uenige om.

Det, jeg sa godt kunne tenke mig at vide, nar vi nu har afskrevet
oppositionens plan og man ikke vil gare noget for skatten, er: Hvad
skal vi sa gare for at fd gang i vaeksten? Altsd, i Liberal Alliance lig-
ger det os utrolig meget pa sinde, at Danmark far mere gang i veekst-
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en, end OECD forudser i gjeblikket. Vi har fremlagt noget med skat,
vi har fremlagt noget med at afskaffe efterlannen, vi har fremlagt no-
get med, at man kunne udlicitere noget mere, og endelig har vi frem-
lagt noget med, at man kunne fa lidt feerre offentligt ansatte, bare
ned pa Nyrup Rasmussen-niveau; kunne man ikke blive fristet af det
sidste?

Kl. 22:17

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:17

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er helt enig med hr. Ammitzbgll i, at vi skal have veeksten igen.
Det er s&dan set ogsa grunden til, at regeringen sé offensivt og s&
konkret nu sgrger for at fa betalt kriseregningen og far det pa plads,
ogsa politisk, her inden sommerpausen. Sa er den af bordet, ikke kun
i forhold til skonomien, for det er vigtigt, for er den ikke betalt, risi-
kerer vi det med spekulation mod kronen og renter og andet, som
ogsa vil tage luften ud af vaeksten, men jo ogsa politisk, for at kunne
koncentrere os om det fremadrettede. Sa den dagsorden, der tegner
sig fra efteraret, er en vaekstdagsorden, og det handler om mange
ting, det handler ogsa om at lave reformer.

Der gleder jeg mig til at oppositionen forhabentlig vil vare i ar-
bejdstajet, for jeg er jo grundleeggende enig i og har selv peget pa
det i september 2008, at en af vejene til pa den lange bane at fa
vaekst, da er at gge arbejdsudbuddet, f.eks. ved at fa lavet overens-
komster, hvor vi arbejder mere fleksibelt, og hvor vi kan levere mere
arbejdstid pa vores arbejdsplads, ved at fa de unge hurtigere igen-
nem uddannelsessystemet og ved at lave en fartidspensionsreform,
som gar, at vi ikke parkerer folk livslangt pa fartidspension. Sa det
vender vi tilbage til.

KI. 22:18

Formanden :
Sa er det hr. Morten Bgdskov for en kort bemarkning.
Kl. 22:18

Morten Bgdskov (S):
Tak for ordet, formand.

Jeg tror, der er rigtig mange — hvis der stadig veek er nogen, der
falger debatten her — som har sveert ved at forsta statsministerens
sprogbrug og ikke mindst den virkelighed, de selv befinder sig i.
Lidt leengere nede ad gaden sidder der en bankdirektar, som 1. janu-
ar fik mere end 400.000 kr. i skattelettelse, og for et par uger siden
fremlagde statsministeren et udspil, som vil fa alvorlige konsekven-
ser for en almindelig folkepensionists gkonomi de kommende 3 &r —
sd alvorlige konsekvenser, at hvis regeringens oprindelige udspil var
blevet vedtaget, ville denne folkepensionist ifalge regeringens egne
beregninger miste 3.240 kr. for altid og for evigt.

Kan statsministeren ikke prgve at forklare os, der er her, hvori
det socialt afbalancerede bestar, nar bankdirektaren skal have mere
end 400.000 kr. i skattelettelse, mens folkepensionisten skulle af
med mere end 3.000 kr. hvert ar for evigt?

Kl. 22:20

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:20

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Ma jeg ikke sige om skat, at min tilgang til skat er ikke, at man far
noget. Skat er altsd noget, man betaler — jo, jo — men det er bare lidt
vigtigt, for vores samfund er bygget op pa den made, at folk gar pa
arbejde, og sa tjener de nogle penge.

Mit udgangspunkt er — jeg indremmer, at Socialdemokratiet kan
have et andet — men mit udgangspunkt er i hvert fald, at det er folks
egne penge. Sa beder vi dem om at betale skat, og vi har faktisk ind-
rettet os pa en sddan made, at de, der tjener mest, ogsa betaler mest.
De 20 pct. rigeste i det her samfund betaler naesten 50 pct. af alle
skatter. Det gjorde de far skattereformen, og det gar de ogsa efter
skattereformen.

Nu gar de det s& pd en anden made, for far skattereformen gav vi
dem mulighed for at have keempestore fradrag til pension og udskudt
skat. Det har vi s skaret veek. Sé slipper de til gengeeld lidt billigere
lige her og nu, men det rokker ikke ved, at vi har et socialt ansvarligt
skattesystem, hvor der er en sammenhang mellem, at de, der tjener
mest, 0gsé er dem, der betaler mest.

Kl. 22:21

Formanden :

Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 22:21

Morten Bgdskov (S):

Jamen det er jo helt klart og meget arligt sagt, hvad det er, der er
statsministerens tilgang til skat og skattesystemet. Det er jo det, vi
har set, nemlig at bankdirektaren skulle have en skattelettelse pa me-
re end 400.000 kr. om aret, og folkepensionisten skulle sa af med
mere end 3.000 kr. om aret for altid for at betale regningen for de her
skattelettelser.

Min tilgang og vores tilgang til skattepolitik er ikke, at vi tager
fra folkepensionisten. Det er jo dér, forskellen er, og hvis der stadig
er nogle folkepensionister, som sidder og fglger denne debat, tror jeg
stadig veek, de sidder med et meget stort spargsmal, som er ubesva-
ret: Hvordan kan statsministeren sige, at det, man laver, er — citat:
socialt afbalanceret — ndr man den 1. januar giver en bankdirektar
400.000 kr. i skattelettelse om aret og fremleegger et forslag, som vil
betyde, at folkepensionisten vil miste mere end 3.000 kr. om aret for
altid? Det skylder statsministeren et svar pa.

Kl. 22:22

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:22

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror, at de folkepensionister, der matte sidde og falge debatten
her i dag, glaeder sig over, at der er lavet en politisk aftale, som bety-
der, at vi fortsat — ogsa selv om vi har veeret ude i et gkonomisk
stormvejr og har investeret malrettet i at sikre, at deres bgrn og ber-
nebgrn ikke tabte deres job — har mulighed for at regulere folkepen-
sionerne efter de geeldende regler.

Det tror jeg der er glaede over og tilfredshed med, for det er jo
sandheden om regeringens politik, sddan som den nu gennemfares.
Vi tager ikke noget fra nogen. Vi regulerer folkepension, fartidspen-
sion og sygedagpenge fuldstendig efter geeldende regler og har ikke
tanker om at ggre noget modsat — i gvrigt i modseetning til Socialde-
mokratiet, som jo altsa regner med, at man nu skal sette arbejdstiden
op. Men den velstandsfremgang, det giver, skal overfgrselsind-
komstmodtagerne altsé ikke have del i. Den skal de ikke have ad-
gang til, for medmindre man har det synspunkt, far man aldrig de 15
mia. kr. hjem.

Kl. 22:23

Formanden :
Sa er det fru Mette Frederiksen for en kort bemarkning.
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Kl. 22:23 Kl. 22:26
Mette Frederiksen (S): Formanden :
Ja, et er jo den politiske aftale, noget andet er, hvad hr. Lars Lgkke Statsministeren.
Rasmussen gar (Formanden: Det hedder statsministeren) — statsmi- Kl. 22:26

nisteren, undskyld — og den plan, der blev fremlagt fra regeringens
side, var jo, at overfgrselsindkomsterne i Danmark skulle fastfryses,
at pensionisten skulle betale, at kontanthjalpsmodtageren skulle be-
tale. Og nu har vi vaeret igennem en lang diskussion i dag, og det,
der star tilbage, er jo et Folketing, der er dybt uenige om, hvordan
man lgser den gkonomiske krise.

Forhabentlig kan vi stadig veere enige om, at der skal ske en gen-
opretning af dansk gkonomi. Det, mange af os ikke forstar, er, hvor-
for der er nogle f, udvalgte grupper, der skal holde serligt for i den
sammenhang. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge statsmi-
nisteren, om statsministeren kan forsta, at eksempelvis foreldre til
handicappede bgrn eller alvorligt syge barn synes, det er markeligt
og maske direkte forkert, at de skal betale ekstra meget for at lgse

den gkonomiske krise.
Kl. 22:24

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:24

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Men det er jo desverre ikke sadan, som fru Mette Frederiksen sagde,
nemlig at vi kan vere enige om, at gkonomien skal genoprettes. Det
er jo det, der star klart efter i dag: Det er vi jo desveerre ikke enige
om. Jo, regeringen er enige om det, og regeringen er da heldigvis
enige med et flertal i Folketinget om det, men vi star jo altsa over for
en opposition, som gjensynligt ikke er enige, og som skubber det til
hjernespark og siger, at vi en gang senere, pa et tidspunkt nar vi har
lavet nogle trepartsforhandlinger, maske skal arbejde lidt lengere,
og hvis vi gar det om fgje ar, bliver vi om fgje &r et rigere samfund.
Det er jeg sadan set enig i, men det er bare ikke noget svar pa dagens
aktuelle udfordring, som handler om, at vi lige nu og her skal have
indtaegter og udgifter til at svare bedre overens med hinanden.

Ja, det er tungt at fa det pa plads, og ja, der er elementer i det, vi
har aftalt, som vi da hellere ville have veret foruden. Det siger sig
selv.

Kl. 22:25

Formanden :
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 22:25

Mette Frederiksen (S):

Men hvorfor skal vi bruge al den tid pa at beklikke hinandens moti-
ver? Hvorfor anerkender statsministeren ikke, at der er to forskellige
lgsninger pa, hvordan vi som samfund handterer den gkonomiske
krise? Hvorfor bruger statsministeren ikke tiden pa Folketingets ta-
lerstol pa at diskutere, hvilke politiske og skonomiske redskaber der
er bedst?

Statsministeren bruger tiden forkert, for jeg far ikke engang svar
pa det spargsmal, der bliver stillet. I den plan, der er lagt frem af re-
geringen og Dansk Folkeparti, er der udnavnt en raeekke grupper,
som kommer til at holde seerlig hardt for. Jeg synes stadig vk, det
er pa sin plads, at statsministeren svarer pa, hvorfor det eksempelvis
er foreeldre til kreeftsyge barn, foreeldre til barn med stor funktions-
nedseettelse, der nu skal ga ned i indtzegt, og hvorfor det er par, der
breendende gnsker sig et barn, men som ikke umiddelbart kan fa det
og i dag far det via kunstig befrugtning, der lige pludselig skal ople-
Ve, at der bliver indfart brugerbetaling i det danske sundhedsveesen.

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg er da ked af at skuffe fru Mette Frederiksen, men det kan jo ikke
nytte noget, at jeg star og anerkender, at der er to forskellige lgsnin-
ger, nar der kun er en. Altsa, det kan jo bare ikke nytte noget. Der er
kun en lgsning: den, regeringen har lagt frem. | forhold til den udfor-
dring Danmark har med at rette gkonomien op i 2011, 2012 og 2013
— og det er kedeligt, og det er @rgerligt, og det er trist, og det handler
om konvergenskrav og alt muligt andet — er der kun en lgsning.
Socialdemokratiet har jo ikke fremsat et konkret forslag til, hvor-
dan man laver den konsolidering, der skal finde sted over de naste 3
ar, med den halve procent af bruttonationalproduktet malt pé struktu-
rel saldo, for nu at vaere helt teknisk omkring det, som er efterspurgt
og kraevet af EU. Det har Socialdemokratiet ikke gjort. Og sa leenge
Socialdemokratiet ikke har gjort det og i gvrigt helt erligt skriver i
sin plan, at det har man ikke, er der jo kun en lgsning, beklager me-
get. Kom tilbage, kom med et konkret forslag til, hvordan vi laver
den genopretning her i 2011 og 2012 og 2013, sa kan vi tale om det.
Kl. 22:27

Formanden :
Sa er det hr. Morten @stergaard for en kort bemerkning.
Kl. 22:27

Morten Dstergaard (RV):

Jeg er glad for, at statsministeren en gang imellem navner EU, men
jeg er nu ked af, at det altid er et spargsmal om, at man skal tarre
regningen af pd EU, i stedet for ligesom at tage ansvaret for den far-
te gkonomiske politik.

Men gkonomisk politik handler jo meget om troveerdighed. Det,
man jo ved om regeringen, hvis vi skal prgve at tage regeringens
gkonomiske politik alvorligt, er, at den ikke pa noget tidspunkt har
kunnet overholde sin egen plan, hverken hvad angar udgifter eller
indtaegter. Med en enkelt undtagelse har man jo ikke kunnet holde
udgifterne pa det niveau, man havde planlagt, og man har ikke pa
noget tidspunkt veeret pA omgangshgjde med at skaffe det raderum,
man var i gang med at bruge af.

Det er derfor, at det bliver sd interessant nu, nar man diskuterer
regningen og har besluttet sig for, at kortsigtet gkonomisk politik er
en dyd. 1 2015 har jeg forstaet, at regeringen har en malsatning om,
at vi skal have strukturel balance i den offentlige gkonomi. Vil stats-
ministeren bekrafte, at det er et lgfte, han afgiver, at regeringen vil
skabe strukturel balance i 2015, koste hvad det vil?

Kl. 22:28

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:28

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):
Jeg kan klart bekreefte, at vi har en 2015-plan, der hviler pa, at der
skal veere strukturel balance i 2015.

Jeg kan jo ogsa klart sige, at selv om krisen har sldet os voldsomt
ud af kurs, altsd med ét slag voldsomt ud af kurs, sé er vi nu tilbage
pé kursen, for vi har mere end betalt kriseregningen. Vi har ogsa ta-
get hul pa at betale det, der mangler frem til 2015. Ja, vi styrer selv-
falgelig efter, at der skal veere strukturel balance i 2015. Sa ved hr.
Morten @stergaard, hvor han har regeringen.
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Det store spargsmal, som vi ikke har féet svar pa her i dag, er:
Hvor har hr. Morten @stergaard de nye venner, som der skal fares
gkonomisk politik med, hvis man har magt, som man har agt?

Kl. 22:29

Formanden :
Hr. Morten @stergaard.
KI. 22:29

Morten @stergaard (RV):

Jeg mé pa det skarpeste afvise, at det skulle vaere nye venner. Det er
gamle venner. Da vi havde magten sidst i 1990'erne, forbedrede vi
holdbarheden ar for ar i dansk gkonomi.

Det kan statsministeren jo ikke sige om den her regering. Det kan
statsministeren jo ikke sige: Fra 2001 og frem hvert eneste ar har
man jo med en enkelt undtagelse forveerret holdbarheden. Nu kom-
mer man sé og siger, at man betaler kriseregningen, men hvad med
regningen for al den laden sta til, der var indtil da, hvor man jo heller
ikke overholdt malene? Selv nar det gik godt, kunne man ikke over-
holde mélene for, hvor mange udgifter man ville have.

Hvis vi tager statsministerens egne 2020-malsztninger, drgmme-
ne om Danmark, sa skete der jo det, at man lige forskubbede nogle
af sine tidligere malsaetninger. | 2015 skulle vi vere verdens bedste
iveerkseetternation. Nu er det sé blevet skubbet til 2020. Det, jeg
frygter — og jeg vil bede statsministeren om at bringe mig ud af den
frygt nu — er, at ndr man kommer med en 2020-plan, skubber man
ogsa sine gkonomiske malstninger og derfor gnsket om det klokke-
klare lgfte, at regeringen ikke lgber fra mélsatningen om at have
strukturel balance i 2015, men at det ligger helt fast.

KI. 22:30

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:30

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes ikke, at hr. Morten @stergaard skal vere sé frygtsom. Alt-
sd, hvis man ser pa regeringens politik siden 2001, er det jo ikke et
rigtigt billede, der tegnes, nar det siges, at vi ikke har forbedret hold-
barheden.

Vi har jo skridt for skridt lavet reformer, der har faet flere ud pa
arbejdsmarkedet, nogle gange i gvrigt ssmmen med Det Radikale
Venstre, som jo er det eneste parti pa den side af skillelinjen i dansk
politik, der en gang imellem har holdt sig til at ville lave noget. An-
dre gange har det vaeret op mod Det Radikale Venstre, nar vi har la-
vet kontanthjeelpsloft, 450-timers regel og andre ting, der har gjort,
at det bedre kunne betale sig at arbejde.

Men effekten af det har jo veeret, at vi lgbende har forbedret
dansk gkonomi pa en sddan made, at den nettogeeld, som regeringen
overtog, da vi blev regering i 2001, og som svarede til 20 pct. af
samfundets velstand, var forvandlet til et nul, da krisen ramte os. Det
er da en bedre gkonomisk situation. Det er altsa bedre at have et net-
totilgodehavende end at have en nettogeeld, der svarer til 20 pct. af
velstanden. Det er jo resultatet af den politik, regeringen har fort.
Det er ogsa derfor, at vi ramte krisen i s3 god form. Det er derfor, at
vi nu kommer igennem pé en made, som fremkalder misundelse an-
dre steder i Europa.

Kl. 22:31

Formanden :
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.

Kl. 22:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Regeringen har jo gang p& gang gentaget, at hvis man forkorter dag-
pengeperioden, vil der ske det, at folk kommer hurtigere i arbejde.
Jeg synes nu alligevel, at det er interessant at finde ud af, hvor man-
ge mennesker statsministeren regner med ryger over pa kontant-
hjeelp.

Jeg sparger, fordi i det lovforslag, vi behandlede i mandags, det
forslag, hvor man halverer dagpengeperioden, er indregnet 1,3 mia.
kr. som merudgift til kontanthjeelp. Det undrer jo lidt, nar man sa
samtidig harer regeringen sige, at det, der vil ske, er, at folk kommer
i arbejde. Det er jo sa i gvrigt uden alle de mange mennesker, som
ikke kan komme pa kontanthjzelp, fordi de f.eks. har en agtefzlle,
der har en almindelig indkomst. Men alts3, hvor mange mennesker
regner statsministeren med vil ryge over pa kontanthjeelp som falge
af halveringen af dagpengeperioden? Hvis man laver en sadan lidt
hurtig hovedregning, kan de 1,3 mia. kr. regnes om til 13.000 men-
nesker.

Kl. 22:32

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:33

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Men det vil sa veere en alt for hurtig og alt for forkert hovedregning,
for det er jo ikke de forudsetninger, vi gar os. De forudseetninger, vi
gar os, er der i gvrigt historisk belaeg for, for vi er jo ikke de forste,
der har afkortet dagpengeperioden. Det gjorde den tidligere socialde-
mokratiske regering ogsa og med den effekt, at det opsving, man el-
lers s& omkring det femte ar for, hvornar folk sa kom i beskeftigelse,
mirakulgst blev rykket frem til omkring det fjerde ar. Og det er sé-
dan set vores ambition at gentage det.

Det er ogsa derfor, at den her beslutning treeffes nu og fases ind,
sadan at de farste, der marker en mulig effekt af den her periodeaf-
greensning, vil gare det i sommeren 2013, hvor vi bgr vaere fri af
krisen, og hvor vi bar vare tilbage i det scenarie, som oppositionen
jo ogsé taler om her i dag, nemlig de langsigtede udfordringer, der
handler om, at vi mangler haender pa det danske arbejdsmarked.

Kl. 22:34

Formanden :
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 22:34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

O.k. Sa det, statsministeren siger, er, at vi ikke kan regne med de
ting, der stér i de lovforslag, der kommer fra regeringen, at de ting,
man skriver i bemarkningerne, er noget vrgvl, fuldstendig forkert,
og at vi ikke skal tage det alvorligt. For der star i bemarkningerne til
L 222, som vi behandlede i 8 timer i mandags, at man regner med en
merudgift pd 1,3 mia. kr. til ggede udgifter til kontanthjeelp.

Sa mit spgrgsmal til statsministeren er: Er pointen, at befolknin-
gen og Folketingets medlemmer ikke kan regne med de ting, rege-
ringen selv skriver i sine lovforslag? Er det det, vi harer statsministe-
ren sige?

Kl. 22:34

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:34

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det, vi hgrer mig sige, og det, jeg hgrer mig selv sige, er, at ambitio-
nen med at nedsatte dagpengeperioden i kombination med at fare en
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offensiv arbejdsmarkedspolitik, hvor vi bl.a. nu sztter ind over for Kl. 22:38
langtidsledighed, er at sgrge for og arbejde for, at faerrest mulige
danskere selvfglgelig falder for den her periodeafgreensning. Det si- Formfan_den :
ger sig selv. Hele formalet med den gvelse er jo ikke at ekspedere Fru Yildiz Akdogan.
KI. 22:38

folk over pa kontanthjeelp. Hele formélet med den gvelse er at sgrge
for, at arbejdslgs er man sa kort en periode som overhovedet muligt.

Vi kan se, at efter den krise, vi nu er godt pa vej ud af, og som vi
kommer igennem med en lavere arbejdslgshed end det, vi havde
frygtet, vil vi vende tilbage til et Danmark, hvor vi pa ny er udford-
ret af, at der forsvinder flere fra arbejdsmarkedet end dem, der kom-
mer ind pa arbejdsmarkedet, hvor vi kommer til at mangle hander,
hvor vi derfor ogsé kan skabe job til mennesker, og hvor folk ikke
behgver at ga og veere arbejdslase i 4 &r for at komme i beskaeftigel-
se igen.

Kl. 22:36

Formanden :
Sa er det fru Yildiz Akdogan for en kort bemaerkning.
Kl. 22:36

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. I sin tale roser statsministeren genopretningsplanen, som
man har indgaet med Dansk Folkeparti, og sa siger statsministeren,
at planen er realistisk, rimelig og socialt afbalanceret. Man kan un-
dre sig lidt, iseer over de to sidste ord, nemlig afbalanceret og det ri-
melige i regeringens politik. Hvad er det, der gar, at det er de ledige,
at det er familier med et alvorligt sygt barn eller handicappet barn,
eller det er den enlige mor eller for den sags skyld de barnlgse eller
fartidspensionisten, der skal betale den her pris for regeringens sa-
kaldte rimelige, afbalancerede politik? Faktum er jo, der aldrig har
veeret s& meget skaevhed som under den her regering, og jeg vil
egentlig gerne prgve at tage en sag op fra Ekstra Bladet. Det er Ma-
ria Sand, som er en enlig mor til tre barn, det vil sige, at hun er ramt
af regeringens nedsatte bgrnebidrag, og sa har hun ogsa lige mistet
jobbet. Veerre kan det vel ikke blive for en familie. Maria siger fgl-
gende — det er i gvrigt noget, hun har skrevet til statsministeren: Min
fremtidsdrgm var at laese til sygeplejerske, men det vil jeg ikke nu.
Hvorfor skal 1 altid spare pa de &ldre og bgrneomradet? Det er trods
alt vores bgrn, som er fremtiden. Undskyld, men hvordan skal man
snart fa en hverdag til at haenge sammen. Det er altid os med lav ind-
komst, som det rammer.

Jeg vil gerne spgrge ministeren i forbindelse med det, som Maria
sparger om her: Hvordan kan det veere, at det altid er dem med de
laveste indkomster, der skal betale den hgjeste pris?

Kl. 22:37

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:37

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er dem med de laveste indkomster, og det er folk, der lever pa
kanten af samfundet, som for alvor bliver klemt og kommer ud at
haenge, hvis ikke vi har orden i vores gkonomi. Hvis ikke vi sgrger
for at fa balance og sgrger for, at indtegter og udgifter kommer til at
passe bedre til hinanden, sa vil vi se — vi kan se det i en reekke andre
lande — at man bliver straffet ved kasse et, sa vil vi i en arreekke
komme til at ga og betale skattepenge til renter i stedet for at inve-
stere dem i bgrnehaver eller i uddannelsessystemet, og hvem kom-
mer til at betale prisen for det i sddan en fremtid? Det er da de svage,
det er da de udsatte. Og derfor er det i virkeligheden ikke mindst jo i
deres interesse, at vi konsekvent og hurtigt og effektivt og uden om-
svgb samler den regning op, som krisen har efterladt os med.

Yildiz Akdogan (S):
Som sadvanlig talte statsministeren udenom. Jeg kan ikke forsta,
hvordan det kan veere, at statsministeren synes, at det er rimeligt og
afbalanceret, at det er familier med et handicappet barn, der skal be-
tale den hgjeste pris. Hvorfor er det, at det lige preecis er den her
gruppe, det skal ga ud over? Er det rimeligt? Er det afbalanceret?
Synes statsministeren, at det er en fair politik at lade de personer, der
er mest udsatte, betale den her pris?

KI. 22:39

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:39

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men det er da heller ikke lige preecis den gruppe, der skal betale.
Altsa, hvis man ser den pakke, som regeringen har aftalt, er det en
bred pakke, som rummer mange elementer; hvor vi laser udviklings-
bistanden; hvor vi sgrger for at honorere vores lgfter om at investere
1 pct. af samfundets velstand pa forskning — men sa heller ikke mere
— over tid; hvor vi beder alle skatteyderne om at betale noget mere;
hvor vi beder alle, der far barnecheck, om at afsta fra dele af den
bgrnecheck. Det er jo en bred vifte af initiativer, hvor vi ikke skub-
ber nogen grupper foran os, men hvor vi beder alle danskere om
hver iser at veere med til at samle den her regning op, fordi alternati-
vet er sa skreemmende.

Det er jo ogsa det, der er skremmende efter debatten her i dag,
nemlig alternativet. Det vil man slet ikke tale om, det lader man vee-
re usagt.

KI. 22:40

Formanden :
Fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
Kl. 22:40

Julie Rademacher (S):

Hvis vi ikke far orden i vores gkonomi — siger statsministeren. Vi
har hele dagen i dag skulle beleeres om gkonomisk politik fra stats-
ministeren. Vi har hgrt om de ufinansierede skattelettelser og regnin-
gen. Belaringer og forkludringer, ja, forkludrede forklaringer, alt
muligt skal man hare pa. @konomisk ansvarlighed ger statsministe-
ren sig til fortaler for.

Derfor mener jeg 0gsa, at det ville veere et relevant spgrgsmal at
stille statsministeren, om det er korrekt, som den prominente HA-
rocker Brian Sandberg siger i bogen »Gangster, at statsministeren,
hr. Lars Lgkke Rasmussen, roste Stein Bagger for at vare et gkono-
misk geni.

Kl. 22:41

Formanden :
Jeg vil bare sige igen, at statsministeren hedder statsminister og ikke
noget andet. Det er statsministeren, der svarer. Versgo.

Kl. 22:41

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg ma altsa sige, at jeg synes, at det er en magelgs fejring af det hg-
je debatniveau i Socialdemokratiet, at man nu treekker en efter mine
oplysninger feengslet, drabssigtet rocker ind i den politiske debat og
abenbart vil opstille sddan et: Hvem har ret her? Er det statsministe-
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ren eller en drabssigtet rocker? Jeg kunne simpelt hen ikke dramme
om at beveaege mig ned pa det niveau, som tegner Socialdemokratiet.
Kl. 22:42

Formanden :
Fru Julie Rademacher.
Kl. 22:42

Julie Rademacher (S):

Nu er det jo sadan set statsministeren, der omgikkes disse menne-
sker. Jeg kunne rigtig godt teenke mig sa opfaglgende at fa at vide, om
statsministeren mener, at Brian Sandberg taler usandt. Eller er det
korrekt, som Brian Sandberg udtaler, at statsministeren, tidligere fi-
nansminister — i gvrigt pa det tidspunkt — har sagt og udtrykt, at
Stein Bagger var et gkonomisk geni? Det er et relativt simpelt
spargsmal, man kan svare ja eller nej til. Har statsministeren udtalt

dette, eller taler Brian Sandberg usandt?
Kl. 22:42

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:42

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Alts4, jeg haber da, at Socialdemokratiets formand pa et eller andet
tidspunkt har sin veerdighed i behold og far irettesat dem, der nu ta-
ler fra bageste reekke her. Jeg kunne ikke dramme om at svare pa det
spargsmal. Det er ikke, fordi jeg har nogen problemer med det i sin
substans, overhovedet. Jeg omgas heller ikke rockere. Men alts,
hvad er det sé for en preecedens, vi skaber?

Er det sadan, at alle mulige voldsdgmte, drabsdgmte, voldtaegts-
forbrydere og alle mulige andre, der sidder rundtomkring i landets
feengsler, kan skrive leeserbreve med lgsagtige pastande, og sa skal
jeg st her og svare pé det? Det er jo da helt urimeligt.

Jeg kan give den garanti som formand for mit eget parti Venstre,
at uanset hvem der sidder i den der stol efter naeste folketingsvalg,
vil vi aldrig nogen sinde treekke den politiske debat ned pé sa lavt et

niveau som det, vi ser her.
Kl. 22:43

Formanden :
Sa er det hr. Jesper Petersen for en kort bemzrkning.
Kl. 22:44

Jesper Petersen (SF):

Jeg vil gerne bringe diskussionen tilbage til skattepolitikken, og jeg
vil starte med en rettelse. Statsministeren har flere gange sagt, at de
skattelettelser, man gav tidligere, i modsetning til dem, man lige har
givet nu, hvor alle vist er enige om, at de er pilskavt fordelt, var gi-
vet til mellemindkomsterne. Og det er jo altsa forkert. Det er jo sa-
dan, at med den skattelettelse, der blev gennemfart i 2007, fik de ne-
derste 10 pct. i indkomstgrupperne 70 kr. i skattelettelse, og de gver-
ste 10 pct. fik 5.300 kr. i gennemsnit. Der er jo da noget af en for-
skel, og billedet er lidt det samme med den skattereform, man senest
har lavet. Det er en meget, meget socialt skav fordeling, og det er jo
det gennemgaende i regeringens skattepolitik.

Det, jeg sa vil sparge om, er det her med finansieringen af de
skattelettelser, der er givet, for statsministeren forsggte at snakke
udenom, da hr. Villy Sgvndal spurgte om det for lidt siden. Der er jo
i dag en professor, der har sagt, at oppositionen har ret i, at skattelet-
telserne fra 2004 og 2007 er ufinansierede. Tager den her gkonomi-
professor fuldstendig fejl?

Kl. 22:45

Formanden :
Statsministeren.

Kl. 22:45

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke sige til hr. Jesper Petersen, som nu henviser til, hvordan
skattelettelserne i 2004 og 2007 var fordelt, at ja, det er sddan, at for-
udseetningen for, at man kan se sine skattelettelser, er, at man betaler
skat. Det vil altid vaere sddan, at hvis man satter skatter ned, vil den
sidste tiendedel jo ikke i kroner og gre fa ret meget ud af det, fordi
de heller ikke betaler ret meget i skat. Jeg fastholder fuldt ud det, jeg
sagde far om skattelettelserne i 2004 og 2007, nemlig at de har en
profil, hvor de kommer ganske almindelige danske skatteydere til
gode i form af beskeftigelsesfradrag og i form af en lavere mellem-
skat.

Sa vil jeg sige, at ja, skattelettelserne i 2007 var finansierede —
det bliver en repetition — og béade regeringen og oppositionen, her
altsa Socialdemokratiet, regnede med de penge. Regeringen gav
malrettede skattelettelser, og oppositionen fremlagde et finanslovfor-
slag, hvor man brugte de samme penge — de samme penge — pa at
gge de offentlige udgifter. Begge dele var vel finansierede.

Kl. 22:46

Formanden :

Hr. Jesper Petersen.
Kl. 22:46

Jesper Petersen (SF):
Skattelettelserne i 2004 var finansierede af et gkonomisk raderum,
der viste sig ikke at veere der, ergo var der ikke rad til dem; de er
ufinansierede. Skattelettelserne i 2007 blev finansieret ved, at der
var nogle andre lettelser, man skulle have lavet, men sa sagde man:
Dem lader vi vaere med at lave, vi laver nogle andre i stedet for, og
dermed er de finansierede. Det stemmer ikke, pengene er der ikke,
de skattelettelser er ikke finansierede. Det er der en gkonomiprofes-
sor fra Aarhus Universitet der har udtalt til Ritzau i dag, og det er
gentaget i tv og andre medier, at de skattelettelser fra 2004 og 2007
ikke er finansierede. Tager den her gkonomiprofessorer fuldstendig
fejl? Jeg husker et tirsdagspressemade for ikke s& mange uger siden,
hvor statsministeren sagde, at enhver farstearsstuderende péa gkono-
mistudiet kunne sl& op og selv godtgare, at skattereformen var fuldt
finansieret. Nar man nu har sa stor tiltro til, hvad de lzrer allerede
det farste ar pa landets gkonomistudier, hvad sa med professoren,
der siger, at lettelserne fra 2004 og 2007 ikke er finansierede? Tager
han fuldsteendig fejl, ja eller nej?

Kl. 22:47

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:47

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Ja, hvis det er i den udlaegning, som bliver refereret her, tager man
fuldstendig fejl.

Skatteaftalen sidste ar er en ren omleegning; der er noget skat, vi
fjerner, mod at tage noget ny skat hjem. Det er en skatteomlagning.
Skattelettelserne i 2004 og 2007 er finansierede inden for den gko-
nomiske politik, det gkonomiske raderum, fuldstendig pa samme
made som at Socialdemokratiet selv med deres finanslovforslag i
2007 for 2008 siger: Hov, med den gkonomiske politik, vi fglger, er
der altsd plads til at bruge nogle flere penge naste ar; regeringen vil
give skattelettelser, vi vil give velfeerdsydelser.

Det er jo fair nok, man kan bruge pengene, som man vil, men ba-
de Socialdemokratiet og regeringen kunne altsa tilbage i 2007 fa gje
pa, at der var nogle penge inden for raderummet i dansk gkonomi.
Det var i gvrigt i en situation, hvor vi var fuldsteendig pa kurs; vi af-
drog gelden i et sterre tempo end det, vi havde planlagt. Der var sa-
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dan set ikke nogen slinger i valsen, og ja, derfor var det selvfalgelig
finansieret inden for det gkonomiske raderum.
Kl. 22:48

Formanden :
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
KI. 22:48

Frank Aaen (EL):

Lad os lige holde fast i de her skattelettelser, for der har jo veeret en
enorm diskussion af, hvem der har de rigtige tal. Jeg vil i det falgen-
de holde mig et hundrede procent til regeringens egne tal.

Jeg har fra skatteministeren faet et svar, der opger alle regerin-
gens skattelettelser frem til 2010, reformerne i 2004 og i 2007 og
skattestoppet for bilafgifter osv., og af det svar fremgar det, at den
samlede skattelettelse — som altsa var en ren lettelse og ikke noget
med, at man tog pengene et andet sted, men bare en lettelse — var pa
200 mia. kr.

Dertil kom forarspakke 2.0, og jeg vil citere fra regeringens eget
lovforslag, hvor der star: »Samlet set medfarer Forarspakke 2.0 en
umiddelbar underfinansiering«. Og den opggres i en tabel til 20 mia.
kr. frem til 2012.

Det er altsd i alt 220 mia. kr. Ville det ikke have veeret rart at ha-
ve dem i dag i stedet for bare at sende regningen videre til bgrnefa-
milierne, til pensionisterne, til de arbejdslgse og til de fattigste rund-
tomkring pa kloden?

KI. 22:49

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:49

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Huvis ikke vi havde lavet de strategiske skattelettelser tilbage i 2004
0g 2007, fuldsteendig finansieret inden for rammerne af den gkono-
miske planlagning, ville vi have varet langt veerre stillet, da vi ram-
te krisen.

Det er jo de beslutninger, der har medvirket til at fremme hold-
barheden i dansk gkonomi, f.eks. beslutningen om, at alle danskere,
der gér pa arbejde, skal have et beskeftigelsesfradrag, sa der er for-
skel pa ikke at ga pa arbejde og at ga pa arbejde, sa det kan betale
sig at arbejde. Det er da noget af det, der har gget vores arbejdsstyr-
ke. Det er noget af det, der gjorde, at vi fik en rekordhgj beskaftigel-
se og en rekordlav arbejdslgshed i de gode ar, far krisen ramte os.

Det er noget af det, der har gjort, at vi har faet skatteindteegter, vi
ellers ikke ville have faet, og holdt udgifterne til forsgrgelse nede pa
et niveau, hvor de ellers ikke ville have veeret. Det er da det, der har
gjort, at vi kunne afdrage geelden i et tempo, som vi slet ikke havde
planlagt med. Det er det, der har gjort, at Danmark ramte krisen i en
langt bedre form end andre europeiske lande. Og det er det, der har
gjort, at vi har haft rad til under krisen at investere sa offensivt, som
vi har gjort.

KI. 22:51

Formanden :
Hr. Frank Aaen.
Kl. 22:51

Frank Aaen (EL):
Tak til statsministeren, for vi er dbenbart enige om tallene. Nu er det
jo 0gsa regeringens egne tal, sé det kan jeg godt forsta.

220 mia. kr. er taget op af kassen, for at man kan give skattelet-
telser til dem, der er rigest her i samfundet, og det fastholder man:
220 mia. kr. i skattelettelser.

Hvorfor sender man bare regningen videre til barnefamilierne, til
de arbejdslase, til pensionisterne og til de fattigste ude i verden?
Hvorfor overvejer man ikke, om f.eks. nogle af de skattelettelser, der
er givet i ar til de rigeste, og som man har planlagt at give i de kom-
mende ar, skulle justeres, i stedet for at man tager fra bgrnefamilier-
ne?

KI. 22:51

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:51

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er da slet ikke i tvivl om, at hr. Frank Aaen og jeg ikke kan blive
enige om skattespgrgsmal, og derfor kan man jo ogsa kun frygte en
fremtid, der matte opstd, og hvor hr. Frank Aaen matte fa indflydelse
pa det her spargsmal, for s skulle vi altsa, matte jeg forsta, brand-
skatte den danske befolkning med akkumulerede 220 mia. kr., som
Vi burde gge skatterne med. Det havde veeret rigtig, rigtig godt, hvis
vi havde gjort det.

Vi har ansvarligt og inden for rammerne af den gkonomiske plan-
leegning, vi har haft, og som vi har fulgt, geldsafdraget langt mere,
end vi havde planlagt, frem til krisen ramte os, givet fuldt finansiere-
de skattelettelser i 2004 og 2007, skattelettelser, der bidrager til at
gere Danmark rigere, og altsa sidste ar vedtaget en skattereform,
som bidrager til at ggre Danmark rigere — 5,5 mia. kr. for at veere

helt pracis.
KI. 22:52

Formanden :
Sa er det fru Christine Antorini for en kort bemarkning.
Kl. 22:52

Christine Antorini (S):

Tak. Det er sadan, at statsministeren i morgen og i overmorgen skal
mgdes med Vakstforum, og det, der er pa dagsordenen, er uddannel-
se. Der er ogsa blevet fremsendt materiale til Vaekstforum med en
reekke meget illustrative statistikker, som viser, hvor afgarende det
er, at Danmark har et meget udbygget voksen- og efteruddannelses-
system, som iser viser sin berettigelse, nar vi er i en krise, som vi er
i nu, fordi det er det, der ger, at voksne kortuddannede kan uddanne
sig fra ufagleert til fagleert og omstille sig til de job, der matte kom-
me.

Hvordan harmonerer det med, at en af de helt store samlede ned-
skeeringer, som ligger i genopretningsplanen, er nedskaringer for
knap 4 mia. kr. pa forskning og uddannelse? Det er de kortuddanne-
de, det er voksen-SU’en, det er muligheden for merituddannelse —
det er hele den indsats, der skal diskuteres i morgen, som regeringen
nu vil skere ned pa.

Kl. 22:53

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:53

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Jeg har godt hart, at det har vaeret fremme i debatten tidligere i dag,
0g jeg beklager sadan set, at jeg ikke adresserede det allerede i min
farste replik, hvor jeg méaske havde lidt mere tid, end jeg har nu. Jeg
vender ryggen til formanden i hdb om, at vi kan ignorere den rade
lampe en lille smule.

Pastanden om de her 4 mia. kr., der spares pa uddannelse og
forskning, er sadan set ikke korrekt. For situationen er den, at vi har
en malsatning om, at vi bruger 1 pct. af vores velstand, af bruttona-
tionalproduktet, pa forskning, og den star vi fuldsteendig vagt om,
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fuldsteendig. Faktisk er det sadan, at i det kommende par ar kommer
vi over 1-procents-malsetningen. Og hvis man ser pa, hvordan
forskningsbevillingerne er i 2011, 2012, 2013 og 2014, vil man se, at
de i alle disse &r vil vaere starre end det, vi har afsat i &r — stgrre end
det, vi har afsat i &r.

Kl. 22:54

Formanden :
Fru Christine Antorini.
Kl. 22:54

Christine Antorini (S):

Det har sadan set ikke s& meget med de nedskeeringer, som ligger i
regeringens genopretningsplan, at gare. Der er det sadan, at hvis
man summer op pa alt det, der skaeres ned pa de unge, der ikke far si
meget, nar de er pa produktionsskole, i forhold til nar de er i skole-
praktik, og pa de kortuddannede, der skal pa voksen- og efteruddan-
nelse, altsé hele den palet af nedskaeringer, der er pa de kortuddanne-
de, summer det op til 2,8 mia. kr.

Derudover bliver der taget 1 mia. kr. fra globaliseringspuljen til
investeringer i udstyr og bygninger pa universiteterne. Det er den
nedskeringspakke, som er blevet lagt pa bordet.

Er det det, som peger fremad i forhold til VVeekstforum, som stats-
ministeren skal holde mgde med i morgen, hvor dagsordenen vel
burde veere, at vi opgraderede forskning og uddannelse?

KI. 22:55

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:55

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jo, det har sddan set ret meget med hinanden at gere. Altsa, nar vi
har en malsatning om at bruge 1 pct. af vores velstand, har det de-
svaerre ogsa en konsekvens, nar vores velstand bliver mindre. Ander-
ledes kan det desveerre ikke veere. Og sa bliver det lidt, hvordan man
vender og drejer ordene, for det er jo rigtigt, som det f.eks. blev
navnt, at vi altsa i gjeblikket bruger 1 mia. kr. pa at udbygge nogle
laboratorier. Og nar vi har bygget de laboratorier, ja, s& har vi bygget
dem, og sé bruger vi ikke 1 mia. kr. pa at bygge dem igen. Sé har vi
laboratorierne.

Det, at vi friggr den milliard kroner, er det udtryk for en besparel-
se? Ja, det er udtryk for en forbedring af de offentlige finanser, men
det er jo ikke udtryk for, at vi gar ud i verden og sparer noget vek,
der findes derude. Det er ikke udtryk for, at nogle aktiviteter, der fin-
des derude, ikke fortsat kan vaere der. Derfor er det sadan, at nar vi
ser pa den profil, der er lagt ind, vil vi pa hele forskningsomradet i
bade 2011, 2012, 2013 og 2014 bruge mere, end vi bruger i ar.

S laver vi nogle malrettede opstramninger pa en reekke uddan-
nelsesomrader, f.eks. efteruddannelse, hvor vi siger, at nar det hand-
ler om folk, der har en videregaende uddannelse, er tiden ikke til, at
vi pA samme méde kan videre- og efteruddanne dem. Og der er en
reekke andre malrettede justeringer dér, som jeg vil tro at undervis-
ningsministeren bedre end jeg kan gare rede for i detaljer.

Kl. 22:57

Formanden :

Sa er det fru Maja Panduro for en kort bemzrkning.
Kl. 22:57

Maja Panduro (S):

Tak. Nu er det jo min farste afslutningsdebat — det skal ikke veere
nogen hemmelighed — men jeg mé indremme, at jeg havde sadan et
indtryk af, at hele pointen var, at vi kunne stille spgrgsmal, og sa
svarede ministeren. Og det synes jeg at det har haengt lidt med. Hvis

der er noget, der er udtryk for arrogance og en usund debatkultur, sa
er det da den méde, statsministeren i dag taler om og til folketings-
medlemmer.

Jeg praver alligevel med et meget klart og opklarende spgrgsmal
i héb om, at jeg sé& kan fa svar. Man ger jo meget ud af at pastd, at
alle ma holde for, og at den her panikplan er ansvarlig og socialt af-
balanceret, og som eksempel praler man jo nasten af, at man sé nu
trods alt udskyder topskattelettelsen i et par &r. Jeg vil gerne bede
statsministeren om at forklare mig, om de fglgende elementer i pak-
ken ogsé er midlertidige, eller om de er varige. Er besparelserne pa
barnechecken, milliardoesparelserne p& uddannelse, dagpengehalve-
ringen, sparekniven til familier med handicappede og dgdeligt syge
barn ogsa midlertidige, eller er de varige?

Kl. 22:58

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 22:58

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Farst var der nogle pane ord om debatkulturen og siden om panik-
plan, knive, og hvad ved jeg.

Det er s&dan, at den skatteaftale, vi lavede sidste &r, lgser proble-
mer for Danmark; den ggr Danmark rigere. Uden den skatteaftale
har Danmark sterre udfordringer pa lang sigt, og derfor star regerin-
gen selvfglgelig fuldsteendig ved den skatteomlaegning, vi lavede
sidste &r, og derfor skal den selvfalgelig ogsé fases ind. Noget af den
er skubbet, til efter at vi er ude af den her s&rlige gvelse i 2011,
2012 og 2013, og sa falder det pa plads igen.

Med hensyn til dagpengeperioden vil jeg sige: Ja, vi setter dag-
pengeperioden ned til 2 r, og s& har vi selvfalgelig ikke planer om
at seette den op igen. Altsa, det siger jo sig selv. Det er jeg egentlig
ogsd i tvivl om om spargerens eget parti har, hvis det kommer dertil,
for det fik vi jo ikke noget klart svar pa her i dag.

KI. 22:59

Formanden :
Fru Maja Panduro.
Kl. 22:59

Maja Panduro (S):
S& mangler statsministeren stadig veek at svare pa resten af mit
spergsmal, han naede lige dagpengeperioden, men vi mangler stadig
veek besparelserne pa bgrnechecken, vi mangler besparelserne pa
forskning og uddannelse, og vi mangler den sparekniv, som man nu
sender til de familier, som har dybt handicappede eller meget, meget
syge bgrn. Statsministeren formaede jo far hverken at svare pa det,
som min kollega, fru Yildiz Akdogan, eller pa det, fru Mette Frede-
riksen spurgte om pa en ellers meget pan og ordentlig made, synes
jeg. Synes statsministeren, det er rimeligt, at det er de her familier,
der skal holde for? Kan statsministeren ikke godt forsta, at de famili-
er har sveert ved at forstd, hvorfor det er dem, der skal have den her
store besparelse ud over sig? Ministeren fik heller ikke svaret pa, om
det er en varig besparelse, eller om den er midlertidig, ligesom ud-
skydelsen af topskattelettelsen er.

Kl. 23:00

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:00

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg synes jo ikke, det er sjovt overhovedet at tage noget fra nogen.
Jeg ville da gnske, at vi havde varet krisen foruden, jeg ville da sy-
nes, det var rarere, at vi ikke var ude i den her genopretningsgvelse
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oven pé en succesrig krisehandtering, hvor vi har holdt arbejdslashe-
den lavere end det, man kunne frygte. Det er da ikke sjovt. Det er
ngdvendigt. Nar vi igennem det, er vi jo tilbage pa kurs, og sé vil det
jo veere sadan, at man hvert ar, nar man laver finanslov, forhabentlig
kan vende tilbage til det, der er en mere spandende gvelse, nemlig at
tage stilling til ar for ar, hvor vi eventuelt kan bruge nogle flere pen-
ge. Og jeg vil da ikke sta her og sige, at nogle af de tiltag, vi har la-
vet her, kunne vi aldrig dramme om at komme tilbage og lave om
p4, i den gode retning — det vil jeg da ikke sté og sige at vi ikke vil.
Men det er klart, at det, vi laver med f.eks. barnechecken, jo alt an-
det lige, som det hedder med et frygteligt ord, har den karakter, at vi
sd nu laver et nyt barnepengesystem, et nyt barnechecksystem, og sé
galder det jo, indtil vi matte veelge at lave det om. Det er i gvrigt
stadig vaek et rimelig fint system, og nu bliver det faset ind pa en s&-
dan made, at de mennesker, der har faet bgrnene og indrettet sig i til-
lid til de barnecheck, vi giver, far god tid til at tilpasse sig det nye
system i.

KI. 23:01

Formanden :
S& er det hr. Eigil Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 23:01

Eigil Andersen (SF):

Dagen har jo vist, at der er en hel kg af valglgfter, som er blevet
brudt. Den daveerende beskeftigelsesminister, Claus Hjort Frederik-
sen, sagde til Ritzaus Bureau den 31. maj 2007: Vi rarer ikke ved
dagpengeperioden. Nu bliver dagpengeperioden for arbejdslgse sa
helt uacceptabelt skaret ned fra 4 til 2 ar. Selv en elev i 5. klasse kan
jo se, at det er et brudt valglgfte.

Danmark star s& i en krise, og vi mister 10.000 arbejdspladser.
For at vi kan klare os i fremtiden, er det vigtigt med bade efterud-
dannelse og uddannelse; der er brug for ny kreativitet, ny viden. Og
hvad gar regeringen s&? Den skeerer ned pa voksen- og efteruddan-
nelse med 914 mio. kr. naste ar. Det bliver til knap 3 mia. kr., man
sparer pa voksen- og efteruddannelse i lgbet af de kommende 3 ar.

Jeg mener, at Dansk Folkeparti og regeringen her er ved at forrin-
ge Danmarks muligheder for at komme ud af krisen ved at undergra-
ve de her efteruddannelsesmuligheder, og jeg vil gerne spgrge stats-
ministeren, hvad han mener.

KI. 23:03

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:03

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg mener, at den bedste made at sikre, at vi kommer ordentlig fri af
krisen med orden i tingene, s vi kan fa sat en vaekstdagsorden, er at
have styr pa gkonomien, s vi som en lille, &ben gkonomi ikke lgber
risikoen for, at der bliver spekuleret mod vores krone eller vi pludse-
lig far nogle rentehop, som pavirker boligejerne og virksomhedernes
muligheder for at lane og forrente nye investeringer og skabe nye ar-
bejdspladser. Det er det, jeg mener.

Nar man mener det, ma man altsd ogsa tage ansvaret for at finde
pengene. Og jeg har ikke det privilegium, som spargeren har, nemlig
at kunne lade, som om det hele bare gar veek, hvis man udgiver en
flot firefarvet publikation. Det har jeg ikke. Jeg bliver ngdt til helt
konkret at tage ansvaret, og det ger vi sa pa en made, hvor vi jo sta-
dig veek har efteruddannelsesmulighederne til de kortuddannede in-
takte, hvor vi stadig veek i forhold til forskning og uddannelse i de
kommende ar bruger mere, end vi gar nu, og hvor vi altsa ogsa - ja,
det har man jo ret i — laver en dagpengereform, som er gearet til
fremtiden efter krisen, hvor vi pd ny kommer til at mangle arbejds-
kraft.
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KI. 23:04
Formanden :
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 23:04

Eigil Andersen (SF):

Hvis der her hentydes til Socialdemokratiet og SF's plan, vil jeg sige,
at den jo er fuldt finansieret, og den indeholder bl.a. 400 mio. kr.
ekstra til voksen- og efteruddannelse. Det, der er tale om her, er jo,
at regeringen ikke vil tage initiativer til at skabe nye job — der skal
fyres 8.000 i kommunerne pa grund af nulveeksten — og man vil i det
hele taget gare nogle ting, der medfarer feerre job i samfundet. Og
man vil sa heller ikke sette efteruddannelse i gang, men man vil for-
ringe den efteruddannelse, som allerede eksisterer i dag, ved f.eks. at
sette voksen- og efteruddannelsesgodtgarelsen ned fra dagpengeni-
veauet til 80 pct. af dagpengeniveauet. Det betyder mindre uddan-
nelse.

Kan statsministeren ikke fa gje pa, at der her er tale om, at den
dérlige cirkel, den nedadgaende spiral, forstarkes af regeringen, sé-
dan at det i virkeligheden uddyber krisen?

KI. 23:05

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:05

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

En darlig cirkel, en nedadgaende spiral — det er sadan en, man far,
hvis man lever for lante penge og reaktionen s bliver, at man siger:
Lad os fortseaette med det, lad os da skynde os at lane nogle flere. Det
er en dérlig nedadgaende spiral, og det er desvarre det, som Social-
demokratiet og SF foreslar i den ikkefinansierede plan, der er lagt
frem, som opererer med mere geldsstiftelse og starre udgifter til
renter de kommende &r. Sadan er det desveerre.

Jeg har ikke det privilegium at kunne lede landet med den type
overskrifter. Vi ma tage ansvaret for at treeffe ogsa de alvorlige be-
slutninger. Og man kunne jo helt retorisk sparge: Hvis ikke det var
ngdvendigt, hvorfor skulle vi sa gare det?

Huvis vi kunne styre Danmark helt fri er det her ved at udgive en
flot firefarvet regeringspublikation med en smart overskrift, hvorfor
seren da sa have al den her ballade med at prave at forklare alle dan-
skere, at vi godt ved, at det gar lidt ondt, men at vi er ngdt til at sam-
le den her regning op?

Kl. 23:06

Formanden :

Sa er der en kort bemarkning til hr. Ole Haekkerup.
KI. 23:06

Ole Hakkerup (S):
Tak.

Jeg kan se, at statsministeren kigger pa klokken, og det har jo og-
sa veeret noget af en lang dag.

Jeg vil spgrge statsministeren: Som statsministeren selv beskrev
det, spillede regeringen jo fagrst ud med et forslag til, hvordan der
skulle spares, med alt det statsministeren ogsa tidligere har beskrevet
om, hvordan man over 2 ar skulle undlade at regulere overfarsels-
indkomster. S var der et forhandlingsforlgb med Dansk Folkeparti,
og s kom der et andet resultat ud. Synes statsministeren, det er ar-
gerligt, at det, som Venstre og De Konservative selv oprindelig fore-
slog, ikke er det, der er blevet gennemfgrt? Havde statsministeren
hellere set, at det var det, regeringen selv havde spillet ud med, som
var kommet igennem, eller synes statsministeren, at politikken er
blevet bedre efter det, der er aftalt med Dansk Folkeparti?
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Kl. 23:07 Kl. 23:10
Formanden : Hans Kristian Skibby (DF):
Statsministeren. Tak, hr. formand. Nu har det jo veeret en lang dag, og vi har veeret
KI.23:07 inde pa mange forskellige emner. Et af de emner, der har fyldt utro-

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Saledes direkte adspurgt vil jeg sige, at jeg synes sadan set, at den
aftale, der er kommet ud af det forhandlingsforlgb, der har veeret, i
sin helhed er en rigtig god lgsning. Jeg synes, det er rart, at vi har
fundet en lgsning, hvor vi ikke skal ga til folkepensionisterne og si-
ge, at de skal klare sig for det, de har, altsa i kroner og gre, de naste
2 ars 730 dage, men at vi har mulighed for at lade folkepensionen
falge den regulering, der nu end métte komme. Vi kan jo ikke vide
preecis, hvor meget den bliver.

Jeg synes da, det er rart. Det er rart at slippe fri fra det element,
og det har jo kunnet lade sig gare, fordi Dansk Folkeparti har taget et
fantastisk medansvar for at treeffe en modig, men rigtig beslutning
om at lave en dagpengereform.

KI. 23:08

Formanden :
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 23:08

Ole Haekkerup (S):
Det kan jeg godt forstd, og jeg tror, at enhver statsminister altid vil
veere glad for de aftaler, han har truffet med andre partier. Men lad
mig sa prove at s&tte spargsmalet pa spidsen: Hvis statsministeren
helt selv kunne veelge, ville statsministeren s helst have haft gen-
nemfart Venstre og De Konservatives politik, som den oprindelig
blev fremlagt, eller ville statsministeren helst have haft gennemfart
Venstre, De Konservative og Dansk Folkepartis aftale?

Kl. 23:08

Formanden :
Inden statsministeren svarer, beder jeg lige om lidt ro. Det er ikke
sadan, at ndr tiden gar, skaerpes sanserne yderligere, sa jeg tror, man
skal vere stille. Vi slutter preacis kl. 23.24 med spgrgsmal til stats-
ministeren, og jeg beder om, at der er ro sa lenge.
Statsministeren, varsgo.
KI. 23:09

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):
Tak for det.

Det er rigtigt, at sanserne ikke skearpes, som tiden gar, og nu skal
jeg lige std og genkalde mig spgrgsmalet, som var, om jeg ville vel-
ge det ene eller det andet.

Nu er det alts sédan, at jeg ikke leder en flertalsregering, og jeg
kan ikke bare vealge pa alle hylder. Jeg beror jo p, at der er partier,
der vil tage ansvar, og det er desvarre kun muligt for alvor at fa gje
pé ét, nemlig Dansk Folkeparti, fordi alle andre sadan set grundleeg-
gende vender ryggen til udfordringen.

Derfor foregér det pa den méde, som det foregar i alle politiske
forhandlinger. Nar man er afhengige af hinanden, s& ma man give,
0g man ma tage, og ud af det er der kommet en fantastisk god aftale.
Den er robust, den har en god social balance, og den lgser Danmarks
problemer. Derfor er jeg pr. definition glad for den aftale, og s er
jeg oprigtig rigtig glad for, at hele det element, jeg selv foreslog om,
at vi i et par ar ikke kunne regulere fartidspension, sygedagpenge og
folkepension, slipper vi fri for. Der er jeg rigtig, rigtig glad for.

KI. 23:10

Formanden :
S& er det hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemzrkning.

lig meget, har selvfalgelig veeret hele spargsmalet om skattelettelser
og skatteomlaegninger, og hvorvidt de var finansieret eller ikke var
finansieret osv. Oppositionen, Socialdemokraterne og De Radikale,
har jo bl.a. skoset statsministeren for, at de ikke har veeret finansie-
ret, og at de var hamrende asociale osv., og man har naevnt den her
meget beramte bankdirektgr rigtig mange gange.

Hvis man sé kigger tilbage i historien til 1995, hvor vi havde en
helt anden regering her i Danmark, som jo netop bestod af Socialde-
mokraterne og De Radikale, kan man se, at der faktisk var et flertal,
de to partier inklusive, som fjernede formueskatten i Danmark, og
som gav massive skattelettelser til de allerallerrigeste i Danmark, pa
noget, der svarer til 800 mio. kr. i dagskurs i dag, 2010. Hvad synes
statsministeren om det?

KI. 23:11

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:11

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Altsd, det kan jeg jo svare pa pa forskellige mader. Jeg synes i hvert
fald sa godt om det, at vi ikke har nogen planer om at genindfere
formueskatten, men jeg kan da sdan set godt se, at det holdnings-
maessigt star lidt i kontrast til den linje, der bliver lagt nu. Men sadan
er der bare s meget. Altsd, der tror jeg bare at man, hvad enten man
nu er tv-seer eller kommentator, eller hvad man er, helt stilfaerdigt
og keligt ma aflaese, at sidan er der s& meget, og at det, der er So-
cialdemokratiets situation i gjeblikket, er, at de ikke har noget an-
svar, og at de derfor ikke sadan for alvor behgver at ga ind og byde
ind pa, hvordan danske gkonomiske problemer skal handteres pé en
konkret méde. Det er man sa fri for, man kan ngjes med overskrifter-
ne, og det er nok det, der forklarer, at ansvarligheden nu star sadan
lidt mindre tydeligt, end den gjorde dengang.

KI. 23:12

Formanden :
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 23:12

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen det, der sadan set er kendetegnet ved det, er jo bl.a. de her
meget bergmte 12 minutter. Hvis vi kigger i forslaget, »En Fair Lgs-
ning«, kan vi jo se, at man regner med, at 22 mia. kr. skal finansieres
alene ved de her 12 minutter — 22 mia. kr.; det ma da siges at vare
noget af en opgave.

Men det, jeg jo bare gerne vil prgve at spgrge statsministeren om,
er det her paradoks med, at man i dag star og klandrer regeringen for
noget, som man egentlig selv har gjort, godt nok for mange ar siden,
men Socialdemokraterne fjernede stadig veek formueskatten og gav
massive skattelettelser til de allerrigeste danskere. Venstre stemte
imod, og det gjorde andre partier ogsa.

KI. 23:13

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:13

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen det er jo snarere en kommentar end noget, jeg skal forholde
mig til. Jeg noterer mig, at Socialdemokratiet har lagt en plan frem
om 12 minutter. Jeg har tidligere i debatten erligt og redeligt sagt, at
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jeg jo sddan set er enig i det perspektiv om, at man skal gge arbejds-
styrken, nar man er fri af krisen; det er ogsa det, regeringen har lagt
frem i sit eget arbejdsgrundlag fra februar, og det er ogsé den dags-

orden, vi satter til efteraret.

Hvis Socialdemokratiet for alvor vil ind der og vaere med til at
designe et SU-system, der treekker de unge hurtigere igennem ud-
dannelsessystemet, lave en fartidspensionsreform, der sgrger for, at
feerre kommer til at haenge pa fartidspension, understatte regeringen
i at forhandle offentlige overenskomster, der gar, at vi udvider den
reelle arbejdstid hos de offentligt ansatte og far mere fleksibilitet ind
i de offentlige overenskomster, sa er det alt sammen rigtig, rigtig
fint, og jeg gleeder mig meget til det. Problemet ved det hele er, at
det ikke lgser de gjeblikkelige udfordringer, vi star med, og derfor er
vi, inden Folketinget holder sommerpause, ngdt til at fi handteret
den her regning.

Kl. 23:14

Formanden :
S& er det hr. Christian H. Hansen for en kort bemaerkning.
Kl. 23:14

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Det handler lidt om dagpengereformen. Jeg vil
gerne spgrge statsministeren, hvad det er, der har gjort, at man er
kommet frem til at halvere dagpengeperioden. Hvorfor er den blevet
2 ar? Hvorfor kunne den ikke lige s& godt blive 3 ar?

Sa vil jeg egentlig gerne hare statsministeren: Forholder det sig
sadan, at ndr regeringen siger, at det nu er 2 &r, man har skdret den
ned til, s& er det, fordi regeringen regner med, at folk, der er ledige,
vil kunne fa et job inden for den periode? Hvis regeringen er s&
bombesikker pa, at det er sadan, hvorfor har man sé ikke ogsa etab-
leret en jobgaranti i den sidste ende, sa folk er sikre pa, at der efter 2
ar er et arbejde?

KI. 23:15

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:15

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

I et &bent samfund som det danske kan der jo ikke gives jobgaranti-
er. Der kan man fgre en gkonomisk politik, som fremmer vaekst, be-
skaeftigelse og velstand og dermed jobmuligheder. Det er sadan en
politik, regeringen farer, og det er ogsa derfor, vi tager ubehagelig-
heden ved at dbne den her rudekuvert, som ligger til os efter en suc-
cesrig krisestyring, og fa den regning havlet af med det samme.

Sa er det i gvrigt helt rigtigt observeret, at nar vi satter dagpen-
geperioden ned til 2 ar, er det, fordi vi ikke synes, vi skal leve i et
samfund, hvor man skal ga arbejdslgs lzengere end det. Altsg, en ar-
bejdslgs er en for mange, en dag som arbejdslgs er i princippet en
dag for mange, og derfor skal vi have et effektivt dagpengesystem
og en effektiv arbejdsmarkedspolitik, der sgrger for, at folk kommer
tilbage i beskaftigelse.

Kl. 23:16

Formanden :
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 23:16

Christian H. Hansen (UFG):

Jeg kan sa forstd, at man ikke gnsker at give en jobgaranti. Kan
statsministeren sé forklare, hvad der vil ske personer, som er ledige
efter 2 ar? Hvad vil konsekvenserne for dem og deres familier — det
kan vaere familier, der har hus eller andre ting — vaere? Vil de ikke
vere, at de her familier bliver trukket fuldsteendig ned i sglet, og er
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det, regeringen har foretaget sig her, derfor ikke socialt meget
skaevt?

KI. 23:16
Formanden :
Statsministeren.

Kl. 23:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det, der ville veere socialt skeevt, var at svigte sit ansvar for at fare
en gkonomisk politik, der gar, at Danmark hurtigst muligt kan kom-
me pa fode igen, fa vaekst og velstandsfremgang, komme til at sta
steerkt i den internationale konkurrence, sa vi kan treekke arbejds-
pladser til Danmark. Det er det, det handler om.

Konsekvenserne af, at man falder ud af dagpengesystemet, vil
veere de samme, som for vi lavede dagpengereformen, nemlig at man
s& har mulighed for at f& kontanthjalp. Men det er jo ikke noget gn-
skescenarie, og derfor handler det selvfalgelig ogsa om at fare en ar-
bejdsmarkedspolitik og en gkonomisk politik, der ger, at folk kom-
mer i beskeftigelse, inden det sker. Og det, vi har kunnet se — inspi-
reret af f.eks. Nyrupregeringerne, der afkortede dagpengeperioden af
mere end en omgang — er, at det virker, og det kommer ogsa til at
virke her.

KI. 23:17

Formanden :
Hr. Jens Peter Vernersen for en kort bemaerkning.
Kl. 23:17

Jens Peter Vernersen (S):
Statsministeren sagde tidligere pa dagen, at nar man satter skatten
ned, vil det altid vaere sadan, at dem, der tjener mest, ogsa far mest
ud af det. Det er et citat fra statsministeren. Det ville vel have veeret
sadan, at hvis man i stedet for at fjerne mellemskatten, havde sndret
mellemskatten, sddan at dem med en indkomst under 1 mio. kr. fik
den fjernet og dem med en indkomst over 1 mio. kr. fortsat skulle
betale mellemskat, s& ville bankdirektaren ikke have faet den store
skattelettelse. Sa ville bankdirektgrerne, der har de store Ignninger,
have faet en skattelettelse pa omkring 40.000 kr. i stedet for 400.000
kr. Det ville have veeret virkeligheden, og derfor kunne man godt ha-
ve lavet en skattezendring, der havde medfart, at de hgjestlgnnede ik-
ke fik netop de der hgje lettelser, som de far nu her. Statsministeren
ma vaere enig i, at sddan kunne det veere gjort.

Kl. 23:18

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:18

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg er fuldstendig enig i, at det kun er fantasien, der satter grenser
for, hvordan man kan brandskatte folk, og hvis man vil lave en ser-
lig bankdirektarskat eller en szrlig virksomhedsdirektarskat eller an-
dre former for skatter malrettet virksomheder, initiativrigdom og vir-
kelyst, hvilket gar, at folk hellere vil bo i et andet land end Danmark,
sd er hele veerktgjskassen jo aben.

Det, der sadan set kan veere lidt bekymrende, er, at man ikke bare
leger med de tanker, men har konkrete tanker om, at et Danmark, der
har veeret i krise, og som i den private sektor, pa det private arbejds-
marked, har tabt méske teet op mod et par hundrede tusinde arbejds-
pladser, ndr aret er gaet, nu skal festligholde den situation ved at gg-
re det dyrere at drive virksomhed i Danmark, ved at legge flere byr-
der pa dansk erhvervsliv, ved at gge erhvervsskatterne, ved sadan set
at leegge skat pé danske arbejdspladser. Men hvis man vil det og har
flertal for det, kan man selvfglgelig godt gare det.
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KI. 23:19 Kl. 23:22
Formanden : Formanden :
Hr. Jens Peter Vernersen. Man kan ikke hgre heroppe, hvad der bliver spurgt om nede fra sa-
KI.23:19  len. Jeg beder om, at man venter med at stgje, til madet er slut, sa er

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har det jo ikke noget med fantasi at gare. Nu drejer det sig altsa
om, hvordan det ville veere i virkeligheden, hvis man havde gjort det
pa den made, og statsministeren bekraefter altsa, at man kunne have
gjort det sadan. Sa ville det jo i hvert fald have betydet, at man nu
ikke skulle vere sa hard ved folk, der er uden arbejde, folk, som er i
uddannelse, og folk, der er pa andre ordninger. Man ville ikke have
veeret sd hard ved dem, hvis man havde valgt den model.

Man har altsa ladet de hgjestlgnnede fa skattelettelser, og de la-
vestlgnnede betaler regningen. Det er jo altsa virkeligheden. Nar
man taler om, at der er en underfinansiering, er der jo ikke nogen
som helst tvivl om, ifglge regeringens egne papirer, at der er en un-
derfinansiering i 2010, 2011 og 2012, der ligger i stgrrelsesordenen
26 mia. kr. Det star ganske preecist i den aftale, der blev lavet med
forarspakke 2.0. Der er vel ikke nogen som helst tvivl om, at sddan
er det. Det star i hvert fald i regeringens egne papirer, jeg star med
her.

KI. 23:20

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:20

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jo, det er der meget tvivl om. Farst vil jeg sige nej til det farste
spergsmal. For hvis man ikke havde lavet den skatteaftale sidste &r,
ville vi have staet et andet sted, og hvis vi havde stéet et andet sted,
ville det have veeret et verre sted. For den aftale, vi lavede sidste ar,
hvor vi fuldt finansieret beskatter mere af det, vi vil have mindre af —
forurening, energi, cigaretter og usunde fadevarer — og beskatter
mindre af det, vi vil have mere af, nemlig arbejde, virkelyst og fore-
tagsomhed, er en pakke, som ggr Danmark rigere. Det er en pakke,
der gar Danmark rigere, og derfor ville det da have vzret en dérlig
idé ikke at have lavet den.

For sa var det altsd ikke kun 12 minutter mere, vi skulle ud at ar-
bejde. Sa var det 12 minutter +, og nar man taenker pa de besverlig-
heder, der kan veere ved at lgfte det der med, at vi skal arbejde 1 ti-
me mere om ugen, sa synes jeg da, at det er fint, at vi ikke ger den
udfordring sterre, end den allerede er. Hvad angar tallene, gav jeg
dem faktisk far, og jeg vil tro, at de ogsa kan oversendes skriftligt.
De viser, at der er et positivt bidrag fra skatteaftalen med genopret-
ningspakken béade i 2012 og 2013.

KI. 23:21

Formanden :
Sa er det hr. Bjarne Laustsen som den sidste spgrger til statsministe-
ren.

KI. 23:21

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Jeg vil gerne spgrge statsministeren, om der er en kvote for,
hvor mange forligsbrud man vil begd i hver folketingsperiode, for i
september maned 2002 indkaldte regeringen til forhandlinger om en
opfalgning pa den tredje fase af arbejdsmarkedsreformen. Forligs-
partierne var Det Radikale Venstre, det var Socialdemokratiet, og
det var Venstre og Konservative. Vi satte os sammen og lavede afta-
len »Flere i arbejde«. Deri afhandlede vi en lang reekke spgrgsmal,
f.eks. produktionsskoleydelsen og skoleydelsen til skolepraktikanter.
Det var helt klart ting, som vi skrev under pa...

der mulighed for at stgje behersket i den gvrige del af huset. Varsgo,
hr. Bjarne Laustsen, med spgrgsmalet.
Kl. 23:22

Bjarne Laustsen (S):
Jeg gentager lige, at i »Flere i arbejde«, som fire partier indgik aftale
om, og som Dansk Folkeparti efterfglgende tilsluttede sig, afhandle-
de man spergsmalet omkring skolepraktikydelsen og produktions-
skoleydelsen. Man var selvfglgelig ogsa enige om dagpengeperio-
dens leengde osv. Det har regeringen jo skrevet under pa. Og i alle
svar, der er givet til de fire partier, kaldes vi forligskredsen. Hvordan
kan sé veere, at man laver en anden aftale nu om at forringe selv
samme ydelser, nar man har indgaet forlig? Nar jeg spgrger om en
kvote, s teenker jeg bare pa, hvad man s kan finde pé i den neeste
periode, hvis det er sddan, at man bare kan bryde de forlig, man har
indgdet og skrevet under pa.

KI. 23:23

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:23

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg kan sige helt principielt, idet jeg jo helt erligt ogsa ma sige, at
jeg ikke vil kunne redegagre for en hvilken som helst detalje af rege-
ringens genopretningsplan og de lovforslag, der flyder af den ned pa
paragraf- eller beteenkningsniveau, at man kan sige helt overordnet,
at regeringen selvfalgelig star ved de forligsaftaler, vi har. Det er re-
geringens tilgang. Og med det i baghovedet keemper vi i gvrigt en
héard kamp for at komme igennem med sa meget af vores politik som
overhovedet muligt, ogsa i en situation, der er sver, ved at oppositi-
onen pa et tidspunkt, hvor alle egentlig burde treekke i arbejdstajet
og sige: Danmark er i en vanskelig situation, vi er kommet bedre
igennem end mange andre lande i Europa, skulle vi nu ikke hjelpe
hinanden med at komme fri af det her pé en ordentlig made, melder
sig ud og er gaet i ren valgkampsmode og laver valgkampsbrochurer
i stedet for konkrete politiske forslag. Vi har stadig veek det syns-
punkt, at vi respekterer vores forlig, men vi keemper sa altsa for at fa
det maksimale af vores politik igennem, og det ger vi ogsa pa omra-
det her.

Kl. 23:24

Formanden :
Sa er det hr. Bjarne Laustsen, sidste korte spargsmal til statsministe-
ren.

Kl. 23:24

Bjarne Laustsen (S):

Vi vedstar til fulde den aftale om flere i arbejde, og det forstér jeg sa
ogsa at regeringen vil. Det betyder, at der er en reekke af de elemen-
ter, som regeringen har foreslaet i sin genopretningsplan, som man
ikke kan gennemfgre, medmindre man snakker med bl.a. os om,
hvordan man skal gennemfgre det. Det haber jeg s at statsministe-
ren vil leve op til.

Jeg forstér ogsa, at det jo er et stort problem, og derfor vil jeg
godt hgre lidt om konsekvenserne. Regeringen siger jo selv i forhold
til L 222 og L 224, som skal farstebehandles pa fredag, at det er flere
tusinde mennesker, der mister deres dagpengeret. Hvad skal de men-
nesker leve af? Statsministeren har tidligere i dag sagt, at det ikke er
malet, at de bare kommer pa kontanthjeelp. Ud af de flere tusinde
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mennesker, regeringen selv siger der bliver arbejdslase — det er ikke
noget, vi siger, det siger regeringen selv — er der rigtig mange, der
vil komme pa kontanthjeelp. Og vi ved ogsa, at systemerne er indret-
tet sadan, at der er rigtig mange, der overhovedet ikke kan f& nogen
som helst hjeelp. Hvad skal de mennesker leve af, nar regeringen
presser dem ud af arbejdsmarkedet?

KI. 23:25

Formanden :
Statsministeren.
Kl. 23:25

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke sige, at jeg far svarede helt principielt og helt overord-
net pa, hvad regeringens tilgang til spgrgsmalet om, hvad et forlig er.
Det er jo sd i gvrigt en dialog, der kan folde sig ud mellem de mini-
stre, der har de konkrete lovforslag, og oppositionen, hvor oppositio-
nen mener der ma vere nogle forligsmaessige bindinger. 1 det kan jo
ikke leeses nogen garanti for, at regeringen sé i alle situationer vil
vere enige med Socialdemokratiet eller andre om, hvordan man nu
afgar de her spargsmal om forlig eller ikke forlig. Men vores tilgang
er naturligvis, at vi respekterer de aftaler, vi har indgaet.

Ma jeg sé ikke helt generelt sige, at det, danskerne skal leve af —
0gsa dem i a-kasse — er arbejde og beskeftigelse. Det skal vi have
igen, og det er sddan set det, hele den her debat i dag har handlet om:
Vi ramte krisen pa et tidspunkt, hvor vi havde en historisk hgj be-
skeeftigelse i Danmark og en historisk lav arbejdslgshed, hvor vi
havde afdraget geeld, hvor vi havde overhgrt alle gnsker om at bruge
mere og mere og mere, og hvor vi derfor ogsa havde réd til at lave
en offensiv krisestyring, der gar, at vi nu kommer fri af krisen med
en markant lavere arbejdslgshed end det, vi frygtede, med et arbejds-
lgshedsniveau, som fremkalder misundelse i resten af Europa, og
med et behov for at konsolidere sig, som ogsa fremkalder misundel-
se i alle de lande, hvor man skarer de offentlige lgnninger ned, i alle
de lande, hvor man naermest omkalfatrer sine samfund, fordi krisen i
den grad har fjernet benene under dem. Det er ikke situationen her-
hjemme. Det gor ikke, at det er let, men det geor det ngdvendigt.

Ved at samle den her kriseregning op effektivt, kontant, reali-
stisk, og konkret — ogsa selv om det er svert — skaber vi forudsat-
ningerne for, at vi pa ny kan komme ind pa et spor, der er praeget af
fremgang og vaekst og jobskabelse, og hvor folk ikke skal frygte, at
de bliver kastet ud i arbejdslgshed, og hvor folk kan regne med, at
bliver de arbejdslase, er der ogsa mulighed for at fa et nyt job, og
hvor man derfor ikke skal ga rundt pa dagpenge i 2 ar, far man kom-
mer i beskeftigelse igen.

Kl. 23:27

Formanden :
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Tak til statsministeren. S& er
forhandlingen sluttet.

Jeg konstaterer ogsa, at vi har rundet kl. 23.24, som var graensen
for de halvanden time, der var afsat til spgrgsmal til statsministeren,
s tak for, at man har forsggt — om end det ikke hele tiden er lykke-
des — at overholde tale tidsbestemmelserne, som vi har fastsat i feel-
lesskab.

KI. 23:28

Afstemning

Formanden :
Men det betyder, at vi nu er kommet til at skulle stemme om de for-
slag til vedtagelse, som er blevet stillet i dagens lgb.

Det forste forslag, der stemmes om, er forslag til vedtagelse nr. V
86 af Peter Christensen (V), Pia Kjarsgaard (DF), Henriette Kjeer

(KF), Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Per @rum Jargensen (UFG),
og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For forslaget til vedtagelse stemte: 62 (V, DF, KF, og LA), imod
stemte: 48 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen (UFG), hverken
for eller imod stemte: 0.

Forslaget til vedtagelse er vedtaget.

Jeg beder om, at medlemmerne bliver siddende, indtil vi lige har af-
sluttet madet.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 87 af Helle Thorning-Schmidt
(S), Villy Sgvndal (SF), Margrethe Vestager (RV) og Christian H.
Hansen (UFG) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Kl. 23:29

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, torsdag den 3. juni
2010, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet i salen. Fortsat god
aften.

Mgdet er haevet. (KI. 23:29).



