FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 90

FOLKETINGET

Folketinget 2009-10

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 16. marts 2010

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register

(Frist for sletning af oplysninger om dna-profiler vedrgrende sigtede, men ikke demte personer)

[af justitsministeren (Brian Mikkelsen)]

1. £ndringsforslag

Der er stillet 4 &ndringsforslag til lovforslaget. Socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget har stillet ndringsforslag
nr. 4. Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet
@&ndringsforslag nr. 1-3.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 16. december 2009 og var
til 1. behandling den 26. januar 2010. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og justitsministeren sendte den 7. september
2009 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 733
(folketingsaret 2008-09). Den 17. december 2009 sendte ju-
stitsministeren de indkomne hgringssvar og et notat herom til
udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlig henvendelse fra Stephan Engberg. Justitsministeren
har over for udvalget kommenteret den skriftlige henvendelse.

Spargsmal
Udvalget har stillet 15 spgrgsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL og LA) indstiller lov-
forslaget til vedtagelse med det under nr. 4 stillede endrings-
forslag.

Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres medlemmer
af udvalget udtaler, at ministeren i svar pa spgrgsmal 7 skriver,

at det bl.a. er hensyn til politiets arbejde, der ligger til grund
for tidsgraensen pa 10 ar. 1 Sog RV er vi enige i, at det er vigtigt
at finde en balance mellem retssikkerhed og politiets mulig-
heder for at gennemfare effektiv efterforskning, men i en sag
af s& vigtig retssikkerhedsmaessig karakter, har vi sveert ved at
se, hvilke politimaessige hensyn der taler for sa lang en peri-
ode. Ministeren oplyser selv i svaret pa spgrgsmal 9, at man i
Sverige og Norge sletter oplysningerne umiddelbart efter fri-
findelse eller pataleopgivelse med undtagelse af visse tilfzelde,
hvor seerlige betingelser gar sig geeldende. Sverige og Norge
er lande, vi normalt sammenligner os med pa det retspolitiske
omrade, og det kan derfor undre, at behovet for efterforsk-
ningsmaessige hensyn i Danmark er starre end i vores nordiske
nabolande. | S og RV statter vi lovforslaget, der er et skridt pa
vejen i den rigtige retning, men vi forholder os kritisk til den
hgje tidsgreense og @nsker, at der falges op pd omfanget af
registreringer, senest efter 5 ar fra loven traeder i kraft.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget anerken-
der, at dna-profiler er et vasentligt bidrag til politiets opkla-
ring af kriminalitet, og at det tillige ma anses for veerende af
nogen verdi, at politiet ogsa har adgang til profiler, der ve-
drgrer sigtede, men ikke dgmte personer, idet disse senere kan
vise sig at blive involveret i kriminalitet. Imidlertid finder SF,
at Danmark skal beskytte retten til privatlivets fred, og at
domme fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol skal
efterleves. Det er derfor positivt, at justitsministeren nu ned-
satter slettefristen vedrgrende dna-profiler fra sigtede, ikke
demte personer fra 80 til 10 ar, jf. Den Europeiske Menne-
skerettighedsdomstols dom af 4. december 2008 (S. og Mar-
per mod Storbritannien).

SF stemmer for konkrete forbedringer af den enkelte bor-
gersretssikkerhed, og borgeren vil i princippet veere at betegne
som uskyldig, nér sigtelsen opgives. SF tilslutter sig den nye
frist, der indebeerer en forbedring, men finder dog ikke, at ju-
stitsministeriet har godtgjort, at fristen ikke ogsa bar veere
lavere end 10 &r. SF noterer sig, at de nordiske lande, med
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hvem Danmark normalt sammenligner sig, har lavere slette-
frister eller sletter dna-profiler vedrgrende sigtede, ikke damte
med det samme, nar sigtelsen opgives.

Sluttelig bemaerkes, at SF gnsker reglerne vedrgrende op-
bevaring af biologisk materiale reguleret i lovgivningen og
ikke fortsat administrativt af justitsministeren alene.

Et mindretal i udvalget (VV og KF) indstiller lovforslaget til
vedtagelse uzndret og vil stemme imod de stillede endrings-
forslag.

Et andet mindretal i udvalget (DF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling, men vil stemme for de af
dette mindretal stillede &ndringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet &n-
dringsforslag om, at personer sigtet for dyremishandling ogsa
skal kunne optages i dna-registeret. | dag er det kun personer,
som i andengangstilfaelde sigtes for dyremishandling, der op-
tages i dna-registeret. Dansk Folkeparti gnsker, at dette ogsa
skal geelde sigtede for dyremishandling i farstegangstilfeelde.
Hvis en person f.eks. banker sin hund ihjel med et brat og
bliver sigtet for dyremishandling, viser det i hgj grad, hvad
pageeldende person er i stand til, og derfor ser vi ingen grund
til, at en sadan person ikke skal kunne optages i registeret. |
dag medfarer sigtelser for overtredelser af straffelovens
voldsparagraffer, at man optages i dna-registeret. Men dette
geelder altsa ikke, hvis det er et dyr, som er voldsofferet. Dette
vil Dansk Folkeparti rette op pa, hvorfor vi har stillet &n-
dringsforslag til lovforslaget.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte lovforslaget i sin helhed,
idet lovforslaget indskraenker muligheden for at opbevare dna-
profiler for sigtede personer i politiets register til kun at veere
i en 10-arig periode. Dansk Folkeparti gnsker et landsdeek-
kende dna-register, og at alle danskere som nyfadte bliver fart
ind i registeret. For politiet er dna-registeret et rigtig godt
veerktgj, som bruges til at opklare forbrydelser. Flere og flere
forbrydelser bliver i dag opklaret via dna-registeret. Det er
godt for samfundet og for retsfalelsen. Derfor ser Dansk Fol-
keparti gerne dna-registeret udvidet. Da naerveerende lovfor-
slag indskraenker dna-registeret, kan Dansk Folkeparti ikke
statte lovforslaget.

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sam-
bandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivel-
se ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller po-
litiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i
beteenkningen.

4. FEndringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag
Af et mindretal (DF):

1) Titlen affattes saledes:

»Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-
profil-register og retsplejeloven

(Frist for sletning af oplysninger om dna-profiler
vedrgrende sigtede, men ikke dgmte personer og
optagelser af dna-profiler fra personer, som sigtes for
dyremishandling i fgrstegangstilfzelde)«
[Konsekvensandring]

Tilg1l
2) Far nr. 1 indsettes som nyt nummer:

»01. | § 2, stk. 2, nr. 1, indsattes efter »straffelovens § 235,
stk. 2,«: »eller dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt.,«

»[Optagelse af dna-profiler fra personer, som sigtes for dy-
remishandling i fgrstegangstilfeelde]«

3) Efter § 1 indszttes som ny paragraf:

»§ 01

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29. ok-
tober 2009, som a&ndret senest ved § 2 i lov nr. 73 af 26. januar
2010, foretages falgende andring:

1. 18792 b, stk. 1, indszttes efter »straffelovens § 235, stk.
2,«: »eller dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt.,«.
[Optagelse af dna-profiler fra personer, som sigtes for dyre-
mishandling i farstegangstilfaelde]

Til§2

Af et mindretal (S), tiltradt af et mindretal (SF, RV, EL og
LA):

4) Som stk. 2 indseettes:

»Stk. 2. Justitsministeren oversender 5 ar efter lovens
ikraftreeden en redegarelse til Folketinget, hvoraf det fremgar,
hvor mange personer med frifindelse eller pataleopgivelse der
er registreret i Det Centrale Dna-profil-register.«

[Redegarelse til Folketinget om registreringerne i registeret]
Bemarkninger

Tilnr. 1-3

Andringsforslagene indebeerer, at der indfares hjemmel til
i dna-profil-registerets persondel at optage dna-profiler af per-
soner, som sigtes for overtredelse af dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 3. pkt., i farstegangstilfelde.

Endvidere udvides bestemmelsen om kriminalitetskravet i
retsplejelovens § 792 b, stk. 1, saledes, at der kan optages fin-
geraftryk og personfotografi og udtages spyt eller blodprever
af personer, der med rimelig grund er mistenkt for overtree-
delse af dyreveernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., i farstegangs-
tilfeelde.

Tilnr. 4
Forslagsstillerne forholder sig kritisk til den hgje tidsgraen-
se og gnsker, at der falges op pd omfanget af registreringer,
senest efter 5 ar fra loven traeder i kraft.



Kim Andersen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) fmd. Marlene Harpsge (DF) Pia Adelsteen
(DF) Tom Behnke (KF) Vivi Kier (KF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Karen Hakkerup (S) Maja Panduro (S) Mogens Jensen (S)
Julie Skovshy (S) Anne Baastrup (SF) nfmd. Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Lone Dybkjer (RV) Line Barfod (EL)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjéoveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2

Enhedslisten (EL) 4 (UFG)



Bilag 1
Oversigt over bilag vedrgrende L 90

Bilagsnr. Titel

Hearingssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
Henvendelse af 5/10-09 fra Stephan Engberg

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Godkendt tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til beteenkning

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
2. udkast til beteenkning

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
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10 3. udkast til betaenkning
11 4. udkast til beteenkning
Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 90
Spm.nr.  Titel
1 Spm. om kommentar til henvendelse af 5/10-09 fra Stephan Engberg, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa
2 Spm. om redegarelse for, hvorfor det kun er personer, der er sigtet eller

demt efter straffelovens bestemmelser, der kan optages i dna-registeret, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om hvorfor en person, der banker sin hund ihjel med et breet, ikke
bliver optaget i dna-registeret, mens en person, der stikker en anden person
et blat gje, gar, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om redegarelse for, hvilke overtraedelser af straffeloven som i dag
ikke medfarer, at sigtede bliver optaget i dna-registeret, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

5 Spm. om, idet den i lovforslaget omtalte dom fra Menneskerettighedsdoms-
tolen omhandler Storbritannien, og at denne dom ikke er forpligtende for
Danmark, bedes ministeren redegare for, hvorfor ministeren stiller det pa-
geeldende lovforslag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om, idet den i lovforslaget omtalte dom fra Menneskerettighedsdoms-
tolen faldt, pa baggrund af at Storbritannien havde en tidsubegreenset
opbevaring af dna-profiler, og at dommen medfarte, at Storbritannien skulle
fastseette en tidsfrist, bedes ministeren forklare, hvorfor ministeren mener,
at Danmark skal skerpe tidsfristen for opbevaring af dna-profiler, nar Dan-
mark allerede har en tidsbegranset opbevaring af dna-profiler og derved
ikke star i samme situation som Storbritannien gjorde, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

7 Spm. om, hvorfor ministeren har fastsat en tidsfrist pa netop 10 ar, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
8 Spm., om ministeren agter at abne op for, at overtraedelser af relevante regler

i seerlovgivningen ogsa kan blive omfattet af regelseattet om optagelse og
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opbevaring af dna-profiler, som forslaget vedrarer, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken tidsfrist de andre europaiske lande har valgt eller for-
venter at veelge efter den afsagte dom i Menneskerettighedsdomstolen af 4.
december 2008 vedrgrende opbevaring af dna-profiler, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om begrundelse for, at en tidsfrist pa 10 ar fra afgerelsesdatoen for-
ventes at kunne leve op til konventionen, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om det er ministerens hensigt, at de administrative regler for celle-
materiale og fingeraftryk udarbejdes med en sammenlignelig tidshorisont i
forhold til de 10 ar i forslag om opbevaring af dna, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der er formelle forhold, der forhindrer, at regler for cellemateriale
og fingeraftryk indskrives i en lov, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil fremlaegge dokumentation for, hvordan man er
kommet frem til 10-ars-greensen, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om redegarelse for slettefristen i resten af EU og begrundelsen bag,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et &@ndringsforslag, der far den virkning, at der
i sager om grov dyremishandling pa samme vis sker registrering i politiets
dna-register, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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