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Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om miljg og genteknologi

(Beredskabsplaner og aktindsigt i visse oplysninger)

[af miljgministeren (Troels Lund Poulsen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 8. oktober 2009 og var til 1.
behandling den 22. oktober 2009. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Miljg- og Planlsegnings-
udvalget.

Mgader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og miljgministeren sendte den 15. juli 2009
dette udkast til udvalget, jf. (folketingsaret 2008-09) alm. del
— bilag 708. Den 9. oktober 2009 sendte miljgministeren de
indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse uaendret.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radi-
kale Venstres medlemmer af udvalget kan statte lovforslaget.
Vi gér ind for fuld dbenhed om vurderingen af genteknologi.
Lovforslaget besvarer vores efterlysning af sterre benhed.
Nar der skal tages stilling til genmodificerede organismer
(gmo'er), er det afgarende vigtigt, at vi og offentligheden far
fuldt kendskab til den faglige viden om de pagaldende gmo'er.
Hidtil har det veeret sadan, at virksomheder har kunnet hem-
meligholde oplysninger, med henvisning til at det er fortrolige
forretningshemmeligheder. De kan de ikke laengere. Spargs-
malet om hemmeligholdelse af virksomheders forskning ma
veegtes imod offentlighedens behov for viden om en gmo, in-
den denne tillades. Lovforslaget har efter vores opfattelse
fundet den rette balance. Derudover sikrer lovforslaget, at der
udarbejdes beredskabsplaner, i fald der métte ske en ulykke i
arbejdet med gmo'er. Ogsé denne del af lovforslaget kan S, SF
og RV statte.

Genteknologi har stort potentiale, men indebzrer ogsa ri-
sici. S, SF og RV gnsker ikke at hindre udviklingen af nye

teknologier — teknologier, der kan sikre fremgang og smarte
lgsninger. Men de tre partier er ikke blinde for, at genteknologi
ogsé kan indebzere fejl — fejl, som maske ikke kan ses pa nu-
veerende tidspunkt, men som vil dukke op en gang ude i
fremtiden. Derfor er det afggrende for de tre partier, at tekno-
logien udnyttes varsomt: at det sikres, at al faglig viden er
tilgeengelig, inden vi traeffer beslutninger, og at det sikres, at
der gribes ind, hvis noget skulle ga galt. Dette lovforslag bi-
drager netop til at sikre begge dele: dels at vi kan tage stilling
til genteknologi pa et oplyst grundlag, dels at vi sikrer et be-
redskab, hvis noget skulle gé galt.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget kan statte lov-
forslaget om mere &benhed om vurderingen af genteknologi.
Dansk Folkeparti mener, at det egentlig skulle have veeret pa
plads, inden der blev tilladt dyrkning af gmo'er ogsa pa et for-
segsstadie i Danmark. Det virker pa Dansk Folkeparti, som
om man prever pa at rette op pa de skader, der kan ske, nar
uheldet er ude. Derfor hilser Dansk Folkeparti det velkom-
ment, at virksomhederne ikke kan hemmeligholde oplysnin-
ger om gmo-forskning.

Dansk Folkeparti finder det helt i orden, at man skal be-
skytte sine forretningsideer og muligheder, men sikkerheden
over for borgerne skal veje tungest. Derfor mé det vaere et
fagligt panel, der har den viden, der er brug for — et fagligt
panel, man kan treekke pd, hvis uheldet skulle vaere ude.

Det er derfor ogsa vigtigt, at man har beredskabsplaner, nar
man arbejder med gmo'er. Dansk Folkeparti er tilhanger af,
at man ikke bruger genteknologien i situationer, hvor der fin-
des andre teknologiske muligheder. Man skal derfor veere
meget, meget papasselig med at abne for ungdig brug af gen-
teknologi fremadrettet, da ingen kender alle konsekvenser.
Det er derfor ogsa vigtigt for Dansk Folkeparti, at der er til-
gangelig viden om, hvordan der skal gribes ind, hvis der
skulle opsta problemer pé alle omrader.

Liberal Alliance, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sam-
bandsflokkurin var p tidspunktet for beteenkningens afgivel-
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se ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller po- beteenkningen.
litiske udtalelser i betenkningen.

Peter Juel Jensen (V) nfmd. Eyvind Vesselbo (V) Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) Hans Christian Thoning (V)
Jarn Dohrmann (DF) Liselott Blixt (DF) Per @rum Jargensen (KF) Helle Sjelle (KF) Torben Hansen (S) Mette Gjerskov (S)
Flemming Mgller Mortensen (S) Ida Auken (SF) Steen Gade (SF) fmd. Johs. Poulsen (RV) Per Clausen (EL) Juliane Henningsen
(1A)

Liberal Alliance, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne (UFG) 1

Enhedslisten (EL) 4
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Oversigt over bilag vedrgrende L 31
Titel
Hearingssvar og hgringsnotat, fra miljgministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til betaenkning
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