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Forslag
til

Lov om Natur- og miljøklagenævnet
Kapitel 1

Lovens anvendelsesområde

§ 1. Natur- og miljøklagenævnet er klagemyndighed for
administrative afgørelser inden for natur- og miljøområdet, i
det omfang det fastsættes i den øvrige lovgivning.

Stk. 2. Nævnet er uafhængigt af instruktioner om den en-
kelte sags behandling og afgørelse.

Kapitel 2
Nævnets medlemmer

§ 2.  Nævnet nedsættes af miljøministeren. Det består af en
formand og en eller flere faste stedfortrædere for denne, et
antal beskikkede sagkyndige medlemmer, syv medlemmer,
der udpeges af Folketinget, samt to medlemmer, der udpeges
af Højesteret blandt rettens medlemmer.

Stk. 2. Nævnets formand og dennes stedfortrædere skal ha-
ve bestået juridisk kandidateksamen.

Stk. 3. Folketinget og Højesteret udpeger samtidig med ud-
pegning af medlemmer efter stk. 1 en suppleant for hvert
medlem. Suppleanten kan deltage i behandlingen og afgørel-
sen af en sag, når medlemmet er forhindret i at deltage.

Stk. 4. Miljøministeren kan i nævnets forretningsorden be-
stemme, at formanden kan bemyndige en medarbejder, der er
knyttet til nævnet og har bestået juridisk kandidateksamen, til
midlertidigt at fungere som stedfortræder for formanden.

§ 3.  Miljøministeren fastsætter antallet af sagkyndige med-
lemmer. Medlemmerne beskikkes i deres personlige egenskab
af miljøministeren for indtil 4 år ad gangen. Sagkyndige med-
lemmer indstilles til beskikkelse efter reglerne i stk. 2-5.

Stk. 2. Sagkyndige medlemmer indstilles til beskikkelse af
følgende organisationer:
1) Dansk Industri.
2) Arbejderbevægelsens Erhvervsråd.
3) Håndværksrådet.
4) Landbrug & Fødevarer.
5) Danmarks Naturfredningsforening.
6) Verdensnaturfonden.
7) Dansk Ornitologisk Forening.

8) Friluftsrådet.
9) Danmarks Sportsfiskerforbund.

Stk. 3. Ud over de organisationer, der er nævnt i stk. 2, ind-
stiller følgende organisationer yderligere sagkyndige med-
lemmer til beskikkelse med henblik på behandlingen af sager
om miljøskader:
1) Dansk Skovforening.
2) Danmarks Jægerforbund.
3) Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere.
4) Danmarks Rederiforening.

Stk. 4. Styrelser under Miljøministeriet kan ud over de sag-
kyndige medlemmer, som er indstillet af organisationerne
efter stk. 2 og 3, indstille yderligere sagkyndige medlemmer
til beskikkelse med henblik på at sikre tilstedeværelsen af den
fornødne sagkundskab i nævnet.

Stk. 5. Efter regler i den øvrige lovgivning indstiller orga-
nisationer, styrelser under Miljøministeriet og andre myndig-
heder sagkyndige medlemmer til beskikkelse med henblik på
behandlingen af nærmere bestemte sagstyper.

§ 4.  De udpegninger, som er foretaget af Folketinget og
Højesteret, gælder for 4 år ad gangen. I tilfælde af udtræden
udpeger Folketinget eller Højesteret et nyt medlem eller en ny
suppleant for den resterende del af perioden.

Kapitel 3
Forskellige nævnssammensætninger

§ 5.  Med undtagelse af de tilfælde, der er nævnt i §§ 7 og
9, behandles en klagesag
1) af nævnet i den sagkyndige sammensætning, som består

af formanden eller en stedfortræder for denne og et antal
sagkyndige medlemmer, eller

2) af nævnet i den læge sammensætning, som består af for-
manden eller en stedfortræder for denne, syv medlem-
mer, der er udpeget af Folketinget, og to medlemmer, der
er udpeget af Højesteret, jf. dog § 8, stk. 3,

Stk. 2. Det fastsættes i den øvrige lovgivning, om nævnet
skal sammensættes som nævnt i stk. 1, nr. 1 eller 2, ved be-
handlingen af klager efter den pågældende lov.
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§ 6.  Formanden eller en stedfortræder for denne kan i sær-
lige tilfælde beslutte, at en sag, der efter lovgivningen skal
behandles af nævnet med den i § 5, stk. 1, nr. 1, nævnte sam-
mensætning, i stedet skal behandles af nævnet med den i § 5,
stk. 1, nr. 2, nævnte sammensætning, jf. dog § 12, stk. 4.

Stk. 2. Tilsvarende kan formanden eller en stedfortræder for
denne i særlige tilfælde beslutte, at en sag, der efter lovgiv-
ningen skal behandles af nævnet med den i § 5, stk. 1, nr. 2,
nævnte sammensætning, i stedet skal behandles af nævnet
med den i § 5, stk. 1, nr. 1, nævnte sammensætning, jf. dog
§ 12, stk. 4.

§ 7.  Formanden eller en stedfortræder for denne kan i gan-
ske særlige tilfælde beslutte, at en sag skal behandles af
nævnet med deltagelse af både et eller flere sagkyndige med-
lemmer, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, og de medlemmer, der er udpeget
af Folketinget og Højesteret, jf. § 5, stk. 1, nr. 2.

Kapitel 4
Nævnets afgørelse

§ 8.  I sager, hvor nævnet har den i § 5, stk. 1, nr. 1, eller
§ 7 nævnte sammensætning, udtager formanden et eller flere
sagkyndige medlemmer til behandlingen af den enkelte sag.
De sagkyndige medlemmer udtages af formanden blandt de
beskikkede sagkyndige medlemmer, jf. § 3, stk. 1. De sag-
kyndige medlemmer udtages blandt de medlemmer, som er
beskikket på baggrund af indstillinger efter § 3, stk. 2 og 4, i
sager om miljøskader dog § 3, stk. 2-4. Hvis klagesagen ved-
rører en sagstype, for hvilken der er fastsat særlige regler om
indstilling af sagkyndige, jf. § 3, stk. 5, udtages de sagkyndige
medlemmer dog blandt de medlemmer, som er beskikket med
henblik på behandlingen af den pågældende sagstype.

Stk. 2. I sager, hvor nævnet har den i § 5, stk. 1, nr. 1, nævnte
sammensætning, træffes afgørelsen på skriftlig grundlag eller
på et møde.

Stk. 3. I sager, hvor nævnet har den i § 5, stk. 1, nr. 2, nævnte
sammensætning træffes afgørelsen på et møde. Nævnet er be-
slutningsdygtigt, når mindst halvdelen af medlemmerne, her-
under formanden eller en stedfortræder for denne, er til stede.

Stk. 4. I sager, hvor nævnet har den i § 7 nævnte sammen-
sætning, træffes afgørelsen på et møde. Nævnet er beslut-
ningsdygtigt, når alle de udtagne sagkyndige medlemmer og
mindst halvdelen af de i § 5, stk. 1, nr. 2, nævnte medlemmer,
herunder formanden eller en stedfortræder for denne, er til
stede.

§ 9. Formanden eller en stedfortræder for denne kan på
nævnets vegne træffe afgørelse i sager, der ikke indeholder
spørgsmål af større eller principiel betydning, og i sager, hvis
afgørelse alene beror på en juridisk vurdering, jf. dog § 12,
stk. 3 og 4.

§ 10. Nævnets afgørelse træffes ved stemmeflerhed. Ved
stemmelighed er formandens eller stedfortræderens stemme
udslagsgivende.

§ 11.  Miljøministeren nedsætter visitationsudvalg. Udval-
genes medlemmer udpeges af miljøministeren blandt de sag-
kyndige medlemmer af nævnet efter indstilling fra organisa-

tionerne, jf. § 3, stk. 2, 3 og 5. For sager om miljøskader og
sager, hvor der i den øvrige lovgivning er fastsat særlige regler
om indstilling af sagkyndige medlemmer med henblik på be-
handlingen af bestemte sagstyper, nedsætter ministeren sær-
lige visitationsudvalg. Ministeren kan i øvrigt nedsætte
særlige visitationsudvalg for bestemte sagstyper, hvor der er
behov for særlig sagkundskab.

Stk. 2. Miljøministeren kan fastsætte nærmere regler om
organisationernes indstilling af medlemmer til visitationsud-
valgene, herunder om, at flere organisationer sammen indstil-
ler et medlem, og om udpegning af medlemmer til visitati-
onsudvalgene.

§ 12.  Formanden eller en stedfortræder for denne oplyser
visitationsudvalget eller de af Folketinget og Højesteret ud-
pegede medlemmer af nævnet om indkomne sager, og om
hvilke sager der er udtaget til afgørelse af formanden eller en
stedfortræder for denne, jf. § 9. Formanden oplyser endvidere
visitationsudvalget og de af Folketinget og Højesteret udpe-
gede medlemmer af nævnet om de tilfælde, hvor formanden
eller en stedfortræder for denne i medfør af §§ 6 eller 7 har
besluttet, at en sag skal behandles med en anden sammensæt-
ning end den, der fremgår af den øvrige lovgivning.

Stk. 2. Ved ukomplicerede sager og sager, hvis afgørelse
alene beror på en juridisk vurdering, kan orienteringen efter
stk. 1 ske, efter at sagen er afgjort.

Stk. 3. Hvis et medlem gør indsigelse, kan sagen ikke af-
gøres af formanden eller en stedfortræder for denne, medmin-
dre visitationsudvalget eller nævnet med den i § 5, stk. 1, nr.
2, nævnte sammensætning, på anmodning fra formanden eller
en stedfortræder for denne beslutter, at sagen kan afgøres af
formanden eller stedfortræderen. Dette gælder dog ikke sager
omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Miljøministeren fastsætter nærmere regler om, i
hvilke tilfælde visitationsudvalget eller nævnet med den i § 5,
stk. 1, nr. 2, nævnte sammensætning, kan ændre formandens
eller en stedfortræders beslutning om, at en sag skal afgøres
af formanden eller en stedfortræder for denne, jf. § 9, eller at
sagen skal behandles med en anden nævnssammensætning
end den, der fremgår af den øvrige lovgivning, jf. § 6.

Kapitel 5
Administrative bestemmelser m.v.

§ 13.  Miljøministeren fastsætter nævnets forretningsorden.

§ 14.  Nævnets administration varetages af et sekretariat,
der tillige bistår ved behandlingen af de sager, der indbringes
for nævnet.

§ 15.  Nævnet har samme adgang til at anmode om oplys-
ninger, herunder om økonomiske og regnskabsmæssige for-
hold, og til at påbyde prøveudtagning, analyser og målinger
m.v. for den pågældendes egen regning, som myndighederne
har efter den lovgivning, som den påklagede afgørelse er truf-
fet efter.

§ 16. Nævnet har, hvis det skønnes nødvendigt for at træffe
afgørelse i en klagesag, mod behørig legitimation og uden
retskendelse samme adgang til offentlige og private ejendom-
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me, lokaliteter og transportmidler, og til herunder at foretage
undersøgelser, fotografere, kopiere eller medtage dokumenter
og andre genstande, som myndighederne har efter den lov-
givning, som den påklagede afgørelse er truffet efter.

Stk. 2. Politiet yder nævnet bistand ved udøvelse af befø-
jelserne efter stk. 1. Miljøministeren kan efter forhandling
med justitsministeren fastsætte nærmere regler herom.

Kapitel 5
Klage, søgsmål og gebyr

§ 17.  Nævnets afgørelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, medmindre andet følger af den øv-
rige lovgivning.

Stk. 2. For søgsmål vedrørende nævnets afgørelser gælder
de regler, der er fastsat i den lovgivning, som afgørelsen er
truffet efter.

§ 18.  Miljøministeren kan fastsætte regler om gebyr for
behandlingen af klager, herunder anmodninger om genopta-
gelse, der indbringes for nævnet.

Kapitel 6
Straf

§ 19. Medmindre højere straf er forskyldt efter anden lov-
givning, straffes med bøde, den der

1) undlader at efterkomme en anmodning eller et påbud ef-
ter § 15 eller

2) modvirker myndighedernes adgang til ejendomme, lo-
kaliteter eller transportmidler efter § 16.

Stk. 2. Der kan pålægges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 3. Er der ved en overtrædelse opnået en økonomisk
fordel, konfiskeres denne efter reglerne i straffelovens 9. ka-
pitel, selv om der ved overtrædelsen ikke er voldt skade på
miljøet eller er fremkaldt fare derfor. Kan der ikke ske konfi-
skation, skal der tages særskilt hensyn hertil ved udmåling af
en bøde, herunder en eventuel tillægsbøde.

Kapitel 7
Ikrafttrædelse m.v.

§ 20.  Miljøministeren fastsætter tidspunktet for lovens
ikrafttræden.

Stk. 2. Miljøministeren kan fastsætte overgangsregler.

§ 21. Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men
kan ved kongelig anordning sættes helt eller delvist i kraft for
Grønland med de ændringer, som de grønlandske forhold til-
siger.
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10 Sammenfattende skema

1 Indledning
Det fremgår af regeringsgrundlaget ”Mulighedernes

samfund” fra november 2007, at regeringen vil moder-
nisere klagesystemet på natur- og miljøområdet ved at
sammenlægge Miljøklagenævnet og Naturklagenævnet
til ét klagenævn.

Der er i forlængelse heraf i november 2008 indgået en
politisk aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti
om modernisering af klagesystemet på natur- og miljø-
området og styrkelse af borgernes retsstilling. Det frem-
går, at aftalen bl.a. skal udmøntes ved en sammenlæg-
ning af Miljøklagenævnet og Naturklagenævnet med
henblik på at forenkle, styrke og effektivisere behand-
lingen af klagesager på natur- og miljøområdet.

Det foreslås, at det nye nævn får navnet ”Natur- og
miljøklagenævnet”.

De klagesager, der i dag kan indbringes for henholds-
vis Miljøklagenævnet og Naturklagenævnet, er meget
forskellige, hvilket har givet sig udtryk i nævnenes for-
skellige sammensætning. Det er derfor ikke vurderet, at
det vil være hensigtsmæssigt grundlæggende at ændre
nævnssammensætningen i de enkelte klagesagstyper.

Med lovforslaget sammenlægges de to nævn til ét kla-
genævn. Det nye Natur- og miljøklagenævn foreslås
organiseret som et kombinationsnævn. Det indebærer, at
nævnet alt afhængig af sagstype som altovervejende ho-
vedregel sammensættes enten som et fastkernenævn be-
stående af formanden, politisk udpegede medlemmer og
dommere eller ad hoc med de for sagen nødvendige sag-
kyndige nævnsmedlemmer og formanden. Med et kom-
binationsnævn bevares de fordele, der er ved nævn-
skonstruktionen, som den kendes i dag, idet der sikres
tilstedeværelse af såvel sagkyndig viden som lægmands-
og dommermedvirken i de relevante sammenhænge i
klagesagsbehandlingen på natur- og miljøområdet.

Det vurderes, at der med kombinationsnævnet opnås
fleksibilitet og fokus på den mest hensigtsmæssige og
effektive sagsbehandling, der varetager hensynet til bor-
gernes retssikkerhed.

Det foreslås, at det fastsættes i den øvrige lovgivning,
hvornår nævnet skal sammensættes, som Miljøklagen-
ævnet er sammensat i dag, og hvornår det skal sammen-
sættes som Naturklagenævnet nu er sammensat, men
således at formanden i særlige tilfælde kan beslutte, at
en sag, der efter lovgivningen skal behandles af nævnet
i den ene sammensætning, i stedet skal behandles af
nævnet med den anden sammensætning.

Det foreslås, at det nye klagenævn skal have én for-
mand og ét samlet sekretariat. Herved sikres en bedre

koordinering af klagesagerne på natur- og miljøområdet.
Med ét samlet sekretariat skabes bedre muligheder for
at tilrettelægge en hensigtsmæssig og effektiv sagsbe-
handling, og med et fælles klagenævn sikres, at tværgå-
ende problemstillinger, der er afledt af VVM-, habitat-,
fuglebeskyttelses- og vandrammedirektivet m.v., be-
handles ens i klageinstansen.

Endelig kan det med de foreslåede regler om forman-
dens kompetence til at beslutte, at sager skal behandles
med en anden nævnssammensætning end den i sektor-
loven forudsatte, sikres, at den række typisk større sager,
der i dag parallelt skal indbringes for to forskellige nævn,
hvis afgørelserne fra 1. instans ønskes påklaget, frem-
over kun skal underkastes en behandling.

2 Gældende ret
Naturklagenævnet og Miljøklagenævnet adskiller sig

væsentligt fra hinanden ved deres nævnssammensæt-
ning, som er begrundet i de forskellige typer af sager, de
to nævn behandler, jf. nedenfor i afsnit 2.1. og 2.2.

I Naturklagenævnets behandling af de fleste natur- og
plansager har almene og samfundsmæssige synspunkter
stor vægt, mens de miljøsager, som Miljøklagenævnet
behandler, for hovedpartens vedkommende er af meget
teknisk karakter.

Miljøklagenævnet er et sagkyndigt nævn, der sam-
mensættes af beskikkede sagkyndige nævnsmedlemmer
fra sag til sag afhængigt af sagernes karakter. Naturkla-
genævnet er derimod et såkaldt fastkernenævn beståen-
de af lægmænd og højesteretsdommere.

Begge nævn og nævnenes enkelte medlemmer og
nævnenes sekretariater er uafhængige af instruktioner
fra ministeren om den enkelte sags behandling og afgø-
relse.

For begge nævn gælder, at nævnsformanden i dag
træffer afgørelse på nævnets vegne i størstedelen af de
sager, der indbringes for de to nævn.

2.1 Miljøklagenævnet

2.1.1 Nævnets kompetence
Miljøklagenævnet er øverste administrative klagein-

stans for en række afgørelser truffet i medfør af miljø-
beskyttelsesloven, jordforureningsloven, vandforsy-
ningsloven, miljøskadeloven, miljømålsloven, kemika-
lieloven, havmiljøloven, genteknologiloven, husdyr-
godkendelsesloven og lov om aktindsigt i miljøoplys-
ninger.

Miljøklagenævnet er oprettet ved den første miljøbe-
skyttelseslov, der trådte i kraft den 1. oktober 1974, som
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et uafhængigt, sagkyndigt organ, der traf afgørelser som
3. instans. Med vedtagelsen af lovforslagene til udmønt-
ning af kommunalreformen på miljøområdet blev Mil-
jøklagenævnet med virkning fra den 1. januar 2007
eneste klageinstans for en række sager efter miljølov-
givningen, og nævnet fik fra dette tidspunkt tilført et
større antal klagesager, som hidtil havde været behandlet
af henholdsvis Miljøstyrelsen og Skov- og Naturstyrel-
sen.

Miljøklagenævnets prøvelse er ikke begrænset ved
lovgivningen, og nævnet foretager derfor fuld prøvelse
af klagesagerne.

2.1.2 Nævnets sammensætning
I Miljøklagenævnet deltager i dag formanden, eller en

stedfortræder for denne (ankechef) samt 2 eller 4 sag-
kyndige medlemmer – i alt 3 eller 5 medlemmer. De
sagkyndige medlemmer udvælges fra sag til sag alt af-
hængig af den konkrete sags indhold og tekniske karak-
ter. Afgørende for benyttelse af 2 eller 4 beskikkede
medlemmer er behovet for forskellig sagkundskab i de
konkrete sager.

Miljøklagenævnet har tilknyttet ca. 170 sagkyndige
medlemmer, der benyttes ad hoc i forhold til sagerne.
Medlemmerne beskikkes af miljøministeren for indtil 4
år ad gangen efter indstilling. Nævnet er en uvildig sag-
kyndig myndighed, hvor medlemmerne udpeges på
grund af deres faglighed og repræsenterer forskellige
former for sagkundskab af betydning for miljøspørgs-
mål.

I langt de fleste af Miljøklagenævnets sager, nemlig
de sager, hvor der er truffet afgørelse efter miljøbeskyt-
telsesloven, vandforsyningsloven, jordforureningslo-
ven, miljømålsloven, miljøoplysningsloven, husdyrgod-
kendelsesloven eller miljøskadeloven, sker indstillingen
af sagkyndige medlemmer fra:
1) Dansk Industri, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd,

Håndværksrådet, Landbrugsrådet samt Dansk
Landbrug i forening, og

2) Miljøstyrelsen.
Miljøstyrelsens indstilling sker efter forudgående hø-

ring af KL, Danmarks Naturfredningsforening og Dan-
marks Sportsfiskerforbund.

Inden for Miljøklagenævnets øvrige sagsområder vek-
sler de indstillingsberettigede erhvervsorganisationer
fra lovområde til lovområde, idet indstillingsretten af-
spejler, hvilke brancher eller erhvervsområder der regu-
leres ved de afgørelser, der kan træffes i medfør af den
pågældende lov.

Efter havmiljøloven er sammenslutningen af Danske
Havne, Foreningen af Danske Privathavne, Arealudvik-

lingsselskabet I/S, Transport- og Energiministeriet,
Danmarks Fiskeriforening, Foreningen af Danske Ral-
og Sandsugere og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd i
forening indstillingsberettiget i sager om klapning, som
er dumpning af bundmateriale oprenset fra havne og
sejlrender. I sager om hurtigfærger er Bilfærgernes Re-
deriforening, Danmarks Rederiforening og Danmarks
Navigatørforening i forening indstillingsberettiget.

Efter lov om kemiske stoffer og produkter er Dansk
Industri, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug og Dansk
Gartneri indstillingsberettiget.

På myndighedssiden er Miljøstyrelsen - i samarbejde
med andre myndigheder alt afhængig af lovområdet -
indstillingsberettiget.

De sagkyndige medlemmer er opført på 2 lister, hen-
holdsvis erhvervsorganisationernes og Miljøstyrelsens.
Formanden eller dennes stedfortræder sammensætter
nævnet i den konkrete sag med lige mange sagkyndige
fra hver liste – enten 1 fra hver eller 2 fra hver liste.
Nævnet sammensættes således af nævnsformanden/an-
kechef og 2 eller 4 beskikkede medlemmer. Afgørende
for benyttelse af 2 eller 4 beskikkede medlemmer er be-
hovet for forskellig sagkundskab i de konkrete sager.

Deltagelsen af sagkyndige medlemmer i behandlingen
i Miljøklagenævnet anses for nødvendig, da sagerne ty-
pisk er af meget teknisk karakter og rummer spørgsmål
af dels produktionsteknisk karakter f.eks. anvendelse af
bedste tilgængelige teknik (BAT), dels spørgsmål af
miljøfaglig karakter, f.eks. risikovurdering af forure-
ningsspredning.

Indstillingerne fra erhvervsorganisationerne skyldes
behovet for at tilføre nævnet relevant sagkundskab i er-
hvervsøkonomisk og produktionsteknisk henseende for
de pågældende brancher og erhvervsområder, der regu-
leres ved de respektive nævnsafgørelser.

Indstillingerne fra Miljøstyrelsen tilsigter at sikre næv-
net sagkundskab med hensyn til miljøteknik, økologi og
lignende spørgsmål i relation til miljøet og forureningers
spredning i og påvirkninger af dette. Til denne gruppe
indstilles også personer med kendskab til kommunale
forhold.

De beskikkede medlemmer af nævnet udpeges således
på grund af deres faglighed og ikke som interesserepræ-
sentanter. Det tillægges stor betydning, at nævnet er en
uvildig, sagkyndig myndighed, der repræsenterer for-
skellige former for sagkundskab af betydning for miljø-
beskyttelsesspørgsmål.

De beskikkede nævnsmedlemmer skal dække et bredt
fagligt område, og Miljøklagenævnets samlede antal be-
skikkede medlemmer er derfor på ca. 170. Miljømini-
steren har nedsat 4 visitationsudvalg for Miljøklagen-
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ævnet. Udvalgene, hvis medlemmer er udpeget af
miljøministeren for indtil 4 år ad gangen blandt nævnets
beskikkede medlemmer, kan henvise sager til behand-
ling i selve Miljøklagenævnet. Medlemmerne af det
enkelte visitationsudvalg får løbende mindst 1 gang må-
nedligt en oversigt over de sager, der er indkommet
inden for det område, det pågældende udvalg dækker. I
oversigten angives, om sagerne af formanden er visiteret
til formandens afgørelse eller til afgørelse med beskik-
kede medlemmer. Det enkelte udvalgsmedlem kan for-
lange sager, der er visiteret til formanden, henvist til
afgørelse med beskikkede medlemmer.

2.1.3 Nævnets afgørelse i de enkelte sager
Til afgørelse af nævnssager med beskikkede medlem-

mer udvælger nævnets formand beskikkede sagkyndige,
således at nævnet besidder den sagkundskab, der er nød-
vendig for den enkelte sags afgørelse. De beskikkede
sagkyndige medlemmer vælges fra listerne omtalt oven-
for.

Nævnets afgørelser træffes ved almindelig stemme-
flerhed. I praksis forekommer dissens i nævnets afgø-
relser meget sjældent. Det skal i øvrigt af afgørelsen
fremgå, hvilke medlemmer der har medvirket ved sagens
behandling. I de sjældne tilfælde, hvor et medlem af
nævnet har et standpunkt, der afviger fra flertallets, an-
føres navnet på den pågældende og begrundelsen for
standpunktet i nævnets afgørelse. Afgørelserne kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

2.1.4 Formanden
Formanden skal have bestået juridisk kandidateksa-

men.
Formanden for miljøklagenævnet havde tidligere i

mindre grad adgang til at træffe afgørelser på nævnets
vegne. I forbindelse med kommunalreformen blev der
ved lov nr. 571 af 9. juni 2006 gennemført en vis for-
enkling af klagestrukturen på miljøområdet. Stort set alle
klagesager i Skov- og Naturstyrelsen og Miljøstyrelsen
blev pr. 1. januar 2007 overført til henholdsvis Natur-
klagenævnet og Miljøklagenævnet. Samtidig blev kla-
gemulighederne indskrænket, således at der for alle
sager kun var mulighed for at klage til én klageinstans
(2-instans-system).

Siden 1. januar 2007 har formanden kunnet træffe af-
gørelse i alle sager, der ikke er større eller principielle.
Formanden kan endvidere træffe afgørelse i sager, der
alene beror på en juridisk vurdering, f.eks. spørgsmål om
fortolkning af hjemmel til påbud og afvisning af sager
pga. formelle spørgsmål (klageberettigelse, klagefrist,
forkert klageinstans m.v.). Formanden afgør i dag ca. 90
% af sagerne.

2.1.5 Forretningsorden, sekretariat m.v.
I medfør af bemyndigelsen i § 104, stk. 3, og § 106,

stk. 4, i miljøbeskyttelsesloven og de tilsvarende be-
stemmelser i de øvrige love, hvor Miljøklagenævnet er
klageinstans, er der fastsat nærmere regler om Miljøkla-
genævnets virke i bekendtgørelse nr. 659 af 26. juni 2008
om forretningsorden for Miljøklagenævnet.

Forretningsordenen indeholder bestemmelser om
kompetenceforholdet mellem nævnet og nævnsforman-
den., Der udsendes mindst en gang om måneden korte
visitationsnotater til visitationsudvalg nedsat af ministe-
ren med orientering om, hvilke sager der af formanden
er visiteret til henholdsvis nævnsbehandling og for-
mandsbehandling. Et medlem af et visitationudvalg kan
forlange, at en sag, der er visiteret til formandsafgørelse,
behandles med deltagelse af sagkyndige, hvis den på-
gældende mener, at betingelserne for, at formanden kan
træffe afgørelse, ikke er opfyldt. Der er i forretnings-
ordenen fastsat regler om sammensætning og virke af
visitationsudvalgene.

Endelig indeholder forretningsordenen generelle reg-
ler om sagernes behandling samt krav til de beskikkede
medlemmer.

Miljøklagenævnet betjenes af et sekretariat, der ledes
af nævnsformanden med bistand af 3 ankechefer. Se-
kretariatet bistår ved sagernes behandling og besidder
såvel juridisk som teknisk ekspertise. Sekretariat består
for tiden af ca. 30 medarbejdere, hvoraf halvdelen er
teknikere.

2.2 Naturklagenævnet

2.2.1 Nævnets kompetence
Naturklagenævnet er øverste administrative klagein-

stans i fredningssager og klageinstans for afgørelser
efter en række love om regulering af fast ejendom. Det
drejer sig om planloven, naturbeskyttelsesloven, Tøn-
dermarskloven, råstofloven, skovloven, masteloven,
museumslovens kapitel 8 a, sommerhusloven, koloni-
haveloven, nationalparkloven, miljøskadeloven, miljø-
målsloven og miljøvurderingsloven, miljøoplysningslo-
ven, vandløbsloven og jagt- og vildtforvaltningsloven.

2.2.2 Nævnets sammensætning
Nævnet består af en formand, som udpeges af miljø-

ministeren, 2 højesteretsdommere samt 7 læge medlem-
mer, der udpeges af Folketinget. Sidstnævnte kan være
medlemmer af Folketinget.

De to dommere styrker den juridiske legitimitet af
nævnets afgørelser. Deltagelsen af højesteretsdommere
skal også ses i sammenhæng med deltagelsen af dom-
mere i fredningsnævnene.
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De politisk udpegede nævnsmedlemmer repræsente-
rer bl.a. de almene og samfundsmæssige interesser, der
indgår i vurderingen og afvejningen i de sager, hvor Na-
turklagenævnet efter lovgivningen har kompetence til at
foretage en fuldstændig prøvelse af underinstansens
skønsudøvelse.

Det politisk udpegede lægmandselement har også en
historisk begrundelse. Tilbage fra den første naturfred-
ningslov - lov nr. 245 af 8. maj 1917 - har der således
været landspolitisk udpegede lægmedlemmer i Over-
fredningsnævnet. Oprindeligt skete udpegningen af den
politiske repræsentation i Naturklagenævnet via de po-
litiske partier, der var repræsenteret i Folketingets Fi-
nansudvalg. Ved lov nr. 571 af 9. juni 2006 blev
udpegningsretten flyttet fra Finansudvalget og over til
Folketinget, som skulle udpege syv medlemmer til Na-
turklagenævnet. Det er således op til Folketinget at
fordele posterne.

2.2.3 Nævnets afgørelse i de enkelte sager
Naturklagenævnet er beslutningsdygtigt, når mindst

halvdelen af medlemmerne, herunder formanden eller
en viceformand, er til stede. Nævnets afgørelse af de en-
kelte sager træffes ved almindelig stemmeflerhed. Af-
gørelserne kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, medmindre andet følger af lovgivningen.

2.2.4 Formanden
Formanden, der skal have bestået juridisk kandida-

teksamen, kan på nævnets vegne afgøre sager, når kla-
gen ikke skønnes at indeholde spørgsmål af meget
væsentlig interesse i forhold til lovens formål. Forman-
den afgør i dag ca. 85 % af sagerne.

Sagerne visiteres umiddelbart af formanden. En liste
over sagerne udsendes til nævnsmedlemmerne i forbin-
delse med et månedligt nævnsmøde. Nævnsmedlem-
merne kan herefter, på baggrund af listerne, anmode om,
at en formandssag i stedet visiteres til behandling med
læge medlemmer og dommere.

2.2.5 Forretningsorden, sekretariat m.v.
I medfør af bemyndigelsen i naturbeskyttelseslovens

§ 83 er der fastsat nærmere regler om Naturklagenæv-
nets virke i bekendtgørelse nr. 948 af 16. september 2004
om forretningsorden for Naturklagenævnet.

Forretningsordenen indeholder generelle bestemmel-
ser om kompetenceforholdet mellem nævnet og nævns-
formanden. Derudover er der i forretningsordenen
fastsat nærmere regler om afviklingen af nævnets møder,
herunder bl.a. vedrørende votering og afstemning.

Nævnets administration varetages af et sekretariat, der
ledes af formanden med bistand af fire viceformænd og
en administrationschef.

Nævnets sekretariat forbereder nævnets beslutninger
og sørger for, at afgørelserne bliver meddelt til sagens
parter. Sekretariatet består for tiden af ca. 50 medarbej-
dere, fortrinsvis med juridisk baggrund.

3 Lovforslagets hovedindhold
Ved lovforslaget forslås det at sammenlægge Miljø-

klagenævnet og Naturklagenævnet. Herefter vil alle kla-
gesager på natur- og miljøområdet blive behandlet af ét
nævn. Forslaget indebærer således en forenkling af kla-
gesystemet.

Det nye klagenævn får én nævnsformand og ét samlet
sekretariat. Herved sikres en bedre koordinering af kla-
gesagerne på natur- og miljøområdet.

Nævnet og dets enkelte medlemmer, herunder for-
manden og sekretariatet, vil som hidtil være uafhængige
af instruktioner om den enkelte sags behandling og af-
gørelse. Denne uafhængighed vedrører instruktioner om
behandlingen og indholdet af afgørelsen i den enkelte
sag. Ministeren kan således hverken give nævnet eller
sekretariatet tjenestebefalinger om den materielle afgø-
relse i den enkelte sag eller om behandlingen af den
enkelte sag.

Nævnet vil i øvrigt i administrativ henseende, herun-
der med hensyn til bevillingsmæssige spørgsmål, høre
under Miljøministeriet.

3.1 Nævnets kompetence
Det nye nævn vil være klageinstans for afgørelser truf-

fet i medfør af de love, som Miljøklagenævnet og Na-
turklagenævnet behandler klagesager efter i dag, jf.
afsnit 2.1.1. og afsnit 2.2.1.

3.2 Nævnets sammensætning
Det forslås, at det nye nævn skal være et kombinati-

onsnævn, som kan sammensættes med 1) nævnsformand
og et antal sagkyndige medlemmer (”den sagkyndige
sammensætning af nævnet”) eller 2) nævnsformand, syv
læge medlemmer udpeget af Folketinget og to højester-
etsdommere (”den læge sammensætning af nævnet”).

Den nærmere afgrænsning af, hvorledes nævnet skal
sammensættes, vil efter forslaget afhænge af sagstypen.
Hvornår der skal medvirke sagkyndige medlemmer, og
hvornår der skal medvirke læge medlemmer og dom-
mere fastlægges således i den lov, som den påklagede
afgørelse er truffet i medfør af, jf. det samtidigt hermed
fremsatte forslag til Lov om ændring af lov om natur-
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beskyttelse, lov om miljøbeskyttelse og forskellige an-
dre love ((herefter følgelovforslaget).

Udgangspunktet for følgelovforslaget er, at den eksi-
sterende sagsfordeling videreføres, således at nævnet
som udgangspunkt sammensættes med sagkyndige
medlemmer i de sager, der i dag behandles af Miljøkla-
genævnet, og med læge medlemmer og dommere, i de
sager, hvor Naturklagenævnet i dag har kompetencen.
På nogle områder er det dog fundet hensigtsmæssigt at
justere den fordeling af sager, der i dag er mellem den
sagkyndige sammensætning af nævnet og den læge sam-
mensætning af nævnet, jf. nedenfor i afsnit 3.2.1 og
3.2.2.

I ganske særlige tilfælde tillægges formanden kompe-
tence til at sammensætte nævnet med både sagkyndige
medlemmer, dommere og læge medlemmer, jf. nedenfor
i afsnit 3.3.3.

Det foreslås endvidere, at formanden for det nye nævn
i særlige tilfælde gives kompetence til at flytte konkrete
klagesager til en anden nævnssammensætning end den i
loven forudsatte, jf. neden for i afsnit 3.4.2.

3.2.1 Sammensætning med beskikkede sagkyndige
medlemmer

På miljøområdet, dvs. klagesager som i dag behandles
af Miljøklagenævnet, er der behov for juridisk sagkund-
skab i alle sager. I en betydende del af sagerne er der
yderligere behov for teknisk sagkundskab. Det drejer sig
i nogle sager om en højt specialiseret teknisk sagkund-
skab, der nødvendigvis må variere fra sag til sag. Sag-
erne på miljøområdet er generelt præget af en høj grad
af teknisk kompleksitet, og afgørelserne beror typisk på
produktionstekniske vurderinger sammenholdt med
vurderinger af miljøfaglig karakter. Efter vedtagelsen af
husdyrgodkendelsesloven er nævnet dog blevet supple-
ret med eksperter inden for natur og landskab, da Mil-
jøklagenævnet som følge af den nye godkendelseslovs
formålsbestemmelse vil være forpligtet til at varetage
hensyn til bl.a. natur og landskab i sin klagesagsbehand-
ling.

Miljøklagenævnets nuværende sammensætning rum-
mer kombinationen af juridisk sagkundskab - formanden
eller ankecheferne - og højt specialiseret teknisk sag-
kundskab - ad hoc udtagne, teknisk sagkyndige med-
lemmer.

Den nødvendige juridiske sagkundskab har hidtil kun-
net dækkes af nævnets formand og ankechefer. Der
skønnes ikke at være behov for yderligere juridisk sag-
kundskab i selve nævnet.

Der anses ikke at være behov for læge medlemmer ved
behandlingen af miljøsagerne. Baggrunden herfor er, at

sagerne typisk drejer sig om teknisk komplicerede
spørgsmål, hvor eventuelle skønsprægede elementer
indgår i retlige standarder - proportionalitetsprincippet -
i snæver forbindelse med sagernes tekniske materie.
Hertil kommer, at de teknisk og miljøfagligt komplekse
afgørelser på miljøområdet så vidt muligt – og som hidtil
i Miljøklagenævnet – bør fremstå med den autoritet, som
det giver, at afgørelserne/visitationerne finder sted under
inddragelse af den særlige tekniske sagkundskab, som
de beskikkede medlemmer repræsenterer.

Det foreslås, at de sagkyndige medlemmer som hidtil
beskikkes af miljøministeren for indtil 4 år ad gangen.

For så vidt angår retten til at indstille sagkyndige til
beskikkelse foreslås imidlertid ændringer. For at skabe
en større ligestilling mellem erhvervsorganisationerne
og de grønne organisationer foreslås indstillingsretten
fordelt, således at de grønne organisationer får en ind-
stillingsret, der er parallel med erhvervsorganisationer-
ne.

For at sikre, at der bliver den nødvendige forskellige
miljøfaglige og kommunale sagkundskab at trække på,
foreslås det, at styrelserne under Miljøministeriet får ret
til at supplere indstillingerne.

For så vidt angår erhvervsorganisationerne, vil ind-
stillingsretten efter forslaget som hidtil som udgangs-
punkt tilkomme Dansk Industri, Arbejderbevægelsens
Erhvervsråd, Håndværksrådet og Landbrug & Fødeva-
rer.

For så vidt angår de grønne organisationer, foreslås
det, at indstillingsretten tildeles Danmarks Naturfred-
ningsforening, Verdensnaturfonden, Dansk Ornitolo-
gisk Forening, Friluftsrådet og Danmarks Sportsfisker-
forbund.

Samtidig foreslås, at den række af sagkyndige, der er
beskikket efter indstilling af de i ovennævnte organisa-
tioner, i sager om miljøskader suppleres med sagkyndige
medlemmer beskikket efter indstilling af Dansk Skov-
forening, Danmarks Jægerforbund, Foreningen af Dan-
ske Ral- og Sandsugere og Danmarks Rederiforening.
Formanden vil således i miljøskadesager have en ”læn-
gere liste” med sagkyndige medlemmer, som kan udta-
ges til behandling af den enkelte sag.

Det foreslås, at bestemmelserne om indstillingsret skal
gælde, medmindre andet er fastsat i den øvrige lovgiv-
ning. Som beskrevet i afsnit 2.1.2 varierer det på visse
lovområder lidt, hvem indstillingsretten tilkommer, af-
hængig af, hvilke brancher eller erhvervsområder der
reguleres ved de afgørelser, der kan træffes i medfør af
den pågældende lov, og hvilke myndigheder der er re-
levante. I det samtidigt hermed fremsatte følgelovfor-
slag foreslås, at der fortsat skal gælde særlige bestem-
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melser om indstillingsret i kemikalieloven, genteknolo-
giloven og havmiljøloven, som foreslås ændret efter
samme principper som i dette lovforslag, herunder fore-
slås listen over indstillingsberettigede suppleret med de
grønne organisationer.

Det er tanken, at der skal ligge offentligt tilgængelige
lister på nævnets hjemmeside, hvoraf fremgår, hvem der
er udpeget som sagkyndige medlemmer for de forskel-
lige lovområder, med en kortfattet beskrivelse af deres
sagkundskaber, og hvem der har indstillet de pågælden-
de.

Det forudsættes som hidtil, at beskikkelse/indstilling
ikke sker med henblik på at varetage specielle interesser,
men derimod fordi det udpegede medlems sagkundskab
kan være nyttig i behandlingen af klagesager.

Det vil derfor som hidtil være en klar forudsætning, at
organisationerne ikke indstiller medlemmer til nævnet,
der er centralt placeret i egne organisationer eller orga-
ner, og hvis de gør det, vil ministeren kunne nægte at
beskikke disse.

Det vil som hidtil være op til formanden at sammen-
sætte nævnet med relevante sagkyndige medlemmer i
den konkrete sag.

I forslaget opereres der imidlertid ikke som efter gæl-
dende ret med to lister (med medlemmer, indstillet af
henholdsvis erhvervsorganisationer og Miljøstyrelsen),
hvor formanden er forpligtet til at sammensætte nævnet
med et eller to medlemmer fra hver liste. Det vil være
op til formanden at beslutte, hvilken sagkundskab der
konkret er behov for i den enkelte sag, og i den forbin-
delse, hvor mange sagkyndige der er behov for. I de
fleste sager vil der dog formentlig både være behov for
sagkundskab i erhvervsøkonomisk og produktionstek-
nisk henseende og sagkundskab med hensyn til miljø-
teknik, økologi og lignende forhold i relation til miljøet
og forureningens skadevirkninger på dette. Det vil for-
mentlig være sjældent, at der er behov for mere end 4
sagkyndige medlemmer.

Det foreslås, at nævnet som udgangspunkt sammen-
sættes med sagkyndige medlemmer i de sagstyper, som
i dag behandles af Miljøklagenævnet.

Dog indebærer det samtidigt hermed fremsatte forslag
til følgelov, at alle sager efter miljøskadeloven (som i
dag er delt mellem de to nævn) og visse VVM-sager også
behandles af nævnet med den sagkyndige sammensæt-
ning, idet der i de nævnte sager hovedsageligt indgår
teknisk komplicerede spørgsmål.

Omvendt foreslås alle sager efter miljømålsloven, alle
sager om ekspropriation og alle sager efter vandforsy-
ningsloven, bortset fra miljøskadesager, flyttet til den

læge sammensætning af nævnet, jf. nedenfor afsnit
3.2.2.

3.2.2 Sammensætning med dommere og læge
medlemmer

Lovforslaget lægger op til etablering af et kombinati-
onsnævn, der også sikrer lægmands- og dommermed-
virken i klagesagsbehandlingen.

De syv læge medlemmer kan være medlemmer af Fol-
ketinget. De politisk udpegede medlemmer og de to
højesteretsdommere udpeges for 4 år ad gangen.

Til forskel fra miljøområdet er der på natur- og plan-
området et klart behov for deltagelse af læge medlemmer
i klagesagsbehandlingen. Begrundelsen for at inddrage
lægmænd i behandlingen af klagesager på disse lovom-
råder er behovet for, at almene og samfundsmæssige
synspunkter indgår i en samlet vurdering og afvejning
af sagerne.

Der er ingen kvalifikationskrav knyttet til det at fun-
gere som lægmand. Det væsentlige er, at der sikres dels
en bredde i de synspunkter, der er repræsenteret, dels et
entydigt udpegningsgrundlag.

Politikere eller personer udpeget af politiske partier
vurderes som gode repræsentanter for almene samfunds-
mæssige hensyn. Politikerne sidder ikke i nævnet i deres
egenskab af at være politikere, men i deres egenskab af
at være lægmænd. Det foreslås derfor at videreføre den
nuværende ordning, hvor Folketinget udpeger de læge
medlemmer.

Det foreslås, at lægmandssammensætningen som hid-
til suppleres af to dommere. Siden Overfredningsnæv-
nets tid har dommerne været udpeget af Højesteret
blandt rettens medlemmer. Det vurderes at være af stor
betydning for nævnets autoritet i forhold til omverdenen,
herunder navnlig for nævnsafgørelsernes juridiske legi-
timitet, at det fortsat er højesteretsdommere, som udpe-
ges til nævnet.

Det foreslås, at nævnet som udgangspunkt sammen-
sættes med læge medlemmer og dommere i de sagstyper,
som i dag behandles af Naturklagenævnet.

Dog indebærer det samtidigt hermed fremsatte forslag
til følgelov bl.a., at alle ekspropriationssager og alle sag-
er efter miljømålsloven også behandles med denne
nævnssammensætning, idet der i disse sager i høj grad
indgår almene og samfundsmæssige hensyn. I dag be-
handles sådanne sager både af Naturklagenævnet og
Miljøklagenævnet afhængig af lovgivningen på det på-
gældende sagsområde.

Omvendt foreslås alle sager vedrørende miljøskade-
loven, som i dag er delt mellem Naturklagenævnet og
Miljøklagenævnet og visse VVM-sager, som i dag be-
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handles af Naturklagenævnet, behandlet af nævnet i
sagkyndige sammensætning.

Sager efter vandløbsloven, der i dag kan påklages til
miljøministeren (By- og Landskabsstyrelsen), foreslås
ligeledes at kunne påklages til den læge sammensætning
af nævnet.

3.3 Nævnets afgørelse i de enkelte sager
Det foreslås, at uanset nævnets konkrete sammensæt-

ning, træffes afgørelsen af de enkelte sager ved almin-
delig stemmeflerhed. Ved stemmelighed er formandens
stemme udslagsgivende.

Efter forslaget kan nævnets afgørelser ikke indbringes
for anden administrativ myndighed, medmindre andet
følger af den øvrige lovgivning. F.eks. kan erstatnings-
afgørelser efter naturbeskyttelsesloven som hidtil ind-
bringes for Taksationskommissionen.

Det foreslås, at den adgang, som Miljøklagenævnet i
dag har til at indhente oplysninger og foretage besigti-
gelser i miljøbeskyttelseslovens § 109, videreføres for
det nye nævn og sekretariatet.

3.3.1 Sammensætning med beskikkede sagkyndige
medlemmer

Til afgørelse i den sagkyndige sammensætning af
nævnet foreslås, at formanden udtager beskikkede sag-
kyndige medlemmer således, at nævnet besidder den
sagkundskab, der er nødvendig for den enkelte sags af-
gørelse. De beskikkede sagkyndige medlemmer vælges
fra den relevante liste omtalt i afsnit 3.2.1, som indehol-
der de sagkyndige, der er beskikket med henblik be-
handling af den pågældende type sager. Den nødvendige
sagkundskab påregnes – afhængig af den enkelte sags
karakter – som hidtil oftest at være dækket ved udvæl-
gelse af 2 og normalt ikke mere end 4 beskikkede sag-
kyndige medlemmer.

3.3.2 Sammensætning med dommere og læge
medlemmer

Det foreslås, at afgørelser træffes på nævnsmøder.
Nævnet med den læge sammensætning er beslutnings-
dygtigt, når mindst halvdelen af medlemmerne, herun-
der formanden eller en stedfortræder for denne, er til
stede.

3.3.3 Sammensætning med sagkyndige medlemmer,
dommere og læge medlemmer

Til afgørelse af sager i nævn med sagkyndige med-
lemmer, dommere og læge medlemmer foreslås, at for-
manden udvælger beskikkede sagkyndige medlemmer
som beskrevet ovenfor i afsnit 3.3.1. Nævnet sammen-
sættes med de således udtagne beskikkede sagkyndige

medlemmer og den læge sammensætning af nævnet,
hvorefter nævnet træffer afgørelse ved stemmeflerhed
etc. som beskrevet ovenfor. Afgørelse træffes efter lov-
forslaget på nævnsmøde, hvor alle de udtagne sagkyn-
dige medlemmer og mindst halvdelen af den læge
sammensætning af nævnet, herunder formanden eller en
stedfortræder for denne, skal være til stede.

3.4 Formanden

3.4.1 Afgørelseskompetence
Nævnet har én formand, der skal have bestået juridisk

kandidateksamen. Formanden eller dennes stedfortræ-
der deltager ved behandlingen af alle sager i nævnet.

Det foreslås, at formandens kompetence til på nævnets
vegne at træffe afgørelse i sager, der ikke indeholder
spørgsmål af større eller principiel betydning, samt i
sager, hvis afgørelse alene beror på en juridisk vurde-
ring, videreføres i det nye nævn, således at størstedelen
af det nye nævns sager kan afgøres af formanden på
nævnets vegne. Det er Miljøministeriets vurdering, at de
eksisterende ordninger herom har fungeret efter hensig-
ten, og de indebærer – i forhold til egentlig nævnsbe-
handling – en mere enkel sagsbehandling, der også har
betydning for effektiviteten.

Med hensyn til sager, der ikke indeholder spørgsmål
af større eller principiel betydning, svarer den foreslåede
formandskompetence til den kompetence, som formæn-
dene for de eksisterende nævn har efter gældende ret i
langt de fleste love. I love vedrørende sager, der kan
indbringes for Naturklagenævnet er formandskompe-
tencen afgrænset til ”sager, der ikke skønnes at have
meget væsentlig interesse i forhold til lovens formål”.
Dette svarer til ”sager, der ikke indeholder spørgsmål af
større eller principiel betydning”.

Ved større og principielle afgørelser forstås afgørelser,
hvor hensynet til væsentlige miljø- eller naturværdier
skal afvejes med andre væsentlige beskyttelsesværdige
interesser, herunder afgørelser af særligt vidtrækkende
økonomisk betydning for samfundet eller for afgørel-
sens adressat. Det vil endvidere kunne tillægges betyd-
ning, om der i sagen er uenighed mellem myndigheder,
ofte markeret ved at klager er en myndighed.

Som eksempel på sager, der alene beror på en juridisk
vurdering, og som vil kunne afgøres af formanden, kan
nævnes sager om aktindsigt. Det er også et juridisk
spørgsmål, om der f.eks. er anvendt den rigtige påbuds-
hjemmel ved en afgørelse. Sager, hvor klagen kan afvi-
ses af formelle grunde, er også et eksempel på juridiske
sager. Til denne kategori hører f.eks. sager om afvisning
på grund af overskridelse af klagefrist, manglende kla-
geberettigelse, eller fordi der er klaget over forhold, som
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nævnet ikke har kompetence til at behandle. Formanden
vil også – i lighed med, hvad der i dag er gældende i
Miljøklagenævnet – kunne træffe afgørelse af ren juri-
disk karakter i større eller principielle sager.

Lovforslaget indebærer, at der vil være formandskom-
petence i alle sager, der efter lovgivningen kan indbrin-
ges for nævnet, uanset bestemmelser herom i den enkelte
lov. Det samtidig hermed fremsatte følgelovforslag op-
hæver derfor sådanne bestemmelser.

Visitationsprocedure for sager, der efter lovgivningen
er henlagt til behandling med sagkyndige medlemmer
Det foreslås at videreføre den nugældende ordning,

hvorefter miljøministeren nedsætter visitationsudvalg til
brug for visitation af de sager, der efter lovgivningen er
henlagt til behandling med sagkyndige medlemmer.
Som konsekvens af, at myndighedernes indstillingsret
fremover hovedsagelig erstattes af de grønne organisa-
tioners, vil det fremover kun være organisationerne, der
kan indstille medlemmer til visitationsudvalgene. Med-
lemmerne af det enkelte visitationsudvalg får regelmæs-
sigt en oversigt over de sager, der er indkommet inden
for det område, det pågældende udvalg dækker. Et med-
lem af visitationsudvalget kan - undtagen i de sager, hvor
orienteringen først skal ske efterfølgende - forlange sag-
er, der er visiteret til formanden, henvist til afgørelse
med beskikkede medlemmer, medmindre visitationsud-
valget beslutter, at formanden kan afgøre sagen.

3.4.1.1 Visitationsprocedure for sager, der efter
lovgivningen er henlagt til behandling ved dommere og

læge medlemmer
Dommerne og de læge medlemmer af nævnet orien-

teres regelmæssigt om samtlige modtagne klager i sager,
der efter lovgivningen er henlagt til behandling ved
dommere og læge medlemmer. De kan – undtagen i de
sager, hvor orienteringen først skal ske efterfølgende –
forlange sager, der er visiteret til formanden, henvist til
afgørelse i nævnet efter nærmere regler, der fastsættes
af miljøministeren.

3.4.1.2 Sager, hvor orientering kan ske efterfølgende
Lovforslaget giver mulighed for, at formanden i ukom-

plicerede sager og sager, hvis afgørelse alene beror på
en juridisk vurdering, kan orientere visitationsudvalg
henholdsvis den læge sammensætning af nævnet om
sagen, herunder sagens afgørelse, efterfølgende. Det
skal ses i sammenhæng med at forslaget samtidig sam-
tidigtillægger formanden kompetence til på nævnets
vegne at afgøre sager, der ikke indeholder spørgsmål af
større eller principiel betydning, samt i sager, hvis af-
gørelse alene beror på en juridisk vurdering.

For så vidt angår sager, der alene beror på en juridisk
vurdering, er der fuldstændigt sammenfald mellem for-
mandens kompetence til at afgøre sager på nævnets
vegne og formandens kompetence til først efterfølgende
at orientere det relevante visitationsudvalg, henholdsvis
den læge sammensætning af nævnet om sagen.

I modsætning hertil udgør de ukomplicerede sager kun
en del af de sager, der ikke indeholder spørgsmål af stør-
re eller principiel betydning. Det vil sige, at der vil være
sager, hvor formanden efter forslaget kan afgøre sagen
på nævnets vegne, men først efter at have forelagt sagen
for visitationsudvalget henholdsvis den læge sammen-
sætning af nævnet, idet sagen - om end den ikke inde-
holder spørgsmål af større eller principiel betydning -
alligevel er kompliceret. Ukomplicerede sager omfatter
bl.a. sager, der vedrører simple spørgsmål, som kan af-
gøres umiddelbart uden høring m.v. af parter eller myn-
digheder.

3.4.2 Henskydningsret
Det foreslås, at formanden for det nye nævn i særlige

tilfælde gives kompetence til at henskyde konkrete kla-
gesager til en anden nævnssammensætning end den i
loven forudsatte.

3.4.2.1 Parallelle klageforløb
Henskydningsretten vil bl.a. være relevant ved paral-

lelle klageforløb, hvor der i forhold til ét konkret projekt
er påklaget afgørelser efter flere forskellige lovgrundlag,
hvor sagerne efter de pågældende love skal behandles
med forskellig nævnssammensætning. Forslaget inde-
bærer i forhold til parallelle klageforløb, at klager over
afgørelser vedrørende samme projekt, der er truffet i
medfør af forskellige retsregler, vil blive afgjort med én
samlet nævnsbehandling, hvor det findes hensigtsmæs-
sigt.

Når det skal afgøres, hvilken nævnssammensætning
der skal anvendes, og hvilke af de parallelle sager, der
derfor skal flyttes, vil det afgørende være, hvilke typer
af spørgsmål der er de centrale i det samlede sagskom-
pleks: Spørgsmål af teknisk karakter eller spørgsmål af
almen, samfundsmæssig betydning.

Som eksempel på sådanne sager kan nævnes et projekt,
hvor der meddeles miljøgodkendelse efter miljøbeskyt-
telsesloven (som i dag kan påklages til Miljøklagenæv-
net og efter det samtidig fremsatte følgelovforslag til
nævnet i den sagkyndige sammensætning) og træffes
afgørelse om spørgsmålet om f.eks. landzonetilladelse
eller dispensation fra reglerne om beskyttede naturtyper
(som i dag kan påklages til Naturklagenævnet og efter
det samtidig fremsatte følgelovforslag til nævnet i den
læge sammensætning). Ansøgeren vil ofte have indgivet
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en samlet ansøgning til kommunen, der træffer afgørel-
serne samtidig, og klagesagerne vil derfor ofte køre
parallelt.

Det afgørende for udnyttelsen af henskydningsretten
vil være hvor sagens tyngde ligger. Der vil således kunne
opstå situationer, hvor det er åbenbart, at den del af det
samlede sagskompleks, der efter lovgivningen skulle
behandles af fx nævnet med den sagkyndige sammen-
sætning, ville blive afgjort af formanden på nævnets
vegne. I sådanne situationer vil formanden kunne hen-
skyde det samlede sagskompleks til nævnet med den
læge sammensætning, således at der bliver truffet én
samlet afgørelse i sagskomplekset.

Der kan imidlertid i sjældnere tilfælde også forekom-
me sagskomplekser, hvor det er klart at (nogle af) kla-
gesagerne ikke vil kunne behandles af formanden alene
på nævnets vegne, men hvor en egentlig nævnsbehand-
ling var nødvendig. Dvs. at sagskomplekset skulle be-
handles af både nævnet med den sagkyndige sammen-
sætning og nævnet med den læge sammensætning alt
efter lovgivningens bestemmelse.

Også i disse situationer vil formanden kunne henskyde
afgørelsen til behandling i nævnet med én sammensæt-
ning, afhængig af hvor sagens tyngde ligger. Dette fore-
kommer mindre betænkeligt henset til, at nævnet –
uanset dets sammensætning – altid i nødvendigt omfang
har mulighed for at indhente sagkyndig bistand til dækn-
ing af de elementer, som nævnet ikke selv kan vurdere.
Hertil kommer, at det sagkyndige nævn også vil have
sagkyndige, der kan behandle visse af de ”blødere”
aspekter af en sag, fx landskabelige forhold, samt at
nævnets sekretariat repræsenterer en forholdsvis bred
vifte af kompetencer.

Det er ikke hensigten, at henskydningsretten skal an-
vendes i alle sager om parallelle klageforløb, men kun i
de situationer, hvor formanden vurderer det hensigts-
mæssigt. Forslaget sigter ikke på situationer, hvor ud-
nyttelsen af henskydningsretten f.eks. ville kunne give
anledning til indhentelse meget omfattende ekstern sag-
kyndig bistand med tilhørende stort tidsforbrug.

3.4.2.2 Særlige sager
Formanden kan efter forslaget også i andre særlige til-

fælde end ved parallelle klageforløb visitere en sag, der
efter lovgivning skulle behandles i en nævnssammen-
sætning, til en anden nævnssammensætning, såfremt
sagen efter sit indhold gør dette hensigtsmæssigt.

Det kan f.eks. være i en sag vedrørende en større virk-
somhed, der efter lovgivningen skulle have været be-
handlet af den sagkyndige sammensætning af nævnet,
men hvor det centrale spørgsmål i sagen angår selve lo-

kaliseringen og ikke de mere detaljerede godkendelses-
vilkår. Tilsvarende kan det efter omstændighederne
være hensigtsmæssigt, at en sag, som efter loven hen-
hører under den læge sammensætning af nævnet, i stedet
behandles og afgøres af nævnet i sammensætningen med
sagkyndige medlemmer. Det kan f.eks. være i en sag
vedrørende dispensation fra naturbeskyttelseslovens
regler om beskyttede naturtyper, hvor der kræves en
særlig faglig vurdering af konsekvenserne for naturom-
rådet af en eventuel dispensation.

3.4.2.3 Sammensætning med både læge medlemmer,
dommere og sagkyndige medlemmer

Formanden gives endvidere kompetence til i ganske
særlige tilfælde at sammensætte nævnet med alle typer
nævnsmedlemmer repræsenteret, men det forudsættes,
at denne mulighed kun benyttes i meget få tilfælde.

Bestemmelsen sigter på ekstraordinære sager, herun-
der parallelle klageforløb, som både rummer væsentlige
elementer af almen, samfundsmæssig karakter og væ-
sentlige tekniske problemstillinger. Et eksempel kunne
være udvidelse eller etablering af en stor lufthavn med
væsentlige spørgsmål om anlæggets placering tillige
med omfattende spørgsmål om vilkårsfastsættelsen i an-
læggets godkendelse.

3.4.2.4 Visitationsprocedurer forbundet med
henskydningsretten

Det er tanken, at der i medfør af forslaget, vil blive
fastsat regler om, hvordan formanden orienterer visita-
tionsudvalget, henholdsvis den læge sammensætning af
nævnet, om indkomne sager og om, hvilke af disse der
henvises til behandling med en anden nævnssammen-
sætning.

Der vil endvidere blive fastsat regler om visitations-
udvalget henholdsvis den læge sammensætning af næv-
nets adgang til at ændre formandens beslutning om, at
sagen skal henvises til en anden nævnssammensætning.

3.5 Forretningsorden, sekretariatet m.v.

3.5.1 Forretningsorden
Miljøministeren vil som hidtil skulle fastsætte nævnets

forretningsorden. I en forretningsorden optages de ge-
nerelle bestemmelser for nævnets virke. Med hjemmel i
forslaget, vil forretningsordenen tillige indeholde nær-
mere regler om formandens kompetence til på nævnets
vegne at træffe beslutning om sagernes fordeling mellem
egentlige nævnsbehandlinger og formandsbehandlede
sager, herunder i hvilke tilfælde visitationsudvalget eller
den læge sammensætning af nævnet kan ændre forman-
dens beslutning herom.
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3.5.2 Sekretariatet m.v.
Nævnet betjenes af ét sekretariat, der ledes af forman-

den med bistand af et antal stedfortrædere.
I overensstemmelse med det ulovbestemte forvalt-

ningsretlige officialprincip drager sekretariatet omsorg
for sagens forberedelse. Sekretariatet sørger i den for-
bindelse for oplysning af sagen bl.a. ved høring af sagens
parter samt efter omstændighederne andre med interesse
i sagen. Sekretariatet kan endvidere indhente erklærin-
ger fra særligt sagkyndige uden for nævnet eller foretage
besigtigelse. Sagsoplysningen sker dog som udgangs-
punkt på skriftligt grundlag.

3.5.3 Nævnets håndtering af klagen
Klagenævnet skal tage stilling til relevante klagepunk-

ter. Det vil sige klagepunkter, der vil kunne føre til, at
den indklagede afgørelse ophæves, ændres eller hjem-
vises. I visse sager vil sagsbehandlingen kunne koncen-
treres om et enkelt klagepunkt, hvis det for eksempel
efter en foreløbig gennemgang viser sig, at det pågæl-
dende klagepunkt indebærer, at den indklagede afgørel-
se skal ophæves. Det bør dog anføres i afgørelsen, om
den indklagede afgørelse indeholder yderligere væsent-
lige mangler, så risikoen for at gentage disse mindskes.

Begrundelsen skal angive de retsregler, afgørelsen er
truffet i henhold til, de hovedhensyn, der har været be-
stemmende for en eventuel skønsudøvelse, og de fakti-
ske omstændigheder, som er tillagt væsentlig betydning
for afgørelsen, jf. forvaltningslovens § 24. Begrundelsen
kan efter omstændighederne være kortfattet og koncen-
treret om afgørelsens væsentligste indhold.

3.6 Gebyr
Lovforslaget indebærer, at der vil kunne fastsættes et

gebyr for at klage til nævnet i alle sager, der efter lov-
givningen kan indbringes for nævnet, uanset bestem-
melser herom i den enkelte lov. Visse sagskategorier vil
dog blive undtaget fra klagegebyr. Det gælder f.eks. de
eksisterende undtagelser fra betaling af gebyr til Natur-
klagenævnet (ekspropriationssager, fredningssager
m.v.).

4 De økonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

4.1 Staten
Der vil være begrænsede udgiftsmæssige konsekven-

ser forbundet med etableringen af det nye nævn. Sekre-
tariaterne for de to eksisterende nævn er beliggende på
samme adresse og bistås af en fælles administrationsaf-
deling. Der skal ske udpegning af formand og medlem-
mer til det nye nævn og afholdes begrænsede merudgif-

ter, bl.a. til etablering af en ny hjemmeside, samkøring
af journaldatabaser og systemunderstøttelse af en fælles
gebyradministration etc. Ansættelse af en formand kan
ske inden lovens ikrafttræden af hensyn til forberedelsen
af det nye nævn. Det skønnes, at etableringsudgifterne
vil andrage op til ca. 1,5 mio. kr., hvori dog ikke er ind-
regnet evt. udgifter til ventepenge mv.

Lovforslaget forventes i et vist omfang at bidrage til
en øget omkostningseffektivitet og en vis afkortning af
sagsbehandlingstiderne i det nye nævn bl.a. som en følge
af nye muligheder for en smidigere håndtering af paral-
lelle klageforløb og øget adgang til midlertidig delege-
ring af afgørelseskompetence til medarbejdere i sekre-
tariatet, jf. bemærkningerne til § 2, stk. 4. I øvrigt
forventes, at sammenlægningen af nævnene vil skabe
bedre betingelser for ledelsesmæssig styring, fleksible
personaleløsninger og et større bevillingsmæssigt ma-
nøvrerum i det nye nævn. Det må dog forventes, at der
vil være visse øgede driftsudgifter forbundet med reali-
seringen heraf bl.a. til mål- og resultatstyring og –op-
følgning, gebyradministration mv. Udgifterne til etab-
lering og drift af nævnet afholdes inden for det på de
årlige bevillingslove fastlagte niveau.

Der er i dag i medfør af en lang række love fastsat et
gebyr for at klage til Naturklagenævnet. Gebyret er pt.
på 500 kr., der tilbagebetales, hvis klageren får helt eller
delvist medhold i klagen. Lovforslaget indeholder hjem-
mel til at fastsætte regler om klagegebyr. Det er tanken,
at der også skal fastsættes et gebyr for de sagskategorier,
der hidtil har kunnet påklages til Miljøklagenævnet,
samt afgørelser efter den øvrige lovgivning, hvor der er
klageadgang til Naturklagenævnet, men hvor der hidtil
ikke har været hjemmel til at fastsætte regler om klage-
gebyr, f.eks. klagesager efter museumsloven. Det er
foreløbig tanken, at gebyret fastsættes ens for alle sags-
kategorier. Det forhold at flere sagskategorier bliver
gebyrpålagt, forventes at ville give forøgede statslige
indtægter.

Af principper for gebyrpolitikken fremgår: ”Der kan
opstå situationer, hvor det er hensigtsmæssigt at indføre
eller forhøje klagegebyrer ved offentlige ankeinstanser
[…] for at begrænse antallet af åbenlyst grundløse klager
(»kværulantklager«). Sådanne gebyrer har ikke til for-
mål at afspejle omkostningerne ved at behandle sagerne,
men derimod at koncentrere ressourcerne om »reelle«
klager. Hovedprincippet er, at klagegebyrer tilbagebe-
tales til de borgere eller virksomheder, som får medhold
i klagesager. Herudover skal provenuet fra forhøjelse af
klagegebyrer gå til puljen vedr. generelle skattelettelser
og må ikke tilfalde den pågældende institution.”

Den beskrevne gebyrændring vurderes således at kun-
ne gennemføres i overensstemmelse med regeringens
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gebyrpolitik. Det forventede gebyrprovenu vil tilgå pul-
jen vedrørende generelle skattelettelser, jf. Principper
for gebyrpolitikken.

Klager over vandløbsreguleringer foreslås fremover
behandlet i Natur- og miljøklagenævnet, jf. det samtidig
hermed fremsatte følgelovforslag. Dette indebærer, at
det gebyr på 7.760 kr. for klager over vandløbsregule-
ringer, der hidtil har skullet betales for behandlingen af
en klage hos By- og Landskabsstyrelsen, og som tilnær-
melsesvis svarer til omkostningerne ved sagsbehandlin-
gen på tidspunktet for gebyrets indførelse, bortfalder og
erstattes af det nye gebyr.

Som forberedelse til etableringen af nævnet undersø-
ges det, om de bevillingsmæssige rammer for det nye
nævn kan gøres mere fleksible, for at forebygge, at der
opbygges store sagspukler, skabe incitamenter til fortsat
at forbedre produktiviteten og sikre en smidig, effektiv
og faglig korrekt opgavevaretagelse i det sammenlagte
nævn.

4.2 Kommunerne
Lovforslaget vurderes at ville have positive økono-

misk og administrative konsekvenser for kommunerne
som en følge af forventet begrænsning i antallet af
grundløse klager, som indgives til kommunerne, jf. bl.a.
ovenfor vedr. ændring i reglerne om klagegebyr.

4.3 Regionerne
Forslaget har ingen økonomiske eller administrative

konsekvenser for regionerne.

5 De økonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Forslaget muliggør effektiviseringer af forberedelsen
og behandlingen af sager i nævnet, og forventes således
at bidrage til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne,
dog vil der skulle betales gebyr for flere sagstyper end,
det er tilfældet i dag.

6 De administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget muliggør effektiviseringer af forberedelsen

og behandlingen af sager i nævnet, og forventes således
at bidrage til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne.

7 De miljømæssige konsekvenser
Forslaget har ingen miljømæssige konsekvenser.

8 Forholdet til EU-retten
Til gennemførelse af Århuskonventionens artikel 9,

stk. 2 og 4, er det i artikel 16 i direktiv 2008/1/EF om
integreret forebyggelse og bekæmpelse af forurening og
direktiv 85/337/EØF om vurdering af visse offentlige og

private projekters indvirkning på miljøet, som ændret
ved direktiv 2003/35/EF, fastlagt, at der skal være ad-
gang til at indbringe afgørelser efter de to direktiver til
prøvelse ved en domstol eller ved et andet uafhængigt
og upartisk ved lov nedsat organ, og at disse procedurer
skal være fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkom-
meligt dyre.

Disse bestemmelser er på Miljøministeriets område
gennemført ved klageadgang til henholdsvis Miljøkla-
genævnet og Naturklagenævnet. Det foreslåede Natur-
og miljøklagenævn lever på linje med de to nuværende
nævn op til kravene i konventionen og direktiverne, idet
bemærkes, at gebyrerne for klage til nævnet vil blive
fastsat, således at direktivernes krav om, at procedurerne
ikke må være uoverkommeligt dyre, overholdes.

Tilsvarende er klageadgang til de to nævn en del af
gennemførelsen af reglerne om prøvelse af afgørelser
om adgang til miljøoplysninger i artikel 6, stk. 1, i di-
rektiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljøoplysnin-
ger, som gennemfører dele af artikel 9, stk. 1, i Århus-
konventionen. Direktivets artikel 6, stk. 1, foreskriver
bl.a., at proceduren skal være hurtig og enten billig eller
helt gratis. Det foreslåede Natur- og miljøklagenævn le-
ver på linje med de to nuværende nævn op til kravene i
konventionen og direktivet, idet bemærkes, at gebyrerne
for klage til nævnet vil blive fastsat, således at kravet
om, at proceduren skal være billig eller helt gratis, over-
holdes.

Forslaget indeholder herudover ingen EU-retlige
aspekter.

9 Hørte myndigheder og organisationer m.v.
Lovforslaget har været i høring hos:
3F Fagligt Fælles Forbund, 92-gruppen, Advokatrå-

det/Advokatsamfundet, Affalddanmark, Arbejderbevæ-
gelsens Erhvervsråd, Akademiet for de tekniske viden-
skaber, Asfaltindustrien, Batteriforeningen, Bekæmpel-
sesmiddelrådets medlemmer, Benzinforhandlernes
Fælles Repræsentation, Beskæftigelsesministeriet, Bil-
færgernes Rederiforening, Branchearbejdsmiljørådet
Jord til Bord, Brancheforeningen SPT, Bryggeriforenin-
gen, By & Havn, Campingrådet, Central organisationen
af industriansatte i Danmark (CO-industri), Centralor-
ganisationernes Fællesudvalg (CFU), COOP Danmark,
DAKOFA (Dansk komité for affald), Danmarks Apote-
kerforening, Danmarks Cykel Union, Danmarks Fiske-
industri- og Eksportforening, Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Idræts-Forbund, Danmarks Jægerfor-
bund, Danmarks Lak- og Farveindustri, Danmarks
Miljøundersøgelser, Danmarks Motorunion, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening, Re-
deriforeningen af 1895 og Bilfærgernes Rederiforening,
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Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Turistråd (nu
Visit Denmark), Danmarks Vindmølleforening, Dansk
Botanisk Forening, Dansk Akvakultur, Dansk Arbejds-
giverforening, Dansk Amatørfiskerforening, Dansk
Autogenbrug, Dansk Byggeri, Dansk Camping Union,
Dansk Cyklistforbund, Dansk Energi, Dansk Energi
Brancheforening, Dansk Entomologisk Forening,
Dansk Erhverv, Dansk ErhvervsFremme, Dansk Fritids-
fiskerforbund , Dansk Galvanisør Union, Dansk Gart-
neri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk Industri, Dansk
Journalistforbund, Dansk Juletræsdyrkerforening,
Dansk Kano og Kajak Forbund, Dansk Land- og Strand-
jagtforening, Dansk Metal, Dansk Navigatørforening,
Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Planteværn, Dansk
Retspolitisk Forening, Dansk Skovforening, Dansk Tex-
til og Beklædning, Dansk Transport og Logistik, Dansk
Vand- og Spildevandsforening, Dansk Vandrelaug,
Danske Advokater, Danske Fjernvarme, Danske Grus-
og Stenindustri, Danske Havne, Danske Maritime, Dan-
ske Regioner, DASU (Dansk automobil sports union),
De danske skytteforeninger, De Økologiske Råd, Delta,
Den Danske Dommerforening, Det Jordbrugsvidenska-
belige Fakultet, Det Økonomiske Råd, DHI Institut for
Vand og Miljø, Dommerfuldmægtigforeningen, DONG
Energy, Dyrenes Beskyttelse, Ellen Margrethe Basse,
Elretur, Emballageindustrien, ENERGINET DK, Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, Nationale høringer, Fi-
nansministeriet, Forbrugerrådet, FORCE Technology,
Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark,
Foreningen af Danske Brøndborere, Foreningen af Dan-
ske Privathavne, Foreningen af Danske Ral- og Sandsu-
gere, Foreningen af lystbådehavne, Foreningen af

miljø-, plan- og naturmedarbejdere i kommunerne (EN-
VINA), Foreningen af Registrerede Revisorer, Forenin-
gen af Rådgivende Ingeniører, Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer, Foreningen af Vandværker i
Danmark, Forsvarsministeriet, Friluftsrådet, Fritidshu-
sejernes Landsforening, GenvindingsIndustrien (GI),
Grafisk arbejdsgiverforening, Green Network, Green-
peace Danmark, Grønne familier, GTS (Godkendt Tek-
nologisk Service), HORESTA, Håndværksrådet, Inden-
rigs- og Socialministeriet, Ingeniørforeningen Dan-
mark, Justitsministeriet, Kalk- og Teglværksforeningen,
Kirkeministeriet, KL, Klima- og Energiministeriet,
Kommunalteknisk Chefforening, Kommunekemi A/S,
Kulturministeriet, Kyst, Land & Fjord, Københavns
Universitet, Peter Pagh, Helle Tegner Anker, Landbrug
& Fødevarer, Landsforeningen af Danske Anlægsgart-
nere, Landsforeningen Danske Maskinstationer, Lands-
foreningen Levende Hav, Landsorganisationen i Dan-
mark (LO), Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og
Fiskeri, Ministeriet for Videnskab, Teknologi, og Ud-
vikling, Mærsk Olie & Gas A/S, Natur og Ungdom,
NOAH, Oliebranchens Fællesrepræsentation (OFR),
Plastindustrien i Danmark, Rederiforeningen for Mindre
Skibe, Reno Sam, Returbat, RUC (Roskilde Universi-
tetscenter), Skatteministeriet, Skovdyrkerforeningerne,
Småskovsforeningen Danmark, Spildevandsteknisk
Forening, Statsministeriet, Syddansk Universitet, Tek-
nologirådet, Teknologisk Institut, Træ – industri – Byg,
Uniscrap, WEEE-System, WWF – Verdensnaturfonden,
Økologisk Landsforening, Økonomi- og Erhvervsmini-
steriet, Aalborg Universitet, Århus Universitet.

10 Sammenfattende skema
Positive konsekvenser/mindre ud-
gifter

Negative konsekvenser/merudgifter

Økonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovforslaget skønnes at give øgede
gebyrindtægter for staten
Lovforslaget skønnes at have posi-
tive økonomiske/administrative
konsekvenser for kommunerne, her-
under ved udstedelse af reglerne om
klagegebyr.

Lovforslaget skønnes at give be-
grænsede etableringsomkostninger
for staten

Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget skønnes at give kortere
sagsbehandlingstider
Lovforslaget skønnes at have posi-
tive økonomiske/ administrative
konsekvenser for kommunerne, her-
under ved udstedelse af reglerne om
klagegebyr.

Ingen

Økonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Lovforslaget vil ikke i sig selv med-
føre udgifter, men den kommende



17

bekendtgørelse om gebyrer vil inde-
bære meget begrænsede øgede ud-
gifter

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget skønnes at give for-
enkling og kortere sagsbehandlings-
tider

Ingen

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for
borgerne

Lovforslaget skønnes at give for-
enkling og kortere sagsbehandlings-
tider

Ingen

Forholdet til EU-retten Det foreslåede nævn er i overensstemmelse med kravene i IPPC- og VVM-
direktivet til klageadgang til uafhængigt og upartisk organ. Forslaget inde-
holder herudover ingen EU-retlige aspekter.

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Det foreslås, at det nye Natur- og Miljøklagenævn bli-

ver klagemyndighed for administrative afgørelser inden
for natur- og miljøområdet, i det omfang det fastsættes i
lovgivningen. Det foreslås endvidere i stk. 2, at nævnet
er uafhængigt af instruktioner om den enkelte sags be-
handling og afgørelse.

Bestemmelsen svarer til § 102 i miljøbeskyttelseslo-
ven og § 79 i naturbeskyttelsesloven.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets almindelige be-
mærkninger, jf. afsnit 2.1. og 2.2.

Bestemmelsen i stk. 2 har til formål at sikre nævnets
uafhængige status med hensyn til behandling og afgø-
relse af de indbragte sager. Den omfatter nævnet og dets
enkelte medlemmer, herunder formanden, samt sekre-
tariatet.

Til § 2
Det foreslås at sammenlægge Miljøklagenævnet og

Naturklagenævnet til et samlet nævn med en formand og
et samlet sekretariat. Sigtet hermed er at sikre en mere
effektiv sagsbehandling og en bedre koordinering af kla-
gesagerne på natur- og miljøområdet.

Efter forslaget består nævnet af en formand og en eller
flere stedfortrædere for denne og et antal beskikkede
sagkyndige medlemmer, syv medlemmer, der udpeges
af Folketinget, og to medlemmer, der udpeges af Høje-
steret blandt rettens medlemmer.

Forslaget til § 2, stk. 1, svarer til miljøbeskyttelseslo-
ven § 104, stk. 1 og naturbeskyttelseslovens § 80, stk. 1.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets almindelige be-
mærkninger, afsnit 1 og afsnit 3.2.

I forslaget til stk. 2 foreslås det, at formanden og den-
nes stedfortrædere skal have bestået juridisk kandida-
teksamen.

Forslaget svarer til gældende ret efter miljøbeskyttel-
sesloven og naturbeskyttelsesloven.

Forslaget til stk. 3 om suppleanter svarer til naturbe-
skyttelseslovens § 80, stk. 4.

Forslaget til stk. 4 indebærer, at ministeren bemyndi-
ges til at bestemme, at formanden kan bemyndige en
medarbejder, der er knyttet til nævnet og har bestået ju-
ridisk kandidateksamen, til midlertidigt at fungere som
stedfortræder for formanden. En sådan bemyndigelse vil
kunne begrænses til nærmere angivne sagskategorier.
En midlertidig stedfortræder vil i disse tilfælde kunne
fungere som stedfortræder for formanden på samme må-
de som de faste stedfortrædere i de sager og den periode,
som bemyndigelsen omfatter.

Forslaget svarer til, hvad der i dag er gældende i Mil-
jøklagenævnets forretningsorden.

Til § 3
Den foreslåede § 3 indeholder regler om indstilling og

beskikkelse af de sagkyndige medlemmer af nævnet.
Stk. 1 svarer delvis til den første del af § 105, stk. 2, i

miljøbeskyttelsesloven. Det foreslås således, at de sag-
kyndige medlemmer af nævnet som hidtil beskikkes af
miljøministeren for indtil 4 år ad gangen. Det foreslås
præciseret, at de sagkyndige medlemmer beskikkes i de-
res personlige egenskab.

Det foreslås, at beskikkelse sker efter indstilling fra
visse organisationer samt fra styrelser under Miljømini-
steriet, jf. stk. 2-4. Når organisationer og styrelser kun
har indstillingsret og ikke selv kan udpege de sagkyndi-
ge medlemmer, giver det ministeren en mulighed for
undtagelsesvist at afvise nogle indstillede personer,
f.eks. fordi de pågældende ikke besidder den nødvendige
sagkundskab eller ikke opfylder almindelige habilitets-
krav, f.eks. visse værdighedskrav, eller hvis en organi-
sation har indstillet en person, der er centralt placeret i
organisationen.
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Ministeren kan beskikke for en kortere periode end 4
år. Medmindre der foreligger særlige omstændigheder,
beskikkes medlemmerne dog – i overensstemmelse med
hidtidig praksis – for 4 år ad gangen. Hvis et sagkyndigt
medlem er udtrådt i løbet af fire-årsperioden, og der har
været behov for at udpege et nyt medlem, beskikkes den
pågældende dog normalt for den resterende periode, så-
ledes at alle medlemmer skal nybeskikkes på en gang.

Stk. 2 angiver de indstillingsberettigede og svarer til
anden del af § 105, stk. 2, i miljøbeskyttelsesloven dog
med den væsentlige forskel, at de grønne organisationer
fremover bliver selvstændigt indstillingsberettigede.

I dag indstiller visse erhvervsorganisationer medlem-
mer, som besidder sagkundskab i erhvervsøkonomisk og
produktionsteknisk henseende, mens (typisk) Miljøsty-
relsen indstiller medlemmer, der besidder sagkundskab
med hensyn til miljøteknik, økologi og lignende forhold
i relation til miljøet og forureningens skadevirkninger på
dette. Til denne gruppe indstilles også personer med
kendskab til kommunale forhold.

For at skabe en større ligestilling mellem erhvervsor-
ganisationerne og de grønne organisationer foreslås ind-
stillingsretten fordelt, således at de grønne organisatio-
ner får en indstillingsret, der er parallel med
erhvervsorganisationernes. De grønne organisationers
indstillinger skal således dække sagkundskab inden for
miljøteknik, økologi og lignende forhold i relation til
miljøet og forureningens skadevirkninger på dette.

For så vidt angår de grønne organisationer, foreslås
det, at indstillingsretten tildeles Danmarks Naturfred-
ningsforening, Verdensnaturfonden, Dansk Ornitolo-
gisk Forening, Friluftsrådet og Danmarks Sportsfisker-
forbund.

For så vidt angår erhvervsorganisationerne, foreslås
det, at de organisationer, der hidtil har været indstil-
lingsberettigede efter miljøbeskyttelsesloven, også som
hovedregel bliver det i det nye nævn. Dog vil der som
hidtil i visse love (kemikalieloven, genteknologiloven
og havmiljøloven) blive fastsat afvigende regler om,
hvem indstillingsretten tilkommer, afhængig af, hvilke
brancher eller erhvervsområder der reguleres ved de af-
gørelser, der kan træffes i medfør af den pågældende lov,
jf. det samtidig hermed fremsatte følgelovforslag.

Det samtidigt hermed fremsatte følgelovforslag fast-
sætter, at alle klagesager vedrørende miljøskader skal
behandles af den sagkyndige sammensætning af nævnet.
Som konsekvens heraf foreslås det i stk. 3, at listen med
indstillingsberettigede i disse sager suppleres med
Dansk Skovforening, Danmarks Jægerforbund, For-
eningen af Danske Ral- og Sandsugere og Danmarks
Rederiforening.

For at sikre, at der bliver den nødvendige forskellige
miljøfaglige samt kommunale sagkundskab at trække
på, foreslås det i stk. 4 , at styrelser under Miljøministe-
riet får ret til at indstille yderligere sagkyndige til be-
skikkelse.

Et sagkyndigt medlem vil ikke blive inhabil i en sag,
blot fordi sagen er indbragt for nævnet af den organisa-
tion, som har indstillet den pågældende sagkyndige, da
denne ikke repræsenterer organisationen. Dette har også
hidtil været antaget, jf. også de gældende regler i miljø-
beskyttelseslovens § 99, stk. 3, og § 105, stk. 2, nr. 1,
hvorefter Arbejderbevægelsens Erhvervsråd både har
været indstillingsberettiget og klageberettiget i visse
sager. Som hidtil vil det heller ikke i sig selv medføre
inhabilitet, at et sagkyndigt medlem er almindeligt med-
lem af den organisation, der har klaget. Spørgsmålet om
inhabilitet vil i øvrigt altid bero på en konkret vurdering
i henhold til forvaltningsloven.

Det forudsættes som hidtil, at beskikkelse/indstilling
ikke sker med henblik på at varetage specielle interesser,
men derimod fordi den pågældendes sagkundskab kan
være nyttig i behandlingen af klagesager.

Det vil derfor som hidtil være en klar forudsætning, at
organisationerne ikke indstiller medlemmer til nævnet,
der er centralt placeret i egne organisationer eller orga-
ner, og hvis de gør det, vil ministeren kunne nægte at
beskikke disse.

Hvis et sagkyndigt medlem udtræder i løbet af 4-års-
perioden, og der er behov for at erstatte vedkommende
for den resterende periode, vil den organisation eller
myndighed, der havde indstillet den pågældende, blive
bedt om at indstille en ny sagkyndig.

Hvis der i løbet af 4-årsperioden, viser sig et uforudset
behov for sagkundskab inden for et bestemt felt, som de
allerede beskikkede sagkyndige medlemmer ikke kan
dække, foretages indstillingen af den relevante styrelse
under Miljøministeriet efter stk. 4

Stk. 5 indeholder en henvisning til de særlige regler,
der fastsættes i den øvrige lovgivning om indstilling af
sagkyndige med henblik på behandling af bestemte sag-
er. Der henvises til følgelovforslaget.

Det er tanken, at der skal ligge offentligt tilgængelige
lister på nævnets hjemmeside, hvoraf fremgår, hvem der
er beskikket som sagkyndige medlemmer for de forskel-
lige lovområder, med en kortfattet beskrivelse af deres
sagkundskaber, og hvem der har indstillet de pågælden-
de. Der vil blive fastsat regler herom i nævnets forret-
ningsorden.
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Til § 4
Det foreslås, at de af Folketinget og Højesteret fore-

tagne udpegninger gælder for 4 år. I tilfælde af, at et
medlem udtræder inden periodens udløb, foreslås det i
overensstemmelse med gældende ret, at Folketinget el-
ler Højesteret foretager en ny udpegning for den rester-
ende del af perioden.

Forslaget svarer til naturbeskyttelseslovens § 80,
stk. 5.

Til § 5
Det foreslås, at nævnet som udgangspunkt sammen-

sættes på to forskellige måder, dels en sammensætning
med en eller flere sagkyndige, dels en sammensætning
med de læge medlemmer og højesteretsdommerne. Und-
tagelserne er dels de tilfælde, hvor formanden kan afgøre
sagerne alene, jf. § 9, dels de helt særlige tilfælde, hvor
nævnet sammensættes med både beskikkede sagkyndige
medlemmer, læge medlemmer og højesteretsdommere,
jf. § 7.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslås det endvidere, at
nævnets sammensætning i de enkelte sager fastsættes i
den øvrige lovgivning. Det vil sige, at hvis der f.eks.
klages over en afgørelse efter naturbeskyttelsesloven, vil
det være naturbeskyttelseslovens klagebestemmelser,
der som udgangspunkt er afgørende for nævnets sam-
mensætning ved behandlingen af klagesagen.

Der henvises til det samtidig hermed fremsatte følge-
lovforslag.

Til § 6
Som noget nyt foreslås det, at formanden i særlige til-

fælde kan flytte konkrete klagesager til en anden nævns-
sammensætning end den i den pågældende lov forud-
satte. Bestemmelsen sigter f.eks. på klageforløb, hvor
der i forhold til et konkret projekt er påklaget afgørelser
efter forskelligt lovgrundlag, og hvor lovgrundlaget in-
deholder forskellige sammensætninger af nævnet. Be-
stemmelsen vil kunne anvendes på alle tilfælde af
parallelle klageforløb.

Bestemmelsen vil også kunne finde anvendelse på si-
tuationer, hvor en klagesag, der efter den fordeling, der
følger af lovgivningen for den pågældende sagstype,
skal behandles af et nævn sammensat af sagkyndige
medlemmer, i det konkrete tilfælde primært indeholder
spørgsmål af almen samfundsmæssig karakter, f.eks.
spørgsmål om lokalisering, ligesom der vil kunne være
sager, som efter deres sagstype skal behandles af et nævn
sammensat som den læge sammensætning af nævnet,
men som konkret overvejende indeholder komplicerede
tekniske problemstillinger.

Der henvises i øvrigt til de almindelige bemærkninger
afsnit 3.4.2.

Til § 7
Forslaget til stk. 1 åbner mulighed for, at formanden i

ganske særlige tilfælde kan beslutte, at en sag skal be-
handles af nævnet med begge de i § 5, stk. 1, nævnte
sammensætninger.

Bestemmelsen sigter på ekstraordinære sager, som
rummer væsentlige elementer af både almen samfunds-
mæssig karakter og tekniske problemstillinger. Det for-
hold, at der er tale om parallelle klageforløb, som efter
sektorlovgivningen er omfattet af forskellig nævnssam-
mensætning, vil ikke i sig selv være tilstrækkeligt til at
udgøre et ganske særligt tilfælde.

Der henvises i øvrigt til de almindelige bemærkninger,
afsnit 3.4.2.

Bestemmelsen vil endvidere kunne finde anvendelse i
situationer, hvor der gøres indsigelse mod, at formanden
i medfør af § 6 flytter en sag til en anden nævnssam-
mensætning end den i lovgivningen forudsatte.

Der henvises til bemærkningerne til §§ 11-13.

Til § 8
Forslaget til § 8 indeholder regler for, hvordan afgø-

relsen træffes i de enkelte sager.
Forslaget til stk. 1 vedrørende sammensætningen med

sagkyndige svarer til miljøbeskyttelseslovens § 106,
stk. 1, men med visse væsentlige ændringer.

I dag skal formanden udtage 2 eller 4 sagkyndige med-
lemmer med lige mange fra hver af de to grupper, der er
nævnt i § 105, stk. 2 i, i miljøbeskyttelsesloven eller de
tilsvarende bestemmelser i de øvrige love.

Efter forslaget er der ikke nogen begrænsninger med
hensyn til antallet af sagkyndige medlemmer, eller hvem
der har indstillet dem, men udtagningen skal ske ud fra
det konkrete behov for sagkundskab i den enkelte sag.
De sagkyndige medlemmer udtages blandt de sagkyn-
dige medlemmer, som er beskikket med henblik på
behandling af den pågældende sagstype. Hvis der ikke i
den øvrige lovgivning er fastsat særlige regler om ind-
stillingsret for den pågældende sagstype, er det de sag-
kyndige, der er beskikket på baggrund af indstillinger
efter § 3, stk. 2 og 4 (i miljøskadesager dog § 3, stk. 2-4)
der skal vælges iblandt. Der henvises i øvrigt til be-
mærkningerne til § 3.

I langt de fleste sager, som skal afgøres med medvir-
ken af sagkyndige medlemmer, må det dog forventes, at
der vil være behov for mindst en, der har sagkundskab i
erhvervsøkonomisk og produktionsteknisk henseende,
og en, der har miljøfaglig sagkundskab. I visse sager vil
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der være behov for 3 eller 4 sagkyndige, mens der vur-
deres at være yderst få sager, hvor der er behov for flere
end 4 sagkyndige.

Forslaget til stk. 3, der svarer til naturbeskyttelseslo-
vens § 81, stk. 1, omhandler de sager, hvor nævnet er
sammensat med en formand, syv medlemmer, der er ud-
peget af Folketinget, og to medlemmer, der er udpeget
af Højesteret blandt rettens medlemmer. I bestemmelsen
foreslås det, at nævnet er beslutningsdygtigt, når mindst
halvdelen af medlemmerne, herunder formanden, er til
stede.

Der foreslås ikke en tilsvarende regel om beslutnings-
dygtighed m.v. for nævnet i sammensætningen med
sagkyndige medlemmer, da det i disse sager er nødven-
digt, at alle de udtagne sagkyndige medvirker i sagens
behandling, da de netop er udtaget for at dække det be-
hov for sagkundskab, som sagen medfører. Sagerne
behandles efter behov på skriftligt grundlag eller på mø-
der eller begge dele. Hvis en sagkyndig ikke kan deltage
på et møde, inddrages denne i beslutningen på anden
måde. Hvis det skulle ske, at det ikke er muligt at ind-
drage en udtaget sagkyndig, vil der blive udtaget en
anden som erstatning for denne til at deltage i sagens
behandling.

Forslagets stk. 4 regulerer de særlige sager, som be-
handles af nævnet med alle typer af nævnsmedlemmer
repræsenteret. Det foreslås, at nævnet i disse sager er
beslutningsdygtigt, når alle de udtagne sagkyndige med-
lemmer og mindst halvdelen af de i § 5, stk. 1, nr. 2,
nævnte medlemmer, herunder formanden eller en sted-
fortræder for denne, er tilstede.

Til § 9
Det foreslås, at formanden på nævnets vegne kan træf-

fe afgørelse i sager, der ikke indeholder spørgsmål af
større eller principiel betydning, samt i sager, hvis af-
gørelse alene beror på en juridisk vurdering. Med hensyn
til sager, der ikke indeholder spørgsmål af større eller
principiel betydning, svarer den foreslåede formand-
skompetence til den kompetence, som formændene for
de eksisterende nævn har efter gældende ret i langt de
fleste love. I love vedrørende sager, der kan indbringes
for Naturklagenævnet er formandskompetencen afgræn-
set til ”sager, der ikke skønnes at have meget væsentlig
interesse i forhold til lovens formål”. Dette svarer til
”sager, der ikke indeholder spørgsmål af større eller
principiel betydning”.

Det vurderes, at det som hidtil vil være formanden, der
afgør langt hovedparten af sagerne.

Med større og principielle afgørelser er der tænkt på
afgørelser, hvor hensynet til væsentlige miljø- eller na-

turværdier skal afvejes med andre væsentlige beskyttel-
sesværdige interesser, herunder afgørelser af særligt
vidtrækkende økonomisk betydning for samfundet eller
for afgørelsens adressat. Det vil endvidere kunne tillæg-
ges betydning, om der i sagen er uenighed i mellem
myndigheder, ofte markeret ved at klager er en myndig-
hed.

Kriteriet ”større eller principiel” sigter endvidere til,
at sagens natur- eller miljømæssige indhold ikke er af
rent lokal betydning.

Formandens kompetence har hidtil været fastsat i de
enkelte love. Forslaget betyder, at formandskompeten-
cen fremover fremgår af denne lov og dermed dækker
alle de sagskategorier, der kan indbringes for nævnet.
Med forslaget vil der således f.eks. blive mulighed for
formandsafgørelser i klagesager efter museumsloven,
der ikke hidtil har indeholdt denne mulighed.

Efter gældende ret har formanden for Miljøklagenæv-
net endvidere kompetence til at afgøre sager, der alene
beror på en juridisk vurdering. Denne kompetence fore-
slås videreført i det nye nævn og udvidet til hele nævnets
sagsområde. Formanden vil således kunne træffe prin-
cipielle juridiske afgørelser. Aktindsigtssager vil typisk
være sager, der alene kræver juridisk sagkundskab og
derfor afgøres af formanden. Tilsvarende vil hjemmels-
spørgsmål, f.eks. spørgsmålet om, hvorvidt der er an-
vendt den rette påbudsbestemmelse, være et juridisk
spørgsmål.

Til § 10
Det foreslås, at nævnets afgørelser træffes ved stem-

meflerhed, og at formandens stemme er udslagsgivende
i tilfælde af stemmelighed. Da lovforslaget kun opererer
med én liste i den sagkyndige sammensætning af næv-
net, hvorfra de sagkyndige medlemmer udtages til be-
handling af de enkelte sager, vil der kunne opstå
situationer, hvor der f.eks. udtages tre sagkyndige, hvor-
ved der vil kunne opstå stemmelighed, i modsætning til
efter gældende ret, hvor der altid udtages enten to eller
fire sagkyndige. Det er derfor fundet nødvendigt, at reg-
len om, at formandens stemme er udslagsgivende i til-
fælde af stemmelighed, udstrækkes til også at gælde
afgørelser, der træffes i den sagkyndige sammensætning
af nævnet.

Til § 11
I bestemmelsen foreslås regler om visitationsudvalg

for de sager, der skal afgøres med sagkyndig sammen-
sætning af nævnet.

Bestemmelsen svarer til § 106, stk. 4, i miljøbeskyt-
telsesloven. Den hidtidige ordning med visitationsud-
valg foreslås således videreført for de sager, der efter den
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øvrige lovgivning skal afgøres med sagkyndig sammen-
sætning. Indstillingsberettigede til udvalgene bliver de
organisationer, der kan indstille sagkyndige medlemmer
af nævnet. På de lovområder, hvor der er fastsat særlige
regler om organisationernes indstillingsret, vil der som
hidtil blive nedsat særlige visitationsudvalg. Der ind-
sættes desuden en hjemmel til, at ministeren kan ned-
sætte særlige visitationsudvalg på andre områder, hvor
der er behov for en særlig ekspertise for at kunne tage
stilling til visitationen af sagerne. Dette vil være tilfældet
på genteknologiområdet, hvorfor der også – som noget
nyt – vil blive nedsat et særligt visitationsudvalg på dette
område, selv om der ikke foreslås afvigende regler om
organisationernes indstillingsret, men kun om myndig-
hedernes.

De nærmere regler om nedsættelse af udvalgene vil
blive fastsat i nævnets forretningsorden i medfør af for-
slaget til stk. 2. Det vil i lighed med, hvad der gælder i
Miljøklagenævnets forretningsorden i dag, kunne fast-
sættes, at flere indstillingsberettigede sammen indstiller
et medlem til visitationsudvalget. Der henvises i øvrigt
til de almindelige bemærkninger, afsnit 3.4.1.1 samt til
bemærkningerne til § 13.

Til § 12
Forslaget til § 12, stk. 1, fastlægger en pligt for for-

manden til at oplyse det relevante visitationsudvalg,
henholdsvis de af Folketinget og Højesteret udpegede
medlemmer af nævnet, om indkomne klager, og om
hvilke sager der er udtaget til afgørelse af formanden, jf.
§ 9. Formanden skal endvidere underrette om de særlige
tilfælde, hvor formanden har besluttet, at en klage skal
behandles med en anden nævnssammensætning end den
i lovgivningen forudsatte, jf. §§ 6 og 7.

§ 12, stk. 1, 1. pkt., svarer til det, der i dag er fastsat i
forretningsordnen for Miljøklagenævnet henholdsvis
Naturklagenævnet. 2. pkt. er en konsekvens af de nye
regler i §§ 6 og 7.

Det foreslås i stk. 3, at hvis et medlem gør indsigelse,
kan sagen ikke afgøres af formanden eller en stedfor-
træder for denne, medmindre visitationsudvalget for den
pågældende sagstype eller nævnet med den i § 5, stk. 1,
nr. 2, nævnte sammensætning, på anmodning fra for-
manden beslutter, at sagen kan afgøres af formanden.

Det forventes, at den nuværende praksis, hvorefter blot
et enkelt medlems protest medfører, at en afgørelse skal
træffes af nævnet i stedet for af formanden, videreføres
som den altovervejende hovedregel. Det kan imidlertid
ikke udelukkes, at et enkelt medlems ønske i visse til-
fælde vil kunne medføre, at sager, der ikke kan betragtes
som større eller principielle, bliver gjort til genstand for
nævnsbehandling. Derfor foreslås det, at formanden i

sådanne situationer skal kunne anmode om, at spørgs-
målet afgøres af det relevante visitationsudvalg, hen-
holdsvis den læge sammensætning af nævnet.

Det foreslås dog i stk. 2, at sager, hvis afgørelse alene
beror på en juridisk vurdering, herunder aktindsigtssa-
ger, og ukomplicerede sager, kan afgøres af formanden
med efterfølgende orientering af det relevante visitati-
onsudvalg, henholdsvis højesteretsdommerne og de læ-
ge medlemmer af nævnet. Der vil blive fastsat nærmere
regler herom i nævnets forretningsorden. Ukomplicere-
de sager omfatter bl.a. sager, der vedrører simple spørgs-
mål, som kan afgøres på det foreliggende grundlag uden
høring m.v. af parter eller myndigheder. Ukomplicerede
sager kan i princippet forekomme inden for alle sagska-
tegorier, men er oftest forekommende i to sagskategori-
er, nemlig 1) formalitetsafvisninger (klageberettigelse,
klagefrist, klagetema uden for nævnets kompetence
f.eks. manglende retlige spørgsmål) og 2) retlige klager
efter planloven, dvs. bl.a. kommunens afgørelser om
dispensation/afslag på dispensation fra lokalplaner (sag-
er der dog også kan være komplicerede, men som oftest
ikke er det). Det er karakteristisk for de sager, der falder
inden for denne kategori, at de er tilstrækkeligt oplyst i
form af klagen og indsendt dokumentation og/eller at
manglende oplysninger kan indhentes f.eks. telefonisk,
via nettet mv.

Hvis formanden efter reglen i stk. 2 har afgjort en sag,
før orienteringen af visitationsudvalg, henholdsvis hø-
jesteretsdommerne og de læge medlemmer af nævnet, er
afgørelsen endelig, og sagen vil ikke kunne kræves gen-
optaget med krav om fuld nævnsbehandling, hverken af
klager eller af visitationsudvalg, henholdsvis højester-
etsdommerne og de læge medlemmer.

Der henvises i øvrigt til de almindelige bemærkninger,
jf. afsnit 3.4.

Efter det foreslåede stk. 4, vil der i nævnets forret-
ningsorden blive fastsat nærmere regler om adgangen
for det relevante visitationsudvalgs, henholdsvis nævnet
i den læge sammensætning, til at ændre formandens be-
slutning om, at sagen skal afgøres af formanden eller
henvises til en anden nævnssammensætning.

Til § 13
Det foreslås i § 13, at miljøministeren som hidtil fast-

sætter nævnets forretningsorden. I medfør af denne be-
stemmelse vil der blive udarbejdet en række detailregler
for nævnets virksomhed, ligesom det er tilfældet i de
nugældende forretningsordner. Forretningsordnen, der
tillige vil blive udstedt med hjemmel i § 2, stk. 4, § 11,
stk. 2, og § 12, stk. 4, vil således komme til at indeholde
generelle regler om nævnets behandling af sager, her-
under om midlertidige stedfortrædere for formanden,



22

visitation af sager til formanden eller til en anden nævns-
sammensætning, formandsafgørelser og nævnsafgørel-
ser m.v.

Der vil desuden blive fastsat regler om, hvordan for-
manden orienterer det relevante visitationsudvalg, hen-
holdsvis den læge sammensætning af nævnet, om
indkomne sager, og om hvilke af disse der henvises til
formandsafgørelse eller til behandling med en anden
nævnssammensætning, jf. § 12, stk. 1.

Der henvises endvidere til bemærkningerne til § 2,
stk. 4, § 11, stk. 2, og § 12, stk. 4.

Til § 14
Den foreslåede § 14 omhandler nævnets sekretariat.
Sekretariatet varetager nævnets administration og le-

des af formanden med bistand af et antal stedfortrædere.
Nævnets sekretariat forbereder nævnets beslutninger

og sørger for, at afgørelserne bliver meddelt til sagens
parter. Sekretariatet undersøger, om klagen er indsendt
rettidigt, om gebyret, jf. § 18, er betalt, og om den, der
klager, er klageberettiget. Er formalia opfyldt, vurderer
sekretariatet, hvilke oplysninger der skal fremskaffes i
sagen, og forbereder herefter sagen enten til afgørelse af
formanden eller til egentlig nævnsbehandling. Sekreta-
riatet bistår endvidere med udformning og meddelelse
af nævnets afgørelser.

Til § 15
Den foreslåede bestemmelse giver nævnet samme ad-

gang til at anmode om oplysninger, som myndighederne
har efter den lovgivning, som den påklagede afgørelse
er truffet efter. Bestemmelsen sikrer, at nævnet som hid-
til kan anmode den, der er ansvarlig for en virksomhed,
ansvarlig for markedsføring af et produkt eller en vare,
ansvarlig for en miljøskade osv. at give oplysninger,
herunder om økonomiske og regnskabsmæssige forhold,
og at meddele påbud om for egen regning at foretage
prøveudtagning, analyser, målinger m.v., som myndig-
hederne efter de enkelte love har hjemmel til.

Den foreslåede bestemmelse erstatter sammen med
forslaget til § 16 den gældende bestemmelse i miljøbe-
skyttelseslovens § 109, hvorefter Miljøklagenævnet kan
anmode om oplysninger, påbyde foretagelse af prøve-
udtagning, analyser, målinger og undersøgelser i over-
ensstemmelse med reglerne i § 72. Miljøbeskyttelseslo-
vens § 109 omfatter alle de love, der i dag hjemler
klageadgang til Miljøklagenævnet, idet der henvises til
bestemmelsen i de øvrige love. Der findes ikke tilsva-
rende bestemmelser i gældende ret, der giver Naturkla-
genævnet adgang til at indhente oplysninger, men da der
ikke er nogen grund til, at der ikke skal gælde regler

herom på hele det nye nævns område, foreslås en generel
regel.

Det findes således hensigtsmæssigt, at bestemmelsen
om nævnets adgang til at fremskaffe sådanne oplysnin-
ger m.v., reguleres i denne lov frem for i de enkelte love,
som hjemler klageadgang til nævnet. Da det imidlertid
varierer meget, hvad nævnet kan have behov for, alt af-
hængig af sagsområde, foreslås det, at nævnets kompe-
tence afgrænses ved henvisning til hjemlerne for
myndighederne i de love, som den påklagede afgørelse
er truffet efter. Begrebet ”myndigheder” anvendes, da
det varierer fra lovområde til lovområde, om kompeten-
cen er tillagt ”kommunalbestyrelsen”, ”miljøministe-
ren”, ”tilsynsmyndigheden” m.v.

De hjemler, der tænkes på i de enkelte love, er udover
miljøbeskyttelseslovens § 72, f.eks. miljøskadelovens
§ 20, vandforsyningslovens § 67, jordforureningslovens
§ 72, husdyrgodkendelseslovens § 53, genteknologilo-
vens § 18, havmiljølovens § 51, kemikalielovens § 48,
skovlovens §§ 50 og 56, råstoflovens § 37, vandløbslo-
vens § 58 og mastelovens § 22. I flere af de love, der i
dag hjemler klageadgang til Naturklagenævnet, har
myndighederne alene adgang til at indhente oplysninger
vedrørende miljøskader. Det gælder f.eks. naturbeskyt-
telseslovens § 77 c og vildtforvaltningslovens § 53 d.

Hvis lovgivningen, der regulerer miljømyndigheder-
nes muligheder for at indhente oplysninger, er blevet
ændret, efter at 1. instansen traf den påklagede afgørelse,
er det de regler, der gælder, når nævnet skal behandle
sagen, der er afgørende for nævnets muligheder for at
anmode om oplysninger, meddele påbud m.v.

Som en konsekvens af de foreslåede bestemmelser i
§ 15 og nedenfor i § 16 foreslås miljøbeskyttelseslovens
§ 109 og henvisningerne hertil i den øvrige lovgivning
ophævet, jf. det samtidigt hermed fremsatte følgelov-
forslag.

Til § 16
Den foreslåede bestemmelse regulerer nævnets ad-

gang til ejendom, lokaliteter og transportmidler og be-
hov for at fotografere, kopiere eller medtage dokumenter
og genstande, herunder varer m.v. uden retskendelse. i
de tilfælde, hvor det skønnes nødvendigt for at træffe
afgørelse i en klagesag. Nævnet har undertiden et sådant
behov. Den foreslåede bestemmelse i § 16 regulerer dis-
se situationer ved henvisning til de hjemler, der findes i
de love, som de påklagede afgørelse er truffet efter.

I gældende ret er Miljøklagenævnets adgang hertil re-
guleret i miljøbeskyttelseslovens § 109, hvortil der i dag
henvises fra den øvrige lovgivning, der indeholder be-
stemmelser om klageadgang til Miljøklagenævnet.
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Hjemlerne har i yderst få tilfælde været anvendt. Natur-
klagenævnet har efter gældende ret alene adgang uden
retskendelse efter naturbeskyttelseslovens § 76. I praksis
har dette ikke medført problemer, da nævnet altid har
kunnet opnå en aftale med ejeren om besigtigelse.

Der tilsigtes ikke ved den foreslåede bestemmelse no-
gen ændring i den eksisterende praksis, idet det forud-
sættes, at nævnet fortsat primært søger at gennemføre
besigtigelser efter aftale med ejendommens ejer. Kun
hvor en aftale ikke kan opnås, og hvor det skønnes nød-
vendigt i forhold til den foreliggende sag, vil hjemlen til
at tiltvinge sig adgang uden retskendelse blive anvendt.

De hjemler, der henvises til i den foreslåede bestem-
melse, er f.eks. miljøbeskyttelseslovens § 87, miljøska-
delovens § 34, miljømålslovens § 51, havmiljølovens
§ 45, vandforsyningslovens § 64, kemikalielovens §§ 49
og 50, råstoflovens § 32, planlovens § 57, vandløbslo-
vens § 57, skovlovens § 47, vildtforvaltningslovens
§§ 11 og 50 og miljømålslovens § 51.

Det vil som hidtil være en forudsætning, at en adgang
til ejendom m.v. skønnes nødvendig. Der vil således som
hidtil ikke være adgang til ejendomme og bygninger,
herunder evt. til beboelse, hvis en sådan adgang ikke
opfylder nødvendighedskravet. I en række love er det
generelt vurderet, at adgang til bygninger eller beboelser
ikke er nødvendig, og i disse love er der således heller
ikke hjemmel hertil, hverken i gældende ret eller med
den foreslåede bestemmelse.

Nævnet vil kunne være ledsaget af andre personer,
herunder f.eks. personale fra private firmaer, der skal
udføre undersøgelser, prøveudtagning m.v.

Efter forslaget i stk. 2 yder politiet bistand. Der er i
bestemmelsen hjemmel til at fastsætte nærmere regler
herom efter aftale med Justitsministeren. Bestemmelsen
svarer til de tilsvarende regler i den øvrige lovgivning.

Til § 17
I lighed med gældende ret foreslås det i stk. 1, at næv-

nets afgørelser ikke kan indbringes for anden admini-
strativ myndighed, medmindre andet følger af lovgiv-
ningen. Dette sidste vil f.eks. være tilfældet for så vidt
angår afgørelser om erstatningstilkendelser i anledning
af en afgørelse efter naturbeskyttelseslovens § 19 g, en
fredning efter naturbeskyttelseslovens § 40 eller en eks-
propriation efter naturbeskyttelseslovens § 60.

I det foreslåede stk. 2 præciseres det, at for søgsmål
vedrørende nævnets afgørelser gælder de regler, der er
fastsat i den lovgivning, som afgørelsen er truffet efter.

Til § 18
Der er i dag i medfør af en lang række love fastsat et

gebyr for at klage til Naturklagenævnet. Gebyret er pt.
på 500 kr., der tilbagebetales, hvis klageren får helt eller
delvist medhold i klagen. Det foreslås, at hjemlen til at
fastsætte regler om klagegebyr fastsættes i denne lov.
Det er tanken, at der også skal fastsættes et gebyr for de
sagskategorier, der hidtil har kunnet påklages til Miljø-
klagenævnet, samt afgørelser efter den øvrige lovgiv-
ning, hvor der er klageadgang til nævnet, men hvor der
hidtil ikke har været hjemmel til at fastsætte regler om
klagegebyr, f.eks. klagesager efter museumsloven. Det
er foreløbig tanken, at gebyret fastsættes ens for alle
sagskategorier. Klager over vandløbsreguleringer fore-
slås fremover behandlet i Natur- og miljøklagenævnet,
jf. det samtidig hermed fremsatte følgelovforslag. Dette
indebærer, at det gebyr på 7.760 kr. for klager over
vandløbsreguleringer, der hidtil har skullet betales for
behandlingen af en klage hos By- og Landskabsstyrel-
sen, og som tilnærmelsesvis svarer til omkostningerne
ved sagsbehandlingen, bortfalder og erstattes af det nye
gebyr.

I reglerne vil der endvidere blive fastsat bestemmelser
om, at visse sagskategorier undtages fra klagegebyr. Det
er således tanken, at de eksisterende undtagelser fra be-
taling af gebyr til Naturklagenævnet opretholdes. Det
gælder f.eks. ekspropriationssager og fredningssager.

Gebyrerne vil skulle fastsættes således, at kravene i
artikel 6 og artikel 9, stk. 1, i Århuskonventionen, artikel
16 i direktiv 2008/1/EF om integreret forebyggelse og
bekæmpelse af forurening, artikel 10 a i direktiv 85/337/
EØF om vurdering af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning på miljøet, som ændret ved direktiv
2003/35/EF, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2003/4/Ef om
offentlig adgang til miljøoplysninger overholdes. Dvs.
at klage for de omfattede afgørelser ikke må være uover-
kommeligt dyr og for afgørelser om adgang til miljøop-
lysninger skal være billig eller gratis. Der henvises til de
almindelige bemærkninger, afsnit 8.

Til § 19
Det foreslås, at manglende opfyldelse af påbud om

oplysninger m.v. efter § 15 og modvirke adgang til ejen-
dom m.v. efter § 16 strafbelægges ligesom de tilsvarende
bestemmelser i miljølovgivningen i øvrigt.

Til § 20
Det foreslås, at miljøministeren bemyndiges til at fast-

sætte ikrafttrædelsestidspunktet for loven. Ikrafttrædel-
sestidspunktet vil blive fastsat under hensyn til, at der
skal være tilstrækkelig tid til at nedsætte det nye nævn
og sammenlægge sekretariaterne m.v.
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Arbejdet med at nedsætte det nye nævn vil blive på-
begyndt, når loven er vedtaget. Herunder vil der blive
ansat formand, etableret fælles sekretariat og udpeget/
beskikket medlemmer til nævnet. Ansættelse af en for-
mand kan ske inden lovens ikrafttræden af hensyn til
forberedelsen af det nye nævn. Øvrige ansættelser, ud-
pegninger og beskikkelser kan få virkning, samtidig med
at ministeren sætter loven i kraft.

Endvidere vil ministeren udstede forretningsordenen
for det nye nævn, så denne kan træde i kraft samtidig
med loven, og kan danne baggrund for nedsættelse af
visitationsudvalgene, jf. forslagets § 11, således at disse
også kan fungere, når loven træder i kraft.

Overgangsregler vedrørende verserende sager i Mil-
jøklagenævnet og Naturklagenævnet, der ikke er fær-
digbehandlede ved lovens ikrafttræden findes i følgel-
ovforslaget.

Udgangspunktet er, at sagerne færdigbehandles i Na-
tur- og miljøklagenævnet efter reglerne i lov om Natur-
og miljøklagenævnet, herunder også reglerne om for-
mandskompetence m.v.

Bestemmelsen i stk. 2 giver ministeren bemyndigelse
til at fastsætte de nødvendige supplerende overgangs-
regler. Baggrunden for bestemmelsen er, at der kan opstå
behov for overgangsregler, som det ikke er muligt at
fastlægge på forhånd. Efter lovforslaget vil verserende
sager i Naturklagenævnet og Miljøklagenævnet skulle
behandles efter de nye regler i lov om Natur- og miljø-
klagenævnet. Der kan evt. blive behov for at fastsætte
særlige overgangsregler. F.eks. indebærer lovforslaget
at der vil blive mulighed for formandsafgørelser i ver-
serende klagesager efter museumsloven, der ikke hidtil
har indeholdt denne mulighed.

Til § 21
Det foreslås, at loven ikke gælder for Færøerne og

Grønland. Under hensyn til at havmiljøloven ved kon-
gelig anordning kan sættes i kraft for Grønland, og en
række sager efter havmiljøloven kan påklages til Natur-
og miljøklagenævnet, foreslås, at loven ved kongelig
anordning skal kunne sættes i kraft for Grønland med
virkning for sager omfattet af havmiljøloven.
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