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Fremsat den 30. oktober 2009 af Jeppe Kofod (S), Holger K. Nielsen (SF), Niels Helveg Petersen (RV) og Frank Aaen (EL)

Forslag til folketingsbeslutning
om nedsættelse af en undersøgelseskommission om krigsfangesagen

Folketinget pålægger justitsministeren at nedsæt-
te en undersøgelseskommission i henhold til lov om
undersøgelseskommissioner af 2. juni 1999 med det
formål at undersøge nedenstående syv spørgsmål.
Undersøgelseskommissionen skal have kompeten-
ce til selvstændigt at indkalde og afhøre vidner
under vidneansvar.
1. Hvilken status havde de 31 personer, som blev

tilbageholdt af de danske styrker den 17. marts
2002 i Afghanistan?

2. Var det i overensstemmelse med Danmarks fol-
keretlige forpligtigelser, herunder den europæ-
iske menneskerettighedskonvention, at de 31
personer blev overladt til USA’s varetægt?

3. Brød Forsvarsministeriet med officialmaksi-
men ved ikke at inddrage offentligt tilgængeli-
ge oplysninger om mulig mishandling af fanger
fra Afghanistan i afgørelsen om, at fanger kun-
ne udleveres til USA’s varetægt?

4. Gav forsvarsminister Søren Gade Folketinget
korrekte oplysninger, da han i svar på S 3926
af 27. maj 2004 og i den supplerende besvarelse
den 19. januar 2006 oplyste, at der ikke var ta-
get krigsfanger?

5. Gav forsvarsministeren Folketinget korrekte
oplysninger, når det i »Redegørelse af 13. de-
cember 2006 for faktuelle og retlige spørgsmål
i tilknytning til danske styrkers tilbageholdelse
og overladelse af personer i Afghanistan i 1.
halvår 2002« konkluderes, at de af Danmark
tilbageholdte personer ikke havde krigsfange-
status?

6. Har Forsvarsministeriet brudt reglerne om akt-
indsigt i forbindelse med afslag på aktindsigts-
ansøgninger i forbindelse med nærværende sag
og ved ikke på et tidligere tidspunkt at have ud-
leveret »Notits om krigsfangestatus« af 31. ja-
nuar 2002 og »Notat om krigsfangestatus efter
folkeretten« af 30. januar 2002, udarbejdet af
generalauditoriatet?

7. Blev Folketingets mandat til krigsførelsen i Af-
ghanistan, jf. folketingsbeslutning af 14. de-
cember 2001, overholdt, for så vidt angår
tilbageholdelse og tilfangetagelse af fjendtlige
kombattanter og personer under mistanke for at
være fjendtlige kombattanter?
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Bemærkninger til forslaget
Det er over 7 år siden, at danske soldater tilbageholdt

afghanere mistænkt for at være talebansoldater og senere
udleverede dem til USA's varetægt. Imidlertid har be-
folkningen og Folketinget endnu ikke fået tilfredsstil-
lende svar på de yderst principielle spørgsmål, som
sagen rejser: Spørgsmål om Danmarks overholdelse af
internationale konventioner i krigstid og om regeringens
pligt til at give Folketinget korrekte oplysninger.

Sagen drejer sig ikke om, hvorvidt der er truffet rigtige
beslutninger af de udsendte soldater – den drejer sig om
de beslutninger, der er truffet af ministre og embeds-
mænd i Danmark.

Juridiske eksperter har draget regeringens hidtidige
forklaringer, herunder »Redegørelse af 13. december
2006 for faktuelle og retlige spørgsmål i tilknytning til
danske styrkers tilbageholdelse og overladelse af perso-
ner i Afghanistan i 1. halvår 2002«, alvorligt i tvivl; et
eksempel er analysen udarbejdet af juraprofessor ved
SDU og nuværende dommer ved det internationale
krigsforbrydertribunal i Haag Frederik Harhoff, offent-
liggjort på TV2’s hjemmeside den 5. januar 2007.

Offentliggørelsen af det »forsvundne« notat, hvori ge-
neralauditoriatet beskriver danske soldaters folkeretlige
forpligtigelser, og hvor ministeren orienteres om sagen,
sætter endnu engang regeringens tidligere forklaringer
om sagen i et tvivlsomt lys.

Danmark har ikke nogen lang tradition som en krigs-
førende magt. Det er netop i sådanne alvorlige situatio-
ner, at vi får testet den udøvende magts vilje til at
overholde sine forpligtigelser i forhold til de internatio-
nale konventioner og sine forpligtigelser over for den
lovgivende magt.

Sagen må derfor i alle dens aspekter afdækkes af en
undersøgelseskommission.

Bemærkninger til forslagets enkelte elementer
Ad. 1. I notat af 30. januar 2002 fastslår generalaudi-

toriatet, at »talebansoldater« har ret til kombattant- og
dermed krigsfangestatus. Notatet fastslår ydermere, at
den såkaldte »præsumptionsregel«, jf. art. 45, stk 1, i
Tillægsprotokol 1 til Genèvekonventionerne, forpligter
Danmark til at behandle personer som kombattanter og
dermed krigsfanger, »hvis de i øvrigt synes berettiget til
en sådan status« (side 4). De 31 personer blev tilbage-
holdt, netop fordi de var mistænkt for at være taleban-
soldater og dermed kombattanter. Alene af den grund
var de berettiget til krigsfangestatus. At det senere viste
sig, at de var fra en venligtsindet fraktion og derfor ikke

havde krigsfangestatus, ændrer ikke på den status, de
havde, da de var i dansk varetægt.

Ad. 2. Hvis de 31 personer var berettiget til krigsfan-
gestatus, da de var i dansk varetægt, har Danmark for-
brudt sig mod sine folkeretlige forpligtigelser ved at
udlevere dem til amerikansk varetægt. I generalaudi-
toriatets notat fastlås det, at USA ikke føler sig forplig-
tiget til at give talebansoldater krigsfangestatus. I
Forsvarsministeriets redegørelse af 13. december 2006
er der en længere redegørelse for den amerikanske rets-
opfattelse, hvor det nok slås fast, at USA vil behandle
fangerne »humant«, men også at man, kun i det omfang
det er foreneligt med militær nødvendighed, vil tildele
dem de rettigheder, som følger med krigsfangestatus.
Disse rettigheder omfatter ikke blot arkaiske regler om
betaling for arbejde, men også essentielle rettigheder
som ret til korrespondance og ikke mindst ret til at blive
løsladt ved afslutning af konflikten.

Ad. 3. Forsvarsministeriet har henholdt sig til ameri-
kanske forsikringer om, at fanger vil blive behandlet
»humant«. I perioden op til marts 2002 var der imidlertid
talrige forlydender om, at fanger i amerikansk varetægt
blev mishandlet, hvilket bl.a. blev fremført under spør-
getiden med daværende statsminister Anders Fogh Ras-
mussen den 10. januar 2007. I henhold til officialmak-
simen er det »et helt grundlæggende princip i dansk
forvaltningsret, at det påhviler den enkelte forvaltnings-
myndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre myn-
digheder at fremskaffe fornødne oplysninger om de
foreliggende sager …«. »En sag skal således undersøges
af myndigheden så langt, som det er nødvendigt i det
enkelte tilfælde for at træffe en forsvarlig afgørelse.« Jf.
Vejledning om forvaltningsloven. Det forekommer at
være et brud med denne retsgrundsætning ikke i det
mindste at tage de vedvarende forlydender om mishand-
ling i betragtning i forbindelse med beslutningen om,
hvorvidt fanger kunne udleveres til amerikansk vare-
tægt.

Ad. 4. Som beskrevet ovenfor må det antages, at de 31
personer havde krigsfangestatus, mens de var i dansk
varetægt. I så fald har forsvarsministeren givet Folke-
tinget forkerte oplysninger.

Ad. 5. Forsvarsministeriets redegørelse indeholder ju-
ridiske betragtninger, som af i hvert fald én juridisk
ekspert, Frederik Harhoff, vurderes som forkerte, jf.
ovennævnte analyse.

Ad. 6. Det må undersøges, om aktindsigtsreglerne ge-
nerelt er overholdt, samt specifikt hvordan det pågæl-
dende notat kunne være bortkommet i forbindelse med
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aktindsigtsbegæringer, men fremkommer, når en dom-
stol rekvirerer det.

Ad. 7. I forbindelse med Forsvarsudvalgets behand-
ling af beslutningsforslaget B 37, 2. samling, 2001-02,
oplyste ministeren følgende som svar på spm. 48: »I den

aktuelle situation gælder, at dem, der deltager i den ame-
rikansk ledede indsats i Afghanistan, selvsagt er omfattet
af – og skal overholde - de gældende regler for væbnede
konflikter. Endvidere gælder, at danske såvel som andre
kombattanter er beskyttet af Genève-konventionerne.«
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Skriftlig fremsættelse

Jeppe Kofod (S):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsætte: Forslag til folketingsbeslutning om nedsættelse af en

undersøgelseskommission om krigsfangesagen.

(Beslutningsforslag nr. B 31).
Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager for-

slaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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