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Forslag til folketingsbeslutning
om beskyttelse af ytringsfriheden

Folketinget paleegger regeringen hurtigst muligt Danmark ikke kan retsforfglges for ytringer i Dan-
at fremsette lovforslag, der indebarer, at menne- mark efter andre landes lovgivning.
sker, der er bosat i Danmark, og virksomheder i
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Bemarkninger til forslaget

Formalet med indeverende forslag er at sikre, at
mennesker, der er bosat i Danmark, og virksomhe-
der i Danmark ikke kan retsforfglges for ytringer i
Danmark efter andre landes lovgivning.

Eksempelvis gar engelsk injurielovgivning det i
dag muligt at retsforfalge ytringer fremsat uden for
England. Og EU’s arrestordre ger det endog muligt
at kraeve personer i sadanne sager udleveret. For-
slagsstillerne finder dette meget bekymrende, og ser
det som en meget stor trussel mod ytringsfriheden.
| den amerikanske delstat Californien er man i gang
med at gennemfare ny lovgivning, som netop inde-
beerer, at virksomheder og mennesker bosat i USA
ikke kan retsforfaglges for ytringer i USA efter andre
landes lovgivning. Noget lignende bgr indfares her
i landet som veern mod et tilsyneladende stigende
antal angreb mod ytringsfriheden i Danmark.

Flere danske aviser risikerer injuriesager i Stor-
britannien som fglge af bl.a. genoptryk af Muham-
medtegninger. Ud over at der er tale om angreb pa
ytringsfriheden, kan sadanne sager fare til gkono-
misk ruin. Studier ved Oxford Universitet har vist,
at det i gennemsnit koster 140 gange sa meget at
fgre en sag om injurier i London, end det er tilfeeldet

andre steder i Europa. (Jyllands-Posten, »Muham-
medsag til London«, den 18. marts 2010). Ifglge
Jyllands-Posten var det séledes ogsa de enorme om-
kostninger i forbindelse med sadanne sager, der
forrige ar fik Ekstra Bladet til at indga forlig med
en islandsk bank, efter at avisen havde skrevet en
reekke kritiske artikler om banken. Artiklerne kunne
leeses pd internettet fra London (ibid.).

Den britiske regering er angiveligt opmarksom
pa, at den britiske injurielovgivning udger en trussel
mod ytringsfriheden, og patenker at @ndre denne.
Ifelge oplysninger i Jyllands-Posten er en arbejds-
gruppe under det britiske justitsministerium sand-
synligvis pa vej med en rapport, der anbefaler en
@ndring af injurielovgivningen. Men der kan ga
lang tid, inden en sadan treeder i kraft. Forslagsstil-
lerne opfordrer derfor regeringen og Folketingets
gvrige partier til at reagere omgaende i forsvar for
ytringsfrineden. Det af regeringen fremsatte forslag
kan f.eks. fastsla, at afgerelser ved injuriedomstole
I Storbritannien ikke er gaeldende i Danmark. En
sadan lovgivning har flere amerikanske delstater
allerede indfert (Jyllands-Posten, »Muhammedsag
til London«, den 18. marts 2010).



Skriftlig fremsaettelse

Pia Adelsteen (DF):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved

at fremsatte: Forslag til folketingsbeslutning om beskyttelse af

ytringsfriheden.

(Beslutningsforslag nr. B 221).
Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager for-
slaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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