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Lovforslag nr. L 139 (Forslag til lov om ændring 
af lov om Forebyggelsesfonden. (Støtte til udar- 
bejdelse af ansøgning m.v. til Forebyggelsesfon- 
den)). 

Integrationsministeren (Birthe Rønn Hornbech) 
fremsætter: 

Lovforslag nr. L 140 (Forslag til lov om ændring 
af lov om danskuddannelse til voksne udlæn- 
dinge m.fl. og integrationsloven. (Erhvervsret- 
tet danskundervisning på internettet, danskud- 
dannelse til EU-grænsependlere m.v.)) og 

Lovforslag nr. L 141 (Forslag til lov om ændring 
af udlændingeloven. (Ophævelse af overgangs- 
ordningen for statsborgere i Bulgarien, Estland, 
Letland, Litauen, Polen, Rumænien, Slovakiet, 
Slovenien, Tjekkiet og Ungarn)). 

Transportministeren (Lars Barfoed) fremsætter: 

Lovforslag nr. L 145 (Forslag til lov om ændring 
af lov om jernbane. (Supplerende regler som føl- 
ge af passagerrettighedsforordningen m.v.)). 

Velfærdsministeren (Karen Jespersen) fremsæt- 
ter: 

Lovforslag nr. L 146 (Forslag til lov om ændring 
af lov om kommunale borgerservicecentre. (Op- 
hævelse af revisionsbestemmelse)). 

Videnskabsministeren (Helge Sander) fremsæt- 
ter: 

Lovforslag nr. L 147 (Forslag til lov om ændring 
af universitetsloven. (Tildeling af dansk eksa- 
mensbevis for visse uddannelser i udlandet, 
fleksible fripladser og stipendier m.v.)). 

Kulturministeren (Carina Christensen) fremsæt- 
ter: 

Lovforslag nr. L 148 (Forslag til lov om ændring 
af lov om Kunstrådet og lov om Statens Kunst- 
fond. (Regler om repræsentantskaber m.v.)) og 

Lovforslag nr. L 149 (Forslag til lov om ændring 
af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. (Ny 
ordning for udsendelse af ikke-kommercielt tv, 
ændring af »must carry «-reglerne, opkrævning 
af licens m.v.)). 

Skatteministeren (Kristian Jensen) fremsætter: 

Lovforslag nr. L 154 (Forslag til lov om midlerti- 
dig udskydelse af betalingsfristerne for inde- 
holdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag samt 
moms). 

Titler på de fremsatte lovforslag vil fremgå af 
Folketingstidende. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Lene Esper- 
sen) har meddelt mig, at hun ønsker i henhold 
til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folke- 
tinget en skriftlig 

Redegørelse om erhvervsstøtte i 2009. 
(Redegørelse nr. R 5). 

Eksemplarer vil blive omdelt og redegørelsen 
optaget i Folketingstidende. 

Justitsministeren (Brian Mikkelsen) har meddelt 
mig, at han ønsker i henhold til forretningsorde- 
nens § 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig 

Redegørelse om forvaltningens anvendelse af 
tvangsindgreb og oplysningspligter uden for 
strafferetsplejen. 
(Redegørelse nr. R 6). 

Eksemplarer vil også her blive omdelt og rede- 
gørelsen optaget i Folketingstidende. 

Det første punkt på dagsordenen er: 
1) Spørgsmål til ministrene til umiddelbar be- 
svarelse (spørgetime). 
Statsministeren deltager i spørgetimen. 
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Kl. 13:04 
Formanden: 
Til at besvare spørgsmål i spørgetimen i dag del- 
tager statsministeren. 

Jeg kan oplyse, at der er anmeldt følgende 
spørgere: ' . 

Ida Auken (SF) 
Margrethe Vestager (RV) : . 
Rasmus Prehn (S) . 
Per Clausen (EL) 
Ole Hækkerup (S) 
Jesper Petersen (SF) 
Magnus Heunicke (S) 
Morten Østergaard (RV) 
Kamal Qureshi (SF) 
Vi kan nå i hvert fald otte spørgere, hvis det: 

er efter taletidsreglerne, og så må vi se -  afhæn- 
gigt af, hvor hurtigt man er i stand til at besvate 
spørgsmålene -  om der bliver plads til yderlige- 
re. 

Men det er jo statsministeren, der står for , 
spørgetimen i dag, og jeg giver ordet i den ræk- 
kefølge, jeg har nævnt her, så den første bliver 
fru Ida Auken, efter at der er givet taletid til 
statsministeren. Værsgo, statsminister. 

Kl. 13:05 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
I går fremlagde regeringen et udspil til en om- 
fattende skattereform. Det er et udspil, som byg- 
ger på, at en aftale om en skattereform også skal 
indeholde en aftale om et fortsat fast og robust 
skattestop. 

Hvorfor er det så vigtigt med et.skattestop? 
Ja/ for det første er Danmark det hårdest beskat- 
tede land i verden, og derfot skal vi ikke have 
højere skatter i Danmark. De skal holdes i ro, og 
hvis der er plads til det, bør de faktisk sættes 
ned. Derfor er det vigtigt med et skattestop, for- 
di skattestoppet beskytter mod en stigning i den 
samlede b e s k a t n i n g . . .  

For det andet har vi brug for skattestoppet for 
at skabe tryghed i familierne. Familierne skal vi- 
de, hvad de har at disponere over. Det skal ikke 
være sådan, som det var i perioden fra 1993 til 
2001 under den daværende socialdemokratisk 
ledede regering, at der blev indført en ny eller 
forhøjet en gammel skat i gennemsnit en gang 
om måneden. Denne snigende skattestigning 
gjorde det umuligt for familierne at vide, præcis 
hvad de havde at disponere over. 

For det tredje har vi brug for et skattestop for 
at skabe tillid i virksomhederne, så de tør dispo- 
nere, så de tør investere og dermed skabe nye 
arbejdspladser. Det skal ikke være sådan, som 

det var i perioden fra 1993 til 2001, hvor hver ny 
finanslov indeholdt nye milliardstore byrder for 
erhvervslivet, som, gjorde det usikkert, på hvil- 
ket grundlag man turde investere og disponere 
og skabe nye job. / , 

For det fjerde må man sige, at i den nuværen- 
de finansielle og økonomiske krise er der ekstra 
stærkt behov for et robust skattestop. Der er et 
usikkert boligmarked, som gør, at der skal være 
et skattestop, så boligejerne ved, hvor de står. 
Der er svigtende indtjening på eksportmarke- 
derne, og det gør det ekstra nødvendigt, at virk- 
somhederne ved, hvad de har at disponere efter, 
så de ikke bliver udsat for overraskende nye 
skattebyrder, hver gang der kommer en finans- 
lov. Derfor er der brug for et skattestop, og der 
er ekstra meget brug for det netop i den nuvæ- 
rende situation. 

Endelig for det femte er et skattestop en effek- 
tiv bremse på det, jeg vil kalde de skattekreative 
typer. Det er den type politikere, som> hver gang 
de får en ny idé til et eller andet, der skal finan-, 
sieres, kun kan komme på én ting til at finansie- 
re det med, nemlig en ny skat, en ny afgift eller 
et nyt gebyr. Der beskytter skattestoppet imod 
den slags skattekreativitet. Skattestoppet tvinger 
den enkelte politiker til at overveje, om det, man 
kommer med, ikke kan finansieres ved at finde 
besparelser andre steder i stedet for bare at væl- 
te nye skattebyrder over, på befolkningen. På - 
den måde fremtvinger skattestoppet i vitkelig- 
heden en politisk nytænkning, som vi i allerhø- 
jeste grad har brug for. 

Af de fem grunde er det nødvendigt med et 
fortsat fast og robust skattestop. 

Jeg forstår, at Socialistisk Folkeparti og Social- 
demokraterne her for kort tid siden har forladt 
skatteforhandlingerne i fornærmelse over de 
krav, som regeringen har stillet om, at vi fortsat, 
skal have et robust skattestop. For mig viser det 
to ting. Det viser for det første, at de to partier er 
ude på at øge skatterne her i landet -  det er nær- 
mest en tilståelsessag -  og det viser for det an- 
det, at Socialdemokraterne har bundet deres 
handlekraft eller handlefrihed eller handlemu- 
lighed til Socialistisk Folkeparti, som jo har sagt, 
at Socialistisk Folkeparti er imod skattestoppet 
før, under og efter en skattereform. 

Det trækker linjerne klart op i dansk politik: 
På den ene side har vi en regering, som nu gen- 
nemfører en nødvendig reform, så det bedre kan 

- betale sig at arbejde. Når den er gennemført, vi- 
derefører vi et fast og robust skattestop, så folk 
ved, hvor de står, så der er tryghed og tillid i fa- 
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milier og virksomheder. Og på den anden side 
har vi en opposition, som ikke engang vil love at 
overholde den aftale, de eventuelt kunne indgå 
med regeringen, men insisterer på at have fuld 
frihed til at sætte skatterne i vejret. Det er skille- 
linjen i dag, på den ene side dem, der vil sætte 
skatterne i vejret, og på den anden side os, der 
vil holde dem i ro. 

Kl. 13:10 
Formanden: 
Tak til statsministeren. 

Så går vi til spørgerrækken, og den første er 
fru Ida Auken. Værsgo. 

Kl. 13:10 
Spm. nr. US 79 

Ida Auken (SF): 
I november måned sprang statsministeren jo ud 
som grøn og indrømmede, at regeringens politik 
havde været fodslæbende og forkert på miljø- 
området, og siden har vi jo set en statsminister, 
som siger en masse fine ord om klimaet og mil- 
jøet, man faktisk ikke gør så meget ved det. Se- 
nest har vi set skatteudspillet, som kom i går, 
hvor man med et pennestrøg fjerner to tredje- 
dele af de C02-reduktioner, som Skattekommis- 
sionen har foreslået. Så kunne man jo godt spør- 
ge statsministeren, hvor den grønne revolution 
blev af, men den slags spørgsmål har statsmini- 
steren det med at glide let og elegant af på, så jeg 
vil spørge om noget andet. 

På søndag er det den 1. marts, og det er jo en 
rigtig festdag. Så er det præcis 1 år siden, stats- 
ministeren udnævnte George Bush til at være en 
stor miljøforkæmper, og derfor vil jeg spørge 
statsministeren, om han holder fast i, at George 
Bush er en stor miljøforkæmper, som han sagde 
for 1 år siden, eller om han trækker den udtalel- 
se tilbage efter sin grønne omvendelse. 

홢 KL 13:11 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:11 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det, jeg omtalte, var såmænd daværende præsi- 
dent Bushs private ranch i Crawford, som er 
energirigtigt indrettet, og til det kan jeg føje, at 
jeg glæder mig over, at USA's nye præsident, 
Obama, har lagt grønne planer frem og har lo- 
vet, at han vil være aktiv i arbejdet på at få en 
klimaaftale i København i december i år. 

Kl. 13:11 
Formanden: 
Fru Ida Auken. 

Kl. 13:11 
Ida Auken (SF): 
Jamen så kan man jo sige, at det er nok at være 
a true environmentalist, som statsministeren 
sagde, hjemme på ranchen, så jeg går ud fra, at 
statsministeren har fået installeret alle de grønne 
ting i sit eget hjem, når han udstiller sig selv som 
grøn, for det er da ikke i politikken, det kommer 
frem. 

Lad os bare tage skattereformforslaget, hvor 
statsministeren med et pennestrøg fjerner to 
tredjedele af Skattekommissionens C02-reduk- 
tioner. Hvad siger statsministeren til det? Hvor 
blev den grønne revolution af? Kan vi få et svar 
på det? 

Kl. 13:12 
Formanden: 
Statsministeren. 

, Kl. 13:12 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan fuldstændig afvise fru Ida Aukens på- 
stand. Jeg ved simpelt hen ikke, hvor fru Ida 
Auken har de tal fra, men jeg kan sige, at det 
samlede grønne element i regeringens udspil er 
større end i Skattekommissionens betænkning. 

Kl. 13:12 
Formanden: 
Fru Ida Auken. 

Kl. 13:12 
Ida Auken (SF): 
Jamen så skal jeg løfte sløret for statsministeren. 
Det har jeg fra regeringens eget papir. 

Skattekommissionen lægger op til 1,9 mio. t 
C02-reduktioner. I papiret her står der to gange, 
at man vil fjerne 0,6 mio. t C02, og efter hvad jeg 
kan regne ud, er det altså lidt mindre end en 
tredjedel, der er tilbage. Statsministeren må jo 
kende sine egne papirer og Skattekommissio- 
nens COz-beregninger, så han kan da ikke bare 
stå og feje tingene af helt uden argumentation. 
Det er simpelt hen ikke en måde at behandle fol- 
kestyret på. 

I statsministerens egne papirer står der, at re- 
formen fjerner 0,6 mio. t C02. Det svarer cirka til 
det, Gentoftes beboere tilsammen udleder af 
C02, dvs. 600.000 t C02, og det er ikke ret meget. 
Det er cirka lige så meget, som planen her fjer- 
ner, det står i den, og Skattekommissionen hav- 
de tre gange så meget i sine beregninger, så det 
synes jeg statsministeren skylder os et svar på. 
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Kl. 13:13 
Formanden: 
Statsministeren. 

. . . .  Kl. 13:13 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Kendsgerningen er, at det provenu, der kommer 
ind fra grønne, initiativer, er større i regeringens 
udspil, end det var i Skattekommissionens. I øv- 
rigt skal man ikke alene se på regeringens poli- 
tik på det grønne område, med skatteudspillet 
er der taget og vil blive taget yderligere initiati- 
ver på det grønne område. : 

Kl. 13:13 
Formanden: 
Tak til fru Ida Auken. 

Så er det fru Margrethe Vestager til statsmini- 
steren. 

Kl. 13:13 
Spm. nr. US 80 

Margrethe Vestager (RV): 
Jamen der er bestemt også brug for yderligere 
initiativer. 

Jeg tror, der er nogle andre ting, som familier- 
ne i Danmark også har brug for, og det er viden 
om, at deres børn kan blive undervist af kompe- 
tente lærere, at der er læger og sygeplejersker på 
hospitalerne, når de bliver syge, og at virksom- 
hederne kan rekruttere veluddannede medar- 
bejdere. Derfor er det meget mærkeligt, at rege- 
ringen i sit skatteudspil neddrosler ambitions- 
niveauet, når det kommer til at give folk en til- 
skyndelse til og en påskønnelse for at yde en 
ekstra indsats. 

Skattekommissionens forslag ville øge ar- 
bejdsudbuddet med 24.000, regeringen har ned- 
droslet til 19.000. Det vil sige, at alene dér er der 
et fald i ambitionsniveauet, og det er jo slet ikke 
deroppe, hvor man kan sige at man har løst det, 
velfærdsproblem, som er foran os. For det er jo . 
hasard med velfærdssamfundet, hvis man ikke 
sørger for, at der er de mennesker, der skal til for 
at løfte velfærdsopgaverne. 

Jeg synes, vi savner regeringens svar på, hvad 
det så er, der skal til. Regeringéns forslag skal jo 
nok finde flertal på den ene eller den anden må- 
de. Hvor kommer resten fra? Hvor kommer det 
bidrag fra, der faktisk sikrer velfærden, så der er 
lærere i skolerne, sygeplejersker på hospitalerne 
og medarbejdere på virksomhederne? 

홢 : ; Kl. 13:15 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:15 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): < 
Jeg er fuldstændig enig med fru Margrethe 
Vestager i det væsentlige mål> som regeringen 
giver høj prioritet, og jeg kan forsikre fru Mar- 
grethe Vestager om, at regeringen ikke blot har 
tillid til, men også vil gøre sit yderste for at nå 
de mål, vi selv har sat os i 2015-planen. 

Den skattereform, vi i går lagde frem, yder et 
meget markant bidrag til at nå de mål. 19.000 
ekstra i arbejdsudbud er ganske meget. Refor- 
men er fuldt finansieret, og de dynamiske effek- 
ter, der er af den, bliver faktisk brugt til at styrke 
den finanspolitiske holdbarhed ganske markant. 

Så det er en reform, der går i den rigtige ret- 
ning. Men fru Margrethe Vestager har da også 
ret i, at regeringen selvfølgelig er nødt til at skele 
til, hvordan det lader sig gøre at skabe et flertal 
bag reformen, og der er jo da i hvert fald en del 
partier, der allerede har skældt ud over det, vi 
har lagt frem, og synes, vi er gået for kraftigt til 
værks, mens altså fru Margrethe Vestager synes, 
vi ikke har gjort nok. 

. Kl. 13:16 
Formanden: 
Fru Margrethe V e s t a g e r .  : : ; 

, Kl. 13:16 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg går ud fra, at statsministeren har fremlagt;' 
den reform, han selv synes -er vigtig -  uambitiøs, 
som jeg godt nok synes den er. Det var ikke det, 
der var spørgsmålet. Spørgsmålet er: Hvad er 
det næste? 

Man kan også udtrykke det på en anderledes 
måde end ved at udtrykke det i mennesker, der 
skal gøre en forskel på arbejdsmarkedet. Man 
kan også udtrykke det i penge. Der mangler 
strukturelt 14 mia. kr. Regeringens eget forslag 
giver 5 mia. kr. Hvor er resten? Hvor skal de 
komme fra? Regeringen smuldrede én arbejds- 
markedsreform væk i efteråret. Regeringen har 
før smuldret lejligheder væk til at gøre noget 
strukturelt, der kan løse det problem. Regerin- 
gen leverer 5 mia. kr. Skattekommissionen sagde 
7,5 mia. kr. 홢, 

Men regeringen skylder at sige, hvor de reste- 
rende 9 mia. kr. kommer fra. Hvis ikke de findes, 
er der kun ét sted, de kan findes, og det er i vo- 
res velfærdssamfund; det er hos børnene, det er 
hos de syge, det er hos de ældre. 홢 

Kl. 13:17 
Formanden: 
Statsministeren. 
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Kl. 13:17 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg deler ikke på nogen måde fru Margrethe 
Vestagers sortsyn. Altså, vi er jo ikke fremme 
ved 2015 endnu, og der står ingen steder skre- 
vet, at man skal løse alle verdens problemer 
frem til 2015 her i februar-marts 2009. 

Kl. 13:17 
Formanden: 
Fru Margrethe Vestager. 

Kl. 13:17 
Margrethe Vestager (RV): 
Skyldes sfatsministerens lethed, at han ikke for- 
venter selv at have ansvar for det? Og er det 
også baggrunden for, at vi skal forhandle så hur- 
tigt, så statsministeren kan nå at sige op inden 
den 1.? 

Kl. 13:17 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:17 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan sige, at grunden til, at regeringen ønsker 
en hurtig afklaring af spørgsmålet om en skatte- 
reform, er, at vi skylder befolkningen, skylder de 
enkelte familier, skylder de enkelte virksomhe- 
der, at der hurtigst muligt kommer klarhed over 
regelsættet. Og jeg vil sige: Ikke mindst i den nu- 
værende usikre økonomiske situation er det af 
altafgørende betydning, at man mindsker perio- 
den med uklarhed om reglerne, og derfor øn- 
sker vi en hurtig politisk afklaring. 

. Kl.13:18 
Formanden: 
Tak til fru Margrethe Vestager. 

Så er det hr. Rasmus Prehn som spørger. 
Værsgo. 

... Kl. 13:18 
Spm. nr. US 81 

Rasmus Prehn (S): 
Det er jo en kendt sag, at statsministeren, mens 
han endnu var kronprins og næstformand i par- 
tiet Venstre, begik en bog, der hed »Fra socialstat 
til minimalstat«. Da statsministeren så blev 
statsminister, havde statsministeren meget travlt 
med at lægge afstand til den bog: Det var sande- 
lig ikke noget, statsministeren mente; han ville 
ikke være nogen hulemand, og så liberalistisk 
var man heller ikke i Venstre. 

Nu har man så fremlagt et udspil til en skatte- 
reform, og vi kan se på forsiden af dagens Ekstra 
Blad, at der virkelig lægges op til en rigmands- 

reform eller det, som andre kalder for en rød- 
vinsreform. Fogh selv får 115.000 kr., mens Inge, 
der er enlig mor, får en lang næse. Der er ikke ret 
meget til hende. Ligger der i det her udspil en 
tilbagevenden til den oprindelige hulemandsli- 
beralisme? Er det et forsøg fra statsministerens 
side på at få manifesteret sig selv som ægte libe- 
ral, altså den borgerlige statsminister, som for al- 
vor fik sat skatten ned? 

Er det i virkeligheden her, vi skal se det første 
klare tegn på, at statsministeren virkelig er på 
vej væk fra sit embede som statsminister og vil 
noget andet, så der nu skal knæsættes et nyt 
princip? Ligger der heri et brud med den lange, 
stolte tradition, vi har haft i Danmark, for, at vi 
har lighed, altså at man simpelt hen vil have et 
ulighedssamfund, hvor de rige får mere og de 
svage får mindre? Er det sådan, vi skal læse det 
her udspil? 

Kl. 13:19 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:19 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det, hr. Rasmus Prehn nu siger, viser, at hr. Ras- 
mus Prehn hverken har forstået dette stykke 
klassiske politiske litteratur fra 1993 eller den 
skattereform, som regeringen lagde frem i går. 

Det forslag, vi lagde frem i går, går netop ud 
på, at vi skal skabe mere dynamik i det danske 
samfund, så der kan tjenes flere penge i det dan- 
ske samfund til gavn for de svageste i det dan- 
ske samfund. 

Kl. 13:20 
Formanden: 
Hr. Rasmus Prehn. 

Kl. 13:20 
Rasmus Prehn (S): 
Mere dynamik, siger statsministeren, mere dy- 
namik. Altså, jeg forstår det sådan, at tanken er 
den meget klassisk liberalistiske, at sætter vi 
skatten ned, er folk mere interesserede i at arbej- 
de. Men så er det da lidt interessant at læse da- 
gens udgave af Morgenavisen Jyllands-Posten, 
for der har vi et portræt af en LO-funktionær- 
familie. De siger til Jyllands-Posten, at det ikke 
giver dem grund til at arbejde mere. Lige præcis 
den her indkomstgruppe får så uendelig lidt ud 
af statsministerens forslag, at de ikke vil arbejde 
mere. Så er der andre artikler i dagens aviser, 
hvor det er meget rige mennesker, som siger, at 
det her simpelt hen er for lidt, eller at de arbej- 
der så rigeligt i forvejen, at de ikke tror, at de 
kan komme til at arbejde mere. - 
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Så det er svært at se dynamikken i det forslag, 
som regeringen har lagt frem. Tværtimod ser, det 
ud, som om det alene handler om underfinan- 
sierede skattelettelser til de rigeste og altså en 
tilbagevenden til en minimalstat. 

Kl. 13:21 
Formanden: 
Så er det statsministeren. 

Kl. 13:21 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg ønsker ikke at piske folk ud på arbejdsmar- 
kedet i et større omfang, end de selv ønsker. Det 
er virkelig op til den enkelte og den enkelte fa- 
milie selv at tilrettelægge balancen mellem ar- 
bejdslivog familieliv. Det skal vi ikke blande 
os i. . 

Men det, vi som politikere bør tilrettelægge, 
er et system, hvor det er sådan, at de, der even- 
tuelt i en periode påtager sig et stykke overar- < 
bejde, fordi der er brug for det, får lidt mere til- 
bage til sig selv, end de gør i dag, sådan at de 
vælger overarbejde og at få pengene udbetalt 
frem for afspadsering, for det har vi brug for. 
De, der gør sig den ulejlighed i en periode at 
gøre en ekstra kraftanstrengelse for at tage noget 
omskoling, efteruddannelse, opkvalificering til 
et andet job, oplever i dag, at det har de faktisk 
ikke ret meget ud af, fordi skatten tager det hele, 
hvis de får lidt lønfremgang. 

Vi skal ikke blande os i, om folk nu vil arbejde 
mere eller mindre, men det, vi skal gøre, er at 
sørge for at have et skattesystem, så der i hvert 
fald er noget mere tilbage til dem, der vælger at 
gøre en ekstra indsats,.-, 

..... Kl. 13:22 
Formanden: 
Hr. Rasmus P r e h n . .  ' 

.Kl. 13:22 
Rasmus Prehn (S): 
Jeg ønsker så sandelig heller ikke at piske nogen 
til at arbejde mere; Jeg ønsker, at de, der rigtig 
gerne vil arbejde, også kan få et arbejde. 

I mandags besøgte jeg a-kassen i'3F Aalborg, 
og de kunne berette om, at der var en eksplosiv 
stigning i ledigheden. Det var sådan, at der var 
op til 25 pct. ledighed blandt murerne. Det er jo 
en katastrofal udvikling. Og alle økonomer ved, 
at hvis vi skal have gang i beskæftigelsen, så er 
fremrykning af offentlige investeringer, altså en 
vækstpakke, en tre til fem gange bedre investe-- 
ring end skattelettelser. 

Derfor er det en fuldstændig uansvarlig og 
tilmed underfinansieret reform, regeringen læg- 
ger op til. Jeg kan kun tolke det som statsmini- 

sterens sidste ideologiske kip med flaget. Når 
man ser på den her underfinansiering og det * 
forhold, at regningen for de skattelettelser, som 
de rigeste skal have, først skal betales senere, 
kan man ikke lade være med at tænke på Simon 
Spies' gamle slogan -  også når man tænker på, 
at statsministeren måske er på vej til udlandet: 
Rejs nu, betal senere. Og det er altså vores børn, 
der kommer til at betale i fremtiden. 홢. 

홢 Kl. 13:23 
Formanden: 
Statsministeren. 

1 Kl. 13:23 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg tror, at vi alle sammen er meget optaget af, 
hvordan vi bedst kan forhindre en for kraftig 
stigning i ledigheden i den nuværende meget al- 
vorlige finansielle situation: Det er derfor, rege- 
ringen lægger en skattereform frem, der bidra- 
ger til at sætte gang i-økonomisk aktivitet og be- 
skæftigelse. Derfor er den underfinansieret næ- 
ste år. 홢 

Jeg forstår, at Socialdemokraterne ikke vil . 
være med til det. Socialdemokraterne har i dag : 
forladt forhandlingerne i fornærmelse over, at 
regeringen vil underfinansiere skattereformen 
for netop at sætte gang i vækst og beskæftigelse. 
Men det; vi nu hører fra hr. Rasmus Prehns side, 
er det, jeg sådan vil kalde klassisk socialdemo- 
kratisk politik: Det er godt for socialdemokrater, 
hvis man kan bruge flere penge på offentlige ud- 
gifter, men det er skidt for socialdemokrater, 
hvis man bruger flere penge på, at almindelige 
familier kan få flere penge mellem hænderne. 
Det er sådan, som vi altid har kendt Socialdemo- 
kraterne; der er ikke noget nyt under solen. 

Kl. 13:24 
Formanden: 
Tak til hr. Rasmus Prehn. 

Så er det hr. Per Clausen; 

I Kl. 13:24 
Spm. nr. US 82 

Per Clausen (EL): 
Jeg synes, det har været meget spændende at se 
det skatteudspil, der er kommet fra regeringen, 
for jeg havde forstået, at det var meget vigtigt 
for statsministeren at sikre, at det var socialt af- 
balanceret. Jeg vil bare spørge statsministeren, 
om han opfatter det som socialt afbalanceret, når 
man jo tydeligt kan se, at det er de absolut højt- 
lønnede -  statsmiriisteren er blevet fremdraget i 
Ekstra Bladet i dag, man kunne også have fun- 
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det andre eksempler, og det har man også blandt 
andre ministre, som er endnu bedre stillet -  som 
får meget store skattelettelser, hvorimod dem, 
med lave indkomster får meget små skattelettel- 
ser, og en del af dem med de absolut dårligste 
økonomiske vilkår får slet ikke nogen skattelet- 
telser, hvis man indregner de nye energiafgifter, 
der kommer. 

Der er mit spørgsmål til statsministeren bare: 
Er det, der er lagt frem her, socialt afbalanceret? 
Er det, hvad Venstre, er det, hvad regeringen op- 
fatter som socialt afbalanceret? 

Kl. 13:25 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:25 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Regeringen har udarbejdet en skattereform, som 
sikrer, at praktisk talt alle almindelige skatteyde- 
re vil komme ud med en bedre situation, bl.a. 
fordi det i høj grad er erhvervslivet, der så at 
sige spytter i kassen. Det synes vi er rimeligt at 
erhvervslivet gør, fordi det jo i høj grad er er- 
hvervslivet, der har bedt om og også får gavn af, 
at det bliver nemmere at tiltrække og fastholde 
kvalificeret arbejdskraft, når man sætter skatten 
på arbejde ned. Så det er jo på den måde, det la- 
der sig gøre: De fleste kommer ud med en ge- 
vinst som almindelige skatteydere, fordi det i 
høj grad er erhvervslivet, der bidrager til festen. 

Kl. 13:26 
Formanden: 
Hr. Per Clausen. 

Kl. 13:26 
Per Clausen (EL): 
Det ændrer jo ikke noget ved, at det måske alli- 
gevel fremstår en anelse socialt ubalanceret, når 
mennesker, der tjener 1 mio. kr. eller mere, kan 
få skattelettelser på op i nærheden af 100.000 kr., 
mens arbejdsløse kan konstatere, at de ingenting 
får, og folk med lave indkomster måske får 50- 
100 kr. om måneden. 

Jeg vil bare være helt sikker på, at det er det, 
statsministeren og Venstre mener, når de taler 
om »socialt afbalanceret«, nemlig at de forgylder 
de rigeste i vores samfund, giver dem med rela- 
tivt dårlige indkomster næsten ingenting, og 
dem med rigtig dårlige indkomster får slet in- 
genting. Det er jo vigtigt, når man har en diskus- 
sion om, hvorvidt politikken i Danmark er so- 
cialt afbalanceret, at vi har en forståelse af, at vi 
snakker om det samme. Og mit klare indtryk er, 
at når regeringen eller statsministeren taler om 
»socialt afbalanceret«, handler det om, at der 

skal være mest til de rigeste. Jeg vil bare være 
sikker på,. at det er det, det betyder. 

, Kl. 13:27 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:27 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Vi har indrettet en skattereform sådan, at der 
ikke tages penge fra de lavtlønnede for at give 
dem til de højtlønnede. Vi laver ikke en omfor- 
deling på den måde, at vi tager penge fra lavt- 
lønnede og giver dem til højtlønnede. 

Det, vi gør, er at sætte skatten ned på arbejde. 
Og der er det selvfølgelig uundgåeligt, at hvis 
man betaler mange penge i skat, vil man i kro- 
ner og øre også få en større lettelse end dem, der 
betaler få penge i skat. Altså, det kan jo slet ikke 
undgås, at det selvfølgelig er sådan. Men den 
lettelse til de højtlønnede bliver betalt delvis af 
dem selv, delvis af erhvervslivet -  af dem selv, 
fordi vi skærer ned på fradragene til de højtløn- 
nede, og det synes vi er fair nok, når det også er 
dem, der får en lettelse, og erhvervslivet yder et 
bidrag, fordi erhvervslivet har bedt om at få sat 
skatten ned på den sidst tjente krone. 

Så vi fører ikke penge fra lavtlønnede til højt- 
lønnede. Vi lader de højt1ønnede betale noget af 
det selv, og erhvervslivet betaler resten. 

Kl. 13:28 
Formanden: 
Hr. Per Clausen. 

Kl. 13:28 
Per Clausen (EL): 
Uanset hvordan man regner det her ud, hvad 
enten man regner det ud i procenter eller i rigti- 
ge kroner og øre, fremstår én ting fuldstændig 
entydigt, og det er, at de største skattelettelser 
kommer til de rigeste. Det er jo sådan set fuld- 
stændig entydigt. Statsministeren erkender det 
jo også selv, fordi han siger, at det bedre vil kun- 
ne betale sig at tjene mere i fremtiden. Ja, det vil 
sige, det kan også bedre betale sig for dem, der 
tjener mere nu, at man gennemfører den her 
skattereform. 

Statsministeren siger så: Jamen der bliver 
ikke taget penge fra nogen. Er sandheden ikke, 
at hvis vi i de kommende år i en situation, hvor 
pengene i forvejen fosser ud af statskassen -  for 
nu at bruge et begreb, som statsministeren ken- 
der til -  gennemfører ufinansierede skattelettel- 
ser, vil der komme et massivt pres på velfærden, 
der jo ikke mindst vil ramme de mennesker, som 
er økonomisk dårligst stillet? 
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Kl. 13:29 
Formanden: 
Statsministeren. 

K1. 13:29 
Statsministeren (Anders Fogh Räsmussen): 
Først vil jeg sige, at forudsætningen for, at vi har 
penge i det danske samfund til at finansiere vel- 
færd og finansiere gode sociale ordninger for 
dem, der har brug for det, dem, som er svagest 
stillede i det danske samfund, jo er, at der er 
nogle til at skabe produktionen og tjene de pen- 
ge. Og derfor skal dét kunne betale sig at yde en 
indsats. Det synes jeg er dét første vigtige at få 
sagt. 

Dernæst vil jeg sige, at også med den skatte- 
reform, vi nu agter at gennemføre, vil Danmark 
være det samfund i verden, hvor der er den 
mest lige fordeling af indkomster. 

Endelig vil jeg sige, at det, vi hører nu fra hr. 
Per Clausens side, er den sådan sædvanlige mis- 
undelsespölitik. Altså, det er jo misundelsespoli- 
tik af værste klasse. Vi har lavet en skattereform, 
som sikrer, at vel praktisk talt alle kommer ud 
med en gevinst. Misundelsen fra hr. Per Clau- 
sens side er så, at der altså er nogle, der får en < 
større gevinst end andre. Men det kan jo ikke 
undgås, at når man letter skat, så kommer man 
altså til at lette mere for dem, der betaler mange 
penge i skat, end for dem, der betaler færre pen- 
ge i skat. Det afgørende er, at der ikke sker no- 
gen omfordeling fra de lavtlønnede til de højt- 
lønnede. 

... Kl. 13:30 
Formanden: 
Tak til hr. Per Clausen. 

Så er det hr. Ole Hækkerup med et spørgsmål 
til statsministeren. Værsgo. 

홢 , 홢 Kl. 13:30 
Spm. nr. US 83 

Ole Hækkerup (S): 
Tak. Nu begyndte statsministeren jo med at gen- 
nemgå hele skattepakken og skattepolitikken. 
Og det var jeg sådan set glad for, for det, jeg ger- 
ne vil spørge statsministeren om, er, om han kan 
forklare den dybere retfærdighed i, at Danske 
Banks direktør, der tjente 7,1 mio. kr. sidste år, 
skal have en skattelettelse på 40.000 kr. pr. må- 
ned, mens de 1.000 danskere, som bliver ledige 
hver uge, får en skattelettelse på 40 kr. hver må- 
ned. Hvor er retfærdigheden i det? 

Kl. 13:30 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:31 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Hele den her pakke går faktisk ud på at forhin- 
dre, at arbejdsløsheden i Danmark stiger for 
kraftigt. Den går ud på at sikre, at vi holder en 
fortsat høj beskæftigelse i Danmark. Derfor un- 
derfinansierer vi den, sådan at vi simpelt hen gi- 
ver et spark til væksten, så det kan give mere be- 
skæftigelse, og derfor indretter vi en skattere- 
form, som sigter på; at dét kan betale sig at gøre 
en indsats og på den måde skabe produktion, 
skabe værdier i det danske samfund til gavn for 
de isvagest stillede. Det er jo det, der er filosofien 
bag ved det her. 

Kl. 13:31 
Formanden: 
Hr. Ole Hækkerup. 

X Kl. 13:31 
Ole Hækkerup (S): 
Nu svarede statsministeren jo ikke direkte på 
mit spørgsmål om,, hvor retfærdigheden er hen- 
ne i at give direktøren for banken med de 7,1 
mio. kr. i årsløn en skattelettelse på 40.000 kr. og 
give de tusind danskere, der bliver ledige, en 
skattelettelse på 40 kr. Det var mere en redegø- 
relse for, hvordan man håbede, at skattepakken 
ville virke. 

Når jeg spørger på den her måde, er det selv- 
følgelig, fordi det jo ikke er de fyrede slagteriar- 
bejdere, som er skyld i finanskrisen. 

- .,홢홢홢홢 = 홢- Kl. 13:32 
Formanden:, 
Statsministeren. 

Kl. 13:32 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Nej, og derfor skylder vi også dem at gøre alt, 
hvad vi kan, for at få skabt beskæftigelse, så de, 
der ulykkeligvis bliver arbejdsløse et sted, kan 
komme over og finde job nogle andre steder. Det 
er vores politiske forpligtelse, og det er bl.a. der- 
for, at vi skal gennemføre en skattereform, der er 
underfinansieret i starten, så det kan give mere 
aktivitet og beskæftigelse. Og det er derfor, vi 
skal indrette vores skattesystem sådan, at det 
kan betale sig at gøre en indsats, for det er det, 
der skaber produktion, det er det, der skaber ar- 
bejdspladser. 

K1. 13:32 
Formanden: 
Hr. Ole Hækkerup. , 
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Kl. 13:32 
Ole Hækkerup (S): 
Jeg må jo forstå det sådan, at statsministeren fø- 
ler sig overbevist om, at hvis han mødte nogle af 
de fyrede slagteriarbejdere og sagde til dem, at 
ved I hvad, I får en skattelettelse på 40 kr. om 
måneden, og direktøren med indkomsten på 7 
mio. kr. om året får en skattelettelse på 40.000 
kr., så ville slagteriarbejderne sige: Vi er søreme 
glade for, at I har indrettet politikken sådan. 

Her har jeg en fundamental anden vurdering 
end statsministeren af, hvad der mon egentlig er 
i slagteriarbejdernes interesse. Derfor skal mit 
sidste spørgsmål til statsministeren være: Tror 
statsministeren ikke, at de fleste slagteriarbejde- 
re ærlig talt ville foretrække, at der var en lidt 
anden profil på, hvem det er, der skal have i den 
skattereform, regeringen har fremlagt? 

Kl. 13:33 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:33 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Helt ærligt, så tror jeg faktisk, at den slagteriar- 
bejder, der ulykkeligvis er blevet arbejdsløs, har 
det at komme i job som sit allerhøjeste ønske, og 
det er sikkert mere interessant lige nu end skat. 
Og det, vi sigter på, er jo netop at få dem i arbej- 
de. Det er derfor, vi underfinansierer skattere- 
formen med 12 mia. kr. første år. Og det, jeg har 
forstået, er, at Socialdemokraterne er imod, at 
vi giver den stimulans til dansk økonomi på 12 
mia. kr. Det viser jo, at det her for Socialdemo- 
kraterne er det rene hykleri. Det er ikke andet 
end ord og snak. Der er ingen handling bagved. 

Regeringen handler. Regeringen gennemfører 
en skattereform, som betyder, at det bedre kan 
betale sig at arbejde, og at vi her og nu sørger for 
at give et puf til væksten, så vi kan få en bedre 
beskæftigelse. 

Kl. 13:33 
Formanden: 
Tak til ht. Ole Hækkerup. 

Så er det hr. Jesper Petersen. Værsgo. 

Kl. 13:34 
Spm. nr. US 84 

Jesper Petersen (SF): 
Statsministeren har gerne villet slå sig op som 
en mand, der holder, hvad han lover, og et løfte 
i forbindelse med den her skattereform, der nu 
skal forhandles færdig, gik jo på, at den skulle 
være socialt afbalanceret -  det var ordene. De 

25.000 rigeste danskere kommer til at tjene 
100.000 kr. mere om året, siger DJØF. Statsmini- 
steren selv kommer ifølge Ekstra Bladet til at tje- 
ne 115.000 kr., justitsministeren over det dobbel- 
te, nemlig 238.000 kr. Forhåbentlig er der ingen 
misundelse i regeringens rækker. SOSU-hjælpe- 
ren tjener 132 kr. årligt, og den enlige pensionist 
tjener 1 kr. om dagen. 

Jeg må bare gentage spørgsmålet, om statsmi- 
nisteren virkelig mener, at det her ligger inden 
for det begreb; at det er socialt afbalanceret, en 
socialt afbalanceret skattereform, når der er så 
massive forskelle på, hvad gevinsten vil være 
for forskellige dele af befolkningen. 

홢 . Kl. 13:34 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:34 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg har allerede svaret på, at det her netop går 
ud på, at vi skal sætte gang i dansk økonomi, 
skabe produktion, skabe vækst. Det skal kunne 
betale sig at arbejde, så vi kan skabe de værdier, 
der skal til for at hjælpe de svageste i vores sam- 
fund. 

Men jeg undrer mig lidt over det, hr. Jesper 
Petersen her siger, for da Carsten Koch kom 
med Skattekommissionens betænkning, sagde 
Socialistisk Folkepartis gruppeformand, hr. Ole , 
Sohn: Skattekommissionen rammer inden for 
skiven; der er ikke noget, der kolliderer med det 
fælles udspil fra Socialistisk Folkeparti og So- 
cialdemokratiet. 

Det var den positive måde, man modtog 
Skattekommissionens betænkning på. Hvad er 
der så sket siden? Det, der er sket siden, er, at re- , 
geringen er kommet med et udspil, som faktisk 
giver mindre i toppen og mere i bunden. Hvor- 
dan kan Socialistisk Folkeparti være tilhænger 
af Skattekommissionens betænkning og så plud- 
selig nu være imod regeringens skatteudspil, 
som faktisk har en bedre fordelingsprofil? 

Kl. 13:36 
Formanden: 
Hr. Jesper Petersen. 

Kl. 13:36 
Jesper Petersen (SF): 
Spørgsmålet om fordelingsprofil er der vel delte 
meninger om. Regeringen vælger at finansiere 
nogle af de ting, den gør, ved at have en lavere 
sænkelse af bundskatten end Skattekommissio- , 
nen. 

Når vi tog imod Skattekommissionens for- 
slag, som vi gjorde, var det jo, præcis fordi vi 
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havde en forventning om, at der ville være et re- 
elt forhandlingsforløb. Nu har regeringen så 
klappet det hele af med Dansk Folkeparti. Sådan 
må vi acceptere at regeringen arbejder, men det 
er nu en skam. Hvis vi skulle have brede forlig 
om noget så vigtigt som skatten, var det måske 
klogt ikke at klare det hele af med et parti på for- 
hånd, men lade der være reelle forhandlinger. 

Statsministeren tager fat i spørgsmålet om at 
skabe vækst, og der vil jeg egentlig gerne hen, 
for jeg er noget bekymret. Skattereformen er ef- 
ter min mening en reform på afbetaling. Hvis 
man tager fat i Børsen fra i går -  der er et billede 
af en bekymret finansminister -  vil man se, at 
det siges, at pengene fosser ud af statskassen. Vi 
har forværret de offentlige finanser med 80 mia. 
kr. siden august sidste år. Der bliver fyret 1.000 
mennesker om ugen. Vi ved, at det mest effekti- 
ve, hvis vi vil sætte ind imod det, er offentlige 
investeringer i f.eks. mere byggeri., : 

Var det ikke klogere at sætte ind med en 
vækstpakke, en jobpakke dér i stedet for at hæl- 
de penge ud til skattelettelser, som der er noget 
usikkerhed om rent faktisk vil have den ønskede 
effekt i virkeligheden, så vi ikke slår flere gigan- 
tiske buler i den statskasse, som statsministeren 
tidligere har givet udtryk for at han bekymrer 
sig om? 

Kl. 13:37 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:37 
Statsministeren (Anders Fogh Ràsmussen): 
Nu vokser min forundring endnu en gang, fordi 
hr. Jesper Petersen nu pludselig er imod at give 
stimulans til økonomien ved at underfinansiere 
en skattereform i starten. Vi er jo enige om, at 
den skal være finansieret fuldt ud på sigt, men 
det, vi lægger op til, er at underfinansiere den i 
starten for at give vækst, give beskæftigelse. 

Socialistisk Folkepartis gruppeformand, hr. 홢 
Ole Sohn; sagde så sent som forleden, faktisk 
den 20; februar, at en forskudt indfasning af 
skattereformen1, hvis det har et vækstsigte, er 
man åben over for. Så da var Socialistisk Folke- 
parti åbne over for det, og nu står hr. Jesper Pe- 
tersén og harcelerer over det. Det hænger jo sim- 
pelt hen ikke sammen. 

: ; . . . .  Kl. 13:38 
Formanden: 
Hr. Jesper Petersen. 

. , Kl. 13:38 
Jesper Petersen (SF): 
Det, der ikke hænger sammen, er, at vi uden at 
stille ultimative krav tager imod de meldinger, 
der kommer, for at indgå i nogle reelle forhand- 
linger, som statsministeren og regeringen så 
fuldstændig afkobler på forhånd. Lars Løkke 
har besluttet, at han kun vil have Dansk Folke- 
parti med til en reform, og sådan er det så. 

12 mia. kr. vil regeringen altså pumpe ud, og 
de mener, at det ér stimulansen, at det er det, der 
skal redde den danske økonomi, det, der skal 
sikre, at folk kommer i job. 

Regeringen har jo allerede i år givet skattelet- 
telser, men folk bruger jo ikke de penge. De væl- 
ger i høj grad at spare dem op. Giver man flere 
skattelettelser til de allerrigeste, som regeringen 
nu lægger op til, kan det godt være, at vi får fle- 
re udlandsrejser, mere import af rødvin, men det 
er jo altså ikke noget, som medarbejderne på 
slagterierne og de folk i byggeriet, der bliver ar- 
bejdsløse, kan bruge til noget som helst. 

12 mia. kr., underfinansieret skattereform, op 
mod 40 mia. kr., hvis vi ser det over de næste 
par år og ikke bare holder fast i, hvad det er næ- 
ste år, er penge, der altså skal pumpes ud til de 
rigeste. Det er den mest usikre måde overhove- 
det at ville lave en jobpakke på. Vi har lagt frem, 
hvordan det kan gøres langt mere effektivt og 
med en større garanti for, at det rent faktisk får 
den ønskede effekt: at folk kommer i arbejde, og 
at vi ikke bare forgylder de rigeste. 

... ! Kl. 13:39 
Formanden: 
Jeg vil lige sige, at ministre ikke omtales ved 
navn, heller ikke finansministeren. 

Det er statsministeren. 
. . . . .  홢 ... Kl. 13:39 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Se, regeringen udelukker jo ikke at bruge offent- 
lige investeringer. Vi har faktisk overvejelser om 
det. Vi har også offentligt sagt, at en mulighed 
også kan være at fremrykke offentlige investe- 홢 
ringer. Det udelukker vi slet ikke. Dét kan være 
et udmærket redskab, og jeg giver hr. Jesper Pe- 
tersen ret i, at det kan have gavnlige virkninger 
på en række områder. Så det kan meget vel væ- 
re, at det kommer. 

Men vi synes, det er vigtigt at være med til, 
om jeg så må sige, at polstre familiernes økono- 
mi ved at give almindelige mennesker flere pen- 
ge mellem hænderne; Det er det, der vil ske i 
2010. Der vil almindelige familier få flere penge 
mellem hænderne. Om de så bruger dem helt el- 
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ler delvis eller sparer noget op, synes jeg ærlig 
talt ikke vi skal blande sig. 

Men det er typisk for socialister, at det vil 
man blande sig i, og at det er noget skidt, hvis 
folk sparer op. Jamen hør lige her: Hvis man får 
nogle penge mellem hænderne, som gør, at man 
kan stabilisere sin økonomi og måske blive i sit 
hus, som der ellers var risiko for at man skulle 
forlade, så er det da en god ting. Det er det for 
familien, det er det for samfundet. Men det er 
typisk for socialister at mene, at offentlige udgif- 
ter er bedre end at give flere penge til alminde- 
lige mennesker. 

Kl. 13:40 
Formanden: 
Tak til hr. Jesper Petersen. 

Det næste spørgsmål stilles af hr. Magnus 
Heunicke. 

Kl. 13:40 
Spm. nr. US 85 

Magnus Heunicke (S): 
Jeg kan forstå, at regeringen har travlt med at 
besøge virksomheder, og vi er mange fra Folke- 
tinget, der tager ud og besøger virkeligheden i 
de her dage, når vi har tid til det. 

I mandags var jeg på besøg hos a-kassen i 
Næstved. Jeg talte med nogle 3F'ere. Der var 
specielt to, som gjorde indtryk på mig; det var 
Tony og Kjeld, som arbejder på glasværket -  fak- 
tisk på natarbejde -  med at vaske plastikplader 
af. Det lyder som rimelig hårdt arbejde, og det 
var det også. Nu er de så kommet på arbejdsfor- 
deling, fordi der er nedgang og man skal deles 
om jobbene, og de skal så til at søge nyt arbejde. 
De er altså lagerarbejdere. Jeg sad og hjalp dem 
med at taste deres cv ind, som man nu skal på 
Jobnet.dk. Det fungerer jo, som det skal. 

Vi ville så søge på, hvor mange lagerarbejder- 
job der var til Tony og Kjeld i Næstved og alle de 
andre, der nu bliver arbejdsledige eller skal ud 
og søge job. Statsministeren ved det formentlig 
ikke, men så vil jeg sige det. Der var fem ledige -  
fem ledige -  lagerarbejdspladser i hele Dan- 
mark. En af dem var endda i Nuuk i Grønland, 
så der var nok egentlig fire, der var reelle at søge 
for Tony og Kjeld og de tusindvis af andre men- 
nesker. 

Så er det, at jeg vil sige til statsministeren: De 
mennesker har jo ikke brug for at få 40 kr. mere 
om måneden, de har brug for et job. De har jo 
ikke brug for at vente på, at de rige får endnu 
flere penge, og så kan det måske, når det regner 

på de rige -  eller regner på præsten og drypper 
lidt på degnen -  dryppe lidt på dem, som altså 
er allerlavest lønnet, og som knokler, hvis de 
bare får muligheden for det. 

Hvordan vil statsministeren forklare den 
utrolig skæve fordeling til Tony og Kjeld og alle 
de andre, som nu sidder og udfylder cv og tryk- 
ker på søgknappen og næsten ingen job får frem 
på skærmen? 

Kl. 13:42 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:42 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det er jo netop derfor, vi skal sørge for at sætte 
gang i økonomien ved at bruge forskellige in- 
strumenter til at skabe mere aktivitet. 

Regeringen bruger mange forskellige instru- 
menter. Vi har lige for nylig besluttet at fremryk- 
ke nogle trafikinvesteringer, vi har forskellige 
andre overvejelser om investeringer, og nu kom- 
mer vi så med en skattepakke, som næste år. vil 
give familierne 12 mia. kr. mere mellem hændet- 
ne, som kan blive brugt til at sætte gang i dansk, 
økonomi og på den måde skabe job. Det er jo 
lige præcis, hvad der er brug for. Derfor er det jo 
ganske uforståeligt, at Socialdemokraterne er 
imod at give den stimulans til dansk økonomi. 

Kl. 13:43 
Formanden: 
Hr. Magnus Heunicke. 

Kl. 13:43 
Magnus Heunicke (S): 
Det er ikke kun os, det er sådan set også vis- 
mændene selv, som jo i en kronik for få uger si- 
den meget præcis beskrev, hvordan underfinan- 
sierede skattelettelser selvfølgelig har en be- 
skæftigelseseffekt, men den er fire gange så lav, 
som hvis man fremrykkede offentlige investe- 
ringer. Det er det, vi er optaget af, nemlig at få 
en effekt på arbejdsmarkedet. 

Den her skævhed i regeringens skatteoplæg 
får mig til at tænke på et Grundtvigcitat, som jeg 
ved, statsministeren kender, nemlig: »Og da har 
i rigdom vi drevet det vidt, når få har for meget 
og færre for lidt.« Jeg tænker på, om det er, fordi 
statsministeren prøver at omskrive det til: Når 
Fogh får for meget, og endnu flere får for lidt? Er 
det en omskrivning fra Venstres side af den 
gamle Venstremand Grundtvig, som vi er vidne 
til? 

Kl. 13:43 
Formanden: 
Statsministeren. 
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V, , 홢 , Kl. 13:43 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Også med den her skattereform vil Danmark 
være det samfund i verden, hvor der er den 
mest lige fordeling af indkomsterne. Det er en 
kendsgerning. Jeg ved godt, at Socialdemokra- 
terne ikke kan lide at høre det, men det er altså 
sådan, det er. 

Så må vi altså vende tilbage til, at det at give 
skattelettelser faktisk er en ret. god måde at 
skabe stimulans i økonomien på. Vi har jo erfa- 
ringer for det. I foråret 2004 gennemførte rege- 
ringen den såkaldte forårspakke, som gav folk 
flere penge mellem hænderne. Det hjalp til at 
sætte økonomien i gang; vi fik faktisk ledighe- 
den bragt ned på et rekordlavt niveau på godt 
45.000. Ingen havde troet det muligt, men det 
viste sig at være muligt. Da vi overtog regerings- 
ansvaret fra Socialdemokratiet, var der 130.000 
ledige i det danske samfund. Det blev dengang 
faktisk betragtet som en relativt lav ledighed, 
men den borgerlige regering fik ledigheden 
bragt endnu længere ned. 

Så er det selvfølgelig stærkt beklageligt og 
dybt ulykkeligt, at finanskrisen nu fører til, at 
arbejdsløsheden igen stiger, men der er dog end- 
nu et stykke op til det niveau, som vi overtog fra 
Socialdemokratiet. Jeg kan forsikre hr. Magnus 
Heunicke om, at vi vil gøre alt, hvad vi kan, for 
at undgå, at vi kommer derop. Det er derfor, vi 
har behov for en stimulanspakke som den, der 
ligger i skattereformen. 

.. ' : Kl. 13:45 
Formanden: 
Hr. Magnus Heunicke. 

. Kl. 13:45 
Magnus Heunicke (S): 
Nu kan jeg, forstå, at statsministeren sammenlig- 
ner den nuværende situation med situationen i 
2004. Der må jeg bare sige, at det er dybt bekym- 
rende, hvis regeringen tror, at den nuværende 
situation kan sammenlignes med det, der skete i 
2004. Jeg tror, at man så undervurderer krisen 
helt enormt, og det kan desværre få fatale konse- 
kvenser. 

Den her reform, som nu skal vedtages i lyn- 
tempo -  kan vi forstå -  er blevet døbt mange 
ting i medierne. Nogle kalder den rødvinsrefor- 
men, andre kalder den rigmandsreformen, og 
med statsministerens interesse for spin, kan jeg 
også forestille mig, at statsministeren selv har et 
ønske om, hvad den reform skal døbes i folke- 
munde. Det kunne jo være spændende her i Fol- 
ketinget at få at vide, hvad statsministeren selv 

kunne ønske at folkeviddet ville døbe den her 
reform. Er det mon rødvinsreformen, er det rig- 
mandsreformen, eller er det et helt tredje navn? 

Kl. 13:46 
Formanden: 
Statsministeren. 

홢 Kl. 13:46 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 

I Jeg kan forsikre hr. Magnus Heunicke omi at jeg 
ikke på nogen måde mener, at situationen i dag 
er af samme karakter som i 2004. Den er selvføl- 
gelig -  fordi den er global -  virkelig alvorlig, en 
helt anden alvorlig situation end den, vi var i i 
2004. Det er også derfor, der er brug for meget 
mere den her gang. Det er derfor, der er brug for 
en så stor skattereform som den, vi nu har lagt 
frem. Det er derfor, der er brug for bl.a. at stimu- 
lere økonomien med 12 mia. kr. næste år gen- 
nem underfinansiering. 

Derfor kan jeg også sige til hr. Magnus Heu- 
nicke, at det, jeg gerne vil have reformen bliver 
kendt for, er det, som den har fået som titel, 
nemlig forårsreform 2.0, som netop viser, at den 
er en ny og forstærket version af den forårspak- 
ke, vi fremlagde i 2004, fordi det er en ny og al- 
vorligere situation, vi er i. 

Derfor skal der mere til, og det er dybt bekla- 
geligt, at Socialdemokraterne hænger fast i gam- 
mel beton og ikke vil se, at der er brug for nye, 
spændende og stærke initiativer. 

. .  ' . .  Kl. 13:47 
Formanden: 
Tak til hr. Magnus Heunicke. 

Så er det fru Pia Olsen Dyhr som spørger. 

Kl. 13:47 
Spm. nr. US 86,, 

Pia Olsen Dyhr (SF): 
Klimatopmødet i København -  det er jo lidt af et 
spring fra skat, men jeg gætter på, at statsmini- 
steren rummer den slags -  bliver en interessant 
udfordring, når det gælder politiske resultater, 
men egentlig også, når det gælder logistik og 
alle andre udfordringer. Det bliver også en glim- 
rende lejlighed til at vise dansk, men også inter- 
national miljøteknologi frem. Her ved vi, at et af 
de helt centrale elementer for at sænke C02-ud- 
slippet, ikke kun i Danmark, men også globalt, 
bliver bilerne, altså at vi kommer til at køre i el- 
biler, hybridbiler og den slags i stedet for at køre 
rundt i vores nuværende biler. Dér er ingen tvivl 
om, at der under klimatopmødet også vil blive 
kørt rundt i biler. Om end nogle sikkert vil be- 
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nytte sig af den kollektive trafik, vil det nok 
være nødvendigt med biler. Her har Udenrigs- 
ministeriet tidligere sagt, at nogle biler er nødt 
til at være særligt beskyttet, fordi de skal passe 
på sådan en som Obama, og det har vi stor for- 
ståelse for, men der vil også være behov for an- 
dre typer biler. Her tænker jeg især på de der 
lidt mere almindelige mennesker, der skal trans- 
porteres rundt, som måske kunne benytte sig af 
energivenlige biler. 

Set i lyset af de her to elementer, nemlig at vi 
ved, at det er elbiler, der kan knække kurven for 
C02, og at vi måske står med en mulighed for at 
fremvise København som noget særligt, så synes 
jeg, det er mere end opsigtvækkende, ja, måske 
lidt polemisk sagt nærmest hyklerisk, når rege- 
ringen under klimatopmødet i København ikke 
vil benytte sig af Toyotas tilbud om energivenli- 
ge biler. 

Jeg vil gerne have, at statsministeren, som jo 
er overordnet ansvarlig for klimatopmødet, gi- 
ver en begrundelse for at sige nej til lavenergi- 
biler under klimatopmødet. 

Kl. 13:48 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:48 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan oplyse fru Pia Olsen Dyhr om, at der 
ikke er truffet nogen beslutning på nuværende 
tidspunkt om brug af biler ved klimatopmødet. 

Kl. 13:48 
Formanden: 
Fru Pia Olsen Dyhr: 

Kl. 13:48 
Pia Olsen Dyhr (SF): 
Det bliver jeg en smule overrasket over, efter- 
som jeg på Udenrigsministeriets hjemmeside 
meget klart kan se, at der den 5. januar er truffet 
beslutning om, hvilken type bil der skal køre i 
København. Men det kan godt være, at statsmi- 
nisteren ikke er klar over det. 

Jeg vil gerne spørge statsministeren, om stats- 
ministeren vil garantere, at nogle af de biler, der 
kører rundt med de officielle delegater, bliver 
energivenlige biler. 

Kl. 13:49 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:49 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det indgår faktisk som en meget central del af 
vores forberedelse af klimatopmødet at gøre det 

så klimavenligt og grønt, som vi overhovedet er 
i stand til. Det gælder også transport, både an- 
vendelse af kollektiv transport og den nødven- 
dige anvendelse af individuel transport. 

Kl. 13:49 
Formanden: 
Fru Pia Olsen Dyhr. 

Kl. 13:49 
Pia Olsen Dyhr (SF): 
I Udenrigsministeriets logistiske planer for kli- 
matopmødet står der, at man har forskellige pri- 
oriteter, og det der med C02, i forhold til hvad 
det betyder under topmødet, ligger faktisk lavt i 
prioriteterne. Derudover står der, at hvis man 
får et øget C02-udslip i København under top- 
mødet, vil man købe sig til det som C02-kvoter. 
Man har altså ikke tænkt sig at have energivenli- 
ge biler, og der vil jeg endnu en gang spørge 
statsministeren, om vi ikke skal sige: Fint, der er 
nogle tilbud om energivenlige biler, og det vil vi 
faktisk gerne benytte os af, fordi det er en god 
idé, i stedet for at køre i nogle af de mere energi- 
tunge biler, som der nu er lagt op til og er truffet 
beslutning om. 

Kl. 13:50 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:50 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan bare sige; at det faktisk er en helt central 
bestræbelse fra vores side i det hele at tilrette- 
lægge en klimakonference -  inklusive transport 
-  som er så lidt klimabelastende som muligt, og 
det vil sige, at der resterer så lille et udslip af 
drivhusgasser som overhovedet muligt. 

Der er selvfølgelig en række praktiske ting, 
man må tage hensyn til, og økonomiske forhold, 
man må tage hensyn til, det må også jeg erken- 
de. Men vi lægger faktisk meget vægt på, at kli- 
makonferencen også over for omverdenen kom- 
mer til at fremstå som en forbilledlig grøn konfe- 
rence, der er så lidt klimabelastende som over- 
hovedet muligt. Og der er alt inddraget, stort og 
småt, inklusive transport -  både individuel og 
kollektiv transport. 

Kl. 13:51 
Formanden: 
Tak til fru Pia Olsen Dyhr. 

Så er det hr. Ole Vagn Christensen, som også 
vil stille spørgsmål til statsministeren. Værsgo. 
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Kl. 13:51 
Spm. nr. US 87 

Ole Vagn Christensen (S): 
Statsministerens indledning skal jeg afholde mig 
fra at kommentere; den håber jeg at medierne 
kan tage sig af, for den var jo ret så manipule- 
rende. Men jeg har lyst til at stille statsministe- 
ren dette spørgsmål: Kan statsministeren se sig 
selv i spejlet og sige, at hans regering ikke har 
indført nye gebyrer? Det er et direkte spørgsmål. 

Mit andet spørgsmål handler om det her 
med, at skatten skulle holdes i ro, og det skulle 
man så gøre med en skatteprocent. Her har jeg 
lyst til at spørge: Hvem havde den største skat- 
teprocent af de regeringer, der har siddet? Var 
der ikke en skatteminister, der hed Fogh Ras- 
mussen, på det tidspunkt, hvor vi så også samti- 
dig overtog 360.000 ledige? Det er måske på den 
måde, man vil argumentere for, at man holder 
skatten i ro. 

Det sidste, jeg vil spørge om, er angående det 
her med, at man siger, at man har en underfi- 
nansiering. Den skal jo hentes ind igen. Det hav- 
de man også i 1993; der skulle pengene også  
hentes hjem igen, og det var i form af, at man 
havde lagt en grøn plan frem med forskellige 
punkter i, som var kendt af befolkningen. Men 
vi husker alle sammeri de annoncer, som kom 
fra statsministeren. Vil statsministeren nu kom- 
me med nye annoncer, som skildrer, hvad det er 
for nogle afgifter, man indfører løbende for at få 
de 12 mia. kr. i kassen? 

. Kl. 13:53 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:53 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Der må være noget, hr. Ole Vagn Christensen 
har misforstået, for skattereformen er ikke un- 
derfinansieret -  skattereformen er fuldt finansier 
ret. Og det er oven i købet sådan, at de positive 
dynamiske effekter, der kommer af den, ikke bli- 
ver brugt til at finansiere den, de går i statskas- 
sen til at forstærke den finanspolitiske holdbar- 
hed. Så den er fuldt finansieret. 

Men det, vi gør, er, at på det korte sigt -  det 
vil navnlig sige i 2010 og 2011 -  underfinansierer 
vi den for at give et puf til væksten, for at skabe 
mere beskæftigelse, for at forebygge en for kraf- 
tig stigning i ledigheden, og så henter vi finan- 
sieringen hjem undervejs. Det er da. en fornuftig, 
måde at gøre det på, for vi har et fælles arisvar 

for at sikre, at vi holder gang i beskæftigelsen og 
holder dansk økonomi på sporet. 

Kl. 13:53 
Formanden: 
Hr. Ole Vagn Christensen. 

M."- Kl. 13:53 
Ole Vagn Christensen (S): 
Det svar var jeg glad for. Det var ikke det svar, 
som man brugte i sine annoncer, da man i sin tid 
lagde op til, hvor forfærdeligt det var, når man 
sådan set hentede pengene hjem igen. Men jeg 
forstår, at statsministeren her siger, at vi har en 
underfinansiering i 2011, men så har man en 
plan for, hvordan man får de penge ind igen. 
Det må da være i form af nye afgifter og den, 
slags ting, der her må være tale om. 

Kl. 13:54 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:54 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Selvfølgelig vil der være finansiering, men det 
er jo netop ikke nye, ukendte afgifter. Det vil 
være fuldstændig kendt, for det er nemlig lagt 
frem i skattereformen, og der ved alle, hvad det 
er, der kommer af finansiering. Det kommer 
ikke luskende som en tyv om natten. Det er 
fuldstændig åbent, det er lagt fast i skatterefor- 
men, det bliver lagt fast i lovgivningen, og så 
ved alle, hvor de står. Det er jo derfor, vi siger, at 
det er helt afgørende, at skattereformen er ledsa- 
get af et fortsat fast og robust skattestop, netop 
fordi folk skal vide, at nu er der den her finan- 
siering/og det er det, man kan regne med, og 
der kommer ikke mere. 

Der er det jo stærkt bedrøveligt, at Socialde- 
mokraterne i den grad har deponeret deres 
handlemuligheder hos Socialistisk Folkeparti, 
som er imod skattestoppet før; under og efter 
skattereformen, og derfor ikke kan love, at man 
vil holde skatterne i ro, men tværtimod vil have 
frihed til at sætte dem i vejret. 

홢 Kl. 13:55 
Formanden: 
Hr. Ole Vagn Christensen. 
" : Kl. 13:55 

Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg mener ikke, at de to partier, som statsmini- 
steren her trækker frem, har stillet nogen ultima- 
tive krav i forbindelse med skattereformfor- 
handlingerne. Jeg mener også, at de har mødt : 
op, men at de, der har stillet de ultimative krav, 
er statsministeren og finansministeren. De har 
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stillet disse ultimative krav. Men nu til noget 
helt andet. 

Med hensyn til den der berømte forårspakke 
er det da rigtigt, at den fremmede beskæftigel- 
sen, den fremmede låntagningen for den enkelte 
borger, således at den enkelte borger blev mere 
og mere fattig og fik mere og mere gæld. Vil 
statsministeren benægte, at den forårspakke 
også kan have en stor del af skylden for, at ban-r 
kerne er kollapset, således at erhvervslivet fak- 
tisk er blevet trængt i den her situation? Det 
gælder landbruget, men det gælder også indu- 
strien. ' 홢 ! 

Kl. 13:56 
Formanden: 
Statsministeren. 

Kl. 13:56 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Nej, forårspakken skabte mere beskæftigelse 
og bidrog til, at vi fik ledigheden helt ned på 
45.000, da den var lavest. Så den var en kanon- 
succes. 

Se, med hensyn til det der med ultimative 
krav kan jeg sige, at Socialistisk Folkeparti ved 
hr. Villy Søvndal den 4. februar udtalte: Sociali- 
stisk Folkeparti er imod et skattestop før en re- 
form, under en reform og efter en reform. Det er 
da meget klart. Og når jeg interesserer mig for 
det, når hr. Ole Vagn Christensen stiller spørgs- 
mål, er det jo, fordi Socialdemokraterne har sagt: 
Vi kommer, og vi går sammen med Socialistisk 
Folkeparti. Det vil jo sige, at Socialdemokrater- 
nes politik er identisk med Socialistisk Folkepar- 
tis, og Socialistisk Folkeparti har stillet det ulti- 
mative krav, at der ikke må være skattestop. Det 
kan da ikke undre nogen, at når man møder op 
hos denne regering, er betingelsen selvfølgelig, 
at man tilslutter sig skattestoppet, ellers har det 
jo ingen mening at indgå en skatteaftale, hvis 
man bagefter vil have frihed til at bryde den ved 
at sætte skatterne i, vejret. 

Kl. 13:57 
Formanden: 
Tak til hr. Ole Vagn Christensen og tak til stats- 
ministeren for spørgetimen. Alle, der ønskede at 
få lov til at stille spørgsmål, har fået det -  i hvert 
fald dem, der blev i salen. 

Det betyder, at vi har en kort pause til kl. 
14.00. 

Mødet er udsat. (Kl. 13.58). 

Kl. 14:00 
Formanden: 
Mødet er genoptaget. 

Det sidste punkt på dagsordenen er: 
2) Besvarelse af oversendte spørgsmål til mini- 
strene (spørgetid). 

Kl. 14:00 
Udgåede spørgsmål 

Formanden: 
Jeg skal her meddele, at de af hr. Simon Emil 
Ammitzbøll under nr. 14 og 15 opførte spørgs- 
mål til skatteministeren efter spørgerens ønske 
trækkes tilbage. 

Kl. 14:01 
Spørgetiden 

Formanden: 
Den første, der skal besvare spørgsmål, er mini- 
steren for sundhed og forebyggelse. Jeg kan her 
oplyse, at der i forbindelse med optrykket her 
har været et ønske fra spørgeren om, at man byt- 
ter om på spørgsmål 1 og 2, således at ministe- 
ren starter med at besvare spørgsmål 2, og så bli- 
ver det spørgsmål 1 bagefter. 

Kl. 14:01 
Spm. nr. S 1220 

2) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af: 
Jonas Dahl (SF): 
Vil ministeren fastholde (jf. svar på spørgsmål 
nr. S 678 (2007-08 (2. samling)), at der ikke er 
dannet et A- og et B-hold på behandlingsområ- 
det, set i lyset af den ulige adgang til behandling 
hos speciallæger, som praktiserende læger peger 
på (jf. artiklen »Sundhedsforsikringer skaber 
A- og B-hold« i Information den 2. februar 
2009)? 

Formanden: 
Den første, der får ordet, er ministeren for sund- 
hed og forebyggelse. Værsgo. 

Kl. 14:01 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen): 
Det korte svar er ja, og det skal uddybes, for som 
jeg også vil understrege i besvarelsen af det næ- 
ste spørgsmål til mig, det, som skulle have været 
nr. 1, vil jeg sige, at jeg simpelt hen ikke deler 
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spørgsmålets præmis. Der er ikke noget A- og 
B-hold i adgangen til ydelser, som det offentlige 
finansierer. Og den omstændighed, at eksempel- 
vis speciallæger arbejder privat i deres fritid, 
skader ikke de patienter, hvis behandling det of- 
fentlige betaler, hverken inden for det udvidede 
frie :sygehusvalg eller i det offentlige regi, snare- 
re tværtimod. Det gælder i øvrigt, uanset om vi 
taler om behandling hos privatpraktiserende: 
speciallæger, eller vi taler om sygehusbehand- 
ling. 

Kl. 14:01 
Formanden: 
Så er det hr. Jonas Dahl. 

Kl. 14:01 
Jonas Dahl (SF): 
Indledningsvis vil jeg da sige tak for, at mini- 
steren er med på, at vi tager spørgsmål 2 før 
spørgsmål 1. 

I marts måned 2008 sagde ministeren, at han 
syntes, det var overraskende, at Lægeforenin- 
gens formand i et debatindlæg havde betegnet 
det, som om der rent faktisk var ved at være et 
A- og: et B-hold i det danske sundhedsvæsen. 
Lidt senere på året, jeg tror det var i november, 
i Mandag Morgen er ministeren sådan set selv 
ude at sige, at han godt er klar over, at der er 
nogle problemstillinger omkring de her sund- 
hedsforsikr i nger. 

Nu har vi jo i dag, eller nærmere betegnet i 
går, set regeringens såkaldte forårspakke 2.0., og 
der kan vi jo se, at man ikke har lavet tiltag for at 
gøre noget ved ide her sundhedsforsikringer. 
Men tilbage i november var der lidt usikkerhed 
omkring, hvad ministerens holdning til det var. 
Og jeg vil gerne spørge: Er ministeren stadig 
væk enig i det, som han sagde i november 2008, 
nemlig at der er et problem med sundhedsfor- 
sikringerne, at de skaber et A- og et B-hold, eller 
er ministeren ehig i regeringens holdning? 

홢 . . .  Kl. 14:02 
Formanden: 
Ministeren. 

: Kl. 14:02 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen): 
Svaret kan ikke komme som nogen overraskelse, 
for jeg er fuldstændig enig i den holdning, som 
den regering, jeg sidder i, har. Denne regering 
har netop taget en lang række initiativer for at 
sikre, at alle borgere har en let og lige adgang til 
behandling i hele vores sundhedsvæsen, og for 
at styrke patienternes rettigheder. 

Når vi nu til sommer genindfører det udvide- 
de frie sygehusvalg, gælder det som bekendt 
alle patienter uanset pengepung og uanset social 
status. Og de får en ret til at lade sig behandle på 
et privathospital, såfremt det offentlige ikke kan 
tilbyde en behandling inden for 1 måned. Det 
gælder både for direktøren, kontanthjælpsmod- 
tageren og pensionisten. ; . 

Et andet;eksempel er pakkeforløbene på . 
kræftområdet med maksimale ventetider, som 
vi også er meget godt i gang med at indføre på 
hjerteområdet. Og når vi taler om de privatprak- 
tiserende speciallæger, vil jeg sige, at det frie 
valg betyder, at patienterne kan vælge den pri- 
vatpraktiserende speciallæge, som har den kor- 
teste ventetid, et valg, som bliver markant un- 
derstøttet, når speciallægerne fra den 1. juli i år 
begynder at offentliggøre deres ventetider på 
portalen sundhed.dk. 

Kl. 14:04 
Formanden: 
Så er det hr. Jonas Dah1. 

Kl. 14:04 
Jonas Dahl (SF): 
Jeg synes, at det er påfaldende. Vi hører, at Læ- 
geforeningens formand er ude og anerkende, ' 
at der faktisk er et problem med det her A- og 
B-hold. Vi hører også, at ministeren tager ud- 
gangspunkt i sundhedsloven -  jeg tror, det er en 
af de allerførste paragraffer i den -  hvor der net- 
op snakkes om let og lige adgang. Men der er 
ministeren vel også godt klar over, at den her re- 
gering sådan set har fjernet det, der tidligere 
stod -  der stod tidligere fri og lige, adgang til 
sundhedsydelser, og nu står der jo let og lige. Og 
det er jo trods alt noget af en omskrivning, som 
den her regering har indført i sundhedsloven. 
Dermed har regeringen vel sådan set også æn-' 
dret det; hvor der tidligere stod fri, står der nu 
let. Det er vel en ret stor forskel i ordlyden i 
sundhedsloven i forhold til den tidligere ordlyd, 
hvor der stod fri og lige -  det var under den tid- 
ligere regering. 

Hvad angår dagens udgave af Information, 
kan man i den læse om en af de koncerner, der 
trods alt har penge i det her, nemlig Falck Health 
Care. Der spørger Information: 

»Kan man være så heldig, at den speciallæge, 
der tilser én, når man har en forsikring, også ar- 
bejder på et offentligt hospital og derfor får én . 
hurtigt til operation?« 

Og direktøren Jonatan Schloss fra Falck i 
Health Care svarer: »Ja.« . 

Hvad er ministerens kommentar til dette? 
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Kl. 14:05 
Formanden: 
Ministeren. 

Klo 14:05 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen): 
Enhver form for mystik, der kan skabe myte- 
dannelse omkring omskrivningen fra lige og fri 
til let og lige adgang, kan jeg helt afvise. Let og 
lige-begreberne er kommet, fordi vi har lavet en 
sundhedslov, som jeg i virkeligheden også tror 
at SF stemte ja til, en sundhedslov, hvor alle 
sundhedsydelser er omfattet, eksempelvis også 
ydelser hos tandlæger. Og det er åbenlyst for en- 
hver, at der altså er en egenbetaling, når folk går 
til tandlæge. Derfor er det ikke korrekt at skrive 
fri og lige, der skal stå let og lige, fordi der altså 
er nogle ydelser på sundhedslovens områder, 
for hvilke det gælder, at der betales. 

Med hensyn til sundhedsforsikringer vil jeg 
sige, at det jo er noget, der har eksisteret i Dan- 
mark i mange år, også under den forrige rege- 
ring, som Socialistisk Folkeparti var parlamenta- 
risk grundlag for. Dengang var der bare 50.000 
sundhedsforsikringer, og det var advokater og 
direktører, der havde dem. Så skabte vi en fra- 
dragsret, der gjaldt alle lige fra lagerarbejderen 
til direktøren, hvis man ville have en sundheds- 
forsikring. 

Der går ikke noget som helst fra nogen pa- 
tienter med udvidet frit sygehusvalg i hverken 
det offentlige eller i det private, for de, der kom- 
mer af sted på en sundhedsforsikring, gør, at ka- 
pacitetsmuligheden ovre i det offentlige regi 
øges. Så det er til gavn for alle. 

Kl. 14:06 
Formanden: 
Hr. Jonas Dahl. 

Kl. 14:06 
Jonas Dahl (SF): 
Jeg er glad for, at ministeren siger, at det her 
med sundhedsforsikringer var noget, der blevet 
indført under den tidligere regering -  det kan 
jeg kun give ministeren ret i -  men der drejede 
det sig netop, som ministeren påpegede, om 
50.000 forsikringer. 

Det, der sker nu, er, at man havner i en situa- 
tion, hvor det med den skattefritagelse, som den 
her regering har valgt at indføre på sundheds- 
forsikringer -  og har valgt på trods af Skatte- 
kommissionens anbefalinger at fortsætte, i hvert 
fald i det udspil, den har lagt frem indtil videre, 
nemlig ved at fastholde fradragsretten -  nærmer 

sig at koste skatteyderne i Danmark omkring 
1 mia. kr. om året; 1 mia. kr., som kunne være 
brugt på et sundhedsvæsen, som ville kunne 
have givet fri og lige adgang, i hvert fald i højere 
grad, end vi har i dag. 

I stedet for så har man nu en ordning, hvor 
man tilgodeser mennesker på arbejdsmarkedet. 
Det vil sige, at pensionisterne, de arbejdsløse, ef- 
terlønsmodtagerne, førtidspensionisterne, de 
studerende og hovedparten af de offentligt an- 
satte sådan set bliver sat til side, fordi de menne- 
sker ikke har nogen adgang til sundhedsforsik- 
ringer. Det er vel en forskelsbehandling, det må 
ministeren da anerkende. 

Kl. 14:07 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 14:07 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen): 
Nu vil jeg bare sige, at hr. Jonas Dahl har en 
holdning om, at jeg kan svare på alt, og det tak- 
ker jeg indledningsvis for. Men jeg vil alligevel 
stille et spørgsmål, som jeg ikke kan svare på. 

Under den regering, som hr. Jonas Dahls par- 
ti, Socialistisk Folkeparti, var parlamentarisk 
grundlag for, var der 50.000 med sundhedsfor- 
sikringer. Nu er der ca. 800.000, måske flere; Jeg 
ved ikke, hvad der er mest lige. Er det, at der er 
50.000 advokater og direktører, der har en sund- 
hedsforsikring, eller er det, at ordningen når 
langt ud, altså ud på lageret med lagerarbejde- 
ren, at den når ud til LO's medarbejder skare? 

Jeg synes ikke, at man kan give noget svar på, 
hvad der er mest lige. Sandheden er den, at det 
er rigtigt, at fradraget har en skattemæssig vær- 
di på omkring 400 mio. kr. -  jeg kan ikke det ek- 
sakte tal -  men der bliver udbetalt skadesforsik- 
ringer fra det private på langt, langt over 1 mia. 
kr. Det betyder en nettotilførsel til et sundheds- 
væsen, som har behov for al den kapacitet, som 
vi overhovedet kan finde. Og de, der bliver be- 
handlet på en sundhedsforsikring, skal altså 
ikke behandles i det offentlige sundhedsvæsen 
under det udvidede frie sygehusvalg i enten det 
private eller det offentlige. Og derfor betyder 
det, at køerne bliver kortere i det offentlige 
sundhedsvæsen. 

Kl. 14:08 
Formanden: 
Tak for besvarelsen af spørgsmål nr. 2. Så går vi 
til spørgsmål nr. 1, som jo også vedrører sund- 
hed og forebyggelse. 
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Kl. 14:08 
Spm. nr. S 1219 

1) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af: 
Jonas Dahl (SF): 
Hvad vil ministeren gøre for at stoppe den op- 
deling af patienter i et A- og et B-hold med hen- 
syn til adgang til behandling hos speciallæge, 
som sundhedsforsikringerne afstedkommer? 

Formanden: 
Det er ministeren, der lægger ud, værsgo. 

Kl. 14:08 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen):, 
Jeg synes indledningsvis, det er lidt overrasken- 
de, at hr. Jonas Dahl betragter det som én fast- 
slået kendsgerning, at der er skabt et A- og et 
B-hold i adgangen til sundhedsydelser -  og en 
opdeling som er til skade for B-holdet. 

Jeg vil gerne endnu en gang fastslå, at jeg på 
ingen måde deler den præmis. Sundhedsloven 
fastsætter nemlig den helt overordnede målsæt- 
ning; at der skal være let og lige adgang til sund- 
hedsvæsenet, og det gælder også for behandling 
hos praktiserende speciallæger. De praktiseren- 
de speciallæger er som bekendt erhvervsdriven- 
de, men de praktiserer efter en overenskomst 
med det offentlige. : 

Med den seneste fornyelse af overenskom- 
sten, som trådte i kraft den 1. april sidste år, blev 
det slået helt fast, at fuldtidspraktiserénde spe- 
ciallæger har deres primære beskæftigelse inden 
for praksisoverenskomsten. Speciallægers be- 
skæftigelse ved siden af overenskomsten må 
derfor hverken have tidsmæssige eller indholds- 
mæssige konsekvenser for det arbejde, de har 
forpligtet sig til som følge af overenskomsten; 

Jeg går naturligvis ud fra, at de privatprakti- 
serende speciallæger lever op til deres overens- 
komstmæssige forpligtelser. Men at en special- 
læge også vælger at arbejde i sin fritid, ser jeg 
altså ikke noget problem i. Tværtimod mener 
jeg; at det kommer alle patienter til gode, hvis 
speciallægen vælger at yde en ekstra indsats ved 
f.eks. at tage forsikringsdækkede patienter i sin 
fritid; Det bidrager til at øge den samlede kapa- 
citet i vores sundhedsvæsen, og det er til gavn 
for alle, uanset om man har en sundhedsforsik- 
ring eller ej. 

, I : - Kl. 14:10 « - . , 
Formanden: 
Hr. Jonas Dahl., 

Kl. 14:10 
Jonas Dahl (SF): 
Jeg vil starte med at tage udgangspunkt i det, 
ministeren lægger på bordet h e r . .  * : 

Ministeren synes altså, det er o.k., at en række 
læger, som er ansat i det offentlige og har deres 
fuldtidsbeskæftigelse i det offentlige sundheds- 
væsen, ved siden af har et bijob, hvor de logisk 
nok også arbejder. Men når man er på arbejde på 
det offentlige hospital, havner man tit i.en situa- 
tion -  det er der jo gentagne eksempler på -  
hvor man kommer til at henvise til sig selv. 

Jeg ved ikke, om det er en tilfældighed, at 
man kommer til at henvise til sig selv, men det 
er i hvert fald bemærkelsesværdigt for den pa- 
tient, der sidder over for en overlæge på et ho- 
spital og bliver henvist til privatklinikken nede i 
byen, at man kan gå ned i byen i løbet af efter- 
middagen og få en hurtig behandling, fordi man 
er så heldig at have en sundhedsforsikring og 
det er den samme overlæge, der skal udføre 
operationen. 

Vil ministeren ikke erkende, at det kan skabe - 
en smule signàlforvirring hos den patient, som 
har en sundhedsforsikring, men rent faktisk er 
gået til det offentlige og af det offentlige bliver 
henvist til det private, hvor man så støder på 
den samme læge, som udfører operationen og 
dermed får en profit? Erkender ministeren ikke, 
at det gør det en smule vanskeligt for den enkel- 
te patient at gennemskue, hvordan det danske 
sundhedsvæsen hænger sammen? 

. Kl. 14:11 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 14:11 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen): 
I den situation, hvor der er dårlig ledelse på et 
sygehus, kan det give problemer. 

Jeg vil gerne sige, at en offentligt ansat læge 
skal yde en hundrede procents arbejdsindsats 
inden, for det ansættelsesområde, vedkommen- 
de har, og overholde hver eneste overenskomst- 
forpligtelse. At lægen i sin fritid vælger at fun- 
gere som. læge i stedet for at gå derhjemme og 
lave noget andet, ér lægens eget valg, men hvis 
lægen i forbindelse med sine private biaktivite- 
ter optræder illoyalt over for sin primære ar- x 
bejdsgiver og skaber et miskmask mellem, om 
man er det ene eller det andet sted, er det et le- 
delsesmæssigt problem, som det pågældende 
sygehus må 홢 tage hånd o m . .  
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Det er lige meget, om det er en læge på et of- 
fentligt sygehus eller en ingeniør på en privat 
virksomhed, der i øvrigt har en bibeskæftigelse. 
Man skal lægge sin loyalitet hos sin arbejdsgiver 
og være der hundrede procent. Hvad man så i 
øvrigt laver i sin fritid, må man selv om, men le- 
delsen skal påse, at man er loyal over for sin pri- 
mære arbejdsgiver. 

Kl. 14:12 
Formanden: 
Hr. Jonas Dahl. 

Kl. 14:12 
Jonas Dahl (SF): 
Jeg vil spørge ministeren, om ministeren kan 
nævne mange eksempler på en virksomhed, 
som har en ingeniør ansat til at udføre et fuld- 
tidsarbejde med f.eks. at lede et eller andet byg- 
geri, og ingeniøren som bibeskæftigelse vareta- 
ger samme funktion uden for det firma, hvor : 
den pågældende er ansat. Jeg har svært ved at 
forestille mig, at ministeren kan komme med det 
helt store antal eksempler. Modsvarende kan 
man jo faktisk finde gentagne eksempler på, at 
overlæger eller speciallæger, som er ansat i det 
offentlige sundhedsvæsen, har en bibeskæftigel- 
se og henviser fra det offentlige til sig selv og 
dermed bidrager til en profit i deres egen virk- 
somhed. 

Lad os tage et eksempel, hvor en kunde rin- 
ger til f.eks. COWI og snakker med en ingeniør, 
som så siger: Vi har ikke tid til at lave det lige 
nu, men du kan ringe til mig i eftermiddag, så 
skal jeg lave det i min fritid i mit eget firma. Jeg 
tror ikke, den medarbejder ville være ansat hos 
COWI særlig længe. 

Kl. 14:13 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 14:13 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen): 
Det tror jeg heller ikke han ville være, hvis det er 
sådan, at hans rådgivning i privat regi er i direk- 
te konkurrence med den primære arbejdsgiver. 

Men det her handler jo om, at den pågælden- 
de læge skal sørge for at udføre alt det arbejde, 
der overhovedet kan udføres inden for rimelig 
tid, hos sin primære arbejdsgiver, og der skal 
ikke henvises noget, som kunne have været ud- 
ført i det offentlige. Hvis det alligevel sker, me- 
ner jeg, det er misligholdelse af den pågælden- 
des ansættelseskontrakt, og det er en ledelses- 
mæssig pligt at påse, at det ikke sker. 

Hvis man opfylder sin ansættelseskontrakt 
og udfører sit arbejde loyalt, pålideligt og tillids- 
fuldt hver eneste dag, må man selv om, hvad 
man bruger sin fritid på, men som sundhedsmi- 
nister synes jeg, det er dejligt og prisværdigt, når 
folk i det danske sundhedsvæsen, der har nogle 
evner, som vi sætter pris på, bruger dem til at til- 
føre det samlede sundhedsvæsen en større ka- 
pacitet. 

Kl. 14:14 
Formanden: 
Hr. Jonas Dahl. 

Kl. 14:14 
Jonas Dahl (SF): 
Ministeren indledte med at påpege over for SF -  
eller Socialistisk Folkeparti, som ministrene yn- 
der at kalde SF i disse tider -  at sundhedsforsik- 
ringerne jo blev indført under den tidligere rege- 
ring. 

Jeg vil gerne slå helt fast, at principielt har SF 
ikke noget imod sundhedsforsikringer, men vi 
har noget principielt imod, at man giver en skat- 
tefritagelse for en forsikring, som kun dækker et 
snævert udsnit af arbejdsstyrken og i øvrigt 
også tilgodeser en bestemt gruppe. Det har vi 
noget imod, og jeg har svært ved at forestille 
mig, at ministeren eller den danske regering vil- 
le acceptere, at vi havde skattefritagelse for 
f.eks. vores boligforsikring. Men lad det nu lig- 
ge. 

Jeg vil godt holde fast i spørgsmålet om gen-, 
tagne tilfælde, for ministeren bragte det selv lidt 
på bane. Hvis der nu er tale om gentagne tilfæl- 
de, hvor en overlæge henviser til sig selv, vil mi- 
nisteren så forpligte sig til at undersøge det, så- 
ledes at vi kommer til bunds i sagen, i stedet for 
blot at henvise til det lokale ledelsesansvar? Det 
er jo sådan, at her er den pågældende læge fak- 
tisk i direkte konkurrence med sin egen virk- 
somhed. 

Kl. 14:15 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 14:15 
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob 
Axel Nielsen): 
Med hensyn til bemærkningen om Socialistisk 
Folkeparti, som hr. Jonas Dahls parti jo rent fak- 
tisk hedder, var det nu en henvisning til det ek- 
sisterende partiprogram, hvori jeg ved der står, 
at man er et marxistisk parti, der hviler på det 
marxistiske værdigrundlag, og at man vil ophæ- 
ve den private ejendomsret til produktionsmid- 
lerne. Der kan godt være en vis form for privat- 
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eje, men ellers skal alt være fælleseje. Det var nu 
mest det, jeg tænkte på. 

Det er en ledelsesmæssig opgave at sørge for, 
at medarbejdere, uanset hvilken type medarbej- 
dere det er, holder sig inden for de ansættelses- 
mæssige rammer og er loyale over for virksom- 
heden, uanset om det er en privat eller en offent- 
lig virksomhed. Det er et ledelsesmæssigt an- 
svar, og på en konference har jeg i øvrigt gjort 
gældende over for offentligt ansatte ledere, at 
det vil være misligholdelse, såfremt man tilla- 
der, at nogen kan skubbe offentlige kunder over 
til ens egen private forretning. 

Kl. 14:16 
Formanden: 
Tak til hr. Jonas Dahl og tak til ministeren. Her- 
med sluttede spørgsmålene til sundheds- og 
forebyggelsesministeren.. 

Næste spørgsmål er stillet til videnskabsmini- 
steren af hr. Jesper Langballe., 

. Kl. 14:16 
Spm. nr. S 1437 

3) Til videnskabsministeren af: 
Jesper Langballe (DF): 
Hvilke konsekvenser vil ministeren drage af den 
undersøgelse, som universiteterne Stanford og 
Harvard har gennemført af forskningsprodukti- 
viteten på 196 universiteter i 14 lande (omtalt i 
Magisterbladet nr. 2,30. januar 2009), og som vi- 
ser, at Danmark placerer sig »skuffende« midt i 
feltet efter lande som Sverige, Italien, Australien 
og Holland -  ifølge det amerikanske forsker- 
team fordi vi satser for meget på den politisk 
øremærkede strategiske forskning og for lidt på 
fri forskning, samt fordi vore universiteter har 
for lidt autonomi og for lidt indbyrdes konkur- 
rence? 

Formanden: 
Det er ministeren, der lægger for med at besvare 
det skriftligt oversendte spørgsmål. Værsgo. 

Kl. 14:16 
Videnskabsministeren (Helge Sander): 
Tak for det. Det er selvfølgelig altid interessant 
at læse Magisterbladets omtale af forskellige 
forskningsresultater. I forbindelse med hr. Jesper 
Langballes spørgsmål drejer det sig altså om en 
amerikansk undersøgelse af forskningsproduk- 
tiviteten. Men jeg må tilstå, at lige akkurat i det 
her tilfælde er jer nu meget glad for, at mine 
medarbejdere i Videnskabsministeriet har kon- 
taktet forfatterne til den amerikanske forsk- - 

ningsartikel, og jeg er også meget glad for, at vo- 
res medarbejdere har fået tilladelse til at læse 
undersøgelsen, og at jeg kan referere til den her i 
dag. 

I modsætning til, hvordan teksten er blevet 
udlagt i Magisterbladet og efterfølgende i Politi- 
ken, er undersøgelsen ikke en kritik af strategisk 
forskning, som vi kender det i Danmark. Under- 
søgelsen kritiserer derimod, at politikerne nogle 
steder, bl.a. i USA, vælger, hvilke konkrete 
forskningsprojekter der skal have støtte, f.eks. 
ud fra hvem der har støttet dem i en valgkamp. 
Undersøgelsen fremhæver konkurrencemidler 
som en god måde at sikre kvaliteten på, men un- 
derstreger, at midlerne skal gives efter kvalitet. 
Og det er jo netop det, vi gør i Danmark, både 
når det gælder den frie og den strategiske forsk- 
ning i vores rådssystem. 

Konklusionen er således, at universiteter, der 
har en stor grad af autonomi, og som samtidig 
befinder sig i en situation, hvor de skal konkur- 
rere om midlerne, også har bedre forsknings- 
mæssige resultater, og det er netop principper, 
der gør sig gældende, som vi kender det i dag 
på de danske universiteter. 

Kl. 14:18 
Formanden: 
Hr. Jesper Langballe. 

Kl. 14:18 
Jesper Langballe (DF): 
Jeg takker ministeren for redegørelsen. Ministe- 
ren har gættet helt rigtigt, jeg har ikke kunnet nå 
at få den amerikanske undersøgelse, jeg har ikke 
læst den, og jeg gik nok ud fra, at det ville mini- 
steriet vide at gøre, så de kunne klæde deres mi- 
nister på til samtalen her. 

Men jeg er nu ikke helt tilfreds med svaret, 
det må jeg sige. Jeg vil sige; at det er muligt, at 
strategisk forskning betyder noget lidt andet i 
USA, end det gør i Danmark, men det er her stil- 
let op i modsætning til autonomi, og den udlæg- 
ning af teksten vil ministeren formentlig ikke be- 
stride. Der er jo ikke tale om unÎvèrsitetsautono- 
mi, hverken for universitetsbestyrelsen eller for 
forskerne eller for rektoratet, i det øjeblik politi- 
kerne har bestemt strategien, nemlig bestemt, 
hvad det er for forskningsfelter, der skal frem- 
mes. Og det betyder jo så, at der dermed nød- 
vendigvis bliver mindre fleksibilitet, der bliver 
måske også mindre fleksibilitet med hensyn til 
at omstille forskningen, og der bliver måske 
også mindre ildhu, når forskerne ikke skal for- 
følge deres egne spor. 
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Lad derfor mit spørgsmål stå fast, og så vil jeg 
bede om et uddybende svar på det, jeg her har - 
spurgt om. 

Kl. 14:20 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 14:20 
Videnskabsministeren (Helge Sander): 
Uanset om vi har den ene eller anden undersø- 
gelse i USA, er jeg jo meget optaget af det, som 
hr, Jesper Langballe nu fokuserer på, nemlig fri- 
heden til at forske. Jeg synes, det er vigtigt, at hr. 
Jesper Langballe er opmærksom på, at når vi ta- 
ler om strategisk forskning, er det jo stadig væk 
således, at der dér virkelig er god grund til at 
bruge al den ildhu, man måtte have, og ikke det 
modsatte, som hr. Jesper Langballe siger. For 
nok er forskningsfelterne angivet i strategisk 
forskning, men der er jo ikke nogen som helst 
tvivl om, at der er metodefrihed, og at der er tale 
om fri forskning inden for det felt, som man nu 
politisk har besluttet. 

Jeg synes, det er utrolig væsentligt at under- 
strege, når vi diskuterer strategisk forskning, at 
det ikke har noget som helst at gøre med, at vi 
fra politisk side bestemmer, hvordan og hvorle- 
des forskningen skal foregå. Forskning er frit i 
Danmark, uanset om det er strategisk forskning, 
eller om det er fri forskning. Strategisk forsk- 
ning er bare et felt, hvor vi politikere har sagt, at 
det er utrolig væsentligt, at vi bruger kræfter på 
det set i den -  man kan sige -  både samfunds- 
mæssige og internationale sammenhæng. 

Kl. 14:21 
Formanden: 
Hr. Jesper Langballe. 

Kl. 14:21 
Jesper Langballe (DF): 
Uden at jeg selv har læst den pågældende rap- 
port fra Stanford og Harvard, må jeg stadig væk 
sige, at det nu forekommer mig konstrueret, når 
ministeren afviser spørgsmålet ved at sige, at 
strategisk forskning i USA betyder, at politiker- 
ne nærmest går ind og bestemmer, hvilke rea- 
gensglas forskerne skal bruge. 

Må jeg så have lov til at stille nogle præcise, 
hurtige spørgsmål? 1) Er det rigtigt, at vi ifølge 
undersøgelsen ikke har nogen førertrøje på i 
Danmark, men ligger temmelig jævnt i midter- 
feltet? 2) Er det rigtigt, at den strategiske forsk- 
ning er gået i vejret i forhold til den fri forskning 
og basismidlerne under den her regering? 

Kl. 14:22 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 14:22 . 
Videnskabsministeren (Helge Sander): 
Hvis jeg starter bagfra, vil jeg sige, at sandheden 
jo er; at strategisk forskning betyder langt min- 
dre, end hr. Jesper Langballe forsøger at frem- 
stille det, og det er jo, fordi vi først i 2005 be- 
gyndte at afsætte midler til strategisk forskning i 
Danmark. Det er således, at i den finanslov, som 
gælder for 2009, er det ca. 900 mio. kr., vi har af- 
sat til strategisk forskning ud af et samlet forsk- 
ningsbudget på ca. 17 mia. kr. Så det er altså en 
meget, meget beskeden del i forhold til den sam- 
lede forskningsindsats. Vi bruger meget mere på 
fri forskning og basismidler, men der har stig- 
ningen bare været anderledes, for der har vi jo 
brugt midler igennem alle. årene. Men det er alt- 
så under 1 mia. kr., vi bruger til det meget vigti- 
ge område, der hedder strategisk forskning, som 
altså også er fri forskning i relation til den un- 
dersøgelse, vi har her. 

Nu er det meget vigtigt for mig at understre- 
ge over for Jesper Langballe, at jeg ikke forsøger 
at generalisere, jeg refererer bare til den under- 
søgelse, som vi nu har fået præsenteret, og der 
siger jeg bare, at der er henvist til nogle steder i 
USA, hvor man går langt ind i det og måske be- 
stemmer selv reagensglassenes størrelse og far- 
ve. Det er jo ikke generelt, det ved jeg alt om, og 
det har jeg aldrig sagt. Jeg er bare nødt til at sige, 
at strategisk forskning, som vi kender det, bliver 
mere og mere udbredt -  f.eks. i Sverige. Hvis vi 
ser på de mange hundrede millioner, der bruges 
i EU, kan vi konstatere, at flere og flere af de 
midler er strategiske midler. 

. 홢 Kl. 14:23 
Formanden: 
Hr. Jesper Langballe. 

Kl. 14:23 
Jesper Langballe (DF): 
Jeg mangler stadig væk helt svar på mit allerfør- 
ste spørgsmål -  det første af de tre, jeg kom med 
her: Er det rigtigt, at vi ifølge den undersøgelse 
ikke har nogen førertrøje på her i Danmark, men 
ligger jævnt i midterfeltet under Holland og en 
række andre lande, som vi faktisk med selvre- 
spekten i behold burde kunne distancere? ; 

Samtidig synes jeg altså, at jeg med ministe- 
rens svar på rapporten bliver mere og mere 
overbevist om, at Magisterbladets gengivelse af 
den er korrekt. Jeg synes, at ministerens svar ud 
fra en meget subtil tolkning af forskellen på, 
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hvordan amerikanerne og vi betragter strategisk 
forskning, er lidt langt ude. Hvis det ikke er rea- 
gensglassene, de i USA ikke mener man skal be- 
stemme, hvad er det så? Hvad går den forskel 
egentlig ud på? 

. . . .  Kl. 14:25 
Formanden: 
Det hører vi fra ministeren, 

Kl. 14:25 
Videnskabsministeren (Helge Sander): 
Nu vil jeg sige, at jeg i anden omgang forsøgte 
ligesom at rette mine svar ind efter de princi- 
pielle forskelle, der er på Jesper Langballe og 
mig, og så holde den amerikanske undersøgelse 
ude, i betragtning, af at Jesper Langballe ikke 
havde set den, og at den altså fremstilles noget 
anderledes i Magisterbladet. Jeg kan f.eks. bare 
for at tage nogle af de ting, de parametre, man 
beskæftiger sig med, sige: Har universiteterne 
frihed til selv at fastlægge deres budget, eller 
skal det godkendes af staten? Udvælger univer- 
siteterne selv deres professorer? Fastsætter de 
selv deres studieplaner? Det er ting, vi nok vil 
betragte som selvfølgeligheder i det danske sy- 
stem. 홢 

Så til det spørgsmål, som jeg ikke nåede at be- 
svare i sidste svarrunde: Jo, men nu er det jo lidt 
svært, vil jeg sige til Jesper Langballe, élt give 
den strategiske forskning skylden, hvis det er 
den ufærdige undersøgelse, der lægges til grund 
for vores debat, i betragtning af at strategisk 
forskning først blev indført i Danmark i 2005. 
Og da vi jo ved, at forskningsprojekter altså ikke 
bliver gennemført fra den ene dag til den anden, 
kan det vel ikke have haft den helt store indfly- 
delse på en artikel om en undersøgelse, som al- 
lerede er færdig i USA. i i 

Kl. 14:26 
Formanden: 
Tak. Jeg vil lige sige, at ministeren konsekvent 
undlader at bruge ordet hr. foran Jesper Lang- 
balle. (Videnskabsministeren (Helge Sander): Det 
er meget beklageligt). Så skulle man tro, der var 
tid til at svare på spørgsmålet. Jeg troede nem- 
lig, at ministeren konsekvent undlod at bruge 
det, så der var mere tid. (Videnskabsministeren 
(Helge Sander): Det er, fordi jeg er så ny). Sand- 
synligvis! Men tak til hr. Jesper Langballe og tak 
til videnskabsministeren for besvarelsen. * 

Det næste spørgsmål er til... (Høj tale i salen). 
Vi kan godt høre, hvad der siges dernedefra, og 홢 
det er vel ikke meningen? Næste spørgsmål, 
spørgsmål 4, er til transportministeren af hr. Ole 
Vagn Christensen. 

Kl. 14:26 
Spm. iu. S 1307 

4) Til transportministeren af: 
Ole Vagn Christensen (S): 
Vil Morsø og Thisted Kommuner med støtte fra 
trafikforliget kunne regne med et rente- og af- 
dragsfrit lån til bygning af ny færge til Fegge- . 
sundoverfarten? 

Skriftlig begrundelse 

Efter det for spørgeren oplyste vil kommunerne 
stå for driften af færgen. 

Formanden: 
Det er ministeren, der lægger ud med besvarel- 
sen. Værsgo. 

Kl. 14:26 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Spørgsmålet går jo på, hvordan Morsø og Thi- 
sted kunne få en ny færge til Feggesundoverfar- 
ten og dermed få den vigtige forbindelse, det "er, 
mellem Mors og Aalborg. 

Dét er jo sådan, at regeringen faktisk i januar 
måned har indgået en aftale med de fleste parti- 
er i Folketinget bortset fra Enhedslisten, men 
derunder med Socialdemokraterne. Det er en af- 
tale om en investeringsplan for en grøn trans- 
portpolitik, hvor vi i alt disponerer 94 mia. kr. til 
at investere i vores infrastruktur i Danmark frem 
mod 2020. Et element i den her investeringsplan, 
som Socialdemokraterne jo er med til, ér netop 
en pulje til medfinansiering af færgeinvesterin- 
ger i kommuner med småøer og i økommuner. 
Og nu vil jeg med formandens tilladelse citere 
det, der står i vores aftale. Der står = og jeg cite- 
rer: 

»I de kommende år vil der være behov for at 
udskifte en række af de færger, som sikrer for- 
bindelsen til mindre danske øer. For at under- 
støtte, at de berørte kommuner kan gennemføre 
de nødvendige investeringer, afsættes der i.2009 
en pulje på 200 mio. kr. med henblik på at medfi- 
nansiere kommunernes færgeinvesteringer. 

Puljen skal ses i sammenhæng med de 60 
mio. kr., der allerede er afsat til formålet i perio- 
den 2008-2010.« i : i : 

Derfor erdet faktisk noget, vi har taget højde 
for at vi skal sikre, så der kan investeres i færger 
rundtomkring. Hvordan pengene så helt kon- 
kret skal udmøntes, er jo noget, vi nu i kredsen 
af forligspartier, derunder Socialdemokraterne, 
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skal drøfte. Og derfor er jeg lidt overrasket over, 
at vi skal drøfte det i Folketingssalen, for det var 
jo egentlig noget, jeg bl.a. med Socialdemokra- 
ternes trafikordfører, hr. Magnus Heunicke, 
skulle drøfte i kredsen af partier. 

Det vil blive udmøntet, men hvordan det 
præcis vil blive udmøntet, kan man ikke sige på 
nuværende tidspunkt, og jeg har heller ikke fået 
nogen ansøgning fra de berørte kommuner om 
tilskud til lige den pågældende færge, som hr. 
Ole Vagn Christensen nævner. 

Kl. 14:29 
Formanden: 
Hr. Ole Vagn Christensen. 

Kl. 14:29 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg vil godt starte med at takke for svaret. Det 
må jeg forstå sådan, at den øordning for færger, 
der tidligere har været, er blevet udvidet med 
den her aftale, således at Mors nu også betragtes 
som en økommune ud fra det, som ministeren 
har sagt. 

Kl. 14:29 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 14:29 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Vi har jo indgået den aftale bl.a. med hr. Ole 
Vagn Christensens eget parti, og nu skal vi dis- 
kutere, præcis hvordan de penge skal anvendes. 
Der er det jo på forhånd bestemt en mulighed, at 
den færgefart, som hr. Ole Vagn Christensen nu 
har en speciel interesse i, kan komme i betragt- 
ning. På den anden side kan jeg ikke love det. 
Det er, fordi vi skal drøfte i kredsen af partier, 
hvordan de penge skal fordeles. Men det må jo 
forudsætte, at man i de berørte kommuner over- 
hovedet fremsender et ønske om det i første om- 
gang. 

Kl. 14:30 
Formanden: 
Hr. Ole Vagn Christensen. 

Kl. 14:30 
Ole Vagn Christensen (S): 
Kommunerne har selv været i gang med at un- 
dersøge, om de var i stand til at løfte opgaven. 
De har også en licitation liggende. Det vil sige, at 
det er et projekt, man kan gå i gang med med 
det samme. Men derfor er det jo også, at jeg har 
med i mit spørgsmål, om der kan ydes et rente- 
og afdragsfrit lån til, at man kan få den her for- 
bindelse etableret. 

Kl. 14:30 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Ministeren. 

Kl. 14:30 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Det kan jeg slet ikke sige på nuværende tids- 
punkt, for som jeg har nævnt et par gange, skal 
vi i kredsen af forligspartier nu på baggrund af 
den tekst, jeg læste op, drøfte, hvordan pengene 
nærmere skal udmøntes. Kunne de f.eks. gå til 
låneordninger, eller er det et direkte tilskud, el- 
ler hvad er det, vi taler om? Er det begge dele? 

Det har vi ikke aftalt på nuværende tids- 
punkt, så mit bedste råd til hr. Ole Vagn Chri- 
stensen vil være at tale med Socialdemokrater- 
nes trafikordfører, hr. Magnus Heunicke, sådan 
at det kan komme med i bagagen, havde jeg nær 
sagt, når vi nu mødes i kredsen og skal diskute- 
re, hvad det er for en type tilskud, og om det 
også er låneordninger, vi eventuelt kan give til- 
skud til. Det er noget, der skal afklares i kredsen 
af partier, og der er ikke taget stilling til det på 
nuværende tidspunkt, men jeg vil da mene, at vi 
i hvert fald skal interessere os for at målrette de 
fleste midler til de steder, hvor behovet er størst. 
For det må være til de steder, hvor man er mest 
trængende, vi skal yde midlerne, og det vil også 
sige der, hvor færgefarten er mest nødvendig. 

Kl. 14:32 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Ole Vagn Christensen for sidste 
spørgsmål i denne omgang. 

Kl. 14:32 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg kan forstå, at færgen mellem Mors og Thy ef- 
ter ministerens opfattelse er med, og det er selv- 
følgelig en god bekræftelse. Det andet, jeg for- 
står på ministeren, er, at ministeren siger, at der 
ikke ligger nogen ansøgning fra Mors og Thy 
endnu, og det kan jeg så kun forstå på den må- 
de, at ministeren opfordrer til, at der kommer 
noget ind på ministerens bord, som så kan blive 
drøftet. Er det ikke rigtigt forstået? 

Kl. 14:32 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Ministeren. 

Kl. 14:32 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Det vil jeg kalde en ganske vist elegant tolkning, 
men alligevel en overfortolkning -  en elegant 
overfortolkning, for jeg har ikke sagt, at Mors 
og Thy er med, jeg har sagt, at de kan være med. 
I den formulering, vi har givet det i aftalen, kun- 
ne det godt være en færgefart, der kommer i be- 
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tragtning, men om den ender med at være en af 
de færgefatter, der skal nyde godt af den pulje, 
kan jeg ikke sige endnu, da vi slet ikke har fast- 
lagt kriterierne for det. 

Jeg opfordrer heller ikke til at sende en ansøg- 
ning, men jeg konstaterer bare, at jeg ikke har 
fået nogen ansøgning. Hvis man skal tage stil- 
ling til et projekt, forudsætter det jo, dels at der 
overhovedet er et projekt, dels at man har kend- 
skab til det projekt. Og det kan vi jo ikke få i 
Transportministeriet, hvis ikke man har sendt 
noget frem til os. Men om man kommer i be- 
tragtning, kan jeg ikke sige. Jeg har bare sagt, at 
man kan komme i betragtning, og der er en væ- 
sentlig forskel. For jeg mener som sagt, at det er 
til de steder, hvor det er mest påtrængende, vi 
først og fremmest skal sørge for at midlerne 
kommer hen. 

. : 홢 Kl. 14:33 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Hermed er spørgsmålet sluttet. 

Det næste spørgsmål er også til transportmi- 
nisteren af hr. Ole Vagn Christensen. 

. Kl. 14:34 
Spm. nr. S 1314 

5) Til transportministeren af: 
Ole Vagn Christensen (S): 
Hvilke løsninger kan ministeren anbefale, så 
Hanstholm Havn kan få en udbygning med nye 
ydermoler, så havnen kan leve op til tidens krav 
til en moderne fiskerihavn med anløb af store 
EU-fiskerifartøjer eller fartøjer fra tredjelande? 

Skriftlig begrundelse 

Hanstholm Havn er opført med egnsudviklings- 
tilskud. Hanstholm Havn er i dag en vigtig EU- 
havn for fiskeri med-den korteste vej til konti- 
nentet. Ejerskab er i dag -  bortset fra ydermoler- 
ne -  kommunalt. Ydermolerne ejes af staten. 
Havnen kan servicemæssigt ikke leve op til nuti- 
dens krav. 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
T r a n s p o r t m i n i s t e r e n .  

Kl. 14:34 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Hanstholm Havn er en vigtig havn, og regerin- 
gen er meget opmærksom på, at vi skal have øje 
både for adgangen til Hanstholm Havn og for, at 
Hanstholm Havn kan fungere. , ' ' 

Det er jo bare sådan, at Hanstholm Havn er 
en kommunal selvstyrehavn, og derfor er kom- 
munen og havnen selv sådan set ansvarlig for 
havnen; det er ikke en statshavn, som staten 
som sådan er ansvarlig for. Det fremgår af de af- 
taler, som jo blev indgået, i forbindelse med at vi 
overdrog statshavnene til de lokale samfund. 

Men i forbindelse med overdragelsen af hav- 
nene blev det jo aftalt, at staten gennem Kystdi-, 
rektoratet så skulle være ansvarlig for vedlige- 
holdelsen af ydermolerne, og det er så der, sta- 
ten muligvis også kommer ind med en finansiel 
bistand. Bevæggrunden for det var jo bl.a., at vi 
skulle løfte den økonomiske byrde fra havnen, 
så den i stedet for netop kunne fokusere på selve 
udviklingen af havnen, mens staten gennem 
Kystdirektoratet tog sig af vedligeholdelsen af 
ydermolerne. 홢 ' 홢. 
: Så man kan sige, at når Hanstholm Havn nu 

har planer for at udvikle havnen, involverer det 
selvfølgelig et eller andet sted ydermolerne, og 
så er det jo meget naturligt for havnen, som den 
rent faktisk har gjort det, at tage kontakt til Kyst- 
direktoratet for at præsentere de konkrete pla- 
ner, man har for udvidelsen af havnen. Jeg ved, 
at der i den forbindelse er aftalt et møde mellem 
Hanstholm Havn og Kystdirektoratet, og så må 
vi se, hvad der kommer ud af det møde. Mødet 
er allerede aftalt og finder sted i starten af marts 
måned. 

Kl. 14:35 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Ole Vagn Christensen. 

Kl. 14:35 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg vil også gerne her takke for svaret. Det er rig- 
tigt, at havnen er meget vigtig. Den har Dan- 
marks største fiskeauktion, som er dobbelt så 
stor som nummer to, og så er den meget stor, 
hvad angår de rigtig dyre fisk. Det er også så- 
dan, at der fra de andre lande landes store lan- 
dinger i Hanstholm, som også går over auktio- 
nen. Det svarer vel til 200 t i døgnet. Derfor er 
det rigtigt, at det er en vigtig havn. 

Det er også en vigtig havn for området, fordi 
den béskæftiger 2.269 personer og der var en 
omsætning på, 1,9 mia. kr. og en skatteindbeta- 
ling til kommunen fra havnen på 773 mio. kr. -  
det er de seneste tal, jeg har fået -  men selve 
havnen har ikke så store indtægter. Det her er jo 
alle de virksomheder, som ligger i periferien. 

Når jeg stiller det her spørgsmål, er det jo, for- 
di der ikke er nogen i yderområdekommunerne, 
som her Thisted Kommune, der kan løse den 
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opgave, det er at sørge for, at der her bliver den 
fornødne udbygning. I gamle dage havde vi am- 
terne til at hjælpe til med at løse den slags opga- 
ver, og efter at vi har fået kommunalreformen, er 
det jo naturligt, at det så er staten -  men jeg kan 
så også forstå på det,. ministeren siger, at Kystdi- 
rektoratet er i gang. 

Kl; 14:37 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det transportministeren. 

Kl. 14:37 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Der kom lyden. Jeg tror, jeg kom til at slukke for 
den, hver gang den tændte, men nu er den 
tændt. 

Jeg synes, at hr. Ole Vagn Christensen i dag 
har en stribe af meget elegante overfortolknin- 
ger. Jeg tror ikke, jeg sagde, at Kystdirektoratet 
var i gang -  i hvert fald slet ikke med at udvikle 
havnen, for det er havnen selv, der skal gøre det. 

Det, jeg har sagt, og jeg vil gerne gentage det, 
er, at der er aftalt et møde mellem Kystdirekto- 
ratet og Hanstholm Havn. Havnen kan der 
fremlægge sine udviklingsplaner, og Kystdirek- 
toratet er der, fordi vi har en klar ansvarsdeling: 
'Havnen skal selv sørge for udviklingen af hav- 
nen -  det er havnens ansvar, også økonomisk -  
mens staten gennem Kystdirektoratet har ansvar 
for vedligeholdelse af ydermolerne. Der er selv- 
følgelig et samspil mellem de to ting i en situa- 
tion, hvor man gerne vil udvide havnen. Og der- 
for er der aftalt et møde, og så må vi se, hvad der 
kommer ud af det møde. Men at gå derfra og til 
at sige som hr. Ole Vagn Christensen, at man kan 
forstå, at Kystdirektoratet allerede er i gang med 
opgaven, er nok at fortolke det lidt for vidt, 
men, ja, elegant. 

. KL 14:38 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Ole Vagn Christensen. 

Kl. 14:38 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jamen det, at man optager snakken om, at der 
her er et fælles problem, er;jo sådan set også at 
erkende, at man er i gang, for ellers havde man 
vel afvist overhovedet at ville snakke om den 
slags ting. Det er vel ikke bare en høflighedsvi- 
sit, man skal aflægge. 

Det, der står tilbage, er sådan set bare den an- 
den halvdel af mit spørgsmål, som er, at ministe- 
ren må medgive mig, at Thisted Kommune og 
de få indtægter, der er på havnen, ikke kan løse 
det her udbygningsforslag. 

Er ministeren helt afvisende over for, at staten 
over for vores yderområder og i særdeleshed i 
forbindelse med sådan et egnsudviklingspro- . 
jekt, som Hanstholm Havn jo har været, og hvor 
der har været en succes, selvfølgelig også har et 
ansvar? 

Kl. 14:39 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

, Kl. 14:39 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Staten har lige præcis ansvaret for vedligehol- 
delsen af ydermolen, mens havnen selv har an- 
svaret for udviklingen af havnen, og der er så en 
eller anden fælles opgave i at få de to ting til at 
spille sammen, og det er derfor, Kystdirektoratet 
mødes med havnen. 

Må jeg så i øvrigt sige, at staten jo på anden 
vis bidrager til udviklingen af Hanstholm Havn. 
Et flertal af partier har jo nu -  ganske vist ikke 
med Socialdemokraternes stemme, så det ér alt- 
så ikke med hr. Ole Vagn Christensens partis 
stemme, at vi har gjort det -  sat forsøget i gang 
med modulvogntog. Der har vi sådan set bevil- 
get 8,1 mio. kr. til de nødvendige tilretninger af 
vejnettet til Hanstholm Havn, og det vil bidrage 
til at styrke havnens udviklingsmuligheder. 
Samtidig har vi så i den her investeringsaftale, 
som Socialdemokraterne er med i, afsat midler 
til en forundersøgelse omkring en opgradering 
af rute 34 på strækningen mellem Herning og 
Skive og af strækningen mellem Skive og Hanst- 
holm, bl.a. for at styrke adgangen til Hanstholm 
Havn., 

Så vi har altså på en række måder fra statens 
side bidraget til eller er i gang med at overveje at 
bidrage til at skabe grundlaget for at udvide og 
udvikle Hanstholm Havn, men selve udviklin- 
gen af havnen er havnens eget ansvar. 

Kl. 14:41 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Ole Vagn Christensen. 

Kl. 14:41 
Ole Vagn Christensen (S): 
Nu fører ministeren andre ting på banen, og det 
er jeg glad for. Jeg husker det første oplæg, der 
var om det med modulvogntog, og der var 
Hanstholm ikke taget med, og jeg kan huske, at 
jeg over for ministerens forgænger præciserede, 
at det ville være en skævvridning: af Danmark. 
Så jeg mener, at jeg har min store andel i det. 

Jeg husker også, hvad Venstrefolkene gik ud 
og sagde: Nu begynder vi, og så kan vi jo se, om 
Hanstholm kommer med på banen. Så jeg vil 
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sige til ministeren, at jeg tror, vi har et fælles an- 
svar for det, og jeg er glad for, at ministeren nu 
kan bekræfte, at vi ikke bliver hægtet af -  heller 
ikke på det område. 

Kl. 14:41 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 14:41 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Jeg fremhævede netop modul vogntogene og 
forundersøgelsen omkring vejføringen i øvrigt 
til Hanstholm Havn som et eksempel på, at sta- 
ten faktisk gør en del for at bidrage til nogle 
rammevilkår, der gør, at grundlaget for, at hav- 
nen så selv kan investere i sin egen udvikling, 
bliver bedre, og derudover er vi fra Kystdirekto- 
ratets side parate til at bidrage med vedligehol- 
delse af ydermolerne: Og der bliver som sagt et 
møde først i marts mellem havnen og Kystdirek- 
toratet om den sag. 

Kl. 14:42 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Hermed er spørgsmålet sluttet, og vi siger 
dermed tak til hr. Ole Vagn Christensen. 

Det næste spørgsmål er også til transportmi- 
nisteren, og det er stillet af hr. Per Clausen. 

KL14:42 
Spm. nr. S 1439 

6) Til transportministeren af: 
Per Clausen (EL): 
Mener ministeren, at det er acceptabelt, at Kom- 
missionen tilsyneladende ikke umiddelbart vil 
ændre piloternes arbejdstid på trods af nye tal, 
som viser, at risikoen for uheld på de lange vag- 
ter stiger med 500 pet.? 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Transportministeren. 
. . .  : Kl. 14:42 

Transportministeren (Lars Barfoed): 
Først vil jeg gerne kvittere for, at hr. Per Clausen 
udviser den store interesse for luftfart, som hr. 
Per Clausen gør med det her spørgsmål. Det er 
jo sådan, at Enhedslisten ellers giver udtryk for 
en vis modstand mod luftfart som sådan. Men 
jeg er glad for, at det alligevel er noget, som lig- 
ger Enhedslisten eller i hvert fald hr. Per Clau- 홢 
sen på sinde at diskutere. 

Jeg er helt enig i, at den her sag er hjemmehø- 
rende i EU. Den rapport, som jeg jo også allerede 
har drøftet i et samråd med Folketingets Trafik- 

udvalg den 5. februar, er en konsulentrapport, 
som luftfartsorganisationen EASA har sendt til 
Kommissionen, og den omhandler så nogle 
spørgsmål om flyve- og hviletid. Det er bare så- 
dan, at Kommissionen ikke har forholdt sig til 
rapporten, og EASA, der har fremsendt rappor- 
ten, har egentlig heller ikke forholdt sig til den, 
de har bare rekvireret nogle oplysninger fra nog- 
le eksperter og så sendt det videre til Kommis- 
sionen. Det betyder, at ingen sådan set endnu 
har forholdt sig til rapporten bortset fra de eks- 
perter, der har bidraget til den. Derfor står der et 
stykke arbejde tilbage. EASA skal forholde sig til 
rapporten, og så skal den behandles i Kommis- 
sionen. ' 

Det, jeg vil gøre, er, at jeg på et møde; jeg 
planlægger at afholde med transportkommissæ- 
ren i EU, hr. Tajani, vil tage sagen op, fordi jeg 
mener, at Kommissionen nu har en forpligtelse 
til at sørge for, at.vi kommer videre i den sag, at 
vi får vurderet rapporten, og at der i givet fald 
bliver truffet nogle konklusioner, enten om at 
der ikke er nogen grund til at forholde sig yder- 
ligere, fordi der ikke er nogen problemer, eller 
hvis der er problemer, så at indføre eller at ud- 
vikle de nødvendige regler om flyve- og hviletid 
for piloterne. 

Kl. 14:44 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Per Clausen. 

Kl. 14:44 
Per Clausen (EL): 
Nu interesserer Enhedslisten sig jo grundlæg- 
gende for flysikkerhed, fordi det er et vigtigt 
spørgsmål, så længe mange mennesker stadig 
væk flyver. Det kan godt være, at vi i fremtiden 
skal reducere omfanget af flytransport, men det 
her er jo en anden s a g . .  , 홢 

Jeg vil bare spørge transportministeren, om 
han ikke synes, det er utilfredsstillende, at der 
kommer en rapport, som i hvert fald set fra mit 
synspunkt indeholder relativt alarmerende in-  
formationer om en stærkt forøget risiko for 
uheld på grund af nogle nye arbejdstidsregler 
for piloter, og så fremstår det ganske uklart, om 
der sker noget som helst. For det er fuldstændig I 
rigtigt, som ministeren siger, at når vi hører om 
det her første gang, kan vi konstatere, at EASA 
ikke har nogen bemærkninger, og Kommissio- 
nen har ingen bemærkninger; der ligger bare en 
rapport, og intet sker. Det er sådan set dét, jeg 
spørger ministeren om. Synes ministeren, det er 
tilfredsstillende? 
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M. 14:45 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 14:45 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Nej, det synes jeg ikke er tilfredsstillende. Det er 
også derfor, jeg vil bringe sagen op over for 
kommissæren med henblik på, at der bliver ta- 
get nogle skridt i sagen, så vi får den bragt vide- 
re, får vurderet eksperternes rapport og får dra- 
get nogle konklusioner, enten om, at der ikke er 
behov for yderligere eller nye regler, eller at der 
er behov for det, og så får gennemført de regler. 

Så jeg er sådan set enig i, at det er utilfreds- 
stillende, at sagen står, som den står nu, og vi 
skal i hvert fald ikke acceptere, at den bare står i 
stampe. Der skal ske noget i sagen. Derfor tager 
jeg sagen op over for Kommissionen. 

Kl. 14:46 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Per Clausen. 

Kl. 14:46 
Per Clausen (EL): 
Så vil jeg tillade mig at bevæge mig lidt længere 
fremad og måske i hvert fald tendere mod næste 
spørgsmål. For når nu ministeren mener, at det 
her ikke er tilfredsstillende, hvorfor er det så, at 
én henvendelse til kommissæren skal afvente, at 
der kan arrangeres et møde? Hvad er begrun- 
delsen for, at ministeren ikke straks retter hen- 
vendelse til kommissæren og siger: Vi er op- 
mærksomme på den her problemstilling i Dan- 
mark, vi synes, der skal tages stilling og gøres en 
indsats med det samme? Der er jo ingen grund 
til at afvente, at der bliver arrangeret et i øvrigt 
sikkert udmærket og vigtigt og betydningsfuldt 
møde med kommissæren, når vi har at gøre med 
en sag, hvor vi er fuldstændig enige om, at den 
nuværende tilstand er utilfredsstillende. Og det 
er jo en utilfredsstillende situation på et, kan 
man sige, alvorligt område. Det kan godt være, 
at risikoen for uheld stadig væk er relativt lille, 
men til gengæld er konsekvenserne jo meget 
store, hvis det sker et uheld under nogle ganske 
ubehagelige omstændigheder. 

Kl. 14:47 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 14:47 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Det skyldes simpelt hen, at jeg regner med at få 
det møde inden for ganske kort tid, og så synes 
jeg, det er noget, som jeg godt vil have på dags- 
ordenen og bringe op på det møde. I modsat 

fald, hvis mødet ikke lader sig arrangere i løbet 
af relativt kort tid, er det da noget, jeg vil tage op 
skriftligt. 

Men nu er det jo ikke sådan, at kommissæren 
er Ubekendt med rapporten. Den er jo sendt fra 
EASA til Kommissionen, så det er jo ikke sådan, 
at det vil komme som en nyhed for kommissæ- 
ren, at den her rapport eksisterer. Den kender 
han godt til i forvejen. 

Kl. 14:47 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Per Clausen. 

Kl. 14:47 
Per Clausen (EL): 
Det er jo rigtigt, at kommissæren kender til rap- 
porten, men spørgsmålet er, om kommissæren 
er indstillet på at handle. Det er jo ligesom det, 
der er problemet. For man kunne jo godt fore- 
stille sig, at der var stærke interesser, som ikke 
ønskede, at der blev ageret. Der er luftfartssel- 
skaberne, som selvfølgelig har en interesse i at 
have nogle økonomisk set ikke alt for dyre ar- 
bejdstidsregler for piloter. Vi ved, at der er stats- 
ligt engagement i adskillige luftfartsselskaber i 
Europa, og for så vidt også i SAS i Danmark, og 
derfor er det vel vigtigt at sikre sig, at kommis- 
særen ikke lader den her sag ligge, fordi den er 
politisk ubekvem. Så handler det vel netop om, 
at ministeren, som jo er enig med mig i, at der 
skal gøres noget ved den her sag, sørger for, at 
det bliver mere politisk ubekvemt at lade sagen 
ligge og flyde end at gøre noget ved den. 

Kl. 14:48 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 14:48 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Jo, men det er jo også derfor, at jeg på et møde, 
som jeg regner med at kunne afholde med kom- 
missæren inden for kort tid, vil have den her sag 
med og bringe den op. Når der er kort tid til det 
møde, tror jeg ikke, vi yderligere fremmer sagen 
tidsmæssigt, ved at jeg skriver et brev om det. 

Jeg tror snarere, det ville være nyttigt, at jeg 
efterfølgende, når der har været sådan et møde, 
hvor jeg har konfronteret kommissæren med mit 
syn på sagen, og hvis der så ikke sker noget, kan 
rykke for, at der kommer action på sagen, gen- 
nem nogle breve. 

Kl. 14:49 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Hermed er spørgsmålet sluttet. 

Det næste spørgsmål er også til transportmi- 
nisteren af hr. Per Clausen. 
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Kl. 14:49 
Spm. nr. S 1440 

7) Til transportministeren af: . 
Per Clausen (EL): 
Hvorfor vil ministeren ikke lægge pres på Kom- 
missionen for at få den til hurtigt at ændre reg- 
lerne for piloters arbejdstid/efter at der er kom- 
met nye tal frem, som viser, at risikoen for uheld 
på de lange vagter stiger med 500 pct.? 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Transportministeren. ; 

Kl. 14:49 . 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Jeg må indrømme, at jeg står og forsøger at være 
lidt kreativ med henblik på at finde noget nyt at 
sige, for man kan sige, at indholdet af det 
spørgsmål her jo i høj grad har at gøre med ind- 
holdet af det, vi lige, har vendt i det forrige 
spørgsmål. 

Men jeg er enig i, at der skal lægges pres på 
Kommissionen. Det, jeg vil føje til, er, at jeg jo 
ikke på forhånd kan sige, at man hurtigt skal 
ændre reglerne, for vi har ikke fået en vurdering 
af rapporten endnu. Det står ikke klart for mig, 
at reglerne skal ændres -  det mener jeg er uafkla- 
ret på nuværende tidspunkt. 

Nogle eksperter har vurderet det, og når man 
taler om en risiko, der er steget med 500 pet. -  
jeg tror, man i rapporten bruger udtrykket, at ri- 
sikoen er steget 51h gang, som jeg lige husker 
det, jeg kan tage fejl, men i hvert fald 500 pet., 
lad os holde os til det, som det står i spørgsmålet 
-  så er det jo muligvis baseret på en meget, me- 
get lille risiko, og så kan man jo altid sige 500 
pet., og så er risikoen stadig væk meget, meget 
lille. Derfor må vi have vurderet lidt nærmere, 
om der reelt er tale om en risiko, der kan be-. 
grænses ved yderligere regler. Og den vurdermg 
mener jeg ikke er foretaget på nuværende tids- 
punkt hverken af EASA eller Kommissionen. 

Så jeg vil presse på for, at vi hurtigst muligt 
får en afklaring. Om det så skal føre til, at tegler- 
ne skal ændres, er. det, som den nærmere afkla- 
ring må vise. 

Kl. 14:50 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): . ; 
Tak. Så er det hr. Per Clausen. 

Kl..14:51 
Per Clausen (EL): 
Jeg medgiver, at det kan være lidt forvirrende, 
fordi vi jo under det foregående spørgsmål be- 

vægede os ind på det her spørgsmål, men det er, 
fordi jeg ikke mener, at der er grund til, at vi skal 
bruge tid på at udveksle de samme sætninger i 
en uendelighed. ! 

Det er da rigtigt, at der selvfølgelig skal fore- 
tages en vurdering, selv om de oplysninger, der 
kommer, set ud fra en lægmandsbetragtning er 
alarmerende. Derfor er det også vigtigt at få det 
hurtigt afklaret af hensyn til borgerne, som så 
kan få et klart svar på, om det er noget, der skal 
gøres noget ved. Jeg vil bare spørge ministeren, 
om han kan løfte sløret for, hvornår han forven- 
ter at det møde, som skal holdes med kommis- 
særen, bliver afholdt, og hvor hurtigt han mener 
at det skal afholdes, for at man kan sige, at det er 
hurtigt nok for at få sat gang i processen. 

Kl. 14:51 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

홢 홢 ; Kl. 14:51 
Transportministeren (Lars Barfoed): 
Jeg forventer, at det møde kan afholdes inden 
for en måneds tid, og det er hurtigt nok for mig. 

. . . . .  Kl. 14:51 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Per Clausen. 

.. Kl. 14:52 
Per Clausen (EL): 
Jeg vil bare sige til ministeren, at det på nuvæ- 
rende tidspunkt sådan set er en tilfredsstillende 
udgang på den her sag, og at der ikke er nogen 
grund til ikke at benytte lejligheden til at sige, at 
der er en enkelt sag, som i hvert fald i første om- 
gang får et tilfredsstillende udfald. Så må vi jo 
vende tilbage til sagen, når ministeren har talt 
med kommissæren. 

; K l .  14:52 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Ministeren; 

, Kl. 14:52 
Transportministeren (Lars Barfoed):, 
Jeg skal sørge for, at hr. Per Clausen bliver orien- 
teret, når jeg har haft møde med kommissæren, 
så hr. Per Clausen er oriénteret om sagens videre 
gang. 

Kl. 14:52 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): , 
Hermed er spørgsmålet sluttet. Jeg siger tak til 
hr. Per Clausen og til transportministeren. 

Det næste spørgsmål er til beskæftigelsesmi- 
nisteren af hr. Lennart Damsbo-Andersen. 



3920 Onsdag den 25. februar 2009 (S 1407) 

Kl. 14:52 
Spm. nr. S 1407 

8) Til beskæftigelsesministeren af: 
Lennart Damsbo-Andersen (S): 
Hvad vil ministeren gøre for den store andel af 
unge i f.eks. Lolland og Guldborgsund Kommu- 
ner, som ikke er kommet ind på arbejdsmarke- 
det under de seneste års jobfest, jf. firmaet Ram- 
bøll Managements netop færdiggjorte rapport 
om unge på offentlig forsørgelse i Østdanmark, 
hvoraf det ftemgår, at en stor gruppe unge står 
uden for arbejdsmarkedet? 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Beskæftigelsesministeren. 

Kl. 14:53 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Der er heldigvis kommet mange unge i arbejde i 
de senere år. Alene fra januar 2006 til august 
2008 faldt antallet af unge ydelsesmodtagere fra 
knap 60.000 til godt 35.000, altså et fald på ca. 40 
pet. Det er i en årrække altså gået rigtig godt 
med gruppen af unge under 30 år. Men det sid- 
ste halve år er det gået den forkerte vej, og som 
rapporten fra Rambøll Management viser, er der 
en del unge, som i de sidste år desværre ikke har 
fået fodfæste på arbejdsmarkedet. 

I den nuværende konjunktursituation med 
stigende ledighed er der yderligere risiko for, at 
flere unge under 30 år bliver berørt af ledighed, 
og derfor er det vigtigt, at vi nu har fokus på den ' 
gruppe, som har særlig risiko for at blive ramt af 
netop ledighed. Men beskæftigelsespolitikken 
kan ikke i sig selv skabe flere job. 

Jobcentrene kan til gengæld hjælpe dem, som 
er blevet ledige. Det indebærer også, at jobcen- 
trene i den kommende tid skal have endnu mere 
fokus på de unge, og de skal ikke mindst gøre en 
ekstra indsats for, at flere unge starter på en 
kompetencegivende uddannelse. Vi ved jo, at en 
uddannelse sikrer unge en stabil tilknytning til 
arbejdsmarkedet, så de ikke kommer til at hæn- 
ge fast i kontanthjælps- eller dagpengesystemet. 

Fra centralt hold understøtter vi jobcentrenes 
indsats. Vi har i den seneste tid forhandlet med 
forligspartierne bag velfærdsreformen om at 
forenkle reglerne i bl.a. ungeindsatsen, og jeg vil 
derfor om kort tid fremsætte et lovforslag, der 
skal afbureaukratisere jobcentrenes arbejde med 
de unge. Det er vigtigt, at vi ikke taber de unge 
ledige på gulvet, fordi de oplever mødet med 
jobcenteret som uigennemskueligt, og derfor 

gør vi reglerne til at overskue for jobcentrene og 
til at forklare for de unge. 

Kl. 14:55 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Lennart Damsbo-Andersen. 

. Kl. 14:55 
Lennart Damsbo-Andersen (S): 
Jeg vil godt sige tak for svaret, og jeg vil også 
godt sige tak for, at ministeren er opmærksom 
på, at der er et stigende problem rundtomkring i 
landet. Nu har vi jo i lang tid hørt om, hvor godt 
det går, og hvor meget mere beskæftigelse der er 
osv., og så synes jeg, det er godt at høre, at mini- 
steren er opmærksom på, at det rent faktisk er 
en recession, vi er inde i, og at det giver nogle 
problemer for unge mennesker. 

I forhold til den konkrete situation i Lolland 
Kommune kan man jo se, i hvert fald sådan, som 
det er beskrevet i Folketidende her for en 14 da- 
ges tid siden, at det er ca. 17 pet. af de unge, som 
er uden for arbejdsmarkedet. Jo tættere man 
kommer på København, jo bedre er situationen; 
der er de måske helt nede på 5 pet. Eftersom Lol- 
land og Falster i forvejen ligger i et yderområde i 
Danmark, er det jo nogle specielle tiltag, der skal 
til, for at man kan løse den situation; det er jo 
ikke det samme, man kan gøre dér, som man 
kan i Københavnsområdet. 

Har ministeren nogle specielle ting i tankerne 
i forhold til lovforslaget, der skal komme senere, 
eller nogle overvejelser, der kan gøre, at man i 
det område, hvor man er hårdt ramt i forvejen, 
kan tage hånd om de her unge, så de har en mu- 
lig fremtid? 

Kl. 14:56 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 14:56 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg kan oplyse, at Beskæftigelsesregion Hoved- 
staden & Sjælland og Jobcenter Lolland har be- 
sluttet at igangsætte et projekt, der har til formål 
at forebygge, at de unge i Lolland Kommune bli- 
ver langtidsledige, og samtidig sikre, at uddan- 
nelsesniveauet blandt de unge øges. 

Projektet udvikles og udføres i et tværgående 
samarbejde med lokale uddannelsesinstitutio- 
ner, socialforvaltningen, Ungdommens Uddan- 
nelsesvejledning og andre relevante lokale inte- 
ressenter, og som et resultat af projektet skal der 
udarbejdes eri lokal handlingsplan. Målet er, at 
alle unge under 30 år i Lolland Kommune kom- 
mer i gang med en relevant aktivitet i forhold til 
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deres individuelle forudsætninger, samt at de 
igangsatte aktiviteter videreføres efter projektets 
afslutning., , 

I forhold til Guldborgsund Kommune har be- 
skæftigelsesregionen oplyst, at regionen har 
drøftet ungeområdet med Jobcenter Guldborg- 
sund på de seneste dialogmøder, og der har 
jobcenteret orienteret beskæftigelsesregionen ; 
om,- at man er ved at igangsætte en analyse af de 
unge ikkearbejdsmarkedsparate, idet det er for 
den gruppe, udfordringen er størst, og den for- 
ventes færdiggjort her i foråret 2009. Derefter vil 
man tage fat på videre drøftelser om, hvordan 
man følger op på disse planer. Det er i øvrigt la- 
vet i samarbejde med et eksternt kOlisulentfit- 
ma. 

홢 홢 Kl. 14:58 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): , 
Tak. Så er det hr. Lennart Damsbo-Andersen. 

Kl. 14:58 
Lennart Damsbo-Andersen (S): 
Det lyder faktisk rigtig godt, og jeg synes også, 
det lyder rigtig, rigtig fornuftigt. Jeg kunne så 
godt tænke mig at udbrede spørgsmålet lidt til 
resten af landet, for jeg ved jo godt, at Lolland 
og Falster ikke er det eneste sted i vores kongeri- 
ge, hvor man står over for sådan nogle proble- 
mer som dem her. 

Jeg ved ikke, om der er lavet undersøgelser 
andre steder, men ved ministeren, om der er 
overvejelser om at gøre lignende tiltag andre 
steder? Jeg kunne forestille mig, at man på 
Djursland eller i Nordjylland eller på Sydfyn vil- 
le stå med de samme problemer, som man gør : 
på Lolland og Falster. ' 

Kl. 14:58 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): i 
Tak. Så er det ministeren.  ̂

I 홢홢 Kl. 14:58 . 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg tror, at de fleste jobcentre har fokus på den 
her opgave, for det er jo bekymrende, at de unge 
under 30 år i højere grad end resten af arbejds- 
styrken ikke har haft tilsvarende glæde af op- 
svinget, som andre grupper har. De unge indgår 
jo også i de målsætninger, vi har for indsatsen i 
jobcentrene, så jeg tror, at fokus er stærkt på den 
her opgave overalt i landet. 

Men det er jo rigtigt, som spørgeren siger, at 
forudsætningerne er forskellige i landets regio- 
ner. I hovedstadsområdet og i de store bysam- 
fund er opgaven måske mindre end i 'yderområ- 

derne, men jeg tror, jeg kan forsikre om, at der er 
stor fokus i alle jobcentre på den her opgave. 

K1. 14:59 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Lennart Damsbo-Andersen. 

Kl. 14:59 
Lennart Damsbo-Andersen (S): 
Det er jo er fint, at vi inden for beskæftigelses- 
området har fokus på det her, men når så de 
unge mennesker skal have en uddannelse og 
man skal have et samarbejde med uddannelses- 
institutionerne, så kræver det jo også, at der er 
noglé til stede i området. ; 

Derfor er det sidste, jeg så kunne tænke mig 
at spørge om: Har ministeren en dialog med un- 
dervisningsministeren om den centralisering, 
som man er i gang med i øjeblikket på uddan- 
nelsesinstitutionerne? For det er jo faktisk en 
udvikling, som modvirker den indsats, som Bè- 
skæftigelsesministeriet så er i gang med at gøre 
på nuværende tidspunkt. 

Kl. 15:00 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl.. 15:00 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Altså, både undervisningsministeren, jeg selv og 
velfærdsministeren er meget optaget af den her 
gruppe unge og af, hvad vi kan gøre for dem, for, 
vi ved jo, at hvis vi ikke får dem ind i uddannel- 
sessystemerne, så vil de have problemer igen- 
nem hele deres arbejdsliv med en stabil tilknyt- 
ning til arbejdsmarkedet, så derfor er det en høj- 
prioritetsopgave for os. 

Spørgsmålet om, hvordan fordelingen af un- 
dervisningsinstitutioner er, tror jeg at jeg må 
bede spørgeren om at rette til min kollega. 

Kl. 15:01 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til hr. Lennart Damsbo-Andersen. Hermed 
er spørgsmålet sluttet. 

Det næste spørgsmål er også til beskæftigel- 
sesministeren af hr. Leif Lahn Jensen. 

Kl. 15:01 
Spm. nr. S 1435 

9) Til beskæftigelsesministeren af: 
Leif Lahn Jensen (S): 
Nu da ministeren har været på virksomhedsbe- 
søg hos Vestas og Coloplast, har ministeren så 
fundet ud af, hvor skoen trykker, og hvad har 
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ministeren så tænkt sig at gøre for alle de men- 
nesker, der bliver ramt af ledighed? 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Beskæftigelsesministeren. 

Kl. 15:01 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Det har været nogle rigtig nyttige møder, som 
statsministeren, økonomi- og erhvervsministe- 
ren, finansministeren og jeg selv har haft i for- 
bindelse med beskæftigelsesindsatsen. De har 
vist, at vi står over for et stort problem, at vi står 
over for et voksende problem, og at vi også står 
over for et meget varieret problem. 

Jeg tror, man kan sammenfatte det sådan, at 
stigningen i ledigheden først viste sig i Vestjyl- 
land, og så har den bevæget sig østover til Øst- 
jylland, den er så kommet til øerne, Vestsjæl- 
land, Sydhavsøerne, Bornholm og har vist sig 
mindst i hovedstadsområdet. Så der er store ge- 
ografiske forskelle. 

Det er specielt byggeriet, og det er en del in- 
dustri, der bliver ramt af ledighed, og det skyl- 
des jo ikke mindst, at eksporten har det svært, 
fordi de fleste andre lande jo oplever samme 
problemer, som vi gør i Danmark, og det bety- 
der, at det er svært for virksomhederne at få fi- 
nansieret kreditter, at pengene ikke sidder så 
løst hos forbrugerne, og at virksomhederne der- 
for ikke tør investere. Så det har tegnet det bille- 
de, at der er problemer, men omvendt kan man 
også sige, at der er en række brancher, hvor der 
stadig er gode beskæftigelsesmuligheder, f.eks. 
inden for it-branchen og forretningsservice. Det 
gælder også inden for den offentlige sektor, hvor 
der i sundheds- og plejesektoren er mangel på 
arbejdskraft. 

Det har været en meget nyttig rundtur, der 
har vist et billede af, hvordan den økonomiske 
krise rammer forskellige brancher og forskellige 
egne af landet. 

Kl. 15:03 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen. 

Kl. 15:03 
Leif Lahn Jensen (S): 
Jeg er oprigtig glad for, at regeringen har haft en 
rigtig god tur. Det gør jo selvfølgelig, at jeg bli- 
ver endnu mere nysgerrig efter at vide, hvad re- 
geringen så vil bruge det her til, hvad regerin- 
gen kommer med af tanker og udspil. 

Ministeren har jo hele tiden holdt fast i, at det 
er et spørgsmål om timing, før man kommer 

med en vækstpakke. Der håber jeg jo et eller an- 
det sted på at timingen er nu, når man nu er gået 
ud og har spurgt, som ministeren udtrykte det, 
med hasteforespørgsler, altså spurgt dem, der 
ved, hvor skoen trykker. 

Jeg kunne godt tænke mig at spørge ministe- 
ren, hvordan disse besøg har gjort regeringen 
klogere, og hvad den vil gøre for at sætte gang i 
væksten. Altså, ni ud af ti danskere tror jo, at ar- 
bejdsløsheden vil vokse ret markant i de kom- 
mende år. Det får dem til at frygte deres egen 
jobsituation, men også deres egen økonomiske 
situation. 

Regeringen kan da ikke ærligt mene, at skat- 
telettelser giver mere udvikling og tryghed end 
det at skabe flere job via offentlige investeringer. 
Det kunne være spændende, hvis ministeren 
gav mig ret her, i forhold til hvad vi tidligere har 
hørt. 

Danskerne tror rent faktisk ikke på, at ufinan- 
sierede skattelettelser vil være den bedste vej ud 
af krisen. Det gør regeringen som en af de få. 
Hvordan søren kan det være? 

Kl. 15:04 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:04 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg tror ikke, der findes nogen nem løsning på 
de problemer, vi har i øjeblikket. Jeg vil gerne 
sige til spørgeren, at hvis der fandtes en meget 
nem løsning, skulle man kende mig dårligt, hvis 
ikke jeg var den, der valgte den nemme løsning. 
Jeg tror desværre, at det er en kompliceret situa- 
tion, vi står over for. 

Det, jeg vil sige som indledning, er, at jeg pri- 
ser mig lykkelig for, at vi ikke har lyttet til oppo- 
sitionens råd igennem de 7 år, vi har været i re- 
gering, nemlig om at bruge 2 kr., hver gang vi 
tjente 1 kr., for så havde vi været ilde stedt i dag. 

Vi har nedbragt den offentlige gæld med 250 
mia. kr., som gør, at vi sparer renter i størrelses- 
ordenen 20 mia. kr. om året, og det giver os i 
modsætning til en række andre lande en økono- 
misk handlefrihed, der gør, at vi kan træffe de 
fornødne foranstaltninger på det rette tids- 
punkt. 

Det er ikke sådan, at vi har siddet på hænder- 
ne i den her sag. Vi har gennemført bankpakker, 
indskydernes penge er sikret, vi har lavet bank- 
pakke 11, som har sikret, at der tilføres ansvarlig 
lånekapital til bankerne. Finansloven for i år er 
den mest ekspansive i Europa og i Danmark i 
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mange år. Vi har fremrykket offentlige trafikin- 
vesteringer, og vi har udskudt afregningen for 
virksomhedernes,moms- og skatteindbetalinger, 
og i disse timer forhandles en skattereform. Vi 
vil også på et tidspunkt diskutere fremrykning 
af offentlige investeringer, energiforbedringer 
m.v., så vi spiller på mange heste, fordi jeg tror, 
det er nødvendigt. 

' \  홢 Kl.,15:06 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen. 
" Kl. 15:06 
Leif Lahn Jensen (S): 
Men der er ikke en vækstpakke blandt alle de 
ting, som regeringen er kommet med. Det 
mangler vi stadig. Hvis vi skal sammenligne os 
med alle de lande omkring os, som vi meget ger- 
ne vil sammenligne os med, kan vi se, at de fle- 
ste lande jo har skudf fra 0,5 til 2,3 pet. af brutto- 
nationalproduktet i en vækstpakke, altså flere 
milliarder. De har lagt vægt på investeringer i 
skoler, .plejehjem, offentlige institutioner, byg- 
ninger m.m. og på uddannelse og fleksible løs- 
ninger. Danmark er stort set det eneste land, 
som ikke kan se, at det her er nødvendigt. 

Er der ikke tale om en lidt usædvanlig poli- 
tisk langsommelighed og en ubeslutsomhed, 
som er en meget, meget farlig cocktail midt i den 
her krisetid, hvor der netop bliver delt fyresed- 
ler ud hver eneste dag? 

! '홢: Kl. 15:07 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:07 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Som jeg sagde før, tror jeg ikke, at der er nogen 
meget nem løsning på de problemer, som også 
er kommet ind over dansk økonomi. 

Jeg vil imidlertid godt advare spørgeren mod 
at tro, at det, at man foretager sig rigtig, rigtig 
meget, også er en sikkerhed for, at det går rigtig, 
rigtig godt. Jeg tror, at England har nationalise- 
ret rigtig mange banker, har puttet rigtig mange 
penge i finanssektoren, har foretaget sig rigtig . 
mange ting, og det går rigtig, rigtig dårligt i 
England. I USA er det svimlende beløb, som vi 

. alle sammen har set man bruger, og kan vi så 
udlede af det, at det går godt i USA? Nej, det 
tror jeg ikke man kan, for det går rigtig, rigtig , 
dårligt. 

Derfor gælder det jo om ud over at bruge 
penge også àt gøre det rigtige. Og der vil jeg 
glæde.mig over, at den danske regering har fulgt 

eh ansvarlig økonomisk linje, der gør, at vi har 
råderum til at gøre noget, og vi skal.så også gøre 
det rigtige. Vi skal selvfølgelig se på at fremryk- 
ke offentlige investeringer, vi skal se på, om man 
kan gennemføre ordninger med renovering, iso- 
lering osv. i den kommende tid. Vi vil gøre alt, 
hvad der står i vores magt, for at'afbøde den in- 
ternationale krises virkninger i Danmark. 

Kl. 15:08 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): , 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen. 

Kl. 15:08 
Leif Lahn Jensen (S): 
Jeg hører ministeren sige, at de der forskellige 
pakker, som man har lavet rundtomkring, sik- 
kert ikke har nogen virkning, og at det bl.a. også 
er derfor, regeringen er påpasselig med, hvad 
den gør. Det er bl.a. derfor, regeringen åbenbart 
ikke vil lave en vækstpakke, der kan hjælpe de 
små i samfundet. 

Men når man skal lave en pakke, som hjælper 
bankerne, gør man det med det samme og me- 
get, meget hurtigt. Det mener man åbenbart 
hjælper. Er det virkelig regeringens politik? 

Kl. 15:09 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:09 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg tror, det er meget svært at forestille sig, at 
samfundet kunne fungere uden banker, og vi er 
jo i hvert fald ikke på den galej, som spørgerens 
parti er, nemlig at vi så skal lave statsbanker i 
stedet for. Det tror jeg let bliver en statsbankerot, 
man der vil lægge grunden til. ' 

Jeg tror, at de fleste mennesker, som tænket 
sig lidt om, vil sige, at selvfølgelig skal vi have 
en banksektor, der kan formidle lån, og hvor vi 
kan sætte vores penge ind osv. Så selv om hr. 
Leif Lahn Jensen ikke er så glad for, at vi hjælper 
bankerne, tror jeg faktisk, at det er en af de ting, 
der skal fungere i et samfund. Vi skulle jo nødig 
ende som en række stater, der ingen banker har. 

Det, der er det afgørende, og det vil jeg genta- 
ge hver onsdag, når hr. Leif Lahn Jensen spørger 
til den her sag, er jo, at man skal gøre det rigtige. 
Og dét rigtige er jo det, der så virker. 

홢 Kl. 15:10 
Den f g. formand (Jens Vibjerg): > 
Tak. Hermed er spørgsmålet sluttet. 

Det næste spørgsmål er også til beskæftigel- .' 
sesministeren af hr. Leif Lahn Jensen. - , - 
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Kl. 15:10 
Spm. nr. S 1436 

10) Til beskæftigelsesministeren af: 
Leif Lahn Jensen (S): 
Hvad vil ministeren foretage sig for at gøre reg- 
lerne om arbejdsfordeling mindre stive? 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Jeg skal sige, at jeg har noteret hr. Eigil Andersen 
som medspørger. , 

Ministeren. 
Kl. 15:10 

' Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Spørgeren har tilsyneladende det udgangs- 
punkt, at reglerne er stive, men det synes jeg nu 
ikke de er. Efter min mening giver reglerne alle- 
rede i dag gode muligheder for fleksibel tilrette- 
læggelse af arbejdsfordelingsordningen. Når det 
er sagt, er der da virksomheder, der gerne vil an- 
vende arbejdsfordeling, men oplever, at ordnin- 
gen i dag ikke fuldstændig matcher deres fakti- 
ske produktionsforhold, og det er jo nogle af de 
ting, vi bl.a. har drøftet på de møder, vi har haft 
rundtomkring i landet. Men jeg vil gerne afvise, 
at det skulle være meget stive regler, vi har. 

Kl. 15:11 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen. 

Kl. 15:11 
Leif Lahn Jensen (S): 
Men ministeren må da være tilfreds med, at jeg 
vil snakke om andet end den her beskæftigelses- 
pakke, og derfor syntes jeg, at arbejdsfordeling 
var en rigtig god ting at tage op. 

Jeg har nemlig været ude og snakke med nog- 
le af de her mennesker i 3F's a-kasse i Grenaa, og 
det var nogle mennesker, som havde haft deres 
arbejde i mange, mange år og nu lige pludselig 
skulle gå med på den her arbejdsfordeling. Virk- 
somheden er jo tilfreds med dem, og de er til- 
fredse med virksomheden, og de har fundet en 
måde, hvorpå de kan fastholde de her arbejdere. 

Det, som bare overraskende dem, var, at de 
ligesom almindelige ledige skulle til at gå igen- 
nem en hel stak papirer, et helt maskineri, hvil- 
ket de ikke var vant til. De oplever nogle stive 
regler, og de oplever ikke, at en arbejdsfordeling 
er det, som den reelt er, nemlig en form for ar- 
bejdsfastholdelse. Hvis de bliver tilbudt et job i 
morgen, skal de faktisk tage det, og de skal 
ydermere søge andre job. 

Det må da være muligt enten at gøre det min- 
dre stift eller at vise en eller anden klar forskel 
på det at være i arbejdsfordeling og det at være 
ledig. 

K1: 15:12 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:12 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Det er rigtigt, at der jo er nogle bestemte krav, 
der skal opfyldes i forbindelse med arbejdsfor- 
deling. Bl.a. skal det jo være hjemlet i en kollek- 
tiv overenskomst eller en anden kollektiv aftale, 
at der er mulighed for at lave de her arbejdsfor- 
delingsordninger. 

Der vil jeg sige, at jeg synes, vi har nogle me- 
get fleksible regler, men jeg vil også godt sige, at 
medlemmet -  for man modtager jo understøttel- 
se -  under en arbejdsfordeling skal kunne og vil- 
le overtage andet arbejde, og det krav er opfyldt, 
da selve arbejdsfordelingsordningen er betinget 
af, at den indeholder en frigørelsesmulighed. 
Derfor skal man også være aktivt jobsøgende. 

Jeg vil godt advare mod den tanke, at virk- 
somheder ligesom kan reservere en medarbej- 
derskare. Hvad nu, hvis man har en arbejdsfor- 
deling i 30 uger, og det alligevel ender med, at 
virksomheden må foretage afskedigelser? Jeg vil 
bare sige, at al erfaring viser, at man så tidligt 
som muligt skal i gang med at søge arbejde. 

Kl. 15:13 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
.Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen. 

Kl. 15:13 
Leif Lahn Jensen (S): 
Det er jo svært at diskutere det her med ministe- 
ren, for det, jeg snakker om, er en arbejdsforde- 
ling i en krisesituation, og det er jo egentlig ikke 
gået op for regeringen, at vi er i en krisesitua- 
tion. Det er rent faktisk det, jeg snakker om. 

Man kan selvfølgelig gøre mange ting med 
det her -  der er mange måder, man kan gøre det 
lettere på. Man kan frede medarbejderne, ved at 
de kan fritages fra at søge job og samtidig kan 
sige nej til andet arbejde i den periode -  de 13 
uger -  og ikke andet; man kan kigge på, om man - 
under den her krise skal gøre perioden længere 
end 13 uger -  men kun under én krise som den, 
vi står i lige nu; man kan se på, hvor mange an- 
dre ting der er rimelige, som f.eks. at en person, 
der har opbrugt sin ret til supplerende dagpen- 
ge, rent faktisk ikke kan gå på arbejdsfordeling; 
man kan også kigge på, om der skal være mere 
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fleksible regler til parterne, så de selv kan be- 
stemme deres arbejds- og fridage, det vil sige, at 
man bare kan sætte nogle timetal, og så er det op 
til dem, hvornår de skal tage dem eksempelvis 
2 ugers arbejde og 1 uge fri. 

:Er det ikke nogle interessante forslag, som 
ministeren måske kunne overveje, så vi i hvert 
fald kan gøre det lidt mere lempeligt i den her 
krisesituation, som jeg mener det er? 

Kl. 15:14 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

: Kl. 15:14 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jo, jeg synes, vi hele tiden skal overveje de ting, 
vi gør og ikke gør, men jeg vil gerne sige, at jeg 
sådan set ikke forstår, hvorfor hr. Leif Lahn Jen- 
sen er imod, at mennesker i en arbejdsforde- 
lingsordning skulle få et andet arbejde i den pe- 
riode.: Det ville da være sund fornuft, for ingen 
har jo garanti for, at en arbejdsfordelingsordning 
ender med, at alting bliver det samme igen. 

Så jeg forstår sådan set ikke, hvori ulykken 
består, hvis ,man skulle få et andet fast arbejde i 
den periode, medmindre hr. Leif Lahn Jensen 
mener, det er vigtigt, at virksomheden kan fast- 
holde nogle mennesker og forhindre dem i at 
søge et andet arbejde, men det synes jeg sådan 
set ikke er et særlig ædelt motiv. 

K1. 15:15 . 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Eigil Andersen som medspør- 
ger. ; . 

Kl. 15:15 
Eigil Andersen (SF): 
Nu står vi over for en voldsomt stigende ar- 
bejdsløshed, og jeg tror, at der vil være andre Iè- 
dige til stede, der vil kunne udfylde de ledige 
stillinger, som ministeren taler om. 

Ministeren er ikke meget stemt for, at det her 
skal være mere fleksibelt. Men jeg vil gerne 
spørge, om vi kunne gå en anden vej og sige, at 
hvis man i de uger, hvor man ikke er på jobbet i 
en arbejdsfordeling, uddanner sig og deltager i . 
kursusvirksomhed, så kunne, de uger i virkelig- 
heden tælle som en såkaldt død periode. Der 
tænker jeg i forhold til tidsgrænsen på 13 uger 
for arbejdsfordeling, men jeg tænker også på, at 
man netop kan fritages for pligten til aktiv job- 
søgning. Og jeg tænker på 30-ugers-reglén for 
ret til supplerende dagpenge. Så skulle disse ud- 
dannelsesuger, som var en del af arbejdsforde- 

lingsordningen, simpelt hen ikke tælle med i - 홢 
forhold til de her krav, men være en såkaldt død 
periode. 

. , K1. 15:16 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): - 
Tak. Så er det ministéren. :홢 

; Kl. 15:16 
Beskæftigelsesministeren (Glaus Hjort Frede- i 
riksen): 홢...홢홢 
Jeg tror; vi skal fastholde, at når man modtager 
understøttelse, står man til rådighed for arbejds- 
markedet. Jeg synes, det ville være rigtig godt/ 
hvis vi kunne gå videre ad den vej med åt un- 
dersøge, om man i en varslingsperiode kan gå 
ind og få noget uddannelse og noget hjælp. Det 
synes jeg ville være rigtig fornuftigt, og det har 
jo også, tror jeg, LO fremført i sit forslag i anlèd-, 
ning af den stigende ledighed. 

Men jeg tror, at det rigtige vil være, at vi må 
sige, at når man modtager understøttelse, står 
man altså også til rådighed for arbejdsmarkedet. 
Der synes jeg ikke, man kan sige, at det så er en 
ulykke, hvis man fik et andet arbejde. : 

.. K1. 15:17 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Eigil Andersen. 

; Kl. 15:17 
Eigil Andersen (SF): 
Jeg har sagt, at det, hvis man var konstruktiv og 
deltog i uddannelse som et led i en arbejdsforde- 
ling, burde bettagtes som en død periode; Men 
der er jo andre former for fleksibilitet, der kunne 
laves i det her system.' Det er jo ganske udmær- 
ket, at man kun kan få arbejdsfordeling i 13 uger 
inden for 12 måneder. I dag kan det kun enten 
gøres sådan, at man har 1 uge, hvor man er på 
dagpenge, og så 1 uge på arbejde, eller man kan 
lave en blanding, sådan at man er 2-3 dage på 
arbejde eller dagpenge i løbet af en uge. ; 

Jeg har fået en henvendelse fra en tillids- 
mand, som fortæller, at det på vedkommendes 
arbejdsplads passer bedre ind i arbejdet, hvis vi 
kunne sige, at man over 12 måneder højst har 13 
uger, hvor man ikke er på arbejde, men sådan, 
at det kunne fordeles med 3 ugers arbejde og så' 

. 1 uge på dagpenge og så igen 3 ugers arbejde og 
1 uge på dagpenge. 

Hvad ville ministeren sige til at indføre en så- 
dan fleksibilitet? 

K1. 15:18 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 
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Kl. 15:18 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg har også fået en række henvendelser. Der er 
jo nogle virksomheder, der kører med femholds- 
skift, og som er nødt til at drosle de sidste skift 
ned. Der kunne det være interessant, at man 
havde 2 uger og f.eks. 2 uger. Det er, hvad jeg 
har set. Det er noget, vi kigger på. 

Men jeg vil bare sige, at mit udgangspunkt er, 
at vi har en meget, meget fleksibel ordning i øje- 
blikket. Vi skal også være varsomme med, at vi 
ikke afskærer folk fra at søge arbejde og ligesom 
interessere sig for det. For når vi diskuterer det 
her, er det, som om vi altid tror, at en arbejdsfor- 
delingsperiode i en krisesituation vil ende lyk- 
keligt på den måde, at man så vender tilbage til 
tilstandene fra før. Det kunne jo lige så vel være, 
at det endte med, at de efter en arbejdsforde- 
lingsperiode måtte opgive det og så gå til at af- 
skedige folk. 

Kl. 15:19 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen for et sidste 
spørgsmål. 

. Kl. 15:19 
Leif Lahn Jensen (S): 
Nu er det sådan, at både LO og DA faktisk har 
ønsket, at ministeren skulle kigge på at lempe de 
her regler. Så det er ikke sådan, at det kun er et 
ønske fra arbejderne, det er også et ønske fra ar- 
bejdsgiverne. Det er altså begge parter, der kan 
se, at det her kan være en fordel. Læg mærke til, 
at man i sådan en situation, som vi er i nu, 
egentlig ikke ved, hvad der sker om nogle må- 
neder -  har det her firma så mulighed for at få 
flere ordrer, og hvad ved jeg? 

Jeg kan godt forstå, at virksomhederne meget 
gerne vil beholde de dygtige medarbejdere og 
ville være trætte af det, hvis de gik hen til nabo- 
en. Jeg kan også godt forstå, at en medarbejder, 
som har været i et firma i 20 år, gerne vil beholde 
jobbet i firmaet, endda gå ned i tid og måske ri- 
sikere ikke at tjene så meget, men altså gå ned i 
tid for at kunne komme tilbage. 

Men jeg kunne godt tænke mig at spørge mi- 
nisteren: Hvad er så i ministerens tanker det in- 
teressante ved en arbejdsfordeling, hvis det er 
sådan, at det her ikke kan lade sig gøre -  hvis 
man egentlig bare kan risikere så at komme vi- 

dere, selv om det kun er i en kort periode, hvil- 
ket det reelt er? 

Kl. 15:20 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:20 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Arbejdsfordeling er jo noget, man aftaler lokalt 
på den enkelte virksomhed, det er jo ikke noget, 
som ministeren aftaler. Vi har et regelsæt for ar- 
bejdsfordeling, hvis det er hjemlet i en kollektiv 
aftale eller en kollektiv overenskomst, og så kan 
man inden for 1 år få de her 13 ugers arbejdsfor- 
deling. 

Jeg skal ikke være den, der afviser, at vi ikke 
kan gøre det lidt mere fleksibelt, men jeg vil bare 
sige, at jeg som udgangspunkt ikke synes, at 
man gør nogen en bjørnetjeneste, ved at de skal 
søge arbejde. Vores dagpengesystem er jo sådan, 
at når folk modtager dagpenge, står de til rådig- 
hed for arbejdsmarkedet. Det synes jeg er en for- 
nuftig ting. 

Lad os så se på fordelingerne på uger, for vi 
skal også kunne leve med det i det praktiske liv. 
Det vil jeg da gerne se på, men som udgangs- 
punkt synes jeg, at det er et meget o.k. regelsæt, 
vi har. 

Kl. 15:21 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til hr. Leif Lahn Jensen. Hermed er spørgs- 
målet sluttet. 

Det næste spørgsmål er også til beskæftigel- 
sesministeren, men af hr. Eigil Andersen. 

Kl; 15:22 
Spm. nr. S 1444 

11) Til beskæftigelsesministeren af: 
Eigil Andersen (SF): 
Hvordan vil ministeren undgå, at kommunernes 
jobcentre bryder sammen, når kommunerne skal 
overtage jobformidlingen også til arbejdsløse på 
dagpenge, samtidig med at arbejdsløsheden 
desværre stiger voldsomt fra 50.000 til forvente- 
ligt 100.000 i løbet af året, og samtidig med at 
ministeren selv pålægger de samme kommunale 
jobcentre et hav af nye bureaukratiske arbejds- 
opgaver med masser af samtaler og aktivering 
af syge, hvor de syge kan miste deres sygedag- 
penge, hvis de siger nej til aktivering? 
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Skriftlig begrundelse 

Det er en kendt sag, at store strukturændringer, 
som kommer væltende oven i hinanden, samti- 
dig med at antallet af borgere, der skal hjælpes, 
fordobles, let ender i kaotiske forhold. Medar- 
bejderne i både de nuværende kommunale og 
statslige jobcentre er dygtige, men selv dygtige 
medarbejdere kan presses så meget af de offent- 
lige arbejdsgivere, at de bliver sat på en umulig 
opgave, som ingen mennesker kan løse. 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Beskæftigelsesministeren. 

Kl. 15:22 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Det nye enstrengede kommunale beskæftigel- 
sessystem vil give en administrativ forenkling 
og mindre bureaukrati. Dermed bliver der flere 
personaleressourcer til at hjælpe både syge- 
meldte og ledige og til at give dem en beskæfti- 
gelsesrettet indsats, så de ikke mister tilknytnin- 
gen til arbejdsmarkedet. 

Jobcentre med én ledelse, én økonomistyring 
og én samlet finansiering er bedre rustet til at 
møde fremtidens udfordringer end jobcentre 
med to af hver. Det vil sikre, at flest mulige res- 
sourcer bruges på at få ledige borgere i job i ste- 
det for at blive brugt på administration. Det er . 
en styrke i den nuværende situation med stigen- 
de ledighed. Man skal samtidig huske på, at de 
statslige jobcéntermedarbejdere allerede i dag 
arbejder i jobcentrene og,derfor ikke skal flytte 
arbejdsplads. Medarbejderne får, blot en anden 
arbejdsgiver, hemlig kommunen. 

Finansieringsmodellen for det enstrengede 
kommunale beskæftigelsessystem foreslås ind- 
rettet, så det på den ene side giver kommunerne 
et incitament til at yde en aktiv beskæftigelses- 
indsats. På den anden side sikrer modellen også, 
at bunden ikke slås ud af kommunekassen, hvis 
ledigheden pludselig stiger drastisk. 

I forhold til indsatsen for at nedbringe syge- 
fraværet handler det først og fremmest om at 
sikre, at den sygemeldte ikke mister tilknytnin- 
gen til arbejdsmarkedet. Det er det afgørende; 
uanset hvordan konjunkturerne vender, og hvor 
vanskeligt det ellers er for arbejdsgiverne at 
skaffe arbejdskraft. En ud af fem langtidssyge- 
meldte vender ikke tilbage til arbejdsmarkedet. 
Det er et alvorligt samfundsproblem, som det er 
vigtigt at gøre noget ved. 

Det lovforslag om sygefravær, som jeg for- 
venter at fremsætte i uge 11, vil også indeholde 
tiltag, som vil forenkle kommunernes opfølg- 
ning på sygedagpengeområdet. Det vil gøre det 
lettere for kommunerne at løfte opgaverne i for- 
hold til sygedagpengeopfølgningen. 

Ved at forenkle dé her ting -  vi ændrer også 
klagesystemet osv. -  sikrer vi, at man vil kunne 
bruge tiden på at hjælpe de sygemeldte med at 
fastholde deres tilknytning til arbejdsmarkedet i 
stedet for at administrere to systemer. 

K1. 15;24 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så er det hr. Eigil Andersen. 

Kl. 15:24 
Eigil Andersen (SF): , 
Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg mener, at 
sporene fra implementeringen af politireformen 
skræmmer utrolig meget. Der ér jo ingen L det 
her land, som mener, at implementeringen af 
politireformen var nogen succes; det var en stor 
fiasko, som man nu prøver at rette op på. Og jeg 
er alvorligt nervøs for, at vi nu står over for den 
samme fiasko på jobcenterområdet med de ting, 
som ministeren har sat i g a n g .  

Alle ved, at hvis man sætter mange nye regler 
og aktiviteter i gang med det samme antal med- 
arbejdere, nærmer vi os altså noget, som er men- 
neskeligt umuligt at opfylde, og som man ikke 
kan kræve at nogen skal opfylde. Det kræver tid , 
at indføre de her ting. Og vi skal tage i betragt- 
ning, at det ganske vist er de samme medarbej- 
dere, som ministeren omtaler -  det er rigtigt -  
men arbejdsløsheden forventes altså at blive for- 
doblet eller mere, så vi får op til 100.000 eller 
150.000, inden året er omme. Så arbejdsbyrden 
vil vokse, samtidig med at man skal køre efter 
nogle nye retningslinjer i forhold til de statslige 
medarbejdere, refusionssystemer og alt muligt; 
andet, og samtidig med at der bliver masser af 
nye opgaver i jobcentrene i forbindelse med 
syge og aktivering. 

Påstanden om, at det bliver mere enkelt, kom- 
mer ikke til at holde stik, kan jeg i hvert fald si- 
ge. Ministeren er desværre ekspert i at opfinde 

- unødvendige, firkantede, bureaukratiske syste- 
mer, som medarbejderne skal styre efter, fordi 
ministeren ikke har tillid til kommunale og 
statslige medarbejdere. Det er et ubehageligt 
menneskesyn. 

Men at påstå, at der så ikke kommer .en masse 
regler, er jo ikke rigtigt. Og de ting, der har væ- 
ret fremme nu, i forbindelse med hvordan det 
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kommer til at foregå ved sygefravær, er ikke no- 
gen regelforenkling. 

Summa summarum: Jeg vil stærkt opfordre 
ministeren til at overveje at udskyde det her, så 
den ikrafttræden, der skal være med f.eks. den 
fulde kommunalisering af jobcentrene, ikke bli- 
ver den 1. august og den 1. januar, men at det 
bliver udskudt til den 1. april og den 1. septem- 
ber næste år. Hvad mener ministeren om det? 

Kl. 15:26 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så er det ministeren. 

.. Kl. 15:26 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Det er meget rørende at høre alt det, hr. Eigil 
Andersen kan stå og sige her, det meste af det er 
noget rent vrøvl. 

Jeg vil gerne sige, at der jo ikke er nogen, der 
flytter i forbindelse med den her reform. Det var, 
jo selvfølgelig også, før hr. Eigil Andersen kom i 
Folketinget, nemlig i 2004, at vi lavede kommu- 
nalreformen og man samlede medarbejderne i 
jobcentrene, så der er ikke én medarbejder, der 
skal flytte skrivebord, flytte stol eller flytte tele- 
fon -  alle er på stedet. 

Det, vi ændrer, er det underliggende styrings- 
system. Vi synes ikke, det er fornuftigt at have to 
administrative systemer, to lønsystemer, to sags- 
behandlingssystemer, to finansieringssystemer, 
så alt andet lige indebærer det her en forenkling 
af jobcentrenes arbejde, som gør, at det vil styrke 
indsatsen for de ledige. Og specielt i en situa- 
tion, hvor ledigheden stiger, synes jeg ikke vi 
skal spilde tiden på administrativt dobbeltarbej- 
de. 

Kl. 15:27 
Den f g. formand (Jens Vibjerg): 
Så er det hr. Eigil Andersen. 

Kl. 15:27 
Eigil Andersen (SF): 
Den lettelse, der bliver, vil være minimal i for- 
hold til den forøgede arbejdsmængde, der vil 
komme. Altså, det, at arbejdsløsheden bliver 
fordoblet, betyder en fordobling af det arbejde,, 
der skal udføres i jobcentrene. Jeg kunne da 
have en forhåbning om, at man ville ansætte 
nogle flere, eventuelt ved hjælp af penge, som 
staten gav til kommunerne, men jeg tvivler des- 
værre på, at regeringen vil gøre det. Men det be- 
tyder altså, at der bliver et voldsomt arbejds- 
pres. Der skal findes masser af aktivering, og 
syge skal så også fremover aktiveres i mindst 10 
timer om ugen fra den 9. sygeuge. Det er meget 

voldsomme ting, der bliver sat i gang her. Der 
skal afholdes et hav af samtaler, samtidig med at 
arbejdsløsheden altså stiger. 

Jeg kan selvfølgelig ikke bestemme, om mini- 
steren og regeringen skal lære af, hvad man har 
lært ved implementeringen af politireformen, 
jeg kan kun opfordre til, at man lærer af det. 

Kl. 15:28 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så det ministeren. 

Kl. 15:28 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg vil opfordre hr. Eigil Andersen til at gå tilba- 
ge og studere, hvad SF's ordfører sagde, den- 
gang vi gennemførte kommunalreformen, om, 
hvor frygteligt alting ville gå. Og hvordan er det 
gået? Det er gået rigtig, rigtig godt -  ledigheden 
har aldrig været lavere, og jobcentrene, har ydet 
en rigtig god indsats i den situation. Så derfor er 
den der dommedagsprædiken jo typisk for nog- 
le konservative, som synes, at alting skal være, 
som det 'er; og blive, som det var; at sådan skal 
det være. 

Men tingene bevæger sig altså, og ingen skal 
få mig til at tro, at det er bedre med to systemer, 
to lønsystemer, to administrative systemer, to 
personaleadministrationer, to sagsbehandlings- 
systemer i stedet for et. Jeg tror tværtimod, at 
den forenkling vil gøre, at indsatsen over for de 
ledige bliver betydelig bedre. 

Så vil jeg gerne, sige, når hr. Eigil Andersen 
gerne vil tale om menneskesyn, at jeg synes, at 
det menneskesyn, hr. Eigil Andersen giver ud- 
tryk for her, nemlig at det er bedre bare at lade 
mennesker gå uden at interessere sig for dem, er 
dybt, dybt beklageligt. Vores reform bygger på, 
at man skal tale med den syge, at man skal tale 
med den ledige, for vi tror på, at det, at man ta- 
ler sammen og ser hinanden i øjnene, gør, at 
man kan yde en bedre indsats. Jeg kan ikke for- 
stå, hvorfor Socialistisk Folkeparti har som ide- 
al, at folk skal have lov til at sejle deres egen sø. 

홢 홢 Kl. 15:30 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Ja tak. Så ér det hr. Leif Lahn Jensen som med- 
spørger. 

홢 . 홢 K1. 15:30 
Leif Lahn Jensen (S) : 
Nu bliver det spændende, for nu lyder det, som 
om ministeren er ved at tale sig varm, det er dej- 
ligt. 

Det er finansieringsmodellen, jeg gerne vil 
snakke om, for den kom ministeren ind på. Jeg 
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kommer fra et udkantsområde, hvor vi generelt 
ikke har den højeste uddannelse, og derfor er 
vores ledighedstal normalt også noget større. 
Selv om dét er gået godt i mange år, ligger vi alt- 
så noget højere end andre steder, også i vores 
egen egn. Det er sådan, at Djursland jo ligger 
lige ved siden af Århus, og det er sådan, at de 
her landsdele efter den her nye finansieringsmo- 
del får kompensation, efter hvordan det går med 
ledigheden i landsdelen. Det vil sige, at Djurs- 
land for eftertiden altså får, efter hvordan det 
går i resten af den landsdel, altså efter Århus. 
Og når det kører derudad i Århus, men måske 
ikke på Djursland, har Djursland altså et kæmpe 
problem. Vil ministeren ikke give, mig ret i, at 
der altså er et eller andet der, vi skal kigge på i 
den her finansiering? 

Kl. 15:31 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så er det ministeren. ' 

K1. 15:31 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Nu ved jeg ikke, om hr. Leif Lahn Jensen haft 
mulighed for at studere finansieringsreformen, 
men finansieringsreformen sikrer jo faktisk, at 
kommunerne får en kompensation, der svarer 
matematisk nøjagtigt til den ledighed, de har el- 
ler har haft. Vi laver jo et system, hvor man vùr- 
derer på baggrund af de seneste tal. Altså, for 
2010 vil det være den faktiske ledighedssitua- 
tion i 2008 suppleret med, hvordan den ser ud i 
december 2009. Der vil man få tildelt penge. Så 
vil der blive lavet en midtvejsvurdering i løbet 
af året, og der vil blive lavet en efterregulering. 
Så jeg tror, at den bekymring er ubegrundet. Der 
vil så oven i hatten blive lavet en forsikringsord- 
ning for kommuner, hvor udsvinget er større 
end 5 pct. 홢 - 홢. 

Uden at jeg kan huske, hvordan ledigheds- 
procènterne er i Århus; ved jeg i hvert fald, at for 
Københavnsområdet er ledigheden større i Kø- 
benhavní end den er i kommunerne, der ligger 
rundt om København. Så uden at jeg tør sige, 
hvordan ledighedssituationen helt nøjagtig er i 
Århus Kommune, tror jeg, det er rigtigt, at man 
ser på disse seks regioner, som vi inddeler lan- 
det i. For en af de ting, som jo er meget slående, 
når vi ser på beskæftigelsesområdet/og når vi 
ser på jobcentrene, er jo, at selv i områder med 
ens betingelser, altså ens gode betingelser eller 
ens dårlige betingelser, er der nogle, der gør det 
- bedre end andre. 

, 홢 Kl. 15:32 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Ja tak. Så.er det hr. Leif Lahn Jensen for endnu et 
spørgsmål. 홢 ; , . 홢. , , 

. 홢 ,K1.15:32 
Leif Lahn Jenseh (S): 
Det er også derfor, det er lidt underligt, at det 
hele skal gå så stærkt. Vi blev jo klandret den- 
gang, hvor vi havde regeringsmagten, for, at vi 
lavede så og så mange kommissioner og så og så 
mange forsøg. Men jeg tror aldrig, vi har haft så 
mange kommissioner og forsøg, som vi egentlig 
har under denne regering. 

Nu har man jo lavet et forsøg med de her 
jobcentre"og så kunne jeg egentlig godt tænke 
mig at spørge: Når vi nu er lidt usikre og jeg 
også hører, at ministeren er lidt usikker med 
hensyn til de forskellige egne, hvorfor venter 
man så ikke på evalueringerne af de her forsøg? 
Er det, fordi ministeren måske egentlig er lidt 
bange for, hvad de evalueringer kommer ud 
med af resultater? , 

; ' , 홢 ; ; : : 홢 Kl. 15:33 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:33 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): ; 홢 
Det, som vi har været optaget af at evaluere, er 
jo resultaterne af ens arbejde. Vi har jo aldrig vil- 
let evaluere, om det var bedre at have to syste- 
mer end et system. Jeg tror, at det for de fleste er 
logik -  altså lige bortset fra Socialdemokraternes 
repræsentanter og SF's repræsentanter her i 
spørgetiden -  at to systemer er dårligere end et 
system. Så på den måde har det jo ingen mening 
at evaluere, om ét styringssystem er bedre eller 
dårligere end to, for et er b e d r e . .  

Det, vi har interesseret os for at evaluere, er j o 
indsatsen over for de unge, værdien af samtaler, 
værdien af de redskaber, man bruger i beskæfti- 
gelsespolitikken osv. Det er jo det, der er det in- 
teressante, for de ledige -  og for os alle sammen, 
håber jeg. 

. . .  , I 홢 I Kl. 15:34 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til hr. Leif Lahn Jensen. Så er det hr. Eigil 
Andersen for sidste runde. 

Kl. 15:34 
Eigil Andersen (SF): 
Regeringen har jo desværre en tyrkertro på, at et 
arbejdsmarked er inden for en kommunegræn- 
se, og det ved alle danskere ikke passer. Man 
kan bo i én kommune og arbejde i fem andre el- 
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ler i ti andre kommuner, men det må regeringen 
jo om. 

Der er blevet henvist til kommunalreformen i 
flere omgange af ministeren. Jeg vil gerne gøre 
opmærksom på, at kommunalreformen er blevet 
gennemført under en højkonjunktur. Nu er vi på 
vej ind i en voldsom lavkonjunktur. Det er to 
vidt forskellige situationer, som medfører vidt 
forskellige ting i forhold til kommunernes opga- 
ve. 

Det er ikke noget med, at vi er konservative 
og vi ikke ønsker, at ting skal kunne tages op, 
men det skal gøres på et realistisk grundlag, så- 
dan at det ikke ender i kaotiske forhold. Det tror 
jeg at det gør her, og jeg vil sige, at man jo f.eks. 
på sygeområdet skal til at uddanne medarbej- 
derne i et helt nyt system. Ministeren har så en 
tro på, at det her går godt. Vi må jo mødes igen 
senest om et år eller måske om et halvt år og 
vurdere det her og så se på, om jeg har fået ret i, 
at der er masser af syge og arbejdsløse i Dan- 
mark, som har fået en dårlig behandling med 
samlebåndsaktivering og tidsfrister, der ikke er 
overholdt osv., som resultat af, at regeringen alt- 
så vil presse de her store reformer igennem med 
meget, meget korte varsler. 

K1. 15:35 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:35 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg tror, at jeg vil lade det, der er konklusionen 
på hr. Eigil Andersens indlæg her, stå i neon: Det 
rigtige i krisen nu ville være at vende tilbage til 
275 kommuner, for en sammenlægning ville 
være det rigtige i en opgangstid, og nu er vi så 
i en krisetid, så nu skulle vi i stedet for lave en 
rigtig masse ikkeøkonomisk bæredygtige kom- 
muner. Det er punkt 1. 

Punkt 2 er: Hr. Eigil Andersen mener ikke, at 
vi skal drage nytte af den erfaring, vi får om, 
hvordan vi hjælper de syge bedst muligt ved at 
understøtte en hurtig tilbagevenden til arbejds- 
markedet, men i stedet for synes hr. Eigil Ander- 
sen, at det var rigtig godt i gamle dage, at man 
bare lod de syge gå. 

Der vil jeg bare sige: Vi er fundamentalt ueni- 
ge, og de to konklusioner tror jeg ikke har nogen 
fremtid for sig. Vi vender ikke tilbage til små, ik- 
kebæredygtige kommuner, og vi vil gerne hele 
tiden drage nytte af, hvordan vi hjælper syge 
bedst muligt. 

Kl. 15:36 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til hr. Eigil Andersen og tak til beskæftigel- 
sesministeren. Hermed er spørgsmålet sluttet. 

Det næste spørgsmål er til kulturministeren 
af hr. Mogens Jensen. 

Kl. 15:37 
Spm. nr. S 1423 

12) Til kulturministeren af: 
Mogens Jensen (S): 
Hvilke initiativer har ministeren taget for at red- 
de de rytmiske spillesteder, som er truet på de- 
res eksistens, og er ministeren herunder indstil- 
let på at forhøje bevillingen til det musikfaglige 
udvalg under Kunstrådet, sådan at de rytmiske 
spillesteder kan sikres en bedre driftsøkonomi? 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Kulturministeren. 

Kl. 15:37 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
I sidste uge holdt jeg et godt og konstruktivt 
møde med den rytmiske branche, herunder re- 
præsentanter for de rytmiske spillesteder. Vi 
havde en rigtig god dialog om rammerne på 
området, og jeg tilkendegav på det møde, at jeg 
altid er meget åben over for gode ideer til udvik- 
ling af området, så det må siges at være et rigtig 
godt udgangspunkt. 

Jeg vil ikke stå her og afvise, at nogle af lan- 
dets spillesteder for tiden kan opleve økonomi- 
ske problemer, måske på grund af finanskrisen, 
fordi det ellers talstærke koricertpublikum også 
holder lidt igen. Men som andre kulturinstitu- 
tioner er spillestederne ikke konjunkturfri zone, 
og så er der altså heller ikke tale om nogen gene- 
rel tendens, for andre spillesteder ser faktisk ud 
til fortsat at klare sig rigtig fint trods krise. 

Lad mig så slå fast, at det ikke er et fald i det 
statslige tilskud, der er årsag til de økonomiske 
problemer hos nogle af spillestederne. Der har 
nemlig ikke været et fald i de statslige bevillin- 
ger. Tilskuddet til spillestederne har gennem de 
seneste år ligget stabilt på samme høje niveau. 
Der har faktisk været en stigning i tilskuddet til 
spillestedsområdet, ligesom i øvrigt også kom- 
munerne har bakket meget flot op om spilleste- 
derne. Det statslige tilskud er ikke konjunktur- 
bestemt -  det er det ikke i opgangstider, og det 
er det heller ikke i nedgangstider, og det skal det 
heller ikke være. 
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Staten yder altså i år som i de foregående år et 
betydeligt og stabilt tilskud til landets rytmiske 
spillesteder, der muliggør, at disse spillesteder 
kan udgøre hovedbastioner i et spændende og 
levende rytmisk musikmiljø i Danmark. 

, K1. 15:39 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Mogens Jensen. 

홢 Kl. 15:39 , . - 
Mogens Jensen (S): 
Nu står vi så igen her i Folketingssalen -  vi har 
jo stået her før -  med kulturinstitutioner, som ty- 
deligvis lider under den finanskrise, som er i 
gang i øjeblikket. Jeg synes jo, at det er beklage- 
ligt, at landets kulturminister til stadighed hol- 
der øjnene lukkede for, hvad den her finanskrise 
betyder for også kulturen og kulturens instituti- 
oner. Vi har stået her i salen andre onsdage og 
diskuteret teatres situation, teatre, der har det 
meget svært, teatre, der har måttet lukke, og tea- 
tre, der har måttet gå i betalingsstandsning. Vi 
har også stået her og diskuteret statens egne kul- 
turinstitutioner, som højlydt klager over, at der 
er store problemer med at få driften til at hænge 
sammen. 

Jeg har selvfølgelig stillet spørgsmålet til kul- 
turministeren, fordi vi nu ser en lang række ryt- 
miske spillesteder, hvoraf flere altså også er luk- 
ningstruede. Hele fire spillesteder drejer det sig 
om bare her i Københavnsområdet, og det gæl- 
der også andre udeomkring i landet. 

Svaret på mit spørgsmål har jeg -  hvis kul- 
turministeren ikke skulle have det -  men mit 
spørgsmål er selvfølgelig: Hvorfor vender kul- 
turministeren det blinde øje til, når en lang ræk- 
ke kulturinstitutioner og kulturområdèr kom- 
mer til ministeren og siger; at de har store pro- 
blemer? Hjælp os, siger de til ministeren, og så 
burde kulturministeren være den af alle, synes 
jeg, der stod frem og sagde: Ja, selvfølgelig, vi ; 
må se på, hvad vi kan gøre fra statens side, for < 
det er klart, at når finanskrisen ruller, er det jo 
ikke kun banker, det går ud over, og så er det 
heller ikke kun banker, vi skal hjælpe, så må jeg 
som kulturminister tage mit ansvar på mig og 
selvfølgelig også se på, hvad vi kan gøre for kul- 
turens institutioner. 

Når hu. ministeren siger, at der er rigeligt med 
penge, og at staten giver tilstrækkeligt med pen- 
ge til kulturinstitutionerne, vil kulturministeren 
så ikke svare på, hvorfor formanden for Kunst- 
rådets Musikudvalg, Giordano Bellincampi, rent 
faktisk siger, at der ikke er penge nok, at der 

mangler penge? Og er det ikke ministerens an- 
svar? 

K1. 15:41 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:41 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Jeg kan fuldt ud bekræfte, at vi har stået her 
mange gange og snakket om penge. Det er et 
emne, der optager hr. Mogens Jensen meget. Jeg 
vil sige, at jeg gerne kommer i næste uge og næ- 
ste uge igen og tager den her debat. Jeg synes, 
det er interessant hver eneste gang, men det er 
rigtigt, at det ofte er gentagelser. 

Vi gør rigtig meget f or: de rytmiske spilleste- 
der og for den rytmiske musik generelt her i 
Danmark. Vi har et højt statsligt støtteniveau, 
kommunerne gør også rigtig meget for det her 
område, og jeg kan i hvert fald forsikre hr. Mo- 
gens Jensen om, at vi fastholder det her høje 
støtteniveau i årene fremover. M ; 

Nu har de været igennem nogle år, hvor det 
er gået rigtig, rigtig godt, og der har vi jo ikke 
været inde at regulere støtten ned. Man kunne jo 
sige, hvis man skulle følge hr. Mogens Jensens 
tankegang, at når det går dårligt, skal man give 
ekstra penge til området; og når det går godt, 
kan man så tage lidt af den statslige støtte. Det 
er ikke en konjunkturbestemt støtte, det er et 
højt fast støtteniveau, og jeg kan i hvert fald for- 
sikre de rytmiske spillesteder om 홢 og det har 
jeg også allerede gjort -  at vi fastholder den høje 
statslige støtte. 

. Kl, 15:42 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Mogens Jensen. 

' Kl. 15:42 
Mogens Jensen (S): 
Jeg kan forstå, at ministeren har holdt et møde 
med de rytmiske spillesteder, det har jeg også, 
og jeg kan også forstå, at ministeren har sagt til 
de rytmiske spillesteder, at hun ikke har tænkt 
sig. at hjælpe, og at hun ikke har tænkt sig at 
gøre noget. Det kan jeg godt forstå at spilleste- 
derne er skuffede over. Det er ret populære spil- 
lesteder, der her er tale om -  Culture Box, Sten- 
gade 30 her i København og La Fontaine -  som 
har akutte problemer. 

Det her handler jo: ikke om, at de skal have et 
permanent større driftstilskud nu og her, men 
det handler om at sikre via en nødpulje -  og vi 
har foreslået 50 mio. kr. til at dække hele kultur- 
området -  at de her institutioner ikke må dreje 
nøglen om, for det bliver konsekvensen, sådan 
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som det ser ud i øjeblikket, for en række af de 
her institutioner, hvis ministeren ikke vil gøre 
noget. 

Kan ministeren ikke forklare mig, hvorfor 
hun ikke vil sikre en nødpulje til kulturinstitu- 
tioner, når man har hjulpet bankerne, og når 
man nu også har hjulpet erhvervslivet med ud- 
skydelse af skat og moms? 

Kl. 15:43 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:43 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Jeg vil nu sige, at jeg oplevede det som et godt 
og konstruktivt møde, jeg havde med de rytmi- 
ske spillesteder, og det var også mit indtryk, at 
de syntes det, da de gik derfra, men det kan 
selvfølgelig være, at hr. Mogens Jensen har hørt 
noget andet efterfølgende. Vi havde i hvert fald 
en god og konstruktiv dialog, og vi lavede en 
klar aftale om, at vi skal følge udviklingen me- 
get tæt på området og også se, om vi på sigt kan 
gøre noget for at skabe endnu bedre rammebe- 
tingelser for den rytmiske branche.. 

Så har jeg set hr. Mogens Jensens forslag om 
en nødpulje på 50 mio. kr. Det er et meget sym- 
patisk forslag, men problemet er bare, at det er 
fuldstændig ufinansieret. Der følger ikke en ene- 
ste krone med hr. Mogens Jensens forslag, men 
der kan selvfølgelig være kommet nye penge til 
siden sidst, og det kan jo være, at jeg kan få svar 
på det her i dag. ; 

Hr. Mogens Jensen har også været ude og 
proklamere, at der kom en vækstpakke, og So- 
cialdemokraternes nye vækstpakke kom så i den 
her uge. Hr. Mogens Jensen havde inden da lo- 
vet, at her ville kulturinstitutionerne i høj grad 
blive tilgodeset, men der var ikke en eneste kro- 
ne til kulturen. 

Der er ikke nemme løsninger her, men jeg kan 
sige, at det, der er det gode, er, at der er et højt 
støtteniveau, og der står de rytmiske spillesteder 
godt i forhold til andre private virksomheder, 
som jo ikke har nogen statslig eller kommunal 
støtte under sig. Og jeg kan i hvert fald forsikre, 
at vi fastholder det høje statslige støtteniveau. 

Kl. 15:44 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen som medspør- 
ger. ' 홢 

Kl. 15:44 
Leif Lahn Jensen (S): 
Nu er Socialdemokratiet aldrig nogen sinde 
kommet med noget, der ikke var finanser bag 

ved, og det, vil der også være i det her tilfælde. 
Forskellen mellem: Socialdemokraterne Og rege- 
ringen er, at vi handler, og at regeringen bare 
snakker, og det, jeg egentlig kan sige med gan- : 
ske få ord her, er, at spillestederne har ønsket et 
tilskud i størrelsesordenen 10 mio. kr. fra Kunst- 
rådets Musikudvalg. Dem har Kunstrådets Mu- 
sikudvalg ikke, fordi der også er blevet sparet 
her. Så udtaler kulturministeren over for for- 
eningen, at ministeren ikke vil støtte en akut 
hjælpepakke, men at hun til gengæld er indstil- 
let på at diskutere -  diskutere -  rammerne for en 
ny støtteordning. 

Nu bliver det igen en diskussion, hvor vi skal 
diskutere en ny støtteordning. Vi ved jo godt, at 
når ministeren vil diskutere en ny støtteordning, 
er der ingen penge i det -  eller hvad? 

Kl. 15:45 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:45 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Jamen hvis hr. Leif Lahn Jensen vil gøre mig den 
tjeneste at kaste lys over, hvorfra man vil tage 
pengene til den socialdemokratiske nødpulje, vil 
jeg da være meget interesseret i at høre svaret. 
Så hvilke kulturinstitutioner er det, der skal 
rammes af den her nødpulje, man vil lave og alt- 
så åbenbart fordele over til de rytmiske spilleste- 
der? Det håber jeg at man kan få svar på her. i 
dag. 

Nu sagde hr: Leif Lahn Jensen -  eller han fik 
det i hvert fald til at lyde sådan -  at der var skå- 
ret i det statslige tilskud, og der kan jeg bare 
endnu en gang gentage: Der er ikke skåret i det 
statslige tilskud til de rytmiske spillesteder. Fak- 
tisk er der fastholdt et meget højt niveau til spil- 
lestederne, og hvis der overhovedet er sket no- 
gen udvikling, har det været en stigning, da 
man lavede handlingsplanen i forbindelse med 
den rytmiske m u s i k .  

Kl. 15:46 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen. 

Kl. 15:46 
Leif Lahn Jensen (S): 
De her spillesteder vil fremover få kæmpestore 
problemer, og det er det, vi skal tage stilling til. 
For mange af de 15-20-årige, de unge menne- 
sker, der kommer der i dag, vælger simpelt hen 
spillestederne fra. Og hvorfor gør de det? Det er, 
fordi spillestederne er nødt til at spare. De er 
nødt til at tage de gode navne væk, de er nødt til 
at tage dem væk, som de unge gider høre på. De 
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unge gider ikke gå hen til nogle spillesteder, 
hvor der ikke er nogen, som de synes er interes- 
sante. Det er det, der sker, og det bliver bare 
værre og værre. Kan ministeren ikke fortælle 홢 
mig, hvad ministeren har tænkt sig at gøre ved 
det, for det er realiteter?' : 

Kl. 15:46 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 
홢 - . 홢 Kl. 15:46 

Kulturministeren (Carina Christensen): 
Jeg synes nu, det er lidt ærgerligt, at hr. Leif 
Lahn Jensen har sådan et kulturelt sortsyn, når 
det gælder de rytmiske spillesteder. Det er rig- 
tigt, at der er nogle af spillestederne, der har 
endda alvorlige problemer i de her måneder, og 
den udvikling skal vi selvfølgelig følge ganske 
tæt. Men det går nu også godt rigtig mange ste- 
der i landet. Der har lige været forlydender i for- 
bindelse med Århus. Mange af de rytmiske spil- 
lesteder i Århus gør det rigtig godt i de her må- 
neder. Så det er altså ikke en generel tendens,, at 
de unge vælger de rytmiske spillesteder fra på 
nogen måde. Der er institutioner, der har det 
svært, og der kan,man sige, at de så generelt er 
så heldigt stillet, at vi har tilskud fra statens side. 
Vi går altså ind med en pose penge fra statens si- 
de, og kommunerne går, også ind med en pose 
penge og holder på den måde hånden Under de 
her spillesteder i en for mange vanskelig tid. 

\ j ' 홢 Kl. 15:47 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til hr. Leif Lahn Jensen. Så er det hr. Mogens 
Jensen. 

홢 Kl. 15:47 
Mogens Jensen (S): 
Det er jo ligesom at høre Komiske Ali under 
Irakkrigen at høre kulturministeren. Altså, hvor 
tingene brænder ned om ørerne på en, står mini- 
steren bare og siger, at alt er godt, at kulturen 
blomstrer i  Danmark, når virkeligheden er, at en 
lang række af de institutioner, du har ansvaret 
for, lider økonomisk, og at nogle af dem er i risi- 
kozonen for at lukke. Og ministeren gør intet. 
Det passer jo ikke, at der er nok penge, og at sta- 
tens tilskud til de rytmiske spillesteder er til- 
strækkeligt. 

Jeg står her med en artikel, som ministerens 
egen. rådgiver på området, formanden for det 
musikfaglige udvalg under Kunstrådet, Giorda- 
no Bellincampi, har skrevet i Berlingske Tiden- . 
de, hvor han tydeligt siger til ministeren, at nu 
må ministeren til lommerne, fordi der ikke er til- 
strækkeligt med penge til den udvikling, der er 

inden for området, og så kommer finanskrisen 
oveni. Hvorfor er det, at ministeren er så dum- 
stædig? Hvorfor er det Socialdemokraterne, der 
hele tiden skal stå her og komme med forslag til, 
hvordan man kan løse situationen? Er ministe- 
ren slet ikke interesseret i at støtte og hjælpe 
dansk kulturliv, også i en krisetid? 

' . Kl. 15:48 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så skal jeg lige minde om, at man ikke siger 
du til ministeren. Så er det ministeren. ; 

Kl. 15:48 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Nu var det jo sådan, at vi i går -  tror jeg, det var, 
eller var det i forgårs? -  jo havde samlet for- 
mændene for de enkelte udvalg under Kunstrå- 
det ovre i Kulturministeriet, og hr. Mogens Jen- 
sen var også inviteret. Desværre var han nødt til 
at gå lidt tidligere, så han var der ikke, da for- 
manden for Musikudvalget kom frem til mødet 
-  han sad fast i en flyver, så han kom lidt forsin- 
ket. Det er lidt ærgerligt, for så ville hr. Mogens 
Jensen kunne forstå sammenhængen i de udta- 
lelser, der måtte være kommet,, for dem fik vi 
nemlig en god forklaring på og havde selv mu- 
lighed for at spørge ind til. Det er rigtigt, at for- 
manden for Musikudvalget har været ude at si- 
ge, at han gerne ville dele flere penge ud til spil- 
lestederne og andre dele af den rytmiske bran- 
che. De udtalelser, han er kommet med, har bare 
ikke noget med finanskrisen at gøre. 

Det, han har kommenteret, er, at der nu er et 
meget stort kommunalt engagement, og her si- 
ger man så, at staten ikke helt kan matche de 
øgede bevillinger, der kommer fra kommuner- 
ne. Jeg synes sådan set, det er ganske positivt, at 
kommunerne nu er blevet så aktive på det her . 
område, for spillestederne er nu éngang kom- 
munale institutioner, og kommunerne skal være 
den økonomisk drivende faktor. Det er jo ikke 
statens opgave. 

Man kan altid ønske sig flere penge; Jeg kan i 
hvert fald bare sige: Staten har igennem det sid- 
ste år fastholdt et højt statsligt tilskud til de ryt- 
miske spillesteder, og det vil vi også gøre frem- 
over. Og så vil jeg tillade mig at glæde mig over, 
at det her faktisk er et område, som kommuner- 
ne har stort blik for og også har valgt at priorite- 
re. 

Kl. 15:49 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Hermed er spørgsmålet sluttet. , 

Det sidste spørgsmål er også til kulturmini- 
steren af hr. Mogens Jensen. 
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Kl. 15:50 
Spm. nr. S 1427 

13) Til kulturministeren af: 
Mogens Jensen (S): 
Tager ministeren det alvorligt, når lederne af to 
af statens største kulturinstitutioner, henholds- 
vis Statens Museum for Kunst og Det Kongelige 
Teater, offentligt tilkendegiver, at institutionerne 
rammes hårdt af statens besparelser, og at de har 
færre og færre midler at lave kunst for? 

D en fg. formand (Jens Vibj erg): 
Kulturministeren. 

Kl. 15:50 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Allerførst vil jeg gerne sige, at jeg bestemt tager 
kulturinstitutionernes økonomiske udfordringer 
alvorligt. Niveauet for bevillingerne til Kultur- 
ministeriet de seneste år har været stabilt, og i 
dag er vi så at sige økonomisk på samme ni- 
veau, som vi var for 7 år siden. Det vil altså sige, 
at samtidig med at bevillingerne til kulturinsti- 
tutionerne som til rigtig mange andre institutio- 
ner har været udsat for effektiviseringer hen 
over årene, er der tilført nye midler, der er kom- 
met kulturen og kulturinstitutionerne til gode. 
I bund og grund har der altså ikke været tale om 
besparelser, men om hvordan man prioriterer 
midlerne til kulturen. 

Hvad angår Det Kongelige Teater, som speci- 
fikt nævnes i spørgsmålet, er der jo så sent som 
sidste år indgået en bred politisk aftale for perio- 
den 2008 til 2011. Det er en aftale, som Socialde- 
mokraterne selv er med i. Da den aftale blev 
indgået, var der enighed blandt alle partierne 
bag aftalen om, at der var fundet en fornuftig 
balance mellem de muligheder, som teatrets nye 
faciliteter giver, de økonomiske rammer og de 
krav, der kan stilles til teatrets repertoire og øvri- 
ge aktiviteter. Jeg går da som en selvfølge ud fra, 
at Socialdemokraterne stadig står bag aftalen 
om Det Kongelige Teater. 

Statens Museum for Kunst har tilsvarende en 
gældende resultataftale med Kulturministeriet, 
hvor de økonomiske rammer er afstemt med de 
mål, museet skal opfylde. Igen ligger Kulturmi- 
nisteriets bevillinger på et stabilt niveau, og det 
har de gjort i en lang årrække. 

Kl. 15:51 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Mogens Jensen. 

Kl. 15:51 
Mogens Jensen (S): 
Jamen det er jo en ren tilståelsessag, når ministe- 
ren selv står her og siger, at der ikke er foretaget 
nogen investeringer i kunst og kultur i de 8 år, 
den borgerlige regering har haft ansvaret. Det er 
jo en ren tilståelsessag; det har ministeren lige 
stået og sagt og det i en tid, hvor der stilles flere 
krav til kulturinstitutionerne, hvor kulturinsti- 
tutionerne selvfølgelig også skal udvikle sig og 
producere musik og teater til glæde for hele be- 
folkningen. Så ministeren siger det jo selv: Sta- 
ten har ikke investeret de penge, der skal til, for 
at man kan opretholde et ordentligt og tilstræk- 
keligt niveau. 

Det er jo det, der gør, at man nu klager sig. 
For hvad gør staten så samtidig? Man pålægger 
kulturinstitutionerne en række alvorlige bespa- 
relser. Indtil nu har kulturinstitutionerne leveret 
op mod 1 mia. kr. -  for at være helt præcis 969 
mio. kr. -  i besparelser til staten. Kulturministe- 
ren må da erkende, at det da er et problem for 
institutionerne at hive 969 mio. kr. ud af deres 
drift. Det er derfor, vi hører, at lederne nu klager 
sig, for der er ikke penge til at opretholde kvali- 
teten. 

Hvad skal de så levere de næste 4 år? Ja, de 
skal levere det samme, som de har leveret nu på 
8 år, nemlig 926 mio. kr. i driftsbesparelser, som 
yderligere kommer til at belaste kulturinstitutio- 
nernes økonomi. Jeg vil gerne spørge ministe- 
ren, om ikke der er en grund til; at vicedirektø- 
ren for Statens Museum for Kunst i Børsen siger, 
at besparelserne er et generelt problem for lan- 
dets kulturinstitutioner og rammer dem hårdt, 
og at Erik Jacobsen, direktør for Det Kongelige 
Teater siger, at før gik 87 pet. af deres bevillinger 
til kunsten. Nu er det 77 pet., og det bliver yder- 
ligere forværret med de ekstra besparelser. 

Vil ministeren ikke godt prøve at lytte til de 
her nødråb, som kommer fra institutionerne? 
Har ministeren slet ikke tænkt sig at tage nogen 
initiativer? 

, Kl. 15:53 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:53 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Først vil jeg gerne rose de ledere, vi har rundtom 
på vores kulturinstitutioner. Jeg vil også sige, at 
jeg har meget stor tiltro til, at ledelserne rundt- 
omkring på de forskellige institutioner er i stand 
til at prioritere inden for de gældende økonomi- 
ske rammer. 
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Kulturinstitutionerne har nogle kerneopga- 
ver, de skal løfte, og jeg synes egentlig, at vi har 
sikret nogle fornuftige rammer for, at det kan . 
lade sig gøre. Man kan jo sige, at de rammer har 
hr. Mogens Jensen og hans eget parti jo selv væ- 
ret med til at sikre. 

Hvis vi tager Det Kongelige Teater, er der ind- 
gået en flerårsaftale. Den forhandlede man sid- 
ste år -  jeg var ikke kulturminister dengang -  og 
hr. Mogens Jensen var kulturordfører, så han 
burde da i hvert fald have klart i erindting, 
hvordan man var inde at lave sådan en langsig- 
tet økonomisk ramme for udviklingen på Det 
Kongelige Teater. Den aftale går jeg da ud fra at 
Socialdemokraterne fuldstændig står bag. Der 
har man jo været inde at se på, hvad det er for 
nogle opgaver, man ønsker at Det Kongelige Te- 
ater skal løse, og hvilken økonomisk ramme 
man så stiller til rådighed for dem. 

. , Kl. 15:54 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Mogens Jensen. 

Kl; 15:54 
Mogens Jensen (S): 
Det kan jo ikke nytte noget, at ministeren er 
fuldstændig uden for den virkelighed, som vi le- 
ver i i øjeblikket. Siden den aftale er der kommet 
en finanskrise, som har trukket tæppet væk un- 
der en lang række kulturinstitutioner, fordi de 
sponsorater, man nødvendigvis får fra erhvervs- 
livet -  det gælder til udstillingsvirksomhed på 
Statens Museum for Kunst, og det gælder også 
til Det Kongelige Teater -  er blevet trukket væk, 
og så står man og mangler ressourcer. Når man 
så oven i det kan konstatere, at regeringen -  og 
det er altså ikke Socialdemokraterne, men rege- 
ringen - har forlangt, at kulturinstitutionerne de 
næste 4 år skal spare 926 mio. kr., der skal gives 
ind til finansministeren, så er det da klart, at in- 
stitutionerne har problemer og har lov til at kla- 
ge sig. 

Men hvad er ministerens svar? Ja, det er: Det 
kan jeg ikke gøre noget ved, og ja, jeg har re- 
spekt for lederne. Jeg vil sige til ministeren/at 
hvis man har respekt for lederne, lytter man 
også til deres ønsker og til deres nødråb. Men 
det er åbenbart ikke noget, den her minister har 
tænkt sig at gøre. 

Kl. 15:55 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

K1. 15:55 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Jeg synes jo egentlig, at jeg har sagt det mange 
gange. Men jeg gentager det gerne igen, for det 
virker, som om at hr. Mogens Jensen bliver ved 
med at se besparelser for sig og ligesom ikke vil 
forstå budskabet. 

Nu gentager jeg det igen. Niveauet for bevil- 
lingerne til Kulturministeriet har i de seneste år 
været stabilt, og økonomisk er vi på samme ni- 
veau, som vi var for ca. 7 år siden. Det vil sige, at 
det godt kan være, at der har været nogle effek- 
tiviseringskrav og på den måde nogle besparel- 
ser, men samtidig har man ført lige så mange 
midler tilbage, som så er kommet kulturinstitu- 
tionerne til gode. Der er altså ikke gennemført 
besparelser. Der har været nogle omprioriterin- 
ger, og det, vi kan konstatere, er: Niveauet er 
stabilt. 

Kl. 15:56 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen som medspør- 
ger. 

: 홢 Kl. 15:56 
Leif Lahn Jensen (S): 
Jeg har læst i Børsen, at Nationalmuseet, Statens 
Museum for Kunst og Det Kongelige Teater 
samlet siden 2002 simpelt hen har sendt 969 
mio. kr. tilbage til kulturministeren i besparelser. 
Det har jeg læst i Børsen: 969 mio. kr. Kan mini- 
steren genkende dette tal? 

. Kl. 15:57 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. ;. 

Kl. 15:57 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Jeg har, ikke læst den artikel i Børsen, men jeg 
skal gerne kigge på den, hvis hr. Leif Lahn Jen- 
sen sender et spørgsmål over. 

Kl. 15:57 
Den fg. forinand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Leif Lahn Jensen for endnu en 
bemærkning. 

Kl. 15:57 
Leif Lahn Jensen (S): 
Det var sådan set et svar -  det kunne ministeren 
ikke. For hvis ministeren havde kunnet genken- 
de det rimelig store tal, er jeg også sikker på, mi- 
nisteren havde sagt: Ja, det kan jeg godt genken- 
de. ' 

Ministeren blev interviewet til Politiken den 
11. december 2008 -  et meget interessant inter- 
view, vil jeg sige. Her siger ministeren følgende 
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om spørgsmålet om de nødlidende museer og 
kulturinstitutioner, som vi også har hørt i dag: 

»Nu har vi været gennem nogle gode år og 
går ind i nogle magre år. Og der er kulturinstitu- 
tionerne jo ikke konjunkturfri zone.« 

Det vil sige, at ministeren mener, at kulturin- 
stitutioner har kunnet mærke de gode år. Hvor- 
dan hænger det sammen med, at de egentlig har 
kunnet mærke en forringelse i denne regerings 
tid siden 2002? 

Kl. 15:57 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 15:57 
Kulturministeren (Carina Christensen): 
Kulturinstitutionerne som helhed har ikke mær- 
ket forringelser. Jeg gentager det gerne: Niveau- 
et har været stabilt hen over årene. Det økono- 
miske råderum, som man havde for ca. 7 år si- 
den, da regeringen kom til, er altså det samme, 
som man har i dag. Der har været omprioriterin- 
ger, og jeg synes kun, det er fornuftigt, at man 
går ind og kigger på, hvordan man bruger pen- 
gene. Men niveauet er stabilt. 

Og så forstår jeg simpelt hen ikke hr. Leif 
Lahn Jensens spørgsmål. For det lyder nærmest, 
som om man, hvis man skulle følge Socialdemo- 
kraternes politik, burde gøre det, at man i gode 
tider, altså opgangstider, skulle gå ind og skære i 
det statslige tilskud til kulturinstitutionerne, og 
når der så var svære tider -  hvad der jo desvær- 
re kan opstå -  ja, så skulle man gå ind og bruge 
ekstra midler. Sådan fungerer det ikke. Det, vi 
giver til vores institutioner, er konjunkturuaf- 
hængigt. Vi er den sikre hånd under vores insti- 
tutioner, og det er jo godt og positivt, for det be- 
tyder, at vi på den måde er i stand til at hjælpe 
dem igennem svære tider. 

Kl. 15:58 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til hr. Leif Lahn Jensen. Så er det hr. Mogens 
Jensen for et sidste spørgsinål. 

Kl. 15:58 
Mogens Jensen (S): 
Altså, ministerens regnestykke holder jo ikke. 
Nu siger ministeren selv -  og det var en tilståel- 
sessag -  at regeringen ikke har investeret i kunst 
og kultur de sidste 8 år. Kulturministeren siger, 
det er blevet holdt på et stabilt niveau. Hvad be- 
tyder det? Ja, hvis det bliver holdt på et stabilt 
niveau, betyder det jo, at varmeregningen imens 

stiger ude i institutionerne, lønningerne stiger, 
omkostningerne stiger, kravene til udstillinger 
og til nyudvikling stiger måske også. Men man 
får ikke tilsvarende penge. Tværtimod skal man 
sende et ordentligt beløb i besparelser, som mi- 
nisteren jo sådan set stjæler fra institutionernes 
drift, og som gør, at institutionerne så på en eller 
anden måde skal skaffe penge andre steder fra, 
bl.a. ude i det private erhvervsliv. 

Vil ministeren ikke erkende, at når ministeren 
de sidste 8 år har taget 969 mio. kr. og nu de 
kommende 4 år tager 926 mio. kr., så betyder 
det, at kulturinstitutionerne har færre penge til 
drift? Kan vi ikke være enige om det? 

Kl. 16:00 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ministeren. 

Kl. 16:00 
Kulturministeren (Carina Christènsen): 
Det, jeg i hvert fald kan sige, er, at det generelle 
niveau er stabilt. Det er rigtigt, at der har været 
nogle -effektiviseringskrav hen over årene. Det er 
noget, der pålægges alle institutioner, og det sy- 
nes jeg sådan set er sund fornuft, for det gør, at 
man kigger tingene efter en ekstra gang for at se, 
om man gør dem på den rigtige og mest hen- 
sigtsmæssige måde. Det gode er, at pengene her 
er ført tilbage. Altså, de midler, man har indhø- 
stet på effektiviseringer, har man ført tilbage til 
kulturen og til kulturinstitutionerne. Det synes 
jeg er godt og positivt. 

Så gør vi jo det, som hr. Mogens Jensen bør 
vide alt om, eftersom hans parti er en del af for- 
ligskredsen bag eksempelvis Det Kongelige Tea- 
ter, at vi laver nogle flerårsaftaler med vores in- 
stitutioner. For bare et lille år siden lavede man 
en ny 4-årig aftale for Det Kongelige Teater, hvor 
hr. Mogens Jensen jo netop selv var med til at 
prioritere, hvad det er for nogle opgaver, vi skal 
forvente af vores institutioner, hvad vi skal øn- 
ske at de løser, og hvad de økonomiske rammer 
skal være. Det er jo altid en vanskelig balance- 
gang, men det er jo derfor, man laver de her øko- 
nomiske rammer og fastlægger det økonomiske 
niveau, og det har hr. Mogens Jensen i høj grad 
selv været med til at fastsætte. 

Kl. 16:01 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til hr. Mogens Jensen og tak til kulturmini- 
steren. 
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Kl. 16:01 
Spm. nr. S 1442 

14) Til skatteministeren af: 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Hvilke konsekvenser og forhindringer står de 
danske landmænd og slagterier efter ministe- 
rens menihg over for, hvis Danmark indfører 
C02-afgifter på køer og grise? . , 

(Spørgsmålet er taget tilbage af spørgeren). 

Kl. 16:01 
Spmi.nr. S 1443 

15) Til skatteministeren af: 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Hvilke fordele og ulemper vil der efter ministe- 
rens opfattelse være ved at indføre en udsættel- 
se af momsbetalinger for private virksomheder? 

(Spørgsmålet er taget tilbage af spørgeren). 

K1. 16:01 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Hermed er spørgetiden sluttet. 

Kl. 16:01 
Meddelelser fra formanden 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Der er ikke mere at foretage i dette møde. 

Folketingets næste møde afholdes i morgen, 
torsdag den 26. februar 2009, kl. 10.00. 

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslået 
i salen.  ̂

Mødet er hævet. (Kl. 16.01)., 홢 


