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Lovforslag nr. L 96. Fremsat den 17. december 2008 af justitsministeren (Brian Mikkelsen) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  h æ f t e l s e  f o r  b ø m s  e r s t a t n i n g s a n s v a r  

§ 1. Den, der har forældremyndighed over et 
hjemmeboende barn, hæfter umiddelbart over 
for skadelidte for skader, som barnet er erstat- 
ningsansvarlig for efter den almindelige erstat- 
ningsregel, med indtil 7.500 kr. for hver skade- 
gørende handling eller undladelse. 

Stk. 2. Er der fælles forældremyndighed, hæf- 
ter de, der har forældremyndigheden, solidarisk 
for det i stk. 1 nævnte beløb. 

§ 2. Loven træder i kraft den 1. juli 2009 og 
finder anvendelse på skader, der forvoldes ved 
skadegørende handlinger eller undladelser efter 
lovens ikrafttræden. 

§ 3. Loven gælder ikke for Færøerne og Grøn- 
land, men kan ved kongelig anordning sættes i 
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som 
de særlige færøske og grønlandske forhold tilsi- 
ger. 
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1. Indledning 

Regeringen ønsker at øge forældres tilskyndelse til 
aktivt at påtage sig et ansvar for, at deres børn ikke be- 
går lovovertrædelser og forvolder skade. 

Med dette formål for øje foreslås det, at den, som 
har forældremyndighed over et barn, der er hjemme- 
boende, hæfter med op til 7.500 kr. pr. skadegørende 
handling, som barnet er ansvarligt for efter dansk rets 
almindelige erstatningsregel. Det foreslås, at den øko- 
nomiske hæftelse skal være begrænset til højst 7.500 
kr. pr. skadegørende handling. 

Efter regeringens opfattelse vil der være en god mu- 
lighed for, at en sådan økonomisk hæftelse kan moti- 
vere flere forældre til at fokusere mere på deres rolle 
som opdragere og på opdragelsens betydning for bør- 
nenes trivsel og adfærd. 

Lovforslaget bygger på en udtalelse af 15. septem- 
ber 2008 fra Kommissionen vedrørende ungdomskri- 
minalitet (herefter »udtalelsen«). Udtalelsen findes på 
Justitsministeriets hjemmeside (www.justitsministe- 
riet. dk/publikati oner). 

Lovforslaget svarer indholdsmæssigt i det væsentli- 
ge til det lovudkast, som er anbefalet af et flertal af 
kommissionens medlemmer, men Justitsministeriet 
foreslår dog efter drøftelser mellem regeringen, 
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, at beløbsgræn- 
sen for forældrenes hæftelse forhøjes i forhold til fler- 
tallets forslag (5.000 kr. pr. skadegørende handling). 
Der er endvidere foretaget visse ændringer af teknisk 
karakter navnlig med henblik på, at den foreslåede re- 
gulering udformes som en ny hovedlov. 

2. Gældende ret i hovedtræk 

2.1. Almindelige erstatningsregler 
Det er en forudsætning for at pålægge en skadevol- 

der erstatningsansvar uden for kontraktforhold, at der 
foreligger det fornødne ansvarsgrundlag. Dansk rets 
almindelige ansvarsgrundlag er den såkaldte culpare- 
gel. Culpareglen beskrives traditionelt således, at der 
indtræder ansvar for en skade, som forvoldes ved en 
handling, der kan tilregnes den, der handler, som for- 
sætlig eller uagtsom. 
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En betingelse for at ifalde et erstatningsansvar er 
for det andet, at der foreligger den nødvendige forbin- 
delse mellem den indtrådte skade og det ansvarspå- 
dragende forhold. Erstatningsansvar forudsætter såle- 
des, at der er årsagssammenhæng mellem den skade- 
voldende adfærd og den pågældende skade. 

For det tredje forudsætter et erstatningsansvar, at 
der foreligger såkaldt adækvans (påregnelighed). Her- 
ved forstås, at den ansvarspådragende adfærd skal 
have forøget risikoen for, at den pågældende skade 
indtræder. Skader, der er helt atypiske eller tilfældige 
i forhold til den risiko, som skadevolders adfærd har 
fremkaldt, falder dermed uden for erstatningspligten. 

Endelig er det en betingelse for at rejse et erstat- 
ningskrav, at skadelidte har lidt et økonomisk tab som 
følge af den skadevoldende handling eller undladelse. 

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 8-11. 

2.2. Børns erstatningsansvar 
Det erstatningsretlige udgangspunkt er, at børn ifal- 

der selvstændigt erstatningsansvar for deres skadegø- 
rende handlinger på samme grundlag som andre, jf. 
erstatningsansvarslovens § 24 a. Også ved skader for- 
voldt af børn skal det således vurderes, om barnet har 
handlet culpøst, og om de øvrige erstatningsbetingel- 
ser, herunder årsagssammenhæng og adækvans, er 
opfyldt, jf. ovenfor under pkt. 2.1. 

Når det drejer sig om et barn under 15 år, foretages 
der ved vurderingen af, om barnet har handlet culpøst, 
i praksis ikke en sammenligning med, hvad der for en 
voksen må anses for at være anerkendt handlemåde, 
men culpavurderingen foretages i forhold til, hvordan 
et barn på samme alder normalt må antages at handle. 

Af retspraksis fremgår det, at der er en nedre alders- 
grænse for, hvornår børn pålægges ansvar. Grænsen 
ligger formentlig omkring 4-5 år. 

Hvis et barn under 15 år pålægges erstatningsan- 
svar, er der efter erstatningsansvarslovens § 24 a, 2. 
pkt., under visse betingelser mulighed for at lempe 
barnets erstatningsansvar. 

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 11-15. 

2.3. Tilsynsansvar for forældre og andre, der har bar- 
net i deres varetægt 

Efter gældende ret hæfter forældre ikke for deres 
børns skadegørende handlinger. Forældre kan deri- 
mod ifalde et selvstændigt erstatningsansvar for ska- 
der forvoldt af deres børn, hvis forældrenes adfærd i 
sig selv er ansvarspådragende i forhold til barnets ska- 
degørende handling. Da der er tale om et selvstændigt 
ansvar for forældrene, er ansvaret ikke betinget af, at 
der (også) er grundlag for at pålægge det skadevolden- 

de barn ansvar, men ansvaret forudsætter, at forældre- 
ne har handlet culpøst. 

Forældre og andre, der har børn i deres varetægt, 
eksempelvis skoler, børnehaver, andre institutioner, 
bedsteforældre mv., antages at have en almindelig 
pligt til at føre et rimeligt tilsyn med de pågældende 
børn. Et selvstændigt erstatningsansvar for forældre 
mv. kan derfor komme på tale, hvis forældrene tilside- 
sætter denne tilsynspligt eller undlader at give barnet 
de nødvendige instruktioner, såfremt denne forsøm- 
melse fører til, at barnet forvolder skade. Tilsynsplig- 
tens udstrækning varierer bl.a. efter barnets alder. I 
praksis er der sjældent grundlag for at gøre erstat- 
ningsansvar gældende over for forældrene, hvis bar- 
net er mere end 10-11 år, og generelt er der tale om en 
lempelig culpavurdering af forældrenes adfærd. 

Efter retspraksis er forældrenes erstatningsansvar 
knyttet til, om de i den konkrete situation har ført et ri- 
meligt tilsyn med barnet. Der foreligger derimod ikke 
retspraksis, hvorefter forældre anses for erstatnings- 
ansvarlige under henvisning til dårlig eller mangel- 
fuld opdragelse generelt. 

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 15-16. 

2.4. Den erstatningsretlige betydning af, at der er teg- 
net forsikring 

Selv om de almindelige erstatningsbetingelser er 
opfyldt, kan der ikke gøres erstatningsansvar gælden- 
de over for skadevolderen, i det omfang den skadelid- 
te har tegnet en tingsforsikring eller en driftstabsfor- 
sikring, der dækker den pågældende skade, jf. erstat- 
ningsansvarslovens § 19. Det gælder dog ikke, hvis 
skaden er forvoldt forsætligt eller ved grov uagtsom- 
hed, jf .  erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1. 

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 19 fri- 
tager ikke skadevolder for erstatningsansvar ved per- 
sonskade, uanset om skadelidte har tegnet en ulykkes- 
eller livsforsikring. 

En almindelig familieansvarsforsikring omfatter 
forsikringstager samt dennes hjemmeboende børn og 
udeboende børn under 21 år, hvis de ikke lever i fast 
parforhold eller selv har børn boende hos sig. Skader, 
der forvoldes af et barn, er dermed som hovedregel 
dækket af en ansvarsforsikring, hvis forældrene har 
tegnet en almindelig familieforsikring, som typisk in- 
deholder både en indbo- og en ansvarsforsikring. 

Efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, er ud- 
gangspunktet, at ansvarsforsikringen ikke dækker, 
hvis den sikrede (skadevolderen) har fremkaldt for- 
sikringsbegivenheden forsætligt. § 18 finder bl.a. ikke 
anvendelse, når den sikrede er under 14 år, jf. forsik- 
ringsaftalelovens § 19, stk. 1. Begrundelsen herfor er 
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i forarbejderne beskrevet således, at det med mindre 
børns ansvar kan være vanskeligt at skelne mellem 
skade, der forvoldes med vilje, og skade, der skyldes 
tankeløshed. 

Bestemmelsen indebærer, at en familieansvarsfor- 
sikring også dækker skader, som er forvoldt forsæt- 
ligt, hvis skadevolderen er under 14 år på handlings- 
tidspunktet. Dette gælder uanset karakteren af den an- 
svarspådragende handling og således også ved eksem- 
pelvis hærværk, som barnet ville ifalde et strafansvar 
for, hvis vedkommende havde været over den krimi - 
nelle lavalder. 

Samspillet mellem erstatningsansvarsloven og for- 
sikringsaftaleloven betyder, at et barns erstatningsan- 
svar, som trods skadelidtes eventuelle forsikrings- 
dækning opretholdes, fordi der er handlet forsætligt, 
jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2,nr. 1, er dæk- 
ket af en eventuel familieansvarsforsikring, hvis bar- 
net var under 14 år på handlingstidspunktet, jf. forsik- 
ringsaftalelovens § 19, stk. 1. 

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 17-20. 

3. Fremmed ret 

3.1. Norge 
Efter norsk lovgivning skal børn og unge under 18 

år erstatte de skader, som de forvolder forsætligt eller 
uagtsomt, for så vidt det findes rimeligt under hensyn 
til vedkommendes alder, den udviste adfærd, økono- 
miske evne og forholdene i øvrigt. 

Lovgivningen indeholder endvidere en bestemmel- 
se om forældres selvstændige ansvar for børns hand- 
linger. Heraf følger, at forældre ifalder ansvar for ska- 
der forvoldt af børn under 18 år, hvis forældrene ikke 
har ført behørigt tilsyn med barnet eller den unge eller 
på anden måde ikke har foretaget det, der med rime- 
lighed kan kræves for at hindre den pågældende i at 
forvolde skade. 

Foruden dette selvstændige erstatningsansvar for 
forældrene, har norsk lovgivning siden 1960'erne som 
en kriminalpræventiv foranstaltning indeholdt en be- 
stemmelse, hvorefter forældre hæfter for deres børns 
skadevoldende handlinger med indtil 5.000 norske 
kroner for hver skadevoldende handling, som et hjem- 
meboende barn under 18 år foretager. 

Bestemmelsen pålægger ikke forældrene et objek- 
tivt ansvar i sædvanlig forstand, idet ansvaret er betin- 
get af culpa hos det skadevoldende barn. Når der alli- 
gevel er tale om et skærpet ansvar for forældrene, 
skyldes det, at forældreansvaret efter bestemmelsen 
ikke forudsætter, at forældrene selv har handlet cul- 
pøst, eksempelvis ved at tilsidesætte en tilsynsforplig- 
telse. Forældrene er således ansvarlige for deres børns 

culpøse handlinger eller undladelser, selv om de ikke 
selv kan bebrejdes noget. 

Kommissionen bemærker, at der efter det oplyste 
kun findes én trykt retsafgørelse, hvor bestemmelsen 
har været brugt (tandskade på kammerat forvoldt 
uagtsomt af en 9-årig dreng), og at Barneombudet i 
Norge har oplyst, at man kun modtager få henvendel- 
ser om hæftelsesreglen. 

Den henvises i øvrigt til udtalelsens side 22-26. 

3.2. Sverige 
Efter svensk lovgivning ifalder en skadevolder, der 

er under 18 år, erstatningsansvar for sin culpøse ad- 
færd, idet der dog skal tages behørigt hensyn til ved- 
kommendes alder og udvikling, handlingens beskaf- 
fenhed, foreliggende ansvarsforsikringer og andre 
økonomiske forhold samt omstændighederne i øvrigt. 

Det følger endvidere, at forældremyndighedsinde- 
haveren -  med henblik på at hindre, at barnet forår- 
sager skade på andre -  skal sørge for, at barnet er un- 
der tilsyn. Forældrene hæfter således ikke for skader 
forvoldt af deres børn, men kan efter omstændighe- 
derne ifalde et selvstændigt culpaansvar som følge af 
manglende t i l s y n . .  

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 26-29. 

3.3. Finland 
Finsk ret indeholder ikke særlige bestemmelser om 

forældres erstatningsansvar for børns skadegørende 
handlinger. I lighed med retstilstanden i Danmark føl- 
ger det af finsk retspraksis, at forældre og andre, der 
har tilsynspligt med barnet, på grundlag af en almin- 
delig culparegel kan blive selvstændigt erstatningsan- 
svarlige for skader, som barnet forvolder, hvis skaden 
er en følge af, at en tilsynspligt er tilsidesat. 

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 29. 

3.4. Storbritannien 
Dømmes en person over den kriminelle lavalder 

(der i Storbritannien er 10 år) for en strafbar handling, 
kan retten ved en såkaldt »compensation order« be- 
slutte, at den pågældende skal betale en erstatning på 
op til £ 5.000 til skadelidte i anledning af det strafbare 
forhold. Er den dømte under 18 år, er udgangspunktet 
imidlertid, at erstatningsansvaret ikke pålægges den 
dømte, men derimod dennes forældre eller værge. 
Retten fastsætter erstatningen til et beløb, der findes 
»passende« under hensyn til sagens omstændigheder. 

Hvis et barn under 10 år begår en handling, der ville 
være strafbar, hvis barnet havde været over den krimi- 
nelle lavalder, eller hvis handlingen i øvrigt betragtes 
som »antisocial«, gælder ifølge en forsøgsordning i 10 
lokalområder, at retten ved en såkaldt »parental com- 
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pensation order« kan beslutte, at barnets forældre eller 
værge er erstatningsansvarlig over for skadelidte med 
op til £ 5.000. Retten skal ved udmålingen af erstat- 
ningen tage hensyn til en lang række forhold, bl.a. ska- 
dens størrelse, eventuelle frivillige erstatningsbetalin- 
ger og forældrenes/værgens betalingsevne. 

Udstedelse af en »parental compensation order« 
forudsætter, at retten finder, at et erstatningsansvar for 
forældrene vil kunne have en præventiv effekt. Inden 
retten træffer beslutning om udstedelse af en »parental 
compensation order«, skal den derfor indhente og vur- 
dere oplysninger om barnets familiemæssige forhold 
og den forventede effekt af forældreerstatningsansva- 
ret. 

Efter det, som er oplyst over for kommissionen, har 
denne forsøgsordning været gældende siden 2006, 
men der har endnu ikke været tilfælde, hvor forældre 
er blevet pålagt erstatningspligt. 

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 29-31. 

3.5. Frankrig 
Efter fransk lovgivning er forældre erstatningsan- 

svarlige for de skader, deres børn måtte forvolde. For- 
udsætningerne for at pålægge et forældreansvar er, at 
barnet har foretaget en skadevoldende handling, som 
barnet selv kan gøres ansvarlig for. 

Forældreansvaret påhviler indehaveren af forældre- 
myndigheden og forudsætter, at det skadevoldende 
barn er under 18 år og hjemmeboende. Er begge for- 
ældre indehavere af forældremyndigheden, er de soli- 
darisk ansvarlige for skaden. 

Hvis disse betingelser er opfyldt, er barnets foræl- 
dre som udgangspunkt erstatningsansvarlige for den 
forvoldte skade. Ansvaret kunne tidligere bortfalde, 
hvis forældrene godtgjorde, at der ikke var begået fejl 
i opdragelsen, og at der ikke havde manglet tilsyn med 
barnet, men nyere retspraksis peger i retning af, at for- 
ældrene alene fritages for ansvaret, hvis der foreligger 
force majeure. 

Der henvises i øvrigt til udtalelsens side 31-32. 

4. Lovforslagets udformning 

4.1. Ungdomskommissionens overvejelser 
4.1.1. Ungdomskommissionen anfører, at en even- 

tuel udvidelse af forældres juridiske ansvar for krimi- 
nalitet begået af børn eller unge principielt kan tænkes 
gennemført på to forskellige måder -  ved regler om 
strafansvar eller ved regler om erstatningsansvar/hæf- 
telsesansvar for forældrene. 

For så vidt angår strafansvar bemærker kommissio- 
nen, at der efter gældende ret vil kunne gøres et straf- 
ansvar gældende over for forældrene, hvis der er tale 

om strafbar medvirken til børns skadevoldende krimi- 
nalitet. Efter straffelovens § 23 omfatter den for en 
lovovertrædelse givne straffebestemmelse alle, der 
ved tilskyndelse, råd eller dåd har medvirket til ger- 
ningen. Bestemmelsen vil eksempelvis kunne føre til 
et strafansvar for forældre, der opfordrer deres børn til 
at begå hærværk, eller for forældre, der forholder sig 
passive i en situation, hvor de med rimelighed kan for- 
ventes at handle akut for at hindre deres barn i at begå 
en forbrydelse. 

Kommissionen bemærker, at på grund af dette i for- 
vejen vidtgående medvirkensansvar måtte en skærpel- 
se af strafansvaret i givet fald formentlig gå ud på, at 
forældrene kan straffes for børnenes kriminalitet på 
objektivt grundlag. Ungdomskommissionen finder 
imidlertid, at det vil være i strid med principielle fore- 
stillinger om retfærdighed og rimelighed at straffe en 
person for en lovovertrædelse, som ikke kan bebrej- 
des den pågældende, og efter kommissionens opfattel- 
se ville et sådant strafansvar heller ikke virke motive- 
rende på en hensigtsmæssig måde, idet man ville ifal- 
de ansvar, uanset hvordan man har grebet opdragelsen 
af barnet an. 

4.1.2. På den baggrund har kommissionen koncen- 
treret sine nærmere overvejelser om skærpede regler 
om forældres erstatningsansvar/økonomiske hæftelse 
for børns skadegørende handlinger. 

Kommissionen har bl.a. med henvisning til kom- 
missoriet lagt til grund, at eventuelle skærpede regler 
på dette område bør udformes med et kriminalpræ- 
ventivt sigte, nemlig at motivere forældre til at påtage 
sig et større ansvar for at undgå, at deres børn begår 
kriminelle/skadevoldende handlinger. Formålet skal 
derimod ikke være at sikre, at skadelidte altid får fuld 
dækning for det lidte tab, idet dette hensyn fortsat kan 
varetages af de almindelige erstatningsregler. Efter 
disse regler kan skadelidte, når betingelserne i øvrigt 
er opfyldt, rette det fulde erstatningskrav mod det ska- 
devoldende barn og eventuelle andre, som er ansvarli- 
ge for skaden efter almindelige regler, jf. ovenfor un- 
der pkt. 2.3 om bl.a. forældres erstatningsansvar for 
manglende tilsyn. 

Kommissionen kan ildce anbefale en ordning med 
objektivt erstatningsansvar for forældrene. En sådan 
ordning ville efter kommissionens opfattelse være uri- 
meligt vidtgående, idet forældrene vil blive pålagt en 
uvis og potentielt meget stor økonomisk byrde samti- 
dig med, at et ansvar på objektivt grundlag ikke giver 
forældrene nogen konkret vejledning om, hvilken ad- 
færd der forventes af dem. Et sådant ansvar ville såle- 
des bl.a. skabe risiko for, at forældrene »overreagerer« 
med alt for restriktive foranstaltninger i forhold til 
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børnene af frygt for at ifalde det potentielt meget om- 
fattende ansvar. 

Kommissionen kan heller ikke anbefale en ordning 
med skærpet culpaansvar, herunder culpa med om- 
vendt bevisbyrde -  f.eks. en regel om, at forældrene er 
erstatningsansvarlige, medmindre de kan godtgøre, at 
de har gjort alt, hvad man med rimelighed kan forlan- 
ge af dem for at undgå, at deres børn forvolder skade 
eller begår kriminalitet. Kommissionen anfører bl.a., 
at en sådan culparegel ville være meget vanskelig at 
håndtere i praksis, idet børns skadeforvoldelse kan 
opstå i mangfoldige og vidt forskellige situationer, og 
et sådant ansvar ville derfor heller ikke give forældre- 
ne nogen reel vejledning om, hvilken adfærd der for- 
ventes af dem i konkrete situationer. En sådan regel 
ville derfor heller ikke være adfærdsmotiverende på 
en hensigtsmæssig måde, men skabe risiko for, at for- 
ældrene overreagerer i forhold til børnene. 

Kommissionen har endvidere bl.a. overvejet en 
ordning, hvorefter forældrene er erstatningsansvarlige 
for deres børns skadeforvoldelse, hvis forældrene har 
overtrådt et forældrepålæg udstedt af kommunen ef- 
ter de nærmere regler herom i den sociale lovgivning. 
Kommissionen anfører, at man heller ikke kan anbe- 
fale en sådan ordning, selv om den har den fordel i for- 
hold til de tidligere nævnte, at ansvaret er knyttet til 
manglende overholdelse af konkrete handlepligter. 
Imidlertid ville en sådan ordning virke skævt, idet 
målgruppen for forældrepålæg er forholdsvis snæver, 
og desuden ville der formentlig kun i meget få tilfælde 
være den fornødne årsagssammenhæng mellem den 
manglende overholdelse af pålægget og den konkrete 
skadeforvoldelse. 

Kommissionen har på denne baggrund overvejet en 
model, hvorefter forældtenes eget direkte erstatnings- 
ansvar ikke skærpes, men der i stedet indføres en hæf- 
telse for børnenes erstatningsansvar. Et sådant hæf- 
telsesansvar kendes i dansk ret fra Danske Lov 3-19- 
2 om arbejdsgiverens hæftelsesansvar for den ansattes 
culpøse handlinger, men kommissionen anfører bl.a., 
at forældres forhold til deres mindreårige børn ikke 
kan sidestilles med en arbejdsgivers ansættelsesmæs- 
sige forhold til en arbejdstager (børns aktiviteter tje- 
ner ikke hovedsagelig forældrenes økonomiske inte- 
resser og forældre kan bl.a. ikke »afskedige« børn, 
som undlader at rette sig efter forældrenes instruktio- 
ner), og kommissionen finder, at et sådant fuldt hæf- 
telsesansvar ville være urimeligt vidtgående og uden 
den ønskede motiverende effekt. 

4.1.3. På i denne baggrund har kommissionen kon- 
centreret sine nærmere overvejelser om en model, 
hvorefter forældrene hæfter objektivt for børnenes 

skadeforvoldelse op til et begrænset beløb pr. skade- 
gørende handling. 

Et flertal i kommissionen (9 medlemmer) anfører, 
at man kan anbefale, at der gennemføres en ordning 
svarende til den, der i en årrække har været gældende 
i Norge, hvorefter forældre hæfter objektivt op til et 
vist begrænset beløb for deres hjemmeboende børns 
skadegørende handlinger. Flertallet finder, at en sådan 
ordning vil medvirke til at betone forældrenes ansvar 
for barnets opdragelse og dermed vil kunne motivere 
nogle forældre til at interessere sig mere for rollen 
som opdrager og opdragelsens betydning for børnenes 
trivsel og adfærd. 

Flertallet finder det endvidere afgørende, at en så- 
dan ordning vil være enkel og forståelig og i mindst 
muligt omfang vil tilskynde til retstvister. 

Med hensyn til beløbsgrænsen anfører flertallet 
bl.a., at man bør undgå, at ansvaret kan medføre øko- 
nomisk uoverskuelige konsekvenser for forældrene, 
idet det i givet fald formentlig vil kunne øge konflikt- 
niveauet i mange familier og dermed virke negativt. 
Samtidig er det ikke et formål at sikre skadelidte fuld 
erstatning, men alene at etablere en retsfølge, der kan . 
være adfærdspåvirkende i forhold til forældrene. På 
den baggrund anbefaler flertallet at tage udgangspunkt 
i den norske ordning, hvorefter forældrene maksimalt 
hæfter for 5.000 kr. pr. skadegørende handling, men 
det anføres, at der kan argumenteres for både et min- 
dre og et -  inden for rimeligt snævre grænser -  større 
beløb. Flertallet finder, at der inden for disse rammer 
er en god mulighed for, at en sådan ordning vil kunne 
opfylde intentionen om at få flere forældre til at påtage 
sig et større ansvar for at undgå, at deres børn begår 
skadevoldende og kriminelle handlinger. 

Et mindretal i kommissionen (7 medlemmer) kan 
ikke anbefale, at der indføres en sådan ordning med 
hæftelsesansvar for forældre. Mindretallet anfører 
bl.a., at det er veldokumenteret, at gode familiefor- 
hold med kærlige og nærværende forældre er en af de 
vigtigste forudsætninger for at forebygge børne- og 
ungdomskriminalitet, hvorimod det indtil videre ikke 
er dokumenteret, at brug af forskellige formet for straf 
over for forældrene -  eller tiltag, der opleves som en 
straf -  kan medvirke til at forebygge børne- og ung- 
domskriminalitet. Foreliggende forskning tyder 
tværtimod på, at netop i de mest belastede familier, 
hvor der er mest brug for det, vil forældrene ikke rea- 
gere hensigtsmæssigt på at blive »straffet«, men vil 
støde børnene fra sig, straffe dem, kontrollere dem for 
kontrollens skyld og lignende. 

Mindretallet finder, at der er en betydelig risiko for, 
at alle de modeller, kommissionen har drøftet, ikke 
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blot vil være uden den ønskede kriminalpræventive 
effekt, men kan være direkte kriminalitetsfremmende 
ved at forværre familieforholdene i de familier, hvor 
forholdene i forvejen er dårligst, og hvor børnenes kri- 
minalitet er mest massiv. 

Mindretallet bemærker, at denne risiko for en nega- 
tiv »nettoeffekt« dog vil være mindst, hvis man gen- 
nemfører den model, som flertallet anbefaler (objektiv 
hæftelse for barnets culpøse handlinger op til et be- 
grænset beløb). 

4.1.4. Med dette forbehold fra mindretallets side har 
der i øvrigt i det væsentlige været enighed i kommis- 
sionen om overvejelserne om den nænnere udform- 
ning af den model, som flertallet kan anbefale: 

Kommissionen finder, at et hæftelsesansvar alene 
bør gælde for forældremyndighedens indehaver. Det 
betyder, at ansvaret f.eks. ikke gælder for skolen, fri- 
tidsklubber, plejefamilier eller venner og familie, som 
har barnet på besøg eller boende i perioder. 

Kommissionen finder endvidere, at hæftelsesansva- 
ret bør gælde, når barnet er hjemmeboende hos en eller 
begge indehavere aff orældremyndigheden. Hvis der 
er fælles forældremyndighed, men forældrene ikke 
bor sammen, bør hæftelsesansvaret gælde for begge 
forældre, uanset hvem af dem barnet bor hos. Hæftel- 
sesansvaret bør derimod ikke gælde i tilfælde, hvor 
barnet er anbragt uden for hjemmet (f.eks. i en pleje- 
familie eller på en institution) eller klart er flyttet 
hjemmefra. 

Kommissionen foreslår desuden, at hæftelsesansva- 
ret skal gælde uanset, hvor og hvornår barnet forvol- 
der skade, dvs. selv om det f.eks. sker, mens barnet op- 
holder sig hos den anden forælder eller er på lejrtur 
med skolen eller på ferie hos en kammerat, og selv om 
det sker, mens den pågældende forælder selv er borte 
fra hjemmet. 

Kommissionen anfører om disse elementer i ordnin- 
gen bl.a., at det næppe vil være muligt at udforme en 
ordning, der vil forekomme retfærdig i alle tilfælde, 
men at der bør lægges vægt på, at forældremyndighe- 
dens indehaver er den, som efter lovgivningen i øvrigt 
har forpligtelser over for barnet og ret til at træffe cen- 
trale beslutninger vedrørende barnet, f.eks. om skole- 
valg. Det er således forældremyndighedens indehaver, 
som normalt er den, der i den store sammenhæng har 
mulighed for at påvirke og øve indflydelse på et barn, 
der er hjemmeboende, og derfor er forældremyndig- 
hedens indehaver efter kommissionens opfattelse nær- 
mest til at bære et skærpet forældreansvar, som skal 
varetage et generelt kriminalpræventivt hensyn. 

Kommissionen finder endvidere, at forældrene bør 
hæfte i tilfælde, hvor barnet selv er erstatningsan- 

svarligt for en skade på grundlag af dansk rets almin- 
delige erstatningsregel (culpa-reglen). Hændelige 
skader, som barnet forvolder ved et uheld, vil således 
falde uden for, men omvendt vil forældrene ikke kun 
hæfte for kriminelle handlinger som tyveri, hærværk 
og vold, men ligesom efter den norske ordning også 
for skader, der forvoldes uagtsomt. 

Kommissionen anfører herom bl.a., at en hæftelses- 
regel også bør gælde i tilfælde, hvor skaden er for- 
voldt af et barn under den kriminelle lavalder, og der- 
for ville en begrænsning af ordningen til kun at gælde 
ved strafbare forhold kunne medføre, at der for at gen- 
nemføre et krav mod forældrene til et barn under 15 år 
måtte gennemføres en bevisførelse ligesom, hvis der 
var tale om en straffesag mod barnet. En sådan bevis- 
førelse ville ofte være meget vanskelig bl.a. på grund 
af den usikkerhed, der f.eks. gør sig gældende med 
hensyn til vurderingen af mindre børns forsæt i for- 
skellige situationer, og der ville desuden være en øget 
risiko for, at børn under den kriminelle lavalder 
»stemples« som kriminelle. 

Kommissionen finder, at forældrenes hæftelse bør 
fastsættes til 5.000 ler., og at denne hæftelse under 
hensyn til det kriminalpræventive hovedsigte med 
ordningen bør gælde for hver skadegørende handling, 
som barnet foretager, uanset hvilke eller hvor mange 
skader der forvoldes ved den enkelte handling. Hvis 
der er sket skade for mindre end 5.000 kr., kan foræl- 
drene kun afkræves det mindre beløb, mens forældre- 
ne kun kan afkræves 5.000 kr., hvis der er sket skade 
for mere end 5.000 kr., og hvis én handling forvolder 
flere skader (f.eks. en ildspåsættelse, der både forvol- 
der skade på bygninger og personskade på personer i 
bygningen), vil forældrene således kun hæfte med op 
til 5.000 kr. i alt. Omvendt kan man tænke sig situati- 
oner, hvor et barn forvolder mange skader i løbet af en 
kortere periode -  eventuelt ved flere handlinger under 
en enkelt tur i byen -  i så fald vil forældrene kunne af- 
kræves op til mange gange 5.000 ler. 

Kommissionen finder, at den foreslåede beløbs- 
grænse vil være passende med henblik på at opnå den 
ønskede adfærdsregulerende virkning samtidig med, 
at hæftelsen normalt ikke bliver ødelæggende for fa- 
miliens økonomi. 

Kommissionen bemærker, at en fast beløbsgrænse, 
selv om den fastsættes til et relativt lavt beløb, i sagens 
natur vil kunne ramme skævt, afhængigt af forældre- 
nes økonomiske forhold. Et alternativ kunne være at 
fastsætte hæftelsen som en procentdel af de ansvarlige 
forældres skattepligtige indkomst, men omfanget af et 
civilretligt erstatnings- eller hæftelsesansvar reguleres 
ikke på denne måde i den øvrige lovgivning, og en så- 
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dan ordning ville desuden komplicere gennemførelsen 
af krav mod forældrene betydeligt. Det er væsentligt, 
at en ordning med skærpet ansvar for forældrene bli- 
ver enkel, let at bruge og udformet sådan, at det offent- 
liges medvirken så vidt muligt er unødvendig, og dette 
taler for at fastsætte en fast beløbsgrænse, således at 
bevisførelse om indtægtsmæssige forhold kan undgås. 
Hvis hæftelsen bliver meget byrdefuld for forældrene 
i det enkelte tilfælde, vil der efter omstændighederne 
kunne være mulighed for at nedsætte hæftelsen, j f. den 
almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslo- 
vens § 24. 

Kommissionen finder, at forældrenes hæftelse i 
overensstemmelse med almindelige regler alene bør 
supplere barnets erstatningsansvar. Det betyder, at 
den skadelidte kan vælge, om han eller hun vil kræve 
beløbet op til 5.000 kr. af forældrene eller af barnet, 
men beløbet kan ikke kræves to gange (solidarisk 
hæftelse). Erstatningsbeløb over 5.000 kr. vil fortsat 
kunne kræves betalt af barnet, kun fratrukket det be- 
løb, som forældrene eventuelt har betalt. Der bør også 
være solidarisk hæftelse og indbyrdes regresadgang 
mellem forældrene indbyrdes og mellem forældrene 
og barnet i overensstemmelse med almindelige regler 
om forholdet mellem flere ansvarlige. 

4.1.5. Kommissionen har endvidere drøftet spørgs- 
målet om forsikringsdækning af forældrenes hæftelse. 
Kommissionen lægger bl.a. til ,grund, at hæftelsesan- 
svaret vil kunne være dækket af en almindelig fami- 
lieforsikring, selv om barnet har forvoldt skaden for- 
sætligt. 

Kommissionen anfører bl.a., at der kan argumente- 
res for, at en mulighed for at tegne forsikring, som 
dækker hæftelsesansvaret, vil kunne begrænse en 
præventiv virkning af hæftelsen, og at forældrene ikke 
har samme økonomiske muligheder for at forsikre sig. 
På den anden side vil det være usædvanligt at forbyde 
private at tegne forsikring mod en økonomisk risiko, 
hvis forsikringsselskaberne anser den pågældende ri- 
siko for forsikringsbar, og i øvrigt vil det kunne få be- 
tydning for præmiestørrelsen, hvis der anmeldes 
(mange) skader. Hertil kommer, at det i praksis næppe 
ville være muligt at hindre forældre i at tegne forsik- 
ring hos udenlandske selskaber, der måtte udbyde så- 
danne forsikringsprodukter. 

Kommissionen foreslår på den anførte baggrund 
ikke et forbud mod forsikringstegning. 

4.1.6. Kommissionen bemærker, at den skadelidte 
som udgangspunkt selv må gøre sit krav gældende 
over for forældrene. Det må forventes, at mange for- 
ældre vil betale i mindelighed, hvis hæftelsen ikke er 
alt for økonomisk tyngende for dem, også fordi de fle- 

ste formentlig vil finde det meget rimeligt, at man som 
forælder må »hjælpe til« inden for rimelighedens 
grænser, hvis ens barn har forvoldt skade. 

Hvis forældrene ikke betaler i mindelighed, må sa- 
gen i sidste ende afgøres ved domstolene. 

Hvis sagen behandles som en sædvanlig civil rets- 
sag, vil den typisk kunne gennemføres efter den for- 
enklede småsagsproces. 

Endvidere indeholder retsplejeloven regler om, at 
ofres erstatningskrav mod en gerningsmand i visse til- 
fælde kan afgøres i forbindelse med straffesagen -  den 
såkaldte adhæsionsproces. De gældende regler giver 
imidlertid ikke mulighed for, at der under straffesagen 
også kan tages stilling til ofrets krav mod andre end 
gerningsmanden (her forældrene). Kommissionen be- 
mærker, at spørgsmålet om eventuelt at inddrage hæf- 
telseskrav mod forældre under adhæsionsprocessen 
vil kunne indgå i Retsplejerådets igangværende over- 
vejelser om en revision af disse regler. 

4.1.7. Kommissionen anfører, at der i retspraksis 
har været eksempler på, at helt unge personer ifalder 
erstatningsansvar på flere hundrede tusinde kroner, 
som kan belaste den pågældende langt ind i voksenli- 
vet. Det er kommissionens opfattelse, at dette er ret 
ukendt i befolkningen. Der er derfor behov for en bre- 
dere oplysningsindsats på området, fordi det i forhold 
til de mange forældre, som føler et ansvar for deres 
børn, vil kunne være en betydelig tilskyndelse til at 
søge at holde barnet ude af kriminalitet, hvis forældre- 
ne har kendskab til, at der vil kunne være et meget tyn- 
gende erstatningsansvar for barnet. 

Der henvises i øvrigt i det hele til udtalelsens side 
43-78. 

4.2. Justitsministeriets overvejelser 
Justitsministeriet er enig i kommissionens overve- 

jelser og synspunkter, og Justitsministeriet kan tilslut- 
te sig flertallets anbefaling om at indføre en regel, der 
i lighed med den retstilstand, som i en årrække har væ- 
ret gældende i Norge, fastsætter en beløbsbegrænset 
objektiv hæftelse for skader, der forvoldes ved hjem- 
meboende børns culpøse handlinger eller undladelser. 

Med hensyn til beløbsgrænsen foreslår Justitsmini- 
steriet efter drøftelser mellem regeringen, Dansk Fol- 
keparti og Liberal Alliance, at forældrene pålægges at 
betale op til 7.500 kr. pr. skadevoldende handling. 

Justitsministeriet har i overensstemmelse med kom- 
missionens anbefaling anmodet Retsplejerådet om -  
som led i sine igangværende overvejelser om en revi- 
sion af retsplejelovens regler om behandling af erstat- 
ningskrav mod gerningsmanden i forbindelse med 
straffesager (adhæsionsprocessen) -  at vurdere beho- 
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vet og mulighederne for at tillade, at også krav mod 
tredjemand i visse tilfælde kan medtages i en adhæsi- 
onsproces, jf. pkt. 4.1.6 ovenfor. 

Justitsministeriet er også enig med,kommissionen i, 
at der kan være behov for en øget oplysningsindsats 
om de gældende regler om børns selvstændige erstat- 
ningsansvar. Justitsministeriet vil drøfte et sådant ini- 
tiativ med relevante myndigheder og organisationer. 

5. Lovforslagets økonomiske og administrative konse- 
kvenser 

Forslaget skønnes ikke at have økonomiske eller 
administrative konsekvenser for det offentlige af be- 
tydning. 

Lovforslaget har ikke økonomiske eller administra- 
tive konsekvenser for erhvervslivet. 

Lovforslaget skønnes ildce at have økonomiske el- 
ler administrative konsekvenser for kommuner og re- 
gioner, og indeholder ikke.miljømæssige konsekven- 
ser eller EU-retlige aspekter. 

Lovforslaget skønnes ikke at have administrative 
konsekvenser for borgerne. 

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/ 
mindreudgifter merudgifter 

Økonomiske konsekvenser for stat, kom- Ingen Ingen af betydning 
muner og regioner 

Administrative konsekvenser for stat, kom- Ingen Ingen 
muner og regioner 

Økonomiske konsekvenser for erhvervsli- Ingen Ingen 
vet 

Administrative konsekvenser for erhvervs- Ingen Ingen 
livet 

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 

Administrative konsekvenser for borgerne Ingen Ingen 

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter 

6. Høring 
Ungdomskommissionens udtalelse om forældrean- 

svar har været i høring hos følgende myndigheder og 
organisationer: 

Østre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Dom- 
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dom- 
merfuldmægtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli- 
tiet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen 
af Politidirektører i Danmark, Politiforbundet i Dan- 
mark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatrå- 
det, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskik- 
kede Advokater, Forsikring & Pension, Danske Regi- 
oner, Kommunernes Landsforening, Børnerådet, Bør- 
nesagens Fællesråd, Institut for Menneskerettigheder, 
Foreningen Stop Volden, Landsforeningen KRIM, 
Landsforeningen Hjælp Voldsofre, Landsorganisatio- 
nen Forebyg vold; hjælp voldsramte, Retssikkerheds- 
fonden, Retspolitisk Forening og Det Kriminalpræ- 
ventive Råd. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Ti! stk. 1 
Det foreslås, at forældremyndighedsindehaveren 

hæfter for hjemmeboende børns erstatningsansvar 
som følge af culpøse handlinger med indtil 7.500 kr. 
pr. skadevoldende handling. 

Forældremyndighedsindehavernes ansvar er objek- 
tivt i den forstand, at det udløses, uanset om vedkom- 
mende selv kan bebrejdes, at den pågældende skade er 
sket. 

Den foreslåede bestemmelse tegulerer ikke den er- 
statningsretlige vurdering af, om barnet i det konkrete 
tilfælde er erstatningsansvarligt på grundlag af dansk 
rets almindelige erstatningsregel (culpareglen), jf. 
herom i de almindelige bemærkninger under pkt. 2.2. 

Bestemmelsen omfatter ikke tilfælde, hvor barnet 
er erstatningsansvarligt på andet grundlag end culpa- 
reglen, f.eks. lovregler om objektivt ansvar i særlige 
situationer. 
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Den foreslåede bestemmelse berører ikke forældre- 
myndighedsindehaverens eventuelle erstatningsan- 
svar efter culpareglen eller i medfør af anden lovgiv- 
ning. Den pågældende forælder vil f.eks, fortsat kun- 
ne være erstatningsansvarlig for det fulde skadesbe- 
løb, hvis vedkommende har tilsidesat en pligt til at 
føre et rimeligt tilsyn med barnet, og denne tilsidesæt- 
telse har været årsag eller medvirkende årsag til, at 
barnet forvoldte den pågældende skade. 

Efter bestemmelsen påhviler hæftelsesansvaret 
den, der har forældremyndigheden over barnet. Det er 
uden betydning, om der er tale om biologiske foræl- 
dre, adoptivforældre eller andre, der efter forældrean- 
svarsloven er tildelt forældremyndigheden over bar- 
net. Det er også uden betydning, om forældremyndig- 
heden hviler på en aftale efter forældreansvarsloven, 
og om forældremyndigheden eventuelt er midlertidig. 
Det afgørende er, om den pågældende har forældre- 
myndigheden over barnet på det tidspunkt, hvor den 
skadegørende handling foretages. 

Forældremyndighedsindehaveren hæfter kun for 
barnets skadevoldende handlinger eller undladelser, 
hvis barnet på det tidspunkt, hvor den skadegørende 
handling foretages, er hjemmeboende hos én eller 
begge indehavere af forældremyndigheden. Det for- 
udsættes, at barnet anses for hjemmeboende i lovens 
forstand, når det har folkeregisteradresse hos en eller 
begge indehavere af forældremyndigheden, medmin- 
dre barnet er anbragt uden for hjemmet (eksempelvis 
hos plejeforældre, der ikke har overtaget forældre- 
myndigheden, eller på døgninstitution) eller klart er 
flyttet hjemmefra. 

Hæftelsesansvaret finder alene anvendelse i forhold 
til skader forvoldt af børn og unge, der er under foræl- 
dremyndighed, dvs. personer, som er under 18 år og 
ikke har indgået ægteskab. Der gælder ikke nogen 
mindste aldersgrænse i forhold til barnet, men i prak- 
sis vil børn under 4-5 år formentlig ikke kunne blive 
erstatningsansvarlige for de skader, de måtte forvolde, 
jf. de almindelige bemærkninger pkt. 2.2. 

Forældrehæftelsen foreslås begrænset til et beløb 
på indtil 7.500 kr. pr. skadevoldende handling. Selv 
om skadelidte har lidt et tab, der overstiger dette be- 
løb, kan forældremyndighedsindehaveren således ale- 
ne mødes med et krav på 7.500 kr. pr. skadevoldende 
handling, medmindre vedkommende kan gøres erstat- 
ningsansvarlig på andet grundlag. Er skadelidtes tab 
mindre end 7.500 kr., hæfter indehaveren af forældre- 
myndigheden alene med et beløb svarende til det fak- 
tisk lidte tab. 

Den foreslåede beløbsbegrænsning gælder pr. ska- 
degørende handling eller undladelse. I tilfælde af, at 

der er forvoldt flere skader, må afgørelsen af, om der 
har været tale om flere skadegørende handlinger, eller 
om skaderne er forvoldt ved én skadegørende hand- 
ling, bero på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfæl- 
de. Ved overtrædelse af straffebestemmelser vil der 
normalt kunne tages udgangspunkt i, om der er foreta- 
get et eller flere strafbare forhold. 

Hvis en mindreårig f.eks. i forbindelse med gade- 
uroligheder både forvolder personskade med et sten- 
kast og forvolder tingsskade ved at sætte ild til en bil, 
vil der være tale om to skadegørende handlinger, såle- 
des at forældremyndighedens indehaver hæfter med 
indtil 7.500 kr. for hver skade. Hvis én-bil i en række 
af biler antændes, og ilden breder sig og forårsager 
skade på de øvrige biler, vil der derimod være tale om 
én skadegørende handling, således at forældrenes 
hæftelse er begrænset til 7.500 kr. i alt. 

Den foreslåede hæftelse gælder for hvert barn, der 
forvolder skade. Er en skade forvoldt af to søskende i 
forening, hæfter forældrene således for i alt 15.000 kr. 

Hvis betingelserne i øvrigt er opfyldt, vil det fore- 
slåede hæftelsesansvar kunne nedsættes eller helt 
bortfalde efter den almindelige lempelsesregel i er- 
statningsansvarslovens § 24. Efter denne bestemmel- 
se kan der ske lempelse af erstatningsansvaret, når an- 
svaret vil virke urimeligt tyngende for den erstat- 
ningsansvarlige, eller når ganske særlige forhold i øv- 
rigt gør det rimeligt. Ved vurderingen heraf skal der 
navnlig tages hensyn til skadens størrelse, ansvarets 
beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes in- 
teresse, foreliggende forsikringer og omstændighe- 
derne i øvrigt. 

Det foreslås, at forældremyndighedsindehaveren 
hæfter umiddelbart over for skadelidte for skader, 
som barnet er erstatningsansvarlig for efter culpareg- 
len. Hæftelsen gælder således kun, hvis et ansvar kun- 
ne gøres gældende mod det skadevolderide barn, men 
det er ikke en betingelse, at barnets ansvar er fastslået 
ved dom eller forlig. 

Har skadelidte eller de ansvarlige forældre tegnet 
en forsikring, der dækker den skade, som barnet har 
forvoldt, gælder de almindelige bestemmelser i erstat- 
ningsansvarsloven og forsikringsaftaleloven om for- 
sikringsdækkede skader. 

Det betyder navnlig, at barnets erstatningsansvar 
bortfalder i det omfang, skaden er dækket af skadelid- 
tes tings- eller driftstabsforsikring, jf. erstatningsan- 
svarslovens § 19, stk. 1. Det gælder dog bl.a. ikke, 
hvis skaden er forvoldt forsætligt eller ved grov uagt- 
somhed, jf. § 19, stk. 2, nr. 1. 

De almindelige bestemmelser i erstatningsansvars- 
lovens § 22 om regres for skadelidtes forsikringssel- 
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skab fører endvidere til, at skadelidtes forsikringssel- 
skab -  hvis erstatningsansvaret ikke er bortfaldet efter 
§ 19, stk. 1 -  i visse tilfælde indtræder i skadelidtes 
krav mod skadevolderen. Har forsikringsselskabet ud- 
betalt erstatning til skadelidte i anledning af tingsska- 
de, har selskabet efter § 22, stk. 1, regres mod det ska- 
devoldende barn, hvis skaden er forvoldt forsætligt el- 
ler groft uagtsomt. I så fald vil forsikringsselskabet 
også kunne rette et regreskrav mod forældrene inden 
for det beløbsbegrænsede hæftelsesansvar. Er der der- 
imod tale om personskade, som er dækket af skadelid- 
tes livs- eller ulykkesforsikring, følger det af erstat- 
ningsansvarslovens § 22, stk. 2, at skadelidtes forsik- 
ringsselskab ikke har regres mod det skadevoldende 
barn, uanset om skaden måtte være forvoldt forsætligt 
eller groft uagtsomt. I denne situation vil det udbeta- 
lende forsikringsselskab heller ikke kunne gøre et re- 
greskrav gældende mod forældremyndighedsindeha- 
veren. 

I det indbyrdes forhold mellem det skadevoldende 
barn og de hæftende forældre vil dansk rets. alminde- 
lige regler om solidarisk ansvar og regres finde anven- 
delse, jf. herved erstatningsansvarslovens § 25. 

Hvis barnet og forældrenes forsikringsmæssige si- 
tuation er den samme -  dvs. hvis ingen eller alle er 
dækket af en ansvarsforsikring -  afgøres den indbyr- 
des ansvarsfordeling efter erstatningsansvarslovens § 
25, stk. 1, hvorefter det skal vurderes, i hvilket om- 
fang det er rimeligt at give regres til den skadevolder, 
der har betalt skadeserstatningen (herunder dennes 
forsikringsselskab). 

Hvis den forsikringsmæssige situation ikke er den 
samme -  dvs. hvis kun nogle af de ansvarlige er dæk- 
ket af en ansvarsforsikring -  afgøres den indbyrdes 
ansvarsfordeling efter erstatningsansvarslovens § 25, 
stk. 2. Efter denne bestemmelse bortfalder et regres- 
krav mod den skadevolder, der ikke er dækket af en 
ansvarsforsikring, som udgangspunkt, men regreskra- 
vet opretholdes dog bl.a., hvis den pågældende skade- 
volder har handlet forsætligt eller har udvist grov 
uagtsomhed, jf. § 25, stk. 2, 1. pkt. Hvis regreskravet 
ikke bortfalder, kan ansvaret efter omstændighederne 
lempes, jf. § 25, stk. 2,2. pkt., idet der i så fald kan ta- 
ges hensyn til de foreliggende forsikringer, således at 

erstatningsansvaret endeligt placeres helt eller delvis 
hos den skadevolder, der er forsikringsdækket. 

Var det skadevoldende barn under 14 år, da den 
skadegørende handling blev foretaget, dækker en 
eventuel ansvarsforsikring, selv om skaden måtte 
være forvoldt forsætligt, jf. forsikringsaftalelovens § 
19, stk. 1, jf. § 18. 

I visse tilfælde kan skadelidte kræve, at staten beta- 
ler erstatning og godtgørelse for personskade, dér 
skyldes overtrædelse af straffeloven. Reglerne herom 
findes i offererstatningsloven, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 688 af 28. juni 2004 med senere ændring. 

Efter offererstatningslovens § 17 indtræder staten i 
skadelidtes krav mod skadevolderen, hvis der udbeta- 
les erstatning til skadelidte. Da den foreslåede be- 
stemmelse indebærer, at forældremyndighedsindeha- 
veren hæfter for indtil 7.500 kr. pr. skadegørende 
handling, når det skadevoldende barn selv er erstat- 
ningsansvarlig, vil staten også kunne rette sit regres- 
krav mod forældrene inden for dette maksimumbeløb. 

Til stk. 2 
Bestemmelsen fastslår, at der er solidarisk hæftelse 

for det beløb, der fremgår af stk. 1, når der er fælles 
forældremyndighed over det skadevoldende barn. 

Er der fælles forældremyndighed, kan skadelidte 
således vælge at rette sit krav på indtil 7.500 kr. pr. 
skadegørende handling mod begge indehavere af for- 
ældremyndigheden eller mod én af dem. Skadelidtes 
samlede skadeserstatning i henhold til den foreslåede 
hæftelsesregel kan ikke overstige 7.500 kr. pr. skade- 
gørende handling, selv om kravet rettes mod begge 
forældre. 

Til S 2 

Det foreslås, at loven træder i kraft den 1. juli 2009, 
og at den finder anvendelse på skader, der forvoldes 
ved handlinger foretagét efter lovens ikrafttræden. 
Tilsvarende gælder ved skadevoldende undladelser. 

Til S 3 

Bestemmelsen vedrører lovens territoriale gyldig- 
hed. 
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Til lovforslag nr. L 96. Skriftlig fremsættelse (17. december 2008) 

Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 

Herved tillader jeg mig for Folketinget at 
fremsætte: 

Forslag til lov hæftelse for børns erstatnings- 
ansvar 

(Lovforslag nr. L 96). 

Dette lovforslag tager sigte på at øge forældres 
tilskyndelse til aktivt at påtage sig et ansvar for, 
at deres børn ikke begår lovovertrædelser og for- 
volder skade. 

Det foreslås, at den, som har forældremyndig- 
heden over et hjemmeboende barn under 18 år, 
skal hæfte på objektivt grundlag over for skade- 
lidte for en skadegørende handling eller undla- 
delse, som barnet er ansvarligt for efter dansk 
rets almindelige erstatningsregel (culpareglen). 
Hæftelsen foreslås begrænset til højst 7.500 kr. 
for hver skadegørende handling. 

Regeringen finder, at der vil være en god mu- 
lighed for, at en sådan økonomisk hæftelse kan 
motivere flere forældre til at fokusere mere på 
deres rolle som opdragere og på opdragelsens 
betydning for børnenes trivsel og adfærd. 

Lovforslaget bygger på en udtalelse om foræl- 
dreansvar af 15. september 2008 fra Kommissi- 
onen vedrørende ungdomskriminalitet. Den 
foreslåede lovregel svarer indholdsmæssigt i det 
væsentlige til det udkast, som er anbefalet af et 
flertal på 9 af kommissionens 16 medlemmer. 
Beløbsgrænsen foreslås dog efter drøftelser mel- 
lem regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal Al- 
liance forhøjet i forhold til flertallets forslag 
(hvorefter hæftelsen skulle være begrænset til 
5.000 kr. pr. skadegørende handling). 

Regeringen finder, at den foreslåede beløbs- 
grænse for hæftelsen (7.500 kr. for hver skade- 
gørende handling) er passende med henblik på at 
opnå den ønskede adfærdsregulerende virkning 

samtidig med, at hæftelsen normalt ikke bliver 
ødelæggende for familiens økonomi. 

Det foreslås som nævnt, at hæftelsen på 7.500 
kr. skal gælde for hver skadegørende handling. 
Er der ved den samme handling forvoldt flere 
forskellige skader, hæfter forældrene således 
kun for 7.500 kr. i alt. Har barnet over en periode 
foretaget flere -  eventuelt mange -  skadegøren- 
de handlinger, vil forældremyndighedens inde- 
havere omvendt kunne komme til at hæfte for 
flere gange dette beløb. 

Den foreslåede nye lovgivning vil i givet fald 
supplere de almindelige erstatningsretlige regler, 
hvorefter forældre også kan ifalde et selvstæn- 
digt erstatningsansvar (som ikke er beløbsbe- 
grænset) for skader forvoldt af deres børn, hvis 
forældrene har tilsidesat en pligt til at føre et ri- 
meligt tilsyn med barnet i den konkrete situation. 

Efter forslaget vil hæftelsen gælde for foræl- 
dremyndighedens indehaver, som er den, der ef- 
ter lovgivningen i øvrigt har forpligtelser over 
for barnet og ret til at træffe centrale beslutnin- 
ger vedrørende barnet, f.eks. om skolevalg. An- 
svaret gælder således ikke for skolen, fritids- 
klubber, plejefamilier eller venner og familie, 
som har barnet på besøg eller boende i perioder. 

Hæftelsesansvaret vil efter forslaget gælde, 
når barnet er hjemmeboende hos én eller begge 
indehavere af forældremyndigheden. Er der fæl- 
les forældremyndighed, hæfter begge forældre, 
selv om de ikke bor sammen, uanset hvem af 
dem, barnet bor hos. Hæftelsesreglen vil des- 
uden gælde, uanset hvor og hvornår barnet for- 
volder skade. 

Hvis flere har forældremyndigheden, vil de ef- 
ter forslaget hæfte solidarisk over for skadelidte 
for beløbet. 

Det foreslås som nævnt, at hæftelsesreglen 
skal gælde i tilfælde, hvor barnet selv er erstat- 
ningsansvarligt for en skade på grundlag af den 
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almindelige culparegel. Hændelige skader vil 
falde uden for, og omvendt vil forældrene ikke 
kun hæfte for skader, der forvoldes ved kriminel- 
le handlinger, men også for skader, der forvoldes 
uagtsomt. 

Idet jeg i øvrigt henviser til lovforslaget og de 
ledsagende bemærkninger, skal jeg hermed an- 
befale lovforslaget til Det Høje Tings velvillige 
behandling. 


