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‘Torsdag den 2. april 2009 (L 92)

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om sendring af lov om leje af al-
mene boliger, lov om leje og forskellige andre
love. (Initiativer for at forhindre udsattelser af
lejere som folge af manglende betaling af hus-
leje m.v.).

Af velfeerdsministeren (Karen ]espersen)
(Fremseettelse 11.12.2008. 1. behandling
15.01.2009. Beteenkning 17.03.2009. 2.-behand--
ling 24.03.2009. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

K1 10:35
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Ja, det gor hr. Thomas Jensen.
: KI. 10:36

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S)

Det er jo sjeeldent, at der er to boligforslag pa
~ samme dag, sé jeg er pa igen. -

Jeg vil sige, at forarbejdet til det her lovfor--
slag har veeret preeget af en amaterisme; det har
virkelig veeret en farce. Ministeren satte nemlig
helt tilbage i 2005 parterne pé lejeboligmarkedet
til at forhandle om en revision af lejeloven og
boligreguleringsloven. De har sa siddet og for-
handlet i 3 &r, og endelig er de néet frem til et
kompromis eller et enighedspapir pa 57 punk-
ter. Og detaljen i forhold til det her lovforslag
var s, at et af de punkter, som parterne var
kommet frem til, sad ministeren sidelgbende
og forhandlede med Folketingets partier om
~ i satsforhandlingerne herinde.

Lige pludselig stod man med en indstilling
fra de folk, som virkelig ved noget om, hvad der
rorer sig ude pé lejeboligmarkedet. Det var en
indstilling om, at antallet af dage for en pakravs-
frist, hvis man ikke betaler sin husleje, skulle
veere pa 7 dage. Samtidig sad vi herinde og for-
handlede os frem til et andet antal dage, og lige
pludselig stod ministeren med to forskellige
muligheder for at veelge antalletaf dage. :

Det siger jeg ikke for at g& i detaljen i forhold
til det her lovforslag. Jeg vil sige, at Socialdemo-
kraterne selvfelgelig bakker op om det her. Det
er satsstof, og vi bakker op om den pakravsfrist,
det antal dage, vi er kommet frem til i satsfor-
handlingerne. Men i forhold til lejelovsforhand-
lingerne vil jeg gerne sige, at det er meget ama-

teragtigt over for parterne pa lejeboligmarkedet,
at man seetter dem i gang med at forhandle og
blive enige om et forslag, og sa bagefter vil man
ikke optage det og lave det om til en lov.

Det er jo sddan, at de 57 punkter, som man
er blevet enige om, bl.a. involverer, at man sam-
menskriver lejeloven med boligreguleringslo-
ven. Og det er simpelt hen nogle klare forenklin-
ger og forbedringer for bade lejere og udlejere.
Det er parterne enige om, men ministeren vil
ikke lytte til dem. :

Den her proces, hvor man saetter parterne til
at forhandle og 'man ikke vil fremszette det som
et lovforslag fra ministerens side, viser jo bare,
at ministeren ikke vil sikre bedre regler og-en re-
gelforenkling p4 lejeboligomradet. Det er endnu
en syltekrukke, som lejere og udlejere er blevet
sendt tilbage til her i februar maned.

Men i fredags fik vi sa en yderligere udvik-
ling i sagen, nemlig den, at lejerne simpelt hen
skrev til ministeren, at de nu ikke ville veere med
til at forhandle leengere; de kunne ikke se, at de
kunne f& noget ud af det. Derfor synes jeg, det
understreger over for m1n1steren at ministeren
nu ma4 til at handle.

Vi har 57 punkter, som lejere og udlejere er
enige om. Det er noget, der kan skabe en bedre
lovgivning for udlejefe, og det er noget, der kan
skabe en bedre lovgivning for lejere. Ministeren
burde fremseette det forlig som en revision af le-
jeloven. :

Jeg vil gerne hore, om ministeren her i dag fra
talerstolen kan garantere, at vi far fremsat forsla-
get p& de 57 enighedspunkter som en revision af
lejeloven og boligreguleringsloven?

i KI. 10:38
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er nogle korte bemeerkninger. Forst er det
fru Anita Knakkergaard.

KI. 10:39

Anita Knakkergaard (DF):
Jeg vil godt sperge ordfereren fra Socialdemo- -
kratiet, om det ikke er korrekt, at ministeren til-
bed at eendre det til det, som der var foresléet af
lejer- og udlejerorganisationer, men at Socialde-
mokratiet, Enhedslisten og Socialistisk Folke-
parti sagde, at de sa til gengaeld ville have alle
57 punkter ind, selv om de sé ikke var feerdigbe-
handlet, og man ikke var feerdig med at for-
handle udlejer- og lejerorganisationer og mini-
ster imellem. Er det ikke korrekt, at ministeren
tilbed det, og at man sagde nej? Og i dag har vi
14 dages pékravsfrist, det er en skandale!
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K1.10:39

Den fg. formand (Bent Bﬂgsted)
Hr. Thomas Jensen.’ o

K1.-10:39
Thomas ]ensen (S) ' :
Der er ikke tale om nogen skandale her Hvis vi
lige skal tage kronologien i det her, var det jo sa-
dan, at ministeren i et svar pa spergsmal til lov-.
forslaget &bnede op for, at der kunne sendresi. -
det, som satspartierne havde aftalt. Og dengang
alle-partier s& det, métte vi jo tage det til efterret-
ning og handle i forhold til det.

- Derfor gjorde vi det fra oppositionens side; at
vi skrev et brev til ministeren, hvori vi skrev, at
nar ministeren nu gerne ville &bne op om sats-
forliget, ville vi da ogsa gerne bringe lejelovs- -
parternes. forhg péa banen. Det fik vi det svar.fra

ministeren pa, at ministeren fornemmede, at der
~alligevel ikke var villighed til at eendre i satsfor-
liget, og derfor ville man ikke ga videre, og der-
for ville man arbejde faerchgt med forslaget som
det var fremsat. - :
: L : KL 10:40
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Anita Knakkergaard.
S ‘ ‘ KL 10:40
Anita Knakkergaard (DF): :
“Er det ikke korrekt, at ministeren, som det frem-
gar af spergsmal 10, har tilbudt at forhandle, og
athun ogs4 har foreslaet det, som der er sket, og
som der er foreslet af bade lejer- og udlejeror-
ganisationer? Og er det ikke korrekt, at man nu
_~ skal til at have noget, der hedder 14 dages pa-
_ kravsfrist, som vii Dansk Folkeparti har gjort alt

- for at f& eendret, og som BL direkte advarer

imod, da det vil seette mange lejere, der.ikke be-
taler deres husleje til tiden, ud og give endnu
flere udseettelser, og samtidig vil det give meget,
meget bevl for bade alle de lejer- og udlejerorga-
nisationer, der er7

Kl 10:41
Den fg. formand (Bent Bogsted)
Hr. Thomas Jensen. L .
- K1, 1041
Thomas Jensen (S): :
Jeg vil sige til Dansk Folkepartls ordferer, at So—
cialdemokraterne naturligvis bakker op om det
satsforlig, der er indgéet, hvor man seetter antal-
let af dage til 14. Det, jeg ogsa er fuld af fortrast-
ning ved omkring dether forlig, er, at der jo stér,
som der altid ger i satsaftalerne, at der skal ske
en evaluering efter nogle ar. Og derfor far vi
evalueret det, og vi finder ud af, om 14 dage er

det rette antal, og s& mé vi-ellers derfra g frem
og seette et andet antal dage pa. e

Sa vil jeg ogsa for hge at korrigere Dansk Fol—
kepartis ordferer praecisere, at det antal dage, -
som BL, altsa Boligselskabernes Landsforening,
neevnet, jo er 10 dage. 54 det er jo ikke noget, der
flugter fuldsteendig med det, parterne pa lejebo-
ligmarkedet er kommet frem til. Det er bare lige
for at korrlgere Dansk Folkepart1s ordferer.

- KL 10:42

Den fg: formand (Bent Bogsted):
Sa er det fru Louise Schack Elholrn fo1 en kort
bemaerknmg
Kl 10:42
Louise Schack Elholm (V) s R
Oven pd den soc1aldemok1at1ske ordfmfers tale :
skulle man jo tro, det her handlede om udlejer-
og lejerorganisationers forhandlinger. Jeg vil - . .
gerne sla fast, at det ger det ikke. Det her-er.en
aftale, der ligger pa baggrund af en'satspuljeaf-
tale, der skal hjeelpe de udsatte borgere tilat
kunne blive boende i deres boliger og ikke blive
sat pa gaden. Det er en rigtig, rigtig god aftale.

Ja, udlejere og'lejere kom efter satspuljeafta- -
len med et forslag om pakravsfrister, som indgar
i det her. Det fraveg. Fra regeringens side blev
der vist velvilje. ITvis der var en interesse for.at
eendre pakravsfristen, var man villig til at ga pa
kompromis og fremseette et forslag. Men det var
man ikke tilfreds med, og derfor holder vi jo
selviplgelig fast i det forlig, vi har indgéet.

‘Det her er et rigtig godt forlig, der skal sikre,
at vi ikke far sd mange udseettelser, som vi har
pa nuvaerende tldspunkt

KL 1043
Den fg. formand (Bent Begsted)
Hr. Thomas Jensen, hvis ellers hr. Thomas ]en- :
sen har hert kommentarerne og spmgsmalet til.
hr. Thomas Jensen. URITIN

' Kl 1043
Thomas Jensen (S): .

Tak. Jeg kan sige til Venstres o1dfgre1, at Soc1a1—
demokraterne har forholdtsig til det, som Ven-
stres minister pa omradet, fru Karen Jespersen, -
har lagt frem i svarene pé spergsmalene, nemlig
at Venstreministeren var &ben over for at sendre
satsforliget. Det har vi forholdt os til, vi har kon-
taktet ministeren og sagt, at vi var villige til at -
ga ind i en dreftelse, hvis man kunne tage de . -
57 punkter med i forhandlingerne. Derefter fik
vi det svar fra ministeren, at der ikke var mere at.
forhandle om, og derfor stér vi selvielgelig ved
satsforliget. Men jeg vil godt-understrege, at det
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var velfeerdsministeren, som dbnede ballet med . '

at sige, at der skulle sendres i satsforliget.

: KI. 10:44

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Louise Schack Elholm.

, KL10:44
Louise Schack Elholm (V):
Jeg er selvfalgelig rigtig glad for at here, at So-
cialdemokraterne gerne vil eere det forlig, som
de har indgdet. Nar det s3 er, at velfeerdsministe-
- ren har valgt at prove at imedekomme de on-
sker, som vi har hert fra Dansk Folkeparti, og
som vi ogsé har hert at Socialdemokraterne har
interesse i, s er det netop for at finde ud af,
hvad forligsparterne er interesseret i. Man kan -
ikke eendre et forlig, uden at alle parter er enige,
og derfor er det ikke noget, man gar hen og ger
som en tyv om natten.

Det her er et rigtig godt forlig, og hvis forligs-
parterne gnskede at opna noget andet, sa kunne
vijo altid preve at se pa det, for vi vil gerne sik-
re, at vi opnar det bedst mulige forlig.

: : KL 10:45
Den fg. formand (Bent Bogsted):
- Hr. Thomas Jensen. v
: o - K1.10:45
Thomas Jensen (S):
Det kan jo ikke veere anderledes, at vi, nér vi
som forligspart far en henvendelse fra ministe-
ren pd omradet om, at man gerne vil ga ind og
endre pa forliget sé svarer tilbage, at hvis vi -
skal gore det, sd er der ogsé nogle krav i forhold
til det. Og det var helt dbenlyst med den farceag-
tige proces, vi har set, hvor der blev forhandlet
sats, mens parterne pé lejeboligmarkedet samti-
dig forhandlede pa det samme omrade, at det
var nedvendigt at treekke déres forlig med i spil-
let. Det gjorde vi fra oppositionens side, og det
afviste ministeren sé efterfelgende og ja, sa star
vi selvfelgelig ved det forlig, vi har indgaet om
satspuljen.
K1. 10:45
Den fg. formand (Bent Bogsted):
54 er det fru Nanna Westerby som ordferer.
K. 10:46
(Ordfyarer)
Nanna Westerby (SF)
Nu, hvor der er al den polemik om det her, vil
jeg da gerne bare forst og fremmest sige, at SF
selvfolgelig ogsa star ved det, vi har aftalt i
satspuljeforliget. Det er rigtigt, at det her har
veeret et hejst meerkvaerdigt forleb. Det lovfor-
slag, som vi behandler i dag, er et lovforslag om
forebyggelse af udseettelse af lejere. I SF synes
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" vi, at det her er et utrolig fornuftigt forslag. Vi

har arbejdet leenge pa at f& regeringen til at tage
det her sporgsmal alvorligt, til at gere noget for
at forebygge, at lejere bliver smidt ud af deres
lejligheder. Vi har jo set et stigende antal udseet-
telser af lejere i den seneste tid. :

54 langt, sa godt. Vi star selvfelgelig ved det
forlig, vi har indgaet, og virigtig glade for, at
der bliver gjort noget for forebyggelse af udseet-
telse af lejere.

Det underlige ved det her forlob er sadan set,
at sidelebende med, at SFi satspuljeforligskred-
sen har sagt ja til det her forslag, sa har lejer- og
udlejerorganisationer siddet og forhandlet om
preecis det samme tema. Ogsé de forhandlinger
var, ligesom satspuljeforliget, sat i gang af vel-
feerdsministeren. Og der md jeg indremme, at
jeg synes, det da er meerkeligt, at velfeerdsmini-
steren tog temaet om udszettelse af lejere op i-
satspuljeforhandlingerne, hvis ministeren vid-
ste, at lejer- og udlejerorganisationer lige praecis
samtidig sad og forhandlede om lige preecis det
samme, forhandlinger, som jo var sat i gang af
ministeren selv. Enten har ministeren ikke vist,
hvad der foregik i de lejeforhandlinger, ellet
ogsé har ministeren bevidst valgt at ignorere
det. Og begge dele synes jeg i seerklasse er upro~
fessionelt.

Men selvfalgehg star SF bag satspuljeforliget.
Vi stdr ogsd inde for det her lovforslag, og vi er
meget tilfredse med, at der endelig bliver gjort
noget for at forebygge udseettelse af lejere.

Kl 10:47
Den fg. formand (Bent B;agsted).
Tak til ordfereren. @nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi t11 afstemmng

KI1. 10:47
Afstemning

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes. Man behgver ikke at
lebe, vi nar det nok.

Afstemningen slutter.

For stemte: 109 (V, 5, DE SE, KF, RV, EL og LA),
imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om @ndring af lov om social -
service. (Markedsfering af leverandorer af
samt servicebevis til personllg og praktisk
hjalp).. ,

Af velfaerdsmlmsteren (Karen ]espersen)
(Fremseettelse 28.01.2009. 1. behandling
05.02:2009: Beteenkning 17.03.2009)..

‘ Kl.‘10:A48
Forhandhng

Den fg. formand (Ben’c Begsted)
Dnsker nogen at udtale sig? - - .
" Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlmgen slut—
tet, og vi gar tll afstemmng : .

- KL 1049
Afstemning : '

Den fg formand (Bent B@gsted)
Onskes afstemning om sendringsforslag nr. 1 :
og 2 tiltradt af et flertal?

Da det 1kke er t1lfae1det er de Vedtaget

]eg foreslar, at lovforslaget gar direkte t11 tred]e
behandling uden:fornyet udvalgsbehandling. |
Hyvis ingen ger md31gelse, betragter ]eg det som
vedtaget. : .

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er: -

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag tillov om eendring af lov om social -
service. (Familievejlederordning).

Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsaettelse 28.01.2009. 1. behandling

05.02. 2009. Betaenkning 17.03.2009).

K1 10:49

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted): .
Der er ikke stillet zendringsforslag.
- {Insker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet.. .- - :

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. ‘ .

Det er Vedtaget

. Det neeste punkt pé dagsordenen er:

9) 2. behandling af lovforslag nr'L.117: _
Forslag til lov om @endring af lov om retssik-
kerhed og adm_inistration pa det sociale omra-.
de og'lov om social service. (Precisering af **
kommunalbestyrelsens ansvar, diaeter, inhabi-

_litet m.v:).

Af velfaerdsministeren (Karen ]espe1 sen).
(Fremsaettelse 28.01.2009. 1. behandling -
05.02.2009. Betzenkning 17.03.2009):

KI. 10:49
Forhandlmg

Den fg. formand (Bent Btagsted)
@nsker nogen at udtale sig? -
" Hr. Erling Bonnesen. =+~ * S
R - KIL.10:49 -
(Ordferer) '
Erling Bonnesen (V): S '
Tak. Som formand for Soc1a1udvalget vil jeg ger-

.ne lige knytte nogle fa kommentarer til den del

af lovfo'rslaget som handler om de sakaldte luk- .
kede dere, nar sociale sager skal behandles i

_ kommunalbestyrelsen..

Som det er velkendt for de ﬂeste, er det sadan
idag, at sociale sager alene behandles i det kom-
munale socialudvalg. Men med lovforslaget her
er det vigtigt at opna to ting, nemlig at-kommu-
nalbestyrelsen kan leve op til sit samlede over-
ordnede sociale ansvar, og at kommunalbesty-
relsen ogsa fremover efter vedtagelse af det her
lovforslag vil kunne behandle enkeltsager i
kommunalbestyrelsen. S :

I den forbindelse har det veeret dr;aftet grun--
digt i hele Socialudvalget, og det har ogsd veeret
vigtigt at markere samlet fra Socialudvalgeti: -
samarbejde med velfeerdsministeren, at det selv-
folgelig stadig veek skal veere for lukkede-dere. -
Det er der nu oprniet — tror jeg - stor, bred enig-
hed om med de tilkendegivelser og indstillinger,
dernuer laveti betaenkmngen som ]eg kan hen-
vise t1l o



