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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremsaettelse 30.10.2008. 1. behandling
21.11.2008. Betaenkning 11.12.2008. 2. behand-
ling 16.12.2008). -

KI. 09:11
Forhandling

Formanden: ‘
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale s1g?
Det er 1kke tllfaeldet og vi gar til afstemmng

v KI. 09:12
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endehge vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SE, KF, RV, EL, LA, SIU,

Pia Christmas-Meller (UFG) og Simon Emil Am-
mitzbell (UEG)), imod stemte: 0, hverken for el-

ler imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til stats-
ministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om sendring af udleendingelo-
ven. (Skarpet meldepligt for udleendinge pa
tilt ophold, styrket kontrol med overholdelse
af pdbud om at tage ophold pa et bestemt ind-
kvarteringssted samt forhojelse af strafferam-
men for overtreedelse-af en pilagt meldepligt
eller et pdbud om at tage ophold pa et bestemt
indkvarteringssted)... -

Af mtegrat1onsm1rusteren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremszettelse 13.11.2008. 1. behandling
21.11.2008. Beteenkning 12.12.2008. 2. behand-
ling 16.12.2008. Tilleegsbeteenkning 17.12.2008).

KL 09:12
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Men her er der nogen, der ensker at udtale
sig, og den ferste er hr. Henrik Dam Kristensen
som ordferer. :

K. 09:12
(Ordferer) .
Henrik Dam Kristensen (S):
Tuneserloven, som vi tredjebehandler her i dag,
er pa alle méder en sjusket og en usympatisk
lov. Det vidner i gvrigt ogsd artiklen i Informa-
tion om. En reekke af de forhold, som kan leeses -
i Information, er jo netop det, Socialdemokratiet
og den pvrige opposition gennem talrige
spergsmal, samrad og debatter her i salen s
Klart har dokumenteret.

Hele forlobet omkring L 69 har veeret hojst
bemeerkelsesvaerdigt. Lovforslaget er et resultat
af en usken konkurrence mellem regeringen og
Dansk Folkeparti om, hvem der kunne puste sig
mest op under finanslovforhandlingerne. Alti
alt tegner der sig ikke just et billede af et velgen-
nemteenkt forleb, og resultatet er da ogsa deref-
ter. Vi har faet en seerlov, der var tilteenkt at skul-
le fa styr pa en tuneser, men som imidlertid er
helt uden den gnskede effekt, men til gengeeld
generer en reekke mennesker umotiveret.

Hele lovprocessen med den uacceptabelt kor-
te heringsfrist og det ganske ubegreensede hast-
veerk er hejst kritisabelt. Det er ikke en ordentlig
made at lovgive pa i Danmark. »

Regeringen har jo hele tiden vidst, at vi havde
et problem, og det var da ogsa pa den baggrund,
der i foraret blev nedsat en arbejdsgruppe, der
skulle finde holdbare lgsninger. Et serigst stykke
arbejde fra regeringens eget udvalg ville have -
givet os mulighed for at vedtage en ordentlig
lov, som lgser Danmarks problemer med admi-
nistrativt udviste, der ikke kan sendes hjem. Al-
ligevel karer man nu hen over det udvalg fuld-
steendig uden grund.

Arbejdsgruppen skulle bl.a. overveje muhg—
hederne for at opstramme de vilkér om melde-
pligt, som er fastsat, ndr man ma4 anses for at
veere til fare for statens sikkerhed. Alligevel geel-
der nu dette lovforslag alle, der er pa talt op-
hold. Der bliver ikke en individuel vurdering af
udleendinge, der er til skade for statens sikker-
hed, og meldepligt osv. bliver ikke afstemt i for-
hold til, om udleendingene er til fare.
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-Langt hovedparten af udleendingene pa talt:
ophold har overholdt deres meldepligt. Mange -
er maske mere eller mindre harmlese. Hvorfor
de skal tvinges til at sove i Sandholm pa grund
af en tuneser, er tklart, men loven skeerer alle .

~ over én kam. Det synes viiSocialdemokratiet .
ikke er rimeligt.. oo o
Man generer uden grund en reekke menne-
sker uden at f& en lov, der p& nogen made kan
siges at lase problemet med tuneseren. Tveerti-
mod kan tuneseren nu beveege sig frit rundt i
Arhus med justitsministerens velsignelse. Tune-
seren kan undlade den daglige meldepligt f.eks.
ved weekendbeseg, ved sygdom, bernefedsler
og hejtider. Han kan rent faktisk veere i Arhus i
. noget, der ligner en tredjedel af tiden. Kontrol-
len med, om han rent faktisk opholder sigi -
Sandholm, vil alene bestd i at konstatere, om han
melder sig hver morgen kl. 9 hos politiet. Det -
kan‘ikke siges at veete effektivt. AR
- Sé der er reelt ingen effekt af forslagets forsog
pa at forhindre en bestemt person i at opholde
sigi Athus. Der er allerede i dag muliglied for at
paleegge daglig meldepligt og ophold i Sand- -
holm. Man vedtager en szerlov pa baggrund af:

et forhastet forleb i stedet for at have sikreten -

ordentlig og effektiv lovgivning, men det enske-
de regeringen og Dansk Folkeparti desveerre ik-
ke.‘» T ) [ S . . N L :

B R .. KL09:16
Formanden: - N SR
Der: er gnske om en kort bemeerkning fra hr. Na-
ser Khader. . O

B R TR K. 09:16
Naser Khader (LA): -« . 5. =

Jeg vil opfordre regeringen til at udseette be-

- handlingen af L. 69. Jeg mener, at vi bor vente til:

efter den 1. februar, og jeg héber, at integrations- -

ministeren vil g& op for at give os indsigt i de

ting, der er kommet frem i dag i Information ef-

‘ter aktindsigten fra Integrationsministeriet. -
5S4 vil jeg sige til Socialdemokraternes ordfe-
ret, at det er hykleri. Jeg synes, at det er. for dér--
ligt, at Socialdemokratiet ikke gar.med tilat :
- samle de 72 underskrifter, s vi kan udskyde be-
handlingen i minimum 12 dage. Jeg giver ikke
- meget for Socialdemokraternes holdning i den
hersag. - : :
-Socialdemokraternes gruppeformand, hr.
Carsten Hansen, pralede med underskrifterne i
TV-avisen. Han viste dem frem og sagde, at dem
ville man bruge p4 et tidspunkt. Jeg vil gerne
“here, hvorfor Socialdemokraterne ikke vil vere .

med til at samle de 72 underskrifter ind, s vi- .-+

kan f& udskudt den behandling i minimum
12 dage. T
R Ki. 09:17
Formanden: o

* Jeg mé lige sperge engang, om det, hr. N ‘a's.er

Khader beder om, er, at behandlingen standses?

- (Naser Khader (LA): Nej.) Tak. Sa er det hr. Hen-

rik Dam Kristensen: . - : :
N o KL09wY
Henrik Dam Kristensen (S): - :
Vikan godt tage en diskussion om det, som vi
ogsd havde ved andenbehandlingen. Jeg synes,

_ atdeter lidt fantastisk at kalde det hykleérisk, :

altsa at sige; at det nu er Socialdemokratiet, der
er hyklerisk, fordi regeringen gennemforer en s&
uskenlovgivning som denher. - . .
Vi har jo klart fra Socialdemokratiets side - -
sagt, at to femtedels-reglen ikke er en, man bru-
ger, medmindre der er tvingende grunde til det.
S meget respekt har vi for vores grundlov. Jeg
bliver nedt til, selv om det er hr. Naser Khader, -
der stiller spergsmadl til mig, at bede hr: Naser -

‘Khader overveje, hvad det skulle nytte at udseet-

te den her lov i 12 dage. Der er jo-et meget, me-
get klart flertal, som gnsker den lov gennemfert.
Det, hr. Naser Khader jo i realiteten er i-feerd: .
med, er at indfere, at oppositionen skal patage .
sig ansvaret for at veere regering. Det tror jeg al-
drig nogen sinde der vil komme noget .godt ud
af. 5 jeg har desveerre ikke nogen mening. Vi er

_ desveerre i den situation, at-der er et flertal i Fol-

ketinget, som med 1 stetnmes flertal vil vedtage
den lov. Det kan vi ikke gere noget ved, ud.over:
at stemme imod. : L
Lo Kl. 09:19
Formanden: e
Hr. Naser Khader for en kort bemeerkning, Hr.
Carsten Hansen har ogsd bedt om ordet og kom-
mer efter hr. Naser Khader.: - S R
Lo e co oo KL09:19
Naser Khader (LA): o
Jeg synes simpelt hen, der er s4 mange retssik-

. kerhedsproblemer i det her lovforslag, L 69. Jeg

mener, at-viskal vente til efter den 1. februar, - .

~ hvor arbejdsgruppen kommer med en rapport. :

- Grundlovens § 41 bruges meget, meéget sjeel-
dent. Sidste gang, den blev brugt, var i 1994. De
andre partier i oppositionen plus lesgeengerne
fru Pia Christmas-Meller og hr. Simon Emil Am-
mitzbell er med til at samle de underskrifter. Det
er kun Socialdemokraterne, der siger nej til at -
benytte sig af muligheden for om ikke andet, sa i-
hvert fald at sende et kraftigt signal til regerin- -



2490

Fredag den 19. december 2008 (L 69)

gen o, at vi synes, at det er et problem, at man
vedtager det lovforslag.
Kl 09:19

Formanden:
S& er det hr. Henrik Dam Kristensen.

. . KI. 09:19
Henrik Dam Kristensen (S):
Undskyld mig, men der blev lige nu givet argu-
menterne for, hvorfor jeg ikke synes, at man skal
bruge sa drastisk et middel, som to femtedels-
reglen er. At det skal veere et kraftigt signal, tror
jeg ikke er i orden i forhold til grundloven, i
hvert fald ikke sddan, som jeg leeser grundloven.
Jeg synes ikke, at man skal bruge den her slags
ting som signal eller for at drille eller noget lig-
nende. Jeg mener sédan set ikke, at hr. Naser
Khader er ude pé at drille.

‘Det andet, som hr. Naser Khader meget tyde-
ligt siger, er, at vi skal vente, til den 1. februar,
hvor dette udvalg kommer tilbage. Jeg vil sige
til hr. Naser Khader, at fra forste dag har Social-
demokratiet sagt det. Vi er fuldsteendig enige.
Men der er jo intet, der tyder pa, at vi kan fa fler-
tal for det nogen som helst steder, intet. -

S& jeg tror, at vi grundleeggende er enige i alle
de kritikpunkter, der er i forhold til det her lov-
forslag. Vi stemmer imod den, vi har argumen-
teret imod den, vi har brugt alle de kreefter, vi
kunne, pa det. Men ved dagens ende bliver man
nedt til at acceptere, at der er et flertal, som vil
vedtage det her forfeerdelige lovforslag, som er
sjusk og uden indhold. Jeg er enig i, at det er s&-
dan, men det er der alts4 et flertal som ensker at
vedtage.

KL 09:21
Formanden: :
Tak. S far hr. Carsten Hansen ogsé mulighed
for en kort bemeerkning, for det var egentlig ret-
tet ogsa til hr. Carsten Hansen, selv om det jo er
hr. Henrik Dam Kristensen, der er heroppe som
ordferer. Veersgo.

K. 09:21
Carsten Hansen (S):
Jeg vil gerne takke for lige at fa lov til at svare pa
hr. Naser Khaders anklager imod mig og Social-
demokratiet. v

Det forste er, at jeg vil sige til hr. Naser Kha-
der, at vi hele tiden har sagt, at vi ville overveje,
om der i processen var fulgt-op pa de svar, og
om der var det, der skulle veere. Det var lige ef-
ter heringen, det blev angivet, at vi skulle samle-
underskrifter ind. Vi har skrevet til statsministe-
ren, i anledning af at det skulle udseettes. S sy-
nes jeg, at hr. Naser Khader skulle fokusere pa

indholdet. Vi siger jo nej til den proces, for vi si-
ger nej til indholdet af processen. Det er det ene.
Det andet er: Jeg tilgiver selvfolgelig hr. Na-
ser Khader, at han ikke kan huske, hvad han har
set i TV-avisen, for jeg har aldrig veeret i TV-avi-
sen. Men det er vist ikke forste gang, hr. Naser
Khader ikke kan huske, hvad han har set, og
hvad han ikke har set. S& det tilgiver jeg gerne.
» KL 09:21
Formanden:
S4 far hr. Naser Khader i anledning af julen en
mulighed ogsé for en kort bemeerkning til hr.
Carsten Hansen, si der er lidt sammenhaeng i,
hvem der sperger, og hvem der svarer. .
‘ KL 09:22
Naser Khader (LA):
Jeg vil gerne sperge hr. Carsten Hansen, om hr.
Carsten Hansen er tilfreds med svarene, de
mange svat, vi har faet af ministerierne. Er hr.
Carsten Hansen tilfreds med svarene? Det vil jeg
gerne have svar pa.
KL 09:22
Formanden: '
Hyvis det er tvingende nedvendigt, far hr. Car-
sten Hansen muligheden for at give svaret. Det
er sd en meget, meget kort bemeerkning.
K1 09:22
Carsten Hansen (5):
Jeg skal sige, at vi har en meget dygtig ordferer
fra Socialdemokratiet, som hedder Henrik Dam
Kristensen, og som har fulgt sagen. Vi har andre

© pa sagen, og det er selvfolgelig dem, der handte-

rer sagen. Jeg kommenterede bare hr. Naser
Khaders manglende hukommelse far. 58 vil jeg
sige, at vi selvfolgelig er uenige i lovforslaget,
men at vi selvfalgelig lader det veere en direkte
politisk uoverensstemmelse og ikke bruger an-
dre kneb i forhold til det. .

K1. 09:22
Formanden:
Tak. S& vil jeg lige sige, at jeg har noteret her, at
fru Pia Christmas-Meller beder om en kort be-
meerkning til hr. Henrik Dam Kristensen. Er der
andre ved ordfererbordet, som sidder der for at
f4 en kort bemeerkning til hr. Henrik Dam Kri-
stensen? Ogsé hr. Simon Emil Ammitzbell. Det
er fru Pia Christmas-Mgller forst. -

KL 09:23
Pia Christmas-Mgller (UFG):
Sé vil jeg gerne sporge hr. Henrik Dam Kristen-
sen, om hr. Henrik Dam Kristensen er tilfreds
med de svar, der er afgivet, herunder de sidste
ti, som jo er det rene goddag mand ekseskaft.
Men er Socialdemokratiet tilfreds med de svar?
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Mener Socialdemokratiet, at denne sag er
fuldt belyst og alle de juridiske vinkler og tvivls-
spergsmal, som eksperterne samlet er kommet
med béde i heringssvarene og ved den hering,
vi havde i Folketinget, er tilfredsstillende besva-
ret? Er det Socialdemokratiets opfattelse af si-
tuationen?

K. 09:23
Formanden:
Hr. Henrik Dam Kristensen. :
KL 09:23
Henrik Dam Krlstensen (S):
Jeg ma sige til fru Pia Christmas-Meller, at jeg
faktisk tror, at vi selv var enige i det forste be-
teenkningsbidrag, som blev afgivet i udvalget. Vi
var sammen om at skrive det, og det siger jo helt
klart lovsjusk, det siger, at det er en urimelig
made, det her er blevet gennemfort p4. Alt det
har jeg sagt fra dag et. Jeg er enig i det, men der,
hvor vandene s dbenbart skilles en lillebitte
smule, er, om det her sd er nok til at bruge to
femtedele. Og der er mit svar nej. Vi har haft ju-
stitsministeren i samradd, hvor der klart er.blevet
redegjort for det fra justitsministerens side med
hensyn til grundlov og internationale konven-
tioner, og det synes jeg har vaeret fuldstaendlg
“afgerende.

Derfor ma jeg sige til fru P1a Chrlstmas-Mal—
ler, at det altid er sddan, at det er regeringen,
som har ansvaret for, at tingene eri orden i for-
hold til juridiske ting og s&dan noget, men det
péhviler maske specielt regeringen i forhold til
denne lovgivning. Jeg kan neesten ikke huske en
lovgivning, jeg har medvirket til, hvor der har
veeret sd meget fokus pa det, og hvor justitsmini-
steren har vaeret i samrad og givet et klart svar.

"KL 09:24
Formanden: '
Tak. Fru Pia Chrlstmas-Mtaller

. KL09:24
Pia Chnstmas-Mﬁller (UEG):
- Det ville vaere helt uhert at forestille sig, at en ju-
stitsminister eller et justitsministerium skulle si-
ge, at deres eget lovforslag ikke var foreneligt
med grundloven, altsé, det er en selvmodsigel-
se, som er sa tydelig, s& Socialdemokratiet ikke’
behovede at kalde justitsministeren i samrad for
at f bekreeftet, at justitsministerens lovforslag
selvf@lgehg set med ]ustltsmlmsterens gjne 1kke
er i strid med grundloven.

Sagen er, at dette lovforslag erblevet fremsat
i strid med regeringens egen: vejledning om god
lovkvalitet. Der er en lang reekke forhold, som vi
savner en fuld belysning af. Eksperter fra juri-

disk side har anvendt et sprogbrug, som vi ikke
har set i mange, mange ar. Det er s& hard kritik,
der er haglet ned fra alle vedrerende det her lov-
forslag. Jeg mener; at det i sig selv er afstor be-
tydning, at man kan f& en offentlig. debat, for det
kunne jo veere, at regeringen kunne lade sig
overbevise af argumenternes styrke. Og det er jo
lige preecis det, mindretalsbeskyttelsen gér ud
pé: Det er den beskyttelse, som Socialdemokra-
tiet ikke vil gere brug af i denne situation. Der-
for er mit spargsmal: Hvorndr vil Socialdemo- -
kratiet gore brug af grundlovens mindretalsbe-
skyttelse7 Er der overhovedet ikke noget prin-
cip, der er Vlgtlgt nok til at gore brug af den be-
skyttelse?

Kl. 09:26
Formanden :
Hz. Henrik Dam Kristensen for en kort bemeerk-
nmg

KI. 09:26
Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg er enig med fru Pia Chrlstmas—M@ller i, at
det er et paradoks, at en MF'er, som dengang
stod i spidsen for ordentlig lovbehandling i Fol-
ketinget, og som nu er minister for det her omra-
de, er den, der leegger navn til et lovforslag, der
er sé sjusket gennemfﬂrt Det er virkelig et para-
doks. -

Men det, der er hele kernen idet her, er: Skal
oppositionen ind og overtage ansvar i forhold til
regeringen? Fru Pia Christmas-Metler ma jo
medgive, at det er meget sjeeldent; at derien -
lovgivning bliver sat s meget fokus pa det juti-
diske, grundlovmeessige i forhold til internatio-
nale konventioner, som der lige preecis har veeret
med det her lovforslag. Hvis det ikke var blevet
Klart affeerdiget af justitsministeren, ville vi have
brugt alle midler, men vi vil ikke bruge to femte-
delen i forhold til bare at fa det udsat — som hr.
Naser Khader sagde for, fordi sa bliver de nok
klogere. Det er der intet, der tyder pa.

Lad mig sige til fru Pia Christmas-Mpller, at
hvis man skulle folge den tankegang, kunne
man jo i realiteten bruge to femtedel med jeevne
mellemrum, for det er ofte sddan, at oppositio-
nen er uenig med regeringen, og sa tror jeg fak-
tisk, at vi er langt uden for, hvad der var 4nden i
den grundlovsbestemmelse 5a sadan er det, og
det synes jeg faktisk er et ordentligt, sagligt ar-
gument.

K1. 09:27
Formanden:

S er det hr. Simon Emil Ammltzball Og sa har

jeg noteret mig, at hr. Martin Henriksen ogsé an-
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sker en kort bemeerkning — og hvis der er flere,
bedes man markere. -

K1 09:27
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg vil gerne leegge ud med at anerkende, at So-
cialdemokraterne stemmer imod det her lovfor-
slag. Det synes jeg trods alt er vigtigt at holde
fasti. Der er vi enige. Men jeg ma sige, at jeg
ikke helt forstdr, hvordan man pé den ene side
kan kritisere, at det gér alt, alt for hurtigt, og pa
den anden side ikke vil veere med til at sikre, at
der kunne blive yderligere 2-4 uger, hvor eks-
perter og menneskerettighedsorganisationer
kunne komme med indspark og formulere kritik
— lige preecis det, som vi sammen har kritiseret
at de ikke har haft tid nok til. Den tid kunne et
mindretal i Folketinget have skaffet, og det zerg-
rer mig, at man ikke vil veere med til det, og det
er det, jeg ikke forstar hvorfor man ikke vil.

KI. 09:28
Formanden: _
Hr. Henrik Dam Kristensen.

) ) . Kl 09:28

Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg ma4 sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at vi
jo faktisk ogsa medvirkede til, at der blev en he-
ring, og at der blev sat fokus pé de her ting. Vi
tog det meget alvorligt. En professor pa herin-
gen udtrykte skepsis og sagde direkte, at det her
er grundlovsstridigt. Derfor var vi meget op-
meerksomme, da justitsministeren efterfolgende
var i samrad. Jeg konstaterer bare, hvad justits-
ministeren klart konkluderede i det samrad.

S8 mé jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbell,
at der jo sa ikke har veeret mere medleb omkring
grundlovsspergsmal og for den sags skyld kon-
ventioner ude i det offentlige juridiske rum.
Skulle jeg kunne gore mig til dommer i forhold -
til Justitsministeriet og den radgivning og de
ekspertiser, de har derovre? Det synes jeg er
sveert.

Derfor vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitz-
bell, at jeg synes; man skal gore det, som er det
eneste fornuftige, nemlig at lade regeringen pé-
tage sig det ansvar, det er at veere regering, og
lade veere med at sige, at det er oppositionen,
der skal overtage regeringens ansvar. Det er jo -
det, hr. Simon Emil Ammitzbelli realiteten ar-
gumenterer for.

KL 09:29

Formanden:

Hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort bemeerk-

ning.

- K. 09:29
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Vi skal lade regeringen veere regering, det er jo
fint nok. Men skulle vi dog ikke lade Folketinget
veere lovgiver, det er jo sddan set pd den méde,
vores folkestyre er indrettet? Og hvis ikke Folke-
tinget vil patage sig opgaven at veere dem, som
serger for, at lovgivningen har en ordentlig kva-
litet — hvem pokker skulle s&? Det er jo det, man
frasiger sig.

I det hele taget sidder man jo lidt med en for-
nemmelse af, hvor slemt det skulle veere, for at
Socialdemokraterne ville veere med til at udseet-
te det. Hvis man kerer argumentationen fra hr.
Henrik Dam Kristensen helt ud, kan man i prin-
cippet sige, at hver gang, der er flertal, behgver
vineesten ikke engang et udvalgsarbejde, for der
er jo bare et flertal. Sddan er det jo selvfalgelig
ikke.

Derfor vil jeg bare endnu en gang sergre mig
over, at Socialdemokraterne ikke ville veere med
til at sikre, at eksperterne fik den tid, de skulle
have haft, s& vi kunne have haft en mere velun-
derbygget lovbehandling her.-

. K. 09:30
Formanden: - , :
Hr. Henrik Dam Kristensen.

‘ KL 09:30
Henrik Dam Kristensen (S): ,
Jeg vil bare sige til hr. Simon Emil Amm1tzb;all
at nu bliver vi sddan neermest indirekte ogsa be-
skyldt for, at viikke vil deltage i udvalgsarbej-
det, og at vi ikke har deltaget i udvalgsarbejdet.
Jeg tror rent faktisk, at Socialdemokratiet har le-
veret en relativt stor procentdel af de spergsmaél,
der er stillet. Vi har deltaget i den her debat pa
alle mulige méader.

Jo, det vil vi gerne gere, vi vil gerne gore alt,
hvad vi kan for at vaere med til at afslere hulhe-
den i regeringens lovforslag, hulheden i regerin-
gens og Dansk Folkepartis argumentation. Det
er det, vi har koncentreret os om, for det er det,
jeg synes er v1gt1gt iforhold til den offenthge de-
bat.

KL 09:31

Formanden:
Sé er der en kort bemaerknmg fra hr. Martln
Henriksen.

o KL 09:31
Martin Henriksen (DF): :
Mens modstanderne af regeringen har travlt
med at skeendes internt, kan man jo altid sddan
undre sig lidt over, at i en tid med finansiel kri-
se, og hvor vi ser tendenser til stigende arbejds-
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lpshed, er det, som Socialdemokraterne veelger
at bruge det meste af deres tid pa at bekeempe,
at udleendinge pa talt ophold far strammet vil-
kérene..

Det er af ren nysgerrighed: Hvordan er-man
ndet frem til den politiske prioritering, som So-
cialdemokraterne har lagt ud her? For jeg synes,
det er lidt bemeerkelsesvaerdigt, at Socialdemo-
kraterne gar sa meget op i, at man ikke ma
stramme vilkarene for udleendinge pa talt op-
hold. Der er tale om nogen, der har:veeret mis-
teenkt for terror, og som af Politiets Efterret-
ningstjeneste er vurderet at veere til fare for sta-
tens sikkerhed. Der er tale om folk, der eksem- -
pelvis er demt for hard kriminalitet og demt til
udvisning,.

Hvordan kan det veere, at Soc1aldemokrater—
ne keemper sa meget imod, at man strammer vil-
karene for dem? Hvornar er det blevet til den so-
cialdemokratiske forstesag? :
R KL 09:32
Formanden: C
Hr. Henrik Dam Kristensen. : :

S KL 09:32
Henrik Dam Kristensen (S):
Jamen nu er vi jo preecis inde ved hulheden i re-
geringens og Dansk Folkepartis argumentation i
forbmdelse med den her d15kuss1on om talt op-
hold. -

Hvad handler det her om? Det handler om;
at regeringen og Dansk Folkeparti pa en meget
usympatisk made svang'sig op i forbindelse
med finanslovforhandlinger og en enkeltstaen- -
de artikel i B.T. Nu vil Dansk Folkeparti ined
djaevelens vold og magt sikre, at alle bliver be-
handlet lige darligt, og samtidig vil man nu
deekke over, at det problem, som man ville lose,
nemlig at man ville have styr p& en person, der
er til fare for statens sikkerhed, ikke er lost; fordi
han nu har Justitsministeriets velsignelse til at .
veere en tredjedel af tiden i Arhus. -

Jeg kan godt forstd, at hr. Martin Henriksen -
har brug for at svinge sig lidt op; for hulheden, i
forhold til hvad man har forsegt at bilde befolk-
ningen ind, nemlig at man med den her lov ville
f& styr pa personer, der er til fare for statens sik-
kerhed, har aldrig nogen sinde veeret sterre. Det,
Dansk Folkeparti har faet ud af det her, ér ju--
stitsministerens velsignelse af, at tuneseren kan
veere en tredjedel af tiden i Arhus, teet pad.hr.
Kurt Westergaard.

KI. 09:33
Formanden: . '
Hr. Martin Henriksen.

" K1 09:33
Martm Henrlksen (DF)
Jeg vil sige til hr. Henrik Dam. Krlstensen, at det
simpelt hen er en helt utrolig arguumentation.
Altsa det, som hr. Henrik Dam Kristensen nu
fremheever som det forfeerdelige; er, at udleen-
dinge pa talt ophold efter ansegning og pa seer-
lige vilkar kan f& mulighed for at besege deres
familie. Men det er jo ikke det her lovforslag,
som giver mulighed for det. Det er den menne-
ske1ett1ghedskonvent10n, som hr. Henrik Dam
Kristensen er s varm tilheenger af.

Sa hvis hr. Henrik Dam Kristensen hge plud-
selig menet, at den er et problem, synes jeg, vi
skal fa en ny — ny - politisk udmelding fra So-
cialdemokratiet her i dag om, at vi skal til at kig-
ge pé de menneskerettighedskonventioner, de
internationale konventioner, om de forhindrer
os i at gare noget effektivt eksempelvis ved ud-
leendinge pa talt ophold, udleendinge, der er ud-
vist. Der skal ikke veere nogen tvivl fra.Dansk "
Folkepartis side om, at det, vi helst s, var, at
den pageeldende udleending blev udvist, og at
de, der star til udvisning, blev udvist af Dan-
mark. Men det er jo i'hej grad vores internatio-
nale konventioner, der forhindrer os i-at gore
det: Og det, som hr. Henrik Dam Kristensen
mener er forfeerdeligt, er jo rrienneskerethgheds—‘

- konventionen.:Det-er den, der fo1hmd1 er os i

at gore det.

. Sd kan vifé en ny meldlng fra Soc1a1demokra-
terne i dag, der:gar pa, at nu vil man eendre -
menneskerettighedskonventionen, man vil ar-
bejde for; at man tager forbehold over for de
dele af internationale konventioner, som ger, at
Danmark ikke er i stand til gere det, som alle-og
enhver i befolkningen kan se er rimeligt, nemlig
at ndr en udleending er udvist, skal en udleen-~
ding udvises? Det kan jeg forstd er en ny politik
fra Socialdemokraterne. S& har man sddan cirka
lavet tre-fire nye politiske hn]el inden for den
s1dste uges. Deter fantastlsk SRR

. - K1..09:34

Formanden
Ja, men det er ikke ny pohtlk at man ove1holde1
taletidsreglerne. -~
Hr. Henrlk Dam Krlstensen ‘
: - K. 09:35

Henrik Dam Kristensen (S):

Det er jo fantastisk, som. Dansk Folkeparti svin-
ger sig op, hver gang det afsleres, hvad det reel-
le indhold i den her lovgivning er, s& kerer man
jo fuldsteendig op i falset. Nej, anstaendlghed
havde jo lige preecis vaeret, vil jeg sige til h1.
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Martin Henriksen, i stedet for at ga i selvsving
pa grund af en artikel i B.T. og finanslovfor-
handlinger og snurrende kameraer s at have
sikret en ordentlig, gennemarbejdet, gedigen
lovgivning pé baggrund af det udvalgsarbe]de,
som er feerdigt her til februar.

Vi har ikke p& noget som helst tidspunki
hverken fra hr. Martin Henriksens, fra regerin-
gens eller fra nogen andens side faet bare antyd-
ningen af et svar pa, hvorfor det er nedvendigt
at gennemfore den her lovgivning, og hvorfor
man ikke kunne have sat sig tilbage og gennem-
fort en ordentlig, fornuftig lovgivning pa bag-
grund af et udvalgsarbejde, som I selv har sat i
veerk. Det er symbolpolitik af veerste skuffe, vil
jeg sige til hr. Martin Henriksen. Det gar ud over
uskyldige mennesker, og det lgser overhovedet
ikke det problem, som man pastar lases.

Kl. 09:35
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Line Bar-
fod.

K. 09:35
Line Barfod (EL):
Jeg haber, at Dansk Folkeparti ogsé gar op og
holder en ordferertale, sd vi kan f& mulighed for.
at diskutere det her med, at Dansk Folkeparti
ikke mener, man skal overholde konventioner-
ne, og mener, at det er helt i orden at udsende
folk til tortur. Det synes jeg ville veereweesentligt
at fa diskuteret. )

Jeg haber ogsd, at ordfererne fra regerings-
partierne gar pa talerstolen, sa vi faktisk far mu-
lighed for at diskutere med regeringspartierne,
der stemmer for det her, frem for kun at diskute-
re indbyrdes mellem os, der stemmer imod.

Det, jeg s& gerne vil sperge Socialdemokra-
tiets ordferer om, er med hensyn til spergsmalet
om det mulige grundlovsbrud. Jeg er helt enig -
i, at det er regeringens og flertallets ansvar. Jeg
er helt enig i, at regeringen har sagt, at der ikke
her er noget, der er i strid med grundloven. Det,
jeg sa vil sperge ordfereren om, er: Har vi faet
et eneste argument? Hverken mundtligt eller
skriftligt har vi kunnet f& oplyst en eneste heje-.
steretsdom, der tilsideseetter hojesteretsdommen
fra 1959, der fastslar, at i de her situationer er der
tale om en frihedsbergvelse. Ikke én statsrets-
professor har vi kunnet f4 henvisning til, der
mener noget andet end det, professor Henning
Koch udtalte. Jeg mener ikke, vi har fet et ene-
ste argument for, at denne lov ikke er i strid med
grundloven.

Kl. 09:37

Formanden:
Hr. Henrik Dam Krlstensen

v KI. 09:37
Henrik Dam Kristensen (S): ,

Jeg vil bare gore opmeerksom p4, at justitsmini-
steren var kaldt i samrad bla. pa baggrund af
det talepapir, som var tilgeengeligt fra professor
Henning Koch: Det var pa baggrund af det tale-
papir, at justitsministeren gik i samrad og argu-
menterede, som han nu gjorde. Jeg lagde bare
meget meerke til konklusionen. Efter at have ac-
cepteret, at han kendte professor Henning Kocks
papirer og argumentation, konkluderede justits-
ministeren meget klart i det samrad.

Sé er det bare, at jeg siger: Sa er det fuldsten-
dig utvetydigt regeringens ansvar. Det kan ikke
veere andres. Og jeg vil meget opfordre til, at re-
geringen ikke far lov til at overlade det ansvar til
andre, herunder slet ikke til oppositionen.

KI. 09:38
Formanden:
Fru Line Barfod.

KI1. 09:38
Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det altid vil veere
de partier, som stemmer for en lov, der er i strid
med grundloven, der har ansvaret for at have
gennemfert den. Det kan aldrig bhve de partier,
der stemmer imod.

Det, jeg bare sperger hr. Henrik Dam Kristen-
sen om, et, om hr. Henrik Dam Kristensen nogen
som helst steder, hverken i de mundtlige eller i
de skriftlige svar, har set noget som helst ind-
holdsmezessigt, der argumenterer for, at profes-
sor Henning Koch tager fejl. Har hr. Henrik Dam
Kristensen set en eneste henvisning til en heje-
steretsdom, der tilsidesaetter dommen fra 1959?
Har hr. Henrik Dam Kristensen set, at man har
fundet nogen andre statsretsprofessorer, der si-
ger noget andet end.det, som professor Henning
Koch fortalte om pa heringen? Det er det, jeg
sperger til, om hr. Henrik Dam Kristensen me-
ner, at regeringen reelt er géet ind i den diskus-
sion, reelt er gdet ind og har taget fat i det, som
er blevet rejst som kernen i spergsmalet om for-
holdet til grundloven, eller om man ogsa pé det
her punkt ~ ligesom pa alle andre punkter ifor-
hold til lovforslaget — fuldsteendig har afvist at
svare pé de relevante speorgsmaél, der er kommet.

KI. 09:39
Formanden:
Hr. Henrik Dam Kristensen.
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v : KI. 09:39 KL 09:41
Henrik Dam Kristensen (S): : Formanden :
Jeg vil bare sige til fru Line Barfod, at p& den Hr. Henrik Dam Knstensen
samme hering, som vi jo begge deltog i, var der’ - KL.09:41

s& en anden juridisk kyndig person, som gav.
udtryk for, at han ikke var enig med professor
Henning Koch. Sédan er det jo.

Det, der er min argumentation, er, at da ju-
stitsministeren var i samrad og skulle svare pa .
det her spergsmal, var det bl.a. og ikke mindst
pa baggrund af det talepapir, som professor
Henning Koch havde brugt ved den pageelden-
de hering,. Til trods for det talepapir, hvor pro-
fessor Henning Koch argumenterer;, siger justits-
ministeren, at der ikke er grundlovsproblemer
set med hans gjne. Sa er det bare - vil jeg sige til
fru Line Barfod - at jeg siger: 54 er det uomtvi-
steligt regeringens hele og fulde ansvar, det er
det altid. Men det har aldrig nogen sinde veeret
det mere end lige preecis i den her sag. .

- KL 09:40
Formanden ‘
54 er det hr. Peter Skaarup for en kort bemaerk—
ning til hr. Henrik Dam Kristensen.

K1. 09:40

Peter Skaarup (DF):
Nu skal jeg jo ikke blande mig i det skeenderi,
der er opstaet mellem Enhedslisten, SF og De
Radikale pa den ene side og sa Socialdemokra-
terne pa den anden. Det m4 ordnes ovre i det,
man kalder oppositionen - den meget splittede
opposition.

Men jeg vil da alligevel godt lige stille et
spargsmaél til hr. Henrik Dam Kristensen, for hr.
Henrik Dam Kristensen har nogle gange her i
debatten i den her sag sagt eller antydet, at det,
Dansk Folkeparti har faet gjort, nemlig at f4 la-
vet det her lovforslag, de her stramninger i mel-
depligten, var helt forfeerdeligt. Og det skete jo
sd i forbindelse med nogle finanslovforhandlin-
ger, og det var helt galt, syntes hr. Henrik Dam
Kristensen at mene. Lad os nu sige, at hvis hr.
Henrik Dam Kristensen og Socialdemokraterne
sad til nogle meget vigtige forhandlinger om fi-
nansloven — nu sker det nok ikke, for Socialde-
mokraterne er ikke seerlig interesseret i at veere
med til ret meget — ville hr. Henrik Dam Kristen-
sen sa ikke have reageret pa samme méade, hvis
det stod i en af dagens aviser, at tegneren Kurt
Westergaard kunne opleve at mede tuneseren

teet pa sin bopael? Ville Socialdemokraterne vir- .-

kelig ikke have reageret pa det?

Hennk Dam Knstensen (S)
Hulheden hos Dansk Folkepart1 bliver jo helt og
aldeles total nu. Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup,
at den pageeldende tuneser, som man &benbart
bekymrer sig meget om — og det kan der veere
god grund til - jo i dag har daglig meldepligt,
han skal jo i dag overnatte pa Center Sandholm.
Der er ikke sket nogen forandringer for tunese-
ren. Tveertimod far han nu lov til at kunne veere
i Arhus med justitsministerens velsignelse.

Det, Socialdemokratiet ville have gjort i den
situation, var det eneste ansteendige og fornuf-
tige, nemlig at sige, at vi.er glade ved, at vi har
veeret sa forudseende at nedseette et udvalg, som
pé en ordentlig og gennemtaenkt méde sikrer, at
der er styr pd administrativ udvisning, hvordan
vi fir normeret retssikkerhed ind over det; og
hvordan vi handterer at fa styr pa folk, som er
pa talt ophold, og som er til fare for statens sik-
kerhed. Det ville vi have gjort, for.det ville have -
veeret det eneste ordentlige og fornuftige. Det,
Dansk Folkeparti har medvirket til sammen
med regeringen, er rén parade, hvor man forse-
ger at bilde befolknjngen ind, at man far styr pa
noget, som man jo desvaerre 1kke far styr pa.

. . Kl. 09:42
Formanden:
Hr. Peter Skaarup »
KL 09'42
Peter Skaarup (DF):
Alligevel synes jeg, jeg maerker en anerkendelse
af det, for hr. Henrik Dam Kristensen ville nok
ogsa have reageret, hvis Socialdemokraterne
mod forventning havde vaeret med i forbindelse
med nogle forhandlinger om finansloven. 5a vil-
le man nok godt, ndr man sad sammen med vig-
tige ministre fra de to partier i regeringen, hvor
man har mulighed for at pavirke nogle ting, ha-
ve gjort noget. Sddan fornemmer jeg trods alt hr.
Henrik Dam Kristensen sige det her.

Det naeste spergsmal er jo s&: Tror hr. Henrik
Dam Kristensen virkelig, at man med den lov-..
givning, der er geeldende, indtil vi nu vedtager
lovforslaget i dag, kunne have gjort det samme?.
Det tror jeg ikke hr. Henrik Dam Kristensen kan
argumentere sagligt for. For hvis man ser lovfor-
slaget, kan man jo s¢, at det netop er sédan, at
der bliver en daglig meldepligt, som der star nu
ilovforslaget, og den bliver nu en del af lovgiv- .
ningen. Fer var det hver uge eller hver 14. dag.
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Og der bliver tale om en forhgjet strafferamme,
hvis man bryder den meldepligt. Vil hr. Henrik
Dam Kristensen trods alt ikke anerkende, at der
her er to vigtige stramnmger som betyder no-
get?

KL 09:44
Formanden:
Hr. Henrik Dam Kristensen. Sa har jeg noteret
fru Pia Kjeersgaard og ikke andre til en kort be-
meerkning. .

KL 09:44
Henrik Dam Kristensen (S):
Der er nu overhovedet ikke nogen tvivl om, at
Dansk Folkeparti og regeringen benyttede den
sendag til pd en meget usympatisk made at
blande det her sammen med finansloven. Den
maéde, det er foregaet pa, er pé alle mader usym-
patisk.

Jeg mé bare sige t11 hr. Peter Skaarup, at den
person, som er misteenkt for at ville sla en per-
son ihjel i Danmark, i dag er i Center Sandholm,
og at han i dag har meldepligt. Der er ikke no-
gen forandring overhovedet. Nu har vi sddan
set faet de internationale konventioner udpens-
let, hvad jeg synes er o.k., og det har jeg ikke no-
gen problemer med: Men det viser jo praecis hul-
heden i Dansk Folkeparti. Udadtil vil man gerne
sige til befolkningen,-at man har styl pa det her,
men det har man ikke.

Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at vi, hvis vi
gor det her ordentligt og fornuftigt, kunne vi fa
styr pa det. Men det kraever, at man venter pé
det udvalgsarbejde, hvilket vi jo mindeligt har
bedt om man ger, s man gennemferer en or-
dentlig og fornuftig lovgivning i stedet for det’
paradenummer, som vi her har veret vidne til.

KL 09:45

Formanden: -
54 er det fru Pia Kjeersgaard.

. K1 09:45
Pia Kjaersgaard (DF): '
Det er faktisk helt bemeerkelsesvaerdigt, som
man kan here pa hr. Henrik Dam Kristensens to-
neleje, hvor meget Socialdemokratiet er pa tynd
is i den her sag. Alts, jeg kan da huske, at fru
Karen Heekkerup lynhurtigt var pa banen med, -
hvad der skulle ske i forbindelse med den B.T.-
historie, som var i avisen den sendag. Beklage-
ligvis sad fru Karen Haekkerup sa ikke med ved
bordet til finanslovforhandlingerne — sddan er
det jo med Socialdemokratiet — sa regeringen
kunne tage det op og f& nogle ting i 1gennem Sa-
dan var det jo rent faktlsk

S& ma vi jo bare konstatere, at ndr man ikke
kan udvise, for det er det, Dansk Folkeparti al-
lerhelst vil — en administrativ udvisning, natur-
ligvis — altsd kan han ikke burres inde, ikke
komme i kachotten, jamen s mé han tage op-
hold i Sandholmlejren. Og det var preecis det,
der ikke gjorde sig geeldende pé det tidspunkt,
fordi tuneseren dengang var i Arhus — da var
han i Arhus. Det, der i hvert fald er opniet med
det her, er, at der nu er kommet en maksimal
overvagning af denne fyr, at politiet er omkring
ham, men jeg vil sige, at slutresultatet, som So-
cialdemokratiet heller ikke ville veere med til,
ikke er blevet, som Dansk Folkeparti gerne hav-
de set det, for manden burde slet ikke veere her
ilandet, det burde han ikke, det er uomtvisteligt
—han burde veere ude af landet, sdidan som der
rent fakiisk var lagt op til.

Det, jeg bare vil sige med det her, er, at Social-
demokratiet endnu en gang i udleendingedebat-
ten i den grad er pa tynd is, og man kan here det
pé hr. Henrik Dam Kristensens argumentation.

; K1 09:46
Formanden: :
Hr. Henrik Dam Kristensen.

. K1 09:46

Henrik Dam Kristensen (S):
Problemet er, at Dansk Folkeparti 11<ke kunerpa
tynd is, de er faktisk faldet gennem isen og stér
drivvade tilbage.

Vi vil meget gerne sikre, at der kommer or-
dentlig styr pé folk, der er til fare for staten. Vi
synes ikke, det er betryggende, hvis det er sa-
dan, at der virkelig er nogle, der er til fare for
staten. Men jeg vil sige til fru Pia Kjeersgaard, at
vi bare gerne vil gere tingene pa en ordentlig og
gedigen made. Vi har selv vaeret med til at ned-
seette et udvalg, som kommer her til februar, og
som sikrer, hvordan vi kan fa retssikkerheden
ind over det her, hvordan vi handterer folk, der
er pa talt ophold og som er til fare for statens
sikkerhed.

Vi fik i evrigt pa den konference, hvor fru Pia
Kjeersgaard var meget kortvarigt til stede, nogle
indikationer af bl.a. Jonas Christoffersen om,
hvordan det her kan geres pa en ordentlig og ge-
digen méde, men det ville Dansk Folkeparti ikke
veere med til at vente pa. Nej, Dansk Folkeparti .
ville lave symbolikpolitik og lade, som om man
havde styr pé tingene, men det er preecis det
modsatte, man har féet ud af lige preecis den her
lovgivning. 54 jeg siger sddan set bare tillykke.
Man har ikke féet det, man gerne ville, man har i
realiteten faet det stik modsatte, og sa har man
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endnu en gang dokumenteret, at det er ord, ord
og atter ord, som 1kke har indhold.

Kl. 09:47
Formanden: ‘
Fru Pia Kjeersgaard.: R
K , , K1 09:48
Pia Kjeersgaard (DF):.

Jeg fornemmer bare en vis bitterhed.og misun-
delse, og det er.jo en grim ting, og det ser man -
tydeligt pa hr. Henrik Dam Kristensen. Det, jeg
bare ikke fatter ved den her sag, er.det, jeg ogsa
oplevede under andenbehandlingen, nemlig
den frustration, som jeg her fra talerstolen kan
meerke fra Socialdemokratiets side. Hvorfor i al-
verden kan man ikke bare stemme for det her
forslag? .

Under andenbehandhngen som vistnok va-
rede 5-6 timer, naermede argumentatlonen sig
uanede hojder, og man herte ogsd noget fra hr.
Ole Sohn, Socialistisk Folkeparti. Det; man horte
fra den her talerstol, var jo helt forrykt, og jeg
synes, at hr. Henrik Dam Kristensen er ved at
skrue sig op i det samme leje igen og igen. Hvor-
for kan man ikke bare stemme for det her? Det
havde da veeret ordentligt at gore det. Det, at
man har en daglig meldepligt, har jo alts& over-
hovedet intet at gore med frihedsberovelse. Vi
kommier nok tilbage til grundloven og Henning
Koch pa et senere tidspunkt, og der medvirker
jeg meget gerne. Jeg synes bare, det er s& under-
ligt, at Socialdemokratiet ikke bare siger: O.k., vi
vil gerne have en stram udleendingepolitik, det
her er en stramning. Endnu en gang hopper So-
cialdemokratiet fra, Socialdemokratiet er gen- .
nemfert utroveerdigt, nar det geelder udleendin-
gepohtlkken

K1, 09:49
Formanden
Vi har jo her korte bemaerkmnger t11 hr. Henrik
" Dam Kristensen, og normalt stiller man ikke .
spergsmaél til sin.egen ordferer, men jeg aner- -
kender, at fru Karen Heekkerups navn blev
neevnt, og derfor far fru Karen Haekkerup én
kort bemeerkning.

Kl. 09:49
Karen Haekkerup (S):
Ja, det er Klart, at jeg bhver noidt til at g4 pé taler-
stolen, nar fru Pia Kjeersgaard naevner mit navn
og neevner; at jeg har sagt, at Socialdemokrater- .
ne stettede, at der skulle ske aendringer i forhol-
dene for dem, der er pé tilt ophold. Det er fuld-
steendig korrekt. Den sendag, den 9. november,
var jeg ude at samle ind med min sen. Vi var .
ude at rasle for Folkekirkens Nedhjeelp, og s&

* blev jeg ringet op af TV 2 News, som fortalte, at

Dansk Folkeparti havde stoppet finanslovfor-
handlingerne, at mannu ikke leengere ville lave
finanslov, fordi man ville stramme forholdene
for dem; som er p4 talt ophold. -

Jeg reagerede ved at sige, at det her jo var .
bluff. Det var endnu en gang et bluffnummer fra
Dansk Folkepartis side, hvor man forsegte at
finde en eller anden symbolpolitisk handling, .
man kunne kere af for at legge slor ud over de-
forringelser, man var med til at stemme igennem
for de gamle, for de syge, for de udsatte, nar .
man skulle til at vedtage en finanslov. Og jeg
sagde derudover, at hvis der er behov for stram-
ninger, for at man kan {4 styr p4 dem, som er til
fare for statens sikkerhed, sa bliver det naturlig-
vis med Socialdemokraternes stemmer.

Det er jo sédan set en holdning, vi har staet .
ved hele vejen igennem. Hvis der er nogle men-
nesker, der er til fare for statens sikkerhed, og
det er behov for ny lovgivning, s& er vi meget
gerne med, men handen pa hjertet: Loser dether
lovforslag det problem? Nej, der kommer ingen
domstolsprevelse, som kan vise, om de er skyl-
dige eller uskyldige, der kommer ikke styr p&
den tuneser, som vi alle sammen taler om, men
som man s1ger lovforslaget ikke handler om.
Han skal nu pa juleferie i Arhus. Hvad er det li-
ge, Dansk Folkeparti har opndet ud over endnu
en symbolsag, ud over endnu et slag i luften?

: K1 09:50
Formanden: . .
Hvis fru Pia K]aersgaard v11 have en kort be-
meerkning, sé far fru Pia Kjeersgaard det,iog ..
med at det var den duel, der her udlestes. S& har
alle féet mulighed for at ytre sig.og svare, og s
gér vi tilbage til ordfﬂrerraekken Fru Pia Kjeers-
gaard

KL 09:51

Pia Kjersgaard (DF):
Jamen Dansk Folkeparti har da opnaet det der
er det maksimale i det her, nemlig at der er en
daglig meldepligt, at politiet holder mere gje
med den her tuneser, end det gjorde for, at han
ikke bare kan opholde sig i Arhus, sddan som:
han havde lov til, den dag vi lavede finanslov.

" Der, hvor jeg stér lidt af, er, nar jeg herer den
her meget, meget tynde argumentation fra So-
cialdemokratiet, for jeg kan ikke finde ud af, om
Socialdemokratiet lader véere med at stemme for
det her lovforslag, fordi det er for stramt, eller
fordi det er for slapt. Det synes jeg er et ejen-
dommeligt paradoks. Jeg kan here, hvad ven-.
streflgjen, altsa de seedvanlige venner, der sid-
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der dernede, siger. Hele den diskussion, der har
veeret i oppositionen, er jo meget humerfyldt,
ma man nok sige, at here pa for os andre, men
jeg forstar bare ikke Socialdemokratiets position
iden her sag, og jeg kan ikke bruge til noget som
helst, at man har nedsat det her udvalg, som
skal Barsle til 1. februar, hvorefter der kan ga et
halvt &r, inden der kommer endelig lovgivning -
pa plads. Lur mig, om der ikke ogsa pa det tids-
punkt, hvor arbejdsgruppen kommer med sin
beteenkning, vil veere en masse aber dabei'er fra
Socialdemokratiets side.

KL 09:52
Formanden:
Der har ikke veeret nogen misforstaelse. Nu har
der veeret én kort bemaerkning fra fru Karen
Heekkerup og én kort bemeerkning fra fru Pia
Kjeersgaard. Resten har veeret fra hr. Henrik
Dam Kristensen, som har ordet afsluttende her i
ordfererraekken.

KI. 09:52
Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg ma sige til fru Pia Kjeersgaard, at det jo var
fantastisk at here. For den tuneser, som fru Pia
Kjeersgaard bekymrer sig s meget om, har vinu
faet at vide af integrationsministeren kan tage
pé bodega, holde ramadan og andre hejtider.
Det er det, fru Pia Kjeersgaard har faet ud af det
her. S& siger fru Pia Kjeersgaard et eller andet om
misundelse og om, at Socialdemokratiet ikke
rigtig kan finde ud af tingene. Der vil jeg gerne
sige, at det, der har veeret kendetegnende for
den her debat, har veeret, at efterhanden som vi
har faet afslaret hulheden i lovforslaget, hulhe-
den i Dansk Folkepartis argumentation, s er det
Dansk Folkeparti, der har staet tilbage og veeret
mere og mere frustreret, og det forstar jeg sddan
set godt.

KI. 09:53
Formanden: .
Tak. S4 gér vi tilbage til ordfererreekken, og den
forste, jeg har noteret her, er fru Astrid Krag. 54
har jeg hr. Morten Ustergaard og hr. Naser Kha-
der, og s har jeg som privatist fru Karina Lo-
rentzen og som ordferer fru Johanne Schmidt-
Nielsen. '

« KI. 09:53

(Ordfgrer)
Astrid Krag (SF):
Det kan ikke siges, at det er med stor gleede, jeg
nu stér her og deltager i tredje behandling af den
sdkaldte tuneserlov. Det er nok heller ikke en
dag, der glider over i danmarkshistorien som en
af de stolteste for vores folkestyre. I dag vil det

mindst mulige flertal i Folketinget nemlig vedta-
ge lovgivning, hvorom der ma4 siges fortsat at
herske begrundet tvivl om status i forhold til
grundlov og konventioner, retsstatsprincipper
og kriterier for god forvaltningsskik. Man gen-
nemtrumfer en lovgivning, der er et bluffnum-
mer af karakter, og som udsprang af forseget pa
at vise handlekraft og endte med at veere led i en
usken studehandel i forbindelse med arets fi-
nanslov, og som i evrigt er endt med at vaere en
yderst tvivlsom lovgivning, som ikke loser det
reelle problem med terrormisteenkte, der kan ga
frit rundt i Danmark uden at blive stillet for en
dommer.

Samtidig rejser lovforslaget her sd mange helt
grundleeggende og principielle spargsmal, som
endnu er ubesvarede eller er meget nedterftigt
besvaret. Man har i Justitsministeriet og Inte-
grationsministeriet mattet sl nogle gevaldige
knuder p4 sig selv for at argumentere for, at
lovgivningen ikke bringer Danmark pa kant
med grundlov og konventioner, og det er mil-
dest talt ikke overbevisende for nogen.

Lovforslaget bryder nemlig i sit udgangs-
punkt med nogle helt grundlaeeggende princip-
per i en retsstat — i vores grundlov og i forhold
til internationale konventioner —nér man med ét
slag paferer en hel gruppe personer en raekke
markante indgreb i deres beveaegelsesfrihed, de-
res ret til familieliv og privatliv. Man straffer den
kinesiske abortleege med to smé bern, der sam-
men med sin mand flygtede fra undertrykkelsen
af deres etniske gruppe, pd samme méade som
man straffer den mordmisteenkte tuneser. Man
speetrer ganske harmlese folk inde, mens man
ikke fér stillet de personer, som potentielt udger
en fare for statens sikkerhed, til ansvar for deres
handlinger ved at f& dem for en dommer.

Fordi-det bryder med helt grundleeggende
proportionalitetsprincipper og grundlseggende
frihedsrettigheder, vores grundlov og de inter-
nationale konventioner, har ministerierne i man-
ge og ikke altid lige klare svar ogsa mattet rede-
gore for, hvordan man ikke kan hdndheeve lo-
vens bogstav, men i stedet ma administrere den
sd lempeligt, at vi m4 sperge os selv, hvad den
egentlige effekt af lovforslaget vil veere.

Ligegyldigt hvordan man vender og drejer
det, er deti al fald krystalklart, at lovforslaget
ikke far den effekt, som regeringen og Dansk
Folkeparti sagde de enskede, nemlig at forhin-
dre én bestemt person i at opholde sig i ét be-
stemt omrade. Kontrollen med, at en person rent
faktisk overnatter og opholder sig i Sandholm,
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vil angiveligt alene bestd i at konstatere, om ved-
kommende melder sig hver morgen kl. 9 hos po-
litiet. Og skulle det nu veere effektiv kontrol?
Med 24 timer til at rejse rundt kan man né gan-:
ske vidt omkring i Danmark. Er man i tvivl, kan
man tjekke rejseplan.dk pé internettet. Den- tu-
nesiske mand, der har givet navn til det uskenne
Iovforslag, vil sdledes ogsa selv med forsinkelser
pa DSB kunne na til Arhus og sige dav til Kurt -
Westergaard og veere tilbage i Sandholmlejren
inden for tidsgreensen.

Kritikken af det her lovforslag har veeret mas-
siv. Tiden her er for kort til at komme ind pé alle
elementer, og derfor vil jeg afslutningsvis kom—
me ind pa selve lovbehandlingen.

Vi finder, at regeringens hastveerk, regerin-
gens hysteriske reaktioner over at skulle vente
2 uger pé at fa lovforslaget gennemfert og rege--
ringens manglende lyst til at lytte til dem, der
kender de praktiske problemer, er utrolig farli-
ge. Det kunne veere et citat fra det 89 mand store
~ mindretal, der har forsegt at f4 regeringen til at

_ seette tempoet ned og udskyde vedtagelsen-af
lovforslaget, indtil alle veesentlige aspekter.er
ordentligt belyst. Men det er faktisk et citat fra
integrationsministeren selv fra den tid, hvor hun
stadig var almindeligt folketingsmedlem og ik-
ke ville finde sig i noget, der efter hendes opfat-
telse var ubegrundet hastveerk. I dag star hun sa
selv i spidsen for et forleb, som vil g& over i dan-
markshistorien, og det vel at maerke 11<ke for det
gode.

Vi er blevet spist af med halve og kvarte svar
uden argumentation eller analyse, og Folketin-
get er sgar blevet neegtet at se en undersegelse,
der omtales i lovforslagets bemaerkninger. Det
er i pvrigt en sag, som ikke slutter med behand-

lingen af lovforslaget her. Ministerens foragt for -

Folketinget, hendes mangelfulde evne eller lyst -
til at besvare spergsmal har mildest talt veeret
forbleffende. Jeg trox, jeg kan sige, at det forleb,
vi har veeret igennem med tuneserloven, for al-
vor har givet dedsstedet til billedet af integrati-
onsministeren som en politiker, der star vagt om
kvalitet i lovgivningsarbejdet og regeringens be-
fjening af Folketinget. Kvaliteten i mange af de
svar, vi har faet, kan ligge pa et meget lille sted,
og seerlig hvad angér de sveere juridiske vurde-
ringer vedrerende grundlov og konventioner,
har man veeret meget karrig med uddybende
forklaringer og argumentationer, ganske givet
fordi man fra starten har vidst; at man var pa

tynd is.

Dagbladet Information kan i dag pé bag-
grund af en aktindsigt ogs4 afslere, at lovforsla-

_ get slet ikke var tilteenkt at skulle ramme andre

end de tre terrormisteenkte. Lovforslaget er ble-
vet modt af meget steerk kritik fra vicepolitiche-
fen under hele forlebet i forhold til adskillige
aspekter i lovforslaget. Men politiske stude-
handler og konkurrence om at vise mest handle-
kraft fra regeringspartiernes side resulterede i en
kontraordre om, at alle pa talt ophold skulle om-
fattes af lovforslaget, og siden har vi haft mise- -
ren med det uforklarlige og uforsvarlige 10Vfor—
slag, vi behandler i dag. ‘

Jeg forventer meget at se ministeren her pa.
talerstolen og here hende forteelle os,.om det,

vi har kunnet leese i Information, er rigtigt, og
hvordan man har forholdt sig til de mange kri- .
tiske spergsmal, som vicepolitichefen har stillet
under hele forlgbet. Men i de svar, vi har fiet,
kan vi se, at i stedet for at svare eerligt har man .
deekket sig ind med snerklede svar, som kan go-
re selv den bedste topjurist rundtosset. 54 nej,
det er ikke en god dag for det danske demokrati.
KI. 09:58

Det er heller ikke en god dag for den danske
befolkning, der bliver udsat for et bluffnummer
af rang og ogsé fremover ma leve med det alvor-
lige problem, vi stod og stadig star med, nemlig:
at vi fortsat vil have terrormisteenkte, som gar
frit omkring uden at blive stillet for en dommer.
Det burde veere det, der optog regeringen, i ste-
det for et spil for galleriet og en hul fremvisning
af handlekraft, og det havde veeret rart at se de
borgerlige ordferere péa talerstolen i dag og for-
klare, hvordan de kan leve med det lovforslag,
der nu bliver vedtaget.

Vi kan ingenlunde stotte lovforslaget. Vi vil
holde farlige personer veek fra det danske sam-
fund og lade harmlese personer ga fri. Det lov-
forslag, 90 mandater i Folketinget vedtager i
dag, ger det stik modsatte.

) . - KL1.09:59
Formanden:
Tak. Der er enske om en kort bemaerkning fra
hr. Naser Khader, og derefter er det hr. Morten
@stergaard

K. 09:59

Naser Khader (LA):
Det undrer mig, at SF's ordferer ikke ha1 neevnt
muligheden for at bruge § 41 til at samle de
72 underskrifter og ikke har kommentarer til, at
Socialdemokraterne ikke vil veere med. Mener
SF's erdfarer stadig veek, at det vil gere en for-
skel at benytte sig af grundlovens § 41? ‘
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K1. 10:00
Formanden: .
Det er fru Astrid Krag. »
‘ KL 10:00
Astrid Krag (SF):

Jeg synes, at det ligger klart badde i de to betaenk—
ningsbidrag, som vi jo er 89 mandater bag her i
Folketinget, og i det brev, der blev sendt til stats-
ministeren fra gruppeformaendene, at vi havde
haft meget god brug af at kunne udskyde det
her lovforslag. Vi havde haft meget god brug for
at fa flere eksperter pa banen og ogsa fa belyst
nogle af de mange juridiske henvisninger, som
man i Justitsministeriet har lavet, da man skulle
redegere for grundloven, men hvor man egent-
lig ikke har argumenteret, hvor man ikke har re-
degjort, og hvor man heller ikke er géet til kil-
derne selv og har bedt om deres vurdering. Sa
jeg mener - og det sagde jeg ogsa i min ordferer-
tale — pé alle mdder, at det her lovforslag ville
have haft godt af at blive udskudt.

Nar det er sagt, ma man jo sige, at der kree-
ves, at der er to femtedele af Folketingets med-
lemmer, der vil underskrive, s& selv om vi havde
underskrevet fra SF's side, kan vi jo konstatere,
at der ikke var nok, men jeg synes sadan set
bade med og uden underskriftsindsamling, at
der bade var gode argumenter og masser af mu-
ligheder for s&vel integrationsministeren som
statsministeren til at udskyde det her lovforslag,
og det er jeg meget enig med hr. Naser Khader i
at der er al mulig grund til.

K1 10:01
Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet for korte
bemeerkninger. Vi gér til ordfererreekken, og det
er hr. Morten Dstergaard ... undskyld, er der en
kort bemeerkning? S4 er det hr. Peter Skaarup
for en kort bemeerkning. :
KI. 10:01
Peter Skaarup (DF):
Jeg kan jo s& forstd, at Socialistisk Folkeparti hel-
ler ikke vil stotte forslaget om at lave stramnin-
ger i meldepligten og gribe ind over for den pé-
geeldende tuneser. Men jeg horte sddan en an-
tydning af, at man maske alligevel vil gore et el-
ler andet fra Socialistisk Folkepartis side.

Man kan sige, at det, der sd er relevant her, er
at kigge fremad. For nar nu Socialistisk Folke-
parti ikke vil stemme ja til det her forslag, inte-
resseret jeg mig selvielgelig for, hvad man sé vil
stemme ja til. Og der sidder jo nu et udvalg un-
der regeringen, der den 1. februar kommer med
et feerdigt arbejde, hvor der bl.a. bliver taget stil-

ling til, om man kan udvise —hvad vijo i Dansk
Folkeparti synes er det eneste rigtige i forhold til
den tuneser, som har veeret meget omtalt — ter-
rormistaenkte til andre lande, eksempelvis Tune-
sien.

Vil Socialistisk Folkepartis s& veere med til at
man udviser tuneseren, hvis der laves diploma-
tiske forsikringsaftaler med Tunesien? Det er
klart et spergsmal, som man kan svare ja eller
nej til.

Kl. 10:02
Formanden:
Fru Astrid Krag. -

Kl. 10:02
Astrid Krag (SF):

Nu kunne man jo have ensket sig, at hr. Peter

- Skaarup selv var géet op som ordferer og var

kommet med sin forklaring pa, hvad det her
lovforslag skal nytte i forhold til det problem,
som jeg er meget enig med hr. Peter Skaarup i at
vi star med, nemlig at terrormisteenkte den dag
i dag kan ga frit omkring i det danske samfund
uden at blive stillet for en- dommer. Det er jo det,
der er et keempeproblem, og det er det, vi fra
dag et har sagt fra SF's side: Det kan vi ikke leve
med, det er uacceptabelt, det er det, der skal go-
res noget ved.

At vi s8 har f8et det her makvaerk af et lov-
forslag, der ikke loser det problem, men til gen-
geeld skaber en masse andre, kan jeg ikke tage
ansvaret for — det ma hr. Peter Skaarup tage an-
svaret for. Nu har han ikke veeret oppe at forsva-
re det og forklare det i en ordferertale, og jeg
ved ikke, om det er for sent, men det kunne man
jo have et naivt hdb om at han ville gere, s alle
de danskere, der har fulgt med i den her debat,
ogsa kan fa en forklaring fra Dansk Folkeparti.

Jeg vil meget gerne here, hvad den arbejds-
gruppe, der sidder og arbejder, kommer med, og
det har faktisk veeret et baerende argument for
hele logikken i at udskyde tredjebehandlingen:
Vi har en hel masse kloge mennesker, der sidder
og arbejder med lige praecis den problemstilling,
som det her drejer sig om, nemlig at terrormis-
teenkte i dag ikke kan stilles for en dommer. Det
vil jeg meget gerne veere med til at kigge pé, og
jeg vil egentlig stille et spergsmal tilbage: Hvor-
for vil Dansk Folkeparti ikke veere med til at
vente og se, hvad den arbejdsgruppe kommer
med, sd vi kan vedtage en lovgivning, der fak-
tisk har en effekt pé de problemer, vi stér med,

i stedet for det her skuespil, vi har veeret vidne
til i det sidste par uger?
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KI. 10:04

Formanden:
Tak. Jeg kan oplyse, at hr. Peter Skaarup er an-
meldt er'som ordferer. Nér hr. Morten Oster-
gaard kommer til forst, er det, fordi det var et
tidligere tilsagn, og ellers tager vi ordfererne
efter partisterrelse efterfelgende. Men der, hvor
man, om jeg s& ma sige, har markeret meget tid-
ligt, f&r man ogsé ordet. Og ellers hopper vi for
at veere fair tilbage i ordf@rerraekken efter parti-
storrelse. ‘

H1 Peter Skaarup : :
- K1 10:04

Peter Skaarup (DF) »
Som formanden s1ger, skal jeg sandelig nok for-
teelle, hvad det er, vi har ment med det her for-
slag. Vi synes, det er et rigtig godt forslag, som.
vi stemmer ja til modsat Socjalistisk Folkeparti,
der igen ikke vil tage noget medansvar, heller
ikke for den situation, som man har bragt Kult
Westergaard i.- o :

. Men derfor synes jeg, det er interessant nok
at interessere sig for, hvad det sd er Socialistisk
Folkeparti vil. Socialistisk Folkeparti siger eller
antyder i ordferertalen her i dag, at de faktisk
gerne vil gore et eller andet. Det er lidt svaert .
at finde ud af hvad, men jeg stillede et konkret
sporgsmal til fru Asirid Krag, som hun vel ogsa
konkret méd kunne'svare ja eller nej til. Og jeg vil
gerne gentage sprargsmalet forj ]eg fik 1l<ke svar.
Spargsmalet gik pa:

* Hvisnu den arbejdsgruppe, der s1dder, fmder
ud af, at det faktisk godt kan lade sig gore at
udvise tuneseren og lave en diplomatisk forsik-
ringsaftale med Tunesien,.der sikrer, at han ikke

“bliver udsat for tortur, vil Socialistisk Folkeparti
sé stemme for det? Det er et meget enkelt
sporgsmal.

KL 10:05
Formanden: -
Fru Astrid Krag. . ;

K1, 10:05
Astrld Krag (SF):

Det er da godt at here, at hr. Peter Skaarup kom-
mer op.og holder en ordferertale, for sa kan man
jo méske fé& svar-péd nogle af de spgrgsmal man
har til Dansk Folkeparti.

‘Jeg vil bare lige til det her med at blive ved
med at tale om, at det her er noget, vi gor for
© Kurt Westergaards skyld - det har Dansk Folke-
partijo sagt mange gange fra den her talerstol
under denne lovbehandling - sige, at man jo
bare ma konstatere, at Kurt Westergaard selv sa-
meend har veeret ude at sige, at han feler sig me-

get sikker, at han ikke foler sig mere sikker p&
grund af det her lovforslag, og at han sidan set
er godt tilfreds med den beskyttelse pohtlet gi-
ver-ham. .

. Sé dether med, at Dansk Folkepart1 1nSISte1e1
pé at tage Kurt Westergaard som gidsel i det her
lovforslag, synes jeg faktisk er lidt usmageligt. .-
Men det m4 s sta for Dansk Folkepartls egen
regning.

Jeg skal ikke st her og behandle lovforslag, "
der kommer til foréret, jeg skal ikke sta her og
forudse, hvad der bliver resultatet af arbejds-
gruppens arbejde. Diplomatiske forsikringer er
ikke uproblematiske, de er meget problemati-
ske, og det mé vi tage en diskussion om, hvis det
er det, der bliver lagt frem.

Men jeg kan jo nzesten here p4 det hele, at vi
ma have hr. Peter Skaarup i samrdd om, hvad
det er, arbejdsgruppen sidder og arbejder med.
Han lader til at veere bedre informeret end re-
sten af Folketinget, s& det ma vijo arbejde videre
med efter nytar, s& vi ikke behever at vente helt:
til februar med at hore, hvad arbe]dsgl uppen -
kommer ud med.

v - K1 10:06
Formanden :
Der er gnske om en kort bemaelknmg fra f1u P1a
K]ae1sgaard
KL 1007
Pla Kjaersgaard (DF): ‘ '
Der kom ikke et eneste svar pa hr Peter Skaa-
rups spergsmal, na!

Men jeg vil sperge fru Astrid Klag om noget
andet. Hvordan har Socialistisk Folkeparti det
med, at Socialdemokratiet — det parti; sorm man -
heelder sit hoved til i den her sag ~ er kommet ’
med vidt forskellige meldinger, alts4 til den ene
side og til den anden side.

Forst siger fru Karen Heekkerup, at det slet
ikke er meningerl, at sddan at mand skal gé frit
rundt i Arhus. Derfor stotter vi ogsa lovforslaget
om, at der kommer tjek p4, at de mennesker vir-
kelig opholder sig i Sandholmlepen, det 51ge1
fru Karen Haekkerup. -

- 54 siger hr. Henrik Dam Krlstensen, at det -
godt kan veere, at man vil veere med til at samle
nogle underskrifter. Det vil man sa ikke allige~
vel. 54 siger hr. Henrik Dam Kristensen, at det-
her er et grundlovsbrud. Han hidser sig geval-
digt op i TV-avisen. Et par dage efter kan man s
leese felgende overskrift pa Ritzau: Hentik Dam

“stoler pa Brian Mlkkelsen, de1 er ikke grund—

lovsbrud



2502

Fredag den 19. december 2008 (L 69)

Altss, er der ikke fuldsteendig og total for-
virring ved det ordfererbord, derovre, hvor
hr. Henrik Dam Kristensen sidder, der, hvor fru
Karen Heekkerup sidder? Hvordan har sociali-
sterne det egentlig med, at det parti, som.man
leener sig op ad i den her sag, som saedvanlig,
nér det geelder udleendingepolitik, farer rundt -
og slar kolbgtter? Socialdemokratiet er jo en kol-
bettefabrik i den her sag. Er sddan en ageren ik-
ke besynderlig? Og det er altsa det parti, som
Socialistisk Folkepartl heelder 51g op ad, pinligt!

KI. 10:08
Formanden:
Fru Astrid Krag.

KI1. 10:08
Astrid Krag (SF):

Nu har vi faktisk veeret sé heldige, at fru Karen
Heekkerup selv fik lejlighed til at ga op og for-

" teelle her fra talerstolen, hvad hun mente. 53 jeg
vil bare sige, at der oplever jeg sddan set, at vi
har stéet skulder ved skulder med Socialdemo-
kraterne og i evrigt resten af oppositionen med
vores krav om, at terrormisteenkte selvfolgelig
ikke skal kunne g frit rundt i det danske sam-
fund. Selvfelgelig skal vi kunne stille dem for en
dommer, s& de kan fa en dom, hvis de er skyldi-
ge, og komme i feengsel. Jeg vil sige, at jeg sim- -
pelt hen synes, at det er et spil for galleriet, nar
fru Pia Kjeersgaard prever at gore, som om der
har veeret slinger i valsen der.

S4 er der spergsmalet om at udskyde lovbe-
handlingen eller €j. Der er sddan set ogsé i oppo-
sitionen — de 89 mandater, der star bag et feelles
beteenkningsbidrag — bred enighed om at afvise
det her lovforslag. Der er enighed om, at lovgiv-
ningsprocessen har veeret dybt kritisabel. Vi har
ikke faet svar pa helt grundleeggende sporgs-
mal. Vi har fdet mangelfulde svar, og vi ville me-
get gerne have haft leengere tid til at behandle
det her lovforslag. Det er Socialdemokraterne
ogsa enige i. Der er det jo s et sporgsmal om,
hvilke redskaber man skal bruge. Vi har appelle-
ret til statsministeren. Vi har appelleret til flertal-
let i udvalget. Vi har appelleret til integrations-
ministerens samvittighed og de principper, hun
tidligere stod bag. Der er ikke noget af det, der
er lykkedes, det mé vi jo bare konstatere her i
dag.

KI. 10:09
Formanden:
Fru Pia Kjeersgaard.

KL 10:09
Pia Kjeersgaard (DF):
Der er stadig veek stor forvirring og stor uenig-
hed, og jeg synes egentlig, at jo flere svar, der
kommer fra den der side af Folketingssalen, jo
storre forvirring bliver der. For der har jo ikke
veeret enighed pé noget tidspunkt imellem So-
cialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet. So-
cialdemokratiet og i evrigt ogsd Det Radikale
Venstre stod jo bag loven om administrativ ud-
visning. Jeg vil godt understrege, at det selvfol-
gelig er Dansk Folkepartis holdning, at den tu-
neser ikke burde opholde sig her i landet. Den
tuneser ber udvises, ingen tvivl om det.

Men jeg opfatter det desveerre lidt, som om
der skal ske et eller andet, for man kan skride til
handling. Jamen det er jo grotesk. Altsé, hvor er
andeti efter attentatet p& World Trade Center i
New York? Hvor er &nden henne? Altsé det
med, at vi bare ville g hele vejen og stette hele
vejen, hvor er dnden henne, specielt fra Social-
demokratiets side? Jeg synes, at det her er sd yn-
keligt og sé& pinligt for Socialdemokratiet. At So-
cialistisk Folkeparti har det synspunkt, Enheds-
listen og nu ogsé Det Radikale Venstre er nok
forventeligt, men ikke at Socialdemokratiet har
synspunktet.

Jeg synes ogsé, det ma veere meerkveerdigt for
det parti, som meget gerne vil i regering med
Socialdemokratiet. Det er i hvert fald det, man
appellerer til.

. K. 10:10
Formanden:
Fru Astrid Krag. 54 er der en, der har bedt om
en kort bemeerkning yderligere, det er hr. Martin
Henriksen. S& héber vi, at vi kan holde det der
og ga tilbage til ordfererreekken.

Fru Astrid Krag.

K1 10:11
Astrid Krag (SF):
Det var der jo ikke meget spergsmal over, og det
er lidt skeegt 0g ma ogsé veere lidt underholden-
de at sidde hjemme i stuerne og se, hvordan
Dansk Folkeparti har det her behov for at skyde
vildt omkring sig i det her spergsmal. Er det det,
man kalder en afledningsmanevre? Det skulle
jeg maéske mene. Sandheden er jo i hvert fald, at
i forhold til at det her lovforslag udsprang af en
artikel, der papegede, at en tuneser kunne veere
i neerheden af Kurt Westergaard, hjeelper det re-
sultat, man opnar med det her lovforslag, ikke
en dyt, ndr man fra Dansk Folkepartis side i dag
trykker péd grent, nar vi stemmer.
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Man har ikke opnaet noget som helst i for-
hold til det, man meldte ud man ville. Derfor
kan jeg da godt forst, at man har brug for at
sprede sadan lidt forvirring og komme med
nogle afledningsmanevrer. Det sendrer ikke ved,
at det her er et bluffnummer af rang. Jeg tror, at
det, vi var vidne til fru Pia Kjeersgaard lavede
heroppe, er det, man pé universitetet laerer hed-:
der.en italeseettelse; at de, der skulle veaere hand-
lingslammede og ikke skulle veere villige til at
tage hand om problemerne, skulle veere os. Det
kan jeg overhovedet ikke genkende.

Jeg kan se, at der er flere fra Dansk Folkeparti,
der skal op og deltage i aﬂedmngsmanevrerne

Det kan vi jo glaede os til.

K. 10:12
Formanden: )
Hr. Martin Henriksen. '

Kl 10:12

Martin Henriksen (DF):
Jamen det er ikke nogen aﬂednmgsmanavre Jeg
vil ikke tage den forngjelse fra Socialistisk Folke-
parti og andre, som har gjort, ikke en god ind-
sats, synes jeg, men som i hvert fald har forsegt
at gore en indsats: .

Jeg vil bare stille nogle klare spargsmal som
vi forhdbentlig vil fa nogle klare svar pa. Uanset
hvordan man vender og drejer det her, er det
trods alt en opstramning i forhold til, hvad der
geelder i dag. Det er man sd modstander af. S& -
sagde fru Astrid Krag, at selvfelgelig skal terror-
mistaenkte ikke ga frit omkring i det danske
samfund. I forleengelse af den udtalelse vil jeg :
gerne sporge fru Astrid Krag, om hun vil g&
med til en fodleenkeordning, og om hun vil ga ‘
med til husarrest?.

. KL 10:12
Formanden: .
Fru Astrid Krag
’ KI. 10:13
Astnd Krag (SF)

Det afgerende spergsmal nar vi dlskuterer de .
her mennesker pa talt ophold, er jo, at de men-

nesker er pa-talt ophold af vidt forskellige grun- .

de. Det, som er dybt problematisk, er, at vi har
folk, som er terrormisteenkte, og som ikke kan
stilles for en dommer og fa en dom. Det synes
jeg er det, der er problemet. Har man planlagt
terror, har man planlagt et mord pa Kurt Wester-
gaard, skal man da ikke g frit rundti det dan-
ske samfund. Sa skal man da sidde bag las og
sla. Det ber veere det, vi koncentrerer os om.

Jeg kan ogsé bare holde fast i, at politiet se-
nest i dag i Information siger, at der ikke er no-

get behov for det her lovforslag. De kan sédan
set godt holde kontrol med de mennesker, der er
pa talt ophold i Danmark, med den gaeldende
lovgivning.

Det, som der er behov for, et, at man tager
hénd om de tre terrormisteenkte, og det gor man
ikke med det her lovforslag. S& kan Dansk Fol-
keparti rdbe og skrige og sla pa tromme alt det,
de vil. Det her lovforslag er bluff i forhold til det
problem, vi stadig stér med bagefter, og derfor
vil vijo ogsa f& en masse diskussioner, nar rege-
ringens arbejdsgruppe kommer med forslag til,

‘hvad man kan stille op over for farlige udleen-

dinge, administrativt udviste, der ikke kan ud-
vises til februar. Den diskussion deltager jeg ger-
ne i pa det tidspunkt. Jeg undrer mig bare sare
over, hvad det her lovforslag skal gere godt-for.
. . KI. 10:14

Formanden: :
Allersidste korte bemaerknmg Ja, det er inden
for regelseettet i forretningsordenen; ma man jo .
sige, sd vi overholder forretningsordenen. Men
der er alligevel en begreensning pa, hvor mange
gange vi siger det samme, s det er forhabentlig
nogetnyt. Hr. Martin Henriksen.

: KL 10:14
Martin Henriksen (DF):
Det mé formanden s& vurdere. Nu har fru
Astrid Krag jo bedt om at fa klare spergsmal, og
sd kommer jeg med nogle klare spergsmal. Sa -
Kan vi méske bede om at fa nogle klare svar, og
det ville jo veere nyt, hvis vi fik nogle klare svar.
Sa her kan fru Astrid Krag jo bibringe debatten
nyt. S vil Socialistisk Folkeparti, nar nu man
har-de‘her holdninger, som man i hvert fald har i
dag, ga med til fodlaenkeordmng og husarrest?

KI. 10:14
Formanden. )
Fru Astrid Krag. :

K1 10:14
Astrld Krag (SF)

Jeg vil have folk stillet for en dommer, og hv1s
man bliver demt for at have planlagt mord, sy-
nes jeg sddan set, at man skal have en feengsels-
straf. 54 jeg vil sige, at jeg ikke vil veere med til at
give straf til folk, der ikke er blevet demt for no-
get, og jeg vil heller ikke veere med til, at vi skal’
give den samme straf til den kinesiske abortleege
med de to smé bern, hvis mand har faet asyl i
Danmark, fordi de tilherer et forfulgt mindretal,
men som ikke kan fa sin asylsag behandlet. Hun
skal selvfolgelig ikke have den samme straf som
den mordmisteenkte tuneser. Det synés jeg bur-
de veere fuldsteendig sund fornuft og ganske lo-
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gisk. Det er ganske logisk, og derfor er det et
problem, at man behandler dem p& samme ma-
de i det lovforslag, som regeringen har fremsat.
Det strider ikke bare mod grundloven og kon-
ventioner. Det strider simpelt hen o gsd bare
mod ganske sund fornuft, og det tror j ]eg ogsa
godt at danskerne kan se. «
KL 10:15
Formanden:
Tak. Sa er det hr. Morten Jstergaard som ordfz—
rer, og derefter er det hr. Peter Skaarup —jamen
det er jo, som det er udmeldt.

K1, 10:15
(Ordferer)
Morten Dstergaard (RV):
Man skal have en meget speciel forstéelse af fol—
kestyret, magtens tredeling og god regeringsfe-
relse for at stemme for det her forslag.

Det er for det ferste uretfeerdigt, for det an-
det er det decideret ufeerdigt, og for tredje er det
ufornuftigt, fordi det ikke vil have den effekt,
man pastar at det vil fa. Vi har jo haft sagen til-
bage i udvalget og har stillet spergsmal her mel-
lem anden og tredje behandling efter omfangs-
rige debatter bade ved forste og anden behand-
ling, og jeg m4 sige, at det ikke har b1bragt 05
meget opklaring.

Lad mig bare give et enkelt eksempel pa,
hvor grelt det star til, ndr man har en minister,
der har s& ringe agtelse for Folketinget og det
parlamentariske arbejde. Spergsmal nr. 93, som
vi har stillet, henviser til en udtalelse fra mini-
steren i det samrad, der har veeret holdt, hvor
ministeren mente, og jeg citerer:

.. at personer.pé tdlt ophold, som har Flygt-
ningeneevnets ord for, at de risikerer forfelgelse -
ved at vende hjem til deres hjemland, ved at
neegte udrejse pr. definition er t11 fare for den of-
fentlige orden.

Det var noget, ministeren sagde i samradet
Og svaret er:

Lovforslaget varetager hensynet t11 den nat1o-
nale sikkerhed og den offentlige orden. -

Der er altsa absolut ingen sammenheeng mel-
lem det, der er spurgt om, og det, der svares. Det
er en magtarrogance, som sjeeldent er set mage
til. Jeg har ikke oplevet det hos andre ministre,
hverken nuveerende eller tidligere, og deter helt
alarmerende, at man har en s ringe agtelse for
Folketmget :

Sa har vi Informations artikel i dag, som pa -
meget fornem vis redeger for, hvor grelt det star
til med forberedelsen af det her lovforslag. Og vi
forstar nu, hvorfor vi ikke har mattet se den un-

dersegelse, som ligger til grund for de foran-
staltninger, der foreslds. Man har henvist til, at
det er et internt arbejdspapir. Det er det sé ikke,
for undersggelsen er tilsyneladende tilgaet det
udvalg;, der arbejder med det, men ministeren
har flere gange sagt, at den undersogelse, selv
om den er naevnt i bemeerkningerne, ikke kan
leegges frem for Folketinget til brug for lovgiv-
ningsarbejdet. Hvorfor ikke? Jo, fordi det her
loviorslag var designet alene i forbindelse med
de terrormisteenkte, administrativt udviste per-
soner pa télt ophold. Det var ikke tanken, da
den undersegelse blev lavet, at det skulle ram-
me alle de andre med deres forskellige baggrun-
de, hvorom man kan sige, at de vel kun har det
ene tilfeelles, at de intet har at gere med sagen
om Kurt Westergaard og truslerne mod hans liv.
De har intet med det at gore, der var anlednin-
gen til det her lovforslag.

Der er ingen saglig argumentation for, hvor-
for vilkarene for de mennesker pa talt ophold,
som indtil den her sag kom op, blev vurderet til
ikke at veere til fare for statens sikkerhed eller
for den offentlige orden, og om hvem der ikke
har kunnet fremdrages et eneste eksempel p4, at
de havde forstyrret den offentlige orden eller
var til fare for statens sikkerhed, skal skeerpes.
Det er faktisk kun under den siddende regering,
at den beremte irakiske heerchef er fordampet I
ovrigt har politiet fuldsteendig styr pa personer,
der er pa talt ophold

Det kan man jo ogsé forvisse sig om, og det
har jo veeret fuldsteendig klart i forbindelse med
lovgivningsprocessen, fordi det fremgar af In-
formation i dag, at vicerigspolitichef Hans-Vig-
go Jensen klart gav udtryk for, at den nuvaeren-
de meldepligt overholdes med enkelte undtagel-
ser i sin helhed i dag og til politiets tilfredshed i
forhold til at vide, hvor de mennesker er med
henblik pa udsendelse. Det vil altsa sige, at der
ikke er nogen problemer, som skal lases med det
her lovforslag, nar man ser bort fra problemet
med de terrormisteenkte. '

Sa fremgér det ogsa af artiklen, at man har
valgt bevidst fra regeringens side at fremseette et
lovforslag, hvor det er uklart, hvordan man skal
kontrollere, om de regler, man laver, bliver over-
holdt. Jamen der star direkte citeret fra det lov-
forberedende arbejde og fra akterne — der har
veeret aktindsigt — at det er mest hensigtsmaes-
sigt, at man ikke preeciserer og udtaler sig for di-
rekte i lovforslaget om, hvordan kontrolordnin-
gen skal veere, fordi det vil man gemme til sene-
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re, s man kan saette sig ned og finde ud af,
hvordan man skal arbejde med det her i praksis.

Jamen hvordan kan man lovgive p& den méa-
de? Man har ingen anelse om, hvorvidt den ord-
ning, man nu vil indfere, overhovedet kan kon-
trolleres, fordi embedsveerket ikke har veeret i
stand til i det tidsrum, der er givet til det, at til-
vejebringe en ordning pé det. Det forklarer jo,
hvorfor de snesevis af spergsmal; vi har stillet -
om kontrolordnmgen ikke har kunnet besvares.
Det eneste, vi ved, er, at- der kommer en ordning,
og at'den skal veere en styrkelse, men det kan
ikke specificeres, hvori styrkelsen besta1 og
hvad ordningen omfatter.

Endelig, og det er méske det mest alvorhge,
er det uklart, hvad der menes med opholdsplig-
ten i Center Sandholm. Igen er det vicerigspoliti-
chefen, der gor opmeerksom p4, at det bliver.
fuldsteendig kropumuligt at f& nogen demt for
ikke at overholde en opholdspligt, der er s&
uklar og uspecificeret i lovgivningen.

- Jeg synes, at man ma sperge sig selv med de
spergsmal, der nu er givet svar pa her mellem
anden og tredje behandling: Er der i dag en klar
opfattelse af, hvad den opholdspligt, som et -
sneaevert flertal i Folketinget vil indfere for alle
pé talt ophold, betyder? Og der vil jeg henvise
til, at jeg stillede spergsmal nr. 191 om, hvorvidt
en person, der indfinder sig i Center Sandholm
dagligt kl. 8.00, overnatter 1 time til k1. 9.00 og
herefter melder sig til politiet, vil have levet op
til lovens krav om daglig meldepligt og op-
holdspligt: Der svarede ministeren, og det er sd
et citat:

Safremt en’ person pa talt ophold i en konkret
situation ferst har indfundet sig i Center Sand-
holm kl. 8.00 om morgenen og overnattet i cen-
teret 1 time il k1. 9.00, vil dette ikke nodvendig-
vis veere i strid med et meddelt pabud om at ta-
ge ophold i centeret. Altsg, 1 times ophold og en
melding til politiet er ikke et brud pé loven.

S4 tror jeg, at det ma veere Dansk Folkepartis.
medlemmer af udvalget, der blev noget betaget
af det svar, for det synes de maske ikke helt stod
mal med det, de havde forstiet. Sa der kommer i
hvert fald et nyt spergsmaél om, om 1 times op-
hold.virkelig er nok til at leve op til lovens krav.
Og til det svarer den samme minister, som hge
har sagt, at deter det pa spergsmal 198 og ]eg
citerer igen:

Nej, en person, der er palagt at tage ophold
pé Center Sandholm, kan ikke ngjes med at tage
ophold i 1 time og leve op til lovens krav.

K1, 10:22

Hvordan kan man om onsdagen svare, at
1 time er nok, og s& om torsdagen sige, at 1 time
ikke er nok? Det er det grundlag, som den her
lov skal administreres pa. Det er det grundlag, -
som man forlanger at politiet skal forsege at fa
nogen demt pa, hvis de ikke overholder melde-
pligt, og man kan ikke engang med 24 timers .
mellemrum blive enig med sig selv om, om.

1 times ophold er nok eller ikke er nok.

Det er jo en bizar udstilling af det lovsjusk,
som danner grundlag for hele det her, og som - .
gor, at det bliver umuligt at administrere. Der er
ingen, der aner, hvad det her i praksis betyder. -
Det eneste, vi ved, er, at det intet har at gore med
den sag, som det drejede sig om, nemlig trusler-
ne mod tegneren Kurt Westergaard. Ham passer
PET pé, og det skal vi veere glade for. Vi er glade
for, at politiet tager sig af det. Det er i sagens na-
tur nemmere for dem at holde gje med ofret, for
der kunne jo veere andre potentielle gernings-
meend rundtomkring. Der er selvfelgelig en
trusselsvuldering, og man holder gje med ofret
istedet for at mandsopdaekke samthge poten—
tielle gelnmgsmaend

- Derfor m4 jeg 51ge, at nar den nuvaelende in-
tegrationsminister pé et tidspunkt vil tilfeje et
par kapitler i sine erindringer om sin minister-
tid, forventer jeg, at det her forleb fér sit helt

" eget kapitel, hvor det beskrives, hvordan hun -

har arbejdet med handen vredet om pa ryggen -
—ikke for at tilfredsstille et eneste sagligt formal,
for formalet med det med de administrativt ud-
viste sker der ikke noget med; fer udvalget forst
i det nye &r kommer med deres betragininger, -
og for alle dem, der er pé talt ophold i avugt
var der ikke noget problem at lose. ;

Her skal 1ntegrat1onsmmlste1 en ikke bare ,
lave et nyt forslag, men ogs fore et lovforslag
igennem, der er sa uklart og s& upreecist og
sd umuligt at forstd, selv ndr man har stillet
198 spergsmal, at det i praksis bliver umuligt at
administrere det og i hvert fald umuligt at fa no-
gen domstol med pé at straffe nogen, der ikke
overholder en s uklar ordning. *

Havde det nu ikke veeret den nuveerende
integrationsminister, der var minister, kunne
man maske have habet p4, at det ene mandat,
der skulle til, for-at det her lovforslag faldt og
der kunne komme en ordentlig og saglig proces
for at sikre, at vi havde en ordentlig bekeempelse
af terror i Danmark, kunne have veaeret integra-
tionsministerens. Det tror jeg faktisk det ville ha-
ve veeret. Det tror jeg personligt det ville have
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veeret, fordi integrationsministeren tidligere
stod vagt om retssikkerheden og om kvalitet i
lovbehandlingen. -

Derfor bringer vi altsa en efterlysning. Der er
maske et af de 90 medlemmer, som nu sidder og
grifler de sidste julehilsner ned og overvejer, om
det skal veere and eller gas juleaften, der maske
alligevel vil teenke over, om det her er det
grundlag, som man vil behandle en kinesisk
abortleege pd, som er flygtet for at slippe for at
veere et instrument for den menneskerettigheds-
kreenkende kinesiske familiepolitik med meget
sene aborter; om man vil fortseette praksis hos
det neeste regime, der begér overgreb mod hen-
de, som har géet s& gruelig meget igennem, og
som i dag lever i rimelig fred og fordragelighed
med sin familie. Det er ikke, fordi hun er en trus-
sel mod nationens sikkerhed, for det er hun helt
abenlyst ikke, men fordi det herskende flertal i
Danmark er en trussel mod retssikkerheden og
mod ansteendigheden i Danmark. Jeg héber, at
der findes en sddan politiker blandt de 90 med-

lemmer, som i dag har modet til at sige: Nej, det -

her vil vi ikke veere med til, det er lovsjusk, det
er uretfeerdigt, det rammer de forkerte og laser
ingen problemer.
Det Radikale Venstre skal nok stemme imod.
KI. 10:25
Formanden:
Der er ingen, der har bedt om korte bemeerknin-
ger. Den neeste ordferer er hr. Peter Skaarup.
Kl. 10:25
(Ordferer) ‘
Peter Skaarup (DF):
Jeg vil pa Dansk Folkepartis vegne sige, at vi
selvielgelig stotter det her lovforslag helhjertet.
Vi synes, at det er det bedst opnéelige i den nu-
vaerende situation. Men det skal jo ikke veere no-
gen hemmelighed, at hvis vi kunne bestemme
hundrede procent, var den pageeldende tuneser,
som det her forslag reelt handler om, blevet ud-
vist af Danmark. Og jeg tror faktisk, at der er
mange borgere, der, ndr de felger en debat som
den her og i det hele taget har fulgt den sag, un-
drer sig over, hvordan det kan veere, at man ikke
kan udvise en mand, der planleegger at myrde
en fredelig dansk tegner, der egentlig bare bru-
ger sin ytringsfrihed. Kurt Westergaard bruger
jo humor, som vi heldigvis har meget af i Dan-
mark, og som vi bruger flittigt. Det skulle vel-
nok veere muligt at have lov til det, uden at man
" bliver truet, og uden at der er nogen, der plan-
leegger at myrde en. :

Sa er der selvfplgelig nogen, der vil sige: -

Ja, men hvis man matte vaelge at udvise den
pageeldende tuneser til Tunesien, ville han lide
overlast, sa kunne han blive tortureret osv. osv.
Jeg skal da gerne erkende, at Tunesien sikkert .
ikke er et af de lande, som lever hundrede pro- -
cent op til det, vi star for her i Danmark. Men vi
har trods alt i Dansk Folkeparti bemeerket os, at
de muslimske lande i forbindelse med Muham-
medsagen, som det her jo handler om — tegneren
Kurt Westergaard tegnede tegninger i forbindel-
se med Muhammedsagen, og det var det, der
var medvirkende érsag til, at vi fik den keempe-
maeessige krise - protesterede vildt og inderligt,
herunder Tunesien.

Det var faktisk sddan, at den tunesiske inden-
rigsminister dengang opfordrede alle arabere og
muslimske lande til at std sammen mod tegnin-
gerne. Desuden beslaglagde de tunesiske myn-
digheder udgaver af den franske avis France-
Soir, som indeholdt optryk af Muhammedteg-
ningerne, og under Muhammedkrisen indkaldte
den tunesiske regering den danske ambassader
ilandet og forlangte en undskyldning, ikke fra
Jyllands-Posten eller fra statsminister Anders
Fogh Rasmussen, nej, fra dronning Margrethe.
Sa man er i Tunesien meget vant til at bakke op
bag de protester, der har vaeret mod Jyllands-
Posten og tegningerne og Kurt Westergaard og
Danmark. Sa den der tro pd, at den tunesiske
statsborger ville lide veeldig overlast, hvis han
kom til Tunesien, deler jeg ikke nedvendigvis.

Det er ogsa derfor, at vi i Dansk Folkeparti
fortsat vil sige, at den tunesiske statsborger bar
udvises. Vi skal ikke finde os i, at man i Dan-
mark huser personer, der planleegger at myrde
fredelige tegnere. Det skal vi ikke finde 0s i, og
det ma veere den rigtige losning pd den her sag,
nér det kommer til stykket, altsa i folket'mgsar-
bejdet.

Det er derfor, at vi i Dansk Folkeparti 51ger, at
indtil man s kan gere det, der er det rigtige, alt-
sa serge for, at vedkommende bliver udvist, kan
man i hvert fald gere, hvad man kan for at yde
Kurt Westergaard den tryghed, som han har
krav pa. Da det viste sig, at dagbladet B.T. kun-
ne forteelle, at tuneseren faktisk mod al fornuft
boede teet pd Kurt Westergaards hjem — faktisk
boede der, hvor han hele tiden havde boet — var
det, at vi rabte vagt i geveer og sagde til regerin- °
gen, at det var den simpelt hen nedt til at gfare
noget ved.
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Det er der sa nogle — Socialdemokraterne —
der her under debatten harcelerer veeldigt over,
for det er da forfaerdeligt, at Dansk Folkeparti
rejser sddan et krav. Men vi siger, at enhver an-
svarlig politiker da i den situation ville tage s&-
dan en sag op og serge for, at Kurt Westergaard
kunne veere tryg, og sorge for, at der skete nogle
stramnmger pa det her omrade. Og det er ]0 s
bl.a. det, vi diskuterer i dag.

- Der ligger et lovforslag, som serger for, at der
nu er meldepligt dagligt i Center Sandholm,
man skal tage ophold i Center Sandholm, man
skal overnatte i Center Sandholm. Og sa ved vi
ogsa godt, at i den periode, hvor tuneseren
eventuelt vil besege sin familie; hvilket han skal

have dispensation til, vil der blive holdt godt gje .

med ham, og Kurt Westergaard vil i ;avngt veere
beskyttet

S vi har gjort det, vi lovede. Vi har det sidan
i Dansk Folkeparti, at siger vi noget, ger vi det-
ogsd; sa serger vi for, at det bliver gennemfert,
og det er det, der er sagen. Derfor er det selvfel-
gelig overraskende for os, ndr andre i en sa vig-
tig sag som den her ikke vil stotte os. Men det
bliver altsa, som debatten tyder pa, kun regerin-
gen og Dansk Folkeparti, der stetter det her lov-
forslag, og det undrer jeg mig over.

KL 10:31

Jeg undrer mig da ogsa over det, nar jeg leeser
de forskellige artikler, der har vaeret i sagen:
Hyvis vi kigger tilbage pa, hvad der f.eks. blev
sagt, efter at det kom frem, at der var tale om, at
tuneseren boede teet pd Kurt Westergaard, ja, sa
kan vi se, at Socialdemokraterne sagde, at det
var meget vigtigt, at der blev gjort noget nu. Til
Berlingske Tidende den 9. november sagde Ka-
ren Heekkerup, der er retsordferer for Soc1alde-
mokraterne, og jeg citerer: -

Det er ikke meningen, at sddan en mand skal
g4 frit rundt i Arhus. Derfor stetter vi ogsé et -
lovforslag om, at der kommer tjek pa, om de
 mennesker Vlrkellg opholder sig i Sandholmlej-
ren. .

Det sagde Karen Haekkerup

Nu har Socialdemokraterne sa slaet en kaem—
pe kolbgtte. Nu vil man ikke stette det forslag,
som man ellers lovede at stotte. Under den he-
ring, vi havde, og lige efter, hvor professor Hen-~
ning Koch sagde, at det her forslag var grund-
lovsstridigt, og at de to ministre og embeds-
meendene ville kunne komme i feengsel, var So-
cialdemokraterne helt oppe at kere. Jeg kan hu--
ske, at hr. Henrik Dam Kristensen var i TV-avi-
sen og sagde, at det var helt forfeerdeligt, og at

han var rystet, at noget matte der ske, og at nu
matte der samles underskrifter ind, for at forsla-
get kunne blive udsat, fordi det her var helt
uoverskuehgt

Nu har vi s4 set et slagsmal i Folketmgssalen
i dag, hvor en raekke partier er pa nakken af So-
cialdemokraterne, fordi Socialdemokraterne ik~
ke vil veere med til at udseette forslaget, og fordi
de ikke vil std ved det, de sagde pé det tids-
punkt. 54 der har virkelig veeret gang i kolbet-
terne hos Socialdemokraterne.

Der har sadan set ogsa veeret gang i kolbgt-
terne hos De Radikale, for De Radikale stottede,
i pvrigt sammen med Socialdemokraterne, i sin
tid, efter terrorangrebet i USA, en lovgivning,
der medferte administrative udvisninger af ter-
rormisteenkte, altsa udvisninger iden dom. Man
stemte for administrative udvisninger af terror-
misteenkte sammen med regeringen og Dansk
Folkeparti. I dag leber begge partier langt veek
fra det; det er der sandelig ikke behov for. Det er
helt forfeerdeligt, det er jo naermest i strid med

» grundloven, eller hvad man nu kan finde pa at

sige.

Det er altsa fuldsteendig umuligt at finde ud
af, hvad de partier vil. Og det er vel situationen,
nar man er i opposition, nemlig at sa stdr man
ikke rigtig til ansvar for det, der rent faktisk er

- sagen, for det, der ber geres. Der kan vi sa veere

glade for, at regeringen er kommet med det her
forslag, og vi er'i Dansk Folkeparti tilfredse
med, at det far den udgang, som det gor nu.

Sa er der nogen, der siger: Jamen der sidder et
udvalg og arbejder, og som den 1. februar 2009
kommer med et meget vigtigt grundlag, og s
kan vi virkelig tage stilling. -

Det gor Socialdemokraterne, det ger Sociali-
stisk Folkeparti, det ger Enhedslisten og De Ra-
dikale. De er meget uenige her i dag, men noget,
som de maske kan blive enige om, er, at der
kommer det her udvalgsarbe]de, og sa har vi et
grundlag.

- 54 synes jegjo, deter mteressant -atman, nar
man sé sperger de partier her i Folketingssalen,
om de vil stotte et forslag, der indebeerer, at man
kan udvise tuneseren — det er jo det, udvalget -
bl.a. arbejder med — hvis man fir lavet diploma-
tiske forsikringer, som England og Frankrig og-
sa har lavet, fordi de jo har haft terrorproblemer—
ne meget teettere ind pa kroppen, end vi har, sa
ikke kan fa et svar.

Jeg har spurgt hr. Henrlk Dam Krlstensen
som ordferer, det kom der ikke noget svar ud af.
Jeg har spurgt fru Astrid Krag fra Socialistisk



2508

Fredag den 19. december 2008 (L 69)

Folkeparti, hun kunne heller ikke svare, for det
er der vanskeligheder eller problemer ved. Der
kommer ikke noget klart svar, nemlig et ja eller
et nej. Og det er jo i virkeligheden sagens kerne,
for selv om man s& havde mattet vente med ini-
tiativer pd det her omréde, til efter at udvalgsar-
bejdet var feerdigt den 1. februar, og der méaske
kunne laves et lovgrundlag, ja, sa ville der for
det forste ske det, at der sikkert ville vaere nogle
af de partier, der ville sige: Det er grundlovs-
brud, det er helt forfeerdeligt. Og Henning Koch
ville komme til en horing og for 117. gang sige,
at der er tale om grundlovsbrud Og Socialde-
mokraterne ville sige, at vi ikke matte haste det
her i igennem. '

Sa vi kunne maske forestﬂle '0s; at man med
ned og naeppe, inden Folketinget gik pa som-
merferie i juni méaned, ville vaere med til at be-
handle forslaget i Folketinget. Men man vil ikke
veere med til at stemme for det, det tror jeg ikke
man vil. Jeg interesserer mig meget for, om man
vil, men jeg har ikke hert noget som helst, der
tyder p4, at man vil tage et medansvar i den her
sag. Ieg herer et vildt splittet Socialdemokrati,
og sa horer jeg en vildt splittet opposition, der
ikke aner, hvad den skal gore. .

Men vi har jo sa heldigvis regeringen og
Dansk Folkepartl, der gennemferer det her for-
slag :

KL 10:35
Anden neastformand (Seren Espersen):
Tak. Jeg har noteret enske om korte bemeerk-
ninger fra hr. Henrik Dam Kristensen, fru Astrid
Krag, hr. Morten Jstergaard, fru Johanne
Schmidt-Nielsen, hr. Naser Khader, hr. Simon
Emil Ammitzbell og fru Line Barfod.

Jeg tror, vi skal bede ordfereren om at forlade
talerstolen og give plads til hr. Henrlk Dam Kri-
stensen. '

. K110:36
Henrik Dam Kristensen (S): -
Nu er det sddan, at Folketinget, nar vier faerdlge
med at behandle det her lovforslag og det neeste
forslag, gar pé juleferie. Og jeg tror, at vi stort set
alle sammen gleeder os til det, men det er meget,
meget tydeligt, at der er nogle, der treenger mere
til juleferie end andre. Hr. Peter Skaarup viste jo
med al tydelighed, at han er ved at veere sé treet
af at tale om det her. Han er ved at veere sa treet
af at std her med et lovforslag, som overhovedet
ikke opfylder det, som hr. Peter Skaarup, Dansk
Folkeparti og regeringen har givet udtryk for.
Derfor var det jo en fantastisk flot gang ryg-

svemning, som handlede om ambassaderer, og
jeg ved ikke hvad - alt muligt, som ikke havde
noget med det her at gore. -

Det kan jeg godt forstd at hr. Peter Skaarup ef-
terhdnden er blevet treet af, nemlig at tale om det
konkrete indhold i L 69. Det forsgger hr. Peter
Skaarup pé alle mulige mader at undgé: Og jeg
ma sige til hr. Peter Skaarup: Der er ingen for-
skel pa den made, den tuneser, som hr. Peter
Skaarup koncentrerede en del af sin tale om, bli-
ver behandlet pd under den lovgivning, vi har i
dag, som under den nye lovgivning, bortset fra
en mulighed for leengere feengselsstraf.

Der er mange ting, vi ikke har faet svar pa af
Dansk Folkeparti, sé jeg bliver nedt til at sperge
hr. Peter Skaarup bl.a. til meldepligten, for hr.
Peter Skaarup har jo veeret ude i tv at sige, at det
skal ske mellem kl. 12.00 og kl. 14.00. Og det sy-
nes jeg ogsa vi bare lige skal vide, for det-har no-
getat gme med, hvor meget styr man egenthg
vil f& pé tingene. - .

: B - KL 10:37
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.

KI. 10:37
Peter Skaarup (DE): -
5a kom der sé et sp@rgsmal fra hr. Henrlk Dam
Kristensen, der handlede om, hvad det her for-
slag betyder. Jeg tror, at det spergsmaél blev stil-
let sddan 40-50 gange under andenbehandlingen
til forskellige ordferere. Hvad er det, det her for-
slag vil medfere af eendringer?

Jeg forstar egenthg ikke, at spzrgsmalet bhver
stillet, for hvis man gar ind pa de sider, der be-
skriver eendringerne, kan man sort pa hvidt se,
hvad der-sker. Der sker jo det, at der er en mel- -
depligtfor dem, der opholder sig i Center Sand-
holm i dag, der hedder en gang om. ugen. Den
vil blive sendret til hver dag. For dem, der ikke
opholder sig i Center Sandholm i dag;.er der en
meldepligt, der hedder hver-14. dag. Den vil bli-
veeendret til hver dag ifelge forslaget Sa det er
meget enkelt: Man skal melde sig hver dag, det
star i forslaget.

Sa sker der ogsa det, at strafferammen for at
bryde meldepligten — den her skeerpede melde-
pligt, vi nu indferer = bliver forhejet fra de nu-
veerende 4 méneder. til 1 ars faengsel. Der er an-
dre stramninger i forslaget, men jeg synes, at det
er de to, det er helt oplagt at naevne, og jeg kan
godtneevne dem igen, hvis der kommer flere
spergsmal om dem, men jeg synes egentlig, at
det er meget enkelt.
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L - KI1. 10:38
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Henrik Dam Kristensen.
= : , : KI. 10:39
Henrik Dam Kristensen (S): :
Jamen det er jo lige preecis her, hr. Peter Skaarup
har haft sa store problemer hele vejen igennem
og har foretaget en rygsvemning, som ikke-er .
specielt sken. Derfor er det tilireengt med ]ulefe—
rie nu, det kan vi tydeligt here.

Jeg stillede sddan set et meget sunpelt spergs-
mdl, vil jeg sige.til hr. Peter Skaarup. Hvad er
forskellen for den person, det hele har handlet
om; nemlig tuneseren — for lad veere med det
pjat med at sige, at det her handler om alle muli-
ge andre pa talt ophold, for det gor det overho-
vedet ikke; alle, der bare har gidet felge en lille
smule med i det her, ved, at.det her handler om
den tuneser? Hvad er forskellen pa den made,
man har styr pa den pageeldende tuneser pa i
dag'med dennuverende lovgivning, og den
made, man vil fa det med den nye lovglvnmg,
bortset fra skeerpelsen fra 4 méneder-til 1 &rs .
feengsel, hvis han ikke overholder sin melde-
pligt?

- Der er- mgen forskel vil jeg sige til hr: Skaa—
rup, der er ingen, og det er dér, hulheden er,
nemlig i den made, man forseger at puste sig op
paved at sige, at man har styr pé tingene. Det
har man ikke, og derfor er det, der foregér fra
Dansk Folkepartis side,'sé hult. .
KI. 10:39
Anden nastformand (Smen Espersen)

Hr. Peter Skaarup

KL 10:39
Peter Skaarup (DF): -
Det, jeg herer fra Henrik Dam Kristensen, er
nogle meninget, det er nogle meninger om hul-
heden i nogle argumenter og i noget, der foregar
her i Folketingssalen. Men det, jeg egentlig base-
rer min tilgang til det her p4, er facts, det er sim-
pelt hen forslagets indhold.

Man kan leese i forslaget — det stdr klart og ty—
deligt — at der er daglig meldepligt, at man skal
opholde sig i Center Sandholm, og at man skal
overnatte i Center Sandholm. Det er jo stramnin-
gen, vil jeg sige til hr. Henrik Dam Kristensen.
Og jeg tror egentlig, at det, der ligger bag ved
det, er-de der totale frustrationer over:den sling-
rekurs, som Socialdemokraterne har haft, hvor
man det ene gjeblik vil stette det her forslag, og
det andet gjeblik vil man ikke stoite det. Det ene
gjeblik vil man sige, at det her forslag er grund-
lovsbrud, og det andet gjeblik vil man ikke sige,

at det er grundlovsbrud. Det tredje gjeblik vil
man indsamle underskrifter, for at behandlingen
kan udseettes, fordi man mener, at det her er helt-
forfeerdeligt, at det er lovsjusk. Og bagefter siger
man sd, at det vil man ikke alligevel.

Det eri Vlrkehgheden det, der er hult. -

K1 10:41
Anden nzastformand (Seren Espersen): .
Sa er det fru Astrid K1ag foren k01t bemaerk- .
ning. . . :

KL 10:41
AStI‘ld Krag (SF) ~
Ja, ja, det var en ordferertale med rlgtlg mange
ord og sé fa-ord om det konkrete lovforslag, som’
vi faktisk star og behandler. ‘

“Jeg er fuldsteendig enig med hr. Peter Skaa-

rup i, at vi ikke skal finde os i, at folk, der plan-
leegger mord pé fredelige tegnere — og pé andre i
ovrigt — kan g frit omkring i Danmark. Nej, de
skal selvf;algelig seettes for en dommer og have
en straf. Det er ]eg fuldsteendig emg i, det vil jeg
bare sige.

Kurt'Westergard siger, athan ikke ftztler sig
mere tryg ved den her lov, han har sadan set til-
lid til PET. Og jeg bliver nedt til at sperge: Skal
vi tage Dansk Folkepartis holdning i den her sag
som et udtryk for, at Dansk Folkeparti ikke har
tillid til PET, eller hvad er baggrunden for
Dansk Folkepartis insisteren pa den her lovgiv-
ning?

S . KL 10:41
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hz. Peter Skaarup. .
KL 10:41
Peter Skaarup (DF):
Vores holdning om, at tuneseren skal udvises,
kan tolkes ét sted hen,.og det er, at vi har meget
stor tillid til Politiets Efterretningstjeneste og
meget stor tillid til, at hvis de mener, at en per-
son skal administrativt udvises, fordi han er far-
lig, s& skal man gere det. Er der nogen, der ikke
vil vaere med til det i Folketingssalen? Ja, det er’
der: Socialistisk Folkeparti vil ikke vaere med til
det. De vil ikke engang veere med til det, efter at
udvalgsarbejdet er feerdigt. Der har man meget
store betaenkeligheder ved at udvise tuneseren.
Det er sagens kerne.

Nar jeg sa ikke taler s& meget om forslaget, er
det egentlig, fordi det er relativt enkelt. Det er
nogle pligter, der allerede i dag er til dem pa talt
ophold, som man strammer op pa.. :

Nar Kurt Westergaard siger, at han er tryg, er
jeg glad for det. Det er jo det, der ér hele forma-
let, nemlig at Kurt Westergaard skal vaere tryg.
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Det var han ikke, da det kom frem, at tuneseren
boede meget teet ved ham. Da var han ikke tryg,
nu er han fryg. Det skal man veere glad for.

v KI. 10:43
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Fru Astrid Krag for en sidste kort bemeerkning.

K1 10:43

Astrid Krag (SF):
Man kan sé altsa forsta pé det hele, at modsat
hvad Kurt Westergaard selv har sagt, mener
Dansk Folkeparti faktisk ikke, at PET er i stand
til at beskytte Kurt Westergaard. Jeg synes jo, det
er meget interessant at here den mistillid il PET
her fra talerstolen fra Dansk Folkepartis ordfe-
rer. :

I forhold til de her stramninger er det jo kom-
met frem i behandlingen af lovforslaget, at selv
med den skeaerpede effektive kontrol og melde-
pligt vil man altsa kunne na at rejse ganske langt
rundt i landet med tog eller med bil, hvis man
har det. Man vil f.eks. sagtens kunne na fra Cen-
ter Sandholm til Arhus, ud til Kurt Westergaard,
ringe p4, sige dav, dav og drikke en kop kaffe,
eller hvad man ellers vil, og tage turen tilbage.
Der bliver jeg bare nedt til at sperge Dansk Fol-
keparti: Hvordan kan det veere effektiv kontrol?
Hvordan kan det veere en bedre made at sikre
Kurt Westergaard pa, end PET i gvrigt g@r deti
dag?

KI. 10:43
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.

KI. 10:44
Peter Skaarup (DF):
Nar vi m4 nejes, kan man sige, med det, vi far
nu, og ikke kan udvise tuneseren, s er det jo,
fordi det ikke er muligt i dag at lave noget, der
er strammere end det her. Det ved fru Astrid
Krag jo udmeerket godt. Logikken burde sa vae-
re, hvis man er politiker og ser pa det muliges-
kunst, at man sé vil stette det, man trods alt kan
n4 frem til, og det er den skeerpede meldepligt, .
det er, at der er mere styr pa ogsa tuneseren, for-
di der nu er et klart krav om, at han skal ophol-
de sig i Center Sandholm.

Vi har stor tillid til Politiets Efterretningstje-
neste. Vi har tillid til, at nar de vurderer, at tune-
seren skal udvises, s skal det ske, modsat Socia-~
listisk Folkeparti, der ikke har tillid til det. Vi har
ogsd tillid til, at man kan passe pa Kurt Wester-
gaard, det har man bevist indtil nu, men vi kan
ikke billige, at tuneseren skulle bo tet ved Kurt
Westergaards hjem. Det gar ikke, og det er der-

for, at det her forslag nu medferer en stramning.
Det burde SF stotte.

KL 10:45
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Morten Dstergaard for en kort bemaerkning.

K1 10:45
Morten Ostergaard (RV):
Jeg vil godt starte med at rose hr. Peter Skaarup
for i det mindste at turde tage debatten. Men det
har i forbindelse med det her forslag veeret klart
fra starten, at det havde vaeret mere relevant at
kunne stille sporgsmal til eller kalde hr. Peter
Skaarup eller fru Pia Kjeersgaard i samréd, for
regeringen har jo bare pantsat sin finanslov hos
Dansk Folkeparti, som s far det her lovforslag
igennem. Derfor er det jo sddan set meget natur-
ligt, at det ikke er en af ordfererne fra Konserva-
tive og Venstre, der er oppe at forsvare det for-
slag, som regeringen har fremsat. Og vi kan kun
have ringe forventninger om, at regeringen selv
vil bidrage, ved at ministeren gér péa talerstolen.
Men jeg vil da gerne sige tak til hr. Peter Skaa-
rup for i det mindste at tage debatten.

Sa vil jeg sige: Er man en gang udvist, er det -
jo sveert at blive udvist igen og igen. Bade fru
Pia Kjeersgaard og hr. Peter Skaarup har sagt, at
tuneseren skal udvises. Jamen han er altsa ud-
vist, manden er udvist. Men det, der er interes-
sant, er alle de andre, som er pé télt ophold, alle
dem, som Peter Skaarup ikke har neevni med et
ord, bl.a. den kinesiske abortleege. Der vil jeg ba-
re sporge: Er det Dansk Folkeparti, der har kree-
vet, at det lovforslag, der var designet alene til
folk, der af PET var vurderet til at veere til fare
for statens sikkerhed, er blevet udbredt til at
deekke alle pa télt ophold, ogsa dem, som poll—
tiet ingen problemer har med?

KI. 10:46
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.

K. 10:46
Peter Skaarup (DF):
Jeg tror, at det, hr. Morten @stergaard hentyder
til, er et forleb, der har veeret i regeringen, og
som nogle har beskrevet i medierne. Jeg skal ik-
ke blande mig i, hvad der er foregaet i regerin-
gen. Jeg kan kun sige, hvad Dansk Folkeparti
her i dag stemmer for, og jeg tror sagtens, hvis
der er behov for det, at regeringens repraesen-
tanter og ordferere kan sige det samme som jeg.
Det gjorde de jo under andenbehandlingen. De
svarede meget udferligt pa spergsmal, og det vil
de sikkert kunne gere igen, hvis der er behov for
det. Men jeg tror egentlig ikke, der er behov for
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det, for det er jo de samme spergsmal, der bliver
stillet hele tiden, fordi man altsa ikke vil forsta,
at der er brug for en stramning pa det her omréa-
de.

Vi synes, det er fornuftigt, at man selvfelgelig
ud fra en individuel vurdering strammer regler-
ne om talt ophold for alle dem, der er p4 talt op-
hold. Der er tale om kriminelle udleendinge, det
er ikke danske statsborgere. De er kommet il
Danmark og begér kriminalitet. De skal selvfal-’
gelig udvises. Vi skal ikke acceptere, at man bru-
ger Danmark som legeplads for ens kriminelle
aktiviteter.

KI. 10:48
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Morten @stergaard. ‘ :

‘ . <L . KL10:48
Morten Ostergaard (RV): ‘
Det er bare en sa skreemmende uvidenhed, som
hr. Peter Skaarup her udviser. Der er netop ikke
tale om, at alle pa talt ophold har begaet krimi-

nalitet i Danmark. Gruppen bestér jo af vidt for-

skellige personer. Der er nogle, der har begéet
kriminalitet og er udvisningsdemte tillige med
den straf, som de har udstiet. 54 er der nogle,
der er misteenkt for kriminalitet, men der er jo
ogsa nogle, som ikke har gjort noget som helst
forkert i Danmark, men som af andre grunde
ikke kan fa asyl og ikke kan hjemsendes, f.eks.
den kinesiske abortleege. Jeg kan godt forstd, at
hr. Peter-Skaarup ikke vil forholde sig til det, for
det er selvfelgelig ubehageligt, og der er en risi-
ko for, at nogle vil fele sympati for den her per-
son. Det har man s ikke i Dansk Folkeparti, og
det er jo s& bare eergerligt.

Jeg maé forstd hr. Peter Skaarups svar séledes,
at det ikke er Dansk Folkeparti, der har forlangt,
at dette lovforslag kom til at deekke alle pa tlt
ophold, fordi man alts var tilfreds med at foku-
sere pa den her tuneser og dem, der er admini-
strativt udvist, eller i hvert fald dem, der har be-
géet kriminalitet i Danmark. S& det var ikke
Dansk Folkepartis krav, og alene det synes jeg
ma betyde, at regeringen kommer p4 talerstolen
i dag og redeger for, hvad det s4 er, der er bag-
grunden for, at det blev sadan.

Sa vil jeg bare sige her til sidst, at Det Radlka-
le Venstre tilsyneladende er fuldsteendig enig
med justitsministeren i, at der skal veere dom-
stolsprovelse af administrative udvisninger, s&
det er neermest en slags kollektiv kolbgtte. Jeg:
vil bare sperge hr. Peter Skaarup: Er Dansk Fol-
keparti imod domstolsprevelse af administrati-
ve udvisninger?

2511
KI. 10:49
Anden naestformand (S;aren Espersen)
Hr. Peter Skaarup
K1, 10:49

Peter Skaarup (DF)

Man kan ikke tolke det derhen det forstar jeg
pé hr. Morten @stergaard — at vi skulle have ar- -
gumenteret for, at det her forslag.skulle se an-
derledes ud, end det gor. Vi synes, at forslaget er
rigtigt, vi stemmer for forslaget.

Med hensyn til administrativ udvisning og
dommeres tilgang til det her synes vi, at det er
rigtigt, at man nu har det her udvalg, som ser
pa, om man kan etablere et system ligesom i
England, hvor de har de her betroede folk, som
kan tage stilling til de oplysninger, der er. Pro-
blemet har veeret,-at PET af hensyn til kilderne
ikke har kunnet fremleegge de oplysninger i for-
bindelse med den sagsbehandling, der har veeret
indtil nu. :

Der kan jeg konstatele, at De Radikale leber -
langt veek fra det; som de i sin tid har stemt for i
Folketingssalen. Der har de sammen med Social-
demokraterne, regeringen og Dansk Folkeparti
netop stemt for, at man skal kunne udvise admi-
nistrativt uden rettergang. Det er det; man har
stemt for. Det str man ikke ved leengere. Det er
man pa vild flugt veek fra. Det kunne jeg méske
godt teenke mig at De Radikale p4 et eller andet
tidspunkt ville veere. Det tror jeg allerede vi
kunne have forudset dengang. Men at Socialde--
mokraterne v111e det forstar jeg ikke et pluk af.

Kl. 10:50

Anden naestformand (S@ren Espersen):
54 er det fru Johanne Schrmdt Nielsen f01 en -
kort bemeerkning. :

: . Kl. 10:51
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Vi mangler stadig et svar fra hr. Peter Skaarup.
Man kan faktisk svare ja eller nej pa det sporgs-
mal, der lyder: Var det et krav fra Dansk Folke-
parti til regeringen, at det her lovforslag skulle
omhandie alle pa t&lt ophold, og var opfyldelsen
af det en forudseetning for, at Dansk Folkeparti
ville stemme ja til finansloven? Det spurgte hr.
Morten @stergaard om, og det svarede hr. Peter
Skaarup ikke pa.

Sa bliver jeg nedt til at kommentere, at hr. Pe-
ter Skaarup i'sin ordferertale siger, at Dansk Fol-
keparti gor, hvad Dansk Folkeparti lover. Men
Dansk Folkeparti var jo ude at sige, at den her
tegner ikke ma kunne stede ind i tuneseren. Det
er jo ikke konsekvensen af det her forslag, for
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det kunne han i forvejen med den daglige mel-
depligt.

Synes ordfereren, at det er rimeligt, at den
kvindelige kinesiske abortleege, som i sit hjem-
land er blevet tvunget til at udfere for sene abor-
ter, nu skal péleegges daglig meldepligt i Center
Sandholm som en konsekvens af forslaget? Jeg
vil sperge hr. Peter Skaarup, om det er rimeligt.

KI. 10:52

Anden nestformand (Seren Espersen)
Hr. Peter Skaarup. - :

KL 10:52
Peter Skaarup (DF):
Det sidste forst. Jeg vil sige til fru Johanne
Schmidt-Nielsen, at der altsa er tale om en indi-
viduel vurdering, sa derfor er der ikke nogen,
der med det her forslag siger, at der er tale om,
at den kinesiske abortleege kommer til at opleve,
at hun nedvendigvis skal tage ophold i Center
Sandholm. Det er med det her forslag sikret, at
man under alle omsteendigheder har meldepligt
hver dag, og at strafferammen bliver 1 &rs feeng-
sel, hvis man bryder den meldepligt. Men om
det sker i Center Sandholm i forbindelse med
hendes sag, eller om det sker et andet sted, er
op til myndighederne at vurdere.

Det, vi udelukkende har haft for gje i Dansk
Folkeparti i forbindelse med finanslovforhand-
lingerne — og det er svar pa det andet spergsmal
— er tuneserens situation. Jeg kan bare konstate-
re, at Enhedslisten dbenbart ville veere ligeglad
med, at tuneseren opholdt sig 10 minutters
transport fra Kurt Westergaards hjem, og det er
vi ikke ligeglade med. Vi er meget optaget af, at
det ikke skal kunne finde sted, og vi er-meget
optaget af, at han bliver udvist, men det er En-
hedslisten abenbart heller ikke.

KL 10:53

Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.

: K1 10:53
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
T modseetning til hr. Peter Skaarup er Enhedsli-
sten faktisk veeldig interesseret i, at personer,
der er misteenkt for at planleegge mord, ikke
bare kan gé frit omkring, og det er jo det under-
lige i den her sag, at konsekvensen af regerin-
gens og Dansk Folkepartis politik er, at personer,
der af PET er misteenkt for at ville bega mord,
kan g frit omkring.

I Enhedslisten mener vi fakhsk at personer,
som er misteenkt for at ville begd mord, kommer

for en domstol. Der er Dansk Folkeparti og En-
hedslisten sa uenige.

Jeg synes, at hr. Peter Skaarups svar pa
spergsmalet om den kvindelige kinesiske abort-
leege meget godt viser, hvor absurd et forslag vi
star med, og meget godt viser, at bade regerin-
gen og Dansk Folkeparti er ude af stand til at ar-
gumentere for, hvad det her forslag egentlig gar
ud pé. Udgangspunktet, dvs. den nuveerende
lovgivning, siger jo, at man sagtens kan palegge
daglig meldepligt, hvis man vurderer, at det er
nedvendigt, det vil sige, politiet kan palegge
daglig meldepligt til tuneseren. Nu skal den ki-
nesiske abortleege som felge af det nye forslag
melde sig hver eneste dag til politiet. Kan hr. Pe-
ter Skaarup forklare mig rimeligheden i, at den
kvmdellge kinesiske abortleege nu daghgt skal
melde sig til politiet?

, KI. 10:54
Anden neestformand (Seren Espersen): .
Hr. Peter Skaarup.

K. 10:55

Peter Skaarup (DF):
Formalet med, at man dagligt — fru ]ohanne
Schmidt-Nielsen erkender jo faktisk, at der nu
sker en eendring, nemlig med det her forslag

* — har meldepligt, er jo, at myndighederne skal

kunne vide, hvor de pageldende opholder sig,

i samme pjeblik der bliver mulighed for at udvi-
se de pageeldende. Det er jo det, der er situatio-
nen for dem, der er pé talt ophold, for de har be-
gdet kriminalitet, de er méske krigsforbrydere,
eller de kan veere terrormisteenkte, sé derfor er
de uenskede i Danmark, de er pa télt ophold og
skal kunne udvises, i samme gjeblik muligheden
er til stede.

S4 i samme gjeblik at der eksempelvis laves
en diplomatisk aftale med Tunesien, skal tunese-
ren udvises.

Det er egentlig meget enkelt og jeg tror, at
hele den her furore baserer sig p4, at der er nog-
le partier, der grundleeggende er imod den ud-
leendingepolitik, vi har indfert 1 2002 i Danmark.
Stramningerne i udleendingeloven kan man ikke
lide, stramningerne dengang i reglerne for télt
ophold kunne man ikke lide, stramningerne nu i
reglerne for talt ophold kan man ikke lide. Det
underlige er s&, at Socialdemokraterne nu er
med pa vognen.

: : . KL10:56
Anden neastformand (Seren Espersen):
Sa er det hr. Naser Khader for en kort bemaerk-
ning.
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K. 10:56
Naser Khader (LA):: .
Det her handler ikke om at veere for eller 1mod
regeringens udleendingepolitik, og det er heller -
ikke en sag, der handler om regeringen imod
oppositionen. Det:er ikke det, det handler om.
Det handler om nogle retssikkerhedsmeessige
principper, og det er jo derfor, vi flere gange har
opfordret til, at man udskyder behandlingen af
L 69 til efter den 1. februar. , ‘

Hr. Peter Skaarup brugte meget tid pa at for—
teelle om Tunesiens rolle under Muhammedkri-
sen. Det er jo igen ikke det, det handler om; det
handler om den pégeeldende tuneser.

Jeg har to korte speorgsmal. Det forste er: Hvis
vi nu antager, at Dansk Folkeparti havde 90
mandatet, ville man sa stemme for, at han skal
udvises til Tunesien i dag uden nogen garantier?

Mit andet spergsmal er: Er L 69 en seerlov ef-

ter hr. Peter Skaarups opfattelse'?

KI. 10:57
Anden naestformand (Sgren Esperseny):
Hr. Peter Skaarup. - :
K1 10:57
Peter Skaarup (DF): .
Nej, det er ikke nogen seetlov::Vi er imod seerlo-.
ve. Men nér det handler om udvisning, vil jeg si-
ge, at hvis vi kunne have sikkerhed for, at vi
kunne udvise den pageeldende til Tunesien, ja-
men s ville vi da med 90 mandater selvfelgelig
sarge for, at det skete; det er klart. S8 ville man
lave en diplomatisk sikringsaftale med Tune-
sien, ligesom England har gjort og Frankrig har
gjort med forskellige lande, fordi de jo har vaeret
noget leengere fremme i situationer omkring ter-
rortrusler, end vi har. I England har man haft et
utal af trusler og desveerre ogsa nogle vellykke-
de angreb fra terrorister, og derfor har det veeret
nedvendigt for dem at lave sddanne aftaler' med:
forskellige lande. Det har dbenbart ikke veeret -
nedvendigt endnu for Danmark, men det er .
nedvendigt nu, fordi vi kan se, at der er en raek-
ke misteenkte og der er en razkke sager omkring
terror. S& det er vi nedt til. Og det tror jeg egent-
lig ogsé at hr. Naser Khader synes kan veere
nedvendigt. Sddan nogle aftaler skal vi have la-
vet, og det haber jeg kommer pa den anden side’
af udvalgets arbe]de

K1 10:58
Anden neestformand (Sraren Espe1 sen):
Hr. Naser Khader.

Kl. 10:58
Naser Khader (LA): . :
Det erjo ogsé.det, der er. pomten med at vente
til efter den 1. februar, altsd bl.a. for at'se, om
man kan f& de der garantier fra eksempelvis-
Tunesien.

Hr. Peter Skaarup spurgte ogsé tidligere, om
man ville veere med til at stramme, nar arbejds-
gruppen kommer med'sin rapport. Det vil vi
gerne fra Liberal Alliances side, hvis det er nogle
af de anbefalinger, de kommer med. Det er ogsé
derfor, vi siger, at vi ikke er imod stramninger.
Vi skal bare vente, til arbejdsgruppen kommer
med sin rapport.

- Jeg har endnu et sper. gsmal Vil hr. Peter,
Skaarup give mig ret i, at den pageeldende tune-
ser godt kan tage til Arhus, vaere der et par ti-
mer, lave ulykker.og tage tllbage til Sandholm
inden meldephgten7 .

» : K. 1059
Anden naestformand (Seren Espelsen)
Hr. Peter Skaarup

Kl.11:00
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, det er godst, at Liberal Alhance som
det eneste parti ud over regeringspartierne og
Dansk Folkeparti tager det alvorligt, at vi er
nedt til at udvise terrormistaenkte. Det synes jeg
er godt, for det er noget, vi bliver kastet ud i un-
der alle omsteendigheder ~ hvis ikke nu, s3 i
fremtiden. Jeg mener, at det allerede er aktuelt
nu, at vi far klaret det, for vi vil ikke finde os i, at
man udever terror eller. planlaegger terror mod
danske statsborgere.

Nar det handler om meldephgten, sa kender
hr. Naser Khader méske ogsa til de geografiske
forhold for tuneserens vedkommende. I praksis’
vil det stort set veere umuligt med nogen me-
ning at na til Arthus og tilbage igen uden tilladel-
se til at besoge familien. Det er ikke nogen hem-
melighed, at vi i Dansk Folkeparti mener, at det
familiesamkvem, der skulle veere, burde finde
sted i Center Sandholm, men regeringen har for-
talt os, at vi er tilsluttet menneskerettighedskon-
ventionen; og at den skal tolkes p& en méde, s&
man skal have mulighed for at tage hen og beso-
ge familien der, hvor den er. Det maé vi sd accep-
tere indtil videre.

Men situationen e, at det her er nogle klale
stramninger. Jeg synes s, at Liberal Alhance

burde stotte dem.
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KL 11:01
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Lad os alle sammen bestraebe os pa at overholde
taletiden. Sa er der en kort bemarkning fra hr.
Simon Emil Ammitzbgll. . ‘
K1 11:01
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg synes, at det var klare ord, der kom fra ord- .
fererens mund. Det var klar tale. Det her hand-
ler om tuneseren. Det var det, Dansk Folkepartis
ordferer gjorde klart i sin ordferertale. Der var
ikke nogen floromvunden snak om, at det hand-
ler om noget andet.

- Det, der sé var det meerkelige, var, at hr. Peter
Skaarup samtidig fik sagt: Vi har gjort det, vi lo-
vede. Men man har jo ikke skabt mere sikkerhed
for Kurt Westergaard. Man har ikke skabt mere
sikkerhed for borgerne. Og i gvrigt har man
demt en mand, selv om man ikke ved, om han
er skyldig. Det gjorde hr. Peter Skaarup fra Fol-
ketingets talerstol.

Det her lovforslag h]aelper jo slet ikke, V11 jeg -
sige til hr. Peter Skaarup. Hvad har Dansk Fol-
keparti gjort sig af tanker om det, om nogen?

KL 11:02
Anden nastformand (Seren Espersen)
Hr. Peter Skaarup. ,

K1 11:02
Peter Skaarup (DF):
Jo, det her forslag hjeelper. For modsat det, som
hr. Simon Emil Ammitzbell siger, kan vi jo kon-
statere, at Kurt Westergaard feler sig tryg. Det er
jo det, der er situationen, og det er jo det, vi ger-
ne vil frem til. At deti forbindelse med forslaget
maé konstateres, at tuneseren har ret til familiebe-
seg, ja, det leegger sa et ekstra pres pé Politiets
Efterretningstjeneste, for de skal sa holde gje
med ham, nér det skal finde sted, hvis han far
lov til det. Det kreever jo sa en dispensation.

Men mere tryghed til Kurt Westergaard har
det i hvert fald skabt, og det siger han jo selv. S&
jeg synes egentlig, at hele fundamentet bag den
indgangsben, som hr. Simon Emil Ammitzbell
kom med, og som ligger meget godt i trdd med,
hvad Det Radikale Venstre star for i forhold til
en meget liberal tankegang om udleendingepoli-
tikken i det hele taget, falder til jorden, fordi hele
forudseetningen for det, hr. Ammitzbgll siger, er
vaek.

KL 11:03
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.

K. 11:03
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg kan here, at hr. Skaarup gerne vil diskutere
partihistorie en gang til. Og man mé jo sige, at
respekten fra Dansk Folkepartis side for den de-
mokratiske retsstat ligger fint i trad med den po-
litik, hr. Peter Skaarup stod for, da han var frem-
skridtsmand. S8 det synes jeg bare er dejligt at fa
pa plads.

Det, som er sagen, er, at der er en mand, der
er misteenkt for at ville bega et terrordrab. I en
demokratisk retsstat bliver sdidan en mand fan-
get af politiet, fort for domstolene, og er han
skyldig, bliver han demt og puttet bag 1as og sla
- og hvis der er tale om en udlaendlng om mu-
ligt udvist. -

Det system, jeg her gennemgik i overskrlfter
er jo det eneste system, der kan sikre tryghed for
savel Kurt Westergaard i den konkrete sag som
for borgerne generelt. Det system skulle man
have keempet for, vil jeg sige til hr. Peter Skaa-
rup, og man skulle ikke have aflyst den demo-
kratiske retsstats helt fundamentale grundprin-

cipper.

KL 11:04
Anden neastformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup. :

K1. 11:04
Peter Skaarup (DF):

Jeg ma sige til hr. Ammitzbell: Retsstaten er jo
netop ikke aflyst. Tuneseren bliver ikke udvist,
det ma gleede hr. Ammitzbell. Han bliver ikke
engang frihedsberevet. Han bliver underkastet
en daglig meldepligt. Det er det, forslaget hand-
ler om. S& det er det, der er situationen.

Nér hr. Ammitzbell siger, at der er nogle, der
har aflyst retsstaten, s er det ogsa forkert, for
det, vi jo i virkeligheden argumenterer for, er, at
der sidder et udvalg nu, som forhabentlig finder
den rigtige losning, sddan at Folketinget kan
tage stilling til det om et halvt ars tid.

Det handler om, at man far de her betroede
dommere, som hr. Ammitzbell ogséd gerne vil
have. Men det, jeg bare kan konstatere, er, at der
jo ikke er nogen af de partier, som hr. Ammitz-
bell star sammen med i dag, der p& nogen méde
har lovet at ville stette det, som udvalget nér
frem til. Tveertimod er der vild, vild forvirring.

S man skal holde sig til, at vi er nedt til at
gore noget nu, og det er ved at stemme ja til det
her forslag.
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. Kl 11:06
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemaerkning. .

K1 11:06
Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Peter Skaa—
rup, at det meget klart af beteenkningsbidrag
fremgdr, at der er 89 mandater i dette Folketing,
der star bag et enske om, at vi fir-en lov, der rent
faktisk har en effekt, en lov, der rent faktisk vir-
ker i forhold til det, vi ensker at opna. Det er det,
vi efterlyser, og som vi ikke far med det lovfor-
slag, som Dansk Folkeparti har stillet som betin-
gelse for at stemme for finansloven.:

Det andet er s, at hr. Peter Skaarup bliver
ved med at sige, at det drejer sig om denne ene
person. Hvis PET har ret i den mistanke, de har
rejst, sd var det tre personer, der planlagde at sl&
en anden mand ihjel, hvoraf den ene er udrejst,
uden at vi ved hvorhen, og den anden gar frit
omkring pé gaderne. S& uanset hvad der sker
med dette forslag, har PET en opgave i forhold
til at beskytte den tegner, som vi alle sammen er
optaget af ikke skal ske noget.

Det, jeg gerne vil sporge hr. Peter Skaarup
om, er, hvad det er for et demokrati, som Dansk
Folkeparti ansker at udbrede, nér det dbenbart
ikke skal bygge pa de grundlaeggende retsprin-
cipper, ikke skal bygge pa et forbud mod tortur?
Hvad er det sé for et demokrah, man gnsker?

KL 11:07
Anden neaestformand (Seﬁren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.

KL 11:07
Peter Skaarup (DF):
Fru Line Barfod har da fuldstaendlg reti, at
politiet fortsat har en opgave i den her sag. De
~ har nemlig den opgave at beskytte Kurt Weste-
gaard og holde gje med —i det omfang de pégeel-
dende er pé fri fod — hvem det ellers matte veere,
der truer Kurt Westergaard. Det er en vigtig op-
gave, og den skal fortsat loses.

Men mit spergsmal til fru Line Barfod - det
kan fru Line Barfod svare pé nu eller i ordferer-
talen — er: Er det trods alt ikke bedre, ogsé for
politiets ressourcer, at vi sikrer os, at tuneseren,
som har haft planer om at myrde Kurt Wester- -
gaard, opholder sig i Center Sandholm og over-
natter i Center Sandholm, hvilket vi sikrer med
det her forslag, end at han opholder sig teet pa
Kurt Westergaard? Vil det trods alt ikke veere
ressourcebesparende at der er mere styr pa tu-
neseren og i det hele taget mere styr pa terror-
misteenkte?

Jeg ma sige; at det er det muliges kunst, som
jeg ikke kan forsta Enhedslisten ikke vil forsta.
Kl. 11:08
Anden neaestformand (Seren Espersen)
Fru Line Barfod. : '
K1 11:08
Line Barfod (EL):
Jeg har svzert ved at se, at det skiille veere hensy-
net til politiets ressourcer; der ger, at man udvi-
der lovforslaget fra at dreje sig om de tre terror-
misteenkte, som det startede med, hvilket frem-
gar tydeligt af artiklen i Information i dag. Man
startede med at lave et lovforslag, der handlede
om tre personer, og nu har man udvidet det til at
dreje sig om samtlige de ca. 20 personer, vi far at
vide er pa talt ophold. Jeg har sveert ved at se, at
det er hensynet til politiets ressourcer, der kom—
mer ind her.

Men hr. Peter Skaarup svarede overhovedet
ikke pa mit spergsmal. Hvad er det for et demo-
krati, Dansk Folkeparti ensker? Vi har gang pa
gang hert Dansk Folkeparti kreeve, at menne-

~ sker i Danmark og mennesker i udlandet skal ga

ind for demokrati, men nér vi sa sidder og be-

_handler noget her, som handler om grundhold-

ningen i et demokrati, nemlig retsstaten, s siger
man, at vi skal give keb pa de grundleeggende
retsprincipper. Vi skal ikke laengere ga ud fra, at
en person er uskyldig, indtil vedkommende af
demt. Nej, lige s snart der er en administrativ
instans, der har sagt, at de er skyldige, s skal vi
ga ud fra, at. de er skyldige. Det star direkte i
Dansk Folkepartis beteenkningsbidrag, og det
bliver sagt her fra talerstolen af ordfereren.
Vi skal sende folk ud, selv om de risikerer

at blive udsat for tortur, og vi skal tage en hel:
gruppe mennesker og frihedsbergve dem uden
en konkret vurdering. Det er det, lovforslaget
gar ud pa, og det er altsa det, som Dansk Folke-
parti opfatter som demokra‘u ma jeg forsta.

Kl. 11:10
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.

KL 11:10
Peter Skaarup (DF):
Jeg tror simpelt hen ikke, at fru Line Barfod de-
ler gnsket, som ligger bag forslaget, og som lig- -
ger bag vores holdning i Dansk Folkeparti til det
her problem, nemlig at de, der er p4 talt ophold,
faktisk er ugnskede; at de faktisk skal sendes ud
af landet, fordi de enten er terrormisteenkte, kri-
minelle eller krigsforbrydere. Vi gnsker ikke de
personer i Danmark;, det ensker vi ikke. Det kan
godt veere, at Enhedslisten har en anden hold-
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ning, det tror jeg faktisk de har. Men det har vi
ikke. Derfor er det, vi siger: Hvis ikke vi kan ud-
sende de pageeldende af forskellige grunde - det
er ikke sikkert, at vi er enige i de grunde —sa er’
det neestbedste trods alt, at vi holder gje med
dem, og at vi holder gje med dem hver dag. Det
er jo det, det her forslag sikrer.

Jeg kan godt forsta, at Enhedslisten ud fra En-
hedslistens forudseetninger er imod det, men jeg
undrer mig over, at det her forslag skal vedtages.
med ret f4 stemmers flertal, fordi det faktisk er
et fornuftigt forslag. Man holder gje med krimi-
nelle, man holder gje med terrormisteenkte, man
holder gje med krigsforbrydere.

KL 11:11
Anden naestformand (Seren Espersen):
Fru Pia Christmas-Meller for en kort bemaerk-
ning.

KL 11:11
Pia Christmas-Mgller (UFG):
Er hr. Peter Skaarup helt uvidende om, at man
allerede nu holder gje med terrormisteenkte og
kriminelle? Er hr. Peter Skaarup helt uvidende
om, at vi allerede i dag har en lovgivning, der
serger for, at efterretningstjenesten har nogle be-
fojelser i den forbindelse? Det vil jeg gerne have.
et klart svar pa.

* S& vil jeg gerne have et klart svar pa, pd hvil-
ken méde dette forslag forhindrer terrormis- -
teenkte eller bare tuneseren, der er en af de tre,
der er misteenkt for at have mordplaner mod
Kurt Westergaard, i at komme til Arhus, tet pa
Kurt Westergaards bopeel: Hvordan forhindrer
dette lovforslag det? Det vil jeg gerne have et
Klart svar pa.

Jeg vil ogsa gerne have et klart svar pa folgen-
de: Er hr. Peter Skaarup klar over, at det tager
3 timer at komme fra Kebenhavn til Arhus med
tog?

K1 11:12
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.

KL 11:12
Peter Skaarup (DF):
Nej, jeg er bestemt ikke uvidende om, at poli-
tiet holder @je med terrormisteenkie, forhdbent-
lig gor de det, det er jeg ikke uvidende om. Det
er en opgave for politiet, det er en opgave for
Politiets Efterretningstjeneste. Men det, jeg bare
kan konstatere, ligesom fru Pia Christmas-Mel-
ler sikkert vil kunne konstatere, er, at den forud-
seetning, man havde i forhold til det, jo sd ogsé
var, at den tuneser, der havde truet Kurt Wester-
gaard, skulle opholde sig i Center Sandholm.

Det viste sig, at det gjorde han ikke, da B.T. kun-
ne skrive sin historie og finde ud af, at han boe-

de i Arhus teet ved Kurt Westergaard. Det er det,
vi gerne har villet gribe ind over for.

Nu kender jeg tilfeeldigvis geografien ret godt
omkring det, at man i givet fald skulle transpor-
tere sig fra Center Sandholm til Gellerupplanen i
Arhus, hvor der er tale om at tuneseren har haft
ophold. Hvis man er heldig og der ikke er nogen

-forsinkelser, kan det godt veere, at man kan

transportere sig fra Kebenhavns Hovedbane-
gard til Arhus Hovedbanegéard pa 3 timer eller
lidt mere, men der er jo andre afstande, man skal
tage i betragtning — S-tog, busser og lignende,
som man ogsé skal bruge for at na frem, og det
tager tid. ,
. - KL 11:13
Anden nestformand (Seren Espersen):
Fru Pia Christmas-Meller.

. KL 11:14
Pia Christmas-Maeller (UFG):
Selv med DSB's forsinkelser tror jeg alligevel, at
det er overordentlig sjeeldent, at det tager 24 ti-
mer at komme fra irhus til Kebenhavn og om-
vendt, det ma jeg sige. Sa lad os leegge en time
eller to til; der vil stadig veek veere masser af tid
for tuneseren eller andre af dem, der nu efter det
her lovforslag skal opholde sig lidt mere i Sand-
holmlejren, til at komme til Arhus. S det er et
slag i luften, og det ved hr. Peter Skaarup godt.
Der er intet i dette lovforslag, der giver Politiets
Efterretningstjeneste yderligere befgjelser. Der
er intet i dette lovforslag, som sikrer Kurt We-
stergaard ud over det, han allerede er sikret i
forvejen. Det er et slag i luften, og det har ingen
begrundelse, fordi vi jo netop har en arbejds-
gruppe, som vil komme med en rapport den
1. februar. :

Jeg gerne sperge hr. Peter Skaarup: Vil hr. Pe-
ter Skaarup pa Dansk Folkepartis vegne fra ta-
lerstolen i dag give tilsagn om, at Dansk Folke-
parti vil stette arbejdsgruppens anbefalinger?
Det var jo det spergsmal, hr. Peter Skaarup stil-
lede Det Radikale Venstre tidligere og ogsé hr.
Simon Emil Ammitzbell. Jeg vil gerne here, om
hr. Peter Skaarup selv er parat til at give tilsagn
herom.

, . KL 11:15
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup. :
. KL 11:15
Peter Skaarup (DF):
Jeg bliver lige nedt til at redegere for transport-
forholdene, kan jeg here, over for fru Pia Christ-
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mas-Meller, for der er jo ikke 24 timer til radig- -
hed. Hvis fru Pia Christmas-Mgller leeser svaret,
vi har faet pa spergsmal 198 stillet af Folketin-
gets Integrationsudvalg den 17. december, stér .
der som svar pd, om man kan nejes med at op-
holde sig 1 time i Center Sandholm, at det kan .
man ikke.

Svaret lyder nemhg, at svaret pé spergsmél

191, der ligger forud, ikke skal forstas sidan, at

en person pa talt ophold — nu skal fru Pia Christ-
mas-Moller lige hare efter — der er pélagt at tage
ophold pé Center Sandholm, kan ngjes med at
tage ophold i centeret 1 time og dermed overhol-
de lovens krav. En udleending, der er palagt at
tage ophold i Center Sandholm, skal bo i cente-
ret og som udgangspunkt overnatte i centeret
hver nat. : :

-Sa deter egentlig meget klart Der er 1kke ,
24 timer til radighed, vil jeg sige til fru Pia. -
Christmas-Meller. Der er meget kort tid, og man
skal hver vej, og det tager lang tid, sa det bliver
meget, meget sveert. Dertil kommer sd, at poli-
tiet under alle omsteendigheder holder gje med
tuneseren, sa Kurt Westergaard kan vere tryg.

K1 11:16
Anden naastformand (Saren Espersen):
Fru Karma Lorentzen for en kort bemaerkmng

KL 11:16
Karina Lorentzen (SF): -
Det er jo meget morsomt at sta og h;are Dansk .-
Folkepartis ordfprer her i dag — eller det er nok
neermere lidt tragikomisk. Jeg synes i hvert fald,
der er blevet sagt flere meerkelige ting her. '
- .Dansk Folkeparti har haft travlt med at skyde
pa oppositionen, dens samarbejde osv. Men jeg
synes Dansk Folkeparti har noget at diskutere -
med regeringspartierne, for Dansk Folkeparti si-
ger, at det her handler om at beskytte Kurt We-
stergaard, og fru Karen Ellemann afviste forle-
den, at det her overhovedet har noget med en-
keltsager at gore. S4 jeg synes da, at der er en lil-
le uoverensstemmelse der, som man kunne af- -
klare.

Jeg synes ogsé, at det erret s]ovt athr. Peter
Skaarup stér her og udtrykker, at-han har tillid
til PET. Jeg ma nok bare konstatere, at hvis det
handler om de tidligere PET-chefer Ole Stig An-
dersen og Hans Jergen Bonnichsen, har man
ikke s& meget tillid. 54 jeg synes, der er mange
morsomheder.

Jeg skal sperge, om hr. Peter Skaarup. ikke
kan bekreefte, at tuneseren sagtens vil kunne rej-
se ud af Center Sandholm og sla Kurt Wester-

gaard ihjel, selv om han ikke vender tilbage. Det
kan han jo sagtens na i den t1d der er, inden han
skal melde sig igen. - ‘
' KL 11 18

Anden naestformand (Snaren Espelsen)
Hr. Peter Skaalup

= KL 11:18
Peter Skaarup (DF) :
Nej, det kan jeg ikke bekrzefte. ]eg kan tvaerti-
mod sige, at efter den finanslovforhandling,
hvor det her tema blev dreftet, har vi kunnet se,
at Kurt-Westergaard siger, han feler sig tryg. Vi
kan i Dansk Folkeparti konstatere, at Socialistisk
Folkeparti ikke har gjort noget for, at Kurt We- -
stergaard skal fele sig tryg. Socialistisk Folke-
partis ordferer, som jeg havde lejlighed til at
sperge, om SF ville stotte et forslag om, at tune-
seren skulle udvises — hvad der er den rigtige
lgsning — pé den anden side af det her udvalgs-
arbejde, kunne ikke svare bekreeftende pé det,
men man kan forvente, at de ogsa der i-forhold
til den klare stramning, som matte veere situatio-
nen efter udvalgsarbejdet, ikke vil vaere med.
Det samme geelder Socialdemokraterne.

Sa den der holdning om, at der skulle vaere -
nogen her i Folketingssalen, der kan preaestere
noget andet og bedre end det, vi diskuterer i
dag, kan man godt pakke sammen, for man kan
ikke forteelle noget, der er bedre, og man kan
ikke forteelle noget, der vil rette op pa den situa-
tion. Derfor forstar jeg ikke, at man ikke vil stot-
te det forslag, for det er p4 alle punkter et godt
forslag. .

K1 11:19
Anden nzestformand (S@ren Espersen)
Fru Karina Lorentzen. -
: Kl 11:19
Karina Lorentzen (SF): ‘ :
Nej, men nu er den store forskel pa Dansk Folke—
parti og SF jo, at SF ikke vil veere med til at udvi-
se folk til tortur; det vil Dansk Folkeparti tilsy-
neladende gerne.

Hz. Peter Skaarup svarer: mlg simpelt hen
ikke pé, om tuneseren med det her forslag kan
rejse ud og sld Kurt Westergaard ihjel. Er det
muligt? Og tror hr. Peter Skaarup overhovedet,
at tuneseren vil vende tilbage til Center Sand-
holm efterfelgende? Tror hr. Peter Skaarup 1k1<e,
at tuneseren vil ﬂygte ud af landet?

. KL 11:20
Anden naestformand (Seren Espersen)
Hr. Peter Skaarup
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KL 11:20
Peter Skaarup (DE):
Jeg synes, sporgsmalet kerer lidt i ring. Jeg har
sagt, at det ikke er muligt. Det er ikke muligt
med det her forslag. Det kan ikke lade sig gere,
fordi der vil blive holdt gje med tuneseren i Cen-
ter Sandholm, og politiet vil holde gje med den
pégeeldende. Sddan er det. Man kan komme
med nok s& mange hypotetiske situationer, men
heldigvis er det sddan, at der er nogle, der stot-
ter det danske politi og stetter det her lovfor-
slag, som sikrer, at der er styr pa de her ting.
Men det er ikke med Socialistisk Folkepartis
hjeelp, det sker.

. KL 11:20

Anden nastformand (Seren Espersen):
Séa siger vi tak til ordfereren, og sé er det fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten som
ordferer.

KI. 11:21
(Ordforer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Indledningsvis vil jeg lige sige til hr. Peter Skaa-
rup, at jeg ikke ved, hvad det er for en rejseplan,
man bruger i Dansk Folkeparti, men det tager
ikke 24 timer at komme til Arhus. Méske gor
det, hvis man gér, det ved jeg ikke, jeg har aldrig
forspgt, men det er i hvert fald muligt at komme
til Arhus pa under 24 timer, og det er ikke kor-
rekt, ndr hr. Peter Skaarup siger, at det med den
nye lovgivning ikke vil veere muligt for den tu-
neser, der bliver diskuteret sa veeldig meget, at
tage til Arhus, sla tegneren ihjel og tage tilbage
igen. Det er simpelt hen usandt.

Jeg vil ogsa, inden jeg gar i gang med min
ordferertale, opfordre ministeren til at gé pa ta-
lerstolen i dag. Jeg ville synes, at det i hvert fald
ien eller anden grad var udtryk for respekt for
folkestyret, hvis ministeren var villig til at gé op
og &bne for, at Folketingets medlemmer kunne
stille sporgsmél til det her lovforslag. For det er-
jo sddan, at Folketinget i dag vedtager et lovfor-
slag, som er blevet til i en dybt userigs proces.
Den méde, tuneserloven er blevet hastet igen--
nem p4, er direkte uveerdig for det her Folke-
ting. Enhedslisten havde meget gerne set, at
man havde brugt de underskrifter, som kunne
have gjort, at vi kunne have faet udsat behand-
lingen af lovforslaget.

Vi har at gere med et lovforslag om en helt
konkret sag, om en helt konkret person, der lige
pludselig sneg sig ind i finanslovforhandlinger-
ne. Dansk Folkeparti far i dag en tuneserlov i
bytte for en finanslov, og jeg vil sige, at det eerlig

talt er pa tide, at vi sperger regeringen — og der-
for haber jeg ogsé, at ministeren gar pa talersto-
len efterfolgende — om der er nogen graenser for,
hvor langt man vil g for at tilfredsstille Dansk
Folkeparti. Jeg synes, at noget af det vaerste ved
den her situation er, at det er et udtryk for, at
greenserne lige sa stille rykker sig. Venstre og
Konservative rykker lige s stille lzengere og
leengere ud mod hejre, og vi glemmer, at der
faktisk var engang, hvor retssikkerhed var no-
get, som borgerlige partier gik op i.

Oven i kobet er det sddan, at den her tuneser-
lov bliver vedtaget i en situation, hvor der sid-
der en arbejdsgruppe, der arbejder dybt serigst
med den problemstilling, som lovforslaget om-
handler - lige preecis med spergsmalet om, hvad
man ger med de terrormisteenkte personer pa
talt ophold. Den eneste forklaring, regeringen er
kommet med pé, hvorfor det hele skulle gé s&
staerkt, er, at det har flertallet besluttet atdet -
skal. Vi er nede pa et argumentationsniveau,
som ikke herer hjemme i et Folketing. Vi sper-
ger, hvorfor det skal g steerkt, og regeringen
svarer: Fordi det synes vi at det skal. Altsa, det
er jo ren bernehave, og jeg vil sige, at magen til
magtarrogance skal man lede laenge efter selv pa
Christiansborg.

Den undersegelse, som der henvises til i be-
meerkningerne som &rsagen til, at det skulle gé
s8 pokkers steerkt, ma Folketinget ikke fa lov til
at se. Vi m4 ikke se det, som bliver brugt som
selve argumentet for, at man haster det her igen-
nem i stedet for at vente pé den arbejdsgruppe,
som er i gang. Og i dag kan vi sa leese i Informa-
tion, at regeringen faktisk var i tvivl om, hvad
den her lov skulle ga ud p4, helt op til umiddel-
bart fer lovforslaget blev fremsat. Det er sédan,
at regeringen som udgangspunkt siger, at lov-
forslaget handler om de tre terrormisteenkte per-
soner pa talt ophold. Det er ogsé sadan, at Inte-
grationsministeriet tror, at der i Sandholm er po-
liti 24 timer i degnet. Det viser sig at veere for-
kert. I Information synes jeg at man meget pree-
cist f&r beskrevet, hvor sjusket og userigst et for-
lob der har veeret op til, at regeringen har valgt
at fremsaette det her lovforslag.

Det er meget, meget sjeeldent, at man meder
s& massiv en kritik af et lovforslag som den, vi
har oplevet i dag. Der er blevet sat dybt alvorli-
ge sporgsmalstegn ved indholdet af lovforsla-
get, og det er meget sjeeldent, at man oplever en
regering, der er sé ligeglad. Der er blevet sat
sporgsmalstegn ved, om man overholder grund-
loven. Regeringen er fuldsteendig ligeglad. Der
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er blevet sat spergsmélstegn ved, om man lever
op til vores internationale konventioner, vores .
internationale forpligtelser. Regermgen er fuld-
steendig ligeglad. -

Ieg tror ikke leengere, at der er nogen, der kan
veere i tvivl om, at det her lovforslag ikke lever-
op til det formal, som regermgen pastarat det
skal leve op til. For regeringen og Dansk Folke-
parti sagde, at det her lovforslag handler om, at
Kurt Westergaard ikke ma stede ind i tuneseren
i Arhus. Integrationsministeren sagde helt klart i
det samrad, vi havde forleden dag: Lovforslaget
handler o, at Kurt Westergaard ikke ma kunne
stode ind i tuneseren i Arhus, tuneseren,-som

PET misteenker for at ville sla ham ihjel. Lad os

en gang for alle konstatere, at tuneseren kan
tage til Arhus, lige s& tosset han vil, lige s4 tit
han vil. Han skal bare vzere tilbage i Sandholm -
k1. 9.00 om morgenen og blive tjekket.
, S KI. 11:26
‘Den eneste made, hvorpa regeringen faktisk
* kunne have serget for, at Kurt Westergaard ikke
ville stede ind i den pageeldende misteenkte tu-
neser, ville vaere ved at stille tuneseren for en
dommer. Hvis det sa viser sig, at han er skyldlg,
skal han da demmes, s& skal han da have sin.
straf. Men den strategi har man ikke valgt. I ste-
det har man valgt at lade ham ga frit omkring og
péleegge ham en daglig meldepligt. Man veelger
at indfere en lovgivning og pastér, at den bety-
der, at det er noget helt nyt, at tuneseren nu skal
melde sig dagligt, men sandheden er jo, at det
star sort pa hvidt i den nuveerende lovgivning,
at det kan politiet bare paleegge ham, hvis de
vurderer, at det er det, der er rimeligt.

Men samtidig med at man laver den her -
symbollovgivning, fir-man alts& ogsa lige en
lov med i kebet, der betyder, at en mand, der
er demt for at std vagt pa Christiania for nogle
hashhandlere, og som har siddet 1% &r i feengsel
for den forbrydelse, ogsa skal have pdelagt sit
liv. Han skal ogs& melde sig dagligt i Sandholm.
Og en kvinde, der er flygtet fra et kinesisk styre,
der hartvunget hende til at udfere alt for sene .
aborter, skal nu ogsa melde sig dagligt'i Sand-
holm pé grund af regeringen og Dansk Folke-
partis pseudolov. Jeg tror ikke leengere, der er -

nogen, der pastér, at den kinesiske overleege el-
ler hashvagten fra Christiania er til fare for sta-

tens sikkerhed, som udgangspunktet var. Det.
var det, Dansk Folkeparti og regeringen var ude
at rdbe hgjt om, nemlig at de her personer er til

fare for statens sikkerhed. Jeg tror ikke.engang,
at integrationsministeren vil pasta, at den kine-
siske abortleege udger en trussel mod Danmark.
Til gengeeld ved vi, at &rsagen til, at vi stir »
her i dag, nemlig tunéseren, kan gé frit omkring.
Vived ogsé, at Hojesteret har vurderet, at de be-
viser, der er blevet lagt frem, ikke reekker til en-..
frihedsberavelse. S4 jeg vil gerne gentage, at den
eneste fornuftige lesning, der er pé den situa-
tion, vi star i, selvfelgelig er at lade manden
komme for en dommer, eventuelt for lukkede
dere. Jeg vil gerne understrege, at det altsd er
muligt i dag ifelge retsplejeloven. Det er gentag-
ne gange blevet sagt, at man vil beskytte PET's
oplysninger, men det er simpelt hen forkert, nér
man siger, at det ikke er muligt at lade manden
komme for en dommer for lukkede dere. Det er
muligt med den nuveerende lovgivning. :
Samtidig er.det jo i evrigt sddan, at to andre
personer ogsd var misteenkt for at ville sla tegne- |
ren Kurt Westergaard ihjel. Den ene er dansk-
marokkaner. Det vil sige, at han er dansk stats-
borger, og det betyder, at han kan g frit om-
kring, lige s& tosset han vil. Den anden er tune- .

* ser, og han er rejst ud af Danmark. Hvis man -~

rent faktisk mener, at han er s4 farlig, som rege-
ringen og Dansk Folkeparti siger han er; sd er .-
det da i den grad usympatisk, at Danmark bare

lader ham rejse. 54 kunne han jo i teorien udgere
en trussel mod danske statsborgere, mod uden-
landske statsborgere uden for Danmarks graen-

ser. Sé igen: Vi kan alle sammen véere enige om,

" at det her lovforslag ikke lever op til det formal

det skulle have.

54 vil jeg gerne sige; at en dlskuss1on, som er-
meget relevant i dag, er diskussionen-om men-
neskerettigheder. Det er ikke nyt for mig, at
Dansk Folkeparti er ligeglad med menneskeret-
tighederne. Hr. Peter Skaarup hari dag heroppe
fra talerstolen sagt, at man er mere end villig til

~ at sende mennesker tilbage til tortur. Der er intet

nyt i, at Dansk Folkeparti ikke stotter menneske-
rettighederne, men det er nyt, at Venstre og Kon-
servative er ligeglade med grundleeggende men-
neskerettigheder. Det er nyt, at man har en s ar-

" rogant holdning, nar man bliver kritiseret for at

bryde de menneskerettigheder, vi har forpligtet

os til at stette. Jeg vil gerne sige, at menneskeret-
tighederne jo altsé blev indfert netop for at sikre
borgere mod stater, netop for at sige at alle men-
nesker i hele verden har rettlgheder uanset hvil-
ken stat de hmer til.
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Til sidst vil jeg sige: I gar havde vi en diskus-
sion i Folketingssalen om homoseksuelles ref til
adoption, og i den sag var det faktisk sddan, at
der var et par enkelte ansteendige borgerlige hist
og pistisalen, der sagde: Vi stemmer imod par-'
tiet, vi vil gerne vise, at det der med ansteendige
borgerlige ikke er noget, der bare herer fortiden
til. Jeg haber, at vi i dag kunne opleve, at bare en
enkelt — for vi skal bare have en enkelt — vil gere
op med sig selv og sin egen samvittighed, at
man ikke vil veere med til at stemme for et lov-
forslag, der ikke lever op.til sit formal, og som
samtidig betyder, at Danmark er pa kant med
grundloven og menneskerettighederne, og at en
masse mennesker, f.eks. den kinesiske abortlee-
ge, skal chikaneres daghgt
: KL 11:31
Anden naestformand (Seren Espersen)
Tak til ordfereren. 54 er det Liberal Alliances
ordferer, hr. Naser Khader. i .

K1 11:31
(Ordferer)
Naser Khader (LA): -
Det er en trist dag i dag for vores demokrati. Jeg
fatter oprigtigt ikke, hvorfor man vil haste sddan
et lovforslag igennem. Det er utrolig vigtigt, at
vi er omhyggelige, nar vi lovgiver i sddanne sa-
ger, og det har vi ikke veeret her. :

Kurt Westergaard skal kunne leve i sikker-
hed. Han er et symbol pé vores ytringsfrihed, og
det ville veere forfeerdeligt, hvis der skete ham
noget. Nar PET siger, at tuneseren er farlig, tror
jeg pa dem. Jeg er tryg ved vores efterretnings-
tjeneste. De er yderst professionelle, og derfor er
jeg helt overbevist om, at PET nok skal holde gje
med ham, sa han ikke laver ulykker. Jeg vil ikke
forsvare tuneseren og tuneserens ideologi og in-
tentioner. Efter det, jeg har leest om ham og hert’
ham sige, vil jeg betegne ham som islamistisk.
Jeg erimod hans ideologi, og det ville veere dej-

ligt, hvis han frivilligt gjorde som sin ven og for- -

lod landet. Hans ideologi herer ikke hjemme i
Danmark, men i et land som Saudi-Arabien.
Men det her og L 69 handler ikke om ham, -
det handler mere om nogle grundleeggende rets-
principper, og det handler om vores demokrati.
Der er ikke noget akut behov for at stramme vil-
kérene for alle personer pa talt ophold i Dan-
mark, og der er slet ingen grund til at gennemfe-
re en lov, der tangerer at veere en seerlov. Uanset:
hvad man siger, sa er det en seerlov. Det har vi
faet bekreeftet af Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Peter Skaarup, som pé et tidspunkt i sin ordfe-

rertale sagde, og jeg citerer: »Det her handler om .

tuneseren«. Det er en bekreeftelse af, at det neer-
mest er en.seerlov. Sé det er meget svaert at for--
sta, hvorfor regeringen vil haste sidan et sjusket
lovforslag igennem. Jeg forstar heller ikke, hvor-
for det haster. Hvad er det, vi skal n&? Hvorfor
kan vi ikke vente til efter den 1. februar, hvor ar-
bejdsgruppen kommer med en rapport?

Som jeg tidligere har neevnt, er vi i Liberal Al-
liance &bne over for stramningez, hvis det er det,
der skal til, hvis det er det, arbejdsgruppen kom-~
mer med af anbefalinger. Derfor vil det mest for-
nuftige veere at vente, til de kommer med deres
rapport. Og egentlig er det at gere grin med ar-
bejdsgruppen, at man vedtager et lovforslag,
halvanden méned for at de kommer med deres
anbefalinger. Man kunne lige s godtidag, efter
at man har stemt og lovforslaget er blevet vedta-
get, bede-dem om at stoppe deres arbe]de, for de
er til grin.

Vii Liberal Alliance tog efter hzrlngen i
Landstingssalen i forrige uge initiativ til at ind-
samile 72 underskrifter fra folketingsmedlem-
mer. Der er nemlig en seerlig paragraf i grundlo-
ven, som giver et mindretal i Folketinget mulig-
hed for at f4 udsat tredjebehandlingen og altséa
den endelige vedtagelse af et lovforslag med
12 hverdage efter andenbehandlingen. P4 den
mdde vil behandlingen af lovforslaget blive for-
sinket, og Folketinget vil ferst engang i januar
veere i stand til at feerdigbehandle lovforslaget.
Og nér man sd udseetter vedtagelsen med
12 hverdage, kan man lige s& godt gere det til
efter den 1. februar.

Jeg mener, at der er mindst tre gode grunde
for regeringen til at undga hastverket:

For det forste har regeringen nedsat en ar-
bejdsgruppe, som den 1. februar fremlaegger en
rapport.

For det andet viste en hering i forrige uge, at
de leerde strides om juraen, og alene det ber fa
os til at vente og altsa ikke haste dette lovforslag
igenneém. For:mig er retssikkerheden vigtig:
Hvis vi bejer retsstatsprincipperne, sa vi vedta-
gerlove og regler imod terrorister og fanatikere
péd den méde, skyder vi os selv i foden pa sigt:
Jeg vil have tid til at f& ryddet denne usikkerhed
af vejen.

For det tredje kan tuneseren allerede i dag
med den geeldende lovgivning — det star faktisk
i bemeerkningerne til L 69 —holdes i kort snor.
Der bliver lagt op til, at man kan stramme mel-
depligten op, helt op til, at det er hver dag, s& ar-
gumentet for at haste L 69 igennem holder ikke,
for det kan man allerede i dag.
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. K1.11:36
Det bedste vil veere, at 111tegrat10nsm1n1steren
idag kommer op p4 talerstolen og indser, at
man er pd.den gale'vej, og af egen drift opgiver
at presse loven 1gennem mden ]ul Det ser 1kke

© kentud.

Endehg .0g ]eg nedt til at gentage det kan
jeg simpelt hen ikke forsta, at Socialdemokrater-
ne har trukket i land og ikke vil veere med til at
udskyde behandlingen i mindst 12 hverdage. S&
ville man da i det mindste sendé et signal om, at
der er noget galt her. Socialdemokraterie skuf- -
fer mig, regeringen skuffer mig, og Dansk Folke-
parti skuffer mig, nar de insisterer p4 at haste - -
dette lovforslag igennem. Jeg erkender, at So- -
cialdemokraterne stemmerimod vedtagelsen,v :
-og det er jeg glad for, menjeg mener, at man -

- godt kunne have gjort lidt mere ved det ved at .
bede om en udskydelse ved sammen med oppo-
sitionen og lesgaengerne fru Pia Christmas-Mel-
ler og hr. Simon Emil Ammitzbell at indsamle
de 72 underskrifter. Det kan ikke lade sig gﬂre,
hv1s 1kke Soc1aldemokraterne ermed. - :

‘ KL 11:37

Anden naestformand (Seren Espersen): . By

Tak til ordfareren. Og sé er det fru Pla Chrlst— :

mas—M@ller S .

- - K1.11:38

(anatlst) :

Pia Christmas- Maller (UFG)

Vi stdr med et lovforslag, som ikke lever op til -

regeringens egen vejledning om god lovkvalitet.

Anledningen er en konkret sag, hvor man:gn-

sker at beskytte en konkret borger, nemlig Kurt

Westergaard. Resultatet er en lov, hvorefter man'
retter bager for smed.ved meningslost at genere:

en raekke mennesker udén at forhindre den mis-
teenkte tuneser i at-opholdesig i-:Arhus i naerhe-
den af Kurt Westergaards bohg, hvilket ang1ve-
ligt skulle veere hele formélet.
- Perspektivet bag lovforslaget er, at regerlngen
. 0g Dansk Folkeparti med integrationsminister -
Birthe Renn Hornbech i spidsen’ gennemtrumfer
signalpolitik og vel at meerke en s1gnalpoht11<
der ryster den borgerhge retstrad1t10n ~intet’
mindre. - :

. Den konkrete Vlrkmng er, at en reekke perso—
ner, der ikke betragtes som veerende farlige, bli-
-ver behandlet p4 linje med personer; som er mis-

teenkt for at veere til fare for staten. En anden
konkret virkning er;at personer, der er mistaenkt
for-athave mordplaner fortsat kan g4 fritom-
kring, ogsa i Arhus, ogsa teet pa Kurt Wester—
gaards bolig. Do

--Den samlede virkning af loven er, at der bli-
verrejst:sa mangenye problemer, at man darligt -

 har tal p& dem, herunder problemer i relation il

Danmarks forhold til internationale konventio-
ner, menneskerettighederne m.v., uden at et ene-

* ste problem bliver lost.

Vi stdr altsd med et lovforslag, som pé uklee-
delig-vis udtrykker hastverk og dermed last- -
veerk: Der er ingen begrundelse for:ikke at af-
vente:den arbe]dsgruppe, som regeringen selv
har nedsat.I forgars spurgte j jeg sammen med
mange andre ordferere igen og igen regerings-
partierne om hvorfor. Hvorfor skal vi have dette’
lovforslag nu med:et indhold, der er kritiseret af ,

_hele den juridiske verden i bade heringssvarene

og ved heringen for 1 uge siden? Hvorfor? Kun-

_ ne vi ikke fa bare ét argument? -

Fru Karen Ellemann fra Venstre svarede igen
og igen, og jeg citerer stort set preecist; Vi-mener,
at der er behov for at stramme reglerne for talt

~ ophold. Og man sidder der'som sperger og si- -

ger: Jamen hvorfor? Fordi: Og man far altsa det
indtryk, at regeringspartiernes argumentation er
nogenlunde som, nr man oplever et barn svare -
pa et spergsmal, hvor barnet ikke rigtig kan sva-
re andet end fordi. Dét er simpelt hen bare ikke -
godt nok, det er pinligt, og det er sgrgeligt, og
jeg frygter for det perspektiv, der ligger i forleen-
gelse af vedtagelsen af dette lovforslag. ‘

Jeg synes eerlig talt, at régermgspartlernes
medlemmer burde teenke sig en ekstra gang om’
her péa den sidste dag fﬂr ]uleferlen og lade for-
nuften rade S

: . KI 11:41

Anden n&:stformand (Staren Espelsen)

- Tak til ordfereren. 54 er det fiu Karina Lorent~

zem. .. - ¢

A : ~KL 11:41
(Privatist) - ‘
Karina Lorentzen (SF):- -
Det er med skam; jeg ma konstatere, at vi nu er-
ndet til tredjebehandlingen af lovforslaget om ..
talt ophold.Jeg mé sige, atjeg stadig-veek har
mine bekymringer og beteenkeligheder i forhold
til det lovforslag, som bliver vedtaget her i dag-
med'det spmklest mulige flertal,'og-dem har -
man fra regermgens 51de 11<ke gjort ret meget for
at dulme. |

Jeger opng’agt optaget af at afvaerge terroris-

me og seette terrorister bag 1as og sla, men jeg sy-
nes altsa ikke, at man ma give keb pé almindeli-
ge menneskerettigheder og maske endda ogsa
pé grundlovsfaestede rettigheder, for s& gar vi

- terroristernes eerinde, Vi'skal serge for, at det,.
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der skal overholdes, bliver overholdt, og jeg har
ikke faet svar pa mine spergsmal om frihedsbe-

rovelse. Jeg har ikke faet svar, som entydigt afvi-
ser, at der med lovforslaget er tale om frihedsbe-
rovelse, og lovforslaget er derfor grundlovsstri-

digt.

Vi kunne ogsé i dag i Information leese, at vi-
cerigspolitichef Hans Viggo Jensen ogsa har haft
sine beteenkeligheder i forbindelse med det her
lovforslag. Helt preecist har han skrevet som
kommentar til lovforslaget, da han sad og arbej-
dede med det: Forventes det, at politiet uden
konkret begrundelse i forhold til denne lov om
talt ophold vil skeerpe opholdet og den geelden-
de meldepligt? Det har han sat to fede spargs-
maélstegn efter, og det synes jeg ogsé vidner om,
at der er andre, der har haft beteenkeligheder, og
de er altsé ikke blevet imodegéet. ‘

Jeg har flere gange spurgt ind til, hvad for-
skellen er pa den type frihedsbergvelse, som
foregar med afsoning i en af Kriminalforsorgens
pensioner, og de forhold, som lovforslaget pa-
leegger personer pa talt ophold. Jeg har faet det
papeggjesvar, at opholdet i Kriminalforsorgens
pensioner sker efter en dom, men at et ophold i
Center Sandholm efter lovforslaget er en kon-
trolforanstaltning, og s& kan man ikke sammen-
ligne de to ting. Det mener jeg godt man kan.
Ministeren bekreefter nemlig selv i det allersidst
afgivne svar, at man ikke bare kan nejes med at
bo i Center Sandholm en time og dermed over-
holde lovens krav, man skal som udgangspunkt
overnatte der hver nat. Det skal man altsa ogsa,
hvis man afsoner i en pension, men ellers har
man fri adgang til ophold uden for pensionen. .

Ministeren heevder endvidere, at man kan f&
tilladelse til at overnatte uden for centret, hvis
der er seerlige grunde til det. Det kan man alts&
ogsa pa pensioner. Det er det, der hedder en ud-
gang. Personer pé talt ophold skal melde sig
hver dag. Det skal man altsa ogsd indirekte pa
pensionerne, for det skal kontrolleres, om man
er der. Personer p4 talt ophold skal overholde
meldepligten, ellers vanker der feengselsstraffe.
Sadan er det ogsé med pensioner. Her kan man
blive tilbagefort til feengslet i lukket regi, hvis
man overtraeder visse forhold.

Jeg synes, den her ngje opregning viser, at der
ikke er forskel overhovedet pd den frihedsbere-
velse, som foregdr i pensionerne, og sé det, som
ministeren pastar ikke er en frihedsberovelse,
men bare en kontrolforanstaltning for personer
pa talt ophold. Og sa hjeelper det altsé ikke, at
ministeren bare affeerdiger min bekymring og

ikke vil give ordentlige svar. At gentage en seet-
ning flere gange er altsd ikke det samme som en
saglig argumentation, og den har jeg ikke faet.

Jeg synes, at grundloven skal holdes, og hvor-
for skal vi vedtage det lovforslag her i dag, nir
der kan veere et bedre pa vej i lobet af nogle méa-
neder, ndr det udvalg, som regeringen selv har
nedsat, er feerdigt? Jeg synes ganske enkelt ikke,
at det forslag her er Danmark veerdigt, og det vil
veere en skeendsel for landet, hvis der bliver an-
lagt en sag ved Hejesteret, som viser, at forslaget
er grundlovsstridigt. Jeg ser altsé gerne, at mini-
steren treeder op pa talerstolen og redeger for de
her forhold. :

_ KL 11:45

Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til fru Karina Lorentzen. Sa er det fru Line
Barfod. - ' :

: ‘KL 11:45
(Privatist)
Line Barfod (EL):
Jeg haber ogsa meget, at ministeren kommer pé
talerstolen, s vi bl.a. kan fa svar pd, hvem der
har gnsket at udvide lovforslaget. Det fremgar jo
af en artikel i Information i dag — hvor Informa-
tion har fiet aktindsigt i, hvad der er foregaet i
ministeriet — at man undervejs i forlebet har een-
dret pa, hvem loven skal omfatte, fra kun at
veere dem, der er administrativt udvist, fordi de
er terrormisteenkte, til at veere alle, der er pa talt
ophold. Fra hr. Peter Skaarup har vi faet det
svar, at det ikke var Dansk Folkeparti, der kree-
vede den udvidelse.

Ministeren ma kunne komme herop og for-
teelle Folketinget, hvem der sé har kreevet den
udvidelse, og hvad baggrunden er. Det kan ikke
veere rigtigt, at pressen kan f& adgang til nogle
informationer, og at Folketinget sa ikke kan f4
svar p4, hvad der ligger bag de informationer.
Det ma vaere muligt. Engang var ministeren
kendt for at have respekt for folkestyret. Jeg ha-
ber, der er 58 meget tilbage af den respekt, at mi-
nisteren kommer pé talerstolen og forteeller os
om det her forlab.

Man ma sige, at hele forlebet omkring lovfor-
slaget har veeret udtryk for magtarrogance af
veerste skuffe. Fra fru Karina Lorentzen lige for,
fra hr. Morten Dstergaard tidligere og ogsé un-
der andenbehandlingen har der veeret givet ek-
sempler pd de ikkesvar, vi har féet fra ministe--
ren. Og det er altsd en arrogance af den anden -
verden, at man ikke mener, man behever at sva-
re Folketinget, at man ikke mener, man overho-
vedet behever at argumentere for sin sag, men
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bare 51ger V1 har ﬂertal Det er oven i kebet det
spinklest mulige flertal. Man har nemlig én
stemmes flertal for dette lovforslag. Det er et
lovforslag, hvor der er rejst klare spergsmal om,
hvorvidt vi er i strid med menneskerettigheder-
ne, i strid med grundloven, i strid med selve de

grundleeggende retsfundamenter, som vibygger -

vores demokrati pa — det demokrati, som vi alle
sammen prover at udbrede til resten af verden, .
det demokrati, som vi gang pa gang herer rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti kraeve, at al-
le, der kommer til Danmark; skal bekende sig til.
Men det geelder &benbart kun dem, der kommer
hertil; det geelder 8benbart ikke for medlemmer-
neaf Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti,
at de skal overholde det demokrati, som man
kreever af dem, der kommer hertil.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at man kan
mene, det er i orden at gd pa kompromis med 0g

vende om pa et sé grundleeggende retsprincip,

at hvis man er misteenkt for noget, skal man stil-
les for en dommer, et s& grundleggende rets- -
princip, at man er uskyldig, indtil det modsatte

er bevist, et s4 grundleggende retsprincip, aten

frihedsbergvelse kraver en konkret begrundel- -

se. Jeg mener, det er fuldsteendig fundamentalt, -

* atman ikke kan beslutte, at en masse mennesker.
ikke har deres frihed. Man er nedt til at gd ud

. fra, at vi alle sammen har vores frihed, ‘og skal
der ske et indgreb i friheden, kraever det en kon-
kretbegrundelse. Med dette lovforslag g@r man
det modsatte: ,

-Jeg menerikke; vieri naerheden af atveere en
politistat, men den metode, man bruger her, er
en politistatsmetode; det er ikke tankegangen i
.en retsstat. Efter at nazisterne var blevet veeltet;
var der nogle, der spurgte til, hvorfor-der ikke -
var flere, der sagde fra undervejs. Der er skrevet
et beremt digt - jeg har ikke taget den nra]agtlge
ordlyd med det findes i ﬂere versioner — hvor
en siger: ~

Farst tog de ];aderne ]eg sagde mtet for jeger
ikke jode. Derefter tog de kommunisterne. Jeg
sagde intet, for jeg er ikke kommunist. S tog de
fagforeningsfolkene. Jeg sagde intet, for ]eg er .
ikke fagforeningsmand. o

- Jeg haber ikke, at man om nogle ar v11 sta i
den samme situation: at have udbredt denne
foragt for retsstaten og retsprincipperne til ogsa
at geelde for andre grupper. Hele grundlaget for

retsstaten er, at de samme retsprincipper geelder -

for alle. Det, vi plejer at sige er selve grundlaget.
for det danske demokrati, er seetningen om, at -

der er frihed for Loke svel som for Thor: Loke

lgbe, hr. Langballe, det gér nok.

har stet for nogle af de mest forfeerdelige ting i
den nordiske mytologi, men alligevel siger vi, at

 friheden ogsa skal gaelde for ham; at retsprincip-

perne ogsa geelder for ham. Jeg haber meget, at
der vil veere nogle til stede i dag blandt de bor-
gerlige, der vil sige: Det er det, vi fortsat skal -
bygge pa i Danmark, vi ensker at have et demo-
krati; der bygger p& grundprmc1ppet om frlhed
for Loke savel som for Thor.

S KL 11:50
Anden naestformand (Sﬂren Espersen)

- Der er et par korte bemaerkmnger Den forste er:

fra hr. Jesper Langballe. Der er ingen grund til at

K1..11:50
Jesper Langballe (DF)
Jeg har et spergsmal til fru Line Barfod, som jeg
for s& vidt kunne have stillet til mange andre
ordferere i den her debat. Det er den der stadige
gentagelse af, at hvis man er mistaenkt for terror-
virksomhed eller drabsplaner, 54 skal man stilles
for én dommer. Vi er vel alle sammen emge om,
at det eridealet. . :

Nu vil jeg sperge fru Line Barfod om hun er

_fuldstaendlg ubekendt med — for sddan lod det —

hvad forméalet med administrativ udvisning er.
Det er det, at PET har vurderet, at hvis de i en .
retssal leegger beviser mod den pageeldende . -
frem, s vil det betyde en kugle gennem hovedet
pa PET’s kilde. S& kan fru Line Barfod sige, at
det er hun ligeglad med osv. Men det lod, som
om fru Line Barfod er fuldsteendig ubekendt -

‘med, at det faktisk er det, der er formalet med

admlmstratlv udv1snmg :
. : Kl 11:51
Anden na':stformand (Scaren Espersen)
Fru Lme Barfod

i . KL 11:52
Line Barfod (EL)
Jeg er absolut ikke ligeglad-med, om nogen far
en kugle gennem hovedet, ligesom jeg absolut
ikke er ligeglad med, om nogen bliver udsat for
tortur. Jeg mener, det er statens opgave-at be- -
skytte os alle sammen bedst muligt mod at fa en
kugle gennem hovedet eller blive udsat for. tor-
tur. Men det ger vi gennem retsprincipper. Jeg -
mener ikke, at det at blive stillet for en dommer
bare skal veere et ideal, som vi skal tage frem og
pudse af en gang imellem. Jeg mener, at det er
fuldsteendig fundamentalt for samfundet, og det
geelder, uanset om vi taler om sager, hvor der er
mistanke om terror eller om menneskehandel,

" rockerkriminalitet eller om andre sager, hvor
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man ogsa kan risikere, at der er nogen, der far en
kugle gennem hovedet.

Derfor har vi faktisk indrettet vores retspleje,
sa der er mulighed for at lukke derene. Vi har
muligheder for at hdndtere sager. Det har man
gjort fer. Vi har muligheder for at beskytte vid-
ner, det har man ogsa gjort fer. Vi har et retssam-
fund, og vi er ikke i en undtagelsessituation. S&
iruet er det danske demokrati heldigvis ikke af'
de fa, der matte enske at omstyrte demokratiet.
Vi er mere truede, hvis vi selv begynder at md-
skreenke demokratiet. ,

.. KL11:53
Anden n&stformand (Syaren Espersen)
Hr. Jesper Langballe.
’ KL 11:53
Jesper Langballe (DF): :
Det var dog-et maerkvaerdlgt svar. Vﬂ det sige, at
- fru Line Barfod mener, at ndr PET anbefaler ad-
ministrativ udvisning og frabeder sig en retssag,
sa er det, fordi PET er:fuldkommen pa vildspor.
og bare kan lide at lege med skeeg og bla briller?
Er fru Line Barfod ikke klar over, at det hele
er farligt, hvis PET laegger beviserne frem i en
retssal, selv om den er lukket, og selv om der, sa-
dan som man har foreslaet, er seerlig betroede
advokater? Jeg tror i og for sig, at det er realisa-
belt, at man kan serge for at have advokater i sa-
dan en retssag, hvis diskretion man kan stole pé.
S stéar der stadig veek det tilbage, at den fil-
talte selv far at vide, hvad det er for beviser, man
har imod ham, og hvor man har dem fra. Og
hvis der er tale om en med rette terrormisteenkt,
s4 skal der ikke ret meget fantasi til at forestille
sig, at de oplysninger hurtigt er ude med jungle-
trommerne, og at det betyder en kugle gennem
hovedet p& PET’s vidne. Det behaver man ikke
bruge ret meget fantasi pa at finde ud af. ,
KI1.11:54
Anden nastformand (Seren Espersen)
Fru Line Barfod.
KL 11:54
Line Barfod (EL)
I modsaetmng til hr. Jesper Langballe tror jeg
faktisk p4, at PET i stor udstraekning er i stand
til at beskytte mennesker, der bliver truet: Jeg -
tror ikke, at de render rundt og'leger med skeeg
og bla briller i de her sager, det har jeg heller
ikke noget snske om at de skal gere. Men jeg
mener heller ikke, de er dommere, og for mig er
det altsa fuldsteendig fundamentalt i et retssam-~
fund, at hvis man er misteenkt for noget, sa stil-
les man for en dommer, og s& afger dommeren,
om man er skyldig. Det geelder, uanset om det er

en terrorsag, eller om det er en mafiasag. Vi ken-
der jo ogsé sager fra andre lande, hvor der er en
mafia, og hvor man ogsé kan risiKere, at hvis det
kommer frem, hvem der har vidnet, far de vid-
ner en‘kugle gennem hovedet. .

-Vi har ogsé andre sager i Danmark med orga-
niseret kriminalitet, hvor man, hvis der er nogle,
der har fungeret som meddelere, kan veere ner-
vos for, at disse kan fa en kugle gennem hove- '
det: Vi-har haft hele sagen med Dan Lynge og
andre. Der mé& man s4 serge for at beskytte de -
vidner. Det harvi vidnebeskyttelsesprogrammer
til. Selvfelgelig skal man gere det. Men vi skal
ikke selv begynde at indskraenke demokratiet.
Forst det vil for alvor udgere en trussel unod det
samfund, vi har idag. -

: - KL 11:55
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Seren Krarup for en kort bemaerkmng

K1 11:56

Seren Krarup (DF) .
Fru Line Barfod er jo jurist, og jeg kan ikke lade
vaere med s3 at stille hende det spergsmaél, om
hun i fuldt alvor kan gentage professor Henning
Kochs ord om, at Danmark minder om en politi-
stat. Det er jo en s& meningsles snak, som burde
give en jurist en vis fornemmelse af, at den sé- -
kaldte juridiske professor: maske ikke er saerhg
troveerdig.

I tirsdags gjorde jeg opmaerksom pa, atmani
forfatningskampen ogsa havde en juridisk auto-
ritet at stotte sig til fra hejre side. Det var to juri-
diske professorer. Méske kender fru Line Barfod
deres navne. Det'var hr. Nellemann, og det var -
Henning Matzen. De var Estrups juridiske auto-
ritet, tilfeeldigvis var de ogsd Hejremeend. Og
fuldsteendig det samme oplever vi jo her med
Henning Koch, der er dybt inficeret, jeg er lige
ved at sige i de autonomes kreds. I tirsdags kun-
ne hun finde et vidnesbyrd om det i professor .
Ole Hasselbalchs redegorelse for Henning
Kochs optreeden'1.1993; hvor han forsegte at-
lukke munden pd mig ved et made.

* 54 jeg vil sperge fru Line Barfod: Vil hun i
fuldt alvor acceptere Henmng Koch som en juri-
disk autoritet?

. . . KL 11:57
Anden nmstformand (Seren Espelsen)

Fru Line Barfod
Kl 11:57

‘Line Barfod (EL)

Jeg har det sddan som ]ur1st at ]eg lytter til de
argumenter, der kommer. Jeg har det ikke sédan,
at jeg automatisk accepterer det, fordi der kom-
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mer noget fra Justitsministeriets Lovkontor, og
sa gér-ud fra, at det er den hejeste sandhed. Jeg
gér hellerikke ud fra, at noget, fordi-det kom- .
mer fra en professor, er den hejeste sandhed.:
Men jeg leegger faktisk til grund at hvis Hoejeste-
ret er kommet med en dom, s& antages den dom-
at veere udtryk for retspraksis i Danmark, indtil
der kommer en dom, der laver den om: Man kan
veere enig eller uenig i den dom, men den ud- -
trykker den retspraksis, der er gaeldende og -
som-andre domstole skal rette sig efter.- :
.- Der ligger en hgjesteretsdoin fra 1959. Det er.
den,: professor Henning Koch har gjort opmaerk—

som pa. Jeg har hverken fra ministeren eller no- .

gen andre féet oplyst, at der skulle veere kom- -
met en eneste hejesteretsdom siden 1959, der
har tilsidesat den dom. Derfor gar jeg ud fra, at
den stadig er retspraksis i Danmark; og det er. -
-det, argumentationen bygger pa..

-Jeg ved ikke, om hr. Sgren Krarup kender en

dom, vi andre 1kke har hert om. -
. KL 11:58
- Anden neestformand (S;aren Espersen)
© Hr. S;arenKrarup S
. KI. 11:58
Seren Krarup (DF) con
Fru Line Barfod er et naivt menneske og hun er.
selvfolgelig ogsé mteresseret iat vaere det i den—
ne sag. : :
" Jeg havde i foraret den saeregne forng]else at
diskutere i Juridisk Diskussionsklub; dels'med :
Henning Koch, dels med Jonas Christoffersen. -
Og jeg mé tilsta, at det ikke gav mig anledning
til at neere samme tillid: til Henning Koch som
jeg kunne forsta fri1 Line Barfod har. . ;
 Jegsynes ogsa, at det helt elementaere som er
s grundlaeggende i denne sag, er, hvem der har,
retsgarantier i Danmark. Det har danske stats-

borgere. En mand, der kommer administrativt

hertil som udlaendmg, harda naturhgv1s ikke de
retsgarantier, som'danske statsborgere har. Der-
for er det fuldstaendlg meningslest at tale om, at
man altid har krav pa at komme for en domstol.
Det har man ikke uden videre, nir man er her
administrativt og kan udvises og skal udvises
administrativt, nar PET har fundet, at man gar
med attentatplaner. Derfor er og bliver jo. ogsé
bare den manglende evne til at sondre imellem
en dansk statsborger og en udleending udtryk
for en darlig juridisk teenkning, som ogsa burde-
gore en jurist — i hvert fald en, der vil kunne se
sig selv i gjnene — misteenksom. - . -
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SR (Kl 11:59

Anden naestformand (Seren Espersen) '
Fru Line Barfod o

: Kl 12:00

. Lme Barfod (EL)

Jeg kan forstd, at hr. Sraren Kra1up 1kke kende1
til nogen dom, der tilsidesaetter hejesteretsdom-
men fra 1959. 54 forseger hr. Seren Krarup i ste-
det fot, som Dansk Folkeparti ofte gor, at skyde
budbringeren og sige, at de; der er kommet-med
budskabet, er utroveerdige eller dybt inficerede -
i de autonome, og hvad det ellers er, hr. Seren
Krarup siger. Men det aendrer ikke ved, at‘nan
ikke har noget argument imod en hejesterets- :
dom. :
Det-andet argument, som hr Seren Krarup
dog trods alt kommer med, et, at menneskeret-
tigheder og retssikkerhed kun skal geelde for
danskere. Der har jeg altsa den holdning, at rets-
prmapper geelder for alle i samfundet. Jeg me-.
ner, at vi skal bygge Danmark p4, at retssikker- -
hed og frihed gaelder for Loke savel som for
Thor. Uanset om folk er danskere eller menne--
sker fra andre laride, sa geelder de fundamentale
rettigheder, herunder rétten til at blive stillet for-
en dommer, og herunder at man ikke bare kan .:
frihedsberave en gruppe mennesker, men at
man er nadt til at have en konkret begrundelse
for hvert enkelt menneske, man: f11hedsbemver
: - KL 12 01
Anden naestformand (Seren Espersen)::
Fru Pia K]aersgaard for en kort bemaerkmng

K1 12:01
Pia K] aersgaard (DF)
Jeg sidder bare og teenker, at nar ]eg nu h@rer fru
Line Barfod leegge sa stor veegt p& Hojesteret, vil
jeg bare lige tilfeje, at der sddan set foreligger en'
hojesteretsdom om, at Christiania skal- ryddes
Jeg vil bare minde om det, for det synes ]eg er en
pointe. -

Men tllbage t11 Hennmg Koch, for der harjeg
sadan set ogsa lidt, jeg har lyst til at sige: Altsg, .
jeg husker jo en.debat umiddelbart inden no-. -
vembervalget 2001 — det var i oktober ~hvor -
Henmng Koch deltog meget aktivti forhold il -
det, jeg havde sagt fra Folketingets talerstol.

Han sagde, at jeg havde skeendet den danske
grundlov; han sagde, at jeg havde kreenket den
danske grundlov. Nu ved jeg ikke, hvordan man
kan kraenke den danske grundlov uden at over-
treede den, men anledningen til, at han gjorde - -
det, var; at jeg fra.Folketingets talerstol havde

- sagt, at jeg ville bekeempe islam i den funda-
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mentalistiske udgave. Det mente han var en
kreenkelse af grundloven.

Sa der er altsd noget om, at Henmng Koch sé-
dan skyder med spredehagl, og jeg betragter alt-
sd ikke Henning Koch som et serigst arbejdende
menneske. Jeg betragter ham faktisk som en om-
vandrende politisk meningsmaskine forklaedt i
videnskabelige gevandter

v KL 12:02
Anden naestformand (Staren Espersen)
Fru Line Barfod. :
KI. 12:02
Line Barfod (EL):
Under andenbehandlingen henstﬂlede Folketin-
gets formand til, at man overvejer, hvordan man
omtaler folk, der ikke er til stede og ikke har
mulighed for at deltage i debatten, men som har
veeret inviteret af Folketinget til at give en saglig
vurdering i forbindelse med en hering. Jeg sy- -
nes, at den henstilling ber gentages, og at fru Pia
Kjeersgaard ber overveje, om det, man gér ind i,
" er en saglig argumentation, eller om man i ste-
det forseger at tilsvine dem, man er uenig med.
Jeg synes, vi skulle holde os til den saglige argu-
mentation, selv om det absolut ikke er det, der
har preeget hele behandlingen af det her lovfor-
slag. .
I forhold til Hejesterets dom: Fru Pia K]aers-
gaard kommer heller ikke med nogen dom, der
tilsideszetter den dom, der 14 i forvejen. Derfor
efterlyser jeg endnu en gang et svar: Mener fru
Pia Kjeersgaard, at det ikke er udtryk for dansk
retspraksis, ndr der ligger en hejesteretsdom?

S4 vil jeg bare om Christianiadommen sige, at
den sagde, at man gerne matte rydde Christia- -
nia dengang. Den har intet sagt om, hvad man
kan gere i dag, hvor situationen er en fuldsteen-
dig anden : :
KI. 12:03
Anden naestformand (Sﬁren Espersen)

Jeg kan sige til fru Line Barfod, at jeg ikke ser
nogen anledning til at afholde rhedlemmerne fra
at komme med betragininger om en person som
professor Henning Koch, der i den grad har del-
- taget og veeret aktiv i den debather. = . )
Fru Pia K]aersgaard » \
KI. 12:04
Pia Kj aersgaard (DF):
Jamen Henning Koch bliver jo ogsa brugt af fru
Line Barfod - bare i en anden sammenhaeng —
men det ma man altsd gerne.

]eg vil godt gentage, hvad Henning Koch

ogsé sagde dengang. Han sagde:

Nar Dansk Folkeparti inden'sidste folketings-
valg i Folketingssalen sagde, at de szetter lig-
hedstegn mellem muslimer og islamistiske ter-
rorister, og de taler om et verdensomspzendende
netveerk, s& herer jeg altsa toner fra 1930'erne.
Jeg siger ikke, at Pia Kjeersgaard er en ny Hitler,
eller at det, hun siger, skal forbydes, men det gi-
ver mindelser-om 1930'ernes retorik.

Altsé, der ma jeg bare gentage, hvad jeg sag-
de for: Jeg betragter ikke Henning Koch som tro-
veerdig i den her sammenhaeng overhovedet, og
jeg vil s lige meddele fru Line Barfod, at jeg ved
heringen sagde til Henning Koch, at jeg ville
fremfare-det her, nér forslaget kom til behand-
ling i Folketingssalen, s& det er han sddan set
helt indforstaet med.

. , K1 12:05
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Line Barfod. :

KI. 12:05

Line Barfod (EL)
Jeg herte ikke et eneste argument fra fru Pia
Kjeersgaard, og jeg gér ud fra, at det ma betyde,
at Dansk Folkeparti synes, at det er helt i orden,
at vi siger, at vi tilsideseetter grundleggende
retsprincipper. Jeg synes bare, at det ma gere det
lidt sveerere for Dansk Folkeparti, neeste gang
Dansk Folkeparti vil g& ud og péleegge andre, at
de skal bekende sig til det danske demokrati, for
ifelge Dansk Folkeparti indebaerer det abenbart
ikke, at man gar ind for princippet om, at der
skal en konkret begrundelse til, hvis man skal
frihedsberave et menneske. .

Det at bekende sig til det danske demokrati
gér &benbart ifelge Dansk Folkeparti heller ikke
ud p4, at en person er uskyldig, indtil vedkom-
mende er demt. Tveertimod, s& mener Dansk
Folkeparti, at man er skyldig, lige s& snart det er
blevet pastaet, at man er skyldig. Det synes jeg
bare man skal huske, neeste gang man siger, at
andre skal bekende sig til det danske demokrati:
at det-altsa er en anden form for demokrati end
den, vi hidtil har lagt til grund i Danmark

K1 12:06
Anden naestformand (Staren Espersen)
Hr. Martin Henrlksen for en kort bemaerknmg
K. 12:06
Martin Hennksen (DF):
Jeg trox godt folk kan here, at fru Line Barfod er
lidt ude pa overdrevet. Man kommer jo mildest
talt vidt omkring. Jeg kunne neesten forledes til
at tro, at det er Enhedslistens officielle stand-
punkt, at de, der stemmer for den her tuneser-
lov, er at sammenligne med nazister. Sidan mat-
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“te jeg jo neesten forsta fru Line Barfod, da fru . -
Line Barfod rigtig foldede sig ud. Jeg finder nee--
sten anledning til at bede fru Line Barfod om at :

~ genoverveje den udtalelse. Man kan altid kom- -

me til at beg en breler, det er jo fint nok.

Fru Line Barfod taler jo meget om demokra- :
tiet, og'hvad det vil sige at veere demokratisk, og
jeg kan forsta, at noget af den lovgivning, som
faktisk ligger til-grund for den diskussion, vi har
i dag, nemlig terrorlovgivningen, som jo kom
som folge af angrebet den 11: september 2001 i:
USA, errudemokratisk. Det kan jeg forstd pa fru
Line Barfod. Men jeg forstar ogsa, at Enhedsli-
sten mener, at der skal en ny regering til, og at -
den regering bl.a. skal besta af Socialdemokra-
terne og Det Radikale Venstre. Er Socialdemo-
kraterne og Det Radikale Venstre efter Enheds-
listens opfattelse sd ogsé udemokratiske?

‘ K1.12:07
Formanden: . :
Fru Line Barfod. - _

K1, 12:07
Line Barfod (EL):

Nu er der, vil jeg s& understrege, held1gv1s et
stykke fra, at man indskreenker demokratiet, og
til, at man bliver udemokratisk. Heldigvis er der
‘et stykke vej, man kan n4 at teenke sig om, man'
kan nd at blive klogere. Den terrorlovgivning,
der blev gennemfert bade i Danmark og mange
andre lande i verden efter terrorangrebet mod
USA/den 11. sep’cember 2001, var der mange ele-
menter i, som vi mener indskraenkede demokra-
tiet, og derfor stemte vi ogsa imod. ’
Heldigvis har mange indset, at det var et pro-
blem. Vi har lige hert i dag, at den nuvaerende
og ogsd kommende forsvarsminister i USA vil
leegge en plan for-at afvikle Guantdnamo, fordi.
man i dag kan indse, at det var en forkert vej at
gé. Vi har hert, at man diskuterer, hvordan vi-
kan indfere domstolskontrol i stedet for admini-
strativ udvisning. Det gar ogsa justitsministeren
ind for, ligesom Socialdemokratiet og De Radi-

kale har sagt, at man m4 se pa det, der blev.ind- .

fert dengang, s& det kommer til at veere i over- -
ensstemmelse med retssikkerheden. Jeg syres,
deter fornuft1gt at man kan lytte og blive kloge-
re.

: KI. 12: 08

Formanden: :

- Séer det hr. Martin Henrlksen for en kort be—
maerknmg

.Martm Henrlksen (DF)

 hore, at det ikke haenger sammen?

KI1. 12:08

Fru Line Barfod kommer jo vidt omkring. Nu er
vi-0gsd ovre ved Guantdnamo. Man kan i gvrigt
undre sig ovet, at De Radikale har formaet at
melde ud, at Danmark skal modtage de fanger,
som bliver lesladt fra Guantdnamo. Det kunne
vi 53 0gsd inddrage, og sd kunne vi méske vaere
heldige at fa endnu flere p talt ophold; vi ved jo
ikke, hvilke mennesker det eventuelt er, vi kun-
ne fa hertil. Det erjo det alternatlv, der kunne
veere.’

- Jeg kunne forsta pafru Lme Barfod at Somal—
demokraterne, som Enhedslisten stotter, og Det.
Radikale Venstre, som Enhedslisten statter, ind-
skreenker demokratiet. Det er jo det, som fru -
Line Barfod siger. De indskraenker demokratiet,
men de er ikke udemokratiske. Maske kunne fru
Line Barfod komme med en naermere redegorel-

~ se for — det kan fru Line Barfod ikke lige gore -

med den taletid, hun far her efterfolgende, men
maske ved en anden lejlighed ~ hvornar man
indskreenker demokratiet, hvornar man er ude-
mokratisk, hvornar mari er det ene, og hvornér .
man er det andet. Kan fru Line Barfod ikke selv

~ . - K1.12:09
Formanden: - :
- Fru Line Barfbd. . :
K1..12:09
" Line Barfod (EL)

Der er. nogle helt fundamentale retsprmmpper

~ som vi hidtil har bygget vores samfund pa. Jeg

kan forsta, at hr. Martin Henriksen.og Dansk -
Folkeparti ikke mener, at vi skal bygge pa dem-

‘leengere, de skal i hvert fald ikke geelde for alle” -

mennesker. Der har jeg den holdning, at det hid-
til har veeret fundamentalt i Danmark, at der

. geelder de samme retsprincipper for alle, at fri-

hed er for Loke s&vel som for Thor. Det synes ]eg
er vigtigt at vi fastholder i Danmark.

Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi fastholder,
at man ikke mé foretage frihedsberevelse af en.
gruppe af personer, men at det kreever en kon--
kret begrundelse for hver enkelt person, hver-
gang man skal frihedsbergve dem. Det vil jeg
hébe at Dansk Folkeparti ogsa vil veere med til.
Jeg synes, det ville veere godt, hvis Dansk Folke-
parti besindede sig og sagde: Vi mener faktisk,

", atvi skal have et steerkt demokrati i Danmark.

Og den bedste méde at forsvare demokratiet i

- Danmark pd er ved at holde fast i vores princip-

per: og sige, at de principper og det-demokrati,
vi har, er steerkt nok til atmodsta de angreb, som
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nogle galninge méatte komme med. Det ville vae-
re det steerkeste forsvar for demokratiet, ikke at
begynde at indskreenke det. Co
: » K1 12:11
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til fru Line Barfod. 54 er det hr. ]esper Lang-
balle som privatist.

Kl.12:11
(Privatist)
Jesper Langballe (DF): :
Indtil de seneste korte bemeerkninger fra hr.
Seren Krarup og fru Pia Kjeersgaard har denne
debatjo veeret et spil med blind makker — et spil,
hvor der har veeret én bestemt genererende kraft
i debatten, som slet-ikke har veeret omtalt. Jeg-
teenker pa professor Henning Kochs pastand om
grundlovsbrud, som flere, bl.a. hr. Henrik Dam
Kristensen, har tilsluttet sig. Men nu er han lige-
som alle andre ordferere minus fru Johanne
Schmidt-Nielsen pé vild flugt fra den pastand,
at der er tale om grundlovsbrud.

Jeg synes, at en af fordelene ved debatten her
har veeret, at professor Henning Koch ikke mere
vil blive taget alvorligt som serigs forfatnings-
retsekspert, men fremover vil blive betragtet
som en utroveerdig agitator. Fru Pia Kjeersgaard
har allerede mindet om dbningsdebatten i 2001,
hvor fru Pia Kjeersgaard sagde, at islam i sin
fundamentalistiske udgave skal bekeempes. Her
sagde Henning Koch efterfolgende, at fru Pia
Kjeersgaard skeemmede grundloven — et fuld-
steendig besynderligt begreb. Det var ogsa Hen-
ning Koch, der under blasfemidebatten her i Fol-
ketinget erkleerede, at det var meget vigtigt at
bevare blasfemiparagraffen, fordi den kan veere
et retligt veern mod Tidehverv. Til oplysning for
eventuelle ukyndige skal jeg oplyse, at Tide-
hverv er det teologiske forum, som hr. Sgren
Krarup og jeg titherer, og det var altsd meget
vigtigt at bevare blasfemiparagraffen, for at man
kunne — som han udtrykte det — inddeemme hr.
Seren Krarup og mig og fratage os ordet.

Under den seneste debat blev der sagt i tv-
avisen til Henning Koch, at professoren altsa
mener, at der er tale om grundlovsbrud. Hertil
svarede Henning Koch: Ja, der er tale om et brud
pé de principper, der ligger bag grundlovens
§ 71. Prov lige at hore godt efter: Der er altsa -
ikke tale om grundlovsbrud, men der er tale
om et brud p4 nogle principper, som ligger bag
grundloven i den version, Henning Koch fortol-
ker den.

Jeg synes, der er komrnet tre gode tmg ud af
denne debat. For det forste far vi en god lov, som

skaber i hvert fald den bedst mulige tryghed un-
der de forhdndenveerende omsteendigheder; for
det andet har vi fiet Socialdemokratiets udleen-
dingepolitiske slingrekurs udstillet i den grad,
at vaelgerne fremover ved, at partiet i hvert fald
ikke er et udleendingepolitisk regeringsalterna-
tiv, og for det tredje har vi faet det ud af debat-
ten, at vi har fet skudt hul i den fordom, som
mange politikere i denne sal lider under, nemlig
at jurister altid har ret. Blandt politikere er der
en tilbgjelighed til at betragte juristudsagn som
udsagn fra Oraklet i Delfi. Det er slet ikke noget,
man skal tage stilling til, man skal bare ga-ud
fra, at juristerne har ret, og sd handle derudfra.
Jeg tror, at man efter denne debat skulle teen-
ke pa at besinde sig lidt. Det vil sige, at politike-
re i hejere grad skulle bruge deres egen sunde
fornuft og gé argumenter fra jurister efter i sem-
mene, s man bliver i stand til at skelne mellem,
hvornar en jurist udtaler sig som juridisk eks-
pert, og hvornar han udtaler sig som en vulgeer
agitator.
KL 12:15
Formanden:
Tak. Der er 1ngen, der har bedt om korte be-
meerkninger, og sé er den neeste hr. Simon Emil
Ammitzbtall, ogsé som privatist.
C KL 12:16
(Pr1vatlst)
Simon Emil Ammltzball (UFG):
Dette lovforslag er i virkeligheden et af de har-
deste slag i luften, vi leenge har veeret vidne til.
Der har nemlig veeret to begrundelser for dette
lovforslag, for det forste pastanden om, at det
skulle hjeelpe Kurt Westergaard med at blive be-
skyttet imod en person, der er misteenkt for at
have udtenkt drabsplaner imod ham, og for det
andet de bemeerkninger, der er i lovforslaget,
hvori regeringen priser og roser sig selv for at -
have taget initiativ til at sikre kampen mod ter-
rorisme og fortelle om hele terrorkampen.
Men hverken Kurt Westergaards sikkerhed
eller kampen mod terror har jo noget som helst
med dette lovforslag at gere. Det virker, som om
den dybere argumentation e, at lovforslaget jo
nu er fremsat, og at man sé hellere mé holde ved.
Det, man dog ger med dette forslag, er, at man
vender nogle grundleeggende retsprincipper pa
hovedet. Man bliver i udgangspunktet udsat for
nogle bestemte foranstaltninger i stedet for efter
en konkret vurdering. :
Hvad burde man sa gere? Man burde have
trukket det her forslag tilbage. Man burde have
afventet det, der kommer fra den arbejdsgrup-
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pe, som barsler med et arbejde om netop det her
emne i februar méned. Bade ministeren og
Dansk Folkepartis ordferer, hr. Peter Skaarup,
har jo ogsé sagt, at nu ber vi vente med ydetlige-
re initiativer og give arbejdsgruppen ro. Der er
bare lige den her undtagelse, som man jo i evrigt
ikke har nogen argumenter for at indfere, men
som skal indferes inden. Det er meget meerke-
ligt.

Man burde ogsa have g1vet mere tid til, at
eksperter og organisationer kunne veere kom-
met med bidrag til at forteelle, hvilke problemer
© der kan veere i forhold til bl.a. internationale
konventioner og retssikkerhed. Det kunne man
have gjort, og det burde man har gjort. Regerin-
gen kunne have valgt at treekke det her forslag
tilbage. Et mindretal i Folketinget kunne have
valgt at udsaette behandlingen. Ingen af delene
gjorde man.

Man burde ogsa veere gaet dybere ind i over-
vejelser om, hvordan forslaget ligger i forhold til
den europeeiske mennéskerettighedskonventi-
on, og have sikret sig, at der ikke er problemer
idet anliggende. Det har man heller ikke gjort.
Helt grundlzeggende burde vi indfere et system,
hvor der var en domstolskontrol. P4 den ene si-
de kreenker det jo borgernes retsbevidsthed, og
det kreenker retsstaten, at folk kan g& rundt og
planlegge terror og drab uden at komme bag 14s
og slé, og pa.den anden side kreenker det ogsa
retsstaten, at man kan blive tilbageholdt og blive
udsat for-de her foranstaltninger, uden at man
har mulighed for at blive stillet for en dommer.
S4 det er jo en dobbelt kreenkelse af vores bor-
gerlige retssamfund. Jeg synes, det er helt utale-
ligt, at det her sker netop under.en borgerlig re-
gering, som burde veere en af retsstatens bedste
forsvarere. En regering, der er dannet af to bor-
gerlige partier, burde veere en garanti for, at rets-
staten var sikret. ]

Men tilbage til forslaget. Der har veeret for
lidt tid, man ger op med nogle grundleeggende
retsprincipper, og man har ikke overvejet pro-
blemerne i forhold til menneskerettighederne
grundigt nok. Derfor er min appel til integra-
tionsministeren: Kom op p4 talerstolen — ikke
i forhold til debatten, for det har vi jo taget un-
der andenbehandlingen — men kom op og sig, at
man venter, il efter arbejdsgruppen har barslet,
at man venter til februar. Det ville veere det kor-
rekte og rigtige at gere. S& kunne vi-sikre os, at
vi fik truffet beslutninger pé-et ordentligt grund-
lag, og at vi fik truffet nogle beslutninger, der
kunne sikre os mod terrorisme, som kunne sikre

Kurt Westergaard, og som kunne sikre, at vi sta-
dig var pé retsstatens grund. Det ville veere det
flotte. Det héber jeg at ministeren vil komme op
og gere. :

KL 12:20
Formanden:
Tak. Der er ensker om korte bemeerkninger; forst
fra fru Pia Kjeersgaard. :
KL 12:20
Pia Kjaersgaard (DF):

Hr. Simon Emil Ammitzbell omtaler igen den
her mangelfulde behandling af det her lovfor- .
slag. Nu er det jo sddan, at Socialdemokratiet
bare ikke vil veere med pa de der underskrifter.
Socialdemokratiet ville gerne for nogle dage si-
den, det vil de s& ikke i dag. Det er den der sling-
rekurs, som Socialdemokratiet har udevet i den
her sag.

Men ndr nu endelig det er, s8 ma ]eg bare hge
neevne, at der er stillet 198 spergsmél. Jeg kan pa
en eller anden made godt aergre mig over, at vi
ikke fik stillet de sidste 2. De kunne maske have
drejet sig om en vurdering af, hvor lang tid toget
tager om at kere til Arhus. Jeg kan here, at det
o0gsa er blevet berert under den her snak. Det
havde da ogsa veeret interessant. Vi var lige naet
op pa 200, hvis vi havde stillet et par spargsmal
til. Men 198 spergsmal var det.

Der har veeret en hering pé 4 timer. Der har
veeret et 3 timer langt.dbent samrdd. Der har vee-

‘ret en anden behandling} som varede 5-6 timer,

og jeg tror, at vi nu kerer pé 4. eller 5. time ved
den sidste behandling. Altsa, hvad vil man me-
re?

Det er josa grundlgt som det her overhove—
det kan veere, og jeg m4 sige, at vi fra Dansk Fol-
kepartis side ikke et gjeblik eri tvivl om, at det
her er blevet behandlet serigst, og at det her er- -
grundigt gennemgaet. Jeg tror neppe, der er no-
get lovforslag, som er s& grundigt gennemgaet
som netop det her om t4lt ophold.

N Kl. 12:21
Formanden: : ‘
Hr. Simon Emil Ammitzbell. :
K1, 12:21
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Der findes naeppe et forslag, der har veeret sa
meget polemik om ved mange meder i Folketin-
get, sd langt vil jeg give fru Pia Kjeersgaard ret.
Men nér jeg taler om grundig lovbehandling,
taler jeg for det ferste om, at man skal overhol-
de regeringens egen vejledning om lovkvalitet
— det har man ikke gjort - og for det andet taler
jeg om, at der skal veere tid nok. Jeg har selv vee-
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ret med til at give en minister en neese for for

kort tid til en sagsbehandling, endda sammen
med fru Pia Kjeersgaards egne partifeeller. Og

der var der leengere tid, end der var til denne

lov.

Det, jeg har brug for, er ikke, at der bliver stil-
let 2 ekstra spergsmaél eller 198 spergsmadl til in-
tegrationsministeren. Det, der er brug for, er, at
der er tid til, at eksperter og organisationer kan
komme med deres indvendinger. Flere af he-
ringsparterne har klaget over, at de ikke har haft
nok tid.

KL 12:22
Formanden:
Fru Pia Kjeersgaard.
KI. 12:23
Pia Kjeersgaard (DF):

Men de er da kommet i en lind strem. Altsa det,
det drejer sig om — det kan man jo lige s& godt
indremme fra den socialistiske oppositions side
—er, at man vil treenere det her; at man ikke vil
stramninger af udleendingelovgivningen. Det vil
Socialdemokratiet heller ikke, og hr. Simon Emil
Ammitzbell bliver simpelt hen nedt til at erken-
de, at sadan er det. Socialdemokratiet vil jo ikke
veere med til den der underskriftindsamling.
Det kan vi godt forstd i Dansk Folkeparti. Men
jeg kan godt forstd, at andre partier pd den ven-
stre side ikke kan forsta det. Men det er igen den
der slingrekurs, som jeg har omtalt sd mange
gange, hver evig eneste gang Socialdemokratiet
bevaeger sig ud i udleendingelovgivningen. Det
er jo ikke vores problem

Jeg ma bare sige, at vi jo har hert et hobetal af
eksperter. Vi har jo ikke kunnet st op om mor-
genen og teende for radioavisen, uden at vi har
hert alle de her eksperter. Vi har ikke veeret til
heringer, uden at vi har hert alle de her eksper-
ter. Vi har ikke kunnet leese aviser eller se tv-avi-
ser, uden-at vi har hert alle de her eksperter.

Jeg tror altsa ikke, at der er mere at gore. Det
er der jo altsd ikke. Og jeg ser det som et udtryk
for, at venstreflgjen til evig tid vil forsege at un-
derminere dansk udleendingelov.

KL 12:24

Formanden:
5S4 er det hr. Simon Emil Ammitzbell.

' KL 12:24
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg vil anbefale fru Pia Kjeersgaard at stille sine
spergsmal til Socialdemokraterne og venstreflo-
jen, til dem selv og ikke til mig. Det feler jeg mig
ikke ansvarlig for, for nu at sige det pa den ma-
de.

Men fru Pia Kjeersgaard forholdt sig jo ikke til
substansen: Hvad er lovkvalitet i det hele taget?
Det et, at man selviglgelig ikke bruger sit flertal
til at sige: Nej, i denne sag vil vi ikke have den
samme lovkvalitet, som vi ellers har aftalt.

Det er jo ikke flertallet, der bestemmer, hvor-
nar mindretallet faler sig ordentligt behandlet.
Det er altsd mindretallet, der skal behandles or-
dentligt. Det er derfor, der er regler. Ellers kunne
man s&dan set bare sidde og aftale det ovre i mi-
nisterierne. Sa behgvede vi ikke engang at have
debatterne her i Folketingssalen.

Det bliver dét.

: KL 12:25
Formanden:

Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Men der er
stadig et enske om korte bemeerkninger, og nu
er det fra hr. Seren Krarup.

KI. 12:25
Seren Krarup (DF):
Der er sagt s& meget vrovl i-denne debat, og der
er iseer givet udtryk for'sa dérlig juridisk teenk-
ning - bl.a. af juristen fru Line Barfod, som jeg
ikke fik lejlighed til at svare pa for —at jeg vil
gentage, at retssamfundet forudseetter et rets-
omrade. Det vil sige, det forudseetter folk, der
har dansk statsborgerskab, ndr Danmark er rets-
samfundet, mens hele verden ikke er dansk rets-
samfund.

Hvis man ikke kan adskille de to tmg, hvis
man tror, at menneskerettighederne kan geres
geeldende i Danmark pd samme made som den
danske lov, har man fuldsteendig forplumret en-
hver retsstat, og sd ender man med, som bl.a.
med den katastrofale udleendingelov fra 1983, at
udlevere retsgarantier til 20 millioner flygtnin-
ge. Hvis man ikke kan sondre imellem retssam-
fundet som det, i hvilket det geelder, at loven er
grundlaget for det hele for den, der er statsbor-
ger, fra at have ubegraensede rettigheder som
borger i verden, sd kan man overhovedet ikke
teenke ]urlchsk og sé opheever man retssamfun-
det. - :

» KI. 12:26

Formanden:
Hz. Simon Emil Ammitzbell.

. . KI. 12:26
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Her kom vi ind til sagens kerne. Sagen er den, at
hr. Seren Krarup flere gange har taget afstand
fra menneskerettighederne og vel i virkelighe-
den ogsd indirekte gjorde det fra Folketingets ta-
lerstol for kort tid siden, og sa er det jo klart, at
man ikke kan se det som et problem, at dansk
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lov ikke er i overensstemmelse med menneske--
rettighederne.

Men hvorfor har man menneskerettlgheder’?
Det har man for at sikre, at mennesker bliver be-
handlet ordentligt, fordi hvert enkelt menneske
er unikt, og hvert enkelt menneske har en egen
veerdi. Det er klart, at den helt grundleeggende
forskel pa et stort flertal i Folketingets og hr. S~
ren Krarups opfattelse er, om der er menneske-
rettigheder eller ej. Det er vi s4 nogle der mener
der er; og det tager vi meget alvorligt.

o : K. 12:27
Formanden:
Hr. Seren Krarup.

- KlL12:27

Seren Krarup (DF): . . '
Den danske grundlov forsvarer danskernes fri-
hedsrettigheder, sadan som det folger af den - .
vestlige retstradition byggende p& Magna Char-
ta fra 1215. Frihedsrettigheder er noget ganske
andet end det, der hedder menneskerettigheder.

Frihedsrettigheder er det, der bygger pa
en lov, og kun der, hvor loven er geeldende, er
der et retssamfund, mens menneskerettigheder
- som enhver, der kender lidt til historie, ved ~
ernoget, der bygger pa en filosofi eller en idé,; .
og derfor er det at ville sammenblande friheds-.
rettighederne, bl.a. i vores grundlov, med gene-
relle menneskerettigheder at ophzaeve loven, op-
heeve frihedsrettighederne og dermed ogs4 at
indfere en form for totalitser teenkning. Man sa
det i den franske revolution, og man sé det ogsa
iden russiske revolution, hvor Stalins grundlov
er det tydeligste eksempel pa en lov, der stritter
med menneskerettigheder, men hvor der netop
ikke var nogen retsgaranti for den enkelte bor-
ger.

Kort sagt, hvis man ikke kan sondre imellem:
frihedsrettigheder og menneskerettigheder, hvis
man ikke kan sondre imellem lov og filosofi, har
man overhovedet ikke forstdet, hvad sagen dre-
jer sig om, og s& har man ikke noget reelt forhold
til et retssamfund.

KL 12 29;

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

KL 12:29
Simon Emil Ammltzball (UFG):
Jeg synes, at de 89 mandater i Folketinget har
meget at takke hr. Seren Krarup for, nemlig for
den klarhed, derer i afstanden til menneskeret-
tighederne fra Dansk Folkepartis hr. Seren Kra-
rup. Det er jo det, vi harer her fra Folketingets
talerstol. En af de indvendinger, jeg havde, var

jo netop, at dette lovforslag ikke er blevet vurde-
ret godtnok i forhold til den europeeiske menne-
skerettighedskonvention. Det mener jeg er et
problem. Hr. Seren Krarup mener &benbart
overhovedet ikke, at vi skal tage menneskeret-
tighederne i betragtning.

‘ K1. 12:29
Formanden:

Der er gnske om en kort bemae11<mng fra hr. Jes-
per Langballe. -

K1 12:29
Jesper Langballe (DF):
Jeg tror, det sddan set er spildt ule]hghed at ga
herop, for jeg tror, at hr. Simon Emil Ammitzbell
er uden for paedagogisk reekkevidde'i sddan en
principiel debat om lov og ret. Hr. Simon Einil
Ammitzbell er en varm tilheenger af menneske-
rettighedsfilosofien — det har han lige givet ud-
tryk for, og det er da sddan seti orden — dvs. den
filosofi, som bygger pa en metafysisk overtroisk
péstand om, at mennesker fodes med rettigheder.
De behgver alts ikke at fa dem tildelt af Folke-
tinget eller et-andet kompetent legitimt forum,
de fodes med rettigheder.

Den lidt metafysiske pastand gar hr. Simon
Emil Ammitzbell ind. for, og det skal han have
lov til. Men jeg herte det sédan, at det ogsé sam-
tidig medferer, at hr. Simon Emil Ammitzbell
ikke kan skelne imellem en sédan menneskeret-
tighedsfilosofi og love, som er vedtaget i Folke-
tinget. Og s& er det jo, man mé sperge: Hvad
skal vi sa overhovedet med et Folketing? Hvad

“ skal vi overhovedet med en lovgivende forsam-

ling? For det er jo alt sammen udtrykt i FN's
menneskerettighedserkleering, og det kunne vi
s& bare lade veere geeldende lov, og s& er det pro-
blem ikke leengere. ;

KI.12:31
Formanden:
Hr.-Simon.Emil Ammitzbgll. '
} Kl. 12:31
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Der er nogle, der tror, at demokrati alene hand-
ler om en afstemning hvert fjerde ar. Der findes
lande, hvor der holdes afstemmninger, men hvor
der ikke er reelt demokrati og ikke er en rigtig
retsstat. Jeg mener ikke, at Folketinget skal kun-
ne afskaffe grundleeggende rettigheder for bor-
gerne. Det gar jeg egentlig heller ikke ud fra at
hr. Jesper Langballe mener. Jeg mener, at alle har
ret til at fa en fair behandling, alle har ret til at fa
deres sag for en dommer, alle har ret til at blive
betragtet som uskyldige, indtil det modsatte er
bevist. Det er grundleeggende retsprincipper.



2532

Fredag den 19. december 2008 (L 69)

" Men hvis de er skyldige, skal de selvfelgelig
demmes og bag 18s og sla og, hvis de ikke er
danske statsborgere, om ngdvendigt udvises.

: Kl 12:32
Formanden:
Hr. Jesper Langballe.

K1 12:32

Jesper Langballe (DF):
Nej, selvfolgelig skal Folketinget ikke afskaffe
grundleeggende rettigheder for borgerne, vil jeg
sige til hr. Simon Emil Ammitzbell. Folketinget
skal tveertimod veerne om de grundleeggende
rettigheder, ja, Folketinget skal i virkeligheden
seette de grundleggende rettigheder, for de bli-
ver nemlig forst grundleeggende rettigheder, i
det gjeblik de er vedtaget i denne forsamling.
Derfor er det ikke fuldsteendig ligegyldigt,
hvem der sidder i denne forsamling. Derfor er
det ikke fuldsteendig ligegyldigt, om man fra
denne talerstol fylder veelgerbefolkningen med
sludder og vrevl. Folketinget skal veerne om de
grundleeggende rettigheder.

S8 siger hr. Simon Emil Ammitzbell, at til
dem herer det, at man skal stilles for en dom-
mer, hvis man er tiltalt for et eller andet. Jamen
det kan hr. Simon Emil Ammitzbell godt sige,
men der er ikke nogen, der siger, at det er
strengt nedvendigt, for ndr man administrativt
har faet opholdstilladelse, kan man selvfelgelig
ogsé administrativt udvises. Men vi kunne godt
sige, at det var det ideelle, at man blev stillet for
en dommer.

Men det ideelle findes ikke altid i synderes
verden, for nu star vi over for en type ideologi-
ske forbrydere, som bevirker, at vi er nedt til at
bruge administrative udvisninger for ikke at
bringe vidnerne i fare.

KI. 12:34
Formanden:
S3 er det hr. Simon Emil Ammitzbell for den sid-
ste korte bemeerkning.

K1 12:34
Simon Emil Ammitzball (UFG):
Man glemmer to ting i denne ophidsede diskus-
sion: ‘

For det forste at der var tre, der var misteenkt
for at ville gore noget mod Kurt Westergaard, og
at den ene er dansk statsborger og kan ga frit
rundt i Danmark. Detfor har denne lovgivning
ingen betydning, selv om den s& havde virket
med hensyn til at holde folk tilbage.

For det andet glemmer faetrene hr. Seren Kra-
rup og hr. Jesper Langballe, at kampen mod ter-
ror jo er en grundleggende kamp imellem de-

mokratierne, retsstaterne pa den ene side og for-
merkede fundamentalister og menneskerettig-
hedsmodstandere pé& den anden side. Dette er
en kamp for menneskets ret, for menneskerettig-
hederne, for demokratiet og retsstaten. Det er jo
derfor, at vi bekeemper terroristerne: fordi de vil
gore op med det dbne, demokratiske retssam-
fund. .

At hr. Seren Krarup og hr. Jesper Langballe sa
vil afskaffe dele af retssamfundet mé sta for de-
res egen regning, og jeg gar ud fra, at de vil blive
kaldt til samtale med deres formand, som de
plejer. »
KI. 12:35
Formanden:

Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll, som var den
sidste, der havde bedt om ordet her som priva-
tist. S& er det integrationsministeren.

: KL 12:35
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jeg har sadan set veeret meget i tvivl om, om jeg
overhovedet burde tage ordet, men jeg har faet
en fornemmelse af, at hvis ikke jeg tager ordet,
s4 er jeg arrogant, og hvis jeg siger for meget, s&
er der nogle, der er utilfredse med, at de ikke fér
juleferie. ’

S4 jeg vil ganske kort og i al stilfeerdighed
takke de partier, Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti, der stemmer for lovforslaget, og
ogsa sige tak til oppositionen, som jeg altsd i al
stilfeerdighed vil sige jo ikke har bragt noget nyt
frem i dag — ikke for mig i hvert fald ~ og slet
ikke noget, der vedrerer denne sag. Vi er 8ben-
bart meget uenige om dette lovforslag, og sédan
er det. Det kan man sige rent ud frem for at gem-
me det under alle mulige pastande om, at den
ene part skulle have mere juridisk ret end den
anden. Som det er anfert af flere i dag, er det, at
man er jurist, jo ikke udtryk for, at man sidder
inde med den fulde sandhed; ogséa inden for
retsvidenskaben-er der forskellige opfattelser
af de samme sporgsmal.

Men jeg kan da ikke lade veere med her —og
det er ikke, fordi jeg er blevet grebet af julestem-
ningen, det er alvor — at takke oppositionen for
alle de spergsmal, der er stillet, for man kan eer-
lig talt ikke komme og sige, at det her lovforslag
ikke er grundigt behandlet. Der er vel aldrig
svaret pa s& mange sporgsmal, og vi har et fint
notat fra justitsministeren, der udlaegger teksten
ud over det, der hele tiden har stéet i bemaerk-
ningerne, nemlig at vi selvfelgelig overholder
konventionerne. Al dansk lovgivning skal altid
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" ses i lyset af konventionerne, og al dansk admi-
‘nistration skal bortset fra at skulle ses i lyset af
dansk lovgivning ogsé ses i lyset af konventio-
~ nerne; deri-er der intet nyt. Men vi har da gerne
villet bruge meget tid p4 det og har svaret pd
det, sd det nu stdr helt lysende klart, hvordan
det er med de konventioner, som jo netop i en
sag som denne naturligvis seetter nogle greenser,
ligesom grundloven ger, og jeg har jo sagt allere-
de under forstebehandlingen, at det er en selv- -
f@lge, at der ikke er tale om en frihedsberovelse,
for sa var der blevet sat en seerlig h]emmel ind
for det. -
Jeg synes, at fru P1a K]aersgaard og andre fra
- Dansk Folkeparti egentlig har sagt det meget
Klarti dag og meget realistisk: Det lovforslag, vi
vedtager i dag, ger det, der er muligt inden for.
det gaeldende regelseet, og det er preecis.det, der
har vaeret regeringens-opfattelse: at vi hurtigt -
ville have en enkel lovgivning, der fér styr pa de
ting, og hvor vi godt ville have skeerpet f.eks:
meldepligten, men inden for det-bestdende
kompetencesystem, det, der kan geres hurtigt

) og enkelt, hvorimod vi for det, der kreever storre -

eendringer i kompetencesystemet, har vi et ud-
valg siddende — og det har jo et stort flertal i Fol-
ketinget stottet at vi har - til at komme med en
rapport her senest den 1. februar, og derefter vil
regeringen selvfalgehg felge op pé detmed et -

. lovforslag.

Men jeg vil gerne takke for samarbe]det ogsa

med oppositionen om at f& lovforslagets hensigt -

skaret s& meget ud i pap, som det er lykkedes.
Jeg kan se, at der ernogle,.der sidder forfeer-
delig uroligt pa stolene. Jeg ville ellers have slut-
tet af med at sige glaedelig jul, men jeg kan lige--
som fornemme, at jeg skal vente lidt.
: ' KL 12:39
Formanden:
Jeg har noteret folgende til korte bemaerknmger
Henrik Dam Kristensen, Morten Jstergaard,
Johanne Schmidt-Nielsen, Line Barfod, Astrid -
Krag; Naser Khader, Kamal Qureshi, Karen
Heaekkerup og Karina Lorentzen.

-Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg nok gere -
det, at jeg vil tillade, at man kan tale fra sin pult,
sa der ikke bliver sd meget rend frem og tilbage.
Det ser ikke:ud, som om der er nogen, der har
nogetimod denne procedure, som ville veere .
geeldende under en normal farstebehandling.

Den forste, der fér ordet til integrationsmini-
steren, er hr. Henrik Dam Kristensen.

K. 12:39

Henrlk Dam Kristensen (S):
En ting er jo, at der er brugt mange timer pa be-
handlingen af lovforslaget, og det er jo korrekt,
nér man ser pé antallet af timer her i salen, i
samréd osv. Men det jo ikke nedvendigvis det
samme, som at der har veeret en ordentlig be-
handling af lovforslaget. Det ville veere en mis-
forstéelse, hvis man koblede de to ting sammen:

I'stedet for at veere retorisk vil jeg komme

‘med nogle enkle, konkrete spargsmal. Vil mini-

steren lofte sleret for, pa hvilken baggrund den-
ne lovgivning er blevet til? Er det sandt, som det
bl.a. oplyses i dagspressen i dag, at det fra star-
ten'handlede om, at man godt ville lovgive om
tre personer pa talt ophold, og sd kom der klud-
der idet i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne? Kan ministeren afkraefte den péstand, .
der nu er bragt til torvs via dagspressen? Det vil-

- le faktisk vaere vigtigt af hensyn til Vurdermgen

af lovforslaget. .
o KL 12:40
Formanden:
Ministere‘n
KL 12:41

Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):: :
For mit.eget vedkommende kan j jeg svare, at jeg
pa ingen méde ensker, at noget skal ligne en

-seerlov. For mig er det helt naturligt, at lovforsla-

get har faet den udformning, som det har faet,
og som det forst og fremmest blév.annonceret og
preeciseret i min tale herved fﬂrs’tebehandlingen
ogide svar, der er givet senere, bygger det paet
notat fra Iustltsmlmsterlet

KI. 12:41
Formanden:
Hr. Henrik Dam Kristensen. S
K1 12:41
Henrik Dam Kristensen (S): . - .
Det var jo et meget klart svar, og dermed er det
jo afkraeftet, at der har veaeret lovforberedende
arbejde i Integratlonsmlmsterlet som omhand- -
lede tre personer pa talt ophold. Det synes jeg -
sadan set er vigtigt i forhold til substansen af .
lovforslaget, og derfor takker jeg sddan set bare

for et meget meget Klart svar.
. KL

' Formanden.

Ministeren.
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K1 12:41

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jeg har sagt, hvad mine synspunkter er. Jeg siger
naturligvis ikke, hvad andre har sagt til mig, og
heller ikke hvilke meninger der matte veere
kommet frem pa forskellige meder mellem for-
skellige ministre og forskellige embedsmeend.
Jeg giver klart udtryk for det, der er min hold-
ning, og det er det, der star i lovforslaget.

KL 12:41
Formanden:
Sa er det hr. Morten @stergaard for en kort be-
meerkning.

KL 12:42
Morten @stergaard RV):
Jeg vil sperge angéende den underspgelse, som
ministeren ikke vil leegge frem, men som er om-
talt i bemeerkningerne til lovforslaget. Er grun-
den til, at ministeren ikke vil leegge den frem, at.
det netop preecist fremgér, at det, man har un-
dersegt, er, hvordan man kan skeerpe kontrol-
foranstaltningerne for personer, der er til fare for
statens sikkerhed? Er det, fordi lovforslaget har
faet-en anden karakter og reekker langt ud over
en personkreds, som skulle veere til fare for sta-
tens sikkerheddet, at ministeren ikke vil leegge
undersegelsen frem? Som noget af det sidste
ved behandlingen af lovforslaget synes jeg, det
ville veere rart endelig at fa et klart svar pa, hvad
det er, der har gjort, at den undersegelse, der er
omtalt i bemeerkningerne som grundlag for lov-
forslaget, ikke taler dagens lys.

‘ KI. 12:42

Formanden:
Ministeren.

KL 12:42
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Hr. Morten Ostergaard er jo ikke den type, der
sidder og herer efter, hvad der bliver sagt, eller
leeser svarene. Jeg har givet flere skriftlige svar,
jeg har givet svar i samradet, og jeg har givet
svar under andenbehandlingen, men jeg genta-
ger gerne.

Lovforberedende arbe]de er undtaget, og det
er et godt princip. Det skal veere sddan, at politi-
kere indbyrdes, ogsé sammen med deres kolle-
ger i andre ministerier og sammen med embeds-
meendene, kan f4 lov il at gere sig nogle overve-
jelser, uden at det nedvendigvis skal skrives
ned, eller man skal sta til regnskab for det. Det
er nemlig sadan, vil jeg sige til hr. Morten Uster-
gaard, at man skal have lov til at komme med

nogle strotanker, man skal have lov til at disku-
tere dem, man skal have lov til at blive klogere,
og man skal ogsa have lov til at leegge dem i
skuffen, s& de méaske ikke bliver til noget. Det er
derfor, der er det glimrende princip i offentlig-
hedsloven, at lovforberedende arbejde er undta-
get.

. KI. 12:43
Formanden:
Hr. Morten Ostergaard. '
KI. 12:43
Morten Ostergaard (RV):
Jamen jeg tror da, ministeren er drtzmaergerhg
over, at der er en offentlighedslov, som her i dag
ved tredjebehandlingen har givet os indsigt i,
hvad det var, lovforslaget her var designet til,
nemlig alene den persongruppe, som vurdere-
des at veere til fare for statens sikkerhed. Nu har
det sa veeret ministeren meget om at gore, at for-
slaget skulle omfatte en langt sterre person-
kreds, heriblandt mennesker, der ingen proble-
mer har veeret med, jeevnfer politiets udtalelser
i det lovforberedende arbejde og i evrigt ogsa
svar pa spergsmal.

Men jeg vil gerne sperge om en anden ting.

I onsdags svarede ministeren Folketinget, at
1 times ophold i Center Sandholm med efterfel-
gende meldepligt ikke nedvendigvis er en over-
skridelse af de krav, der stilles i lovgivningen,
som den ligger her i dag. Torsdag, altsd i gar,
svarede ministeren, at 1 times ophold ikke er
nok, i dag er det sé er blevet fredag, og nu skal
lovforslaget endeligt vedtages om et gjeblik, og
jeg vil bare hore: Har ministeren et tredje, nyt
spaendende synspunkt, eller kan man leegge sig
fast pa et af de to forste?

Kl 12:44
Formanden:
Ministeren.

K1 12:44
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Alle svar er rigtige, for det afheenger af situatio-
nen. Det har jeg jo gjort geeldende den ene gang
efter den anden, ogsa i samradet. Der er svaret
igen og igen og igen.

Vi vedtager et lovforslag, der geelder for en
personkreds, og nér loven skal administreres, -
skal det gores af politiet og Udleendingeservice.
De har forskellige momenter, som fremgar af
lovforslaget, af bemerkningerne til forslaget og
af svarene, som de skal ga frem efter, og sd kom-
mer det an pé en konkret vurdering.
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-."Man kan jo blive ved med at ‘spgrge 0g Spot-

ge. Jeg har sagt, at jeg ikke kan sagsbehandle -

konkrete sager, men jeg kan sige, at 1 times op-
~ hold inden for et dogn kan vaere — kan veere — -
lovligt. Men hvis det er noget, man ger hele ti-
den, er det selvfelgelig ikke lovligt, det siger sig -

selv. Meningen er, at man skal veere i Sandholm—,

lejren.

sent til toget, kommer hjem og fortseetter til
tandleegen, er det ikke sikkert,at det er i strid .
med pébuddet Men hvis det gentager sig, er det
Klart, at sd skal det anmeldes til politiet. Det
- kommer an pa en konkret vurdering,

for ikke at vide noget om administration, men
han vil jo ikke forsta det;.0g det erjo det, det

handler om her i dag. Det handler om,-at vi er
uenige, men de reglet, der fremgér, er klare for
en adm1mstrat10n, der er vant til at administrere.

KL.:12:45

Formanden . ) ’ .

~ Saer det fru ]oharme Schmldt-Nlelsen foren.
kort bemaerknmg , -

- Kl 12: 45
-Johanne Schmldt-Nlelsen (EL)

Det er dybt problematisk, at vi i dag skal vedta-
ge et lovforslag, som Folketinget ikke kan fa at
vide hvordan skal administreres i praksis. Det er
jo faktisk det, ministeren str og siger fra taler-
stolen nu. Det er det, alle de svar, vi har faet, har
veeret udtryk for. Vi kan ikke finde ud af, vima -
~ ikke {8 at vide, hvordan det her lovforslag, der.i
dag bliver vedtaget med regeringen og Dansk -
Folkepartis stemmer, skal bruges i v1rkehghe—
den,

Mit spargsmal er: Hvad er arsagen t11 atman’

fra regeringens side i forste omgang enskede at
lave en lov, der kun gjaldt for de tre personer, .
der er misteenkt for terrorrelaterede forbrydel-
set, og s& pludselig skiftede holdnin‘g og lavede
“en lov, der skal geelde for alle pé talt ophold,
uanset om de er til fare for statens sikkerhed el-
ler ej, uanset hvilke forbrydelser de har begéet -

eller ikke begaet? Hvad:er &rsagen til, at ministe-

riet-pludselig sendrede holdmng og sagde, at
den her lov skulle geelde for alle? - -

Formanden: .
Ministeren. . -

Jeg har jo selv sagt at hv1s man komrner for -

Kl 12:46 -

o : Kl 12:46
Integratlonsmmlsteren (Blrthe R;ann I—Iorn—
bech): :
Dette forslag er. udtryk for regermgens og min
holdmng ‘ o :
KL 12 46
Formanden .
Fru Iohanne Schm1dt Nlelsen . .
: - KL12:47
]ohanne Schmldt-Nlelsen (EL) :
Det var da, hvad skal man sige, en saerhg made
at besvare spe;rgsmal pé. S vil jeg da sporge
igen: Hvad er arsagen til, at man fra regermgens

" side valgte at eendre det forslag, regeringen i for-
Jeg skal ikke beskylde hr. Morten Jstergaard

ste omgang havde lavet, nemlig et forslag, der
gjaldt for de tre personer, der er misteenkt for -

- _terrorrelaterede forbrydelser, til et forslag, der

geelder for alle pa talt ophold7 Det.er den ene

del af spyargsmalet ‘
.54 vil jeg ogsa gerne sperge, om ministeren

kan bekrzefte, at hvad angar de personer, som -

- det her lovforslag kommer til at omfatte, de per-

soner, som nu skal udseettes for daglig melde- .
pligt, er det bestemt ikke alle i den gruppe, der
er til fare for statens sikkerhed. Altsd, kan mini-
steren bekreefte, at der er personer i gruppen af
mennesker pa-talt ophold, der ikke udger en -
fare for nogen som helst’? ;

. KI 12:47
Formanden: o -
Ministeren.

KL, 12:47

Integratlonsmlmsteren (Blrthe R:ann Horn-.
bech):-

-7 Som jeg har svaret hundrede sytten gange, er

der tale om personer pa talt ophold: De.omfatter
forskellige persongrupper, nogle, der er admini-
strativt udvist, og nogle, der er straffet. Feelles

. for dem er, at de ikke har noget opholdsgrund—

lag i Danmark og at de skal re]se

‘ K1, 12:48
Formanden:
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemaerk—
ning.

| KlL12:48

Line Barfod (EL)
Man ma sige, at ministerens ikkesvar her jo pas— ’
ser meget godt med alle de ikkesvar, vi har faet -
undervejs i hele forlebet. Derfor vil jeg gerne : -
prove at sperge igen, om ministeren-mener, at vi
har faet svar pa, hvordan loven vil komme til at -
virke i praksis. Mener ministeren virkelig selv, at
hun har levet op til at give Folketinget fyldest-
gorende viden om, hvordan dette lovforslag vil
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blive administreret i praksis? Det er det ene
sporgsmal.

Det andet spargsmal er, om ministeren me-
ner, at den begrundelse, man - ifelge den akt-
indsigt, som Information har faet i det lovforbe-
redende arbejde — gav i det forste lovudkast,
som handlede om udlendinge, der udgjorde en
fare for statens sikkerhed, ogsé holder, efter at
lovforslaget er blevet udvidet til at geelde for
hele gruppen af personer pa talt ophold.

N Kl 12:48
Formanden:
Ministeren.

- KL 1248

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jeg kan kun svare det, jeg allerede har svaret.
Dette lovforslag er det, regeringen har ensket at
fremsaette, og det har vi gjort efter en politisk af-
tale med de partier, der star bag jastemmerne i
dag.

KI. 12:49
Formanden:
Fru Line Barfod. .
K. 12:49
Line Barfod (EL):

Jeg har forstaet, at ministeren mener, at hun er
tvunget til at fremseette det her forslag, fordi det
er blevet besluttet som en pris for, at Dansk Fol-
keparti ville stemme for. Jeg vil bare understre-
ge, at jeg mener, at ministeren har sin personlige
frihed til at neegte at gore den slags, hvis mini-
steren mener, at det er i strid med det, hun ellers
har stéet for tidligere. Men jeg vil gerne sperge
til indholdet igen. Mener ministeren, at hun har
givet fyldestgerende svar til Folketinget pa,
hvordan denne lov vil blive administreret, nar
den er vedtaget, sddan at Folketinget har haft
mulighed for at vurdere konsekvenserne af lov-
forslaget?

KI. 12:49
Formanden:
Ministeren.

KL 12:49
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jamen fru Line Barfod kan ikke fremtvinge nog-
le svar, som jeg ikke egnsker at give, ved i-den
grad at manipulere og forudseette og pasta no-
get, jeg overhovedet ikke har sagt, nemlig at jeg
skulle veere blevet truet af nogen. Jeg har ikke pa
noget tidspunkt hverken sagt eller ment det eller
er blevet det. Jeg ved ikke, hvad fru Line Barfod-
egentlig bilder sig ind.

Kl. 12:50

Formanden:
Sa er det fru Astrid Krag for en kort bemaerk-
ning. o

KL 12:50
Astrid Krag (SF)
Nu ved jeg jo godt, at jeg risikerer at fa et mog-
fald af ministeren, men jeg bliver alligevel nedt
til at stille et spergsmal.

Da vi havde integrationsministeren-og justits-
ministeren i samrad, afviste justitsministeren
meget klart, at der kunne veere tale om noget,
der var i strid med grundloven. Og som jeg her-
te integrationsministeren, s& henviste hun til ju-
stitsministeren.

Jeg vil sé sige, at vi jo i de forlebne uger ikke
har kunnet finde en eneste statsretsekspert, som
blankt har kunnet afvise, at der kan veere noget,
der er i strid med grundloven, i den lovgivning,
vi vedtager nu.

Derfor vil jeg gerne her i dag, hvor Folketin-
get, dvs. 90 mandater over for 89 mandater, ved-
tager den her lov, sperge integrationsministeren,
om hun kan afvise,-at den lov, vi vedtager i dag,
kan veere grundlovsstridig.

. KI.12:50
Formanden:
Ministeren. . '
K. 12:50
Integrationsministeren (Blrthe Renn Horn-
bech): .
Det ligger i sagens natur, at der ikke fremseettes
lovforslag, som regeringen mener skulle vaere
grundlovsstridige.-Det siger sig selv.

» KI. 12:51
Formanden:
Fru Astrid Krag. . :

: : KL 12:51
Astrid Krag (SF):

S4 har vi i hvert fald faet ministerens vurdering
af det. 54 ma vi jo se, hvordan eftertiden dem-
mer. Jeg vil i hvert fald sige, at jeg — med de for-
skellige cirkelsvar og manglende argumentatio-
ner og krydshenvisninger til statsretseksperter —
desveerre ikke er sikker. Men det ma vijo s& ga
ud fra at hver enkelt af de 90 medlemmer, der
har teenkt sig at stemme for, er.

S84 vil jeg ogsd bare sporge til processen Er
ministeren — handen pé hjertet ~ virkelig tilfreds
med den proces, vi har haft i forbindelse med
den lovgivning, og virkelig tilfreds med de svar,
vi har kunnet f4? Og mener ministeren, at vi har
féet den nedvendige klarhed over, hvordan den
her lov kommer til at administreres? For jeg ma
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give de tidligere sporgere ret i, at vi ser svar, der
stritter i forskellige retninger. S& hvis ministeren
nu skal veere helt serlig, mener hun s3, at det str
- tindrende klart efter den her lovbehandling,
hvordan den her lov vil bhve admlmstre1et i
prak31s7 .
: - KL 12:51
Formanden:
Mim'steren.
, : . . KL1251
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech): BERNE
~ Jeg synes, at det har vaeret en fantast1sk interes-
sant proces. Jeg tror ikke; at jeg i mine 20 4r her i
Folketinget nogen sinde har oplevet s3 forvirret
en opposition, der pé den ene side pastar, at lo-
ven er grundlovsstridig, og pa den anden side
siger, at loven overhovedet ikke virker og over-.

hovedet ikke giver nogen sendringer. De bukser. -

mé veere spraengt for meget laenge siden.
KI. 12:52

Formanden '

S& er det hr. Naser Khader for en kort bemaerk-

nmg. :

Kl. 12:52

Naser Khader (LA) v

Problemet i héle den her proces har vaeret atre-
geringen har haft sveert ved at lytte til sagkund-

skaben. I dag star der i Information, at man ikke
_ engang har gidet lytte til politiet. Jeg tror des-
veerre heller ikke, at vi kommer nogen vegne -
med at stille specifikke spergsmaél til lovforsla-
et.

® Men mit spgrgsmal er simpelt. Med de erfa-
ringer, som integrationsministeren har som Fol-
ketingets ubetingede vagthund i forhold til rets-

-sikkerhed, mener ministeren s, at tuneserloven ‘

L 69, er en god lov? o
o KL 12:52
Formanden
Mlmsteren. :
: Kl. 12 53

Integratlonsmlmsteren (B1rthe Reonn Horn- - -
bech): S .
Det er en'nedvendig lov .
- KL.12:53
Formanden: - . ;
Hz. Naser Khader. .
o . . KI. 12:53
Naser Khader (LA): '
Kan Kurt Westergaard frai. dag sove mere trygt
- omnattenendigar? .- 0 :

2537
v KI. 12:53
Formanden: R
Ministeren. :
K1 12:53
Integratlonsmmlsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):

Det ma hr, Naser Khader tale med Kurt Wester-
gaard om.

| KL12:53
Formanden '
Sé er det hr. Kamal Qureshl f01 en kort bemaerk—
rung. A

Kl 12:53

Kamal Qureshl (SF)
Tak. Jeg vil prove at felge op pa hr. Naser Kha—
ders spergsmal. Ministeren siger,.at det er et
nedvendigt lovforslag, og jeg husker-da i hvert
fald fra mange af de debatter, som ministeren -
deltog i, for hun blev minister, at hun sagde, at
det selvfolgelig gjaldt om, nar man vedtogen -

- lovgivning, ikke at ramme personer med den
-lovgivning, som det ikke var nodvendigt at ram-

me: Derfor synes jeg da, at det er relevant at
sperge, hvor mange af de personer, som bliver
ramt af den her lov, der er en reel trussel mod.. -
nogen som helst, og hvor mange af dem ministe-
ren gerne ville have ikke blev omfattet af loven.
Jeg har tidligere nsevnt et eksempel med en. -
kinesisk leege, som er mor til tre barn, og som
o0gsé bliver omfattet af den her lovgivning. Hun
kommer nu til-at fa. :adelagt sit familieliv med et
lille speedbarn og to smé bern, og manden far
ophold i Danmark. Er det nedvendigt, at den
pégeeldende person rammes af den her lov? Er
det en del af det, som ministeren siger er en nyad—

, Vendlghed’?
Kl. 12:54
Formanden:
Ministeren. :
Kl 12:54

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):

Jeg gentager gerne: Det her drejer sig om perso-
ner, der pd grund af strafbare forhold, eller fordi
de er til fare for landets sikkerhed, ikke har lov -
at veere her. Og det lovforslag er, som ]eg ensker

’ det

‘ K1 12:54
Formanden: : :
Hr. Kamal Quresh1 for en kort bemaelkmng
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o : KL 1254  vere noget peent at skrive i de boger, som skal
Kamal Qureshi (SF): : skrives engang?

Ja, jeg m& prove at se, om jeg kan finde mit jule-
humer frem til ligesom at stille spergsmalet en
gang til, selv om jeg ikke far noget svar. En del af
den proces, der har veret i forbindelse med den
her debat og det her lovforslag, har ogsé veeret
interessant, for her er der flere omréder, som mi-
nisteren jo tidligere har veeret forkeemper for,
nemlig demokrati og ytringsfrihed og censur og
lign., sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at

- here ministerens kommentar til, at man her fra
Folketingets talerstol fra Dansk Folkepartis side
for ikke sa forfeerdelig leenge siden kritiserede
en juraprofessor og kaldte vedkommende utro-
veerdig, og at man pa den made konsekvent,

hver eneste gang der er nogle eksperter eller s&- '

kaldte eksperter, der udtaler sig politisk, prever
at underminere deres udtalelser ved at kalde
dem for utroveerdige. P4 den made begreenser
man involveringen af lignende personer, der
kunne have lyst til at deltage i debatten.
« . - - KL 12:55
Formanden: :
Ministeren.
. KL 12:55
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
“bech): : : ’ CL s
Det mest usmagelige og useedvanlige i den de-
bat her under ferste-, anden- og tredjebehand-
lingen overhovedet var, da hr. Ole Sohn fra sper-
gerens parti sagde »fejl« forleden dag. Det tror
jeg aldrig fer jeg har oplevet i Folketinget. Det .
viste en foragt for demokratiet. Det viste en for-
agt for andres ret til at have en anden mening
end SF's.
K1 12:56
Formanden: B :
Sa er det fru Karen Heekkerup for en kort be-
meerkning. o
KL 12:56
Karen Haekkerup (S): .
Héanden pa hjertet, helt serligt: Néar der engang
skal skrives tykke bager om fru Birthe Renn
Hornbechs periode som integrationsminister,
tror ministeren sa selv, at hun vil veere stolt af at
laese, hvad der kommer til at std i de beger? Det
er en politiker, som igennem en menneskealder
har veeret s& respekteret p4 hele Christiansborg
for sit flotte og vedholdende arbejde, og alle par-
tier har respekteret lige preecis fru Birthe Renn
Hornbech for at keempe for demokratiet og for
retssikkerheden. Tror ministeren sd, at der vil

Ministeren siger, at det her ikke skal ligne en
sarlov, men handen pé hjertet: Det er det jo. Mi-
nisteren siger, at hun taler personligt og ikke péd
regeringens vegne, men hvordan kan man std og
tale personligt, nér man i et lovforberedende ar-
bejde, som man selv har ansvaret for, ikke vil
leegge det frem, som man henviser til i bilagene,
nemlig undersegelsen om de her mennesker pa
talt ophold? - '

Jeg kan se, at min tid er géet, og jeg kommer
selvfelgelig tilbage med et spergsmél mere, men
kan ministeren redegore for, om det er regerin-.
gens koordinationsudvalg, der har palagt mini-
steren at udvide lovforslagéts omfang?-

- : g © o KL12:57
Formanden: )
Ministeren.

o ‘ Kl 12:57
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): : »
Det er komplet latterligt, og det viser jo fuld-
steendig Socialdemokratiets forvirring. Altsé,
det ene gjeblik vil man ikke have en seerlov; det
andet gjeblik vil man ikke have, at personkred-
sen udvides —hvis det er det, fru Karen Haekke-
rup mener at der er sket. Dette lovforslag er ud-
tryk for regeringens enske, og sddan er det. -

. © Kl 12:57
Formanden: '
Fru Karen Haekkerup.

KL 12:57
Karen Hakkerup (S): . -

Jeg bemeerkede tidligere, at ministeren sagde, at
det var et nodvendigt lovforslag. Det, man kan
reesonnere sig frem til, er, at ja, det ma jo veere
det nedvendige lovforslag, for at ministeren kan
blive siddende i sin ministerstol, for hvis ikke
det her lovforslag blev vedtaget, havde Dansk
Folkeparti selvfolgelig kreevet, at der skulle an-
dre boller pa suppen. 54 jeg troede faktisk pa et
tidspunkt, at ministeren var blevet fort til at

~ fremsaette det her lovforslag, altsé havde frem- .

sat det med fort hdnd, og ikke laengere havde'en
fri vilje il at kunne sige fra.
Men nu kan jeg konstatere, at ministeren si-

" ger, at det her lovforslag er et udtryk for regerin-

gens holdning og for ministerens holdning. Det
synes jeg er overraskende, og det havde jeg slet,
slet ikke troet om ministeren. Da vi havde mini-
steren i samrad, sagde ministeren, at for at det
ikke skal veere frihedsberevelse, skulle den her
omtalte tuneser, som lovforslaget altsa slet ikke
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handler om, have ret til et familieliv, han skal
have ret til at komme p& weekend. Nu star jule-
ferien jo for deren, og s& vil jeg bare sporge: Be-
tyder det, at vores tuneser, nar vi lige om lidt har
vedtaget lovforslaget, far juleferie og skal til--
bringe den i Arhus7 :
KL 12:58
Formanden: :
Ministeren.
’ K1. 12:58
Integra’aonsmmlsteren (Birthe R@nn Horn-
bech):
Der er en forbloffende mangel p4 kendskab t11
sondringen mellem den udevende og den lovgi-
vende magt. Man har jo forsegt igen og igen fra
Socialdemokratiets side at fa mig til at sagsbe- .
" handle. Det gor jeg ikke. Vi vedtager et lovfor-
slag i dag, der vedrerer en gruppe mennesker,
og sa er der andre, der sagsbehandler. Sédan er
det, vi har indrettet os i Danmark.
KI. 12:58
Formanden: '
5S4 er det fru Karina Lorentzen for en kort be- -
maerkning
KI. 12:59
Karma Lorentzen (SF) ‘
Det er jo interessant at hate, at nar hr. Naser
Khader sparger, om det er en god'lov, s far hr.
Naser Khader det svar, at det.er en nedvendig
lov. Det mé jeg tage som uditryk for, at ministe-
ren ikke synes, at det her er en god lov. Jeg synes
stadig veek, at jeg mangler en argumentation for,

at det, lovforslaget paleegger personer pa talt op- .

hold, er en kontrolforanstaltning.

Ministeren siger sa, at et ophold i en af Krimi-
nalforsorgens pensioner er noget, der-gives efter
dom. Jeg:vil s& blot sperge ministeren: Kan man
fuldsteendig afvise, at der er tale om fr1hedsbe-
revelse?

KL 12:59
Formanden:
Ministeren. :
KI. 12:59
Integrahonsmmlsteren (Birthe Renn Horn-
bech):
Det med, at en lov skal veere god, hvad er det
for noget? Jeg synes, at spargeren skulle ga lige
uden for her og kigge pa deren fra den anden si-
de. Der star der: Med lov.skal land bygges. Og
hvis man sé lzeser videre i Jyske Lov, vil man
kunne se, at der star noget om, at der skal veere
love, fordi menneskene nu er, som de er. Det er

derfor, vi skal have denne lov. Det var da dejligt,

hvis vi kunne undgs straffelove og vi kunne -

‘Karina Lorentzen (SF):

undgé denne lov. Men det kan vi ikke, fordi -

_ menneskene er, som de er. Og det synes jeg sa-
dan set ikke er godt, men derfor er de nedven-

dige.

KI. 13:00
Formanden: . ‘
Fru Karina Lorentzen.

Kl. 13:00

S& kan man jo sd méske i stedet for sperge, om

- ministeren er tilfreds med den her lov. Og sa

mangler ministeren altsé at svare mig pa, hvor-
vidt det her kan afvises, at der erelementer af-
frihedsbergvelse i de forhold og foranstaltnin-
ger, man paleegger mennesker pa talt ophold.

Kl. 13:00
Formanden:
Ministeren. o
: K1 13:00
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): -
Ja, deter derjo sagt og; skrevet meget om, og det
har jeg svaret pA mange gange. Jeg gentager det
gerne: Dette er ikke en lov om frihedsbergvelse,
som jeg ogsd sagde tidligere, mens jeg stod her-.
pa talerstolen: S& havde det selvfralgehg staet i’
lovforslaget, sa havde der stiet, at vi v111e have
frihedsbergvelse. S

KL 13:01
Formanden
54 er det fru Pia Christmas-Meller for en kort
bemeerkning. :
_ - KI. 13:01
Pia Christmas-Mapller (UFG):
Integrationsministeren hedder Birthe Renn
Hornbech, og for fru Birthe Renn Hornbech blev
integrationsminister, markedsferte fru Birthe
Renn Hornbech sig selv som folkeoplyser, og en
sédan er der bestemt behov for, ogsé i denne -
sag.

Fru Karen Ellemann, Venstres ordferer, sva-
rede gentagne gange for 2 dage siden det sam-
me pd det samme spergsmal, nemlig hvorfor
vi skal have.denne lov. Og-der var svaret: Vi me-
ner i Venstre, at der er behov for at stramme reg-
lerne for tdlt ophold. Punktum. Hver gang, man
spurgte hvorfor, og hvad det er, den her lov kan
bidrage til, svarede man: Vi mener i Venstre, at
der er behov for at stramme reglerne for tlt op-
hold.

I dag havde jeg s set frem til, at integrations-
ministeren, som jo altsa stadig veek hedder fru
Birthe Renn Hornbech, ville forklate os lidt om,
hvorfor vi skal have den lov. Men i dag harer vi
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s4, at integrationsministeren siger, at denne lov
er nedvendig. Nér man gar videre og sperger
hvorfor, er svaret: Denne lov er udtryk for rege-
ringens enske, sidan er det. Citat slut. Kunne vi
ikke fa et svar p4 hvorfor, og hvad det er, dette
lovforslag kan, som man ikke allerede kan i dag,
og hvori den beskyttelse af Kurt Westergaard
ligger, som det hele handler om?
KI. 13:02
Formanden:
Integrationsministeren hedder jo integrations-
ministeren i salen under debatten. Man kan godt
referere til et havn tidligere, men efter et mini-
sterskifte er man integrationsminister. Og denne
har ordet. Vaersgo.
K. 13:02
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
S4 vil jeg som minister give den oplysning, som
ogsé er af folkeoplysende karakter, at hvis man
er i tvivl om, hvad geeldende ret er i forhold til,
hvad der stér i lovforslaget, gér man helt ned til
slutningen af forslaget, og s& ser man pé det, der
hedder parallelteksterne. 54 vil man kunne se, at
der indferes en daglig meldepligt, og det er pree-
cis det politiske enske, som fru Karen Ellemann-
og de andre fra de partier, der stemmer for lov-
forslaget, har givet udtryk for. Vi ensker forsteer-
Kede kontrolforanstaltninger, og det far vi med
denne lov.
, K1 13:02
Formanden:
Fru Pia Christmas-Meller.
- KL 13:02
Pia Christmas-Mpgller (UFG):
Jeg har forstéet, at det gnsker man fra regerin-
gens og Dansk Folkepartis side, men hvorfor?

, KL 13:03
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn- -
bech):

Ja, hvorfor? Det er forklaret mange gange. Det
drejer sig om mennesker, der har pligt til at ud-
rejse af landet, som enten er til fare for landets
sikkerhed, eller som er straffet for forbrydelser,
og som ikke har lov til at vaere her. Det er helti
orden, at det ikke er nok for fru Pia Christmas-
Moller, men det er altsd nok for os, der stemmer
for lovforslaget.
S KI. 13:03
Formanden:
S4 er det fru Karen Klinit for en kort bemaerk-
ning. . :

KI. 13:03

Karen J. Khnt (S):

Tak for det. Nu fik jeg sa neesten det ene sporgs-
mal besvaret, for jeg herte for lidt siden, at mini-
steren svarede hr. Naser Khader, at alle var en
trussel, men nu siger ministeren jo, at der er
nogle nuancer i det, og der var et af mine
spergsmal netop, om ministeren vil bekreefte, at
ikke alle 18 personer, der rammes af den her lov,
udger en trussel mod landets sikkerhed. Det var
det ene sporgsmal. -

Det andet spergsmal géar pa lovkvahteten, for -
selv om der stir »Med lov skal land bygges«
uden for vores der her, sa plejer det jo ogsé at
veere sadan, at vi kender alle de byggesten, der
indgar i en lov, og ndr regeringen i sit lovforslag
henviser til en undersogelse, er det sé ikke aty-
pisk, at den undersegelse, nar der nu henvises
til den, ikke er tilgeengelig for os, der skal sags-
behandle lovforslaget i et stdende udvalg?

KI. 13:04
Formanden:
Ministeren.

KL 13:04
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn~
bech):
Jeg har de sidste dage féet en del mail, hvor folk
sperger, hvordan det kan vaere, og om det virke-
lig skal veere sidan, at man kan spilde folks tid
med, at jeg skal st& her og svare pa det samme
igen og igen, fordi de samme spergsmal bliver
stillet. Men det er jo sddan det er her i Folketin-
get; man har jo lov at blive ved med at stille de
samme spergsmal, man ma sd bare ogsa finde
sig i, at man far de samme svar.

Lovforberedende arbejde skal altsa ikke of-
fentliggeres, og det har jeg gjort rede for indtil
flere gange i dag samt skriftligt, i samréd og un-
der andenbehandlingen.

: KI. 13:04
Formanden:
Fru Karen Klint.
: KL 13:04
Karen J. Klint (S):
Det har jeg fuld forstaelse for, men kan lovforbe-
redende arbejde veere hemmeligt arbejde, nér
man selv henviser til det i teksten i bemeerknin-
gerne til loviorslaget? Det er i hvert fald et nyt
princip. Jeg har fuld forstielse for, at man: ikke
skal udlevere alt lovforberedende, og jeg har
ogsa fuld forstéelse for interne notater, men det,
jeg spurgte om,.var, om det s3 ogsa er god kuty-
me, at man henviser til det i sine egne bemaerk-
ninger.
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- KL 13:05 KL 13:06
Formanden: ' " Integrationsministeren (Bn:the Renn Horn-
Ministeren. bech):

KL 13:05

Integratlonsmlnlsteren (Birthe Renn Horn-
bech):

Jeg ved ikke, om fru Karen Klint havde forestil-
let sig, at lovforslaget kom flyvende til os ud af
den bla luft. Jeg synes, det er meget naturligt, at
man skriver, at der har veeret nogle overve]elser
—og det er det, der har veeret.

Kl 13:05
Formanden:
Sa er det fru Ida Auken for en kort bemaerkmng
K. 13:05
Ida Auken (SF):

Ministeren bliver ved med at henvise til, at den
herlov er regeringens enske: Skal det forstas sé-
dan, at hvis det var integrationsministeren helt
alene, der skulle bestemme, s havde vi ikke fiet
den her lov?

KL 13:05
- Formanden:
Ministeren.

KI. 13:05
Integrationsministeren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Det er sddan, forfatningen fungerer; at ethvert
lovforslag fremsat af en minister er fremsat pa
regeringens vegne.

K1. 13:06
Formanden:
Fru Ida Auken.
: « K1. 13:06
Ida Auken (SF):

En af grundene til, at jeg sperger til det her, erjo,
at der som bekendt kun mangler én stemme til
at vaelte det her lovforslag. Derfor synes jeg’
egentlig, det er meget, meget interessant, at inte-
grationsministeren kunne veere denne ene stem-
me. S& kan man selvfolgelig godt sige, at inte-
grationsministeren ogséa er en del af regeringen,
men jeg kommer ligesom med en opfordring. In-
tegrationsministeren star lige nu og har skrevet
under pa grundloven, stdr med sin samvittig-
hed, og derfor er vi selvfelgelig meget, meget in-
teresseret i at here, hvad den gamle fru Birthe
Renn Hornbech mener om det her.

Derfor vil vi ogsa gerne vide, om integra-
tionsministeren, hvis det var hende selv, der
havde siddet, havde lavet det her lovforslag.’

Kl. 13:06
Formanden:
Ministeren.

Nu ma julestemningen veere lobet helt af med
oppositionen, men jeg takker for omsorgen for
min samvittighed.

K. 13:06
Formanden:
Sa er det fru Yildiz Akdogan for en kort be- -
meerkning.

"KL 13:07
Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Med risiko for at gentage nogle .-
spergsmal, som jeg ved har irriteret ministeren,
vil jeg alligevel tillade mig at stille et spergsmél.
Netop som nyvalgt folketingsmedlem har jeg
lidt sveert ved at forholde mig til magtens trede-
ling; sddan som ministeren stér der og forsvarer
den.:

Ministeren anklagede lige for f1u Heekkerup
for at blande den udavende og den lovgivende
magt sammen. Jeg kunne egentlig godt teenke
mig at vide, hvordan ministeren synes, at den
demmende magts situation er i den her sag. Er
den blevet styrket, er den blevet sveekket?

- S&vil jeg ogsa gerne hare noget andet. Mini-
steren svarede ikke rigtig pa hr. Khaders sporgs-
mél om, hvorvidt Kurt Westergaard, hvis den
her lov bliver vedtaget, kommer til at have det
mere trygt. Jeg vil gerne here, hvad ministerens
svar er, og altsé ikke bare stille Kurt Westergaard
det sporgsmal.

. KL 13:07
Formanden: ‘
Ministeren.
KL 13:07
Integrationsministeren (Birthe RQ].’IIl Horn-
bech):
Jeg har overhovedet 11<ke noget kendskab t11 h1
Kurt Westergaard.
KL 13:08
Formanden: .
Fru Akdogan ensker en kort berhaérkning, veers-

go.
Yildiz Akdogan (S):

KL 13:08

' 54 gentager jeg lige spergsmalet en gang t11 Sy-

nes ministeren, at den demmende magt er ble-
vet styrket eller svaekket med det her forslag?
Det vil jeg meget gerne have et svar pa.

Sa vil jeg ogsé meget gerne sporge igen: Me-
ner ministeren, at den her lov skaber mere tryg-
hed bl.a. for Kurt Westergaard? Det er jo bla.
hans situation, der ger, at vi vil f& den her lov.
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Det er jo et meget reelt spergsmal, og jeg ville
ogsé gerne have et reelt svar.

KL 13:08
Formanden:
Ministeren.

A K. 13:08
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):

Loven har til formal at styrke kontrolforanstalt-
ningerne, og det er det svaz, jeg giver hver gang,
uanset hvor mange gange der bliver spurgt. Jeg
er slet ikke irriteret. Vi kan std her til midnat el-
ler til i morgen, hvis ikke formanden stopper os.
Jeg er frisk. Jeg elsker den her talerstol, sé jo leen-
gere, jo bedre for mig.

Med hensyn til domstolene: Jamen domstole-
nes stilling er ueendret. Domstolenes stilling
fremgér af grundloven. Det er fuldsteendig ueen-
dret. Det er der ogsé svaret pa i udvalgssporgs-
maélene. Grundlovens § 63 er helt uanfegtet, na-
turligvis. Grundlaget for al lovgivning og admi-
nistration af loven er, at vi har grundlovens § 63.

KI1. 13:09
Formanden:
S4 er det hr. Simon Emil Ammltzbell Jeg vil
godt lige sige til orientering for medlemmerne,
at hr. Ammitzbell sandsynligvis er den sidste,
der har en kort bemeerkning. Derefter kommer
der en kort pause, sa alle kan indfinde sig i sa-
len. Det er mere, s& man ved det, og s& man kan
komme ind pa pladserne i god ro og orden, i og
med at vi forventer, at det bliver en rimelig teet
afstemning.

Hr. Simon Emil Ammitzbell. :

KL 13:09

Simon Emil Ammitzbell (UFG):

Tak. S8 er vi da enige om én ting: Jeg elsker ogsa,

ndr ministeren er pd talerstolen. Men nér det er

sagt, s& vil jeg sige, at jeg godt har forstdet, hvad
formalet er — hvis vi lige tager det.

Det spergsmal, som vi har tryglet og bedt om
og ensket at fa svar p4, er, hvorfor man vil gere
det. Det var det, jeg spurgte om under anden-
behandlingen og ikke fik svar p4, og det var det,
fru Pia Christmas-Moller spurgte om lige for.
Det plejer jo at veere sddan i et parlament, at
man argumenterer for det, man vil gere. Jeg for-
star godt, hvad man ger, men hvorfor? Kom
frem med argumenterne.

K. 13:10

Formanden:

Ministeren.

KI. 13:10

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-

bech):
Ja, men jeg sikker pa, at jeg ogsa har hert hr. Si-
mon Emil Ammitzbell bruge som begrundelse,
at ndr man eendrer nogle regler, ndr man ensker
at skeerpe noget, s er-det, fordi man ensker en
bedre kontrol. Og det nytter ikke noget, at hr. Si-
mon Emil Ammitzbell ikke er tilfreds med den
begrundelse. Det er jo, fordi han er imod loven
pé forhand.

KI. 13:10
Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll. :
KI. 13:10
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg ma desveerre sige, at jeg ikke fik fat i hele
svaret pa grund af smasnakken i Folketingssa-
len, men det m4 jo sé& vaere, hvad det veere vil.

K1 13:10
Formanden:
Man kan gentage sporgsmaélet, hvis man vil.

K1. 13:10

Simon Emil Ammitzbell (UFG):

" Undskyld, jeg kunne heller ikke hﬂre, hvad for-

manden sagde.

K1, 13:10
Formanden:
Formanden siger, at det er muligt at gentage
sporgsmalet. Hvis andre kollegaer har afskaret
en fra at fa fat i svaret, kan man i v1rkehgheden
sperge én gang til.

KL 13:10
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Kan man sperge en gang til?
, K1. 13:10
Formanden:
Ja, s& kan man sperge igen, vaersgo.
KL 13:10

Simon Emil Ammitzboll (UFG):
Jeg bad jo bare om at f& begrundelsen for, hvor-
for man sendrede loven, s jeg vil gerne bede mi-
nisteren sige det igen.

o K1. 13:10
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Ja. Og jeg siger igen: Vi gnsker en skeerpet kon-
trol, derfor er en loveendring nedvendig. Og at
hr. Simon Emil Ammitzbell ikke synes at det er
nok, skyldes jo, at han er imod loven, og det har
han jo lov til at veere. Jeg er sikker pd, at den
slags begrundelser har hr. Simon Emil Ammitz-
bell ogsa betjent sig af i sin tid.
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-Det erjo indlysende. Hvis man ensker det, K1 13:25
skaerper man loven. Forhandling
: KL 13:11
Formanden: Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbell. » Madet er genoptaget:
K1 13:11 ~

Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Nu har vi haft en ferste, en anden og en tredje °
behandling, og man kan ikke sige, at vi ikke har
diskuteret det.
K1 13:11
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Nej. .
- , - KL13:11
Simon Emil Ammitzbell (UEG):
Vi har spurgt: Hvorfor? Og ministeren har sagt:-
Fordi. Og vi har spurgt: Hvorfor? Og fru Karen
- Ellemann har sagt: Fordi. Og vi har spurgt:
Hvorfor? Og fru Helle Sjelle har sagt: Fordi. Og
vi har spurgt: Hvorfor? Og hr. Peter Skaarup har
sagt: Det er, fordi vi vil sikre Kurt Westergaard
mod tuneseren. Og vi har spurgt: Hvorfor? Og
ministeren har sa igen sagi: Fordi.

54 vi stér tilbage med, at Dansk Folkeparti
stemmer for, fordi de vil beskytte Kurt Wester-
gaard imod en tuneser, som vi alle sammen godt
ved ikke far eendret situationen pa grund af det
her forslag, og at ministeren og regermgen frem-
seetter forslaget fordi.

KL 13:12
Formanden:
Ministeren. _
KL 13:12
- Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Ja. Og oppositionen stemmer imod, fordi loven
strider imod grundloven, fordi loven strider mod
konventionerne, og fordi der ingen sendringer er
iloven. Det er alligevel lidt sjovere.

Formanden:

Tak. Der er ikke flere, der har bedt om korte be-
meerkninger til ministeren, og jeg forventer, at
debatten er slut. Der bliver nu en pause, for vi

- gér til endelig afstemning, og jeg skal her udszaet-

te medet. Medet er udsat indtil ki. 13.25.

‘Madet er udsat. (K1. 13:12).

Kl 13:12

Forhandlingen om lovforslag nr. L 69 er sluttet,
og vi gér til afstemning.

KL 13:25
Afstemning -

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endehge vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 59 (V, DF og KF), imod stemte: 51 (S,
SE, RV, EL, LA, Simon Emil Ammitzbell (UFG)
og Pia Christmas-Meller (UFG)), hverken for el-
ler imod stemte: 0.

Lovfmslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

‘Det sidste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om aendring af udlendinge-
loven. (Videregivelse af oplysninger til ankla-
gemyndigheden, gennemforelse af SIS II-for-
ordningen m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremszettelse 08.10.2008. 1. behandling
21.10.2008. Beteenkning 11.12.2008. 2. behand-
ling 16.12.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

K. 13:26
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet z2endringsforslag.
@nsker nogen at udtale s1g?
Det er ikke tilfeeldet, s& vi gér til afstemning,



