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Hvis ingen gor indsigelse, betragter ]eg dette:
som vedtaget.
Det er vedtaget. -

Den neeste planlagte afstemning er under punkt
22. Skulle der komme ensker om afstemning
forinden, vil vi ringe de vanlige 8 minutter for.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven. (Skarpet meldepligt for udlendinge pa
talt ophold, styrket kontrol med overholdelse
af pibud om at tage ophold pa et bestemt ind-
kvarteringssted samt forhejelse af strafferam-
men for overtraedelse af en palagt meldephgt
eller et pdbud om at tage ophold pa et bestemt
indkvarteringssted). v

Af mtegratlonsmmlsteren (Birthe R;ann Horn—
bech). -

(Fremsaettelse 13.11. 2008 1 behandhng
21.11.2008. Beteenkning 12.12.2008). . - - .

S KL 1231
Forhandling

Anden nastformand (Seren Espersen):
Def er.ikke stillet eendringsforslag. :

“Dnsker nogen at udtale sig? Fru Karen El- -
lemann. :

Kl 12:32
(Ordferer) ~
Karen Ellemann (V ) P :
Det lovforslag, vi nu skal andenbehandle idag;
er jo et lovforslag, der har féet en meget, meget
massiv kritik. Til det har jeg blot felgende korte
bemeerkning, og den er, at det er vigtigt for mig i
dag at understrege, at der ikke ertale om, at der
er blevet dispenseret fra forretningsordenen; s& -
al kritik vedrerende hastebehandling osv. fore-
kommer meget hul. Det er et lovforslag, som der
pénuveerende tidspunkt er stillet 182 udvalgs-
sporgsmal til, spergsmal, som ef besvaret. Der -
er foretaget en hering, der har varet i 3 timer, og
i fredags var udvalget ogsa t11 et samrad i3 ti-
mer. '

Sa med det vil j ]eg blot sige, at Venstre mener,
man har féet en meget, meget grundig udvalgs-
behandling, og vi stetter naturligvis lovforsla-
get. ' o

. Kl.12:33
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemaerknmg fra hr. Morten Jster-
gaard : : .

~KL 12 33
Morten @stergaard (RV) :
Jeg synes erlig talt, at det er flot at sige, at alt er
gdlet, som det plejer, i betragtning af det forleb,
der var op til ferstebehandlingen, og et h@rings—
notat, der 18 leenge efter forstebehandlingen.
Men lad nu det veere nok om proceduren indtil
videre.

- Det, jeg er optaget af, er for det forste, om fru
Karen Ellemann kan godtgevre noget af det, som
vi ikke har féet svar p4 fra ministeren. Altsg,
hvad er-formalet med den sendrede lovgivning
pé det her omréade? Er formalet hensynet til na-
tionens.sikkerhed og den offentlige orden, eller
er deti virkeligheden udsendelsesperspektivet,
som ogsd den tidligere lov adresserede, og hvor

* politiet ikke mener der er problemer? Hvad er

det praec1s, regeringen og flertallet ensker at
opné med den her lovgivning?

Som det andet vil jeg sperge fru Karen El-
lemann: Er det séledes, at man med den her lov
kan sige, som forudsaetningen‘var for den sidste,
at familier, alts4 folk p4 talt ophold, der har fa-
milie med mindreérige bern, ikke bliver palagt
en opholdspligt i Center Sandholm?

‘Det var to konkrete spergsmal.

- Kl 12:34
Anden naestformand (Sﬂren Espersen)
Ordf@reren

KI. 12:34

Karen Ellemann (V) .
Tak for de to konkrete sp@rgsmal ]eg skal give
to konkrete svar; de er i evrigt ogsa at finde i
bunken med svar pé de 182 sporgsmdl, derer -
stillet.

Pa det forste spergsmal er svaret naturthIS,
at vi har ensket, at man skal skeerpe vilkdrene *
for personer pa talt ophold. Derfor har regerin-
gen fremsat det her lovforslag, som vi stetter.

Hvad angar det andet sp;argsmal om hensy-
net til familien, fremgar det ogsé ganske, ganske
tydeligt af de svar, vi har faet, og af de spergs-
mal, der er stillet i samradet, at der vil veere tale
om en individuel og konkret vurdering, som
ogsa tager hensyn til familierne. :

. SR - KL1235
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Morten @stergaard for endnu en kort be-
meerkmng :
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KL 12:35

Morten Ostergaard (RV):

Jeg synes sadan set bare, at fru Karen Ellemann
med sine svar b1drager til den totale uklarhed
om, hvad det et, regermgen onsker at opna med
det her forslag.

Vi forstar, at formaélet er at skeerpe reglerne
for folk pé talt ophold. Ja, men hvad er pointen —
altsd, hvad er det, pointen er med den skeerpel-
se? Vi har jo forstiet pé hele optakten, at det
skyldes, at man-altsd enskede en bestemt person
af gaderne i Arhus, hvor han var en torn i gjet pd
folk, som mente, at han ville sla et andet menne-
ske ihjel. Ham gnskede man sa af gaden. Nu har
vi efter 3 timer i fredags forstaet pa justitsmini-
steren, at han ikke er frihedsbergvet — ingen pé
talt ophold er frihedsberevet, de kan beveege sig
frit som andre borgere i samfundet. Sd hvor er -
det, pointen med lovforslaget er?

En anden ting — og den forstod jeg 51mpe1t
hen ikke svaret pé: Det er sddan, at det var en
forudseetning for 2002-loven, at familier, der
havde mindreérige born, ikke blev pélagt op-
holdspligt i Center Sandholm. Det var en forud-
seetning. Jeg Vil gerne sperge fru Karen Elle-
mann: Gaelder den forudsaetmng fortsat?

- KL 12:36 -

Anden neestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

KI. 12:36
Karen Ellemann (V):
Nu kniber det lidt for hr. Morten Ostergaard at
stille lidt tydeligére og klarere sporgsmél her i
anden omgang. Men jeg kan ikke forsta, at det
kan veere sa sveert at forstd mit svar pa det ferste
sporgsmaél, nemlig at vi netop har ensket at
skeerpe vilkérene for personer pa tilt ophold, sé-
ledes at muligheden for at kreeve daglig melde-
pligt og muligheden for at have ophold i Center
Sandholm er muligheder, der foreligger i lovgiv-
ningen, og at det stadig veek beror pé en indivi-
duel og konkret vurdering. S& det var sddan set:
blot en gentagelse af mit forste svar, som jeg i
virkeligheden ogsa synes ganske klart belyser
svaret pa det andet spergsmél, hr. Morten Oster-
gaard stiller.

Sé var jeg lidt i tvivl om den sidste del af -
spergsmalet vedrerende familierne — om de skal
veere undtaget. Der gav jeg ogsa et ganske klart
svar allerede under forste spergsmal, nemlig at
detberor pd en individuel og konkret vurdering.
Det, der har veeret hele kritikken fra oppositio-
nens side, er, at man oplever, at det her lovfor-
slag er i strid med det, der stér i internationale

konventioner om muligheden for at opretholde
et familieliv, og det er jo i den grad blevet de-
menteret fra Justitsministeriets side, netop fordi
det vil bero pé en individuel og konkret vurde-
ring. .

: , ‘ K1 12:37
Anden neastformand (Seren Espersen):
Tak. Jeg skal lige sige, at jeg har noteret felgende
for korte bemeerkninger til fru Karen Ellemann:
fru Karen Klint, hr. Naser Khader, fru Astrid
Krag, fru Johanne Schmidi-Nielsen, hr. Simon
Emil Ammitzbell, hr. Ole Sohn og fru Pia Chr1st—
mas-Maller. :

Fru Karen I(hnt for en kort bemaerkmng

v . KL 12:37
Karen] Klint (S)
Tak for det. Det, der far mig pa talerstolen, er fru
Karen Ellemanns udsagn om, at der ikke er no-
get at komme efter proceduremeessigt. Det vil
jeg sa lige tillade mig at seette et sporgsmalstegn
ved, for jeg regner med, at nogle af de andre har
markeret meget i forbindelse med 1ndhold531-
den.

Men nér en ordferer stér og siger, at procedu—
ren er helt 0.k., synes jeg alligevel, at vi skal no-
tere 0s — ogsé ude i den dbne forsamling og
hjemme i dagligstuerne - at rigtig mange ho-
ringsparter synes, at de har haft en lige lovlig
kort frist til at svare og der ikke har vaeret mulig-
hed for den store juridiske gennemgang af lov-
forslaget, for de kunne komme med deres svar,
at vi ferst har faet svar meget langt inde i forle-
bet, og at vi kan veere lidt usikre pé kvaliteten af
de svar, vi har faet. Selvfolgelig er det sveert at
holde overblikket, nar der er s mange svar, men
er vi nu sikre pé, at kvaliteten i-alle svarene hol-
der, ogsé i forbindelse med de radgivninger og
de vejledninger, der kommer fra regermgen
selv?

Vi var nogle stykker, der den anden dag talte
nogle og halvtreds svar op for at se, om vi selv
kunne kigge lidt pa kvaliteten af dem. 19 svar
var fine, spergsmaélene var fuldsteendigt og fuld-
gyldigt besvaret — ikke at vi kunne lide alle sva-
rene, men proceduren var o.k. Men der var fak-
tisk 16 svar, der var lidt vildledende, eller hvor
der faktisk 1kke blev svaret pa det; der blev -
spurgt om.

Sa mit spergsmal til fru Karen Ellemann er: Er
det nok, at man svarer, skal man ikke ogsé svare
pa det, man bliver spurgt om? :

, P KL 12:39
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
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E S K1.12:39
Karen Ellemann (V)
Tak for endnu et preecist spergsmal.

Jeg redegjorde i den korte ordferertale for, :
hvorvidt der var givet dispensation efter forret-
ningsordenen, og om detvar rimeligt-at kalde

det en hastebehandling. Nej, der-er ikke tale om .

en hastebehandling. Der er tale om, at alle he-
ringsparter har fdet mulighed for at blive hert.
Vi har modtaget alle heringssvarene, men det er
bestemt ingen hemmelighed, at heringsnotatet
forst foreld efter fﬁrstebehandhngen og det var
vi alle enige om var knap s& hensigtsmeessigt:

Men ikke desto mindre gjorde integrations-
ministeren det eneste rigtige, nemlig at veelge at
g4 pd talerstolen under ferste behandling som
den forste og forklare, hvorfor heringsnotatet .
blev forsinket, at det netop var med baggrund i’
kendelsen fra Hojesteret, og at det var vaesent-
ligt at fa det med i heringsnotatet. Og det synes -
jeg vi skal kvittere for endnu en gang, for det er
_ et udtryk for en serigs lovbehandling.

Vi har modtaget alle heringssvar, vi har mod-
taget et fyldestgerende heringsnotat, og vi har
modtaget svar pa 182 spergsmal, hvoraf mange
er gengangere og dermed refererer til tldhgere
afglvne svar. .. :

: - Kl. 12:40
Anden naestformand (Seren Espersen):.

Fru Karen Klint for endnu en kort bemeaerkning. -

KI.'12:40
Karen J. Klint (S) . : :
Jeg har ikke statistikken over, hvor mange af de
der nogle og halvtreds svar der var henvisnin-
ger til andre svar, i hovedet. Vi har talt dem med
som gode svar, hvis der netop var tale om et
dobbelt spergsmal, men selvfelgelig far man ét
svar, hvis man shller det samme- sp@rgsmal to
gange. :
Men bekymrer det alhgevel ikke fru Karen El—
lemann, at der var 16 af svarene, hvor der ikke
var.gvaret pd det, der var spurgt om? Det ei’det,
der bekymrer mig, ikke at vi fir ens svar p4 ens
spergsmél, for det er sddan set 0.k. Det er ogsa
o.k., atvi far et fyldestgerende svar, vi er uenige
i, for sddan er politik jo. Vi kan ikke veere enige i
alle svarene, men alligevel kan vi godt stemple
et svar som godt rent proceduremaessigt.
‘Der var altsé 16 svar ud af 52, som vi ikke

~ umiddelbart kunne give pategningen, at der var

svaret i henhold til det, der blev spurgt om. No-

get af det var f.eks., at man, nir man spurgte om

grundloven i al almindelighed, kun fik gentaget
. et svar vedrerende grundlovens § 71. Og jeg be-

tegner det ikke som et fuldgyldigt og fuldsten-
digt svar,.at man kun far svar om noget vedre-
rende én paragraf, nir man sperger til grundlo—

. veni almmdehghed

: KL 12: i
Anden naestformand (Saren Espersen)
Ordf@reren .
Kl. 12:41
Karen Ellemann (V) :
Jamen til spﬁrgsmalet kan jeg sadan set kun un-
derstrege igen, at jeg helt bestemt mener; at det
her lovforslag har gennemgaet en meget serigs .
og meget grundig lovbehandling. Alting er ble-
vet belyst, alting er blevet besvaret, der har vee-
ret atholdt hering, der har veeret afholdt samrad,

“hvor to ministre beredvilligt er stillet op og end-

og er ghet langt ud over samrédsspergsmalets
begreensning. S4 jeg mener i hej grad,at der har
veeret mulighed for at f4 svar og ogsa er givet .-
svar fra ministerierne pa samthge spargsmal
der er stlllet . :

L KL 12:42
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Naser Khader for en kort bemaerknmg

: KL 12:42

Naser Khader (LA)
Jeg stillede et simpelt sptargsmél ved forstebe-
handlingen, og jeg gjorde det igen til begge mi-
nistre ved samradet. Hvad er det, derhaster?
Hvad er-det, vi skal na? Hvorfor ikke vente til .
efter den 1. februar, hvor arbejdsgruppen kom-
mer med nogle anbefalinger? Maske kommer de
med anbefalingér om at stramme op. Vi i Liberal
Alliance er &bne over for stramninger, hvis det
er det, der skal til. Men hvorfor ikke vente, til ar-
bejdsgruppen kommer med sin rapport? Er det
ikke underligt at vedtage et lovforslag, 1% ma-
ned for arbejdsgruppen kommer med sine anbe-
falinger om det samme? Er det ikke at- gm‘e grm

‘med arbe]dsgruppen7 .

Kl 12:43
Anden naestformand (Sfaren Espersen)
Ordforeren : o . . o
.Kl. 12:43

: Karen Ellemann (V) L
. Hr. Naser Khaders spgrgsmal mdeholder 1gen

udtrykket hvorfor hastvaerket? Der har jeg i min
ordforertale preecis redegjort for,-at der ikke er

tale om noget hastveerk. Der er tale om en helt

almindelig tidsplan for behandlingen af et lov- -
forslag i et udvalg, en tidsplan, som: flertalleti - .
udvalget nikkede til og sagde var en fuldsteen- .
dig realistisk tidsplan ifelge forretningsordenen:
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Hvorfor et hastveerk i forhold til en arbejds-
gruppe? Jamen der har jo ikke veeret nogen tvivl
om, at vi har fundet det nedvendigt. Jeg havde
ogsé en opfattelse af, at Liberal Alliance har stet-
tet og vistnok ogsa Socialdemokraterne har stet-
tet, at der er et behov for at holde gje med, hvor:
personer pa talt ophold i Danmark befinder sig.
Det fér vi bedre mulighed for med det her lov-
forslag.

Vi er helt klart ogsé speendte pa, hvad ar- -
bejdsgruppen kommer med, men arbejdsgrup-
pen kommer med forslag den 1. februar. Det er jo
ikke ensbetydende med, at der er et fuldsteendig
Klart lovforslag til behandling den 1. februar. S&
det er helt fornuftigt at tage den her stramning
nu, som vi fandt behov for. :
KL 12:44
Anden nastformand (Seren Espersen):

Hr. Naser Khader for en sidste bemaerkmng
o Kl 12:44
Naser Khader (LA): ‘
Vi skal bekeempe terror, vi skal bekaempe terrori-
ster, vi skal holde gje med folk, der er pa talt op-
hold, der er til fare for landets sikkerhed. Helt
enig! Men jeg fatter stadig vaek ikke, hvorfor vi
ikke venter, til arbejdsgruppen er kommet med
sine anbefalinger. Hvis vi ikke venter — det, jeg
mener med hastveerk, er, at man ikke venter —
skal visd ikke bede dem stoppe deres arbejde?
Det er jo at gere grin med dem, at de fortszetter
med et arbejde, som alhgevel 1kke bhver brugt
til noget.
KL 12:44
Anden nastformand (Seren Espersen)
Ordfereren.
Kl 12:44
Karen Ellemann (V): - : '
Det ville da ganske enkelt veere fuldstaend1g
uansvarligt at sige til arbejdsgruppen: I kan godt
stoppe, fordi nu har vi lige lest det. Vi har lost,
hvad der er mulighed for at lose nu, og der viser
vi ansvar. Det forekommer mig meget maerk-
veerdigt, hvis Liberal Alliance veelger at stemme
imod det her lovforslag, for som jeg ser det, er
lovforslaget her forste skridt pd vejen.
: : KL 12:45
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Astrid Krag for en kort bemaerkning.
. Kl. 12:45
Astrid Krag (SF): o
Det lod jo meget flot, da fru Karen Ellemann
sagde, at udvalget godkendte en tidsplan. Det
var jo altsd sddan, at der var et stort mindretal i
udvalget, der fra starten syntes, at tidsplanen

var bade urealistisk og uenskelig. Det synes jeg
dog ogsé lige at man skylder folk, der sidder
derude og folger med, at sige.

Men jeg har et spergsmal, som jeg mener sta-
dig blafrer i vinden, og som jeg ikke har faet
godt nok svar pd, men som fru Karen Ellemann
jo s& m& kunne svare pa, nar hun mener, at vi
har f3et alle de svar, der skal til, nemlig: Narnu
det het lovforslag er s& nedvendigt, hvad er det
sd, lovforslaget egentlig gor? Kommer det til at
aendre noget i praksis? Kommer vi til at folge lo-
vens bogstav, som vil bringe os i knibe i forhold
til bl.a. proportionalitetsprincippet, fordi man
gér hen og behandler alle pd talt ophold ens,
selv om de har gjort noget meget forskelligt, og
giver restriktioner med hensyn til retten til fami-
lieliv og beveegelsesfrihed, og hvor man i strid-
med proportionalitetsprincippet rammer alle?
Eller vil man faktisk i praksis varetage loven,
som man geor i dag? Hvad ger den her lov i
praksis? Kan ordf@reren svare pa det?

KL 12:46

Anden naastformand (S@ren Espersen):

_ Ordfereren.

K. 12:46

Karen E]lemann V)

Til den forste del af sp;argsmalet om, hvorvidt
det var et stort eller et lille mindretal i udvalget,
der var imod tidsplanen, kan jeg svare, at det jo
ikke desto mindre var et flertal i udvalget, som
var for tidsplanen, og det var sddan set det, der
var veesentligt, og detfor vi godkendte den tids-
plan, der var. Jeg medgiver, at oppositionen
ogsa var fuldsteendig imod tidsplanen — ganske
givet bundet i, at man generelt er fuldsteendig
imod lovforslaget, hvilket jeg stadig Vaek er dybt
forundret over.

Jeg kan ikke forsta, at fru Astrld Krageri
tvivl om, hvad det er for muligheder, der gives
med det her lovforslag. Der gives mulighed for
at skeerpe vilk&rene for personer pa talt ophold
og kreeve daglig meldepligt og kreeve, at man ta-
ger ophold i Center Sandholm. Og det er det,
der har veeret veesentligt for os, nemlig at det
ogsa giver mulighed for at forvalte det sdledes.

KI1. 12:47
Anden naestformand (Seren Espersen)
Fru Astrid Krag

Kl. 12:47
Astrid Krag (SF)

Lovforslaget giver mullghed for at skeerpe v11ka—
rene for personer pé talt ophold, men det giver
jo kun mulighed for det inden for de begraens-
ninger, som grundloven og de internationale
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konventioner osv. paleegger os, eller hvad? Jeg
vil sige; at vi senest har spurgt ministeren, om .
hun vil rédegere for, hvordan hun meneratvi .
kan vurdere lovforslagets konsekvenser.. Hvor- -
dan vil det blive anvendt i praksis i forhold til .
den proportionalitetsafvejning, som man er for-
pligtet tilatlave? .. - i

Tdet svar, vi har fiet; er viblevet henvisttil --
syv andre svar, som-efter min‘bedste overbevis-
ning peger i syv forskellige retninger. Derfor vil.
jeg bare meget gerne bede Venstres ordferer om-
igen at forteelle mig, hvad det er, det her lovfor-
slag kommer til at gere i praksis; kommer det til
at gore ingenting? Dermed vil hele det skuespil,.
vi gennemspiller i dag, veere fuldsteendig til . -
grin. Eller kommer forslaget til at bringe os pa -
kant med konventionerne og grundloven osv.;, -
fordi man har teenkt sig at felge lovens bogstav::
og ikke de forskellige praksisanvisninger, som- .
- visa har féet en hel masse forskellige svarhen- '
visninger tl?

Jeg mésige, at min forvirring om det her er -

omtrent lige s total nu, som da vi startede lov- -
_behandlingen. ‘

Anden nastformand (Seren Espersen): . -
Ordfereren. - - . = @ . 0
Karen Ellemann. (V):- | i e
Jeg kan jo kun beklage, at SF's ordferer:fru ‘
Astrid Krag her under andenbehandlingen star
og udtaler, at der er total forvirring, efter at der
er blevet stillet 182 spergsmal, givet 182 svar, af-
holdt en 3 timer lang hering og afholdt et 3 ti-
mer langt samréd med begge de relevante mini-
stre, altsa bdde med justitsministeren og integra-
tionsministeren. S& jeg er sadan set bekymret -
over det, for hvordan kan detvaere, at Sociali-.
stisk Folkepartis ordferer ikke er klar over, hvil-
ke muligheder lovforslaget giver? o

Lovforslaget giver de muligheder, vi har fun-

det nedvendige, nemlig at skeerpe vilkdrene for.
personer pa talt ophold, saledes at de kan for-- -
pligtes til'at tage ophold i Center Sandholm: og
ogsa fa pligt til dagligt at melde sig. = .-~ -
S e T KL 1249
~Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort be--
meerkning. . . - SRR R
R e e o KL12:49
Johanne Schmidt-Nielsen (EL): - r
Lovforslaget giver de muligheder; der er ngd--
vendige, bliver der sagt. Vi er bare mange, der -

(KL 12:48 -

‘K1:12:48 .

- godt kunne teenke os at f4 nogle lidt mere klare

svar pa, hvad det her lovforslag egentlig gor.
Der er to meget relevante spergsmél. Det ene
er: Hvorfor skal vi skynde 0s? Vi er mange, der
sperger, og vi er mange, der ikke har fietsvar. .
Hvorfor er det, vi skal skynde 0s? -« *. . - -

- Der'er en arbejdsgruppe, som arbejder med - -
de her spergsmal. Der sidder dygtige menne- -
sker og teenker over, hvad vi kan gere. Alligevel
skynder man sig, haster af sted og laver en de- -
mokratisk proces, som et meget mangelfuld op
til vedtagelsen. To farende eksperter pa det juri-

diske omréde har sat megetalvorlige spergs- -

malstégn ved det herlovforslag. Der er blevet.
sagt grundlovsbrud, der er blevet sagt;at forsla-
geter i strid med menneskerettighederne. Og al-
ligevel skal viskynde 0s. .o e

“Jegkan huske, at man til at starte' med sagde,
at man ville holde tuneseren veek fra Kurt We-
stergaard: Det kommer jo i hvert fald ikke til at
ske, s det-andet relevante spergsmal er: Hvor- -
forkan man ikkebare erkende, at:det ikke kun-
ne lade sig gere, for sé ville man bryde med.

_ menneskerettighederne, man ville bryde med. - .

grundloven? Hvis man vil have den mand speer-
ret inde og gere Dansk Folkeparti glade, ma’
man jo sende ham for en dommer og se, om mis-
tanken holder. . -~ ... -~ .o
: [ - e LR - K1.:12:50
Anden nzstformand (Seren Espersen): * -
Ordfereren. ... - oo
e © KL12:50
Karen Ellemann (V): N ‘

- Det ér endnu et spergsmal, som handler om

hastveerk, og jeg kan kun svare, ‘hvadjeg allere-
de har svaret til de tre tidligere spergere: Der er
ikke tale om hastvaerk. :

Der er tale om helt almindeligt lovarbejde. .
Der er tale om grundigt lovarbejde. Det.er et for-
holdsvis simpelt lovforslag, som der-er stillet -
182 udvalgsspergsmal til: Der er afholdtet 3 ti-
mer langt samrad med to ministre og afholdt en
3 timer lang hering med eksperter —eksperter, -
hvis'meldinger om de her ting Justitsministeri-
ets lovkontor.er lodret uenig i. Men alle har vi
siddet der. Vi har en pligt til som lovgivere at be-
handle et lovforslag grundigt og ogsa lytte @il .
eksperters vurderinger af lovforslaget. - ;

+ Det var lige preecis det, som samradet ogsé .
belyste meget fint i fredags, altsa uenigheden -

- mellem Justitsministeriets lovkontor: ogenen-

kelt af eksperterne, som mente, at det kunne - -
veere grundlovsstridigt. .-+ ..o -
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. . - Kl. 12:51
Anden nestformand (Seren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
C Kl. 12:51

Johanne Schmidt-Nielsen (EL): o
Nu er det flere gange af fru Karen Ellemann ble-
vet sagt, at de her ministre var villige til at kom-
me og here pa Folketingets medlemmer og svare
pa spergsmal. Det skal de jo, s det synes jeg
ikke at vi sidan skal std og falde i svime over.-

Selvfglgelig er der tale om hastveerk, altsé,
det star slet ikke til diskussion. Selvfolgelig er
der tale om hastvaérk, og jeg forstér ikke, hvor- -
for man prover at pakke det ind; det star ikke til
diskussion. = - e : o

Men mit spergsmal gik sédan set ogsé pa no-
get andet, nemlig hvad formadlet er. Hvad er for-
malet med den her lovgivning? For da hele den
her sag startede, var veeldig mange fra hejrefle-
jen i dansk politik ude at sige, at nu skulle vi
have ham her bag 13s og sla. Det var veeldig vig-
tigt, for han skulle i hvert fald ikke have lov til at
garundti Arhus' gader i neerheden af Kurt We-
stergaard. Hvorfor erkender man ikke, at det
kan man heldigvis ikke gore i et retssamfund, -
medmindre man bringer folk for en dommer? .

Lad os preve hans sag for en dommer og se,-
hvad der sker, i stedet for at indfere en lovgiv-. -
ning, som far os pa kant med grundloven, som
far os p& kant med menneskerettighederne, og
som risikerer at ramme rigtig, rigtig mange
mennesker, som den nok ikke var teenkt til at
skulle ramme. :

S B KI. 12:53
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. SR :
: Kl. 12:53
Karen Ellemann (V): ‘
Nu var der mange elementer i fru Johanne
Schmidt-Nielsens korte bemeerkning her, og jeg:
veelger med den korte taletid, jeg har, forst at sla
ned pa det her med at falde i svime over, at to
ministre stiller:op til et samrad. -

Det er fuldsteendig rigtigt, at ministre selvfel-
gelig skal stille op til et samrad og svare pa -
sporgsmal; det er vi fuldsteendig rerende enigei.
Og det gjorde de i en grad, som jeg sjeelderit har
oplevet pa et samréd —nu har vijo begge to kort
tids erfaring med samrad. Men i fredags sad der
altsd to ministre i 3 timer og besvarede spargs-
mal, som gik langt ud over samradsspergsma-
lets ordlyd, og det synes jeg sddan set vi alle
sammen kan veere ganske glade for.

En sidste kommentar til spergsmalet er til
det, at det kun skulle veere hejreflejen, som var
ude at kraeve bedre styr pé& personer pa télt op-
hold i Danmark. Jeg mindes, at den socialdemo-
kratiske integrationsordferer, hr. Henrik Dam
Kristensen, ogsd var meget markant i sine syns-
punkter i forhold til vilkérene for personer pa
talt ophold, og derfor er det mig ogsa fuldstaen-
dig ubegribeligt, at Socialdemokraterne her i
dag vil veelge at stemme imod det her lovfor-
slag. - - : , :

- T KL 12:54
Anden naestformand (Seren Espersen):
S4 er det hr. Simon Emil Ammitzbel! for en kort
bemeaerkning.

I R K1 12:54
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg vil bare helt enkelt sporge fru Karen Elle-
mann: Hvad er det, man vil opnd med den her
lov, som man ikke kan i dag?
K. 12:54
Anden neestformand (Seren Espersen): -
Ordfereren. E .
KI1. 12:54
Karen Ellemann (V):
Tak for et enkelt spergsmal. Jeg skal gerne give
et enkelt svar. Vi har fundet det nedvendigt at
skeerpe vilkarene for personer pa talt ophold, sa-
ledes at de kan meldes pligt om at tage ophold i
Center Sandholm og de kan fa en daglig melde-
pligt. Det har veeret nodvendigt for os at fa pree-
ciseret, at det er noget, man har mulighed for.
Det har ogsé veeret nodvendigt for os at fa pree-
ciseret, at det vil bero pa en konkret og individu-
el vurdering: :
o P © KL12:55
Anden nzaestformand (Seren Espersen):-
Hr. Simon Emil Ammitzbell. - :
: i i L Kl 12:55
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Men kan man ikke det i dag? Jo, det kan man
godt. Det er svaret. Derfor ma man sige, at efter
hr. Morten Ostergaard, hr. Naser Khader, hr.
Astrid Krag, fru Johanne Schmidt-Nielsen og
ogs4 jeg selv har vzaret oppe pé talerstolen, kan
fru Karen Ellemann stadig ikke svare pé spergs-
malet om, hvorfor det er, vi skal have det her
lovforslag. Der er &benbart ikke noget svar fra
regeringen. Jeg fr mere og mere den mistanke,
at Venstres integrationsordferer faktisk ikke
ved, hvorfor vi skal have den her lov. Man ken-
der ikke svaret. Nu har man féet sporgsmalet
fem gange, og man har ikke svaret pa det. Det er
det, der er det faktuelle i den her sag.
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Det er meget, meget trist, at Venstres integra-. -

tionsordferer kun kan komme med noget flor-
omvunden snak, men ikke vil give et svar. 5 jeg
prover igen: Hvad er det, der er nyt, og som
man kan- opna med dette lovforslag?

Kl. 12:56
Anden naestformand (S;aren Espersen)
Ordf@reren : -

KI. 12:56
Karen Ellemann (V) ,
Jeg foler lige anledning til at rette hr Slmon Emil
- Ammitzbells opremsning af ordforerraekken og
sige, at det var fru Astrid Krag, som stlllede et
sporgsmal.

-Jeg har faet spnzrgsmalet fem gange; og ]eg
mindes ogsa, at jeg har svaret ganske tydeligt pa
praec1s samme sporgsmal fem gange

KL 12:56
Anden naestformand (Smen Espersen):
Sa er der enkort bemaerknmg fra hr. Ole Sohn
: . KL 12:56
Ole Sohn (SF) : o
Jeg synes i virkeligheden, man skal veere 1mp0—
neret over fru Karén Ellemann, som forstaeligt
nok ikke har det s godt med at skulle forsvare
et lovforslag, som ingen kan forsvare. Og nar
man ikke kan forklare et lovforslag, kan man
selvfelgelig heller ikke forsvare det. Sa enkelt
haenger det sammen. .

‘Men jeg vil gerne stllle et spergsmal, som jeg
tror de fleste er interesseret i at f& svaret pa. Da
statsministeren i Berlingske Tldende den 11. de-.
cember sagde:.

»Det haster, fordi j jeg tror, at langt de ﬂeste g
mennesker synes, at det er en lidt underlig situa-
tion, at der gar.en mand rundt, som PET har be-
gruridet mistanke om at ville myrde tegneren
Kurt Westergaard « .

-Det er jeg fuldsteendig emg i Er der's& meget
som et gran af sandhed i efterretningstjenestens
anklager, skulle denne mand sidde bag 1as og
sla. S& er mit spergsmal: Er man kommet et
skridt neermere med dette lovforslag, som for- .
hindrer tuneseren endsige den danske statsbor--
ger, som der overhovedet ikke er blevet gjort no-
get som helst ved, og som bor og gar rundt i Ar-
hus, i at komime i neerheden af Kurt Wester—
gaard med det her lovforslag'?

. Kl_. 12:58
Anden naestformand (Szren‘Espersen):
Ordfereren.

v Anden naestformand (Smen Espersen)

KI. 12:58

Karen Ellemann (V): : ‘
Jeg kan ikke forst, hvordan j ]eg kan fejlfortolkes
sddan af hr. Ole Sohn, s& det er, som om ]eg skul-
le std og forsvare et lovforslag, jeg ikke gar ind ..
for. Jeg gdr bestemt ind for det her. Jeg synes, det
er et meget, meget vigtigt og veesentligt lovfor- .
slag, og det er et skridt i den rlgtlge 1etn1ng ifor-
hold til at kunne holde: styr pa personer pa talt
ophold. ,

I forhold til @nsket om at stllle folk for en .
dommer vil jeg sige, at vi erganske enige i det,
og at det er noget, jeg ogsé stetter og gerne s&
var en mulighed. Det, der sd er vigtigt at sl4 fast.
i det her tilfelde, nir nu der bliver spurgthelt -
konkret til en tuneser, er: Jeg har ikke til hens1gt
at std her og tale om hver enkelt sag, de her 18
personer nuengang repreesenterer. For mig -
handler det om, at vi skal vaerne om de mulighe-
der, vi har, og at vi skal sikre os, at vi i forbindel-
se med eventuelle terrorsager ikke risikerer at fa
afsleret vigtige kilder, som Politiets Efterret- -
ningstjeneste har al mulig god grund til at V111e
holde hemrnehge : .
KL1259

Hz. Ole-Sohn for endnu en bemaerkmng
: -K1.12:59
Ole Sohn (SF)
Jeg vil sige, at den talestrom, der kom fra fru Ka-
ren Ellemann, dokumenterer, at det, man ikke
kan forklare, kan man ikke for svare.
Statsministeren har sagt det, og nltegratlons- :
ministeren sagde under samradet forleden, at
baggrunden for forslaget er at forhindre, at tune-
seren kan komme i neerheden af Kurt Wester- .
gaard og bega uret mod Kurt Westergaard. 54 er
det s1mple spergsmal: Hindrer dette lovforslag,
som vi behandler, tuneseren i at neerme sig Kurt
Westergaard? Det kan man ]o svare ja eller ne]
til. ,
. . . ) Kl. 13‘00
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
KI. 13:00
Karen Ellemann (V) .
Baggrunden for det her lovforslag er, at vi skal
have muligheden for, at personer pa talt ophold
kan f3 skeerpet meldephgten og kan fa skeerpet
opholdsphgten
o | KL13:00
Forste naestformand (Svend Auken) '
Sa er den neeste'med korte bemeerkninger til
ordfereren fru Pia Christmas-Meller.
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KL 13:00
Pia Christmas-Meller (UEG):
Det er nu blevet fastslaet, at dette lovforslag ikke
forhindrer tuneseren i at komme til Kurt Wester-
gaard og forulempe ham. Det zendrer det her
lovforslag ikke en teddel pa. Det er en kendsger-
ning, som ogsa ordfereren for Venstre har er-
kendt for et gjeblik siden.

Jeg har derfor et meget konkret spergsmél t11
fru Karen Ellemann: Hvad er baggrunden for, at
man ikke kan vente 1 maned og 12 dage pé, at
den arbejdsgruppe, som regeringen selv-har
nedsat, feerdigger sit arbejde og pa det grundlag
kommer med et gennemarbejdet lovforslag?
Hvad er baggrunden for, at man ikke kan vente
1 méned og 12 dage?

' : K. 13:01
Forste naestformand (Svend Auken):
Sé’\ er det ordfereren. :
-Kl. 13:01
Karen Ellemann (V) ‘

Fru Pia Christmas-Mgllers spergsmal er meget
pa linje med hr. Naser Khaders sporgsmal.
Hvorfor er der hastveerk i forhold til lovforsla-
get her? Hvorfor ikke vente, til en arbejdsgrup-
pe kommer med nogle anbefalinger, som forha-
bentlig ger vilkdrene endnu mere skeerpede, end
vi har mulighed for at gore dem med det her
lovforslag?

Der har jeg svaret hr. Naser Khader og ]eg
gentager gerne, at det her er forste skridt pa ve-
jen, og at vi ogsé afventer i speending, hvad ar-
bejdsgruppen kommer med den 1. februar. Men
nér arbejdsgruppen kommer med noget den 1.
februar, er det jo ikke pa det tidspunkt blevet til
et lovforslag, og sa gér der yderligere tid. Vi har
fundet det nedvendigt at finde yderligere red-
skaber, der kan skeerpe vilkarene for personer
pa télt ophold. - .
) Kl.13:02
Forste naestformand (Svend Auken):

Fru Pia Christmas-Meller for en kort bemaerk-
ning.

KI. 13:02
Pia Christmas-Moller (UFG):
Det er ikke forbigaet min opmeerksomhed, at fru
Karen Ellemann benytter sig af retoriske be-
sveergelser her i debatten, for hvad skal hun el-
lers gare? Jeg forstar godt problemstillingen.
Men nu forholder det sig sddan, at det her -
skreemmebillede af, at der er en opposition, der
. vil benytte ethvert halmstra til at bekeempe rege-
ringen, ikke holder i denne sag. Jeg betragter
faktisk mig selv som herende til regeringens

parlamentarlske grundlag og stetter VK-rege-
ringen aktivt, men jeg er dybt bekymret over det
her forslag.

Jeg er dybt bekymuret over regeringens frem-
turen. Jeg er dybt bekymret over, at regeringen
er fuldsteendig kold, nér det drejer sig om den
ensidige og massive kritik, der er kommet fra
alt, hvad der kan krybe og g4, i den juridiske
verden — vi har set det i heringssvarene, hvor
der er brugt ord, som vi ikke har set i nyere tid,
og det er entydigt. Vi har haft en hering pé 3 ti-
mer, hvor det igen entydigt blev fremheevet, -
hvilket hastveerk og lastveerk dette forslag er ud-
tryk for. Og vi har jo netop i dag féet kundgjort,
at dette lovforslag ikke hjeelper en pind pé Kurt
Westergaards behov for beskyttelse —ikke en
pind.’

Tilbage st&r kun hastveerket, og hvis fru Ka-
ren Ellemann stadig veek er i tvivl om, hvad
hastveerk er, kan fru Karen Ellemann bare sl& op
i regeringens egen vejledning om, hvad god lov-
kvalitet indebaerer. Det indebeerer en betydelig
leengere behandlingsfrist end den, der er lagt op
til med det her lovforslag. S& det er hastveerk, og
det er ikke bare oppositionens vark.

K1 13:03

Forste naestformand (Svend Auken)
Nu tror jeg, vi skal lade ordfereren komme til for
at svare. S er det ordfereren. -

: . o Kl. 13:04
Karen Ellemann (V): '
Problemet er lige nu, er jeg sadan set ikke ndede
atfa spejrgsmalet men s veelger jeg bare at
kommentere pé den talestrom, derkom fra fru
Pia Christmas-Mgller, og som handler om, at det
er dybt bekymrende, at regeringen sammen
med Dansk Folkeparti udviser ansvarhghed og’
udviser handlekraft over for personer, som truer
landets sikkerhed. Det kan da ikke veere bekym-
rende. Det er da det eneste rigtige, vi kan gere.

Det her handler ikke om, at vi heenger en ar-
be]dsgruppe til torre pa en knage og siger, at den
er vi ligeglad med. Nej, tvaertimod er det her
forste skridt pa vejen, og jeg er i virkeligheden
meget bekymret over, at bdde Socialdemokrater-
ne og Radikale Venstre, som i sin tid ogsé har’
veeret med i antlterrorpakken, nu i dag abenlyst
gér imod det og siger: Vi stemmer ikke for
stramninger for personer pa télt ophold Det sy-
nes jeg er bekymrende.

Kl 13:04
Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Henrik Dam Kristensen for en kort
bemeerkning.
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e C KI. 13:05
Henrik Dam Kristensen (S):« -~ .« ..+ .,
Det var jo fantastisk at here fru Katren Ellemann
udtrykke bekymring for personer, der er til fare
for landets sikkerhed. Jeg m4 sige, at det lovfor-
slag, vi behandler i dag, jo kom i forbindelse .
med,at der var finanslovforhandlinger, hvor der
var en avisartikel, og s var der et par ministre
og fru Pia Kjeersgaard, som hidsede sig op og
sagde; at nu skulle der styr pa den her tuneset;,
somboede i Arhus. :
Jeg mé bare sperge fru Karen Ellemann om to
ting. For det forste: Er det ikke rigtigt, at i dag
har den pégeeldende tuneser bade opholdspligt
- og meldepligt i Center Sandholm? Hvad vil .
veere forandret for den pageeldende tuneser, nar
man far vedtaget det her lovforslag; i forhold til.
det, der er i dag? For det andet er der et lidt inte-
ressant spergsmal, som jeg ogsd gerne vil have
et svar pd. Hvornar mener fru Karen Fllemann,
at man skal udfere sin meldepligt, hvis man er
pélagt at veere p& Center Sandholm? Er detkl. - .
9.00 om morgenen, eller er det, som hr. Peter
Skaarup fra Dansk Folkeparti mener, mellem kl.
12 og 14 om eftermiddagen? .-

- Forste naestformand (Svend Auken):: -
5S4 et.det ordfereren. . ... . . .

o S KL 13:06
Karen Ellemann (V):. - . . o
Jeg veelger at svare konkret pa den sidste del af.
sporgsmalet, eftersom den forste del af sporgeti-
den handlede om noget, vi sidan set allerede . -
har veeret inde pa rigtig mange gange i den her .
ordfererrunde, nemlig hvorvidt meldepligt skal
veere kl: 9.00 eller mellem Kl: 12 og 14. Mig be- .
- kendt star det klart i svarene pa spergsmalene il
udvalget; at det skal veere kl. 9.00 om morgenen.
Sédan erindrer jeg det, men nu star jeg jo ikke.
med hele den her halve regnskov, som det her .
lovforslag har afstedkommet indtil videre.

.- K1.13:06
Forste naestformand (Svend Auken): ,
54 er.det hr. Henrik Dam Kristensen for en kort
bemaerkning. R

: KL 13:06

Henrik Dam Kristensen (S): .~ o
Jeg tager det, at fru Karen Ellemann ikke vil sva-
re pd den forste del af spergsmélet som udtryk
for, at fru Karen Ellemann er enig i, at der ikke
bliver nogen forandring for den pagaeldende tu-
neser med den lovgivning, vi hari dag, i forhold.
til den lovgivning, som nu bliver vedtaget, ud
over at den pageeldende tuneser nu har féet Ju-

< KL 13:06

' Line‘Barfod (EL):- .-, ‘
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stitsministeriets.ord for, at han:kan vaere i:Arhus
cirka en tredjedel af tiden..Han kan veere der
ved ramadanens afslutning og begyndelse; han -
kan veere der pd weekendophold; og han kan
veere der, nar der er born, der har fodselsdag - -
osv. Cirka en tredjedel:af tiden kan den pageel-
dende person veere i Arhus teet pé hr. Kurt We-
stergaard. 54 jeg bliver nodt til at sperge fru Ka-
ren Ellemann: Hvad er det helt konkret, der bli--
ver pélagt den pigeeldende tuneser — someer - .-
skyld i, vi har den her lovgivning - med den
lovgivning, som vedtages i dag, i forhold til den'
lovgivning, vi harnu? Hvad.er det helt konkret,
der bliver af sendringer for den pageeldende tu-
MESEr? “w it e o
TR I
Forste naestformand (Svend- Auken): -
Sé er det ordfereren igen. Ea
o KL 13:07

‘Karen Ellemann (V):

Jeg hverken kan eller skal sta og sagsbehandle
en enkeltpersons sag her fra Folketingets taler-
stol. Derfor ville det vaere uansvarligt af mig at
begynde at forvalte loven her fra talerstolen. I sit
spergsmal er hr. Henrik Dam Kristensen inde pa
det her med, at en enkeltperson sa far mulighed
for at veere vaek en tredjedel af tiden og tilbringe.
tiden i Arhus eller p& Bornholm, eller hvor det - ,
nu matte veere henne, men det giver altsa sig -

- selv, hvis man har meldepligt k1. 9.00 og har .

overnainingspligt, at man tager ophold pa cen-
teret. Derudover kan man jo ganske rigtigt be-
veege sig frit rundt, men jeg forstar stadig vaek -

 ikke regnestykket, og det.vil jeg habe pa-at spai-

geren vil uddybe lidt med-hensyn til togtider og
transport frem og tilbage til Arhus og ikke at for-
glemme med hensyn til prisen for en togbillet

0svV. IR
ceao e T o .. K1.13:08
Ferste nastformand (Svend Auken): |
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemaerk-
. - KI,13:09

Jeg skal lige starte med at sige til ordféreren, at.
korte bemzerkninger kan veere bade bemaerknin-
ger og spergsmal, s& nu vil jeg forst komme med.

“en bemeerkning og s& med et spergsmal. - i -

- Nu har vi masser af gange hert spergsmalet
om, hvad forméalet med lovforslaget her er. Det |
fik vi sédan set meget klart svar pa fra Dansk . -
Folkeparti under ferstebehandlingen og under
behandlingen af finansloven. Det er nemlig pri-
sen for, at Dansk Folkeparti kunnestemme for
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finansloven, det er det, der et hele forméalet med
lovforslaget. Der er intet som helst indholds-
maeessigt i det, men Dansk Folkeparti skulle have
en betaling, og det ma Venstre og De Konserva-
tive jo s& gere op med sig selv. ’

Mit spergsmal til fru Karen Ellemann er: Me-
ner Venstre, det er et grundleeggende retsprin-
cip, hvis man gér ind for de borgerlige friheds-
rettigheder, som vores grundlov bygger pa, og
som vi hidtil har bekendt os til i Danmark, at det
kreever en konkret begrundelse, hver gang man
gor et indgreb i borgernes frihed, at udgangs- -
punktet altsd skal veere, at hvert enkelt menne-
ske har sin frihed, og hvis man vil gere et ind-

. greb, kreever det en konkret begrundelse? Er det
stadig Venstres udgangspunki? For s& har jeg
meget sveert ved at forstd, at man kan stemme -
for lovforslaget her.
: Kl 13:10
Foerste naestformand (Svend Auken):
Sa er det ordfereren.
' v KI. 13:10
Karen Ellemann (V):
Nu er taletiden begreenset, og da man kan kom-
me med bade bemeerkninger og spergsmal, veel-
ger jeg i dette tilfeelde at habe pé, at spergsmélet
lige kan blive gentaget i anden omgang, sa jeg
nu har mulighed for at bruge min taletid pa dis-
kussionen om finansloven.
Nu sad jeg ikke med under finanslovforhand-

lingerne, men uanset hvordan et lovforslag som -

dette er opstéet, er der overhovedet ikke nogen
tvivl om, atvii Venstre, Dansk Folkeparti og De
Konservative er fuldsteendig enige om, at der
var behov for at skeerpe vilkarene for personer
pé talt ophold, séledes-at man har muligheden
for at kunne holde styr p&, hvor de befinder sig,
og at de kan melde sig, s4 man har hénd i hanke
med, hvad de laver. Det er sdan set helt fornuf-
tigt, at vi ger det. 4

Jeg appellerer ikke til, at Enhedslisten stem--
mer for, for jeg tror simpelt hen, vi er for langt -
fra hinanden. Men det overrasker mig stadig, at
der er flere, der er med pa Enhedslistens galej -
med hensyn til at stemme imod forslaget. v

S , , : . KL 13:41

Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Line Barfod for en kort bemaerkning:

S : K1 13:11
Line Barfod (EL): ' ‘
Det glaeder mig da, at fru Karen Ellemann ikke
er overrasket over, at Enhedslisten star klart fast
pé de borgerlige frihedsrettigheder. Det kan s -
aergre lidt, at fru Karen Ellemann er forundret
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over, at andre partier ikke gar med Venstre, men
tveertimod ogsa fastholder de borgerlige fri-
hedsrettigheder.

Men mit spergsmél er igen til fru Karen El- -
lemann: Mener Venstre, at det er-et grundlaeg-
gende retsprincip i de borgerlige frihedsrettig-
heder, at borgerne har deres frihed; at udgangs-
punktet i en retssag er, at borgerne har deres fri-
hed, og at det kreever en konkret begrundelse,
hvis man skal komme med et indgreb i frihe-
den? - ,
Naér jeg sporger, er det jo, fordi det fremgdr af
punkt 3.1 i bemeerkningerne til lovforslaget, at
udgangspunktet her er vendt om; at udgangs-
punktet her er, at'de mennesket, der er pa talt
ophold, ikke har deres frihed, men som ud-
gangspunkt paleegges ophold i Center Sand-
holm og dermed frihedsberoves. Spergsmalet er
altsa: Star Venstre fast pa de grundleeggende
borgerlige frihedsrettigheder —ja eller nej?

: o : KL 13:12
Forste naestformand (Svend Auken):
S8 er det ordfereren.
. K1 13:12
Karen Ellemann (V):
Naturligvis stér vi i Venstre fast p& de princip-
per, som fru Line Barfod redeger for.

Men det er ogsa vigtigt at sla fast her, at det
her alts8 ogsa handler om statens sikkerhed, om
danske borgeres sikkerhed. Vi taler altsd om en
flok mennesker, som for nogles vedkommende
vil bega det veerst teenkelige, bl.a. terrorangreb, i
Danmark, og derfor er det vigtigt, at vi veerner
om vores eneste mulighed for at beskytte os, og
her har vi bla. vores efterretningstjeneste til at
hjeelpe med den opgave. Det er derfor, vores ef-
terretningstjeneste skal have de vide mulighe-
der, den har, for at kunne forfelge eventuelle ter-
rorsager, uden at den bliver tvunget ud i at skul-
le afslore sine kilder eller fremmede sikkerheds-
tjenester. . ‘ c

Jeg medgiver, at her har vi dilemmaet, for ja,
jeg er bestemt ogsé tilhaenger af, at folk skal stil-
les for en dommer, hvis de beskyldes for noget,
som er ulovligt: :

o KL 13:13
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Karina Lorentzen for en kort be-
meerkning. - :
o Kl 13:13
Karina Lorentzen (SF): :
Jeg bliver nodt til at sperge Venstres ordferer om
noget, jeg endnu ikke har féet svar pa; jeg spurg-
te integrationsministeren under samrédet, og jeg
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har stillet spargsmal, men der er ikke kommet

svar pé det.

Kan Venstres ordfarer redegere for, hvad for—
skellen er'pé den frihedsberevelse, der liggeri at
‘afsone pa en af Kriminalforsorgens pensioner, .
og s de forhold, der-efter forslaget ! her palaeg— :
ges personerne pa talt ophold7 e

o Kl 13 14

Forste nastformand (Svend Auken)

Sa er det ordfrareren . '
KL 13:14
Karen Ellemann V). : :

Nu skal jeg jo- beklage, at jeg 1k1<e har taget hele
den halve regnskov med herop, men jeg erindrer

ganske tydeligt, at spergsmélet er stillet, enddai

tre eller fire eller maske otte varianter, og derer
~ svaret fyldestg@rende pé det i forhold til det ad—
numstratlve og i forhold til' en dom. »
XL 1314
Farste naestformand (Svend Auken)
Fru Karlna Lorentzen for en kort bemeerkning,
. . KL 13: 14
Karina Lorentzen (SF) S
Der er aldeles ikke svaret fyldestg@rende pa det
spergsmadl, sé jeg skal hjeelpe fru Karen Elle- .
mann med at f4 udfoldet det en lille smule. Det
“handler om, at nar man afsoner pa Kriminalfor-
sorgens pensioner; er der et palaeg om, at man -
skal opholde sig der. Man kan gé frit ud i sam-"

_fundet, der er en form for indirekte meldepligt, .

og der er en sanktion forbundet med ikke at.
overholde de V1lkar, som er knyttet til den-her -
afsonmg

- Hvad er forskellen pa det og sa det som lov— '

forslaget paleegger personer pé talt ophold? Er -
der i virkeligheden ikke tale om én form:for fri-.

hedsbergvelse her med de forhold, som man pé-
leegger depersoner? Og er'der sa ikke tale omen

: grundlovsstrldlg lov?

e Kl 13: 15
Forste n&stformand (Svend Auken)
Sa er det ordfereren. . - s
Kl 13:15
Karen Ellemann v): -
Jeg erindrer som'sagt at have set speﬁrgsmalet -
 stillet skriftligt i flere variationer. Jeg erindrer
ogsa spergsmalet stillet mund tligt pd samrédet i
fredags, og-at derblev redegjort for svaret, me- .-
get-detaljeret, bade fra justitsministerens og fra
integrationsministerens side. Og svaret er: Nej,.
der er ikke tale om en frihedsbergvelse. -~ - - -

‘hold. .

Kl 13:16

: Forste neestformand (Svend Auken):

Sé er det hr. Peter Skaarup for en kort bemzerk-.
ning. Og nar hr. Peter Skaarup har haft sin lejlig-
hed til bemaerkninger, gér vi videre i ordferer-.
reekken. ~
R < 13:16 ‘
Peter Skaarup (DF): :

Jeg synes egentlig, at fru Karen. Ellemann har
svaret meget tdlmodigt pé stort set de'samme
spergsmél, der er blevet stillet gang pé‘gang her

- idebatten, og jeg synes egentlig, at man kan un- -

dre sig over; hvorfor det samme spergsmal bli- -
ver stillet gang pa gang, nar svaret star i lovfor-
slaget. Men derfor vil jeg alligevel, lige for at

. .seette sagen-her pd plads, da alle nu har spurgt: -

om det og har haft ordet, godt lige spetge fru' .*
Karen Ellemarin, om ikke det er korrekt; at nér -
dethar veeret nedvendigt at lave det her lovfor-
slag; fremseette det og forh&bentlig fa det vedta-
get i denne uge, inden jul, heengeridet. sammen
med, at man ved lovforslaget sikrer;, at der sker
en daglig meldephgt for personer pa talt op-

-~ Det vil s& s1ge, at den tuneser, der har vaeret
meget omtalt, dagligt skal melde sig i:Center.
Sandholm, tage ophold i Center.Sandholm, og'-
overnatte i Center Sandholm. Og hvis det bry- .-
des, folger det ogsd af lovforslaget, at detkan -
imgdeses, at folk kan blive straffet iriden for en

* strafferamme pé op til 1 &rs feengsel mod tidlige-

re 4 méneders feengsel. Det er to klare, gode'.... .
stramriinget, som ligger i det her lovforslag, og -
som har veeret helt nedvendige. Kan frirKaten - .
Ellemann ikke bekraefte, atdeti Vlrkehgheden er
sagens kerne7 e

: Py Kl 13:17
Ferste naestformand (Svend Auken) :
Jeg ved ikke; om ordfereren ;ansker ordet t11 det
her? Ordf@reren : R
. I<1 13:17
Karen Ellemann (V)

. Jeg takker for bemaerknmgen fra hr Peter Skaa-
- rup-og bakkernaturligvis fuldstaendlg op om .

den‘her klare udmelding, som jeg ogsa habe1 :
fremgik de mange gange, jeg nu har- gentaget. -
det her svar med de muligheder, der er i det lov-
forslag, og de stramninger, som.vi i feellesskab
hai fundet nedvendige. $a jeg kan blot mkke be—
kraeftende t11 bemaerkmngen o :
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KI.13:18
Forste neestformand (Svend Auken): - ‘
Sa tror jeg, at vi gar videre i ordfererreekken.
Den naeste ordferer er hr. Henrik Dam Kristen-
sen. L S o '
K1 13:18
(Ordferer)
Henrik Dam Kristensen (S):- :
Det er lovforslaget vedrerende skaerpet melde-
pligt og kontrol for udleendinge pé talt ophold,
vi behandler her i dag. Lovforslaget udspringer
af; at det kom frem, at den tuneser, der.angive- :
ligt havde planlagt.at sl& tegneren Kurt Wester-
gaard ihjel, kunne bo lige op og ned ad ham. - . -

Lad det veere sagthelt og aldeles tydeligt: -
Banditter og terrorister skal'ikke ga rundt pa ga-
den. De skal veere bag lés og sla. Min retsbe-
vidsthed kreenkes, ndr en mand, der er beskyldt
for at sla en anden mand ihjel, ikke er speerret
inde, nr et potentielt offer kan se sin formodede
gerningsmand lige i nzerheden af sin bopeel.

Vi er i densituation, at en udleending, der
skulle have veeret udvist af Danmark, ikke kan
udvises, og PET kan ikke fore sag imod ham,
fordi de skal beskytte deres kilder. Denne situa-
tion er.unik og uheldig. Vi kan ikke'sende tune--
seren ud af landet pé& grund af faren for, at han.
kan blive forfulgt, og vi kan ikke stille ham for
en dommer. Det er en uholdbar situation. Der er
saledes stort behov for at se p& den problemstil-.
ling. Der er behov for at gé loven igennem og
samtidig se p4 lesninger fra andre lande, der
kan hjeelpe os. Det medvirker Socialdemokratiet
selvfolgelig meget gerne til. :

- Tager det nuveerende lovforslag hlzs]de for
det? Svarer det p4 Danmarks dilemma? Nej, det
gor det ikke. Behandler vi et lovforslag, der vir-
ker effektivt? Nej, det gor vi ikke. Vi kunne have
behandlet denne sag i Folketinget med en hold-
bar lesning. Vi kunne ogsa have vedtaget et lov-
forslag, der havde den reite virkning, men det er
. ikke det, vi gor i dag. I stedet skal vi behandle et
lovforslag, som ingen ved hvad vi skal med. Vi
skal behandle et lovforslag, der ikke levner los-
ning pé de fernevnte dilemmaer, og vi skal be-.
handle et lovforslag, der stort set er uden virk=
ning. : ,
Man kan stille sig-selv 0 helt enkle klare -
spe;rgsmal Kan Kurt. Westergaard stachg mede
sin formodede morder pé gaden i Arhus? Kan
den person, der er tiltalt for at ville myrde Kurt
Westergaard, stadig veek bo f& kilometer fra
hans adresse? Ja, det kan han. Der er ingen for-

skel p4 i dag, og hvad der sker-efter- denne lovs:
vedtagelse.

Gennem lovarbejdet har vi faet slaet fast,
hvilke rettigheder en person pa tilt ophold har,
og der er ganske vide rammer. Pa trods af skeer-
pet meldepligt‘og overnatning i Sandholm kan
personer pa talt ophold undga meldepligti- -
weekenderne, ved sygdom, b@rnefﬂdselsdage,
ved ramadanen eller andre hejtider. Selv om en
udleending pé talt ophold skal melde sig dagligt,
kan vedkommende resten af dagen foretage sig,
hvad han/hun vil. Kontrol med, om man sover i
Sandholm, er der ingeh af. Det antager vi uden |
videre at man ger, hvis altsé ikke lige Udleendin-
geservice horer noget andet. Det vil sige, at
rundtregnet en tredjedel af &ret kan en udlen- -
ding p4 télt-ophold undlade at veere i Center
Sandholm, og pa de dage, hvor personen kan -
veere der, kan vedkommende bruge to tredjedele
af dagen uden for centeret.

Alti alt mavi konkludere, at dette lovforslag
ikke beskytter Kurt Westergaard. Tveertimod
har vi ved behandlingen af lovforslaget fiet un-.
derstreget de grundlaeggende frihedsrettighe- -
der, som udleendinge pé tilt ophold fér. Hver .
eneste gang, vi har spurgt ind til, hvordan det
kommer til at se ud i praksis, er det eneste svar,
at derstort set ingen bedre kontrol kommer, ma-
ske oven'i kebet tveertimod. Tuneseren far neer-
mest udvidet sine rettigheder. Styr pa-folk, der
vil sl& andre mennesker 1h]e1 kommer der ikke
med det her. -

Vi ville gerne have en lov, der g]orde noget ef-
fektivt ved dilemmaet.og ogsa ved problemet. I
stedet for har vi-et lovforslag, der ikke fungerer.
Vi har et lovforslag, derrammer en reekke perso-
ner, som ikke er terrorister, som ikke er til fare
for nationen. Udleendinge pé talt ophold er.en
broget skare. Vi s& gerne, at Folketinget fandt en
god l;asmng pa problemet omkring talt ophold,
at vi s& ventede en méned p& ministerens ud-
valg og herefter fandt badde gode og holdbare
losninger.

Vi kunne have behandlet et lovforslag, der lg-
ste vores problemer, men det ger vi ikke i dag. I
stedet behandler vi et lovforslag, der ingen ef-.
fekt har over for de personer, der er til fare for
nationen, men som helt umotiveret generer per-
soner, der ikke umiddelbart udger nogen trus--
sel. Det er resultatet af et ubegrundethastveerk,
som ikke lgser det aktuelle problem med at have:
personer, der er il fare for nationen, til at ga frit
omkring, for det kan kun leses ved, at vi far set
pé en samlet lovgivning pa hele omradet.
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T P I N ) Kl 13:22
Forste neestformand (Svénd Auken):

Vibeder ordfereren om at forlade talerstolen, for

det er sddan, at ved andenbehandlingen skal de

korte bemeerkninger ske fra Folketingets taler-
stol,-og den ferste korte bemeerkning er fra fru

Pia Kjeersgaard. o =

S . . K1 13:23

Pia Kjaersgaard (DF): o
Altsd, jeg synes, at det her er en oplagt sag i for-
bindelse med udleendingepolitikken, hvor man-
ikke aner, hvor man har Socialdemokratiet.’

- Nu bemeerkede jeg efter heringen i torsdags,.
at hr. Henrik Dam Kristerisen bade i TV 2 Nyhe-
derne og i DR TV-avisen pa en, vil jeg sige, lette-

re eksalteret méade hidsede sig fantastisk meget

op over grundlovsbrud. Det var meget, meget
alvorligt ~ der var en professor, Henning Koch,
som jeg overhovedet ikke mener man kan stole

paidenne sammenheeng, hvilket sdvel masser . .

af medieomtale som sager, jeg selv personligt
har haft med ham, og som jeg meget gerne kom-
mer tilbage til, beviser. Men hr. Henrik- Dam Kri-
stensen hidsede sig i hvert fald meget op.

-5 kunne man i gér, den 15. december k.
11.38, pa Ritzau se overskriften: »Henrik Dam
stoler pa Brian Mikkelsen«. Det synes jeg er en
cadeau til justitsministeren, og det zrgrer mig
neesten, at han ikke lige er her p.t., men han sid-
der forhébentlig og herer det et-eller andet sted.:
Men jeg kan forstd, at Socialdemokratiet ikke vil
bruge grundlovsbestemmelserne som en tom .
demonstration, som hr. Henrik Dam Kristensen
udtalte. - - . E : .

Altsa, var al den der hysteriske retorik fra hr.
Henrik Dam Kristensen bare til sere for tv-seer- -
ne, hvorefter han her fra Folketingets talerstol,
hvor der nok er knap s& mange seere, toner den
ned? Man kan jo aldrig nogensinde regne med
Socialdemokratiet i udleendingepolitikken.

oo S e o KL 13:24
Forste naestformand (Svend Auken): . . :
S er det hr. Henrik Dam Kristensen. :

S S : KI. 13:24
Henrik Dam Kristensen (S): . I
Det er rigtigt, at Socialdemokratiet ikke kan kon-
kurrere med Dansk Folkeparti; nir det handler -
om hysterisk retorik i udleendingespergsmal —
det medgiver jeg fuldt ud. Der forer Dansk Fol-
keparti med mange mil, s& det er tiden konkur-
rence. : o T
5a er der spergsmalet om grundloven: Det er
sadan, at der er en tofemtedelsregel i grundlo-
ven, som abner mulighed for, at man kan udsky-

de en sag i 12 sognedage. Jeg synes, det er s&-
dan, at der er to ting, der skal veere opfyldt, hvis
man skal bruge den regel. Den forste er, at der
skal vaere veesentlige principielle spergsmal, der
ikke er blevet givet svar p4, og den anden e, at
man skal tro p4, at det nytter noget at udsaette -
noget i 12 dage.

Jeg ma sige, at justitsministeren jo har veeret -
meget preecis i samrédet og sagt, at der ikke er
grundlovsproblemer, og at der ikke er proble-
mer i forhold til internationale konventioner. Jeg
ved ikke, om man kan sige, at man s stoler pa
Justitsministeriet, men det, man i hvert fald ma
sige, er, at justitsministeren meget preecist har

sagt detiudvalgssammenheeng, og derfor er det -

sa regeringens ansvar, at det ogsa lever op til in-
ternationale konventioner og ikke mindst vores
grundlov. R _
s : . ) S Kl. 13:25
Ferste naestformand (Svend Auken): . -
Fru Pia Kjeersgaard for en kort bemeerkning. -
. : o : Kl 13:25
Pia Kjeersgaard (DF): - - S
Det vil alts4 sige, at vi med Socialdemokratiets
billigelse kan sige, at det her forslag ikke er
grundlovsstridigt: Det har vi i Dansk Folkeparti
selvfelgelig aldrig nogensinde tvivlet p4, men -
Socialdemokratiet m4 altsd mene det samme, og
det vil jeg godt have en bekraeftelse af.

Jeg synes bare, det er utéleligt, at Socialdemo-
kratiet - i gvrigt sammen med Det Radikale Ven-
stre — den ene gang efter den anden forst stotter
terrorlovgivningen, og det er jo egentlig pudsigt
at hgre den megen ballade, de to partier har la--
vet i forbindelse med det her, og nar det si vir-
kelig begynder at snerpe til, springer man alts&
fra. Det gjorde man i forbindelse med den stem-
ning, der var efter terrorangrebet i New York,.
hvorefter man faldt fra, fordi man simpelt hen
ikke ville std ved det, man selv havde gjort. Jeg
vil have lov at sige, at jeg bare synes, at det er s&
gement af Socialdemokratiet, at de ikke tager
denne sag alvorligt, hvilket de pa ingen made
geor. SR g

Nu henviser man til arbejdsgruppen, som
skal barsle i februar 2009. Jeg tror godt, jeg alle-
rede tor sige, at ndr den arbejdsgruppe kommer
med et eller andet, vil Socialdemokratiet heller.
ikke veere med til noget som helst. Sadan er det
med Socialdemokratiet — sddan har det altid vee-
ret med Socialdemokratiet, nr det drejer sig om
udleendingeloven. Man kan simpelt hen ikke i . -
det parti finde sammen om at have en stram ud-
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leendingelovgivning, der tager hensyn til dan-
skerne. - C
o KI. 13:27
Forste nastformand (Svend Auken):
5S4 er det hr. Henrik Dam Kristensen for-en kort
bemeerkning.
Kl 13:27
Henrik Dam Kristensen (S): = . .
Jeg vil sige til fru Pia Kjeersgaard, at jeg tror, at
det gemene er noget, Dansk Folkeparti stér for i
den her sag som i s4 mange andre.

Hvad er egentlig grunden til, at vi star her i
dag? Det er, at der opstod en konkurrence mel-
lem fru Pia Kjeersgaard og lederen af Det Kon- .
servative Folkeparti om, hvem der en sendag -
kunne veere mest hysterisk i stemmen. Det er
grunden til, at vi stér her i dag med en lovgiv-
ning, som ikke virker. :

Fru Pia Kjeersgaard er jo med til nu at vedtage
en lovgivning, som betyder, at tuneseren,.som er
anklaget for at ville Kurt Westergaard til livs, nu
far Justitsministeriets ord for, at han kan veere i
og omkring Arhus en tredjedel af tiden. Sa det
hysteriske star fru Pia Kjeersgaard for.

Med hensyn til grundloven vil jeg sige, at det
jo er regeringens ansvar. Vi har nu rejst grund-
lovsspergsmalet, en professor har rejst grund-
lovssporgsmalet — man kan ikke péstd, at det
ikke er blevet grundigt undersegt bade i grund-
loven og i internationale konventioner. S havde
vi justitsministeren i et langt samrad, hvor ju-
stitsministeren meget klart og praecist svarede,
at der efter hans mening ikke er nogen proble-
mer med hensyn til grundloven og internationa-
le konventioner, og sa er der bare at sige, at det
jo sa er regeringen selv, som mé pétage sig det
ansvar. Eftertiden kan s4 vise, om de havde ret
eller ] — det kan jeg ikke gore mig til dommer
over, men nar justitsministeren udtaler sig sa

" preecist i et samrad, mé jeg tage det til efterret-
ning. :
: : KI. 13:28
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Naser Khader for en kort bemzerkning.
) K1. 13:28
Naser Khader (LA): ol ~
Det er jo ikke en sag, der handler om regering,
opposition, borgerlige, venstreflgj. Den'er en
sag, der handler om noget grundleeggende, og
det er retsstatens grundleeggende principper.
Jeg er meget enig i hr. Henrik Dam Kristen-
sens tale og kritikpunkter i forhold til lovforsla-
get. Men det, der undrer mig rigtig meget, og -

som skuffer mig rigtig meget, er, at Socialdemo-
kraterne er ved at treekke i land med hensyn til
at samle de 72 underskrifter. Jeg har set den so-
cialdemokratiske gruppeformand prale med un-
derskrifterne — han viste endda skuffen med un-
derskrifterne frem — og nuvil man traekke i land.
Det skuffer mig virkelig, for det at udseette lov-
behandlingen handler ikke kun om, om det nu
er grundlovsbrud eller ej; det er jo ikke det, der
er det centrale. Det er ogsa det, at der sidder en
arbejdsgruppe, der.er i gang med at se pé hele
lovgivningen, og s&-vil man lave en lov, inden
arbejdsgruppen kommer med sine anbefalinger
den 1. februar. Der er si megen usikkerhed om-
kring selve lovforslaget, L 69, at det fordrer en
udszttelse, og derfor forstar jeg simpelt hen ik-
ke, at Socialdemokraterne, nar det kommer til
stykket, ikke vil vaere med til at samle de 72 un-
derskrifter, sddan at vi kan udseette lovbehand-
lingen i mindst 12 arbejdsdage.
: : K1 13:29
Forste nestformand (Svend Auken):
5S4 er det hi: Henrik Dam Kristensen for en kort
bemeerkning. - :
- : KI: 13:30
Henrik Dam Kristensen (5): . .
Jeg ma sige til hr. Naser Khader, at jeg er fuld-
steendig enig i argumentationen om, at vi burde
vente, til den rapport, som det udvalg, som re-.
geringen selv har veeret med til at nedsztte, jo
barsler med her omkring den 1. februar, s& var-
blevet udmentet til lov — fuldsteendig enig. Jeg
har bare ikke et gjeblik en tro pé, at en udseettel-
se af loven ville betyde, at regeringen s& kom til
fornuft, og at Dansk Folkeparti kom til fornuft;
det er der intet der tyder pa. S& derfor er der,
hvis man skal bruge tofemtedelsreglen, to prin-
cipper, som er vigtige.

Det ene er, at der skal vaere veesentlige
sporgsmal, herunder i forbindelse med grundlo-
ven og internationale konventioner, som man
ikke har féet svar pa. Jeg forklarede for, at det ef-
ter vores samrad nu er justitsministerens ansvar.

Det andet er, at man selvfelgelig skal tro p4,
at det nytter noget. Nar man herer ordferertaler
i dag, ser den made, som der er skrevet beteenk-
ning p4, vil jeg sige, atjeg ikke tror pd, at det
nytter noget. Jeg tror ikke, at man kan fé flertal-
let til at vaere besindige og komme til fornuft i
den her sag; det er der intet der tyder pa.

54 vi vil bruge tofemtedelsreglen, hvis det gi-
ver mening. Hvis det ikke giver mening, vil vi
selvfalgelig ikke bruge den. - .
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. . : ‘K1.13:31
Ferste naestformand (Svend Auken): o
Hr. Nasel Khader for en kort bemaerkmng

Kl 13:31

Naser Khader (LA) :
Det opfatter jeg som udenomssnak og darhge
undskyldninhger for ikke at ville veere med til at
samle de 72 underskrifter. De to begrundelser,
som hr. Henrik Dam Kristensen kommer med, -
mener jeg ikke er det centrale i forhold til at £3
udskudt denne lovbehandling. Jeg fatter simpelt
hen ikke, hvorfor man treekker i land. Hvad er
manbange for? Og det der med, at det ikke nyt-
ter noget, er da noget underligt noget at 51ge in-
den vi afprever det. Man skal huske pé, atnar
man bruger grundlovens § 41 og samler de der

72 underskrifter, er detnoget, der sjeeldent sker.

Sidste gang, det skete, vari 1994, da fru Birthe
Renn Hornbech samlede underskrifter imod lo-
ven om de bosniske flygtninge. S det er sjeel--
dent, man bruger den, og der sender:man et .
kraftigt signal til regeringen, for den handler jo
om mmdretalsbeskyttelse, om, at-der er noget
galt. 54 jeg giver ikke meget for de argumenter,

som Socialdemokraterne kommer med i forhold .

* til ikke at ville veere med t11 at:samle de under- -
skrifter. : :
. KL 13’32
Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Henrik Dam Krlstensen for en kort
bemaerkmng
KL 13:32
Henrlk Dam Knstensen (S) .
Jeg vil'gerne sige til hr. Naser Khader, at ]eg ikke
forstér den her tale. Socialdemokratiet er parat
til, hvis det er nedvendigt, at bruge underskrif-
terne. Vi har faktisk ogsé samlet dem ind; i til--
feelde af at det var nedvendigt. Vi ville ikke risi-
kere, hvis det var nedvendigt, at vi p& grund af
clearing osv. ikke kunne levere vores andel. Vi
har ngje vurderet; om det nytter noget at bruge
dem, 0g om vi har faet svar pa de der principiel-
le sporgsmél. Der m4 jeg sige, at nu har regerin-
gen givet de svar, og sa er det regeringens an-
svar. Vi stemmer imod den her lov, men det er- .-
regeringens ansvar i forhold til det samrad, der
- har veeret med ikke mindst justitsministereén. -
5a vil jeg sige = jeg kan godt se, at-det er gam-
meldags - at jeg rent faktisk har det sddan med
hensyn til at bruge.den type bestemmelser, som
~ hr. Naser Khader jo selv siger meget sjeeldent
bliver benyttet, at det ikke er noget, man skal
gore, uden at der er overbevisende argumenter,
og jeg har ikke faet overbevisende argumenter.

Ieg vil bare sige til hr. Naser Khader, at jeg fra
dag et, da det her blev rejst, lige preecis naevne-
de, at det var de to principielle ting, som skulle
veere i orden, for at Socialdemokratiet ville med-
virke til at bruge tofemtedelsreglen. Sa det kan
ikke veere overraskende, og der kan heller ikke .
vaere noget nyt i det, for det har jeg sagt fra for-
ste sekund, da tofemtedelsreglen blev nasvnt.
K1.13:33
Forste naestformand (Svend Auken):
Der er mange, der har ensket korte bemaerknin-
ger til ordfereren. Forelobig har jeg noteret hr.
Morten Ustergaard, hr. Martin Henriksen, fru -
Astrid Krag, hr. Peter Skaarup, hr. Seren Krarup,
og nu kan jeg tilfeje hr. Simon Emil Amimitzbell.

Vi starter med hr. Morten @stergaard foren
kort bemaerkmng

KL 13:34
Morten @stergaard (RV) . :
Jegerjo meget enig med hr. Henrik Dam Kri--
stensen i kritikken af det her lovforslag; hvad
angdr bade den indholdsmeessige 51de og pro~
cessen omkrmg det. .

Nu har vi forstéet pa ]ustltsmnusteren at for-
maélet her er at sikre, at de folk, der er: ‘pa talt op-
hold, ertil stede med henblik pa udsendelse. Vi
har i samrédet forstiet p4 integrationsministe- .
ren,-at-pointen med. 10Vforslaget er at forhindre
tuneseren i at komme teet pa Kurt Westergaard.
Og nu har vi sa forstdet pa fru Karen Ellemann,
at pointen bare er; at man vil have en mulighed
for at palegge opholdsphgt og daglig melde-
pligt, hvilket man har iforvejen i den gaeldende
lovgivning.

Derfor vil jeg bare sperge hr Henuk Dam
Kristensen: Kan'Socialdemokratiet gennemskue,
hvad formalet med det her lovforslag er? For jeg
synes, det sejler fuldstaendlg fra regermgens si-
de :

: . KL 13.34
Forste neestformand (Svend Auken): -
Det er-altid godt, nar folketingsmedlemmer strat—
ter hinanden. Det virker altid positivt og sadan

mnoget, men vi har en lang dag foran os, s derfor

tror jeg, det er vigtigst at f dem, der er uenige
og vil diskutere med ordfereren, under de korte

‘bemaerkninger.

- Hr. Henrik Dam Kristensen.
Kl 13:35

Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg vil sddan set bare sige, at hr. Morten Uster-

~ . gaard pé fremragende vis sammenfejede de be-

meerkninger, som jeg ogsd selv kunne have til
lovforslaget og den debat, som vi har haft indtil
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nu. Jeg er fuldsteendig enig i den sammenfat-
ning.

Det bliver mere og mere uforstaeligt, hvad
man vil med det her lovforslag. Det loser ikke
nogen problemer. Tvaertimod kan man sige, at
det skaber en reekke problemer. Og hvad angér
den méade, den er blevet behandlet i Folketmget
er den jo heller ikke specielt smuk.

K1.13:35
Ferste nastformand (Svend Auken):
Hr. Morten Dstergaard for en kort bemeerkning.
- KL 13:35
Morten Qstergaard (RV)
Med formandens tilladelse v11 jeg sé bare kon—
" statere, at vi i hvert fald er enige om, at formalet
med det her lovforslag er fuldsteendig uklart.

S& synes jeg, der er en anden meget vaesentlig
uklarhed. Vi har diskuteret meget om det her
med beskyttelsen af retten til familieliv ifzlge
konventionerne, som jo er det andet store -
sporgsmal. Der vil jeg bare here, om hr. Henrik
Dam Kristensen er blevet-klogere pa det i for-
hold til det, som Jonas Christoffersen sagde ved
vores hering i sidste uge i onsdags ]eg citerer,
hvad han sagde:

. S vidt jeg kan se, har man glemt at det var
en forudseetning for lovgivningen i 2002. Det er i
hvert fald ikke noget man har skrevet ind i lov-
forslaget i 2008, s& hvor er den her forudseetning
blevet af, og har man respekteret den i praksis?
Alts3, er det sddan, som jeg har sagt, at de, der
har familie, i de 6 r, der er géet, ikke har faet pa-
lagt opholdspligt i Center Sandholm, eller hvad
er der sket med det? Citat slut.

Det er altsé et spergsmal om; hvorvidt den
forudseetning, der var for loven i 2002, om, at
der normalt ikke paleegges opholdspligt til folk
med familier, er opretholdt. Der vil jeg bare
sporge hr. Henrik Dam Kristensen: Er det Social-
demokraternes vurdering, at det fremover fort-
sat vil veere sddan, at man ikke vil blive palagt
opholdspligt pa Center Sandholm, hvis man er -
en familie med mindredrige bern? Eller er det
det modsatte, der er Socialdemokraternes opfat-
telse? For jeg er i aegte tvivl.

. : Kl. 13:37

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Henrik Dam Kristensen for en kort

bemeerkning.
» ' KL 13:37
Henrik Dam Kristensen (S): :
Jeg vil sige til hr. Morten @stergaard, at der er
grund til at veere aegte i tvivl, for nar man kigger

pé kvaliteten af de svar, vi har faet, stritter dejo1i
mange forskellige retninger.

Det, der bare er min hovedpointe, er, at da ju-
stitsministeren kom i samréd i Folketingets Inte-
grationsudvalg og skulle redegere for grund-
lovsspergsmélet og spergsmalet om internatio-
nale konventioner, kendte han ogsa Jonas Chri-
stoffersens indleeg p& den konference, vi taler
om. Han kendte altsa lige preaecis de argumenter,
som hr. Morten @stergaard leegger frem.

Til trods for det konstaterer jeg bare, at justits-
ministeren var praecis i sit svar om, hvorvidt der
er grundlovsproblemer eller problemer i forhold
til internationale konventioner. Det var justits-
ministeren, og derfor vil jeg sige til hr. Morten
Ostergaard, at s& er det ikke mit eller oppositio*
nens ansvar, om det her er hundrede procent i
orden i forhold til grundloven og internationale-
konventioner. Det pahviler justitsministeren, for
det har vihaft s meget fokus pa, at man ikke pa
nogen méde kan sige sig fri for det; det gor det
altid, men der har veeret ekstra meget fokus pa
det. S& det ansvar ma regeringen patage sig
sammen med stottepartiet. -

S KI. 13:38
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Martin Henriksen for en kort be-
meerkning.

KI. 13:38

Martin Henriksen (DF)
Fru Pia Kjeersgaard sagde, at man ikke kan reg—
ne med Socialdemokratiet i udleendingepolitik-
ken, og sa svarede hr. Henrik Dam Kristensen:
Det er rigtigt - efterfulgt af en kunstpause. Jeg
synes, at man skal ga ind og se i referatet, at op-
positionen ogsa gor meget i at referere, hvad
folk har sagt i debatten. Det var da i hvert fald
interessant.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt ind
til Socialdemokraternes sédan forskellige argu-
menter i den her sag: Hr. Henrik Dam Kristen-
sen sagde ved f@rstebehandhngen afL. 69, ogjeg
citerer:.

»Det afgerende for Soc1a1demokrat1ets ind-
stilling til lovforslaget er, at regeringen er i stand
til at godtgere, at der er en nedvendighed fra
myndighedernes side for at fere skeerpet kontrol
med udleendinge pé télt ophold.«

Ved forstebehandlingen var den socialdemo-
kratiske ordferer i tvivl om behovet for stram-
ningerne, der var VOK-flertallet for hiarde ved
de udviste udleendinge. Efterfelgende gik So- -
cialdemokraterne s over til at beklage sig over,
at udviste udleendinges menneskerettigheder
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blev kraenket. S mente Socialdemokraterne, at-

grundloven blev brudt; Lidt pinligt kom'Social-:

. demokraterne alts til at tage grundloven til ind-
taegt for deres politiske overbevisning; men da -

-sd Socialdemokraterneinds4, at: grundloven - : ..
ikke var brudt, og at-det egentlig sa lidt inzerke-
ligt ud, at et parti, der péstér, at det vil fore en:
stram udleendingepolitik, lige pludselig ville . -
stemme imod en stramning, opfandt'man et nyt
argument. Nu-var L-69 pludselig for slapt, selv-

- om det var for hardt ved ferstebehandlmgen og'
derfor ville man stemme imod.

Socialdemokraterne vil lige pludselig g& end- -

nu videre, forstdr man. Men hvordan kan man

det, ndr man alleredée mener, at bade menneske:

rettighederne og grundloven er brudtimed det,

der ligger, og hvorfor har man ikke stillet et aen- -

drmgsforslag, der strammer op; hvis man:me- :

ner, at lovforslaget ikke er stramt nok? Hvis So- -

cialdemokraterne mener; at der er.behov for.at .

diskutere yderligere stramninger, er vi-selvfal--:

gelig ogsd klar til at dlskutere det fra ‘Dansk Fol—

kepartls 31de ; .

; RS Kl 13:39

Forste naastformand (Svend Auken)

Sé er det ordf@reren for en kort bemaerknmg

; K1.13:39

Hennk Dam Krlstensen (S) o

Jamen det er fuldsteendig korrekt, V1l jeg 51ge il

hr: Martin Henriksen. Jeg tilkendegav klart, at

Socialdemokratiet ikke kan sla Dansk Folkepar--

ti, nar det handler om at veere. hysterlsk istem--

men. Det Kan viikke, der forer I's& langt og s&

meget, at vi overhovedet ikke har nogen:chance

for at indhente jer, og det har vi sdan setheller:

- ikke nogen problemer med. Sa-det er den hyste-

riske del, som jo ikke mindst partlformanden “

indimellem stér for. ot i

Sa sperger hr. Martin Henrlksen om nfadven-r
dlgheden af det her lovforslag, og der mé jeg
bare sige, at det nu den ene gang efter den an-". -
den er blevet godtgjort, at det, Dansk Folkeparti-
og regeringen fér ud af den her lovgivning, er, at
den person, som efter justitsministerens opfat- -

- telse er til fare for nationens sikkerhed, nu far ju-
stitsministerens garanti for at kunne vaere i Ar-
hus cirka en tredjedel af tiden. Det er altsa det, -

‘Dansk Folkeparti har opndet med den hysteri- - :

ske stemning, som bredte sig i lokalerne den . . .

sendag, hvor man skulle‘overgé hinandeniat-. :
veere mest skarp pa det her omrade. .

-Jeg synes, at det havde kleedt regeringen og
Dansk Folkeparti meget mere, hvis det var sa- - *
dan, at man havde serget for reelt at fa fat pa de

. Hennk Dam Knstensen (S)

mennesker, som er til fare for nationens sikker-

hed. 5a trorjeg faktisk, at man ville kunne samle
et ret bredt flertal i Folketinget for en sddan ind-
sats. Men det har manjo ikke gnsket. .
- KL 13:41
Forste naestformand (Svend Auken) '

- Saer dethr, Martm Henrlksen for en kort be—

maerknmg

K1 13: 41
Martm Hennksen (DF) : .
Meget belejligt svarer hr. Henrlk Dam Knsten- ,
sen jo slet ikke p& spergsmélet, hvilket man el- -
lers forhen beskyldte Venstres ordferer for ikke
at gare. Nar hr’ Henrik Dam Kristenseh klan- -
drer, at personer p4 télt ophold under swrlige .
forhold og efter en konkret vurdering kan have -
muhghed for at besoge eksempelvis familie, er -
det jo'deres menneskerettigheder, der gor sig
geeldende. Jeg kunne forstd, at Socialdemokra-
terne sddan seét gik meget op i, at deres menne-'
skerettigheder blev overholdt: Menneskerettig-
hederne var sédan set de samme, for det her lov-

. forslag bliver vedtaget, og de vil sddan set ogsa

veere de samme, efter at det her lovforslag bliver.
vedtaget..S& den socialdemokratiske argumenta— '
tion hezenger jo slet ikke sammen.

Man lagde ud mied at sige, at det her var f01
hardt. Sa blev de udviste udlaendmges menne-.;
skerettigheder brudt, og det var s&' forfaerdehgt
det kunne vi ikke veere bekendt. S& bred vi .
grundloven, indtil man fandt ud af, at vi vistnok

- ikke gjorde det alligevel. Sa ville Socialdemokra-

terne indsamle nogle underskrifter og indlevere
dem, fordi'man:varbange for, at vi bred: grund— ,
loven.'Sa var man ikke helt sikker pa, at.vi bred.

grundloven:alligevel, eller bryder vi stadig vaek:

grundloven efter Soc1aldemokraternes opfattel—

se? .

Nu mener Soc1a1demokraterne S8, at lovfor- :
slaget lige pludselig er blevet for slapt, selv om
det var-for hardt til at begynde med. Alts3, kan
hr: Henrik Dam Kristensen ikke:erkende, at det
ser'sadan lidt skidt ud? Det eneste; der sidan set
stdr klart efter i dag, er, at Socialdemokraternes.
udleendingepolitik er fuldsteendig klar: Man er
for og 1rnod den stramme udlaendmgepohtlk

Y - KL 1342
Fm'ste naestformand (Svend Auken):
Sa ‘er det hr. Hennk Dam Krlstensen Co
KL 13:42

Det er jo et velkendt trick, at-hvis man- har en

rigtig darlig sag, skal man bruge mange og ind-

viklede argumenter, og s& skal man gerne lyde
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meget overbevisende. Jeg vil sige, at det sddan -
set lykkes til fulde for hr. Martin Henriksen.

Det, der bare er problemet, er, at de mange,
lange og indviklede argumenter, som sé skulle
ende med et angreb pé Socialdemokratiet, deek-
ker jo over, at hr. Martin Henriksen nu er med til
at vedtage et lovforslag, som tilfeeldigt rammer
nogle mennesker, som er pa talt ophold, som gi-
ver dem nogle strammere vilkar, og som slet
ikke loser det problem, som blev adresseret i for-
bindelse med finanslovforhandlingerne. Det lra-
ser overhovedet ikke det problem. ..

Fint nok, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen,
man kan skjule meget med retorikken, men det
var nu meget tydeligt, at det var darlig samvit-..
tighed, der lyste ud af hr. Martin Hennksen her
fra talerstolen.

| KL1343

Forste naestformand (Svend Auken): :
Vi har stadig veek en meget lang liste tilbage. Fru
Astrid Krag — nej. Hr Peter Skaarup for en kort
bemaerknmg v ,

- Kl 13:43
Peter Skaarup (DF)
Det var jo en, synes jeg, lidt ynkehg omgang fra
Socialdemokraterne, desveerre. Socialdemokra- .
terne vil ikke veere med til at lave de stramnin-
ger i meldepligten, som man gor med det her
forslag. Socialdemokraterne vil ikke veere med
til at give en hejere straf, hvis man bryder mel-
depligten, som er indeholdt i det her forslag. So-
cialdemokraterne havde ikke styr pa det, da de
sad i regering; der var ingen kontrol med dem,
der var pa talt ophold, der var ingen udveksling
af informationer mellem Udlsendingeservice og
Politiets Efterretningstjeneste. Det var en stor
skandalesag dengang.

Nu melder sporgsmélet sig s& for at fmde ud.
af det her socialdemokratiske morads, som jeg
synes det er, at man ikke vil gore det, der skal til:
Hvad vil man s, nar udvalgsarbejdet er over-
staet? Hvis nu udvalget, som sidder og arbejder
med de her ting, finder ud af, at det er en mulig-
hed at udstyre dem, der er p4 talt ophold, med
elektronisk fodleenke, som man kender det fra
England, vil Socialdemokraterne sa veere med til
det? Hvis udvalget finder ud af, at man godt kan
lave ordninger med diplomatiske forsikringer, -
sddan at man f.eks. kan udvise tuneseren til Tu-
nesien — hvad Dansk Folkeparti jo synes er det
ideelle; vi skal ikke have personer i Danmark,
der er farlige for omgivelserne, som tuneseren er
—vil Socialdemokraterne sé veere med til at ud- -
vise den pageeldende til Tunesien?

Det synes jeg er to klare spergsmal, som vil
veere relevante at f svar pé nu, i og med at So-
cialdemokraterne jo altsa ikke vil gare noget pa
nuvarende tidspunkt. Man siger nej til det her -
forslag, kan jeg forstd: Men vil man sige ja til ud-
visning? Vil man sige ]a til elektronisk fodleen-
ke?. :

g L S K. 13:45
Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det hr. Henrik Dam Kristensen for en kort
bemeerkning.

. . K11345
Henrik Dam Kristensen (S):
Det interessante i den made, hr. Peter Skaarup
pakker det her ind pa — og lidt sergelige — er, at
man skal tilbage, oven i kebet mange ar tilbage i
tiden for at finde argumentationen vedrgrende
et aktuelt problem. Det virker lidt fattigt, und-
skyld jeg siger det, det virker lidt fattigt at skulle
s& langt tilbage. Men det sddan den szedvanlige
retorik, som Dansk Folkeparti har.

Jeg vil bare sige: Meldepligten er herjo i dag
Det kan veere, at hr. Peter Skaarup senere pé et
tidspunkt i sin ordferertale kan forklare, hvad
forskellen er — bortset fra 4 maneders 0g op- il 1
ars feengsel, hvis man ikke overholder sin mel-
depligt — til den tuneser, det hele drejer sig om7
Der er ingen.

Socialdemokratiet er dybt optaget af det her;
vi var selv med til at fa igangsat det udvalgsar-
bejde. Vi lyttede meget interesseret til, hvad Jo-
nas Christoffersen, som er den kommende di-
rekter for Institut for Menneskerettigheder, gav
udtryk for pa den konference. Det betyder jo
rent faktisk, at man, hvis man laver et ordentligt,
gennemarbe)det lovforslag, kan fa en lovgiv-
ning, som ikke betyder, at man generer en hel
masse mennesker, som der ikke er nogen grund
til at genere, og sd kan man fa ordentlig fat pa
dem, som der er grund til at f fat pa, nemlig
dem, der er til fare for enkeltpersoner eller natio-
nernes sikkerhed. . - :

_ : - K1. 13:46
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Peter Skaarup . for en kort bemaerknmg

oo Kl 13:46

Peter Skaarup (DF):
Hr. Henrik Dam Kristensen sagde, at vi ikke
skulle tale om det her bagudskuende. Jeg tror
bare, jeg brugte det som optakt til det, der egent-
lig var sptargsmalet og sagde, at der ikke havde
veeret styr pd tingene under den socialdemokra-
tisk-radikale regering i sin tid. Det var usikkert
nu, fordi bade De Radikale og Socialdemokra-
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terne &benbart stemmer nej til de stramninger,
som er helt nedvendige, synes vi. .

Men jeg brugte det egentlig bare til at spyarge
Socialdemokraterne om to ting, og jeg vil gerne:
gentage spargsmalene, for jeg fik ikke svar. Det.
udvalg, som nu sidder, er feerdige, siger man, 1.
februar, hvorefter der méske kan komme lovgiv-
ning. Det vil sige, at der gar omkring-ethalvt &r,
inden der kan ske noget nyt i sagen — og det er
sd igen fuldsteendig grotesk, at Socialdemokra-:
terne ikke vil vaere med til at stramme niu. Men -
det er s, hvad det er. Mine spergsmal gik pa: Vil
man veere med til elektronisk fodlzenke til dem,
der er pa talt ophold, s& man kan folge med i de-

res beveegelser? Og vil man veere med til det, sy-

nes vi, reelt vigtige, nemlig udvisning, hvis det
er sidan, at der kan laves diplomatiske forsik- -
ringer eksempelvis med Tunesien? - Coe
R T : K. 13:47
Forste naestformand (Svend-Auken): :
Sé er-det hr. Henrik Dam Knstensen for en kort
bemaerkmng SR

Henrlk Dam Kristensen (S) . :
Ifelge Folketingets forretmngsorden opherer hr
Peter Skaarups og min udvekshng af synspunk=
ter nu, men jeg:gleeder mig sa til hr. Peter Skaa-
rups ordferertale, for sa kan vi ]0 fortsaette med
den diskussion. -

Jeg vil gerne sige, at vier dybt optaget af, atvi
far sikret, at der bliver et ordentligt arbejde.om -
to sd vigtige ting, som at vi har styr pa folk, der.
er anklaget for at ville sl4 mennesker ihjel eller
veere til fare for nationens sikkerhed, og at vi far
en domfeeldelse ind over det. Jeg synes, det.er
vigtigt, ndr der-er folk, der er pa tilt ophold, og
som er til fare for nationen eller enkeltpersoner,
at vi har s& preecise og gode muligheder for at
have styr pa, hvor de er henne, som overhove-
det muligt. Og det handler lige preecis det ud-
valgsarbejde om, som vi bad om, som blev sat i
gang i april maned, og som er feerdigt til februar.

Derfor virker det s& hult, ndr hverken hr. Pe-
ter Skaarup eller nogen fra regeringen har kun- .
net forteelle noget om, hvordan man med den .-
her lovgivning far bedre styr p4 den tuneser, -
sorn det handler om. Det gor man nemlig ikke.
Men man ville heller ikke vente p4, at vi fik et
ordentligt gennemarbejdet materiale. S8 det her
viser, som jeg var inde pé i min samtale med fru
Pia Kjeersgaard for et gjeblik siden, at det her
farst og fremmest handler-om Dansk Folkepartls
hysterl h ‘

KL 1348 -

. : - - KL 13:49
Ferste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Sgren Krarup for.en kort bemeerk-
ning. . - - o ‘

Kl. 13:49
Seren Krarup. (DF) ~
Socialdemokratiets ordferer og venstreﬂca]en
som helhed har anfert, at-en professor har fun--
det den kommende lovgivning grundlovsstri-
dig, ligesom:venstreflejeri som helhed har veeret
meget, meget kritisk over for det, der foregdr,
fordi'man har henholdst sig til juridiske autorite-
ter, henholdsvis professor Henning Koch og lek-
tor Jonas Christoffersen. I den anledning fér jeg -
lyst til at gere en historisk afstikker:

Under det, man kalder forfatningskampen, i
sidste halvdel af 1800-tallet var:det:sddan, at .
Hojre krampagtigt forsegte at forhindre, at fol-
ketingsparlamentarismen eller folkestyret blev
gennemfert, og'hvad benyttede man sig af? Man
var sé heldig at have to juridiske professorer, og-
de kunne forteelle, at-det-var ganske i strid med
grundloven, nér Venstre kraevede en folketings-
parlamentarisme eller et folkestyre. Det var sa-
dan; at man pa den konto igennem 20 &r - fra-
1875 og helt:op il 1894 — fik standset mulighe-- -
den for et folkestyre. Det var to juridiske profes-
sorer. Der var kun det at sige til det, at de tilfeel-
digvis var Hejremeend, s& detvil sige, at deres
jura mildest talt blev partipolitisk brugt.

- Jeg vil sige, at det, vi oplever nu med hen-
holdsvis Henning Koch og Jonas Christoffersen,
er, vil jeg tillade mig at sige efter en debat med -
de tos juridiske diskussionsklub, ganske det
samme. Jeg vil frardde hr: Henrik Dam Kristen-
sen at stole for meget pa de sékaldte juridiske
autoriteter.

. L KI. 13:51
Forste naestformand (Svend Auken): -
Onsker ordfereren at kommentere det? Ja, hr.
Henrik Dam Kristensen for en kort bemaerk-
ning. SN
: - Kl 13:51
Henrik Dam Kr1stensen (S) :
Det var maske sveert helt at fatte menmgen med

" det her indleeg, ud over at der var en historisk

redeggrelse, som jeg takker for, og s et forseg
pa at beklikke to repraesentanter ved heringen.
- Jeg vil bare sige til hr. Seren Krarup; at vi alt-
s8 taler om en professor, som i gvrigt bliver
brugt af Justitsministeriet: Det ville da vaere
mere end meerkveerdigt, hvis Folketlnget ikke.
bad ]ustltsmlmsteren om at forholde sig til s&
preecis en kritik og s& konkret en konklusion,
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som Henning Koch kom med pa den pagzelden-
de hering. Det har vi sa faet, og det var det, sam-
rddet i fredags forst og fremmest handlede om.
Og jeg har jo klart refereret, at justitsministeren
var meget praecis i sit svar.

S4 jeg ved ikke, hvad det her handler om ud
over at beklikke to personer, og det har jeg sé-
dan set ikke lyst til at deltage i.

: o : KL 1352
Foarste nastformand (Svend Auken): .
Hr. Seren Krarup for en kort bemaerkmng

KI. 13:52

Seren Krarup (DF):
Jeg vil kun gere opmeerksom pé, at ethvert men-
neske, selv en juridisk professor, er subjektiv, og
nér han er ude i politiske anliggender, skal man
derfor ikke tro, at han er den hejere, objektive -
autoritet, og det er beklageligvis det, som ven- -
streflgjen her har gjort. :

Jeg kan henvise — historiske paralleller er gan-
ske sjove — hr. Henrik Dam Kristensen til at leese
om henholdsvis Henning Matzen og Sophus
Nellemann fra forfatningskampen. 54 vil han -
ogsa se to juridiske autoriteter, som man absolut
métte stole pd, selv om de ikke helt var i mod-
seetning til ministeriet. Estrup, som den éne i gv-
rigt var justitsminister i.

5S4 kort sagt: Man skal ikke tro for godt om
professorer, slet ikke nér de forer sig frem som
hejere autoriteter i politik. Og hvis hr. Henrik
Dam Kristensen vil have dette bekreeftet, vil jeg
foresld, at hr. Henrik Dam Kristensen kigger i
Jyllands-Posten i dag og ser, hvad professor Ole
Hasselbalch kan forteelle om Henning Kochs
meritter i gamle dage. De er temmelig afsloren-
de. :
KI. 13:53
Forste nastformand (Svend Auken):

Hr. Henrik Dam Kristensen.

KL 13:53
Henrik Dam Kristensen (S):
Ja, sddan har vi jo alle vores favoriter. Jeg forstar,
at hr. Sgren Krarups favorit er hr. Ole Hassel-
balch, og det er jo o.k., sédan er det. Men der
kunne ogsa tages en lang diskussion om troveer-
digheden. Sddan er det jo med jurister, de er .
uenige, og s& ma det isidste instans veere sddan,
vil jeg sige til hr. Seren Krarup, at ekspertisen,
der klart skal kunne vurdere det, selvfalgelig er
Justitsministeriet. Det er det, vi har bedt om fra
Folketingets side, og det har justitsministeren s&
i gvrigt gjort.

Kl. 13:53

Forste naestformand (Svend Auken): »
Efter derine meningsudveksling fortseetter vi, og
det er hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort be-
maerkmng

Kl.13:54
Simon Emll Ammitzbell (UFG):
Jeg kan ikke lade veere med at bemeerke til hr. -
Seren Krarup, om-det ma veere mig tilladt, at Ju-
stitsministeriets embedsmeend nok var enige"
med de to professorer i 1800 tallet men sidan er
der sd meget..

‘Dertil kommer, at jeg egenthg skal stille et
spzrgs_mal til hr. Henrik Dam Kristensen, for jeg
kunne godt teenke mig at vide, om Socialdemo-
kratiets ordferer kunne have forestillet sig, at Ju-
stitsministeriet var kommet frem til noget andet,
end at det selvfelgelig var i overensstemmelse
med bade grundloven og den europaelske men-
neskerettighedskonvention.

Det ville vel have veeret af naermest lmstorlsk
karakter, hvis Justitsministeriets embedsmeend
var kommet frem til, at det her sereme ikke var i
orden i forhold til internationale konventioner
og grundloven, men man bare kunne kere vide-
re. . -
Sadan foregar detjo 1kke, og derfor er det jo
lige preecis det med hensyn til grundlovens § 41
i forhold til at kunne samle de her underskrifter,
det handler om. Det handler jo ikke om situatio-
ner, hvor Justitsministeriets embedsmaend siger,
at der er problemer. Det handler om, at vi skal
serge for at fa al relevant viden frem.

Er det ikke eergerligt, at vi ikke kan fa den vi-
den frem? Og kunne hr. Henrik Dam Kristensen
virkelig forestille sig, at Justitsministeriet var .~ -
kommet med et andet svar? :

. o Kl. 13:55
Forste naestformand (Svend Auken):
84 er det hr. Henrik Dam Kristensen for en kort
bemzerkning. C
KI. 13:55
Henrik Dam Kristensen (5):
Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at det
interessante her jo er, at Justitsministeriet skulle
forholde sig til den konkrete kritik, som profes-
sor Henning Koch var kommet med. Det var jo
ikke bare en gengivelse af det, de havde sagt
hidtil, det var en konkret kritik i forhold til det,
professor Henning Koch kom med. .

Det er derfor, at jeg siger, at jeg med den juri-
diske ekspertise, jeg har, ikke er i stand til at vur-
dere, hvem der har ret, og hvem der ikke har ret
her. Men jeg ma selvfelgelig sige til hr. Simon
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Emil Ammitzbell, at nar justitsministeren bliver
kaldt i samrdd vedrerende et konkret sporgs- -
mal, som netop handler om grundloven og en
professors udtalelse p& en konference, og justits-
ministeren Klart siger efter en argumentation, at
der ikke er grundlovsproblemer, sa vil jeg sige,
atjeg synes, at det er svart at kunne argumente-
re i forhold til det. Og endelig m4 jeg i hvert fald
sige til hr. Simon Emil Ammitzbel], at det jo til
hele og fulde er regeringens ansvar. Man kan
ikke péstd, at der ikke har veeret sat fokus p4 det
her, s det er selvfelgelig regeringens ansvar.
o Kl. 13:56
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort bemaerk-
ning. -
K1. 13:56
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg vil da i hvert fald komplimentere den social-
demokratiske optimisme i forhold til, hvad man
kan fa ud af et samrdd. Men nar det er sagt, sy-.
nes jeg stadig, at det relevante er, at vi i deforste
2-3 uger har set en enorm kritik fra forskellige
eksperter bade i forhold til grundloven og i for-
hold til den europaiske menneskerettigheds-
konvention. I SRETEE
Hvad kunne 2-3 nye uger ikke give af yderli-
gere informationer, yderligere faglige overvejel-
ser? Men det vil Socialdemokratiet afskeere Fol-
ketinget fra at fa, fordi de ikke vil veere med til at
samle de 72 relevante underskrifter. . o
S8 ma man sige i forhiold til taktikken, at da
det gjaldt gruppeeksamener, var man parat til at
ophzve clearings aftaler med en fuldsteendig
tom demonstration, hvor man vidste, hvad re-
sultatet, ville blive p& forhadnd. Men nar-det dre-

jer sig'om, at der muligvis kan veere problemeri .

forhold til landets forfatning og i forhold til de
internationale konventioner, synes man, at det -
er en tom demonstration: . . o ‘
Jeg har utrolig sveert ved at se, hvordan det
er, Socialdemokraterne veegter de forskellige po-
litiske sagers vaerdi, nemlig brud pa grundlov -
og konventioner frem for en tom demonstration
for at ydmyge nogle £, enkelte folketingsmed-
lemmer. . i L
K1 13:57

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren. P T

EE - KL.1357
Henrik Dam Kristensen (S): ‘
Jeg mé igen sige til hr: Simon Emil Ammitzbell,
at vi har taget det her alvorligt fra starten. Vi har
veeret med til at stille, jeg ved ikke hvor mange

sporgsmal i udvalget pd hele det her omrade,
ogsa i forhold til internationale konventioner og
i forhold til grundloven. - :

Men jeg ma ogsd sige til hr. Simon Emil Am-
mitzbell: Nér landets justitsminister bliver kaldt
i et samrdd med et meget praecist spergsmal om
grundloven og forholder sig til den kritik, der
har veeret af Henning Koch - og i gvrigt er der jo
ikke andre i det juridiske miljg, vil jeg gerne un-
derstrege, som har veaeret ude og bakke op om -
Henning Kochs kritik; inen lad det nu vaere — og
ndr justitsministerens konklusion er, at der ikke
er-problemer i forhold til internationale konven-
tioner og i forhold til grundloven, sa vil jeg bare
sige, at s har justitsministeren og regeringen
pétaget sig det fulde ansvar. For vi har fra oppo-
sitionens side jo helt klart gjort opmaerksom p4 -
deher ting, vi har fokuseret pa-det, og s er det
regeringens ansvar at serge for, at det er i.orden,
og det har vi faetord for at det er. S

. o K1, 13:59
Forste naestformand (Svend Auken): - -

Ja, og sé er det ifelge min liste fru Pernille
Frahm. Alts3, alle stdr pa listen, dener bare lang,
vil jeg gerne sige. (Pernille Frahm (SF): Som et -
ondt &r?). Ikke som et ondt 4r, som en frydefuld
forventning! e

, T KL 13:59
Pernille Frahm (SF): L
Det er, fordi ordfereren var en lille smule uklar i
sin ordferertale, og der blev rettet lidt p& det un-
dervejs, men jeg vil bare gerne vaere helt sikker
pé, at vi er enige om nogle helt fundamentale
ting. - S S

Ordfereren sagde nemlig, at det kreenkede
hans retsbevidsthed, at en, der var misteenkt for
at ville begd mord, gik frit omkring i gaderne. Er
viikke enige om, at det, der kraenker, er, at nog-:
le, der er misteenkt, ikke kommer for en dom-

- mer? Vi er vel ikke ude i, at folk, der er mis-. .

teenkt, ikke kan ga frit omkring i gaderne? Vi er
vel forhabentlig enige om det fundamientale i
retsstaten, at man er uskyldig, indtil det modsat-
te er bevist, og derfor sddan set godt kan g4 frit
omkring, selv om man er misteenkt.” - .- . - -
: ‘KL 14:00
Forste naestformand (Svend Auken):
5S4 er det ordfereren. . - :
) o S KI. 14:00
Hentik Dam Kristensen (S): .
Nar fru Pérnille Frahm har hert forkert i min '
ordferertale, er detjo godt, at-vi kan f4 det rettet.
Jeg tror, at jeg bade i ordferertalen og i en hel del
svar her efterfelgende har gjort det meget, me-
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get klart, at vi sammen med en reekke andre par-
tier star bag den terrorlov, som blev vedtaget i
2002. Men Vi er ogsa blevet klogere undervejs.
Andrelande har gjort sig nogle erfaringer un-
dervejs, og jeg mé sige til fru Pernille Frahm, at
jeg er dybt optaget af to ting, nér vi taler om télt
ophold og administrativ udvisning: Den ene er,
at vi far s& meget retssikkerhed ind over som
overhovedet muligt og far nogle klare lovgiv-
ningsmeessige bestemmelser om, hvordan man
héndterer folk, der er pé talt ophold og eventu-
elt er til fare for nationens sikkerhed. Den anden
er, at lige preecis det arbejdsudvalg, som jeg tror
at faktisk naesten hele Folketinget var enige om .
skulle nedszettes, er feerdig med sit arbejde nu til
februar méaned, og jeg hdber, at vi pd baggrund
af det-udvalgsarbejde kan fa lavet en ordentlig -
og gedigen lovgivning, som bade sikrer sd me-
get retssikkerhed som overhovedet muligt ~
samtidig med at Politiets Efterretningstjeneste .
kan fungere — og en klar bestemmelse i forhold
til dem, der er pa talt ophold.

. . K1 14:01
Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Pernille Frahm. .
‘ , KL 14:01
Pernille Frahm (SF):

Sa méa man sandelig habe, at s4 meget retssikker-
hed som muligt ikke betyder, at man kommer til
at kraenke det her fundamentale prinicip om, at
man er fri og uskyldig, indtil det modsatte er be-
vist. Det er den ene ting. : ‘

Den anden ting e, at jeg gerne vil sperge, om
ordfereren kan komme i tanke om et- bare ef —
eksempel pé, at Justitsministeriets embeds-
meend har udtalt, at noget var pa kant med
grundloven eller kreenkede grundloven i forbin-
delse med et lovforslag, som alligevel blev frem-
sat af regeringen — bare et eksempel. Jeg tror ikke
engang, at Justitsministeriets embedsmeend
gjorde det under tamilsagen —i hvert fald gav de
ikke udtryk for, at der var tvivl om, hvorvidt der
var problemer i forhold til grundloven.

. : . : - K1 14:02
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

: - KI. 14:02

Henrik Dam Kristensen (S): e
Jeg ma igen sige til fru Pernille Frahm, at det jo
er regeringens ansvar. Folketingets udvalg har
bidraget til virkelig at f4 sat fokus pa det her,
bl.a. gennem en hering, hvor vi indkaldte juri- -
disk ekspertise. Der blev rejst en reekke sporgs-
mél, og der blev rejst kritik. Lige preecis pd bag-

grund af den kritik, der blev rejst af bl.a. Hen-
ning Koch, kaldte vi som udvalg justitsministe-
ren i samrad, hvor han skulle svare pa-preecis
det sporgsmal :

Derfor mé jeg sige til Pernille Frahm: Det er
regeringens ansvar, og det ansvar kan jeg altsd
ikke se mig i stand til at pdtage mig, nemlig at
veere dommer imellem en professor pa den ene
side og landets justitsminister pa den anden si-
de. Og der er-det sddan, at s ma justitsministe-
ren alts4 sta til ansvar — sidan vil det jo selvfol-
gelig altid veere. ‘

K1. 14:03
Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det fru Line Baifod. '
KL 14:03
- Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne forst sige til hr. Henrik Dam Kri-
stensen, at jeg, ligesom hr. Simon Emil Ammitz-
bell, har meget sveert ved at forestille mig, at ju-
stitsministeren vil komme og sige, at et lovfor-
slag, som Justitsministeriet selv har godkendt,
alligevel er i strid med grundloven og menne-
skerettighederne. Det er meget sveert at forestille
sig, bade menneskeligt og med det, jeg ved om,
hvordan Justitsministeriet plejer at agere.

Det er jo ogsé derfor, at vi har prevet at spor-
ge til og gerne har villet have Justitsministeriets
forste reaktion pa lovforslaget, men det har inte-
grationsministeren desveerre afvist at sende os.
Jeg tror, at det kunne veere interessant at se,
hvad Justitsministeriets forste vurdering af lov-
forslaget var.

Det, der er det afgerende, er jo, hvad vi ville
kunne f3 ud af at fa udsat tredjebehandlingen.
Hvad ville vi kunne f& ud af at vente nogle uger
med tredjebehandlingen? Jeg tror, at vi ville
kunne f& ganske meget gennemgang, bade os
selv og en reekke eksperter ville kunne fé or-
dentlig tid til at se p4 de mange, mange papirer,
der er i den her sag. Mange af papirerne er jo
desveerre indholdslese, vi har jo ikke rigtig kun-
net f& svar pa vores spergsmél, men det vil vi sa
kunne se pa. Og jeg kan ikke forsta, at Socialde-
mokraterne ikke gerne vil have tingene ordent-
lig belyst, inden flertallet s matte vedtage lov- -
forslaget.

} KI. 14:04
Forste nestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Henrik Dam Kristensen.
KI. 14:04
Henrik Dam Kristensen (S): - '
Jeg medgiver fru Line Barfod, at det ikke har
veeret et smukt lovgivningsarbejde. En reekke af
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de bestemmelser, der er for god kvalitet i lovgiv-
ningsarbejdet,-er rent faktisk blevet overtradt
undervejs. Der er masser af ting at kritisere, -
Jeg siger bare, atjeg: ogsa synes, at det er fuld-
steendig afgerende, at vifastholder. regermgen i
forbindelse med det-ansvat, som regeringen har.:
]eg synes, at det er forkert, hvis det er sidan; at
visom opposition veelger i realiteten at patage .

os det ansvar, og det er maske lidt det, j jeg synes

nogle opposmonspohhkere argumenterer en lil-
lebitte smule for. For vi har jo som udvalg prée-.
cis faet svar pa de to vigtige ting, som handler.
- om grundloven og internationale konventioner,
og vi har féet et svar fra justitsministeren i ud- -
valget. Derfor er Justitsministeriets ansvar nu at'
leve op til det svar, som man har givet. Ellers har
justitsministeren pa laengere 51gt et voldsomt
problém.

Sé det, jeg gerne vil: 31ge t1l fruLine Barfod er:
Vimedvirker gerne til alt muligt, men vi vil ger-
ne fastholde den politiske diskussion, og vi vil -
ogsd meget gerne fastholde det politiske ansvar,
som regeringen har, bl.a. om, hvorvidt tingene
eriorden tent lovglvnmgsmae551gt i forbmdelse
med grundloven.

Kl. 14:05‘

Fﬁrste nastformand (Svenid Auken): .-
5S4 er det fru Line Barfod for en kort bémaerk-
ning., Coe ) ‘ : -
: KI. 14:06
Line. Barfod (EL) : :
Der er ingen.tvivl om, at ]ustltsmmlsteren og in-.
tegrationsministeren har ansvaret for lovforsla-
‘getvDeringen tvivl om, at nér Venstre, De Kon--
servative og Dansk Folkeparti stemmer det her
lovforslag igennem med det sneevrest mulige:
flertal pd 1 mandat, er det dem, der haransvaret.
Nér vi har mindretalsbeskyttelsen:i grundloven,
er detjo ikke, fordi man dermed flytter ansvaret
. over pa mindretallet, s3 er det, fordi mindretal- .
let har mulighed for at f&4 udsat tredjebehandlin-
gen, sd man kan f&' de nedvendige oplysninger .
0g kan gare det krystalklart for regeringspartier-
ne og for flertallet, hvad det-er, de stemmer for. -
* Hvis man havde tid til at g& ud og sperge alle
de gvrige statsretsprofessorer, havde tid til at
sperge om, hvem det er, der ellers har kigget pa
det her, kunne det jo veere, at de stetter Henning’
Koch. Jeg har i hvert fald endnu ikke herten
éneste statsretsprofessor, der er i modstrid med
‘Henning Koch. Og jeg har forstéet, at det stari -
samtlige veerker om statsret, der har veeret indtil

' Henrlk Dam Krlstensen (S)

Forste :naestforrﬁal'ld '(Svend Auken):

- Det kunne vi fa belyst, og sd kunhe det jo vee-
re, at der var en'enkelt eller to i Venstre eller i De
Konservative — det kunne sdgar veere, at der var
eni Dansk Folkeparti — der ikke ville veere med
til at bryde grundloven. Det synes jeg dog er
veerd at f& sagen udsat pa. .

‘ - K1 14:07
Forste na:stformand (Svend Auken):
Sé er det ordf:areren - ‘
KI. 14:07

Jeg vil bare'sige til fru Line Barfod, at det -
punkt 1 —ikke har vaeret nogen hemmelighed, at

~der har veeret diskussion om griindloven. Det

har ikke veeret nogen hemmelighed, hvilken an-
klage det preecis var, Henning Koch kom med. -
Vi har sé efterfelgende haft justitsministeren i
samrad for lige praecis:at svare pa det.

Jeg konstaterer ogsé bare - punkt 2 — at der
altsé ikke er andre fra det juridiske milje, som
kunne have blandet sig i det her, og som har
gjort det. Det er der ikke. - . AR

Jeg konstaterer ogsa — punkt 3 — at der var
nogle af de ]urldlske eksperter pa heringen, som
ikke var helt enige med professor Henning .
Koch. Der er ikke nogen, der har vaeret ude at
bakke op om det. . ‘

Derfor vil jeg sige til fru Line Barfod Det er
méske der, vores vurderinger skilles. Jeg sigei:
O.k;; nu har justitsministeren under hele det an-
svat, som man har som justitsminister; veeret i-
samrad, og vi har talepapirer, som vi kan op- .
trykke i beteenkningen og alt mulig andet, hvor
justitsministeren pétager sig det klare ansvar:
Der er ikke grundlovsmaessigé problemer eller
problemer med internationale konventioneri-:
forbindelse med den lovgivning i L. 59, som vi:
Vedtager her. S4 er det deres ansvar; og s& s1ger

jeg bare: Jeg synes ikke, at oppositionen skal pa-

tage sig det ansvar. Det er Iustltsmlmsterlet som
har det ansvar. : SR
KI. 14:08

5a er det hr. Morten - Messerschmidt for en kort
bemaerkmng ST :
- - Kl 14:08 ‘

‘ Morten Messerschmldt (DF)

Tak, formand. Det er sjovt, at hr. Henrik Dam.
Kristensen gor s meget ud af begrebet ansvar,.
for hvis bare Socialdemokratiet ville vaere an-
svarligt over for den linje, det nu veelger at leeg-
ge, tror jeg, vi var mange, der ville veere glade.
Forst tager man Henning Kochv til indteegt for,
at grundloven og menneskerettighederne og an-
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dre ting er blevet brudt, og derfra kommer man
s4 frem til, at man i evrigt har tillid til justitsmi-
nisteren. Derpa skriver man i sit heringsbidrag, -
at man alligevel har problemer med grundloven
og internationale konventioner, og nu mener hr.
Henrik Dam Kristensen altsd, at det i sidste ende
alligevel ma vaere regeringens ansvar.

Efter sddan en gang flikflak frem og tilbage
en seks-syv gange er vi altsd kommet frem til, at
regeringen har ansvaret for sdvel grundlovens
overholdelse som menneskerettighedskonven-
tionens overholdelse — fint! Samtidig har Vi hert,
at Socialdemokraterne har tillid til regeringen,
men nar man bade har tillid til dem, der har an--
svaret, og har fundet ud af, hvor ansvaret 11gger
hvorfor stemmer man sa nej?

. Kl 14:09

Forste nestformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren.

. KI. 14:09
Henrik Dam Kristensen (S)::
Det giver netop meget mening, mé jeg sige til hr.
Morten Messerschmidyt, for det er jo sddan set
Dansk Folkeparti, der foretager flikflakkene.
Man starter med at ville have styr pa en tuneser
i forbindelse med nogle finanslovforhandlinger
og gor et stort nummer ud af det, og det, Dansk’
Folkeparti har fiet ud af det hele, er, at den pa-
geeldende tuneser nu har justitsministerens ord
for, at en tredjedel af tiden kan han veere i Arhus,
teet pa Kurt Westergaard, som PET misteenker -
ham for at ville have draebt. Det er det, Dansk
Folkeparti har féet ud af det, og det siger jeg sé-
dan set bare tillykke med.

S4 vil jeg bare sige, at vi ikke synes, forslaget
har haft en smuk gang gennem Folketinget. Jeg
synes, der er meget at kritisere, men jeg vil ogsa
gerne fastholde, at ansvaret for, at tingene over-
holder internationale konventioner og overhol-
der rigets grundlov, er selvfelgelig justitsmini-
sterens, og det kan man ikke péstd at justitsmini-
steren ikke har kunnet veere opmaerksom pd, for
det er meget sjeeldent, jeg har set en lovgivning,
hvor det sd specifikt er blevet pavist, 08 hvor
man s specifikt har spurgt ind til det, s& ansva-
ret pahviler ]ustltsmmlsteren og ingen andre.

(KL 14:10
Forste nestformand (Svend Auken):
Hz. Morten Messerschmidt for en kort bemaerk-
ning. R
- K1 14:10
Morten Messerschmidt (DF):
Men hvem er det, der retter den kritik, vil j ]eg
sperge hr. Henrik Dam Kristensen. Det er pro- .-

fessor Henning Koch, og hvis hr. Henrik Dam -
Kristensen bare havde gjort sig den ulejlighed at
google lidt - det jo den enkleste vej at skaffe sig
informationer om andre mennesker pa - ville
han jo hurtigt have fundet ud af, at Henning
Koch har en steerkt tvivlsom fortid, nar det
handler om at rébe om overtireedelser af grund-
loven: Han har ligefrem veeret ude at sige, at -
ytringer, der er fremsat her fra Folketingets ta-
lerstol, i sig selv var grundlovsstridige, han har
haft et meget, meget tvivlsomt forhold til for-
eningsfriheden og forsamlingsfriheden og har
direkte medvirket til, hvad hr. Henrik Dam Kri-
stensen kan konstatere, hvis han gider dbne dag-
bladene fra i dag, at fa lukket lovhge forsamling-
er og lovlige meder.

Det er altsé den professor, som Socialdemo-
kratiet, der i ovrigt péstar, at det gerne vil have
en stram udleendingepolitik, i dag leener hele sin
retorik opad, samtidig med at man erkleerer, at
man skam har en stor og varm tillid til justitsmi-
nisteren. Hvis man har en sidan tillid til justits-
ministeren, hvorfor i alverden skal man sa lytte
til en forvrevlet professor som hr. professor
Henning Koch?

KI. 14:12
Forste naestformand (Svend Auken):
Selvfolgelig skal vi ogsa kunne udtale os kritisk
om personer, men jeg vil gerne minde om, at pa
Folketingets invitation har den pégeeldende pro-
fessor medvirket i en hering. Jeg synes, vi skulle
holde os til at angribe hans synspunkter og ikke
hans person; nér han ikke er til stede og har mu-

- lighed for at kunne forsvare sig, s jeg vil hen- .

stille, at man i fortseettelsen begraenser sig til at
diskutere professor Kochs synspunkter 0g ikke
hans person: ‘
Hr Hennk Dam Krlstensen
KI. 14:12
Hennk Dam Kristensen (S):

Tak; hr. formand. Det betyder s, at jeg 1kke be-
hever at sige, at et s4 usmageligt angreb, som. vi
her herte fra Folketingets talerstol, ensker jeg -
ikke at deltage i. Men det er jo den made, Dansk
Folkeparti ofte forseger at lave karaktermord
P4, og det er ikke skent, vil jeg gerne sige. :

‘ o KI. 14:12
Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Pia Christmas-Meller.

- o : K1 1412
Pia Christmas-Mseller (UEG):
Et er, at man ikke kan regne med Socialdemo-~
kratiet i udleendingepolitikken, preecis som fru .
Pia Kjeersgaard har sagt det tidligere i dag. No-
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get andet er, at man nu heller ikke kan regne
med Socialdemokratiet, ndr det drejer sig om

lovkvalitet og retssikkerhed. Kan nogen-ved de-

res fulde fem her i salen forestille sig'en justits- .
- minister, et justitsministerium, komme og sige,
at deres eget lovforslag er grundlovsstr1d1gt7 Jeg
sperger bare. Kan man forestille sig det? Neeppe.
Derfor er det, vi ser i-gjeblikket, fen rygcrawl fra
Socialdemokratiets 31de, og det er pmagtlgt at
opleve det.

Jeg vil gerne minde Soc1a1demokrat1et om, at
det ikke kun var Henning‘Koch, som var kritisk
pé& heringen — eller i det hele taget. Mange, man-
ge; faktisk alle jurister, som ikke lige nojagtig har
deres arbejdsplads i Justitsministeriet, har veeret
dybt bekymrede over:det her lovforslags mange
elementer, ikke kun elementerne vedrerende.
grundloven og konventioner, men rigtig: mange
andre elementer.. -

Der er, fuldsteendig som fru Line Barfod sag-
de, i Folketingets forretningsorden indlagt nogle
mindretalsbeskyttelsebestemmelser, som netop
tager sigte pé, at man'Kan vurdere lovaibejdet
grundigt, ogsé selv om der er et ﬂertal der poh—
tisk-vil noget andet. - ,

- Jeg forstar simpelt hen ikke, at Soc1a1dem0- '
kratlet ikke vil leve op til det, de startede med at
sige, nemlig at der her er behov for en neermere
granskning: Hvad er det, der gor; at vi ikke kan
have gleede af de naeste 12-14 dages arbejde med
det her lovforslag, hvad er det, der got, at Social-
demokratiet nu pludselig henholder sig til, at re-
geringens lovforslag er. regermgens ansvar'? Det.
har detj ]o hele tiden veeret:

: KL 1414
Forste naestformand (Svend 'Auken): :
Sa er det ordf@rei‘én . ‘ s S
KL14:14
Henrlk Dam Kristensen (S) -

]eg vil sige til fru Pia:Christmas-Meller, at man
jonu selvfelgelig skal passe pa med at fa gjort
det her til Socialdemokratiets ansvar, for det er
det ikke. Fra starten af har vi veeret meget skep-
tiske i forhold til det her lovforslag: Efterhdnden
som det er blevet afdaekket, har vi veeret seerde-
les kritiske, vi har deltaget aktivt i udvalgsarbej-
det for at f4 udredt, hvad det her betyder. Jeg sy-
* nes, der har vaeret en darlig kvalitet i en hel raek-
‘ke af svarene. Jeg synes, der.er meget at kritise-
re, 0g jeg synes ogsd, det er lidt forunderligt, at
den minister, som jo som folketingsmedlem hav-
de ansvar for lovkvaliteten; i realiteten vil sta
bag det her. Sa jeg synes, der er en masse at kriti-
sere. : .

Jeg sagde fra starten af, da-diskussionen om -
to femtedele kom op; at der er to preemisser, som
jeg synes.er.vigtige. Den ene er, at der skal veere
veesentlige, faktuelle sporgsmal, som der ikke er
givet svar pd. Det andet er, at man skal mene, at
det nytter noget at udseette deti 12 dage.. " .-

- Der kanvi s& — og sédan:er det jo — komme til
forskellige konklusioner en gang imellem, men
det betyder ikke andet, end at vi er seerdeles kri-
tiske over for det her lovforslag, for det er der- -
god grund til at veere.

T . . : Kl 14:15
Forste naestformand (Svend Auken): :
54 er det fru Pia Christmas-Maller for en'kort
bemeerkning. -. A

KL 14:16
Pia Christmas-Meller (UFG):

Man kommer alts& ikke uden om, at det er So-
cialdemokratiets ansvar, at vi ikke far yderligere
12 arbejdsdage til at behandle det her lovforslag;
som i gvrigt er virkningslest, nar det drejer sig ..
om at beskytte Kurt Westergaard, som det hele

drejer sig om. Det er Socialdemokratiets ansvar,

for hvis Socialdemokratiet ville veere med til at = .
udnytte forretningsordenens mindretalsbeskyt- :

telse, s& kuinne vi have faet flere dage og flere ti-
-mer til at-arbejde med dette forslag. Forslaget -

har i sin virkning ikke det store at skulle have -
sagt i forhold til de konkrete personer, men er pa
det principielle niveau virkelig dybt komplice-
ret, og man er i hele den juridiske verden enige
om, at det i den grad er ugennemarbejdet. .
Derfor kunne man jo godt stole pa argumen--
tets styrke og maske vaekke regeringen, s& den
kunne indse, at der kunne rettes iforslaget. I
hvert fald kunne vi i'den offentlige debat fa

- vendt de' mange sten, som treenger til at blive -

vendt. Vi har aldrig set sé steerke ord anvendt i
et haringssvar — 08 det er entydlgt som. i dette
forslag. -
" Derforj jo, deter Soc1aldemokrat1ets ansvatr, at-
det nu bliver jappet igennem i strid med regerin-
gens egen Vejledning Jeg ved ikke, hvornar So-
cialdemokratiet — nar ikke nu — s& v11 benytte .
mmdretalsbeskyttelsen

Kl 14:17
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det: ordf@reren foren kort bemaerknmg

K. 14:17
Henrlk Dam Krlstensen (S) :
Jeg vil sige til fru Pia Chrlstmas~M¢aller, at det er

- meget at leegge pa mine skuldre, at jeg nu skal

have skylden for regeringens lovsjusk — fru Pia
Christmas-Mpller mé altsa meget undskylde —
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altsd at man skal til at give et oppositionsparti
angvaret for, at regeringen gennemforer lov-
sjusk. Jeg vil bare sige, at jeg har respekt for, at vi.
har et demokrati, og jeg konstaterer, at der er et
flertal for det her, ligegyldigt hvor spinkelt det .
er. Men det flertal, VKO har, har jo veeret brugt .
for, og det vil ogsa blive brugt i forbindelse med
det her lovforslag; vi har set det i forbindelse’
med beteenkningsbidraget, vi har set det i for-
bindelse med hele den debat, der har veeret.

Jeg konstaterer bare, at hvis man skal udseette
det her, s skal der veere et begrundet hab om, at
der er noget, der kan aendre sig, for ellers kunne
man jo bruge to femtedel-reglen hele tiden, og
det tror jeg ikke der er nogen der synes man bur-
de gore. ‘

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja. Jeg skal oplyse Folketinget, at vi nu er feerdi-
ge med den anden ordferer, og at vi nu gar til
den tredje ordferer. Det er hr. Peter Skaarup.

Kl 14:18
(Ordf@rer)

- Peter Skaarup (DF): '

I modseetning til en reekke af de andre ordferere
mé jeg indremme, at jeg synes, det er et meget
vigtigt forslag, vi debatterer i dag. Jeg mener, det
er uhyre vigtigt, at der bliver strammet op pé
reglerne om meldepligten. Vi har kunnet konsta-
tere en helt uholdbar situation, der opstod, ved
at den tuneser, der har veeret meget omtalt og
egentlig er administrativt udvist, viste sig at op-
holde sig teet pa tegneren Kurt Westergaards bo-
peel, altsé den person, som tuneseren havde haft
planer om at ville myrde sammen med andre.

Vi synes, det har veeret en farce, at nogle af de
store partier i Folketinget, som egentlig burde g
ind at tage et medansvar for eller i hvert fald-
tage nogle skridt i retning af, at den situation -
blev lost, overhovedet ikke vil tage det medan-
svar, men ikke bestiller andet end at anklage re-
geringen for grundlovsbrud, for brud pé de in-
ternationale konventioner, ja, for at bryde hvad
som helst, og aftholder lange samrad og heridag
gentager de samme sporgsmal, der er blevet -
svaret pd under de samrad og under forstebe-
handlingen.

Fint:for mig. Jeg tror bare, at der er nogle
uden for det her hus, der undrer sig over, hvor-
dan det kan veere, at folketingsmedlemmerne
kommer med de samme evindelige spergsmal, :
den samme misteenkeliggarelse og den samme
irritation over de svar, der bliver givet, uden at
de reelt lytter til svarene fra regeringen eller fra

KI1. 14:18 .

eksempelvis fru Karen Ellemann, Venstres ord-
forer; som har veeret oppe pé talerstolen tidlige-
re. Men de partier om det! Det er folkestyre. '
Man har lejlighed til at stille spergsmal, man har
lejlighed til at svare pé spergsmaél, og sd mé an-
dre jo bedemme den farce, som jeg synes det har
veeret at here den ophidselse, der har veeret,
over noget helt basalt, som alle burde tage hand
om, nemlig den uholdbare situation, som hr.
Kurt Westergaard har veeret bragt i.

Nar vi sa i Dansk Folkeparti ser pa det her
forslag, der er kommet ud af det, om skeerpelse
af meldepligten, kan vi se et forslag, der i hvert
fald indeholder nogle ting, der gar i den rigtige
retning for at skeerpe vilkérene. For det forste
bliver det med forslaget nu sdan, at man skal
melde sig dagligt, man skal tage ophold i Center
Sandholm; man skal overnatte i Center Sand-
holm. Det bliver ogsa sddan, at hvis man bryder
meldepligten, ja, s skal man altsa imedese, at
straffen kan blive et ars feengsel. Det er.en vee-
senthg skaerpelse, og deter en vigtig skeerpelse,
som vi i Dansk Folkeparti har set det. Derfor sy-
nes Vi, at det er det rigtige.

Nar vi s ser fremad, har vi ogsa faet regerin-
gens ord for, at det udvalg, den har nedsat, som
skal se pa fremtidige ordningerpa det her omré-
de, barsler den 1. februar. Hvis vi kigger i kry-
stalkuglen, kunne man maske hébe p4, at dersd
skete en fremadrettet lovgivning, inden Folke-
tinget gar pa sommerferie omkring den 1. juni,
dvs. senest om ca. et halvt &r. Det kan godt veere,
at det kan blive for, men med det forleb, vi har
haft i den her proces, hvor der, modsat hvad
mange har sagt, faktisk er givet, synes jeg, rime-
lig god tid bade til hering, til svar; til spergsmal,
til nye svar, til ny hraring, ja, s& kan man forestil-
le sig, at det forleb ogsa kommer til at traekke i
langdrag.

Det meerkelige er jo s3, at nar eksempelv1s So-
cialdemokraterne, som er modstandere af det
her forslag, bliver spurgt, kan de ikke engang
svare pd, om de sé-efter det her udvalgsarbejde
vil stotte resultaterne af det, hvis udvalget nar
frem til nogle skeerpelser. Nej, det spergsmal
svarer man uden om med et »maskex, »ikke helt
sikkert« osv. Det er umuligt at fa et klart svar ud
af Socialdemokraterne. Det var maske ikke for-
ventningen, at man kunne f& det fra en reekke af
de andre partier; men heller ikke Socialdemo-
kraterne kan svare pd, hvad man har af hold-
ning pa det tidspunkt. :

Men maélet, og det er jo der, j jeg gerne v11 se
lidt fremad, er jo set med vores gjne, at man -
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egentlig gor det, som var situationen her for et
halvt ars tid siden, nemlig at man udviser den -
tuneser, der har veeret omdrejningspunktet i den
- her sag, til Tunesien. Det ma veere det, der skal
ske, for vi vil ikke have personer i Danmark, der
. er farlige; og som har planeri skuffen om at ville
myrde fredelige; arme tegnere, hvis eneste for-
brydelse er at tegne noget pa et stykke papir.

Det kan simpelt hen ikke vaere rigtigt, at vi
skal huse udéenlandske statsborgere, der bruger
DPanmark som arnested. for deres kriminelle akti-
viteter. Derfor ma det veere sadan, at malet skal
veere, at man kan udvise den tuneser, efter at
PET i fortrolighed har fremlagt de beviser, de
har, for nogle domstole — det er jo s&.det, der er
blevet omdrejningspunktet i debatten —hvor der
er tilknyttet betroede advokater, der sa kan gen-
nemgé sagen. Problemet indtil nu har veeret, at
-man ikke har kunnet fremleegge beviser af hen-
syn til kilderne, man har haft, s& man var sikker
pa, at de kilder, man havde, ikke terrede ud, el-
ler at man ikke kom til at afslere forhold, der -
havde med fremmede landes efterretmngstjene-
ster at gore. Det duer jo selvfalgelig ikke, for s&
mister man jo mulighederne for at kunne efter--
soge andre med:lignende planer, og det er ]o i
hvert fald v1gt1gt at man kan-det.

: oKL 1424

Noget:- andet er— hv1s det 1kl<e kan lade sig
gore med en administrativ udvisning under ind-
tryk af de her nye domstolsordnmger atmani
hvert fald kan indfere elektroniske fodlenker,
som man kender det fra England. Altsé en slags
husarrest, hvor man neje kan felge de enkelte .
personer; sd man er sikker p4, at de ikke kom-
mer galt af sted, s& de ikke truer-eller planleeg- -
ger handlinger mod danske statsborgere, som
det har veeret tilfeeldet med tuneseren.

Lad mig lige minde om, at hvis vi far de ting
pa plads, er malet som sagt, at en tuneser eller
andre, der matte komme i fremtiden, selvfelge-
lig skal kunne udvises. Og lad mig minde om, at
Tunesien faktisk har veeret medlem af FN siden
1956. De har underskrevet verdenserkleringen
om menneskerettigheder, hvor det af artikel 5
fremgar, at ingen mé underkastes tortur eller
grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf. De har altsa skrevet under
pa, at de ikke vil underkaste nogen tortur eller
lignende. Danmark har diplomatiske forbindel-

- ser med Tunesien. I tusindvis af danskere rejser
til Tunesien og oplever solens straler - rimelig
problemlest 1mg bekendt ]eg har ikke selv vaeret
der. Co .

Den tunesiske ambassader i Danmark var
blandt dem, der i efteraret 2005 forlangte at mo-
des med statsministeren med det formél atfa« -
statsministeren til at tage afstand fra Muham-
medtegningerne og gribe ind over for den her .

_formastelige avis, der havde tilladt sig at trykke

tegningerne.

5a man kan sige, at man.pd-alle mader, bade i
forhold til Tunesien og i forhold til muligheder--
ne for at pavirke det land, burde kunne udvise.
en person til Tunesien. Og samtidig kan man sa
sige — hvis det endelig var — at man vel mé regne.
med, at Tunesien i virkeligheden sympatiserer -
med den tunesiske statsborger, der er i.Dan-
mark, for man har altsa bedt landets ambassa-:
der om at tage sagen op med vores statsminister,
fordi man vel dybest set mener, at Kurt Wester-
gaard er helt galt afmarcheret,-og at den danske
stat pd en eller anden made skulle gribe ind over.
for ham eller den avis, der har trykt hans tegnm—
ger. .
-Sa der er altsa 1kke noget der tydel P&, at det
skulle kunne gé galt med den udv1sn1ng, som
burde veere sket.

Men nér det nu ikke er sket, ja, 3 er det fordl
man ikke har en sikkerhedsaftale med Tunesien.
Og det er sd vores opfordring, at det udvalgsar-
bejde skal fore frem til, at man kan lave sddanne
aftaler — aftaler, som i evrigtkendes fra England,
der har aftaler med forskellige lande om at kiin-
ne tilbagesende-udenlandske statsborgere, der
har veaeret indblandet i terrorisme; aftaler, som-
ogsd Frankrig har-med forskellige lande, der pé-

. sammie made tager imod statsborgere, der er

kommet til Frankrig og er fjendtligt indstillet
over for det franske samfund og planleegger ter-
rorisme. Sa der er pa alle mader mulighed for, at
man-kan gere brug af den her udvisningssag.
Det er ogséa sadan, at bade Socialdemokrater-
ne og De Radikale og regeringen og Dansk Fol-
keparti jo efter terrorangrebet'i USA i 2001 gen- .
nemferte lovgivning, der gav mulighed for ad- .
ministrativ idvisning. Sa der et egentlig ikke
nogen mulighed for, at vi ikke skulle’kunne sige,
at reglerne er der, mulighederne-er der: Men der
mangler altsa de her sikkerhedsaftaler, sikrings-
aftaler, som det her udvalg sn:lder og arbe]der
med. ‘
Det, jeg efterlyser, er egentlig en konstruktlv
holdning til de her ting fra det store mindretal
her i Folketinget — en konstruktiv holdning, der.
siger: O k., indtil vi kan gere det helt rigtige, gor
vi det neestbedste, og nar vi sa kan gere det helt
rigtige, ndr det grundlag er til stede med betroe-
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de dommere og betroede advokater og med sik-
ringsaftaler, sd er vi selvfolgelig indstillet pa-at
gennemfore de ting, der er nedvendige. Men det
er der desveerre ikke mandsmod nok til, og det
synes jeg er beklageligt.
o . KI. 14:28
Formanden:
Tak til hr. Peter Skaarup. Der er gnske om en
kort bemeerkning, ferst fra hr. Morten Oster-
gaard. :
o . K. 14:29
Morten Ostergaard (RV): (
Jeg kan forsté pa hr. Peter Skaarup — og det sy-
nes jeg faktisk er prisveerdigt — at man er meget
direkte om, hvad formalet med den her lov er,
nemlig at lave en seerlov for den tunesiske stats-
borger, som altsa ikke kan retsforfelges for den
mistanke om at planleegge et mord, som heenger
over ham, og som han ikke far en chance for at -
forsvare sig imod. Men til gengeeld skal han s& i
feengsel — jeg tror faktisk, fru Pia Kjeersgaard
sagde det i fjernsynet en dag, at Dansk Folkepar-
tis opfattelse er, at folk pd tilt ophold skal sidde
ifeengsel.

Der skal jeg bare sporge hr. Peter Skaarup,
som jo ogsa var til stede ved samradet i fredags:
Hvordan stemmer den fornemmelse af, hvad
det her lovforslag skal, overens med justitsmini-
steren, som jo pd samradet i fredags sagde: Dette
er ikke frihedsbergvelse —og sa vil jeg faktisk ci-
tere, godt nok frit efter hukommelsen ~ for folk
pa talt ophold kan feerdes frit i samfundet, kan
feerdes frit uden for Center Sandholm pa samme
méde som alle andre borgere i det her samfund.
Der vil jeg bare sperge hr. Peter Skaarup: Lever
det her forslag sa egentlig op til det, som Dansk
Folkeparti ensker?

K. 14:30
Formanden: :
Jeg kan lige neevne, hvor mange og hvem der
har bedt om korte bemeerkninger, sa man ved,
hvor man er i reekkefolgen. Efter hr. Morten -
Ostergaard er det hr. Naser Khader, hr. Henrik .
Dam Kristensen, fru Johanne Schmidt-Nielsen,
fru Pernille Frahm, fru Astrid Krag, hr. Simon
Emil Ammitzbell, fru Karina Lorentzen og fru
Margrethe Vestager. Men det er hr. Peter Skaa-
rup som ordferer.

KI. 14:30
Peter Skaarup (DF): .
Jamen i den givne situation lever det her forslag
op til det, vi vil. Det gor det, og jeg kan tilfeje, at
politik jo er det muliges kunst. Det tror jeg Det.
Radikale Venstre har kunnet tale rigtig meget

med om op igennem tiderne. Det muliges kunst
bestar i at nd sa langt, som man kan komme med
de politiske holdninger, som man har. Og i for-
hold til de politiske holdninger, vi har,.er vi ndet
sa langt, som vi kan med regeringen om de her
ting, for der bliver strammet gevaldigt op pé
meldepligtreglerne, og jeg kan bare konstatere,
at det star vi sd alene sammen med regeringen
om. Jeg synes, at det er zergerligt, at De Radikale
og andre partier ikke vil vaere med til det, ogjeg
forstdr egentlig ikke, at man ikke vil, men det vil
man dbenbart ikke. : ‘
. : Kl. 14:31

Formanden:- .
Hr. Morten @stergaard.

K1 14:31
Morten Ostergaard (RV)
Jeg vil gerne takke for det svar, for jeg betragter
det som en anerkendelse af, at det her ikke fra
hr. Peter Skaarups side er nogen losning i for-
hold til den her omtalte tuneser. Det, der sa selv-
folgelig er problemet, er, at der jo er en lang reek-
ke andre mennesker pa talt ophold, og jeg vil
godt bede hr. Peter Skaarup om at sammenholde
det, og jeg vil sperge, om det er rimeligt, at f.eks.
en kinesisk kvinde, der er flygtet fra at veere -
tvunget til at lave menneskerettighedsovergreb
péa andre kvinder i Kina, er underlagt de samme
vilkar og far indskaerpet sin daglige meldepligt
og méaske ogsa sin opholdspligt, al den stund at
den mand, der fylder s& meget i debatten, nem-
lig tegneren Kurt Westergaard, har sagt, at det
her forslags vedtagelse ingen betydning far for
hans sikkerhed, hverken hvis det vedtages, eller
hvis det ikke ger, og at-han er i trygge heender,
og vi ved fra Justitsministeriet,.at PET har fuld-
steendig styr pa den sag. Og sa vil jeg bare spor-
ge hr. Peter Skaarup: Er det ikke en underlig
méde at lovgive pd, nir man ikke opnar det,
man ville i forhold til tuneseren og ikke gor no-
gen som helst form for tjenester i forhold til teg-
neren Kurt Westergaard, men alene generer de
andre mennesker pa talt ophold, som der ikke er
nogen vaesentlige problemer med? :
KI. 14:32
Formanden:
Sé er det hr Peter Skaarup

KL 14:32
Peter Skaarup (DF)
Nej, det er ikke en underlig méde at lovglve pa,.
for det er faktisk nedvendigt, som vi ser det.
Hvis det var sadan, at tuneseren fortsat kunne
opholde sig teet ved Kurt Westergaards bopeel,
ville det jo veere sadan, at politiet konstant skul-
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le holde gje med den pageeldende der, hvor han
- boede, samtidig med at man selvfolgelig gav -
den tryghed, der skulle til for Kurt Westergaard,
og som han havde krav pa. Nu er det trods alt
sédan, at der er meget mere tjek pa, hvor den pé-
geeldende opholder sig henne. Det vil De Radi-
kale s ikke veere med til, kan jeg forsta, men det
vil vi, og vi vil ségar ogsa sige med vedtagelsen
af det her forslag, at hvis man sa bryder den
skarpede meldepligt, der er, sker der jo det, at
man kan imedese en straf pd 1 4rs feengsel. Det
er igen et vigtigt signal, fordi det formentlig far
dem, der er pd meldepligt til at teenke sig om en
ekstra gang, inden de bryder den. A
A S K1 1433
Formanden: e
Ja tak. 53 er det hr. Naser Khader for eni kort be:
meerkning til hr. Peter Skaarup.- - . - —
Ce e - KL-14:34
Naser Khader (LA): o Lo
Jeg har tre korte spergsmal til hr. Peter Skaarup.
~ Det ferste spergsmal: Hvornar har vi faet en
tunesisk ambassade her i Danmark? Det har vi
faktisk ikke. Hr. Peter Skaarup sagde flere gange
den tunesiske ambassader. Der er forskel pa .
Egypten og Tunesien. . - . - B
‘Det andet spergsmal er om skeerpelse af mel-
depligten. Hr. Peter Skaarup sagde flere gange, -
at L 69 skeerper meldepligten: Jamen det kan
man allerede inden for den eksisterende lovgiv-
ning. Det stdr faktisk i bemeerkningerne til lov-
forslaget, at man allerede i dag kan skeerpe mel-
depligten fra 14 dage til dagligt. S& derfor forstar
jeg ikke, at hr. Skaarup bliver ved med at genta-
gedet. . . - oy B
Det tredje spergsmal er meget kort. Det var
tre; der:blev anholdt ~ for at forsege at sla Kurt
Westergaard ihjel — hvoraf en er rejst ud af lan-
det, en anden har dansk statsborgerskab, og sa
er der ham, vi taler s4 meget om. Hvad med
ham tuneseren med dansk statsborgerskab, er -
han stadig veek farlig for Kurt Westergaard? Og
hvad skal vi gere ved ham? - - :
; o : K1. 14:35
Formanden:
Hr. Peter Skaarup. S
o . : 3 K. 14:35
Peter Skaarup (DF): R
Jeg er ked af at sige det, men jeg tror altsé ikke,
at hr. Naser Khader har helt styr p& fakta i den -
her sag. For det ferste er den tredje person mig .
bekendt en person af marokkansk afstemning,
som bor i Arhus og er dansk- statsborger. Set
med vores gjne er det sddan - og det tror vi da

Formanden: -

ogsd at udvalgsarbejdetbl.a. kommer til at g& ud
pa —at man i England ogsa kan underkaste en-
gelske statsborgere elektronisk fodlsenke, fordi
der ogsa blandt dem er nogle, der er involveret i
terrorisme. - S T

Med hensyn til den tunesiske ambassader er-
det' mig bekendt sddan, at vedkommende, der
har ansvaret for Danmark, deltog i kampagnen
mod statsministeren, med henblik pa at han
skulle gribe ind over for Jyllands-Posten..

Med hensyn til meldepligten er det sddan i

‘dag,‘ at man hver 14. dag skal melde sig, hvis

man ikke er palagt at bosztte sigi Center Sand--
holm: Men hvad angér dem, der er bosat i Cen-
ter Sandholm, er det s&dan, at det er hver uge.
Det er s det, vi strammer op til hver dag: ‘
. . L Kl 14:36

Hr. Naser Khader. S
oL Cr e ) Kl.14:36
Naser Khader (LA): : c
Nu er det sddan, at-han, der. varetager turieseres
interesser her i Danmark,-bor i Haag, s& han har-
ikke veeret indblandet i hele konflikten om Mu--
hammedtegningerne..- - -~ - .
~ Men mit spergsmal er.ogsa i forhold til hast-
veerket. Hvad er det, der haster? Hvad er det :
egentlig, der ikke kan vente? Hvorfor venter vi
ikke til efter den 1. februar? ‘
Ville Dansk Folkeparti have foreslaet L 69,
hvis ikke der under finanslovforhandlingerne
havde veeret en historie i B.T,, der fortalte, at tu-
neseren var blevet seti Arhus? S
o o - Kl. 14:37
Formanden:."
Hr. Peter Skaarup.: -
. . ) . Kl. 14:37
Peter Skaarup (DF): . ,
Nej, det ville vi faktisk ikke. Vi sad sammen med
forende ministre inden for regeringen omkring
finanslovforhandlingerne — Liberal Alliance var
jo ogsa til stede ~ og der kunne vi konstatere, at

- B.T. den dag skrev, at tuneseren boede teet p&
Kurt Westergaard. . ‘

Vi formodede, at det var permanent. Det var
jo helt uholdbart, og derfor var det, at vi tog ini-
tiativ til en dreftelse. Vi fik s& sikkerhed fot, at
regeringen meget hurtigt ville komme med et-
udspil, der kunne tage hand om den situation.
Det geelder sa det her forslag, og det geelder og-"
sd, at man gav 0s tryghed for, at der bliver holdt
gje med tuneseren, - S ‘ ‘

Men man kan jo sige, at i det omfang man
ikke gennemferte det her forslag, ville det bare
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medfere endnu flere politiressourcer til de her
ting. Og der synes vi, det er bedre, at politiet
~ bruger deres virke ude blandt borgerne og hjeel-
per mod forskellig kriminalitet, end at de skal
overvége udenlandske personer, der i den grad .
ikke hegrer til i Danmark. '
, K1 14:38
Formanden: '
S4 er det hr. Henrik Dam Kristensen for en kort
bemeerkning. ' e
: S K1.14:38
Henrik Dam Kristensen (S): -~ - ,
Jeg tror, at hr. Peter Skaarup under sin ordferer-

tale brugte udtrykket: vi far mere tjek pd tunese-

ren med den pagzldende lovgivning. Og der vil
jeg godt bede hr. Peter Skaarup om at svare pé,

om det ikke er rigtigt, at som det er i dag, er tu-

neseren palagt daglig meldepligt og ogsd over-
natning pa Center Sandholm. Sa vil hr. Peter
Skaarup bare lofte en lille flig af, hvor det er
man far mere tjek? :

S4 skal jeg bare lige have bekreeftet noget om
meldepligten. Jeg s& pd tv den anden dag; at hr-
Peter Skaarup gjorde det klart, at meldepligten
for dem, der er pé talt ophold, skal veere mellem
k1. 12 og kL. 14 pa eksempelvis Center Sand-
holm, og jeg skal bare lige have bekreeftet, at det
kommer til at forholde sig sddan.

K1 14:39

Fornianden:
Hr. Peter Skaarup: -

S KL 14:39
Peter Skaarup (DF): :
Som svar til hr. Henrik Dam Kristensen vil jeg
sige en ting: Jeg ved, at det her forslag strammer
op pa tingene pa den made, at det nu stér i lov-
givningen, at man skal give fremmode pa Cen-
ter Sandholm, at man faktisk skal bo pa Center
Sandholm, at der-er meldepligt hver dag, at man.
skal overnatte pa Center Sandholm, og det synes
jeg er nogle veesentlige fremskridt. :

Hvad der skal ske derudover, er jo sa i gvrigt
op til myndighederne, dvs. Udleendingeservice
og politiet, at vurdere. Jeg ved godt, at der har
veeret holdninger fremme om, at meldepligten
skulle praktiseres pa den made, at den skulle -
veere kl. 9 om morgenen, fordi det skulle give.
mulighed for, at man kunne foretage sig nogle
ting i lobet af dagen. Jeg har sa bare sagt, at det
nedvendigvis ikke er noget, vi har skrevet un-
der p4, for vi kunne lige sa godt forestille os, at
det var kl. 12 eller kL. 14, s& der tror jeg hr. Hen-~
rik Dam Kristensen har hert rigtigt. Vi har sim-
pelt hen intet behov for at signalere peenhed og

godhed over for den tuneser, der har forbrudt
sig mod nogle helt grundleeggende principper i
det danske samfund. Men hvordan det bliver
praktiseret i virkeligheden, er op til myndighe-
derne. Det er heldigvis ikke noget, vi herinde -
skal tage stilling til. T
) ' Kl 14:41
Formanden: -
Hr. Henrik Dam Kristensen for en kort bemeerk-
ning. -
o ' KL 14:41
Henrik Dam Kristensen (S): .~
Tak til hr. Peter Skaarup. Det var sadan et befri- -
ende klart svar, for hr. Peter Skaarup gjorde det
jo Klart, at der ikke sker en skeerpelse for tunese-
ren med den her nye lovgivning,. Det stod jo tin-
drende klart efter det svar, som vi fik her. Det'er
det samme under den nuverende lov, som det
vil vaete under den kommende lov, og man kan
sige, at det, som hr. Peter Skaarup sd har faet ud
af det her, som sagt er, at tuneseren kan veere en
tredjedel af tiden i Arhus. ’
.54 skal jeg bare have Dbekreeftet, at hr. Peter
Skaarup insisterer pé, gér jeg ud fra, ndr det her
skal forhandles videre med-ministeren — for hr.
Peter Skaarup har jo en vane med at sidde meget
teet pa ministeren, nar lovene skal udmentes —at
meldepligten bliver mellem kl. 12 og k1. 14, og
det skal jeg bare lige have bekreeftet.
A : KL 14:42
Formanden: . -
Hr. Peter Skaarup.
. S : KL 14:42
Peter Skaarup (DF): . ’
Jeg ved ikke, om det er sddan et enske fra hr:
Henrik Dam Kristensen side, at vi herinde pa
Christiansborg i detaljer skal bestemme, praecis
hvornar man meder op og honorerer den mel-
depligt, der er. Det er ikke noget, vi har onsket
os i Dansk Folkeparti, for vi tror faktisk, at myn-
dighederne i det daglige er bedst fil at vurdere,
hvordan sadan nogle ting skal strikkes sammen.
Jeg har bare givet udtryk for, at jeg ikke har set
sadan en automatik i, at det skal veere pé et be-
stemt tidspunkt, at man skal mede op.: .
Nar det geelder forslaget som helhed, er det,
som om hr. Henrik Dam Kristensen bade her un-
der debatten og i forskellige sammenhzenge har
sagt, at vilkarene jo er de samme, og at det ikke
aendrer noget med det her forslag, men sd ma
det altsa veere, fordi hr. Henrik Dam Kristensen
ikke har laest lovforslaget. For i lovforslaget er
det meget preecist beskrevet, hvordan de geel-
dende regler om meldepligt er, og hvordan de
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bliver, og p4 alle punkter er der faktisk tale om
opstramninger, fordi man gér fra en gang om
ugen til hver dag. Det, jeg sa undrer mig over, er,
hvorfor man s4 ikke bare erkender det, stemmer
for forslaget og siget, at det er et skrldt iden'rig-
tlge re‘rmng :

Formanden ST
Tak. S& er det fru Johanne Schmldt Nlelsen for :
en kort bemaerkmng : ‘
Kl. 14:43
]ohanne Schmldt-Nlelsen (EL)
Det er lige preecis skrevet meget klart i bemgerk-
ningerne til det her forslag, hvordan de geelden-
de regler er. Det er korrekt, nar hr. Peter Skaarup
siger det. Der star i bemaerknmgerne, at det i
dag er sadan, at efter en konkret vurdering kan.
meldepligten paleegges oftere end hver 14. dag,
“om fornedent dagligt. Jeg kunne godt teenke
mig at f& hr. Peter Skaarup til at bekreefte, at der
i dag findes alle taenkelige og helt klokkeklare
muligheder for, at hvis man ud fra én konkret
vurdermg vil sige, at der er en, der skal melde .
sig dagligt, 54 er det en mulighed. -
Det, som Dansk Folkeparti nu vil, er-at sige,
-at alle de personer, der er pd talt ophold, skal
melde sig dagligt. Det betyder, at den kinesiske
abortlaege skal sidde der og kukkelure hver ene-
ste dag. Det betyder, at Elias, der er demt for at
std vagt for hashpusherne pé Christiania, og
som har siddet 1% &r.i feengsel, skal sidde og -
kukkelure der hver eneste dag. ‘ Co
:Ervi enige om, at der i dag i forvejen er mu- -
hghed for at sige til tuneseren, at han skal melde
sig daghgt7
. - KL 14:44
Formanden , ‘
Hr. Peter Skaarup ,
Kl 14:44
Peter Skaarup (DF) C
Vi er'enige om, at detiden yderste konsekvens
kunne veere situationen, men som det er nu, som
reglerne har veeret fortolket, og som loven har
veeret fortolket, har det jo os bekendt veeret sa-
dan, at man ikke har brugt nogen muligheder
for sttamninger. Vi har jo ligesom andre med-
lemmer i Folketinget kunnet konstatere, hvor- -
dan reglerne er blevet brugt, ud fra de'svar, vi-
har féet i forbindelse med behandlingen aflov- -
forslaget, og der har vi kunnet konstatere - og
det har vii gvrigt ogsa gjort tidligere, da vi dis-
kuterede sagen i forbindelse med finanslovfor-
handlingerne — at der skal ske brud, for at man
pé nogen made kunne komme hen i at stramme

Kl 14‘43

betingelserne i forhold til hver uge eller hver 14.

dag; hvis den pageldende ikke er bosiddende i .
Center Sandholm. Det var vores Klare indtryk,
og det kan man forvisse sig om, hvis man ser
svarene, der er kommet til Udvalget for Udlaen-
dinge og Integratlonspolltlk og hvis man laeser
lovteksten. :

Jeg synes, at Enhedshsten bare skulle sige og
erkende; at man er imod, at vi har nogle regler -
overhovedet pé det her omréde, at man synes, -
det er i orden, at folk begér kriminalitet i Dan-
mark og ikke skal udvises eller udsaettes for
meldepligt, nér de pageeldende ikke kan udvi- -
ses. Det var det, man skulle Slge, 1istedet for bare
at’ forplumre debatten, som jeg synes man gor.

.o v Kl 14:45
F ormanden :
Fru Johanne Schlnldt-Nlelsen : -
, KI. 14:46
Johanne Schmldt-Nlelsen (EL):
I modseetning til Dansk Folkeparti synes jeg fak-
tisk ikke, at man skal lov til bare at bega krimi- -*
nalitet i Danmark uden at blive demt for det, og
derfor kunne jeg ogsa godt teenke mlg at sperge
Dansk Folkeparti, hvordan det dog pa nogen-
méde kan hsenge sammen for Dansk Folkeparti,
at man ikke ger alt, hvad man overhovedet kan,
for at fa ikke bare den pageeldende tuneser, men
ogsé de to andre, der af PET var misteenkt for at
ville draebe tegneren Kurt Westergaard, for.en -

. domstol. Hvis de er skyldige, skal de da dem- -

mes, s skal de-da i feengsel. - . :
. Hvordan kan Dansk Folkepart1 acceptele, at
de her tre personer, som det jo er, far lov til at ga
frit omkrmg uden at komme for en domstol,
uden at vi kan se, om PET’s beviser rent faktisk -
er til noget, s vi kan fa dem sat i feengsel, hvis
de rent faktisk var i gang med at planlegge et
mord pé Kurt Westergaard? Hvis der er nogen i
den her sal, der er slappe i koderne, er det da
Dansk Folkepartl : : :
; . K1 1447
Formanden :
Hr. Peter Skaarup. C
Kl. 14:47
Peter Skaarup (DE): - ‘
Jeg kan huske, at jeg efter terrorangrebet i USA i
2001 spurgte Enhedslistens davaerende ordfe-
ret, Keld Albrechtsen, hvad han ville gore, nar
han nu var imod, at man gik les pa Al-Qaeda og .
bin Laden, og da sagde han, at man skulle sende
en politistyrke ind og hente bin Laden, sa ville
det veere lost. Og det er lidt sddan, jeg igen herer
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Enhedslisten, nar de kommer med deres hold-
ninger i dag.

Selvfelgelig er det da fuldstaendlg rigtigt, at
man ideelt set skulle lade en dommer afgere tin-
gene, men ndr nu det e sddan, at PET har nogle.
oplysninger, som de ikke —jeg vil godt tro, at En-
hedslisten ville veere med til, at de slap ud — kan
fremleegge i offentligheden af hensyn til de kil-
der, de har, og som de gerne vil bevare, er man
nedt til at gere det p4 den made, som man har
gjort. Det var derfor, at man lavede reglerne om
administrativ udvisning efter indstilling fra FN i
2001. S4 det er muligheden nu, og s sidder der
et udvalg, der arbejder med den model, som jeg
var inde pd i min ordferertale, og som leser det,
som fru Johanne Schmidt-Nielsen er inde pa.
Men det ligger ude i fremtiden, der skal gores
noget nu. Det er derfor, at vi siger, at det her for-
slag skal vedtages.

: K1 14:48
Formanden:
G4 er det fru Pernille Frahm .
Kl 14:48
Pernille Frahm (SF): . "
Detvar alle de bemeerkninger om, hvad man
kan forvente af hinanden, der fik m1g til at rea-
gere.

Ordfereren sagde, at Tunesien jo er medlem
af BN og derfor ogsé burde respektere konven-
tionen mod tortur, og det er Dansk Folkeparti og
SF fuldsteendig enige om. Men er vi sd ikke ogsa
enige om, at Danmark er medlem af Europara-
det og derfor ogsa burde respektere nogle af de
fundamentale konventioner, Europaradet har la-
vet, bla. den europeeiske menneskerettigheds-
konvention med bestemmelsen om, at retsstaten
har nogle fundamentale principper, bl.a. at man
ikke kan frihedsbergves uden dom, hvilket i ov-
rigt ogsa er et princip, vi har i den danske
grundlov, som jeg ved at bdde hr. Peter Skaarups
og mit parti seetter meget pris p4, selv om SF-
gerne ser den lidt fornyet og lidt opdateret? Er
det ikke rigtigt, at vi er fundamentalt enige om
de to ting? :

S4 er det, jeg sperger: Hvad er s4 forskellen
pa den made, Dansk Folkeparti udlegger loven-
pa her, og s frihedsbergvelse? Hvad er forskel-
len i hr. Peter Skaarups optik?

KL, 14:49
Formanden:
Hr. Peter Skaarup.

. KL 14:49
Peter Skaarup (DF): »
Nu tror jeg ikke, fru Pernille Frahm var med til
den hering, vi havde med de tre eksperter —nd,
jo. Men under alle omsteendigheder var deres
fejlslutning netop, at'der var tale om frihedsbe-
rovelse, og det var det, der fik Henning Koch til
at sige, at nu bryder man grundloven. Men hele
pointen i forslaget her er jo, at der ikke er tale om
frihedsberevelse. Der er ikke tale om frihedsbe-
revelse, og derfor er ordm'ngen, sédan som den
nuer.

Jeg har undret mig over, at Soc1ahstlsk Fo]ke-
parti ikke er kommet med nogen konstruktive
lgsninger til, hvad man sa skal, ndr man ikke vil
veere med til forslaget her, hvor betingelsen for
meldepligt strammes, og det i evrigt serges for,
at der er en reel straf, hvis man bryder melde-
pligten, fordi man mener, der ikke skal styr pd
disse pa talt ophold. Det vil man stemme imod,
men hvad er det s, man vil? Kunne fru Pernille
Frahm forteelle, hvad SF vil? Det har jeg ikke
hert noget om, men jeg kan sige, at det her ikke
er frihedsberovelse. Man ger noget, som er rlg—
tigt, s& stem dog for.

Kl. 14:50
Formanden:
Fru Pernille Frahm.. . .
B KI. 14:51
Pernille Frahm.(SF):

Nu var det jo jordskeelv i morges, og det kan jo
ga ud over mange forskellige kropsdele, at man
oplever sddan noget helt useedvanligt i sin tilvae-
relse. Ordfereren skal veere undskyldt, hvis jord-
skeelvet har pavirket ham. Det har i hvert fald
pavirket hans evne til at here, for SF har jo fore-
slaet ting. Vi har f.eks. foreslaet, at manden skul-
le komme for en dommet, og hvis han rent fak-
tisk har begéet de ting eller har planlagt at begé
de ting, som ordfereren snakker om, vil han bli-
ve frihedsberagvet. For sddan fungerer en rets-
stat. Men hr. Peter Skaarup har konsekvent valgt
at ovérhare denlille detalje om retsstaten.

Jeg spurgte jo.ikke om, hvad Henning Koch
mente om grundloven og frihedsbergvelse. Jeg
spurgte ordfereren: Hvad er forskellen pé fri-
hedsbergvelse og s& den udlegning af loven,
som hr. Peter Skaarup kommer med — altsa fri-
hedsbergvelse, som vi har det i bne feengsler,
og s& den udlegning af loven, som hr. Peter
Skaarup kommer med? Jeg sperger hr. Peter -
Skaarup som ordferer: Hvad er forskellen pa de
to ting? Jeg sperger ikke om, hvad Henning
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Koch og alle mulige andre mener, men om, hvad
ordfrareren mener. - .-
N . s - Kl. 14:52
Formanden a
Hr. Peter Skaarup e
o Kl 14:52
Peter Skaarup (DF):
Jeg sover meget tungt, sa jeg har 1kke veeret op-~
meerksom pé det der jordskeelv, men det havde .
nu heller ikke betydet noget, hvis jeg havde vee:
ret det. For forslaget er neje gennemteenkt, og
grunden til, at man jo ikke taler om frihedsberg-
velse, er, at deren ikke er 1ast. Det er ikke et
feengsel, vi taler om her, det er ikke Guanténa-
mo. Jeg ved godt, at nogle i Socialistisk Folke-
parti har sagt, at det er ligesom Guantdnamo, og
at det er helt galt. Men det er det jo ikke, det er-
ikke sédan, at deren er 14st. :

Med hensyn til dommeren vil jeg sige; at det. -
jo er-et meget godt forslag, men det vil bare i si-
tuationen, som den er nu, betyde, at vi si métte
lade tuneseren gé fri, for PET -kan efter al sand-
synlighed ikke fremkomme med de ting i et
abent forum, som det vil veere, for s ville man
afslore de kilder, vi skal bruge til at forpurte -
fremtidige terrorangreb. Det er det, der er poin-
ten, og derfor er det et helt godnatforslag fra SFi
den konkrete situation.” :

"Men vi arbejder jo s&.videre i udvalget med
den'mulighed, som man har i England, hvor
man bruger de her betroede advokater. Men det
herer fremtiden til, og det er derfor, jeg efterly-
ser svar pa, hvorfor SF 1kke stotter forslaget nu.

: : K1 14:53
Formanden
54 er det fru Astrid Krag for en kort bemaerk—
ning. -

: KL 14:53
Astrid Krag (SF): :

Jeg bliver nedt il at sparge lidt ind til noget af
det, hr. Peter Skaarup har snakket om tidligere, .
nemlig praksis. Jeg kan forstd, at Dansk Folke-
parti stotter det her lovforslag og har kreevet det
her lovforslaglavet, fordi Dansk Folkeparti har
veeret uenige i praksis, nemlig at man ikke i he-
jere grad har benyttet den daglige meldepligt, -
man har haft mulighed for at pélegge; og ikke i
hejere grad har straffet folk. Derfor er det jo lidt
interessant at here, hvad Dansk Folkepartis
holdning sa er til praks1s i forbmdelse med det -
her lovforslag.

Derfor vil jeg helt konkret sptarge hr. Peter
Skaarup, om Dansk Folkeparti er enige i den -

‘praksis, som vi herte fremlagt af ministrene pa

samradet, og som vi kan leese i nogle af de man-
ge svar, der er givet. Det drejer sig altsd omen -
praksis, der ogsé med det her lovforslag vil give
mulighed for weekendture, bodegabeseg med
tilherende branderter og i evrigt alle mulighe- -
der for at rejse til Arhus med intercitytog inden’
for den geeldende meldepligt. Opfylder loven,
som den ser ud i praksis, og.som vi har hert det
nu, Dansk Folkepartis ensker, eller har Dansk’
Folkeparti nogle tilf@jelser eller nogle eendrede
krav til den made, vi har set praksis beskrevet,
for de kan stotte det her lovforslag? Det vil veere
lidt interessant at here. \
. : Kl. 14:54
Formanden: ‘ :
5S4 er-det hr. Peter Skaarup.
. Kl 14:54
Peter Skaarup (DF):
Jeg kan bare sige; at i det omfang tuneseren lkke
opholder sig i Center Sandholm, fordi han ma-
ske vil hjem pé familiebesog, som man har fun-'
det ud af at der altsd skal veere mulighed for, s4 -
koster det politiressourcer. Det er klart. I det om-
fang vedkommende beveaeger sig-uden for Cen-
ter Sandholm, m& man nrad’vendlgws med den
situation, der har veeret, holde oje med den pa-
geeldende. -
Der kan det godt veere, at fru Astrid Krag sy—
nes, det er o.k. Jeg synes, det er aergerligt, at det

 er sddan, og derfor er vores bedste losning nu

det her, men pa lang sigt er vores lesning jo, at -
han bliver udvist. Vores lesning er, at han skal

- udvises til Tunesien, og med det gode foihold,

som jeg har fortalt om tidligere-der er mellem
Danmark og Tunesieni- det tror jeg egentlig der-
er —sd md man sige til de tunesiske myndighe--

der: Den her person skal I alts serge for —hvis I -

matte have anden praksis i forhold til andre —
ikke bliver tortureret eller p4 lignende made ud-
sat for noget, som vi ikke kan acceptere: ,
-Det et losningen, og det har SFjo ingen hold-
ning til, det kan vi jo here. Han skal for en dom-
met, ]a tak, men det kan jo ikke lade s1g gore.

- K. 14:56
Formanden
Fru Astrid Krag. . C
- KI. 14:56
Astrid Krag (SF): .

Nu kan det vist snart ikke blive meget tydelige-
re; at det her lovforslag er et spil for galleriet, at
det her lovforslag ikke kommer til at betyde no-.
geti praksis medmindre vi altsa skal bringe os
totalt pa kant med vores egen grundlov og mter-
nationale konventioner. -
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Jeg er sadan set meget enig med hr. Peter
Skaarup i, at der ikke er tale om, at vi med det
her lovforslag far en lesning. Derfor er detjo
ogsd sa seert, og det ma veere sa seert for alle
dem, der sidder derhjemme og herer den her
diskussion, at se Dansk Folkeparti puste sig op
og lade som om, at det her lovforslag er en stor
sejt, og nu stemmer man for det med gleede. Det:
rykker ikke en teddel i forhold til det-helt -
grundleeggende spergsmal eller detproblem, vi
star med.

‘Jeg heeftede mig da ogsa ved at hr. Peter
Skaarup brugte det meste af sin taletid i sin ind-
ledende tale pé at foregribe den arbejdsgruppe,
der kommer. Derfor skal mit sidste spargsmal til
hr. Peter Skaarup ogsd bare veere: Hvorfor kan -
man s& ikke afvente de forslag og de lgsninger,
som den arbejdsgruppe kommer med? Vi delta-
ger gerne i diskussionen om at lgse problemet
med, hvad vi stiller op med farlige udleendinge
pé talt ophold, udleendinge pa talt ophold, som
er til fare for statens sikkerhed osv. Det deltager
vi meget gerne i, men vi deltager simpelt hen
ikke i det her paradespil, som hele behandlingen
af det her lovforslag har veeret. Men hvad med
Dansk Folkeparti, hvorfor vil man ikke veere

med til at vente, til den her arbejdsgruppe bar-

sler?
KL 1457
Formanden:- :
Sa er det hr. Peter Skaarup.
KL 14:57
Peter Skaarup (DF) :
Jeg ved godt, at Socialistisk Folkepar’u vil vente
et halvt r med at tage stilling. Hvis man gjorde
det i alle livets situationer, ville det gé rigtig galt.
~ Deter rigtigt, at det ikke er den ideelle los-
ning; Det er det ikke, og det er derfor, at jeg

naevnte udvalgsarbejdet. Jeg vil gerne kigge
fremad. Det synes jeg er en god ting som politi--
ker at man kigger fremad. Men jeg har slet ikke
her under debatten hart, hverken at Socialdemo-
kraterne, Socialistisk Folkeparti eller forsd vidt.
andre ville veere med til — hvis det var, at udval-
get fandt ud af, at man kunne udvise med de her
sikringsaftaler — at udvise tuneseren. Det er ikke
lykkedes, og det er heller ikke lykkedes at fd et
tilsagn om, at man vil veere med til elektronisk
fodleenke for tuneseren eller andre. Det er heller
ikke lykkedes 54 der er ikke noget alternativ fra
nogen i den her sag.

Men-der er alts& det i forslaget her, og der for-
starjeg simpelt hen ikke at fru Astrid Krag ikke
kan leese indenad, at man ifelge lovgivningen

~ nu dagligt har meldepligt. Der er nogle sanktio- '

ner, hvis man ikke overholder den meldepligt:

- Det synes jeg trods alt er et skridt i den rigtige

retning; det ma man sige. Der ligger ikke noget i,
at Dansk Folkeparti puster sig op, men vi gor
det, vi kan, og jeg kan konstatere, at Kurt We-
stergaard, efter at vi har veeret indeover, hele ti-
den har sagt, at nu er han iryg. Det er det, vores
formal er. Han skal veere tryg, ligesom andre
skal veere trygge .

KI. 14:59
Formanden: :
S er det hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort
bemaerkmng .
‘ . KL 14:59
Simon Emil Ammltzbﬂll (UFG)
Zres den, dér eeres ber. Derfor synes jeg ogsé, at
jeg skulle tage ordet under hr. Peter Skaarups
ordferertale, da det her jo i virkeligheden i langt
hejere grad er Dansk Folkepartis forslag, end
det er regeringens forslag. Det var jo et krav for
at stemme for finansloven, kunne man forsta.

Det, jeg til gengaeld ikke helt forstar, og det,

der eergrer mig utrolig meget er, at Dansk Fol-
keparti ikke har haft fokus pé at sikre Kurt We-
stergaards tryghed, sddan som man har sagt i of-
fentligheden, at man ville. Det sergrer mig, at-
Dansk Folkeparti tilsyneladende er fuldsteendig
ligeglad med, hvordan Kurt Westergaards situa-
tion er, og hvad man kan gere for at hjeelpe ham
i den virkelige verden. Man har jo ikke stillet et
krav om — det kunne man have gjort i finanslov-
forhandlingerne - at kriminelle skulle fanges og
demrnes og sattes bag 1as og sla. Hvad vil man
gore for at skaffe egentlig tryghed og ikke bare
komme med sédan nogle paradeforslag?

K. 15:00
Formanden:
Hr. Peter Skaarup

KL 15:00
Peter Skaarup (DF) . o
Ja, det ger vi jo faktisk rlgtlg meget held1gv1s,
vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbell. Kri- -
minelle kommer for en dommer, de bliver demt.
Men i den her sag handler det om statens sikker-
hed, og det parti, som hr. Simon Emil Ammitz--
bell oprindelig kom fra, er et parti; der netop
stgttede den loy, der handler om administrative
udvisninger, det gjorde Socialdemokraterne og-
s&. Det kan godt veere, at-man har skiftet hold-
ning nu — det kunne jeg méske godt forstd at De
Radikale ville, men at Socialdemokraterne ville
det, undrer mig s rigtig meget. Men det er s&-
det. :
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Dét, der er formalet, er at sikre Kurt Wester- - -
gaard mere tryghed, og som jeg sagde lige for til-

fru-Astrid Krag, er det, vi har hert fra Kurt We-
stergaard siden BT's omtale og siden det, der
skete i forbindelse med fmanslovforhandlmger-
ne, at Kurt Westergaard har udtrykt sig pa en
méde, som ger, at man ikke kan veere tvivl om, °
athan foler en storre tryghed nu, end han gjorde:
for, da det viste'sig, at.den pageeldende tuneset
boede teet pi ham. Og det er: egentlig det vigtige

for os, ligesom det selvfelgelig er Vlgtlgt at det :

her forslag bliver vedtaget
) . Kl 15 01
Formanden - HRIREE
54 er-det hr. Simon Emll Ammltzbgll
K. 15:01
Simon Em11~Amm1tzb911‘(UFG): -
Hvis hr. Peter Skaarup vil lade veere med at hol-
de mig til regnskab for Det Radikale Venstres - -
meriter, skal jeg undlade at holde hr. Peter Skaa1
rup ansvarlig for Fremskridtspartiets meériter; s&
tror jeg, vi har en o.k. deal dér— eller aftale man:
skal jo tale dansk. :
 Jegsynes, at det her eret typlsk eksempel pa,
at Dansk Folkeparti springer op som lgve, men
falder ned som lam. Man vil ikke hjeelpe Kurt :
Westergaard, det er det, der stér tilbage. Man,vil
ikke sikre danske statshorgere, som bliver udsat
for trusler og eventuelle planer.om drab, dem vil
man ikke hjzelpe, man vil ikke gere noget kon-' -
kret. Man vil ikke sgrge for, at de, der planleg- -
ger den slags uhyrligheder, bliver sat bag 14s og-
sl&, hvor mordere selvfolgelig horer hjemme.
Derimod vil man gerne lave paradeforslag,
som vi kan bruge en hel eftermiddag pa her. Vi :
kan zendre tingene, men det hjzelper ikke, der
bliver ikke skabt mere tryghed. Dansk Folkepar-
" ti vil 4benbart 1kke medv1rke t11 at skabe tryg—
hed TS
. ) . KL 15 02
Formanden RN O
Sé er det hr. Peter. Skaarup e
. Kl 15:02
Peter Skaarup (DF) r
Jamen jeg synes bestemt, at det er hyggehgt at. .
hr. Simon Emil Ammitzbell stadig vaek blander
sig i debatterne som lasgeenger herinde. Men
det, der bliver sagt, synes jeg s& maske savner en
vis form for saglighed. Saglighed kan veere godt,.
og Sagligheden vil jo vaere, at man lyttede til det
som jeg har'sagt tidligere fra talerstolen, og til .
det, som tegneren Kurt Westergaard har sagt,
nemlig at han foler sig tryg nu: Jeg ved ikke, -
hvor hr. Simon Emil Ammitzbell far det fra, men.

jaeller ne]7

) Karma Lorentzen (SF)

han har alts4 faet det indtryk, at tegneren foler
srg meget, meget utryg, og at andre sku]le f@le '
51g rneget utrygge :
Jegma 51ge, at vi er meget mere trygge nu, og '
det kan jeg forstd at Kurt Westergaard-ogsa er. - -
Det synes vi er en vigtig del af den her sag. ]eg
synes egentlig ikke, at der er meget mere at sige.
til det for det er det der er det afg:zsrende
I - Kl, 15:03
Formanden AN ‘
Séer det fru Karma Lorentzen IR
: : -~ K]~15'03
Karma Lorentzen (SF)
Jeg synes, detier helt fantastlsk at hfare hr Peter
Skaarup std her og snakke om sikringsaftaler og :
fodleenker - alle mulige meerkelige ting, som .-
ikke er proppet'ind i det her lovforslag. Jeg kun—
ne godt teenke mig, at hr. Peter Skaarup leeste pa:
tavlen.og s&, hvad det er for et: forslag, vier Ved
at behandle. Det er 169, og fodleenker og sik- ..
ringsaftaler er ikke en del af det forslag, - -
Det er bare én lang afledningsmangvre, si

- Dansk Folkeparti undgér at forklare, hvorfor

man har villet haste det her lovforslag igennem,
som overhovedet ikke sikrer Kurt Westergaard
pa nogen som helst made.:Jég synes ogsa, det er’
meget, meget sldende, at Kurt Westergaard selv

“har udtalt, at han er fuldsteendig tryg ved PET's

bevagenhed i den hersag. Det her lovforslag er
slet ikke nedvendigt. Hvad er det egentlig, = -

Dansk Folkeparti synes de har opnéet med det
her lovforslag? Har de s1kret Kurt Westergaard

‘ I<1 15 04
Formanden S : T
Hr. Peter Skaarup. e e
Coe e . KL 15:04
Peter Skaarup (DF): ;- "
Detbhversa et]a LT
ey KL,15‘:05
Formanden S
Fru Karlna Lorentze’n~ o o
AKI.;15;05

Ja, det md man jo sige var et kort og praec1st svar.
Men synes Dansk Folkeparti selv; at de.har - :
opnaet noget med det her forslag? Hvad er det; -
der er s meget bedre med det her forslag?
Hvorfor er det, man ikke afventer den arbejds-
gruppe, som er nedsat, og.som kansikre Kurt
Westergaard mod den her tuneseér, hvis han vir-
kelig. har begaet noget kriminelt? Hvad er det,
Dansk Folkeparti synes atde opnar rned det her
forslag?wi»'s o R
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KL 1505  parti mener der skal til, men som forhmdres i
Formanden: ojeblikket.
Hr. Peter Skaarup. KL 15:08
: KL 1505  Formanden:
Peter Skaarup (DF): : Hr. Peter Skaarup.
KI. 15:08

Jeg tror, det er italienerne, der siger »manana« —
n4, det er spanierne. Vi kan ikke tage alting i
morgen. Bt halvt &r mindst vil der ga, for man
kan forestille sig, at der kan komme noget ud af
det udvalgsarbejde, som foregar Den 1. februar
er udvalget feerdigt, s& skal vi i Folketinget dis-
kutere, hvad det er, der skal ske efterfelgende,
og med det tempo, som Socialistisk Folkeparti,
Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Socialde-
mokraterne har, nar det drejer sig om at stille
sporgsmil, kreeve heringer, kraeve udseettelser,
maske bruge grundlovsparagraffer om at ud-
skyde tingene igen, maske sige, at der er tale om
grundlovsbrud eller brud pa de internationale
konventioner — uden her i dag at kunne give til-
sagn om, at man vil veere med til nogen.afde
ting, som sadan et udvalg har sat sig for at un-
dersege — ja, sa synes jeg, det er vigtigt at vise
rettidig omhu. Det er s& det, vi gor, uden at So-
cialistisk Folkeparti vil veere med til det. Det kan
jeg ikke forsta at de ikke vil.

K. 15:06
Formanden: -
Sa er det fru Margrethe Vestager kort bemaerk-
ning.

K. 15:07
Margrethe Vestager (RV)
Ordfereren gjorde i sin ordferertale en delud af
at minde om, at Tunesien har underskrevet og
dermed forpligtet sig p4 menneskerettigheder-
ne. Det stdr ogsé i det beteenkningsbidrag, som
Dansk Folkeparti har lavet il beteenkningen.

Men det, der ogsa star i beteenkningen, er, at
Dansk Folkeparti synes, at vi skal have meddelt
forbehold for de dele af konventionerne, som
Danmark ikke kan leve med. Jeg vil tro, det skal
ses i forhold til det, som hr. Peter Skaarup ogsa -
har sagt fra talerstolen i dag: sd man kan gore
det, der skal til.

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Skaarup, hvad
det er for dele af menneskerettighederne, som
Dansk Folkeparti synes Danmark skal undtages
for. Er det de liberale frihedsrettigheder? Er det
religionsfriheden, ytringsfriheden, forsamlings--
friheden, retten til familie, eller hvad er det for .
nogen menneskerettigheder, som Dansk Folke-
parti ikke leengere synes at Danmark skal efter-
leve? Jeg synes, det er meget vigtigt i den her de-
bat, s3 vi kan fa frem, hvad det er, Dansk Folke-

Peter Skaarup (DE):

Jamen det er jo ikke-nogen hemmehghed at
Dansk Folkeparti ikke er forlovet med de inter- -
nationale konventioner, som Danmark har til-
sluttet sig — ikke sddan at forstd, at vi ikke gér
ind for, at vi eksempelvis skal hjeelpe flygtninge
i ned, eller at vi skal hjeelpe borgere med at fa
deres lande til at veere med pa, at man skal over-
holde almindelig lov og ret for dem — det tror jeg
alle gar ind for.

Men vi har i forbindelse med den her sag sat
sporgsmélstegn ved, om vi pa alle punkter feler
os deekket ind af nogle konventioner, hvis vedta-
gelse efterhénden ligger rigtig langt tilbage.
Flygtningekonventionen af 1951, menneskeret--
tighedskonventionen, og der kan veere andre,
blev jo vedtaget lige umiddelbart efter anden
verdenskrig, og de problemer og udfordringer,
vi har nu til dags, kan veere nogle andre efter
globaliseringen, efter verden er blevet mindre,
og det kan ogsé godt veere, der er nogle steder, -
hvor vi synes, at noget ikke er helt rimeligt i for-
bindelse med danske forhold. Der har jeg da
gleedet mig over, at Venstres retsordferer, hr.
Kim Andersen, ogsd har sagt, at der godt kan
veere noget, vi skal have klgget péa en gang til.

Kl. 15:09

Formanden
Fru Margrethe Vestager.

Co L KL 15:09
Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, deét var sgrgeligt ukonkret, hr. Peter
Skaarups almindelige talegaver taget i betragt-
ning. Det, vi fik at vide, var jo faktisk, at der er
noget, Dansk Folkeparti gér ind for, hvilket jeg
synes er dejligt, nemlig at vi skal hjeelpe flygt-
ninge i ned. 54 langt, s& godt.

Men hr. Peter Skaarup var ikke i neerheden af
at sige, hvad det var for dele af menneskerettig-
hederne, som Dansk Folkeparti ikke stetter og -
ensker os fritaget for. Er det de liberale friheds-
rettigheder — forsamlingsfriheden, ytringsfrihe-
den, religionsfriheden, retten til familie? Hvad
er det for nogle rettigheder, Dansk Folkeparti
gerne vil have fjernet, for, som hr. Peter Skaarup
siger, at kunne gore det, der skal til?

Personligt har jeg det sédan, at jeg bliver gla-
dere og gladere for menneskerettighederne, for-
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di det tilsyneladende er det sidste vaern-mod -
Dansk Folkepartis skalten og valtén med det
danske retssamfund.
¢+ .KL15:10
Formanden: .. -~ = .. . L
Sé er:det hr. Peter Skaarup.. - :
S R ‘K1 15:10
Peter Skaarup (DF): P : .
Det kreever neesten en selvstzendig folketingsde-
bat at diskutere det her, men jeg kan godt prove
at komme med nogle eksempler, og s kan vi se;
hvor lang tid vi har. CLl e
Etaf de punkter, som vi har sat spergsmals-
tegn ved, erjo nejagtig i forbindelse med forsla-
get om skeerpede betingelser og skeerpet melde-
pligt ved talt ophold, hvor det er sidan, at det -
ud fra et af de svar, vihar fiet, tyder p&, at man
skal definere det tilhersforhold, vi har til menne-
skeretskonventiorien pa den made, at den pé-
geeldende tuneser skal have mulighed for at tage
tilbage til Arhus og varetage sin kontakt til fami-
lien,hvor det var vores opfattelse, at sddan en
kontakt sagtens kunne foretages i Center Sand--
holm eller et andet sted. Men at han skulle tage
tilbage til det sted, hvor han havde lagt planer
om at myrde Kurt Westergaard, syntes vi var

7 galt. S ‘

S er der flygtningekonventionen, hvor der ,
ogsé er ting, som vi ikke synes helt harmonerer

med den-nuveerende situation i forhold til, hvad

denvari 1951. Danmark havde oprindeligt et -

forbehold for, at flygtninge skulle have samme - -

sociale ydelser som danskere —det forbehold op-
. heevede vi; og det var méaske noget, man kunne-
se pd igen. Men det er en leengeére diskussion, vi
kan tage en anden gang.. ~

Formandené R o
Sa er det fru Line Barfod.

- Line Barfod (EL): ' e
At Dansk Folkeparti er imod menneskerettighe-
~ derne, er jo ikke noget nyt. Det har vi hert flere
gange for. At Dansk Folkeparti mener, at det er
helt i orden at udvise folk,.selv om de risikerer

tortur, har vi ogs hert fet. Det er desveerre hel- -

ler ikke nyt. Man kan s undre siglidt, nér "+ -
Dansk Folkeparti nogle gange gar op i den hoje
retorik i forhold til andre personer og andre lan-
de, hvis de ikke overholder menneskerettighe-
derne, ellerhvis de begynder at komme i neerhe-
den af noget, der minder om tortur, men-sadan. -
er der sa meget. v SIS

noget, der kunne veere effektivi?

Hr. Peter Skaarup;. -

K1.15:12,

©o- KL 1512

Mit spargsmél til hr. Peter Skaarup er, om-
Dansk Folkeparti ikke mener, at det afgerende
er at sikre som det ene, at folk, der er mistsenkt ‘
for at have gjort noget strafbart, ogsa bliver-

_straffet for det, og som det andet sikre, hvis'der

er nogle mennesker, der'er truede, at de menne-

‘sker'sa bliver beskyttet. - . S

- Vihar joogsé andre i det danske samfund,
der er truet af nogen, der vil sla dem-ihjel eller
udsaette dem for alvorlig vold, f.eks. de-kvinder,
der bliver truet med vold af deres familie eller af
deres eksmeend. Hvorfor ikke se p nogle af de
redskaber, vi har der, og faktisk se pa at bruge

R KL 15:13

Formanden: -
T T _Kly15:1é,

Peter Skaarup (DF):* ' : . -

- Jeg ved ikke, hvordan fru Line Barfod har opfat-

tet vores deltagelse i den-her debat, men vi har
ikke lukket gjnene for noget som helst. Vi vil.
meget gerne lade os inspirere af alle mulige til-
tag. Det er jo ogsa derfor, at det udvalgsarbejde
er igangsat. De kommer med et opleeg til os om,
hvorvidt det er muligt at gennemfore brug-af. - -
elektronisk fodleenke til folk, der er til fare for
statens sikkerhed, nir man ikke kan udvise:
dem, og de kommer med forslag til diplomati-
ske forsikringsordninger, s der er nogle forslag
pa vej, som vi s kigger pa. Det kan veere, at vi -
andre har nogle andre forslag, som vi sé kan -
tage en debat om herinde i Folketingssalen, og
fru Line Barfod kan ogsa bidrage. - o
- Men det; der-bare er situationen lige nu,er, at
Vi stér foran, at Folketinget gér p4 juleferie og vi
stér med et forslag, som strammer op pa melde-
pligten over for bl.a. en tuneser, som i den grad
har forbrudt sig mod det danske samfunds reg-
ler: Her stemmer Enhedslisten imod, det vil de
ikke véere med til. Dansk Folkeparti siger ja — -
deter vi nedt til at fa gjort noget ved. Det er situ-
ationen lige nu, sa tager vi det andet om et halvt
ar. S : . H -
I A , KI. 15:14
Formanden: =~ - = . :
Fru'Line Barfod for den sidste korte bemeerk-
ning, tilsyneladende. - - S
- oL _— - K1 15:14
Line Barfod (EL);- - -~ .. e
Det er muligt, at hr. Peter Skaarup har en viden,
som de fleste andre i denne Folketingssal ikke
har,.og som offentligheden heller ikke har, nr -
hr. Peter Skaarup kan sige, at tuneseren har for-
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brudt sig. Den viden, vi andre har, er, at der.er
en mistanke om, at han har forbrudt sig. Det er
en mistanke, som Hejesteret siger ikke er til-
straekkelig begrundet, og som der ikke er til-
straekkelige beviser fremlagt fra Hejesteret til at
man kan frihedsbergve ham for. ' o

Vi synes, at man, hvis man har en mistanke,
skulle fremleegge de beviser, der er. Det kan man
gore bag lukkede dere — det har vi muligheden -
for ifelge retsplejeloven — og sa f& ham demt,
hvis han har gjort det, han er misteenkt for.

Jeg kan slet ikke forst, hvordan hr. Peter
Skaarup kan sige, at juleferien skal sté i vejen for
at 3 afklaret, om et lovforslag er i strid med
grundloven. Jeg ofrer gerne nogle dage i min ju-
leferie for at f4 undersogt de mistanker ordent-
ligt, der er blevet rejst om, at dette Jovforslag
Klart er i strid med grundloven. Jeg har endnu
ikke hert henvisninger til nogen som helst, der
har tilsidesat den hejesteretsdom fra 1959, der -
ligger til grund for kritikken af, at det skulle
veere i strid med grundloven: Jeg synes, at vi
skulle bruge juleferien pa det. :

, ) . KL1515
Formanden: ‘
Hr. Peter Skaarup. _
. KL 15:15
Peter Skaarup (DF):
Hyvis vi troede p4, at der kunne veere et problem
i forhold til grundloven, var vi bestemt ogsa pa-
rate til at bruge Folketingets juleferie pa at dis-
kutere det, helt sikkert. Detville vi meget gerne.
Og vi har jo sagt, at vi tager det med oprejst pan-
de, hvis det er, at Socialdemokraterne vil skrive
under pé den her underskriftkampagne, fordi
de mener, at der méske kan veere tale om grund-
lovsbrud, der kunne udseette sagen. Men det har
de jo ikke villet. Det har Enhedslisten ikke kun-
net fa Socialdemokraterne med pa indtil nu, selv
om de i starten gerne ville. Det er et meget, me-
get uskent forleb, men det er sa en anden sag. 5&
altsa, ingen problemer. Det kunne vi sagtens go-
re, hvis det var det. o

Men generelt m4 jeg bare sige, at Enhedsli- .
sten ikke har nogen konkrete forslag til, hvad
man skal gare. Man har ikke tillid til Politiets Ef-
terretningstjeneste, og det har man aldrig haft.
Og Politiets Efterretningstjeneste siger jo, at de
ikke kan fremleegge de beviser, de har, for der-
med ville de afslere kilderne, og dermed ville
man f4 det problem. Det er s& min konklusion,
at man ikke fremover ville kunne bekeempe ter-
ror godt nok. Det ved jeg ikke, om Enhedslisten

er interesseret i. Det kan godt veere, men det er
jeg i hvert fald ikke interesseret i. L
K1 15:17
Formanden:
Tak til hr. Peter Skaarup. Der er ikke flere, der
har bedt om korte bemerkninger, og det bety-
der, at vi gér videre i ordfererraekken. Naeste
ordferer er fru Astrid Krag. ,
S v « K1 15:17
(Ordferer) L :
Astrid Krag (SF):© - T :
Efter en noget tidspresset behandling af L 69 mé
man sige, at der stadig er nogle helt grundlaeg-
gende spergsmal, der flagrer i vinden. Det er
den her lange debat ved andenbehandlingen jo
ogsa et meget tydeligt udtryk for.

Et af de sterste ubesvarede spergstal er: |
Hvad er forméalet med L 69?. Hvorfor kom L 69
pludselig til verden? Hvad er baggrunden for
lovforslaget? Og vigtigere endnu: Hvad er det,
man gnsker at opné med loven? C

Det har vi ikke kunnet f& noget ordentligt
svar pa. Ifelge vores statsminister er baggrun-
den - jeg citerer:

Det er en lidt underlig situation, at-der gar en
mand rundt, som PET har en begrundet mistan-
ke om ville myrde Kurt Westergaard.

Men samtidig har integrationsministeren
over for os.afvist, at der er tale om lovgivning pé
baggrund af en enkelt sag. Er formalet sd at sikre
kendskab til opholdssted for personer pa télt op-
hold? kan man sperge. Men sa har politiet i dag
preecis de redskaber, som den her lov giver dem.

54 hvad er forméalet egentlig med den her
lov? Det har vi ikke kunnet fa ordentligt svar pa
endnu. Og det er jo bl.a. ogs&, fordi viikke kan
£ oversendt den regeringsundersggelse, som
angiveligt ifelge lovforslagets bemeerkninger
leegges til grund for lovforslaget. Det er altsa -
mildest talt udtryk for demokrati for videre-
komne.

Tilbage sidder man s& med en klar fornem--
melse af at st& med en lov, som slar fejl pa alle
punkter. Den mordmisteenkte tuneser kan stadig
rejse rundt i landet. Rejseplanen pa internettet
viser, at turen fra Sandholm til Kurt Wester-
gaards boligomrade tager under 5 timer. Og de
to andre, som angiveligt planlagde mord, bere-
rer loven jo s8 for resten overhovedet ikke.

Til gengeeld bringer loven os pd kant med sé-
vel grundloven som de internationale konven-
tioner, hvad angér resten af gruppen af personer
pé talt ophold i Danmark. Det holder pa ingen-
méde, og jeg mener faktisk, at alle folketings-
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medlemmer har en interesse i, at vi far under-- :
 segt neermere, hvad den her lov betyder for
Danmarks evne til at overholde bl.a. proportio-
nalitetsprincippet, bevaegelsesfrlheden og ret-:
ten til familieliv. . :

" Ikke mindst burde alle jo have en interesse i i,
at vi far taget hand om det faktiske og alvorlige
problem, vi stdr med, nemlig at vi har terrormis-
teenkte, som gér frit omkring. De kan ikke udvi-
ses, for sa sender vi dem i armene pa torturbed-
ler, og de kan ikke demmes og swttes i feenigsel, -
for materialet imod dem kan ikke laegges frem i
en almindelig dben retssag. - :

Sédan en konstruktion er jo tydeligvis 11<ke
holdbar og slet ikke, ndr vi taler om at bekaempe
terror og beskytte danske statsborgere — for slet
ikke at tale om retssikkerheden for den enkelte, -
som hverken kan blive demt eller renset. Det
burde jo veere det, der optog regeringen, i stedet.
for det spil for galleriet og den hule fremvisning-
af handlekraft, som man preesterer med L 69.

-Der er jo faktisk nedsat en arbejdsgruppe, -
som skal kigge pa, hvad vi kan gere i forhold til
den alvorlige problemstilling. Det er endda en -
arbejdsgruppe, som skal barsle s& snart som
forst i februar. Hvorfor vi ikke kan afvente den .
'arbejdsgruppe, har vi ikke kunnet f4 noget svar
pé, hverken under lovbehandlingen eller her i
dag ~ og det til trods for, at ministeriet selv s4 ty-
deligt, som detnu kan siges, senest i svar pa -
spergsmédl 178 indremmer, at kontrolordningen
iden herlov ikke er tilstreekkelig til at lese pro-
blemerne, og i evrigt utallige gange henviser til
arbe]dsgruppen i de'mange.svar. 08 splargsmal
vihar ¥eeret igennem..

Vihar appelleret til, at man udskyder be-
handlingen af L 69, s& vi kan f& ordentlig klar-
hed over formalet med loven og konsekvenser- -
ne af loven i forhold til grundloven, i forhold til
internationale konventioner og i forhold til al- *
mindelig sund fornuft. Med den omgang cirkel-
svar, vi har faet fra Justitsministeriet og Integra-
tionsministeriet, m4 vi sige, at der lader til at.
veere god brug for at fa ekstra tid til at granske
disse meget afgerende og alvorhge sp@rgsmal
yderligere.

-Farst og fremmest tyder alt p&, at vi med L 69
har faet en lov, der i sit ord bryder med det
grundleeggende proportionalitetsprincip. Det
ville ellers tilsige, at der skal-veere sammenheeng
mellem, hvad personen p4 talt ophold har gjort -
sig skyldig i, og hvilken sanktion man rammes. .
af. Der skal alts& vaere forskel péd, om man har -

faet en ganske kort straf for at have falske papi-
rer eller st& vagt ved Christiania, eller om man -
har planlagt et mord. En kvinde, som er flygtet
fra styret i Kina, fordi hun ikke leengere ville ud-
fore sene aborter og desuden tilherte et forfulgt
mindretal, bliver ramt lige s hardt af den her
lov somen udleendmg, der er udvist for mord-
planer.

Deterdai strld med g1undlaeggende rets- -
statsprincipper og konventioner og i evrigt, sy-
nes jeg, i strid med ganske almmdehg sund for-
nuft. Derfor mé regeringen ogsé lave en hel-
masse krumspring for i praksis ikke at komme

- pa kant med internationale konventioner og

grundloven. Det illustreres smukt i mange af de
svat, vi har faet. Det geelder seerlig det sidste - -
svar pa spergsmél 173, som er en lang henvis-
ning til selvmodsigende beskrivelser af lovens -
konsekvenser og udferelse i praksis. .
Jeg mener, at vi i dag uden tvivl kan sige, at -
det ikke er ordentligt belyst, hvordan man vil
sikre bl.a. proportionaliteten i lovforslaget.
Lovbehandlingen — det har veeret sagt for —
har veeret praeget af et utroligt hastveerk, hvor
ingen af heringsparterne har haft tid til en or- -
dentlig gennemgang, hvor Folketinget ikke har
kunnet f& ordentlige svar pa sine spergsmal, for-
di der ikke har veeret tid nok til at give en or-
dentlig besvarelse, og hvor papirer, som omtales.

~ilovens bemaerknmger, ikke kan oversendes til

Folketinget, selv om vi har spurgt efter dem.

For hvert spergsmal, vi har stillet, og hvert-
svar, vi har faet, har der rejst 51g tre nye spergs-
mél, men det er &benbart regefingen magtpalig-
gende at haste den herlov igennem mden jul -
koste, hvad det koste vil. :

. Hvorfor hastveerket? Vi har allerede fastslaet,
atloven ikke far nogen umiddelbar virkning.
Regeringen har ikke pd noget tidspunkt kunnet
forklare, hvorfor den her lov ikke kan - vente til
forst i februar, hvor arbejdsgruppen om farlige
udleendinge pa talt ophold med Integrationsmi-
nisteriets egen departementschef i spidsen - .
afrapporterer. Der ville vi kunne lave en ordent—
lig, forsvarlig og gennemarbejdet lov, som loser
problemerne med talt ophold. Det deltage1 vi
utrolig gerne i, men vi V11 ikke sta pa rollelisten i
den her farce.

- S4.nej, vi kan fortsat 1kke stotte lovforslaget
Vivil holde farlige personer veek fra det danske
samfund og lade harmlese personer ga fri. Den
her lov ger det stik modsatte. Det kan vi kun
veere 1m0d
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KI. 15:23
Formanden :
Der er enske om kort bemaerknmg fra hr. Martin
Henriksen.

K1 15:23

Martin Henriksen (DF):
Man skal selvfolgelig ikke traekke en " debat
ungdvendigt ud, men nu har man jo hert s me-
get om hastveerk, og at det hele er gaet s& hur-
tigt, men jeg fristes til at sperge: Hvorfor skal
det ga sa langsomt? Det er jo trods alt helt tilba-
ge under den tidligere SR-regering, at der ikke
har veeret godt nok styr p& omradet, og nu far
man s& endelig strammet lidt mere op igen un-
der VKO-flertallet, og man kunne godt enske sig
at g& videre. Men jeg kunne egentlig godt teenke
mig at sperge fru Astrid Krag, hvad det er, der
sédan er uklart for Socialistisk Folkeparti, nar
der er kommet svar p& naesten 200 spergsmal,
og nér der har veeret en 3-timers-hering og 3 ti-
mers samrad. Hvad er det sa, der star uklart for
Socialistisk Folkeparti?

Kl. 15:24
Formanden:
Fru Astrid Krag.
Kl. 15:24
Astrid Krag (SF):

Tak for det spergsmal. Hvis jeg ikke fik det ud-
trykt klart nok i ordferertalen, kan jeg da fa lej-
lighed til at gentage, hvad det er, der stér uklart.
Helt grundleeggende mener jeg stadig, at forma-
let med den her lovgivning stér uklart, og det
bliver sddan set kun mere uklart af, at vi havde
hr. Peter Skaarup heroppe i krydsild, hvor vi
matte konstatere, at der med den her lov sddan
set intet sendres i den praksis, det er muligt at
have over for farlige udleendinge pa talt ophold.
5S4 derfor mé& man jo bare sté tilbage og veere ét -
stort sp@rgsmalstegn om formalet med at fa
presset den her lov igennem. Det er i hvert fald.
helt grundleeggende.

Sa er der spm‘gsmalet om konventioner og
grundlov — hvor vi er i strid, hvor vi er pa kant.
Og der ma vi jo bare s1ge, at de svar, vi har faet
indtil videre, peger p4, at loven sadan seteri.
strid med alle disse ting, og det kommer man sd
ud over ved at have en anderledes praksis. Men
der er jo blevet rejst spergsmél om denne prak-
sis af Dansk Folkeparti, af hr. Martin Henriksens
eget parti. Man vil ikke finde sig i, at meldeplig-
ten kan vaere kl. 9.00 om morgenen. Det skal
veere senere hen pa dagen osv. S& der mener jeg
jo ogsa at vi star med en lang reekke ubesvarede
sporgsmal. Hvordan vil regeringen fastholde

den praksis, man bliver nedt til at sige at man
vil felge for ikke at laegge sig ud med konventio-
ner og grundlov, nar man samtidig har et statte-
parti, som hidsigt kreever, at man skal folge en
anden prak31s end den, man laegger op til?

. KL 15:25
Formanden : ‘
Hr. Martin Henrlksen for en kort bemaerkmng
: KL 15:25
Martin Hennksen (DF)

Det giver jo mgen mening. Det, fru-Astrid Krag
siger og har sagt i lang tid, giver jo ingen me-
ning. Der er ikke nogen sendringer, og de een-
dringer, som efter fru Astrid Krags overbevis-
ning ikke er der, er s i strid med menneskeret-
tighederne. Det er en lidt pudsig méde at argu-
mentere pa. Jeg kan s& ogsé forsta, at ifelge So-
cialistisk Folkepartis mé&de at teenke p4, skulle
det, at der efter Socialistisk Folkepartis opfattel-
se ikke er nogen eendringer, ogsa vaefe i strid
med grundloven Det er en lidt underlig opfat-
telse, men jeg vil bare henlede fru Astrid Krags
opmerksomhed p4 lovforslaget, hvor der star,
at lovforslaget i hovedtraekkene — i dag er det jo,
sadan, at udgangspunktet er, at der er melde-
pligt en gang om ugen — indebeerer folgende:
Udleendinge pé talt ophold skal paleegges mel-
depligt til politiet dagligt, medmindre seerlige
grunde taler derimod. Hvis udleendingen er pé-
lagt at tage ophold i Center Sandholm, skal den
daglige meldepligt ske personligt til politiet i
centeret efter politiets neermere bestemmelse.
Huvis udleendingen ikke er pélagt at tage ophold
i Center Sandholm, skal den daglige meldepligt
ske personligt til det lokale politi efter poht1ets
neermere bestemmelse. Man kunne ogsé leese
bemaerknmgerne i lovforslaget side 2, 3,4, 5 og
6, s4 ville fru Astrid Krag pé svar pa alle de
spergsmal, som fru Astrid Krag rent faktisk har
faet svar pd en gang.

KL 15:26
Formanden:
Fru Astrid Krag. X
K1 15:26
Astrid Krag (SF):

]eg mé jo bedreve hr. Martin Henrlksen med, at
jeg ikke foler, at jeg er blevet godt nok oplyst om
nogle af de grundlaeggende tmg, som jeg ogsa
kom ind pd i min tale, og som jeg mener et pro-
blematiske ved den her lovgivning. Og vi bliver
netop med den her lovg1vrung nedt til at kigge
p&, bade hvad der star i lovgivningen, og hvad
der stir i alle de mange svar, vi har fiet om
praksis. Det var lige preecis lovgivningsteksten,
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der gjorde, at der blev rejst de her grundlaeggen-
de sporgsmal, og det er ogsd en meget, meget
underholdende mangvre, man har foretaget fra
ministeriets side for at redegere for fakta, sa
man ikke leegger sig ud med grundlov og inter-
nationale konventioner. Derfor er-det her altsa
pé bundlinjen et forfeerdeligt makvaerk, som
Dansk Folkeparti ogs& mé veere enig i ikke loser
det grundleeggende problem, vi stirmed, nem-
lig, at folk, som er mordmisteenkte, kan g4 frit -
omkring pa.gaderne i dag. Nu laver man et lov-
forslag, som vil seette en.masse harmlose men- ..
nesker, som i gvrigt ikke kan vurderes at veere til
 fare for rigets sikkerhed, under en masse oget
kontrol og restriktioner. Men det grundleeggen-
de problem star jo sddan set preecis s& uantastet,
" som det gjorde, inden den her fadzese kom i
gang, ligegyldigt hvad Dansk Folkeparti s4 el-
lers prover at sige. . ‘ o
L . K1 15:27
Formanden: -~ . - . , 3
Tak til fru Astrid Krag. Der er ikke flere, der har
bedt om korte bemaerkninger, og s4 er.det i ord-.
forerraekken fru Helle Sjelle. o
. : Kl. 15:27
(Ordferer) o .
Helle Sjelle (KF): = - R .
Som jeg ogsa papegede ved forste behandling,
stetter vi Konservative forslaget om, at der sker
en opsiramning af reglerne for udleendinge, der
befinder sig her i landet p4 talt ophold. Vi eraf .
den opfattelse, at vi har haft en grundig ud- -
valgsbehandling, hvor vi har faet vendt alle de

problemer, der méatte veere med forslaget, bl.a. jo -

ogsé om forslaget skulle stride mod vores
- grundlov og de internationale konventioner, no-
get, som regeringen dog meget klart har tilken- -
degivet ikke er tilfeeldet. :
Der er saledes ikke noget, der i lgbet af be-
handlingen har féet os til at zendre holdning til.
det her forslag. Vi er fortsat af den opfattelse, at -
det er hensigtsmeessigt, at der sker den her form
for opstramning af reglerne,og det er derfor, at
vi stetter forslaget. - S c
. e .« Kl 15:28
Formanden: B T
Ja tak, og der er enske om en kort bemzerkning
fra hr. Morten Gstergaard. - BRI,
- KI. 15:29
Motten Ostergaard (RV): - .
Som det vist ogsa har stiet klart i-debatten hid-
til, er der jo skabt en eller anden form for klar-
hed over, hvad der i hvert fald ikke kommer til
at ske med den sé& beromte tuneser, der ifolge

bl.a. justitsministeren far lejlighed til at feerdes
frit i samfundet som andre borgere. Nu var det
jo egentlig ikke Dansk Folkeparti, som ellers far
meget af opmaeerksomheden, men Det Konserva-
tive Folkeparti, som stod fadder til lovforslaget
her. Det var den konservative formand, der lige-
som lancerede det og sagde: Nu tager vi fat om
neldens rod. .

Der vil jeg bare sperge, om det s lever op til
de forventninger, Det Konservative Folkeparti
havde, da man lavede den her aftale i forbindel-
se med finansloven — da man afbred forhandlin-
gerne for at lave en aftale om tuneseren — at den
konservative justitsminister nu har sldet fast; at
dether ikke far nogen betydning. Han er ikke
frihedsbergvet, men kan feerdes frit omkring i
samfundet som alle andre borgere. Lever det op
til det, som Det Konservative Folkeparti har lo-
vet Dansk Folkeparti?

e . KL 1529
* Formanden: T S
Fru Helle Sjelle.
v o © KL 15:30
Helle Sjelle (KF):. - '

Jeg vil gerne understrege, at det her lovforslag
til fulde lever op til de forventninger, som vi - -
havde. Det er inden for de internationale kon- - )
ventioner, og det bryder ikke med vores grund-
lov. Det skeerper vilkérene for mennesker, der er:
pé télt ophold, og det var ogsa det, der var me-
ningen med det her forslag. Derfor lever det
ogsé op til de forventninger, som vi har haft.
. : X1.15:30
Formanden: A
Hr. Morten Gstergaard:
o TR . KL 15:30
Morten Ostergaard (RV):. :
Det er jo egentlig beskedne ambitioner, kan man
sige, nér man laver lovgivning, at det, man ha-
ber, er, at det kan holdes inden for konventioner.
og grundloven, og sa er man tilfreds. Men'det er
selvfelgelig bedre end det modsatte, kan man si-
ge.... L Ceo
Det,.jeg getne vil sperge til, er: Den her tune-.
ser varjo ligesom udgangspunktet for det hele,
men hvis nu vi ser pa de andre, der er pa talt op-
hold ~ og der kan vi jo s tage kineseren, som -

altsd er flygtet fra at udfere forbrydelser mod - -

menneskeheden i Kina, og som i dag har familie
i Danmark, men er her pa talt ophold pa grund
af undtagelserne i flygtningekonventionen — sy-
nes fru Helle Sjelle og Det Konservative Folke-
parti s3, at det er rimeligt, at der for en sddan
person fastseettes et krav om, at man opholder
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sig i Center Sandholm, at man melder sig dag-
ligt til pohtlet og at man skal sege om lov til at
tage pa weekendophold med sin familie?

KL 1531
Formanden: .
Fru Helle Sjelle.
KL 15:31
Helle Sjelle (KF)

Nu har jeg ikke noget gnske om at sta her pé ta-
lerstolen og foretage en individuel sagsbehand-
ling. Det er der andre mennesker der ger, hvad
angar de her ting. Men jeg vil da gerne under-
strege, at det her forslag netop som udgangs— '
punkt er et forslag, som geelder alle pa talt op-
hold. Det er altsa ikke en lex tuneser, om man sa
ma sige, for sd havde lovforslaget naturhgv1s set
anderledes ud

. Kl 15:31
Formanden '
Neeste korte bemeerkning kommer fra fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen.

Kl 15:32

]ohénne Schmidt-Nielsen (EL): )
Er det ikke korrekt, at man i forvejen i den nu-
veerende lovgivning har muligheden for at pa- :
leegge folk daglig meldepligt? I forvejen er det -
sddan, at. hvis man synes, det er vigtigt, at tune-
seren er i Sandholm hver dag, sd kan man bare -

sige: Det skal du vere. Forskellen p& den nuvee-

rende lovgivning og den, man med konservativ.
stotte gerne vil Vedtage,' er jo, at nu skal alle de
personer, der er pa talt ophold, som udgangs-.
punkt melde sig dagligt i Sandholm.

Det betyder, at bl.a. Elias, der har faet en dom
for at have stiet vagt for pusherne pa Christia-
nia og har siddet 1% ar i feengsel for den forbry-
delse, han begik, dagligt skal melde sig i Sand-
holm. Det betyder, at den kinesiske kvinde, som
har veeret abortlaege i Kina, dagligt skal melde
sig i Sandholm. ' :

Er det tilfredsstillende for den konservatlve '
ordferer, at man nu indferer en lovgivning, som
ikke forhindrer tuneseren i at tage lige s tosset .
til Arhus, som han har lyst til, men som sé lige
far alle de andre pé talt ophold med i posen, si
de ogsa daghgt skal veere i Sandholm?

. KL15:33
Formanden '
FruHelle Sjelle.
Kl. 15:33
Helle S]elle (KF)

Jamen vi er jo blevet opmeerksomme pa, at der -
er en s1tuat10n, hvor der er nogle mennesker pa

talt ophold, som har haft nogle temmelig frie -
rammet, og det er de rammer, som. vi har gnsket
at stramme op pé. Det er der er ingen tvivl om.
Og sa er der naturligvis mulighed for - inden for
de rammer — at foretage nogle bedemmelser af,
om der er nogle, der skal have en anden behand-
ling.

Men jeg vil gerne her sla fuldstaendlg fast, at
der jo er en grund til, at vi fremseetter det her
lovforslag. Det gar jo netop ud pa at sorge for, at
der er den her meldepligt, og at der ogsé en hard
straf for at overtrade meldepllgten, hvis den bli-
ver overtradt ,

K1 15:34
Formanden : S
Fru Johanne Schmidt-Nielsen. -

KI. 15:34
Johanne Schmldt-Nxelsen (EL): '
Jeg vil sige til fru Helle Sjelle: Er vi 1kke helt eni-
ge om, at man i forvejen har muligheden for at
vurdere, om det er vigtigt, at den pageeldende
person melder sig dagligt? Hvis man vurderer.
det, kan man bare gere det - det er der absolut
ikke noget nyti. Altsd, det er den ene del: Der er
intet nyt i at kunne paleegge daglig meldepligt,
hvis man mener det er relevant og vigtigt.

Den anden del er: Er det ikke fuldsteendig
korrekt;.at intet i de her regler ger, at den tune-
ser, som der bliver talt usandsynlig meget om,
ikke kan tage til Arhus og sige hej til Kurt We-
stergaard? Altsa det kan han gore, lige sé tosset
han vil.

Hvis man er sadan en god konserva’av, der
stér for retsstaten — det har jeg i hvert fald hert at
de g]orde en gang — burde De Konservative sa
ikke sige, at de kraever, at den pageeldende tune-
ser kommer for en dommer? Hvis der er sadan
nogle alvorlige mistanker imod ham, skal vi da
have ham for en dommer oghave ham demt.
Hvordan kan De Konservative acceptere, at man
laver en lovgivning, der betyder, at en masse -
mennesker skal melde sig dagligt, mens de per-
soner, det i virkeligheden drejer sig om —og som
fik fru Lene Espersen og fru Pia Kjeersgaard ud
og hu hej vilde dyr — bare skal sidde i Sand-
holm? Hvorfor skal de ikke for en dommer, sd vi
kan serge for, at de kommer i feengsel, hvis de er
54 farlige, som PET skriver? o
o0 Kl. 15:35
Formanden: '
Deter fru Helle Sjelle. Og ministre naevnes ikke
ved navn, men ved titel.
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Tt - K 15:35 K1 15:37
. ,Helle S]elle (KF) o Formanden: :
Nu er detjo-altsd 11dt underhgt at' hyare fra netop Fru Helle Sjelle.
-Enhedslistens ordferer, at vi burde gere noget - K1. 1537
mere pa.de her omrader. Vi har netop felt; at det Helle Sjelle (KF): :

var naturligt, at vi gjorde noget mere, og det er -
jo netop derfor, vi laver de her opstramninger.
Og det er opstramninger, for udgangspuinktet er,
at mannu.skal melde sig i Sandholmle]fen hver

~ dag, og at man skal overnatte i Sandholmlejren —

det er'det, der er udgangspunktet for det her

. lovforslag. Og det vil jeg gerne sl4 fast.

Der er ikke nogen tvivl om, at vi naturligvis
- gerne vil have de mennesker, som har begget -
forbrydelser, demt her i vores samftind: Det er
der'selvfelgelig ikke nogen tvivl om.

~ K1, 15:36
Formanden: RS Co
Sa-er- det fru. Lme Barfod for en kort bemaerk— -
v nmg. o . I v
KL 15:36
Line Barfod (EL) '

Hyvis man gerne vil have de mennesker dtamt
der har begaet noget, eller som man har mistan-
ke om har begéetnoget, sa ber man jo stille dem
for en dommet, s& man kan f&-dem demt..

-S4 viljeg bare minde fruHelle Sjelle om, at da
vi havde sagen med den irakiske hzerchef, var
Enhedslisten nogle af dem, der var leengst frem-
me i skoene for at sige, at det var fuldsteendig =
. uacceptabelt, at vi havde en mand,; dér var mis-
teenkt for at std bag drab pa 80.000 mennesker, -
som fik lov til bare at flygte ud-af landet — for- - :
mentlig med hjeelp fra en supermagt, der gnske-
de at bruge ham idet sp11 der var omkrmg i
Irak. - -

~Men det, ]eg gerne v111e hare fra fru Helle S]el— ‘

le - for det er lidt afgerende i forhold til De Kon-
servative —er jo, hvordan de har det med de bor-
gerlige frihedsrettigheder. Jeg vil gerne here, om-
fru Helle Sjelle kan pege pé.en eneste statsrets~ -
ekspert, der har veeret fremme at sige, at ved- -
kommende er uenig med Henning Koch. Det,
jeg har forstéet, er, at alle statsretseksperter si- -
den hgjesteretsdommen i 1959 er enige. Kan fru-
Helle Sjelle henvise til en eneste hejesteretsdom,

som tilsideseetter den dom, der ligger fra 1959? * -

Og endelig vil jeg here, om Det Konservative -
- Folkeparti mener, at det er et grundleeggende
retsprincip for de borgerlige frihedsrettigheder, .
at man kun kan gere indgreb i et menneskes fri-
hed, hvis man har en konkret begrundelse?

Jamen der skal naturligvis ikke veere nogen tV1Vl
om, at-vi naturligvis stotter frlhedsrettlghederne
- selvfolgelig gor vi det. Men jeg vil ogsa gerne i.
den forbindelse sla fast, at vi jo netop har hert, at
der blev rejst tvivl om det her forslag - om det
stred mod konventioner, om det stred mod

~ grundloven — og det-har bla. hr. Henning Koch:
- veeret fremme at 51ge at det gjorde..-

Men det har vi jo med meget klar og tydehg
rost féet tilbagevist fra regeringen. Og jeg m&
altsé henholde mig til, hvad regeringen og hvad

* det'embedsapparat siger i den her sammen-

heeng. Dem vaelger jeg at have tillid til, dem veel-
ger jeg at tro’ pa Nér de analyserer forslaget .

~ igennem og siger; at vi ikke bryder konventio- -

nerne, at vi ikke bryder grundloven —og det vil
jeg indremme at jeg synes er meget vigtigt — ja-
men sé synes jeg ogs4, at det eri orden, at man -
fremsaetter et lovforslag som- det her. :
, KL 15 38
Formanden ) v : ~
Fru Lme Barfod for en kort bemaerkmng
[ . :K1,15:38
Lme Barfod (EL) S '
Jeg kan forsta, at fru Helle S]elle 1kke kan henv1—
se til en eneste hejesteretsdom,; der tilsideseetter
den fra 1959, og at fru Helle Sjelle ikke kan hen-

vise til en eneste. statsretsekspert, der er uenig

med professor Henning Koch. Det, fru Helle.
Sjelle henviser til, ef Justitsministeriets jurister,
og selvfelgelig siger-de, at et lovforslag ikke eri-
strid med grundloven. Det g]orde de ogsadmed -
Tvindloven, og det gjorde de ogsa i forhold til
tamilsagen. Det er- det de normalt v11 komme
med.. ‘

Men i forhold tll de grundlaeggende borgerh—
ge frlhedsrettlgheder mangler jeg at fa svar pa,
om De Konservative virkelig mener det, der stér
idet her lovforslag, altsd at man aendrer det:
grundlaeggende retsprincip fra, at det kraever-en
korikret begrundelse i hvert eneste tilfzelde, hvis
man skal g& ind og lave et indgreb i folks frihed,.
og over til det, som vi normalt regner med eri. -
en politistat, nemlig at en gruppe mennesker fir
frataget deres frihed, og hvis de skal undtages -
for frihedsbergvelsen, s& kraeve1 det en konkret
begrundelse S o
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KI. 15:39
Formanden: ‘
Fru Helle Sjelle. :

KL 15:39
Helle Sjelle (KF):

Nu kommer det til at lyde, som om at vi ved at
vedtage det her lovforslag neermest er pa vej
mod at blive en politistat. Nej, det mener jeg be-
stemt ikke at vi er. Vi er slet, slet ikke pa vej til
det, og heldigvis. Det mener jeg heller ikke at vi
skal veere. Men vi har jo altsé ogsa meget klart
faet at vide, at vi ikke med meldepligt eller med
de andre ting, som der bliver indfert ved det her
lovforslag, gar ind og siger, at der er tale om fri-
hedsberevelse.

KI. 15:40
Formanden: :
Sa er det fru Astrid Krag for en kort bemaerk-
ning. 53 kan jeg bare oplyse, at jeg har hr. Naser
Khader, fru Karina Lorentzen og hr. Ole Sohn ef-
terfolgende. Fru Astrid Krag.

KI.15:40
Astrid Krag (SF):
Men fru Helle Sjelles egen parhformand varjoi
starten af hele det her forleb, som endte med, at
vi fik det her lovforslag, ude at sige, at- der méatte
gores noget i forhold til det grundleeggende pro-
blem, som alle har veeret inde pd i dag, nemlig at
mordmistenkte kan gé frit rundt uden at blive
stillet for en dommer.

Jeg har bare et helt konkret spargsmal til fru
Helle Sjelle: Hvordan stiller det her lovforslag -
Kurt Westergaard bedre? Kunne fru Helle Sjelle
eventuelt ogsd komme ind pa, hvordan der med
det her lovforslag tages hdnd om de to andre
mordmisteenkte? Og pa bundlinjen ville jeg bare
gerne have et svar pa, om fru Helle Sjelle mener,
at hendes egen partiformand med det her lov-
forslag har levet op til sit lefte om at tage hédnd
om problemer med mordmistenkte, der kan g
frit rundt uden at have fiet en dom og uden at

blive feengslet. .
KL 15:41

Formanden:
Fru Helle Sjelle.

Kl. 15:41
Helle Sjelle (KF):

Det her forslag handler om mennesker pé télt

ophold, og udgangspunktet har selvfelgelig vae-
ret, at der var en situation, som man ikke syntes
var acceptabel. Men som jeg sagde for, er det pa
ingen méde en konkret lov, der omhandler en

vis person og denne persons forhold til Kurt We-
stergaard. Det er ikke det, der er tale om her. Der

er tale om en lov, der tager hdnd om de menne-
sker, som er p4 t&lt ophold i vores samfund. Jeg
synes, at der er sket nogle ganske udmeerkede
stramninger i forhold til den lov, som 14 tidlige-
re, og det er det, som jeg synes er relevant at .
heefte sig ved i denne sammenheeng.

Vi ser dog ogsa frem til, at man netop kom- -
mer med det her udredningsarbejde fra den be-
remte arbejdsgruppe, som meget gerne skulle
blive feerdige i lobet af det nye ar. Og sa ma vi jo
se, om der skal’ tages yderligere tiltag, og det vil
jeg slet ikke afvise pa nuveerende-tidspunkt.

Kl. 15:42
Formanden. <
Fru Astrid Krag. - o
. KL 15:42
Astrid Krag (SF):

Det var da helt beundringsveerdigt, at fru Helle
Sjelle som vel efterh&ndén den eneste fastholder,
at den her tuneserlov ikke har noget at gore med
den tuneser, som maske havde planlagt at sl&
Kurt Westergaard ihjel. Det tror jeg sddan set el-
lers at resten af debatten i dag har vist meget ty-
deligt var udgangspunktet for udarbejdelsen af
det her lovforslag.

Nu siger fru Helle Sjelle, at den her lov ram-
mer og geelder alle, der er p4 talt ophold, og det
er jo sddan set rigtigt, hvis man ser bort fra alle
de svar, der har veeret, i forhold til hvordan -
praksis skal vaere.

Jeg vil s& bare i forlaengelse af fru Lme Bar-
fods spergsmal om grundloven, hvorefter man i
udgangspunktet har sin frihed, indtil det kan
begrundes konkret, at den skal indskraenkes,
sperge: Var det ikke bedre, at man havdelavet et
lovforslag, hvor man foretog en konkret farevur-
dering, s vi ikke kom ud for det, vi kommer ud
for nu, nemlig at man straffer den kinesiske
abortleege pa preecis samme méde, som man
straffer en, man har misteenkt for mord, og-for
fremtiden vil straffe en, man har misteenkt for
terror efter begrundet mistanke fra PET's side?

Er det ikke lige preecis dybt problematisk, at -
man har valgt at lave det her lovforslag, som -
rammer alle pa talt ophold lige meget?

- KL 1543
Formanden:
Fru Helle Sjelle. :
KI. 15:43
Helle S]elle (KF):

Sa kan jeg godt here pa fru Astrld Krag, atj ]eg
nu bliver nedttil at gore det meget klart og ud-
trykke mig mere klart, end jeg gjorde tidligere.
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For det her omhandler alts4 ikke kun én
mand ~ den mand, som har noget med-Kurt We-
stergaard at gere: Den omhandler alle, der er p&
talt ophold og det var-det, som fru Astrid Krag
provede pd ligesom at indikere: at det slet ikke
havde noget at gore med Kurt Westergaard og
den mand, som havde noget med ham at gere. -
Det har det selvfelgelig ogsa, men det er altsa
ikke en lex tuneser, som nogle prever pa at gere.
det hertil: Det her handler om et lovforslag, som
garud pé at skeerpe vilkarene for de mennesker,
som er her pé talt ophold. Jeg synes endnu en. .
gang, deter fornuftlgt at man skeerper de her
vilkér, og hvis der s& er behov for yderhgere
stramninger pa et senere t1dspunkt ma vi selv—
ffalgehg se pa det. .

Kl.15:44
Formanden IR
Sa er det hr. Naser- Khader for en: kort bemaerk-
nmg. . .

’ K. 15:44
Naser Khader (LA): : ‘
Jeg har to korte spergsmal. Det ferste er: Hvem

- fik ideen til L 69 - var det De Konservative eller
Dansk Folkeparti? Det andet spergsmal er: Kan
fru Helle Sjelle garantere, at Kurt Westergaard
fta pa fredag, nar L. 69 desveerre bhver Vedtaget
kan sove trygt om natten? :

K 15:45
Formanden:
Fru Helle S]elle s
Kl. 15:45
Helle Sjelle (KF)

Nu sad jeg ikke med ved fmanslovforhandlm—
gerne, for det ger integrationsordfererne altsa
ikke. 54 jeg kan alts4 ikke svare pa, hvem det
praecis var, der i ferste sekund fik den afgerende
idé om, at det her forslag skulle fremseettes. Jeg;

har mdtryk af, at det var noget, som regeringen
~ blev enig med Dansk Folkeparti om var en god
idé, ogat det var derfor, man fremsatte det her
forslag. -

54 haber jeg selvf:algehg, at Kurt Westergaard
kan sove trygt om natten, ikke mindst ved hjeelp
fra PET, ogsa fremover velvidende, at vi gor, .
hvad vi kan, for netop at holde gje med den -
mand, som ogsé er pd talt ophold, og som ogsé -
har noget med Kurt Westergaard at gere.

Kl 15:45.

Formanden:
Yderligere en kort bemzerkning til hr. Naser
Khader.

Kl.-15:46 .
Naser Khader (LA) o
Jeg blev ikke klogere p&, hvem der f11< 1deen Der
er to partier, der haevder, at de fik ideen; men det
er ogsé i orden.

Med hensyn til tuneseren, som PET betragter
som veerende farlig, sa tror j jeg pa dem, nar-de si-
ger, at han er farlig. Hvorfor overlader man det
ikke til dem at passe p& Kurt Westergaard og
holde eje med tuneseren indltil efter den 1. fe-.
bruar, hvor arbe]dsgruppen kommer med en
rapport, der kan gere, at vi kan udarbejde en lov,
der bygger pa et bedre og mere oplyst grundlag?

Kl. 15:46
Formanden
Fru Helle Sjelle. ‘

Kl. 15:46
Helle S]elle (KF):

Jeg synes egentlig, det er meget naturhgt at
mar, ndr man har en debat som den, der har vee-
ret om Kurt Westergaard, sd saetter sig ned og
overvejer, om der ikke var nogle tmg, man kun-
ne gore bedre generelt, hvad angér at skeerpe
vilkarene for de mermesker, som er pa talt op-
hold.

Det er jo netop det, man gar med det her lov-
forslag, og det er ogsé derfor, jeg ikke umiddel-
bart synes, at der er nogen grund til, at man ven-
ter pa den arbejdsgruppe, som kommer med sin
redeg@relse engang i det nye ar. Man skal jo
ogsé huske pa, at-vi ikke preecis ved, hvornér ar-
bejdsgruppen er feerdig, hvad det er, arbejds-

- gtuppen kommer med, og i det hele taget hvor-

ndr dreftelserne.om indholdet af arbejdsgrup-
pens redegerelse er feerdige. Sa jeg synes egent-
lig, det er rimeligt, at man tager et forste skridt -
her ved at fremsaette det-her lovforslag.
. ' : Kl 15:47
Formanden :
SA er det fru Karina Lorentzen for en kort be—
maerknmg ; '
‘ Kl. 15:47
Karina Lorentzen (SF)
Ahja, i dag kappes man om at veere ophavs- .
mand til forslaget 0g lur mig, om man om et par
dr ikke vil sta i ke ved-handvasken for at vaske
heender og sige, at man ikke havde del i ansvaret
for denne tabelige lov, der er pa vej igennem: Fol-
ketinget.

Det her lovforslag skulle egentlig veere et led i B
effektiv terrorbekeempelse. Jeg tror ikke, derer -
noget parti pa Christiansborg, som ikke vil veere
med til at bekeempe terrorister. Men fru Helle
Sjelle ma da give mig ret i, at hele miseren er op-
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- stiet, fordi man har vedtaget en terrorlovgiv-
ning, som gor det umuligt i praksis at demme
terrorister for deres forbrydelser. Er fru Helle
Sjelle ikke enig med mig i, at det er et problem?

K1 15:48
Formanden:
Fru Helle Sjelle.
: K1 15:48
Helle Sjelle (KF):

Mig bekendst er det ikke terrorlovgivningen, der
direkte er til debat her i dag, og det er ikke kon-
sekvenserne af terrorlovgivningen, vi umiddel-
bart star og diskuterer. Der kan selvfolgelig
vaere nogle hjerner, hvor den kan fungere bedre,
end den gor pd nuveerende tidspunkt, men mig.
bekendt er det L 69, vi behandler her i dag.

KL 15:49
Formanden:
Fru Karina Lorentzen.

Kl. 15:49
Karina Lorentzen (SF):
Det er korrekt, at det er L 69, vi behandler her i

dag, men fru Helle Sjelle mé ogsd give mig reti,

at forlgberen for, at vi overhovedet stér her i
dag, er, at Folketinget har vedtaget, regeringen
har faet vedtaget et terrorbekeempelseslovfor-
slag, som ger det umuligt i praksis at dsmme
potentielle terrorister, og det er derfor, vi har be-
handlingen af lovforslag L 69 i dag. Det er noget
makveerk, som regeringen lavede i sin tid, og nu
prover man at lose det med et rigtig dérligt lov--
forslag.

Jeg har ofte hert den konservative retsordfe-
rer st& her i Folketingssalen og tale om retssik-
kerhed, og jeg har i hvert fald ogsé mindst en
gang oplevet at 4 dumpet et beslutningsforslag
pa baggrund af det. Hvor er De Konservatives
retssikkerhedsdyder blevet af? Det kunne jeg

godt teenke mig at vide. :
. o KI. 15:50
Formanden:
Fru Helle Sjelle.
. KL 15:50
Helle Sjelle (KF): :

Jeg kan sd forsikre fru Karina Lorentzen om, at
vi gar lige s& meget op i retssikkerhed, som vi -
hele tiden har gjort, og det mener vi ikke det her
lovforslag sendrer pé.

KI. 15:50
Formanden: . . ,

Sé er det hr. Ole Sohn, kort bemeerkning.

- KI. 15:50
Ole Sohn (SF):.
Jeg forstér godt, fru Helle Sjelle er en smule irri-
teret over alle de her sporgsmal. Men det er i

" hvert fald en kendsgerning, at &rsagen til, at vi

har debatten i dag, er, at regeringen har fjernet
retssikkerhedsprincipperne fra lovgivningen - -
med terrorloven, for havde de opretholdt rets-
principperne, havde den pageeldende tuneser,
den pageeldende dansk-marokkaner og den
tredje person siddet i feengsel. S& det er sddan
set regeringen, der har hovedansvaret for, at vi
har folk, der er misteenkt af efterretningstjene-
sten for at veere potentielle terrorister, gaende
frit rundt, fordi man har lavet en lovgivning,
som hindrer, at de kan dgmmes.

Men mit spergsmél er sddan set mere simpelt.
Jeg blev meget forundret over, at det her ikke
skulle have noget at gere med Kurt Wester-
gaard. Integrationsministeren sagde krystal-
klart pa samrédet i fredags, at hovedformalet
med loven var at hindre tuneseren i at neerme
sig Kurt Westergaard. S er det da et naturligt
sporgsmal: Hindrer loven tuneseren i at nzerme
sig Kurt Westergaard? Det ma man kunne svare
ja eller nej pa. : ‘ S

o : : - KL 1551

Formanden:
Fru Helle Sjelle.

Kl 15:51
Helle Sjelle (KF):

Jeg kan godt forstd, at oppositionen forgeves
prover pa at lede efter nogle ting, hvor den kan
stikke kniven ind. Indtil nu ma man bare sige, at
det altsa ikke lykkes saerlig godt. Vi kan dben-
bart ikke engang fa Socialdemokratiet til at skri-
ve under p4, at man udsztter og forsinker de-
batten. S& det ser jo ikke sa lovende ud for en
kommende socialistisk regering, og det er jo s&
meget godt. ' R ‘
Jeg vil bare sige, at.det naturligvis gor det

bedre for Kurt Westergaard med den her lovgiv-
ning, fordi man skeerper vilkarene for de men-
nesker, der er pa talt ophold; man skeerper mel-
depligten, og der bliver ogsa en hejere straf, i det
ejeblik folk overtraeder meldepligten, og folk pa
talt ophold skal ogsa som udgangspunkt over-
natte i Center Sandholm. : :

K. 15:52
Formanden:
Det er hr. Ole Sohn.
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" K1 15:52
Ole Sohn (SF): .
Man kan godt forsage at bortforklare Vlrkehghe-
den, men de instrumenter, som fru Helle Sjelle
her redeger for at denny.lov giver, er ogsa geel--
dende i den eksisterende lovgivning. Ergo er det
ikke argumentet. Argumentet, som statsministe-
ren kom med, og som fru Sjelles formand kom. -
med, og som integrationsministeren.er kommet .
med, er: Formélet med loven er at hindre tune-
seren i at neerme sig Kurt Westergaard: Det er
hele formalet. Det varjo derfor, man afbred fi- -
nanslovforhandlingerne, det var derfor, skono-
mi- og erhvervsministeren midti det hele gik ud.
og sagde: Nu ma vi stramme loven, s vihin- -
drer, at Kurt Westergaard bliver opsxagt af tune-
seren.

Sa er det simple spergsmal jeg st1llede, ma

den konservative ordferer vel kunne svare pa=..

" eller jeg kan stille det p4 en anden made: Er den
konservative ordferer enig med integrationsmi-
nisteren i, at formalet var at hindre tunesereni at
opsege Kurt Westergaard? Og er hun enig med..
mtegratlonsmmlsteren i, at det hlndrer man 1k~
ke?

UKL 15:53 '

Formanden:
Fru Helle Sjelle.

K1 15:53
Helle S] elle (KF): o :
Uanset hvor: lang tid den her debat va1ede, tror
jeg, man stadig veek ville:stille spergsmal pé -
mange, mang'e finurlige mader for ligesom at
preve pa at finde nogle hariden her suppe. Men
det finder man altsa ikke. o

Det her lovforslag gar jo ud p4, at man skeer-

per vilkdrene for de mennesker, der er pa talt
ophold, som tuneseren ogsa er. Og det gor det . -
naturligvis mere vanskeligt for ham at.opholde -
sig i neerheden af Kurt Westergaard end det har.
veeret tidligere:

K. 15:54
Formanden:
Sa er det hr. Kenneth F Chrlstensen k01t be-
maelkmng

. Kl 15 54
Kenneth E Chrlstensen (S) o
Jeg mé indremme, at jeg simpelt hen er blevet
forvirret pé et hejere plan nu. Jeg troede rent .
faktisk efter vores samréd med ministrene heri
fredags, at jeg havde rigtig godt og grundigt styr
pé den her lovgivning. Jeg troede, det var géet
op for mig, hvorfor det hed en tuneserlov. Det
viser sig nu, at tuneserloven dbenbart intet har

med en tuneser at gore. Det synes jeg er iimehg
interessant. Det kunne man i hvert fald forsta pa
den konservative ordferer.

' Mit konkrete spergsmal er: Vil den konserva-
tive ordferer vedkende sig, at det med indgael-
sen af det her lovforslag rent faktisk bliver ga- -
ranteret Kurt'Westergaard, at han kan bhve op-
spgt af tuneseren i weekenden? ‘

K1 15:55
Formanden: :
Fru Helle Sjelle.- EIRI
. Kl.15:55
Helle Sjelle (KF): '

Nej, det er da ganske klart, at jeg ikke vil sta her
og garantere, at Kurt Westergaard kan blive op-
sogt af tuneseren i weekenden. Det vil j ]eg da
overhovedet ikke garantere
- KL 15:55

Formanden : ‘
Hr. Kenneth E Chr1stensen S

- KI. 15:55
Kenneth E Chnstensen S): - . :
Godt, sa fik vi det pa det rene: 1ngen ga1 antier i -
det her lovforslag. .

Mit nzaeste spergsmal vil s& ga pa,. atvi hmte
hr. Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti sige, at -
Kurt Westergaard med det her lovforslag foler
sig mere tryg. Deler den konservative ordferer
den opfattelse? Og séfremt ifald den konservati-
ve ordferer deler den opfaitelse, kan jeg undre
mig over et indleeg pd bt.dk fra den 9. december
kL. 7.53, hvor Kurt Westergaard meget praec1st si-
ger:

Jeg har det: fmt nok med det, f01d1 PET har
styr pa sagerne. :

Der er altsa-ikke et eneste ord om tunesello— :
ven. Deler fru Helle Sjelle hr. Peter Skaarups op-
fattelseaf, at Kurt Westergaald er mere tryg med

. dether lovforslag7
Kl 15:56
A Formanden:
Fru Helle Sjelle. P
' KI. 15:56
Helle Sjelle (KE):

Formélet med hele det her lovforslag ‘erjo at 31k—
re, at der faktisk er mere styr p& de mennesker,
som er pé télt ophold, og dermed ogsé pa tune-
seren. Det er det, der er formalet med det her
lovforslag.

Der er ikke s& meget andet at sige t11 det Jeg -
tror, at uanset hvor lang tid vi bliver ved med at
diskutere, bliver viikke enige, for jeg kan i hvert

~ fald konstatere, at netop Socialdemokratiet i

hvert fald jo ikke rigtig kan finde deres ben i det
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her forslag og dbenbart ikke rigtig ved, hvor
man egentlig skal placere sig henne. For man vil
abenbart ikke skrive under pa, at sagen udseet-
tes, men pa den anden side set stemmer man al-
ligevel imod sagen. Det tror jeg egentlig at vi er
nogle stykker der har langt svaerere ved at finde
hoved og hale i end at finde ud af, hvad det her
lovforslag gér ud pé. :
K. 15:57
Formanden:
54 er det hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort
bemeerkning.

A KL 15:57
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg ved godt, at gentagelse kan veere noget af
det mest ulidelige, man kan opleve, men allige-
vel. Jeg stillede ogsa Venstres ordferer samme
spergsmél: Hvad er det egentlig, man vil opné
ved den her lov, som man har valgt at haste lidt
hurtigere igennem, end man plejer at gore med -
lovgivning? Der er noget med en strafferamme,
jamen s lad os tage den for sig selv, lad veere.
med at teenke pé den, men ud over det, hvad er
det sa egentlig, man kan med den her lov, som
man ikke kan pa nuvaerende tidspunkt? Kan vi
fé et svar pa det?

1<1. 15:58
Formanden:
Fru Helle Sjelle.

- Kl 15:58
Helle Sjelle (KF):

Som jeg har sagt tidligere, og som jeg ogsé gerne
gentager for hr. Simon Emil Ammitzbgll, hand-
ler det jo ganske enkelt om, at man gnsker at

skeerpe vilkérene for de mennesker, som er pd -

talt ophold. Det er det, der er udgangspunktet.

Det handler netop om, at man som udgangs-
punkt melder sig i Center Sandholm, at man
som udgangspunkt overnaiter i Center Sand-
holm, og hvis man bryder de her ting, er der
ogsa en hej straf for det. Vi vil gerne have mere
styr pé det, end der har vaeret.

Kl 15:58
Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
: K1 15:58
Simon Emil Ammitzbell (UEG):
Problemet er vel, at nér man ger det pé den ma-
de, at man i udgangspunktet skal melde sig i
stedet for at gare det efter en konkret vurdering,
s4 er der en risiko for, at man kommer pa kant .
med grundloven — det har vi haft diskussioner

om - og der er risiko for, at man kommer pa
kant med den europaeiske menneskerettigheds—
konvention. .

Det Konservative Folkepart1 erjo et borgerligt
parti, som bygger pa borgerlige retsstatsvaerdier,
sddan som jeg har leert det i hvert fald. Og jeg
forstar ikke, at et parti, som om noget burde
stotte op om de borgerlige rettigheder og de bor-
gerlige grundveerdier, som retsstaten har, ikke
vil give oppositionspartierne, som har sveert ved:
at se det her, de 89 mandater og den tid, der skal
til. Hvorfor er det, at Det Konservative Folke-
parti ikke kan sige: Der er nedsat en arbejds-
gruppe, den kommer med noget ibegyndelsen
af fébruar maned?

Der er intet som helst, der haster i dether,
hvis det ikke er for den konservative leders tidli-
gere udmeldinger om, at det i virkeligheden er
en tuneserlov. Ellers er der 1kke noget, der ha-
ster. .
Sa-giv dog tid, og sarg for at gore arbe]det or-
dentligt, og veer sikker pa, at ret551kker11eden er
teenkt med.

Kl. 16:00
Formanden:
Fru Helle Sjelle.

KI. 16:00
Helle Sjelle (KF):

Jeg forventer naturligvis ogsa, at retssikkerhe-
den er teenkt med i det her forslag. Og det er net-
op ogsa derfor; at jeg er meget glad for, at Justits-
ministeriet melder meget; meget klart ud og si-
ger, at der ikke er skygge af risiko for, at man
bryder konventioner eller grundloven, for den
sags skyld. Det synes jeg er meget veesentlige
ting. .
Med hensyn til den arbejdsgruppe, der kom-
mer, vil jeg ikke udelukke, at der kommer yder-
ligere tiltagud over dem, vi ger her i dag. Ud-
gangspunktet er, at arbejdsgruppen skal veere
feerdig til februar, men vi ved ikke, om den bli-
ver forsinket. Vi ved heller ikke, hvad de dreftel-
ser munder ud i, som kommer ud af det arbejde,
som arbejdsgruppen kommer med. Og derfor
synes vi egentlig, at det er meget rimeligt, at
man p nuveerende tidspunkt fremsaetter det
her lovforslag.
St Kl. 16:00
Formanden: ‘
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Tak til fru Helle Sjelle. Naeste ordfarer er
hr. Morten Dstergaard. »
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PRI © KL16:01
(Ordferer) R
Morten Ostergaard (RV): - = oo 7o .
_ Interessen har jo samlet sig om, hvad deter, man
vil med det her forslag, hvilke problemer det lo-
ser, og hvad konsekvensen-af de nye tiltag er. ‘-
Derfor er detjo rimeligt her ved andenbehand-
lingen at sperge sig selv om; hvad: vived nu,; -
-som vi ikke vidste under den ganske uforbered-
te forste behandling. .~ '
- - For det forste mé vijo sige, at politiet i al vae-
sentlighed ikke har problemer med at holde styr
pa folk, der er pa talt ophold, som alle —=pa nar
en enkelt ~ overholder meldepligten. Politiet har
aldrig forsegt at fa personer pé talt ophold straf-
fet med faengsel eller bede for ikke at overholde:
meldepligten, og politiet har ifelge sig selv ikke
haft behov for at péleegge daglig meldepligt for

at sikre udsendelse. Sa hvad er formalet egentlig’

med loven? Justitsministeren sagde i vores sam-
rad i fredags flere gange, at formalet netop er at
sikre tilstedevaerelse med henblik pa udsendel- -
“se. Men de, som skal sende folk ud, har altsa al-
drig brugt en daglig meldepligt, sa det kan jo i
virkeligheden ikke veere ideen. =+ - " -~ ¢
Men hvad s& med integrationsministeren da?
I samme samrad sagde integrationsministeren -
folgende, og jeg citerer: Formélet er at forhindre

tuneseren i at neerme sig Kurt Westergaard. Citat -
slut. Det var 39 minutter og 10 sekunder inde p&

lydoptagelsen. Det siger jeg, hvis ministeren for-
bereder sig pd at benzegte nogen sinde at have
sagtdet. . ' 7 e

- Omvendt siger justitsministerén naermestien

besveergelse, at der ikke er tale om frihedsbere-

velse for folk pa talt ophold, fordi de kan - og

jeg citerer — fortsat feerdes frit i samfundet, fort-

sat feerdes som andre borgere uden for'Center

Sandholm. . e o

54 her er altsa to ministre, der indbyrdeser

- fuldsteendig uenige, og det stopper ikke her. Her:

til lands er det: justitémirlisterens.ansvar at vur-
~ dere, hvem der truer den offentlige orden ogna-
tionens sikkerhed, bl.a. ved hjeelp af Politiets Ef-
terretningstjeneste, men mens justitsministeren -
meget omhyggeligt pdpeger, at det alts stadig
vaek er udsendelse, som er argumentet for de
skeerpede krav, sa tager integrationsministeren

rundt pd justitsministerens réssort med-snart - -
den ene s& den anden definition af, hvem derer

farlige. Hold nu fast! Ved forstebehandlingen - -
_ sagde ministeren — igen citat: Der er faktisk tale

om personer, der er farlige for danske statsbor-

gere. Men i samréddet i fredags sagde ministeren

s&: P4 den ene side er det ikke i sig selv et kriteri-
um, at-man er farlig. Men alligevel-er man &l . -
fare for den offentlige ordning, hvis ikke man vil
medvirke til udsendelse. Det er, selv om Flygt-
ningenaevnet jo altsd har sagt, at man ikke kan -
gore det uden risiko for forfelgelse. Og'sa igen -
modsat, at farlighed ikke er et kriterium, nar der
fastseettes vilkar for familiebesog i weekender .

“m.v. Ministeren mener alts4, at det er menne-

sker, det pr. definition er farlige for danske stats-

- borgere og den offentlige orden, men det skal -

ikke spille en rolle for de vilkar, der fastseettes
for deres talte ophold.

- Det er jo en absurditet, som kun understreges
af, at den ansvarlige minister, justitsministeren,
slet ikke ' mener, at det er det her, loven sigter pa.

FruKaren Ellemann bidrager-jo i dag til den
tragikomiske uklarhed om lovens formal med -
sin helt egen formélsbeskrivelse, hvori Venstre.:

- tilsyneladende sigter pa at f& mulighed for at pa-

leegge opholdspligt og daglig-meldepligt, hvil-
ket derjo altsa allerede er i-dag. T de blindes rige:
er den engjede jo konge, og jeg gruer altsi for,
hvad det er, Venstres folketingsgruppe ved om
det, vi vedtager i dag: -~ . - = b
Vived ikke— farlig /ikkefarlig, nationens sik--
kerhed, udsendelse. Ja, nar-det kommer til for-

_mélet med den her lov, s efterlades Folketinget

fuldsteendig i merket. Skulle forslaget vaere ren .
symbolik og spil for galleriet, 53 ma vi ogs&- * -
skuffe'Dansk Folkeparti og regeringen: Selv ikke -
en af hovedpersonerne, tegneren Kurt Wester- *
gaard, mener, at det har nogen betydning for :
hans'sikkerhed, om forslaget vedtages eller ¢j.
Det geelder bade i praksis og felelsesmeessigt, -
som han sagdetil Radipavisen. = -~ .. .. .

- *Men vi mener slet ikke, at det kan fastslgs -

" med sikkerhed, om derer tale om‘symbc')llovgiv-

ning: Interessen har samlet sig om tuneseren, . .
hvis sag integrationsministeren beredvilligt . °

sagsbehandler i offentligheden.. Han skal holdes
vaek fra Kurt Westergaard, men kun i hverdage-

_ ne. Meh hvad med den snes, de andre, der er pa-

talt ophold? Hvad sker der med dem? Ingen kan
sige det, for de, der kan i Integrationsministeriet,

 vil ikke, og vi aridre kan simpelt hen ikke gen- -

nemskue det, fordilovgivningen er-fuld af be- -
sveergelser, men ingen praktiske anvisninger.

Vil man fastholde praemissen fra den nugeel-
dende ordning, hvor der normalt ikke fastseettes
ophold i Center Sandholm for personer med asg-
tefeelle og mindredrige bern i Danmark? Er der
tale om, at personer pa talt ophold nu pr. lov
som gruppe erkleeres til fare for nationens sik--
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kerhed og den offentlige orden med deraf fol-
gende adgang til indgreb i den konventionssik- -
rede frihed til selv at veelge opholdssted? Vil den
~ nye hovedregel om fast ophold i Sandholm,
kontrol heraf og daglig meldepligt ramme alle .
uden individuel vurdering af proportionalitet? -
Advokatradet talte klart om proportionalitets-
problemer ved vores horing i onsdags. Integra- -
tionsministeren pa den anden side talte pd sam-
rédet om, at en undtagelse fra hovedreglen om
fast ophold og daglig meldepligt kreevede en -
dispensationsansggning. o
) - - Kl 16:05
Efter 2 timer og 12 minutter sagde ministeren
Klart, at dette ikke vil ske ex officio, alts af egen
drift. Ministeren talte sigar om at bevilge ud-
gang, et begreb fra frihedsbergvelsens verden.
Det var-efter 23 minutter og 30 sekunder af sam-
radet. « S R IR
Endelig m& man sperge sig selv, hvorfor det
er alt om at gore, at resultatet af den »omgéende
undersogelse af kontrolforanstaltningerne for
udlzendinge pa talt ophold«, som neevnes i be-
meerkningerne side 2, som grundlaget for lov- ..
forslaget, skal holdes hemmeligt? Hvad star der
mon, siden man ikke vil vise det frem? Er der
problemer med konventionerne, med grundlo-
ven, éller modsat, hvis den skal, kan man over-
hovedet ikke lave de her stramninger? Indtil
den undersogelse leegges frem, vil den tiltreekke
sig opmeerksomhed, for hvad er det, Folketinget:
ikke ma f3 at vide om grundlaget for den her .
lov? -~ -
Vi fra Det Radikale Venstres side gnsker klar-
hed frem for uklarhed, og derfor ma sagen som
minimum tilbage i udvalget inden tredjebe- -
handlingen, men vi er ogsé klar til at sege tredje-
behandlingen udsat 12 segnedage efter grundlo-
vens bestemmelser herom. Vores underskrifter
er klar, hvis der kan menstres to femtedele af ..
PFolketinget herfor. - * - o S
- Vi kan ikke forhindre 90 mandater i Folketin-
getiat tromle 89. Det er demokratiets vilkar, -
men vi kan sikre, at det sker p4 et oplyst grund-
lag, s& ingen kan haevde at have gjort noget . -
uoverlagt. Derfor mé vi sige, at forslaget, som -
det ligger her, har s& megen uiklarhed om for-
mal, om indhold og om den deraf. falgende kon-
sekvens for de bererte personer, at det simpelt
hen ikke er rimeligt at vedtage pa det forelig--
gende grundlag. R S .

 der s& var to eksperter, der ikke mente det.
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Kl. 16:07

Formanden: o
Tak til ordfereren. Hr. Martin Henriksen for en
kort bemeerkning. - . ) o
T . K1 16:07
Martin Henriksen (DF): .-~ .. - s
Tak. Der har nu veeret talt meget om grundlovs-
brud og brud pa menneskerettigheder osv., ogsé
fra hr. Morten @stergaards side, s jeg vil bare -
sporge, om hr. Morten Ostergaard ikke kan be-
kreefte, at da der blev afholdt den her meget om-
talte hering, hvor der var tre eksperter inde at
udtale sig, var det sédan, at en af eksperterne -
udtalte, at det her var grundlovsstridigt, og at .
der s& var-to andre eksperter, som mente, at det
var detikke. - . ¢ . S R
Sé jeg vil bare here, om hr. Morten Uster-. - -
gaard ikke kan bekreefte, at der var en ekspert, .
dér mente, at det:var grundlovsstridigt, og at -

‘ L , K1. 16:08
Formanden:,f T
Ordfereren. . :

- e © KL 16:08
Morten @stergaard (RV): . .~ . .

" Der var en ekspert, der var blévet,bedt»oﬁi at

forholde sig til, om det var grundlovsbrud. Det
sagde han sa at det var. Det kunne vi ikke en-
gang fa integrationsministeren til at forholde sig
til. Vi stillede spergsmal og spurgte, om vi ikke -
kunne f& en reaktion pé den her eksperts udta- -

‘lelse. Nej, det kunne vi ikke. Forst i fredags, da

justitsministeren medte op i Integrationsudval-
get, var det muligt at f en diskussion om det,

"som den ekspert havde bragt frem.

Det er sé rigtigt, at de andre eksperter ikke
forholdt sig til grundlovsspergsmélet, for det
var de jo heller ikke blevet bedt om. Og det er
rigtigt, at de ogsé gjorde opmeerksom pa, at der
kunne vere andre vurderinger af det. Men jeg
vil gerne understrege, at det, som bLa. Henrik
Rothe fra Advokatradet jo klart sagde, var, at det
er besynderligt, at man, nér vi er herude i grazo-
neomréadet for, hvad der er frihedsbergvelse, og
hvad der ikke er, end ikke i bemaerkningerne til
lovforslaget har valgt at behandle det her '
spergsmal. c CoL »

Derfor mé man sige, at var der en ting, der
gik igen pd tveers af de tre opleeg, var det, at det
her er hastelovgivning, at det er lovsjusk, og at
det er den ringeste lovkvalitet, der er set meget,
meget leenge. ' S
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- KL 16:09

- Tred]e naestformand (HolgerK Nlelsen)

Hr. Martm Henrlksen -
KL 16:09
Martm Henrlksen (DF) .

Jeg kvitterer selvfalgelig for, at hr, Morten @ster-
gaard kan bekreefte, at der var tre eksperter, og
at to af dem ikke var enige med den forste eks-
pert i, at det her er grundlovsstridigt. De blev j jo.
faktisk spurgt direkte under heringen, om de
var enige med professor Henning Koch i, at det
var grundlovsstridigt. De var altsa ikke enige
med ham, og det synes ]eg trods alt er meget si--
gende. . .
- Der er s ogsa det her med at der 1kke er no-
gen, der har forholdt sig til-de her pastande fra -
professor Henning Koch om; at det her skulle .
veere grundlovsstridigt. Det siger hr. Morten
Dstergaard at der ikke er nogen der har, og hr. -
Morten Ustergaard refererer sa fra et samrad,
hvor der har siddet en minister og forholdt sig
til de pastande, som Henning Koch har fremfert.
Sé& kan hr. Morten @stergaard ikke i trad med. .
det, som vi har hert fra andre partier i oppositio
nen - Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti-
- se, at argumentationen slet ikke heenger sam-
men, at der ikke er-noget hold i den?.

Hvorfor siger hr. Morten @stergaard ikke ba-
re, at vi nu har veeret igennem en-demokratisk . -
proces, som har medfert; at der hejst sandsyn-
ligt ikke er flertal for hr. Morten Ostergaards -
synspunkt - og sd kan et flertal selvfelgelig be-
slutte det, som et flertal ensker at beslutte, nem-
lig-at skaerpe vilkarene for personer patalt op- -
hold --og sa stoppe med at sige det der med, at
vi bryder grundloven og menneskerett1gheder— :
ne, nar der 1k1<e er noge’c belaeg for det? '

¥

. 'Kl:16:10

Tredje naestformand (Holger K N1elsen)
Ordf@reren

Morten Qstergaard (RV) :
Jeg har altsa den opfattelse, at nar. der er sat t1d
af til tre behandlinger i Folketlnget er det for-
menthg en del af den demokratiske proces. Men
- jeg er klar over, at man i Dansk Folkeparti men--
te, at.den demokratiske. Pproces sadan set stoppe-
- de, da manblev énige med regermgen om, hvor-
dan lovforslaget skulle véere. Og s kunne vi s&-
dan set bareafskaffe Folketinget, for det er der ]o
i virkeligheden ikke brug fot. < :
Jeg rejser her helt legale, synes jeg, tv1vls-
spergsmél pa baggrund af den demokratiske
proces, som Vi star m1dt i. Jeg har ikke i dag talt

Kl 16 10

om, at der er dokumentation for grundlovsbrud,
for det, som professor Hennmg Koch sagde, var
jo ogsd netop, at-det forst er i det gjeblik, den
skal administreres, at-der er risiko for det, af-.

“heengigt af hvordan den bliver administreret. .

Der ma man sige, at det er klart, at man ikke :
ud af- forslaget kan lzese, at det ikke kan admini-
streres i strid. med grundloven, men som ogsd -
flere har gjort.opmeerksom pé, bliver der bidra-
get til fortolkningen i nogle af de svar; der er gi-
vet, f.eks. om, hvordan der er mulighed for

‘ weekendophold og hvordan meldepligten skal

fastseettes. Det fremglk ikke af lovforslaget, og .-
derfor kan man sige, at den demokratlske proces .
allerede har haft en vis effekt. ;

Men det, som undrer, og det som hr. Martm
Henriksen formentlig ikke kan gere noget ved, .
er, at den undersegelse, som er grundlaget for
lovforslaget, den omgaende undersegelse af -
kontrolforanstaltnmgerne vil man 11<ke laegge
frem: - :

Der sparger jeg bare stllle og rohgt Hvad er .
det, der-star i den undersegelse, siden den ikke:
kan téale dagens lys? Stér-der, at man ikke kan

A skaerpe yderligere og alt det her symbollovgiv-. -

ning, eller star der, at hvis man skeérper yderli-
gere, kommer.vi pa kant med konventionerne,
og dethar man sd valgt at gere alligevel? Vived.
det ikke, for vi- kender 1kke undersggelsen. -

KL 16:12

"Tred]e naestformand (Holger K. N1e1sen)

Tak til ordfereren. Fru ]ohanne Schm1dt—N1elsen
som ordferer.- , ,

. Kl 16 12
(Ordferer) , RS
Johanne Schnudt-Nlelsen (EL) .
Debatten orn det her forslag har i de seneste
dage handlet rigtig, rigtig meget om proces —om:
man skulle stoppe forslaget, om det skulle ud- -
seettes osv. Jeg vil sige, at Enhedslistens hold- -
ning har veeret helt klar fra starten, og vores un-
derskrifter ligger klat,. hV1s nogen skulle veerei.
tvivlomdet.. . . -

Det har ogsé handlet om proces, forstaet pa
den:made, at vi er nogle, som ikke har kunnet 3.
at vide, hvordan det her forslag skal forvaltes i
praksis. Alts8, vi har faktisk en situatior, hvor -

"-oppositionen gentagne gange har spurgt: Hvor-'
- dan kommer det her til at blive brugt ude i vir-

keligheden? Og det kan vi ikke f4 svar pa. Sam-

-tidig har man hastet det igennem. med.det resul-

tat, at vi har fiet en lang’ raekke dokumenter alt
alt for sent C o S :
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‘Men en ting er processen, den kan man kriti-
sere, og den kan man kritisere med rette. Noget
andet er, hvad det her forslag egentligt handler
om. Man kan maéske sige, ndr man sddan kom-

mer til bundlinjen, at forslaget handler om, at -

Dansk Folkeparti har faet en tuneser i bytte for
en finanslov af regeringen. Men vi er mange,
som har svert ved at se, hvad formdlet med for-
slaget er. Hvad skal det, det her forslag? '

I samradet forleden dag fik vi bekraeftet, hvad
det her forslag skal, da vi spurgte integrations-
ministeren. Vi spurgte, om det er meningen, at -
det skal serge for, at tegneren Kurt Westergaard
ikke stoder ind i tuneseren, og integrationsmini-
steren svarede, at ja, det var formélet. Vi kan i
hvert fald konstatere, at det ikke er det, der .
kommer til at ske med det her forslag. .

Nar man s3 leder efter &rsagen, kan man i be-
meerkningerne til lovforslaget leese, og jeg cite-
rer: Man har igangsat en omgéende undersogel-
se af mulighederne for opstramning af kontrol-
foranstalininger for udleendinge pé talt ophold,
der méa anses for en fare for statens sikkerhed.
Og sé siger man derefter: P4 baggrund af under-
sogelsen har regeringen besluttet straks at frem-
saette det her lovforslag. Det vil sige, at hvis man
bliver tvivl om, hvad arsagen til lovforslaget er,
s& kan man kigge i bemaerkningerne til forsla- -
get, for dér skriver regeringen, at de har lavet en
undersegelse, som er superafgerende, og at det
er p& baggrund af den undersogelse, man straks
valgte at fremszette et lovforslag.

Men den undersegelse mé vi ikke fé at se,
den er hemmelig. P4 trods af at det er den, der
ifolge regeringen selv er drsagen til, at man -
straks fremszetter lovforslaget, sa ma vi ikke f&
den undersogelse at se. Og man kan jo have sine
mistanker — om den eksisterer, om den er meget
kort, hvad den egentlig gar ud pa — men jeg tror
ikke, der er nogen tvivl om, atvi er mange, som
er i tvivl om, hvad det her forslag skal, der ville-
blive rigtig glade for, at regeringen praktiserede
ibenhed og lagde den undersegelse frem.

En af de andre begrundelser, der har veeret
brugt for det her forslag, har jo veeret, at man nu
vil serge for, at tegneren Kurt Westergaard ikke:
skal mode tuneseren. Det er bare ikke det, der
kommer til at ske med den her lov, for det, der
kommer til at ske med den her lov, er, at man nu
kan sige til tuneseren: Du.skal melde dig i Sand-
holm hver eneste dag. Det kunne man ogsa med
den forrige lovgivning. Men han kan tage pd
weekend i Arhus, lige s& tosset han vil: Altsa,
det formal, der hed at serge for, at Kurt Wester-

gaard ikke kunne stede ind i den tuneser, som
PET misteenker for at ville myrde ham, er ikke
blevet opfyldt. For hvis man ville opfylde det

_ formal, er det heldigvis stadig veek sddan i Dan-

mark, at man skal for en dommer, for man kan -
proppes i faeengsel. : RS _

Hyvis regeringen og Dansk Folkeparti enskede.
at beskytte tegneren Kurt Westergaard, ville de
selvfolgelig sorge for, at den misteenkte tuneser -
kom for en domstol. TR

- 1 gvrigt skal jeg sige, at der nu bliver diskute-
ret rigtig, rigtig meget om den ene tuneser —der
er jo faktisk to andre. Der er en dansk-marokka-
ner, der er dansk statsborger. Hans mulighed for
at bevzaege sig frit omkring har intet med det her
forslag at gere. Der er ogsa en anden tuneset,
der er rejst frit ud af Danmark. Hvis man rent
faktisk vurderer, at han er sé farlig, s& synes jeg
aerlig talt, det er uansvarligt at lade ham rejse til
andre lande. - S

S8 har man sagt,at dether forslag handler -
om, at de her personer er farlige for statens sik-
kerhed. Det blev understreget mange gange, at
det er dybt, dybt alvorligt kriminelle, farlige
mennesker — de er farlige for statens sikkerhed.
Heldigvis fik vi da integrationsministeren til
ved .samradet forleden at bekreefte, at det er de
nok ikke alle sammen. Ham her Elias, som har
siddet 1% 4r i feengsel for at st vagt for pusher-
ne pa Christiania, er nok ikke farlig for statens
sikkerhed. Den kvindelige kinesiske abortleege,
som blev.tvunget til at udfere sene aborter i
Kina og derfor flygtede til Danmark, er nok ikke
farlig for statens sikkerhed. Alligevel bliver det
gentagne gange brugt som et argument. Og vi
skal jo lige huske, at konsekvenserne af det her
forslag kan veere, at de her mennesker pd tilt
ophiold bliver pélagt sddan en frihedsberovelse
hele deres liv — altsd, potentielt set er deten
straf, som fungerer pa livstid, efter at de i ovrigt
har siddet den feengselsstraf af, som de fik ud
over en udvisning. '

Derudover er det veerd at huske, at det er et
lovforslag, som er blevet kritiseret af adskillige
organisationer, adskillige menneskerettigheds-
organisationer —ikke mindst til den hering, som
Folketinget selv valgte at indkalde til. Og allige-
vel vaelger regeringen og Dansk Folkeparti — pa
trods af at-der ikke findes nogen saglig begrun-
delse for lovforslaget— at haste det her igennem
og vedtage den herlov.* - - o

L : KL 16:17

Jeg gar nogle gange rundt og teenker pa, om

der findes fa ansteendige borgerlige i regeringen,
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men meget tyder desveerre pd, at de ikke findes.
Vi fér jo se — hvis den her lov bliver vedtaget,
kan vi i hvert fald vaere hundrede procent sikre

pé, at det der med ansteendige borgerlige er et
begreb, der harer fortlden til.

KL 16:18

Tred]e naestformand (Holger K Nlelsen)

Tak til ordfereren. Det er hr. Naser Khader som
ordf@rer - .

. KL.16:18

(Ordf@rer)

Naser Khader (LA) ’
Jeg skal gare det kort, for der er blevet sagt rig-

- tig mange fornuftige ting,'som er blevet genta-

getrigtig mange gange. I gvrigt har vi en meget,

- meget speendende debat bagefter om demokra-

tiernes FN, sd jeg gor det meget kort.

Der skal ikke herske nogen tvivl.om, at vii Li-
beral Alliance vil bakke op om og stemme for -
alle initiativer til at stramme op om bekeempelse
af ekstremisme og terror — ogsa hvad angar
mennesker pé talt ophold, som er til fare for lan-
dets sikkerhed — men det vil vi forst gore pa et
oplyst grundlag, og det synes vi ikke der er i for-
hold til'L 69. o

Det er ogsa derfor, vi ﬂere gange har opfor— :
dret til, at man udsaetter behandlingen af lovfor-
slaget til efter den 1. februar, for der Kommer ar-
bejdsgruppen med nogle anbefalinger med hen-
syn til hele omrédet vedrerende administrative
udvisninger og talt ophold, og efter det synes vi,

- det vil veere relevant at se, hvad de anbefaler. -
Derfor har vi flere gange opfordret til en udsaet-
telse, men det vil man ikke here pa.-

_ . .54 forsegte vi med underskr1ft1ndsamhnger~
ne at bruge grundlovens § 41 til beskyttelse af
mindretallene, men s begyndte Socialdemokra-
terne, der-ellers i starten gav udtryk for, at de
ville statte det, at treekke i land, og det er vi me-
get, meget skuffede over. 54 jeg tror desveerre
pé, at L 69 bliver vedtaget her p4 fredag. Vi sy-
nes, det.er dybt problematisk af forskellige &rsa-
ger, og iseer fordi det handler om retsstatens -
grundleeggende principper. - ‘

Vi mener, at L 69 er udtryk for symbolpohtlk
Nér PET mener, at tuneseren er farlig, sé tror jeg
pa dem, men jeg tror samtidig p8, at de nok skal
holde gje med ham, og derfor er L .69 ungdven-
dig p& nuveerende tidspunkt: - »

- En andenbegrundelse for at udséette behand-
lingen af loven er, at de leerde strides om juraen.
Vi har heller ikke endnu set regeringens jurister
vurdere hgjesteretsdommen i forbindelse med
sagen, og sd mener jeg ogsa, at man ger grin -

med arbejdsgruppen, der er i fuld gang med de-
res arbejde, ved at vedtage en lov halvanden
méned fer, de kommer med deres anbefalinger.

~ Og ikke mindst kan man faktisk allerede i dag -

gere alt det, man gerne vil med L 69 med hensyn
til at skeerpe meldepligten, si-det er lidt en ha-
stelov, og det tangerer en szerlov, hvilket vi -
grundlaeggende er imod. :

Men'vi vil alligevel opfordre til, at man. besm—
der sig, at'man klapper hesten, at man teenker
sig om, og at man venter med at tredjebehandle
L 69, til efter arbe]dsgruppen er kommet med
sine anbefahnger »

Co - KL 16 21
Tredje naestformand (Holger K.-Nielsen):
Tak til ordf;areren Hr. Hagm Hoydal som ordfe-
rer. :

C : K. 16: 22
(Ordferer)

Hogni Hoydal (TF): . R
Jeg ma sige, at jeg ikke havde Ventet at jeg no-
gen sinde her i Folketinget skulle opleve, at man
behandlede et lovforslag, som klart var mentet
pd en person, et forslag til en saerlov, som.sé i. -
virkeligheden handler om frihedsbergvelse. -
uden dom, ogsé for enlang reekke andre perso-
ner. Og dette skridt tages over night p& bag-
grund af en artikel i en avis og med henblik pa
politisk markering fra i hvert fald et enkelt mé-
ske to partler

‘Jeg ma-erkende,. atj jeg ikke- folger med iper-.
soners goren og laden i det danske samfund —
det troede jeg at man havde politiet og domsto-
lene til, hvis de havde gjort noget ulovligt —s& -
derfor vil jeg tillade mig at betragte dette lovfor-
slag ud fra en rent principiel vinkel. Har ret
magt, eller har magt ret? Det ma vaére sporgs- -
maélet, nar vi behandler sadan et Iovforslag som
detidag.

-Det at forvalte magten uden at seette sig ud
over eller undergrave dens preemisser og dens
legitimitet er vel forudseetningen for en retsstat
og for et demokrati, ja, det er vel grundlaget for
moderne civilisation. Jeg oplever et klart, hvis
ikke sammenbrud, s i hvert fald klare rystelser
i disse retskonstruktioner og i de demokratiske
institutioner, et forleb, som er sket over de sene-

. ste &r, og som vel kulminerer med dette lovfor-

slag.

Nu havde viihvert fald i Feereerne for man-
ge ar siden et alting, og det.var jo en lidt meerke-
lig konstruktion, som bade var demmende, lov-
givende og udevende. Og det har virket lidt for
mig, som om det ogsé er sket med Folketinget i
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dag, i hvert fald nar jeg herer hr. Peter Skaarup,
nemlig at man stér og demmer personer fra Fol-
ketingets talerstol og fortzeller, hvor de skal vee-
re. Altinget havde ogsa mulighed for at sende
folk i eksil, i landflygtighed, og det virker, som
om man har lyst il at indfere de gamle altings-
principper igen. 54 jeg ser helt klart et sammen-
brud i magtens tredeling. Det smuldrer, og nér
det sker, opretholdes og legitimeres magten jo
bare i og for sig selv, og det synes jeg er dybt
problematisk.

Vi herer, at ministre er begyndt at definere
grundloven i opposition til eksperter, man feel- -
der dom, man iretteseetter eksperter og domsto-
le offentligt, og politimyndigheden har i virke-
ligheden féet demmende magt. S& man kunne
sige, hvis man skulle veere helt ekstrem, at det
neesten ligner en undtagelsestilstand med den
lovgivningspraksis, man gennemfgrer nu. Og:sa
ville det veere mere cerligt at gennemfore en
undtagelsestilstand, som man s bagefter kunne
prove ved diverse domstolsinstanser, hvor man
kunne afpreve de beslutninger, der var taget un-
der undtagelsestilstanden.

Jeg ser ogsé den politiske udvikling som me-
get absurd. Hvis jeg ikke helt har misforstéet ér-
sagen til dette lovforslag og til s& mange andre i
det danske Folketing i de seneste 6-7 ar, er det
altsd en minoritet i det danske Folketing, som
har s& stor magt over en regering, en majoritet,
at de presser majoriteten til efter min mening i
hvert fald at leegge et meget stort pres pé en mi-
noritet i samfundet. Og alt det gores, for at den
parlamentariske ma]orltet kan bevare sin rege-
ringsmagt.

S3 efter min mening er der ingen tvivl om, at
dette lovforslag ber forkastes, ikke bare pa
grund af sin dbenlyse mangel pa legitimering,
men fordi jeg slet og ret ser det som en del af
den virus, som jeg synes er kommet ind i demo-
kratiets celler i det seneste par &r og ikke mindst
efter Irakkrigen og terrorlovgivningen. Der ma
veere en greense, og det mé veere pa tide at seette
foden ned og sige stop for det.

, -KL. 16:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
* Tak til ordfereren. Hr. Ole Sohn.

o KL 1626
(Privatist)
Ole Sohn (SF): -~
Nar jeg tager ordet i dag, skyldes det, at Folke-
tingets flertal har bragt parlamentet tilbage i den
position, som vi havde for nogle ar siden, hvor
det ikke var sagligheden, der drev veerket, men

magten for magtens skyld. Vi har veeret vidne til
en behandling af et lovforslag, som er himmelra-
bende userigs og udtryk for magtbrynde af veer-
ste rang. Det ved Venstre og Konservative godt,
men de er blevet tvunget til at lave sddan et gri-
seri af et lovforslag som felge af pres fra fru Pia
Kjeersgaard under en finanslovforhandling. Det
er skammeligt. Det er skammeligt, at Venstres
gruppeformand er giet med til det. Det er skam-
meligt, at den konservative gruppeformand er
ghet med til det. Men sddan er virkeligheden i
Folketinget i dag.

Det er klart, at det fir et efterspil i Udvalget
for Forretningsordenen, at man fra regeringens
side fremsaetter et lovforslag; hvor hovedparten
af lovforslaget bygger pé en undersagelse, som
man grundigt beskriver i bemzerkningerne til
lovforslaget, men som man naegter Folketinget
at f4 adgang til. Det er hélt og aldeles uhott. Jeg
ved godt, at Preesidiet, Udvalget for Forretnings-
ordenen er iinderlagt magtbrynden, og at det er
flertallet, der bestemmer, men det er skandalest
ud over alle graenser. Jeg haber, at Venstres
gruppeformand inderst inde ogsé kanse, at det
er ganske uvaerdlgt for et parh som Venstre at
opfere sig.sd arrogant.

Nar det sé er sagt, er det ogsa en situation,
hvor flertallet i Folketinget bluffer veelgerne.
Bluffer veelgerne! For-hvad er pointen? Ja, det er,
at fru Pia Kjeersgaard midt under en finanslov-
forhandling sagde: Denne tuneser skal ikke have
mulighed for at neerme sig Kurt Westergaard. -
Det Konservative Folkepartis formand, fru Lene
Espersen, fulgte efter, fordi det skulle veere -
hardt mod hardt, og Det Konservative Folkepar-
ti skulle gore det bedre. Statsministeren sagde
det samme lidt mere diplomatisk: Det er forma-
let med denne lov. Og den stakkels integrations-
minister, som har sveert ved at finde hoved og
hale i, hvordan man skal argumentere for sagen,
sagde i et dbent samréd forleden: Ja, forméalet
med lovforslaget er at hindre tuneseren i at neer-
me sig Kurt Westergaard.

S4 har vi forsggt at f4 at vide, om det s vil
veere formalet med loven. Lever loven op til sit
formal? Nej, det gor den ikke. Derfor er det det
store bluffnummer over for vaelgerne; at man -
foregegler, at man giver Kurt Westergaard sterre
sikkerhed ved gennemferelsen af den her lov.
Det er ingenlunde tilfeeldet. Hvorfor er det ikke
det? Jo, fordi regeringen har lavet en terrorlov-
givning, som har fjernet retssikkerheden i sam-
fundet, og som har hindret, at de personer, som
efterretningstjenesten mistaenker for at lave ter-
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rorvirksomhed eller planlzegge terrorvirksom- ‘
hed, kan demmes. Det er da skandalest, at vi er
kommet dertil i samifundet, at retssikkerheden -
bliver:brudti en sédan grad, at vi har folk glen-
de rundt, som efter efterretningstjeriestens me- -
ning burde sidde i en feengselscelle. Man burde
skamme sig over, at man ikke gennemforer et -

* lovforslag pé en ordentlig made, sddan at vikan.

fa en behandling, som ger, at den pageeldende *

enten kan'blive demit eller selvfelgelig blive fri-

kendt, hvis det viser sig; at der ikke et hold i det
fra-efterretningstjenesten.
Jeg kan godt forsta, at mtegratlonsmmlsteren
sidder og kigger ned i bordet, for er der nogen,
. der burde skamme sig, er det integrationsmini- -

~steren. Vi ved godt, at sandheden ferst kommer

for en dag, ndr integrationsministeren lader sig
pens1onere og forhabentlig skriver sine erindrin-
_ger, sd man kan f3 dether griseri frem i offenthg—
heden. Men at flertallet i FolKetinget pa den -
made misbruger sin magt ud'over alle graenser ;
og forsgger:at narre befolkningen til at tro; at - -
Kuirt Westergaard har féet en storre tryghed med
det her forslag, er sa skammeligt, at det ikke
burde vaere overgaet Folketinget. ‘

Jeg synes, at det er vigtigt, at vaelgerne far at
vide, at.det her under ingen omstendigheder fo-
rer til en storre retssikkerhed for Kurt Wester-
gaard. Danskernes retsfolelse bliver overhove- -
det ikke tilgodeset her. Tvaertimod er regermgen
blevet drevet rundt i manegen af Dansk Folke- -
parti, fordi man midt under en finanslovfor- .
handlmg skulle have hdt ekstra tv—t1d Fg], s1ger
jeg bare ST

KL1631

Tred]e naestformand (Holger K: Nielsen)::
Ja tak. For en-god ordens skyld skaljeg 31ge, at
_deter lovglvmngen, vi prakhserer her i Folke— :
tinget. . ' - = ;
Fru Line Barfod

- KL1631
(Prlvatlst) o
Line Barfod (EL) o S
* Der har veeret dlskuteret mange aspekter i for—
bindelse med lovforslaget, bdde under forstebe-
handlmgen ogandenbehandlingen. Det, der for
mig er afgorende at fi sagt noget om i-det her
indleeg, er spergsmalet om forholdet til grundlo-
ven. Der er problemet; som hr. Hegni Hoydal -

* ogsa var inde pa, med, at man her laver et lov-

forslag, der klart handler om én: person. Det

fremgér ogsé af det populeere navn i offentlighe-
den, tuneserloven. Det, der har veeret begrun- -
delsen hele vejen ige@nem, har veeret én person,

og det; der har vaeret begrundelsen, har veeret, at

Hojesteret ikke mente, at der var blevet forelagt

tilstreekkelig mange beviser til, at man kunne -
bergve denne ene'person friheden. Derfor ved—.
tagerFolketingets flertal s en lov for at sikre, at
man kan bereve denne'ene person friheden. Det-
kleeder ikke Folketingets flertal, og det er i be-
teenkelig meget neerhed af at ga ind pa'magtens

_ tredeling at patage os de opgaver, der normalt v

ligger hos enten den demmende eller:den ud-. -
ovende. magt ‘Det mener ]eg Folketmget skal af—
sté fra. . .

Der.er flere,. der har henv1st t11 at ]ustltsmml-
steriets embedsmeend har lovet; at vi ikke er pé -
kant med grundloven. Det er det samime Justits-

'mlmsterlum der sagde, at Tvindloven heller.

ikke var pa kant med grundloven. Det er'det '

‘samme Justitsministerium, der var involveret i

tamiIsagen og heller ikke der mente; at dervar .
nogen problemer Det er,'som andre har veeret
inde pd-under debatten, hgjst forudsigeligt, at
Justitsministeriet ikke vurderer at der er proble—
mer i forhold til gruridloven. .

Professor Henning Koch var blevet bedt om
at komme til en hering og; fremlaegge sin vurde-v
ring i forhold til grundloven. Det gjorde han; og:

- han mente, at forslaget var:i strid med glundlo-

ven. Han byggede det pa tre preemisser, og jeg
har endnu ikke hert nogen saghge argumenter
fra regeringen imod de tre preemisser. . -

‘Den farste préemis var, at efter dansk ret er -
der tale om en frihedsberovelse. Der ligger en
dom, en hejesteretsdom, fra 1959, der fastslar, at
der er tale. om en frihedsberavelse, ogsa selv om:
der ikke er tale om en indespaerring Regermgen
har.ikke fremlagt en eneste hejesteretsdom, der
tilsideseetter den dom fra 1959. Regeringen siger,
at det kreever mdespaerrmg, sifremt der skal

 veere tale om frihedsberevelsé. Sa indtil regerin-

gen kommer med noget'andet; mé vi g ud fra,
at hejesteretsdommen fra 1959 stadig er ‘geelden-

- de. Dertil kommer, at man i de forskellige stats-

retsleerebeger siden 1959 har fulgt Hejesterets : .
fortolkning: 54 sent som i den kommenterede
grundlov-fra-2006 er det den, man leegger til -

“grund. Regeringen er ikke. kommet med en ene-

ste statsretsekspert, der tilsideseetter den vurde-
ring, som ligger fra dem, der har skrevet leerebo-
gerne, fra Hojesteret og fra professor. Henning
Koch fra heringen, om, at der er tale-om en fri-
hedsberfavelse , '
'Den anden preemis, professor Henning Koch

~ lagde til grund, var, at det er et grundleeggende
retsprincip i en retsstat, at borgerne har friheds-
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rettighederne, og at det kreever en konkret be-
grundelse, hvis man skal foretage et indgreb i en
borgers frihed. Jeg har heller ikke hert et eneste
argument fra regeringen om, at man ikke mener,
at det er et grundleeggende retsprincip, at bor-
gerne har deres frihed, og at det, hvis man skal
foretage indgreb i friheden, kraever en konkret
begrundelse. Jeg synes, de borgerlige skulle teen-
ke over, om man ikke mener, at det-er det, der .
fortsat skal veere grundprincippet i en retsstat.
Nar man; som man ger med dette lovforslag, be—
gynder at sige, at udgangspunktet er, at alle de .
borgere, der er omfattet af lovforslaget, far fore-
taget et indgreb i deres frihed, og at det kreever
en konkret begrundelse, hvis ikke man skal gere
det, s& ‘er vi ovre i en tankegang, som.vi normalt
tilleegger poh’ustater og ikke retsstater.

Det er s& det, der er den tredje preemis for
Henning Koch, alts at det fremgér af lovforsla-
gets bemaerkm'nger,-pimkt 3.1, at udgangspunk-
tet er, at alle pa t&lt ophold skal paleegges at tage
ophold i Center Sandholm, og at det, hvis ikke
man skal tage ophold i Center Sandholm, kree- :
ver en konkret begrundelse — altsé det princip,
som vi normalt tlllaegger politistater og ikke
retsstater.

Det er de tre praem1sser der gor, at professor
Henning Koch pé heringen sagde, at dette lov—
forslag er i strid med grundloven.

Jeg har endnu ikke set nogen argumenter fra
regermgen der gér imod de tre praemisser. S&
leenge vi ikke har set nogen argumenter fra rege-
ringen, der gér imod de tre preemisser, sd mener
jeg, det er meget sveert at tilbagevise kritikken
af, at lovforslaget er i strid med grundloven, og
derfor mener jeg, at det er afgerende, at vi far -
svar fra regeringen p4, hvad argumentet er for, -
at man ikke mener, det er i strid med grundlo-
ven. Man kan jo ikke bare sige: Fordi vi har fler-
tal, vedtager vi det i Folketinget, og sé vedtager
vi, at det ikke er i strid med grundloven. Man .
bliver jo nedt til at argumentere. Det ple]er man
i hvert fald at skulle i et demokrati, og jeg héber,
at vi fra ministeren far nogle svar —badeheri .
dag og senere skriftligt — pa, hvad argumentet er
for, at det ikke skulle veere i strid med. grundlo— .
ven.

K1 1637
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): .
Tak til fru Line Barfod. Hr. Simon Emil Amm1tz-
ball.

KI. 16:37

(Pr1vatlst)
Simon Emil Ammitzbell (UFG)

* Terrorismen er en af det 21. &rhundredes styarste

og mest modbydelige udfordringer. Terrorister
bor overvages, fanges, demmes og settes i
feengsel. Er der tale om udenlandske terrorister,
skal de om muligt udvises. Sadan burde det vee-
re, men sadan er det ikke.

Det harvi set i sagen om Jyllands- Postens
tegner Kurt Westergaard, hvor der har veeret
mulige planer om et sdkaldt terrordrab p& ham. .
Béde statsministeren, De Konservatives leder og
Dansk Folkeparti har veeret ude at sige, at der
skulle gores noget alvorligt i forhold til de folk,
som var misteenkt for at have lavet mordplaner i

forhold til Kurt Westergaard.

‘Detfor fik vi L 69, som vi behandler nu. Der-
for har man hastet det igennem pa trods af rege-
ringens egen vejledning om lovkvalitet. Derfor
har man hastet detigennem, pa trods.af at derer
nedsat en arbejdsgruppe, som barsler i begyn-
delsen af februar 2009, det vil sige lige om lidt.

Men nu er det ikke leengere det, som er bag-
grunden. Det har vii hvert fald faet at vide af
Venstres ordferer, fru Karen Ellémann; som har
forklaret os, at det alene er, fordi det ernedven-
digt. Ja tak, nﬂdvendlgt men hvorfor er det
nedvendigt? Det har vi ikke féet noget svar pa.

Mit forste geet kunne veere; at det faktisk er
nadvendlgt fordi det er, som Venstres, De Kon-
servatives og Dansk Folkepartis ledere sagde,
nemhg at de ville forhindre-den pageeldende tu-
neser i at g frit rundt og true Kurt Westergaard.
Nej.

Geetnr. 2 er, at deti V1rkehgheden var Dansk
Folkepartis pris for at stemme for finansloven. -

" Det har vi set udtalt ret kraftigt i medierne. Men

det er 8benbart heller ikke det.
Det mest venlige geet, man overhovedet kan
kommie med, er at tage fru Karen Ellemann og

" fru Helle Sjelle pa ordet og sige, at det er ned-' .

vendigt, fordi det er nedvendigt. Det er nedven-
digt, fordi man vil skeerpe meldepligten, selv
om man alligevel kunne gere det med den lov-
givning, som ligger p& nuveerende tidspunkt. -
Men hvad er det s& man sendrer? Man aen-.
drer en strafferamme — den kunne man jo sddan
set bare have foreslet at behandle for sig selv - -
og man zndrer ogsé, at nogen som udgangs- .
punkt nu bliver udsat for nogle bestemte for-
holdsregler i stedet for efter en konkret vurde-
ring. Man vender altsé de helt grundleeggende
retsprincipper om, vender dem p&hovedet. -
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- “Men hvordan kan det ske? Hvordan kan det
- ske-under en borgerlig regering? Frihedsrettig- -
. hederne, vores:demokrati; retsstaten, det er bor-
gerlige ideer, det er borgerlige veerdier. Derfor -
synes jeg, at det smerter endnu:miere, at lige .
preecis sddan en lovgivning, som vi er vidne til -
‘her i dag, bliver vedtaget og gennemfert under
enborgerlig regering: - ¢ o s
Vil L 69 mindske risikoen for, at Kurt Wester--
gaard meder de eventuelle potentielle mord-.
~ planleggere? Vil L 69 skabe mere tryghed? Vil -
L 69 seenke risikoen for-terrorisme? Svarene er:
Nej, nej og nej. .

P& de fa uger, vi har haft i den'her forhastede

behandling, som vi har veeret vidne til, har der.

veeret en utrolig raekke af beteenkeligheder fra
eksperter og menneskerettighedsorganisationer-
bade i forhold til den konkrete lovgivning, i for-
hold til grundloven og i forhold til den europeei-
.ske menneskerettighedskonvention. 2-3 uger .-
mere ville méske give endnubedre mulighed for
at kunne seette denne bekymring pa skrift, for--
mulere den, s& Folketinget kunrie forholde sig til
det. Men det er maske lige preecis det, som rege-
ringen frygter, altsd at eksperterne far tid til at
formulere de bekymringet, som de har, og tid til
_-at komme med de indvendinger, der matte vae- .
re.

Derfor vil jeg godt appellere til regeringen og
til integrationsministeren: Giv dog Folketinget -
den tid, der er brug for, og ~ med fare for at
komme pa kant med formanden - giv os:dog
den gamle Birthe tilbage, sddan at vi kan f4 lov
til at diskutere de retssikkerhedsmae_s,sige aspek-
ter, inden vi bare vedtager den her lov med det
snaevrest mulige flertal overhovedet og med den’
baggrund, at'det var det, man skulle give Dansk
Folkeparti for at f& en finanslov. . - T

'fredje nastformand (Holger‘K. Nielsen): "

Ja tak. Man skal ikke komme pa kant med for- o

manden, det vil jeg bestemt frarade.
Integrationsministeren. .. .t Lo
. o R - KL16:42
Integrationsministeren (Birthe Ronn Horn-
bechy): R A
Efter at have besvaret vist-omkring 180 spergs- :
mal, veeret i samréd i 3 timer.og lyttet til debat- -
ten i dag ma jeg sige, at det er sveert at tilfeje no-
get nyt. Jeg synes, at det har veeret en speenden-.
de debat, som man har kunnet lytte sig til meget:
‘ud af. Jeg synes 0gs4, at de spergsmal, derer -
- stillet fra oppositionens side, er blevet glimren-

de besvaret af Venstres, De Konservatives og. . . -

| KL1642

- Dansk Folkepartis ‘ordfereré.Jeg kan ikke tilfaje

noget-til det, jeg allerede har sagt. . . - .

Jeg har bemeerket, at man har forvredet, hvad
jeg har sagt. Man har blandet begreberne sam-
men hundrede og sytten gange i dag, og det ag-
ter jeg sddan set ikke at g ind i. Det forsegte jeg -
forleden dag i 3 timers &bent samrad, som of-

- fentligheden kan leese referatet af, hvor man ty- .

deligt kan se, hvordan begreberne blandes sam-
mer. Det er ikke altid af ond vilje, tror jeg, men -
da det er forklaret s& mange:gange; synes jeg, at
jeg stopper her, medmindre der skulle veere en
enkelt, ndr nu man har sat hele aftenen af, der -
vil stille spergsmal til mig. Jeg har hele natten,
sdkombarean! - - .o B
‘Men nar man siger, at man ikke kan forsts, -
hvorforlovforslaget er fremsat, er det jo, fordi

- man ikke vil forsta det. Det her er jo et meget en-

kelt forslag. Enhver borger i dette land vil kunne:
ga ind pd lovforslaget, der hedder L 69, pa Fol- -

- ketingets hjemmeside og vil til sidst i forslaget -

under det, der hedder paralleltekster, kunne .
konstatere, hvor lille en &ndring der er tale om
her. Juridisk og retligt set skaber vi ikke et nyt
system, men vi skeerper kontrollen med dem,
der er'pé télt ophold, fordi vi finder det nedven-
digt. Derer intet nyt i det, ud over at der skeer--
pes og strafferammen skeerpes. Det behover = . N
man ikke blive hysterisk over og benytte udtryk -
som grundlovsstridighed. SRR
Professor Henning Koch har leest lovforsla--

‘get, men han har ikke leest de svar; derer givet.

Det har han ikke haft mulighed for, sa det vil jeg
ikke bebrejde ham. Men de er givet nu, der er gi- .

. vet'et klart svar fra Justitsministeriets Lovafde-

ling. I ovrigt er lovforslaget blevet forberedt i et

. ngje samarbejde mellem Justitsministeriets Lov-

afdeling og Integrationsministeriet, og jeg er, vil
jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, pa vegne’

af den gamle Birthe helt tryg ved dette forslag, -

som ikke indferer et nyt system, men bygger
oven pé det system, vi hari forvejen. Det nye sy-
stem afventer netop arbejdsgruppen. .

- Der erikke nogen grund til at veere utryg ved,.
at vi siger,-at udgangspunktet ikke skal veere, at

- politiet kan veelge meldepligt hver 14..dag eller. .
‘en gang om-ugen, men at politiet altsa skal vael-.

ge, at meldepligten'som udgangspunkt er hver .
dag. Jeg tror; at man ude i befolkningen vil kun--
ne forstd, at mennesker, som har pligt til at rejse

ud, som enten er demt for forbrydelser eller an- - -

ses'som en fare for statens sikkerhed, m4 vi have
noget mere styr pd. Det gor visa ved en daglig -

~meldepligt. Jeg skal gore opmeerksom pa — det
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har ikke veeret fremme i debatten — at den dagli-
ge meldepligt ogsé geelder, nér man er pa week-
end. o . \

Nu har det jo veeret tydeligt for dem, der har
siddet og lyttet, at det har veeret meget sveert for
oppositionen at finde ud af, hvilken modstand
man skulle veelge. Veelger man at sige, at loven
slet ikke bliver eendret, eller veelger man at sige,
at lovforslaget er grundlovsstridigt? Begge dele
kan selvfolgelig ikke passe, og det skyldes selv-
felgelig ogsé bare, at man er uenig i forslaget.
Det er en eerlig sag, men det kunne man tage at
sige eerligt. ; o o

S4 har det veeret neevnt, at forslaget skulle
vaere blevet hastebehandlet. Alts4, jeg udsendte
en pressemeddelelse omkring den 5. november,
tror jeg, om, at vi ville komme med det her for- -
slag, s& det er jo en rum tid, man har haft mulig-
hed for at vide, at det ville komme. Det er frem-
sat den 13. november, s der har veeret god tid til
atkigge pa det. Og som sagt, hvis man kigger pa
parallelteksterne bagest i lovforslaget, vil man
kunne se, hvor fa nye ord der overhovedet er i
det her lovforslag. : A .

Det er helt i orden, at man har en politisk -
modstand, men at blive ved med at stille de
samme sporgsmél og blive ved med skriftligt at
stille-de samme sporgsmal igen og igen, at for-
lange, at jeg f.eks. skal gore rede for rejseplanen
- som man selv kan sl op p4 DSB's hjemmeside
— og den slags, er dybt userigst. Det har man lov
til, men man ma s8 ogsé finde sig i, at der svares
derefter. . ,

‘Men som sagt synes jeg, at det har vaeret en
spaendende debat, og kom nu endelig an, jeg har
masser af tid. ‘ o

S e ‘ K1 16:47
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen): -
S4 foranlediget er der en reekke korte bemaerk-
ninger. Hr. Morten Jstergaard. , '

‘ - . Kl 16:47
Morten Ostergaard (RV):
Vi ma se, om vi kan sikre ministeren lidt motion
op og ned ad trappen her. Jeg synes heller ikke
rigtigt, at ministeren selv er sddan helt klar i
meelet omkring, hvad formalet med loven er, for-
ministeren siger; at det er en lille eendring, men -
at det er en meget skeerpet kontrol, og derfor vil
jeg starte med at bede ministeren om at bekreefte
det citat, som er fra vores samrad i fredags, ca.
39 min. og 10 sek. inde i samradet, hvor ministe-
ren siger, og jeg citerer: Formalet er at forhindre
tuneseren i at nzerme sig Kurt Westergaard.

Mit ene spergsmal skal veere: Hvis det er for-
maélet med loven, lever den s& op til sit formal?:
Forhindrer den pa nogen méde det, og er det .
ikke netop problemet, at man her forseger med
en lappelasning i stedet for at gare det eneste
rigtige, nemlig at sege at oprette en sigtelse med
en efterfalgende domfeeldelse for de forbrydel-
ser, man mistaenker tuneseren for? Og modseet-
ningsvis er ministerens problem jo: Hvad bety-
der det her forslag for alle andre end tuneseren,
der gerne vil neerme sig Kurt Westergaard?
Hvad betyder det her forslag for dem? Ja, det
ved vi jo reelt ikke, for det eneste, vi far at here,
er sédan nogle hule ord, som at det er en skeer-
pelse og at det er en ny kontrolordning og at der
er daglig meldepligt osv., men vi ved ikke rig-
tigt; hvad det betyder i praksis, for samtidig be-
sveerger man sig over for konventioner og
grundlov osv., og det mé& ikke have karakter af
frihedsberovelse. - - o

Derfor er mit spergsmal: Hvis en person har
familie, betyder det sa fortsat, at vedkommende
ikke skal tage ophold pa Center Sandholm og bo
der, hvis vedkommende har mindreérige bern?

C : S KL 16:49
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Integrationsministeren.. - ‘

KL 16:49
Integrationsministeren (Birthe Ronn Horn- .
bech): C :
De, der lytter til det her, har jo lige hert, at jeg
har sagt, hvad formélet er, og at hr. Morten
stergaard nu for syvogtyvende gang i det her
forleb sperger, hvad formalet med loven er. Nu
siger jeg det igen, og derefter vil jeg bare henvise
til, hvad jeg tidligere har sagt: Det er at skeerpe
kontrollen, og det er at skeerpe straffene. De en-
kelte sager beror p& en konkret vurdering — det
har jeg ogsé sagt masser af gange. Er der familie
blandet ind i, sa er bl.a.. familiekonventionen
indblandet.
g KI. 16:50
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Jstergaard.
. e KL 16:50
Morten QOstergaard (RV):
Det, ministeren beskriver, er jo ikke formalet,
men midlet. Formalet med at seenke fartgraen--
serne vil formentlig veere at forhindre trafik-
uheld, eller formalet med at heeve bederne for at:
keore for steerkt kan veere at forhindre trafik-
uheld eller f3 flere penge i statskassen. Men det,
ministeren siger, er, at formalet er at skeerpe
kontrollen. Ja, men med henblik pa at opna
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_ hvad?Det er jo der, hvor jeg synes ministeren er
svar skyldig. Lad mig bare:give-et andet eksem-
pel pé dét. Jeg opremsede i min ordferertale de.:
‘mange forskellige mader, hvorpa ministeren har:
faet:formuleret: sig om folk pa talt opholds even-
tuelle farlighed over for dét danske samfund.
Der blev under forstebehandlingen talt om; at
alle var farlige. Devar farlige, det var-menne-
sker, der var farhge, fordi de.udgjorde en trussel
‘mod danske statsborgere. P4 den anden side er.
det ikke et kriterium i sig selv, at man er farlig.-
Derfor sperger jeg: Nar nu politiet ingen proble-
mer har haft med folk med den aktuelle ugentli-
ge meldepligt, hvad er-det s, der forer til, at ini-
nisteren finder etbehov for at:skeerpe det? Det
erjo ikke etbehov, pohtlet har med henbhk pa at
sikre udsendelse.

Det-andet og meget vaesenthge er: Hvad er
det, der star i den underspgelse, der ligger til
grund for lovforslaget, som ikke tlér dagens . -
lys, siden ministeren ikke vil leegge sin underse-
gelse frem? Det fremgar af side 2 i bemaerknin--

* gerne. Hvad star der i den undersagelse? Hvad

er det vi 1kke mé v1de7 ' v

LU L KL16S5T

Tred]e naestformand (Holger K N1elsen)
Integratlonsmlmsteren .

Integratlonsmlmsteren (Blrthe Rﬁrm Horn—
bech):
Mél og middel er at skeerpe kontrollen Derfor
en daglig meldepligt. Jeg har godt hert, at hr.
Morten @stergaard har brugt udtrykket far]ig— '
hed i eh‘ipaereva’el]jng. Jeg har egentlig veeret for -
fin til at sl ned pa det; men s& m4 jeg altsd-bare
sige det helt klart: Hr. Morten Ostergaard blan-.
- derbegrebet farlighed, der findes i en lang reck-
ke lovgivninger i Danmark, men med forskelligt
.indhold, totalt sammen. Det har jeg gjort op- -
meerksom pé under samrédet. Jeg vil ikke bruge
alt for meget tid pa det, men der er altsa petrso-
ner blandt dem, der er pa t&lt-ophold, som.er - - -
blevet anset for at vaere til fare for landets sik- -
kerhed. Der er nogle, der er blevet demt for far- *
hge forbrydelser. : '
S& er der.nogle, der har spurgt om der gael- :
der et seerligt farlighedskriterium, ndr ferst de er
- i Sandholmlejren. Nej, har vi mattet svare, det
a ger der ikke. Det er nemlig noget andet: Det' bli-
ver ikke anderledes af, at hr. Morten Ostergaard
‘blander de to ting samimen. Farlighed og farhg-
~ hed og farlighed er mange forskelhge tmg, af- .
~ heengigt af hvor i lovgivningen vi-er, og vi kan
altsd ikke bruge begrebet farhghed nar det dre-

KL 16: 51 .
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jer sig om, hvorvidt de far lov t11 at re]se h]em t11
famlhe osv. E ’
Kl 16 52
Tred]e n&stformand (Holger K. Nlelsen)
Tak t11 ministeren. Fru Astrid Krag. = !
Kl 16'53
Astrid Krag (SF):
Mit spergsmal ligger i: V1rkehgheden meget i
forlaengelse af hr: Morten @stergaards spetgs- .
mal; for jeg-meneér ligesom hr. Morten @ster- -
gaard, at vi mangler at fa at vide: Hvad er for--
mélet med lovforslaget? Hvad er det, man vil . -
opna med lovforslaget? Hvorfor har man set be-
hov for at skaerpe kontrollen? Hvorfor har man

" set’behov for at skeerpe straffene? Det mangler

viat fa svar pd. Det svar, som vi har fiet fra mi-
nisteren 1ndt11 videre; er: Fordi vi finder det ned-

- vendigt. Men hvorfor finder man det ngdven-

digt? Det er jo ikke et svar at sige: Fordi man fin-
der det nedvendlgt Det er ]0 totalt en c1rkelslut-
ning."

‘Vikan pmve at laese i bemaerknmgerne, men
den undersagelse, der refereres til i lovforslagets
bemeerkninger, kan vi ikke f oversendt. Kan - -
ministeren s& her'lofte sleret for os for, hvad det

.. er, der geor det nedvendigt at lave de her stram- .

ninger nu? Er det snarere.den begrundelse, mi-
nisteren kom med pa samradet, at det her harid-
ler om:dén omtalte tuneser, der ogsa har lagt
navn til lovens populaere navn, tuneserloven? -

“ Kan ministeren sa fortaelle, hvordan Iovforslaget .

loser.det problem? -
Ministeren Kari altsa ikke tale sig uden om, at
hele spergsmélet om formalet og baggrunden

- for den her lovgivning er rigtig afgerende i for- -

hold til, hvordan vi skal vurdere den. S8 jeg ha-
ber meget, at ministeren vil léfte sleret og kom-
me leddet videre i stedet for bare at sige, at det
er nyadvendigt fordi det er nedvendigt; men
ogsé komme ind p4, hvorfor det er nedvendigt
at skeerpe kontrollen, hvorfor det er nradvendlgt
at skaerpe straffene 0sv.?

KL 1654
Tred]e neestformand (Holger K N1elsen) o
Integratlonsmlmsteren e
KL 1654

. Integratlonsmmlsteren (B1rthe Renn Horn- - -

bech):
Jeg henviser-til det, ]eg nu har. sagt to gange her
fra talerstolen.-

Sa konstaterer jeg, at der er. et stort mmdretal
her i Folketinget, der under ingen omstendighe-
der vil skeerpe kontrollen for de personer, der er
pa télt ophold. Det har man lov til. Jeg er dybt



2296

uenig. Jeg mener, at reglerne ber strammes, sa-
dan som vi har foreslaet. : :

KL 16:54
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Astrid Krag.
. K1 16:54
Astrid Krag (SF):
Hyvis vi nu kunne fa lov til at f4 en debat om,
hvad behovet er for at stramme kontrollen for . .
alle pé tlt ophold, s kunne vi jo tage den dis-
kussion i stedet for den diskussion, vi har haft
nu, hvor jeg er meget enig'med hr. Morten
Ostergaard i, at det er blevet rodet gevaldigt -
sammen.

Hele lovforslaget tog sit afsaet i, at man under
en finanslovforhandling skulle vise handlekraft
i forhold til en tuneser og en Kurt Westergaard,
der i gvrigt uagtet denne lovgivning feler sig
sikker, hvilket han sa sent som i dag har sagt i
radioavisen. Men det er jo ikke den diskussion,
vi har faet. Vi har fiet en diskussion, hvor det
lige preecis er foget rundti luften med postulater
om, at folk pa talt ophold alle sammen er til fare
for landets sikkerhed. ‘

Der ma vi jo bare holde fast i, at det er en lille
gruppe af dem p4 talt ophold. Derfor vil jeg alt-
s sperge igen, ndr nu ministeren ikke ville sva-
re bredt: Kan jeg sa ikke fa at vide, hvad behovet
er for at stramme for de mennesker pa talt op-
hold, som ikke vurderes at veere til fare for lan-
dets sikkerhed? Nu kan jeg forstd, at farlighed er
mange ting. Hvad er s& behovet for at stramme i
forhold til den store gruppe af folk pé talt op-
hold, der ikke er vurderet at veere til fare for lan-
dets sikkerhed? Hvad er det s& for en farhghed
der er tale om her?

. KL16:55
Tred]e n&stformand (Holger K. Nielsen): .
Ministeren. ‘
KL 16:55
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-~
bech):
Vi er et politisk flertal her i Folketinget, der on-

sker, at hovedreglen ikke skal veere, at politiet

kan bestemme, om der skal ga en eller to uger,

uden at man melder sig. Vi ensker, at udgangs-

punktet er daglig meldepligt. Sadan er det. '
Kl. 16:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Henrik Dam Kristensen for en kort bemaerk-

ning.
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KI. 16:56

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg synes, det er rigtig sergerligt, at ministeren
ikke benytter denne lejlighed til at veere preecis i
sin.argumentation. Under ferstebehandlingen, i
forbindelse med det dbne samrad og ogsé nu for
et par minutter siden gjorde ministeren det
klart, at der er tale om en - mand, som er til fare,
og sa sperger en bred kreds fra oppositionen
meget relevant: Hvad er det i lovforslaget her,
der betyder, at man nu har styr pé den mand,
der er til fare? Og vi far ikke noget svar. .

‘Jeg synes, det er eergerligt, for jeg tror, der er
rigtig mange ude i stuerne, der er bekymrede
over det her. Jeg tror, der er rigtig mange, som
ikke forstar, at regeringen nu laver en lovgiv-
ning, som tager afseet i, at der er en mand, der .
har veeret til fare, fordi han boede tet pé en teg-
ner, som han har veeret misteenkt for at ville
myrde, og s& kommer regeringen med et lovfor-
slag, som slet ikke tager hdnd om det.

Jeg er ikke sd optimistisk, at jeg tror, at jeg far
noget svar, for det har de foregdende spergere
ikke féet, sa derfor vil jeg sperge ministeren: Er
der proportionalitet i denne lovgivning, eller vil
alle blive behandlet ens, béde tuneseren og alle
de andre, der er pa tilt ophold? :

: Kl 16:57
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):.
Integrationsministeren

KI. 16:57
Integrationsministeren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Nu kan jeg forstd, at Soc1a1demokrat1et ikke sy-
nes, det her er nok. Forleden rébte man hejt om
grundlovsstridighed.’ :

Det, vi ensker, er daglig meldepligt. Det er
den, viindferer nu, og jeg tror, almindelige men-
nesker godt kan forstd, at der er mere styr pé
personer, som skal melde sig til politiet hver
dag. Det er ikke i strid med nogen konventioner,
men det ville det veere, hvis vi speerrede dem in-
de, og det har vi ikke i sinde. Vi ger det; vi kan
efter grundloven og efter konventionerne: Dag-
lig meldepligt hos politiet, uanset om man er
hjemme pa weekend eller i Center Sandholm.

Kl 16:58
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Dam Kristensen.
S K1 16:58
Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg kan ikke forsta, at den sikkerhed, som inte-
grationsministeren forsikrer befolkningen om,
bestar i, at den pageeldende person nu kan veere
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en tredjedel af tiden i Arhus, ve131gnet af rege-
ringen. : :
Jeg spurgte helt konkret angéende proportlo-
naliteten, fordi jeg har problemer med det svar,.
der er givet pa sporgsmal 34. Her siger ministe-.

ren klart, at nej, de foresldede bestemmelser gael-'

der for alle udlzendinge pé talt ophold. Spergs--
malet lod, om der vil ske en individuel vurde-
ring, og nu har jeg undervejs i debatten og af
spergsmélene hert, at der vil ske en individuel
vurdering, og derfor er mit spergsmal til mini-
steren helt praecist Er det, der er oplyst til Folke-
tinget i svaret pa spergsmal 34, fejlagtigt? Her
star der nemlig: Nej, der v1l ikke ske en 1nd1v1~
duel Vurdermg A

Kl.16:59
Tredje naestformand (I—Iolger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 16:59
Integrationsministeren (B1rthe Renn Horn-
bech):
Den gruppe, vi her taler om, er mennesker, der

ikke har lov til at veere her. Der skal veere daglig

meldepligt, og i relation til opholdeti Sand-
holmle]ren skal der veere en individuel vurde-
ring; hvis de f. eks elnsker at: komme pa week~
end. o

Det lydet, som om hr Henrlk Dam Krlstensen
vil have, at jeg skal overtreede konventionerne,
men det vil jeg altsa ikke, og derfor bliver det en
konkret vurdering. S&dan er det jo altid. En lov
geelder for bestemte grupper i samfundet, ud- -
leendingeloven gaelder f.eks. for udleendinge, og
abortloven geelder pudsigt nok ikke for meend,
men for abortsggende-kvinder. Sadan er det..
Love geelder for grupper, maske for f.eks. alle -
skatteborgere, men de enkelte afgorelser treeffes
naturligvis efter forvalt'mngsloven og efter en
konkret vurdering. »

54 uvidende er hr. Henrik Dam Kristensen
som tidligere forvaltningsmyndighed og mini- .
ster jo ikke. Han ved jo godt, hvordan det er: Lo-
vene tilsikrer lighed for loven, men inden for
selve lovens omréde foretager man en konkret
vurdering, sadan som forvaltmngsloven palaeg—
ger 0s. : ,

. Kl 17 00
Tred]e naestformand (Holger K N1elsen)
Fru Karlna Lorentzen for en kort bemeerkning. -

e . Kl. 17:00
Kanna Lorentzen (SF)

Jeg er ked af, at jeg endnu en gang skal treette
med et spergsmal, som jeg har stillet tidligere i -

dag, men jeg foler mig stadig ikke saerhg godt
oplyst, og det er altsd vigtigt for mig at finde ud
af, om lovforslaget kunne veere grundlovsstri-
digt.

Jeg ved, at jeg har spurgt ministeren, men ]eg
foler ikke, jeg har faet noget svar. Det drejer sig
stadig veek om den frihedsberevelse, som jeg
mener ligger implicit i forslaget og kunne gore,
at forslaget er grundlovsstridigt. Ministeren sva-
rer, at man ikke kan sammenligne en frihedsbe-
revelse pa en institution under Kriminalforsor-
genmed det, der ligger i lovforslaget. Det ene er
noget, man afsoner efter at have faet en dom, og
det andet er en kontrolforanstaltnmg, 51ger mij-
nisteren. .

Jeg bliver nodt t11 at sperge omvendt Er der
nogen ting ved afsoning i Kriminalforsorgens
institutioner, som ikke kan genfindes i lovforsla-
get her? Er der nogle helt veesentlige forskelle,
som ger, at man ikke kan sammenhgne de to
tmg? . . :
K. 17:01
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Integratlonsmnusteren -

S Kl. 17:01

Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-.
bech): :
Afsoning efter dom er fuldbyldelse af den dﬂm—
mende magts afgerelse. Her er der tale om ad-
mm1strat10n

KL, 17:01
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): -
Fru Karma Lorentzen
© KL17:02
Kanna Lorentzen (SF): . ; -
Vil ministeren afvise, at der med lovforslaget ,
ikke palaegges disse mennesker p4 talt ophold at
opholde sig et bestemt sted, at de ikke palzegges
en indirekte meldepligt, og at der ikke er en
sanktion forbundet med det? Det er der, nar
man afsoner pa en af Kriminalforsorgens pen-
sioner, og er det sa i virkeligheden ikke det sam-~
me, og indeholder lovforslaget sa ikke en fri-
hedsberovelse, og gor det s i virkeligheden
ikke lovforslaget grundlovsstr1d1gt7

Kl. 17:02
Tred]e nastformand (Holger K. N1elsen)
Integratlonsmmlsteren .

KL 17:02
Integratlonsmlnlsteren (Blrthe Renn Horn—
bech): ~
Ne], det er stadig to forskellige tlng, som der
ogsé er redegjort for i flere skriftlige svar. -
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<Kl 17:02

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemaerkning.

K1. 17:03
Line Barfod (EL): : .
Med det kendskab, jeg har til ministeren, har jeg
meget, meget sveert ved at tro, at ministeren selv-
mener, at der virkelig er svaret. Jeg har leest sva-
rene igennem, og der er hverken svaret pd det,
fru Karina Lorentzen sperger til, eller pé de
spergsmal, der er rejst om, hvorvidt lovforslaget
er i strid med grundloven. Ministeren svarede:
heller ikke pa det nu. - :

Sa jeg prever igen: Kan ministeren henvise til
en hejesteretsdom efter 1959, der sendrer den
praksis, der blev fastlagt af Hojesteret i 19597
Det er det forste sporgsmal. - «

Kan ministeren henvise til nogen statsretseks-
perter, der har en anden opfattelse af, at man
kan have en frihedsbergvelse, selv om der ikke
er tale om indespeerring? Det er det andet
spergsmal.

Mener ministeren, at det er et grundlaeggende
retsprincip, at man har sin frihed, og at det kreae~
ver en konkret begrundelse, hvis der skal foreta-
ges indgreb i friheden for en borger? Det er det
tredje sporgsmal. :
KL 17:04
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KI. 17:04
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jeg synes, at fru Line Barfod skulle leese Folke-
tingstidende, nar det, hun siger nu, bliver trykt..
For hun gér ud fra sin egen tese som et bevis, og
det svarer fuldsteendig til Holbergs komedie.
o . K1 17:04
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.
_ KI. 17:04
Line Barfod (EL):
Jeg efterlyser argumenter fra ministeren, ikke
henvisninger til Holberg — jeg kender godt histo-
rien om, at Morlille er en sten. Men man mé jo
komme med nogle argumenter for, hvorfor man
ikke mener, at Morlille er en sten. Jeg har ikke
hert et eneste argument fra ministeren, og her
snakker vi altsi om, hvorvidt et lovforslag er
grundlovsstridigt eller ej. S kan ministeren me-
ne, at hun er meget klogere end bade Hgjesteret
og samtlige statsretseksperter, vi har haft siden
Alf Ross. Men ministeren mé& dog kunne komme

med et argument for, hvorfor hun mener, at hun
har meget mere forstand pé det end samtlige
statsretsprofessorer, som vi har haft gennem de
sidste 50 &r, og hvorfor hun mener, at hun er me-
get klogere end Hejesteret. ,
. . Kl 17:05
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren. - o S
, v . KL 17:05
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): - < -
Jamen det var lidt af en indremmelse fra fru
Line Barfods side. Fru Line Barfod sagde selv, at
nér fru Line Barfod siger, at Morlille er en sten,
er det os andre, der skal bevise, at det ikke pas-
ser. 54 kan man jo se, hvordan det er.
, : ‘ v - K1.17:05
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): -
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort be-
meerkning. ‘ '
KI. 17:05
Johanne Schmidt-Nielsen (EL): )
Vi kan s8 i feellesskab konstatere, at ministeren
ikke svarede pa fru Line Barfods spergsmal.

Jeg vil gerne sperge til noget, vi ogsa brugte -
en del tid pa i samradet; og som jeg sddan set
mener er veeldig relevant, nemlig den her un-
dersogelse, som er s& vaeldig hemmelig. Og
grunden til, at den undersggelse, som altsa star
naevnt i bemeerkningerne, er meget relevant, er,
at deribemaerkningerne til det lovforslag, vi be-
handler i dag, star, at netop den undersogelse er
selve arsagen til, at man straks ville igangseette
vedtagelsen af det her lovforslag. Jeg kan ikke
forsts, hvorfor vi ikke ma f4 den underspgelse at
se. : '

Da vi spurgte til undersegelsen under samré-
det, s& ministeren mildt sagt noget overrasket
ud. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministe-
ren: Eksisterer der en undersggelse? Hvis ikke
den eksisterer, hvorfor stir den si nevnt i be-
merkningerne til lovforslaget? Og hvad kan ar-
sagen dog veere til, at vi ikke kan fa den under-
sogelse udleveret?

Det er tidligere blevet sagt, at det bare er et
hemmeligt, lukket regeringsnotat. Men det er en
undersagelse, der stér naevnt i bemeerkningerne
til lovforslaget som arsagen til, at vi overhove-
det skal vedtage det. Hvad er arsagen til, at vi
ikke kan f& undersogelsen? Og eksisterer den?

' . K1. 17:06
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren. S : ‘
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: : Kl. 17:06
«Integratlonsmlmsteren (Blrthe Ronn Horn- -
bech): N
Jaien selv om jeg ogsa er k1rkem1mster, er det
ikke sédan, at jeg kan foranstalte mirakler. Der-
for kan jeg ikke bare ga hjem i Integratlonsmm1-
steriet og trykke pé en'knap, og sa ligger-der et *
lovforslag. Det kreever:faktisk, at der er nogle -
ting, man skal undersgge. Hvordan er det?. . .
Hvad skal det veere? Det skal vi drefte med Ju-
stitsministeriet. Og det er sameend undersegel-
- sen. Selvfelgelig gar der overve]elser forud, bly-
anten skriver jo altsa ikke pa papiret af sig selv,
der mé vaere nogle, der ferer den med en hand.
Det har vi gjort ud fra dreftelser internt i Inte-
grationsministeriet og sammen med ]usutsmlm-
steriet. . :
Det er altsa sadan her i Damnark at det er
helt lovligt for en regering at have nogle tanker -
og nogle samtaléer under det lovforberedende ar-
bejde, de er omhyggeligt undtaget i offentlig- -
hedsloven: Det er der gode grunde til, for ellers -
turde regeringsmedlemmer j jo aldrig have en -
tanke. Derfor er det lovforberedende arbe]de
undtaget, 0g det bliver det ved med at veere, i -
hvert fald sa leenge jeg kan veere med til at be-
stemme. : '
'S4 de overvejelser der gar forud, og de nota—
ter, der métte ligge, far de nysgerrige opposi- : .
tionspolitikere ikke —ikke, fordi der er noget -
seerlig hemmeligt i det, men fordidet er et veler-
hvervet | pr1nc1p, der gor, at vi kan taenke og tale :
frit, fzr vi kommer til Folketmget
. 17 08
Tred]e naestformand (Holger K N1elsen)
Fru Joharme Schm1dt—N1elsen

Johanne Schmldt-Nlelsen (EL)

Sadan helt almindelige. overve]elser,' somman

gor sig i en regering, plejer jo ikke at blive skre-
vet ind i argumentationen for et lovforslag. Det
~ erjo det, der er sket her: Og det er derfor, det -
faktisk er interessant for os.

Selvfolgelig skal en regerings medlemmer

have lov til at snakke sammen og skrive papirer:
til hinanden pé kryds og tveers, men detplejer at .

veere sddan; at-hvis'man skriver nogét ind som:
en begrundelse iet Iovforslag for, hvorfor det.

skal ga s& pokkers steerkt, s4 har man som oppo- :

sition mulighed for se de papirer.

-+ Jeg kan jo bare konstatere, at mmlsteren 1kke
er interesseret i, at der er dbenhed: Jeg kan kon-
- statere, at ministeren ikke gnsker at oplyse Fol- -
ketmget om, hvorfor detskal g& s stzerkt, for -

. Kl. 17:08

det er efter sigende det, der stdr i undersegelsen.
58 mé vi‘jo efterfolgende tage en diskussion om
det her i Udvalget for Forretningsordenen, for

magen til praksis skal man lede leenge efter, alt-

‘sd atmani forslaget skriver, at der er en under- -

s@gelse, som er arsagen til, at man skynder 51g,
7 0g sa 81ger Den eri ﬂvngt hemmehg v T
L KL1709
Tred]e naestformand (Holger K Nlelsen)
M1rusteren ¥ ‘ :
. : : Kl 17 09

Integrahonsmmlsteren (Blrthe R@nn Horn-

~ bech): -
" Nej, derer mtet nyt Det er helt saedvanhgt atde

overvejelser, der er i regeringen, er undtaget fra

: offenthghedsloven Det har de vaéret, s& leenge-

jeg kan huske —i en menneskealder eller maske
leengere, formentlig meget leengere, for vi fikjo -
forst offentlighedsloven i min ungdom, og in-
den .da var der overhovedet 1kl<e nogen offent- :
lighedslov: .
- 54 der eraltsé ikke noget nyt i det her, det har
altid veeret sadan ' : :

oo RN Kl 17:10
Tredje naestformand (Holger' K. Nielsen):

_ Hr. Ole Sohn for.en kort bemeerkning. - -

. - KL 17:10
Ole Sohn (SF):

. Jo, vil jeg svare ministeren, det her'er nyt. Det-er
‘nyt, at vier kommet dertil i Folketinget, at man

fremseetter et-lovforslag og redeger for.en un-

~ dersegelse i bemeerkningerne til lovforslaget,

men selve underseggelsen forholder man-Folke-
tinget. Det er ganske nyt. .

Det er naturligvis en fejl fra mlmsterlets s1de
at man er kommet til at skrive et internt rege-’
ringsnotat ind som ‘en undersragelse, og derved
har ministeren et problem., Og nar man er kom-

‘met til at skrive det ind ved en fejl, er det, fordi

den undersggelse jo intet har med en undersg -
gelse at gore, men er et krav fra fru Pia Kjeers-

- gaard om, atregeringen skal ydmyge sig ved at
fremseette dette lovforslag..5& lad nu veere med -
. at sige, at det her ikke er nyt, for.det er det.

Men jeg synes; det ville veere kledeligt for -
ministeren, hvis ministeren herfra talerstolen

- gentog, hvad hun krystalklart sagde i‘'samradet

forleden: Ministeren undgik det i fersteirunde,
sd jeg vil gerne bede ministeren om her fra taler-

- stolen‘at gentage, hvad ministeren sagde i sam- -

radet, nemlig at formalet med dette lovforslager
athindre tuneseren i at nzerme 51g Kurt Wester- :
gaard. : . ;
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Kl 17:11 Kl 17:13
Tredje nestformand (Holger K. Nlelsen) Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Integrationsministeren. Ministeren.

K1 17:11 KL 17:13

Integratlonsmmlsteren (Blrthe Renn Horn—
bech):

Jeg beklager Der er ikke noget nyt. Hvert ord,
der star i bemeerkningerne, er meget veloverve-
jet. Det er jo ikke noget stort forslag, det er tek-
nisk meget enkelt. Jeg synes, at hr. Ole Sohn ved’
lejlighed — nér han nu er faldet helt til ro og ikke
er s nerves mere — skulle prove at leese parallel-
teksterne og se, hvor f& ord der egentlig er sen-
dret, for der er ikke zendret ret meget. Og der er
intet nyt i, at man skriver, at regeringen har haft
nogle overvejelser.

Naturligvis foreligger der interne notater, f@r
man skriver et lovforslag — det kan enhver jo
regne ud. Vi havde naturligvis ikke behovet at
skrive det — men s8 ville hr. Ole Sohn vel have
spurgt alligevel. Jeg synes, det er rimeligt, vi
skriver, at vi har haft nogle overvejelser, inden vi
fremsatte lovforslaget — hvad ellers? Det kom-
mer som sagt ikke af sig selv.

) o ) Kl 17:12
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Sohn.

KL 17:12

Ole Sohn (SF):
Nej, overvejelser kommer ikke af sig selv, vil jeg
sige til ministeren. Men det er heller ikke sddan,
man har formuleret det i forslaget. Man har sé--
dan set skrevet, at baggrunden for forslaget byg-
ger pé en undersogelse. Og den lovgivende for-
samling har da naturligvis ret til at se undersg-
gelsen. Hvis det var et internt regeringsnotat,
ville man vel, hvis man endelig var sa kluntet,
skrive: Vi har pa baggrund af et internt rege-
ringsnotat, som ikke kommer andre ved beslut—
tet at fremseette et lovforslag.

Men det sendrer jo ikke ved — og jeg forstar
det sddan set godt, for ministeren har jo en dér-
lig sag — at ministeren pa den méade igen fra ta-
lerstolen over for ordfererne, som sddan set har
brugt temmelig meget arbejdstid pé at fa svar
frem, i den grad forseger at tale udenom, at tale:
sort og at gore sig munter. = :

Jeg vil gerne en gang til bede ministeren om
her fra Folketingets talerstol at gentage — det er
jo lidt vigtigt, at det ogsa bliver sagt fra Folketin-
gets talerstol — at formalet med loven er at hin-
dre tuneseren i at neerme sig Kurt Westergaard.
Og det er det rene bluff, for det sker jo ikke.

Integratlonsmlmsteren (B1rthe Renn Horn-
bech):
Formalet med loven er at skeerpe kontrollen
med dem pA talt ophold. Forud for det er der
foregéet nogle undersogelser, sonderinger og
overvejelser, som hr. Ole Sohn og andre ikke far
kendskab til indholdet af. :

K1.17:13
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemaerkning.

Kl 17:14
Pia Olsen Dyhr (SF):
Da jeg blev valgt til Folketmget og jeg er jo for-
holdsvis nyvalgt — s& havde jeg en eller anden
grundleeggende respekt for visse folketingspoli-
tikere, heriblandt integrationsministeren, som
jeg vidste ville holde fanen heijt for folkestyret,
og som altid ville sige, at det er vigtigt, at vi far
debatten, at det er vigtigt, at vi far vendt spergs-
maélet, og vi skal ikke tage forhastede beslutnin-
ger. Sddan nogle folketingsmedlemmer er det,
der ger, at vi har et flot og levende demokrati i
Danmark.

Derfor vil jeg-0gsa gerne sperge integrations-
ministeren, hvordan det kan veere, at vi ikke kan
vente med at gennemfore det her forslag. Hvor-
dan kan det veere, at vi ikke kan have en debat
og lidt eftertanke og méske lidt mere tid til
spergsmalet, s& vi far det her forslag behandlet
og maske vedtaget med et flertal - det tror jeg
nu ikke — men i hvert fald sddan, s& der ikke er
nogen, der foler sig snydt? Er det ikke en del af
det at have et levende demokrati7

KL 17:15
Tredje nestformand (Holger K. Nlelsen)
Ministeren. v

KL 17:15
Integrationsministeren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Nu kan man jo kun vedtage med flertal. Der
blev sagt noget andet, men ifglge beteenkningen
forstar jeg, at der er et flertal. Det er ikke mange
lovforslag, der bliver vedtaget i Folketinget, som
der er brugt flere timer pé i Folketingssalen, som
der er stillet flere sporgsmél og givet flere svar
til og holdt leengere samrad om, end det her lov-
forslag. Det her lovforslag, mé man sige, har Fol-
ketinget sorget for, og det synesjeg er fint. Det er
blevet behandlet uhyre grundigt, s& ]eg kan slet
ikke forstd, hvad man skulle vente pa.
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. KL17:15
Tred]e naestformand (Holger K. Nlelsen)
Fru Pia Olsen Dyhr. Cil
-K1.17:15
Pia Olsen Dyhr (SF): -
Jeg har noteret mig, at der er lovforslag, der de-
batteres mindre og méske ogsa med god grund.
Det her handler om vores grundleeggende opfat-
telse af demokrati, det handler om vores grund-
leeggende opfattelse af, hvordan vi behandler
andre medborgere, og-derfor har vi brug for den
her gode og grundige debat. 3
Man kan altid sidde og ryste pa hovedet i Fol-
ketingssalen, man kan altid sidde og fnyse, men
nu kenderjeg jo netop integrationsministeren
som en minister, der tager’Folketmget meget al-
vorligt, og derfor stiller jeg mig ogsa undrende
over for den her behandhng af et lovforslag, .
som netop ligger s& mange p4 sinde. Jeg kan
simpelt hen ikke forsté det. Det ryster mig
egentlig i min grundvold, at vi hai en minister, -
der har s& hej integritet — eller havde det — som-
er villig til at lade det flyde-over bord, fordi re- -
- geringen og Dansk Folkeparti gerne vil have-
det. Det synes jeg er trist for vores demokrati.
C 'K1.17:16
Tred]e naestformand (Holger K Nlelsen)
Integratlonsmlmsteren .
) L KL 17 16
Integratlonsmlmsteren (Blrthe R:ann Horn~
" bech): : :
Man kan jo komme med alle de personhge be-
meerkninger, man vil, det tyder j jo bare pa, at
man ikke selv har argumenterne iorden.-
A K1 17:17
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Naser Khader for en kort bemaerkmng
. K117:17
Naser Khader (LA) -
Tak. Det her handler ikke om tuneseren, hvis is-
lamistiske ideologi jeg ikke bryder mig om. Det
her handler om retsstatens grundleeggende prin-
cipper, og jeg er bekymret.

Jeger overbevist om, at L 69, forslaget til den
sdkaldte tuneserlov, ikke er vokset i integra-
tionsministerens have, og jeg er ogsa overbevist:
om, at hvis ikke integrationsministeren var mi- -
nister i dag, var hun géet forrest og havde rébt
hejest imod L 69. For det er jo ikke politiet,-der
beder os om en skeerpelse af meldepligten. Det
er heller ikke PET, som betragter ham som farlig,
der beder os om en skeerpelse af meldepligten.
Det er en historie i B. T., der medferer, at et parti
—der er to, der heevder, at de har ejerskab til L 69

—vil have en skeerpelse, og s& gar man straks i
gang med at lave en lovgivning, der efter min:
opfattelse pa nuveerende tldspunkt er overﬂ;a—
dig. -

Sa& rmt ftarste sporgsmal til mtegratlonsmml—
steren er: Er integrationsministeren i tvivl? Er
der nogen tvivl i forhold til L 69?

Mit andet spergsmél er: Kan integrationsmi-
nisteren garantere, at der ikke sker Kurt Wester-
gaard noget efter pa fredag?

KL 17:18

Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Integratmnsmmlsteren :

; Kl 17:18
Integratlonsmmlsteren (B1rthe R;ann Horn- -
bech):
Der er ikke nogen tv1vl ]ustltsmlmsteren ogieg
har klart givet udtryk for retsstillingen i et sam-
réd,.og jeg har svaret p& en masse spargsmal
der klart preeciserer det, der er menmgen med.
lovforslaget Jeg er i hvert fald ikke i tvivl. Det
holder sig inden for konventionerne. Der er tale
om, at man sndrer en meldepligt fra en gang
om ugen eller hver 14. dag til som hovedregel at
veere hver dag, og om en skeerpelse af straffen..
Og sd er det blevet pindet helt ud, hvad konven-
tionerne og grundlovens regler om frihedsberg-
velse betyder for fortolkningen af, hvad det vil
sige at opholde sig i Center.Sandholm. Det star
lysendefklart :

: Kl 17:19
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Hr: Naser Khader o
Kl. 17:19
Naser Khader (LA):

Jamen uanset meldepligten kan han altsa stadlg
veek na til Arhus, det tager 3% time. Han kan
vare der et par timer og lave ulykker dér og s&
rejse hjem igen inden for meldepligten. S& det .
eandrer jo ikke pd Kurt Westergaards sikkerlied.

Jeg kunne godt teenke mig, at ministeren sva-
rede pd mit andet spergsmal: Kan ministeren -
garantere, at der ikke sker Kurt Westergaard no-
get efter pé fredag? - -

Kl 17:19

Tred]e neaestformand (Holger K. N1elsen)
Ministeren.: :

. Kl 17:20
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Rmm Horn- .
bech):

Jeg kan helt bekraefte at der 1kke er tale om fri-
hedsberevelse, og derfor vil der formentlig, i
hvert fald sadan som notaterne er afgivet fra Ju-
stitsministeriets side, veere mulighed for, at han -
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kan komme hjem. Men det bliver efter en kon-
kret vurdering, og det er Udlaendmgeservme,
der skal foretage den.: .
Sa bliver der spurgt om, hvad jeg kan garan-
tere, og det mener jeg faktisk henherer under
hejere magter, som ikke er til stede her.
KL 17:20
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen): -
Hr. Hegni Hoydal for en kort bemeerkning. -
o ‘ KI. 17:20
Heogni Hoydal (TF): ‘
Nu skal jeg beklage, hvis ministeren har féet
spergsmélet for, men jeg vil gerne sporge mini-
steren, om hun mener, det er i samklang med
principperne i en retsstat eller ministerens opfat-
telse af principperne i en retsstat, at den udeven-
de magt sammen med en majoritet i den lovgi-
vende magt fremleegger og behandler en lovgiv-
ning, der retter sig direkte mod en enkelt per-
son, og som siden far retssikkerhedsmaessige
konsekvenser for en sterre gruppe pa baggrund
af den ene person.
Kl 17:21
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen): -
Ministeren. :
: K1 17:21
Integrationsministeren (Blrthe Renn Horn~»
bech):
Nu kan man jo godt lave lovgivning om enkelt—
personer. Det fremgar jo af grundloven, hvor
der er neevnt enkeltpersoner. Jeg har i hvert fald
ikke nogen problemer med det her lovforslag. -
Det drejer sig ikke om en enkeltperson, og det .
fremgar tydeligt af lovforslaget. Det drejer sig
om en gruppe mennesker, hvilket jeg har forkla-
ret en del gange, nemlig dem, der er pa talt op—
hold.
: , . KLi721
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hogni Hoydal.
, , - KL 17:21
Heogni Hoydal (TF): o
Sa vil jeg tillade mig at sperge, om jeg har mis-

forstaet noget. Jeg har noteret mig, at ministeren -
Kenneth F. Chnstensen (S)

selv fremferte principielle beteenkeligheder, da
dette lovforslag skulle til ferste behandling —
principielle beteenkeligheder, ikke detaljerede,
men prmc1p1e11e Derfor forstér jeg ikke helt, at
man s siden siger, at efter det har man fiet svar.
Jeg har heller ikke forstaet, hvorfor det har sa
stor en hast. Derfor vil jeg sperge ministeren,
hvilke principielle beteenkeligheder det var, og .
hvorfor de nu ikke er geeldende leengere.

S4 vil jeg i evrigt bare komme med den be-
meerkning, at denne gentagne omtale af en per--
son og personens nationalitet, som repeteres om:
og om igen her i salen og ude i offentligheden,
mener jeg neermer sig et overgreb mod andre tu-
nesere bade her i landet og i den videre omver-
den.

KI. 17:22
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Integrat1onsm1msteren
: KL-17:22
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Nu er det jo sadan, at offenthghedens keelenav-
ne eller sgenavne eller folketingsmedlemmers
keelenavne eller sgenavne eller omtale af enkelt-
personer.ikke kan endre et lovforslags karakter.

Jeg gav ikke udtryk for beteenkeligheder un-
der forstebehandlingen, men jeg gik pa talersto-
len og sagde, at jeg mente, jeg havde pligt til at
give udtryk for, at der lige var faldet en hojeste-
retsretskendelse, som jeg ikke kunne veere sik-
ker pa var Folketinget bekendt. Jeg kunne ikke
afvise, at den ville f& indflydelse, fordi den
handlede om frihedsberevelse. Meget af debat-
ten under lovbehandlingen har netop drejet sig
om frihedsberevelse, og derfor har jeg, som jeg .
allerede forudsagde under. forstebehandlingen,
naturligvis afgivet en raekke svar, der preecise-
rer, hvad der ligger i, at det ikke er frihedsberg-
velse, nemlig at det skal bero pa en konkret vur-
dering, om man f.eks. kan komme h)em pa
weekend.

Der kunne selvfglgelig veere tale om en fri--
hedsbergvelse, hvis man direkte var speerret in-
de, men det fremgar meget klart af bilag 31, som
Justitsministeriet har afgivet, at man kan forlade
Center Sandholm, men at man som udgangs-

punkt skal melde sig til politiet hver dag.
KL 17:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
" Hr. Kenneth E Chrlstensen for en kort bemeerk-

ning. v
KL 17:24

Jeg synes godt nok, der er nogle uklarheder idet
her, og derfor vil jeg lige tage fat i det fra starten.
I udvalgsarbejdet er der blevet afleveret 181
spergsmal, og der er blevet afgivet vaesentlig

- feerre svar. Det er 1idt det samme, der er kende-

tegnende for debatten i salen her i dag. Min par-
tifaelle hr. Henrik Dam Kristensen spurgte meget
direkte til spargsmal nr. 34, og der stér meget di-
rekte i svaret, at der ikke vil blive givet en indi-
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viduel vurdering. Vi herer det stik modsatte her
i dag i salen, s& mit konkrete sporgsmal er: Er
der tale om en direkte vildledning, og er det en
vildledning af medlemmerne i Folketmgssalen
eller i udvalget? - » -

‘KL 17:24 -

Tredje naastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

. Kl 17:25
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):. :

Der er tale om direkte V11dlednmg fra spyarge-

rens side, ndr det bliver sagt, at der-ikke ersva-

ret pa alle spergsmal, for det er der.

Loven geelder for en gruppe personer, men
som enhver lov, der giver myndighederne befp-
jelser, skal sagerne bero pa en konkret afvejning.
Det f@lger af ganske almindelige forvaltnings-
retlige prmc1pper, sddan som det altid har veeret.

K1 17:25
Tredje naestformand (Holger KN 1elsen)
Hr. Kenneth E. Chrlstensen
K1.17:25
Kenneth E. Christensen (S): < L
Men sé er det, jeg virkelig kan undre mlg Nu

leeser jeg meget preecist ministerens svar op pa

sporgsmal nr. 34: »Nej, de foreslaede bestem-
melser geelder for alle udleendinge pa talt op-
hold.« Det vil sige, at der'i ministerens svar ikke
er tale om en individuel vurdering.

Jeg bliver altsd nedt til at sperge: Hvorfor er
det, at der sker den her vildledning?

: K1, 17:25
Tredje naastformand (Holger K.N 1elsen)
Ministeren.

K1:17:26

Integratlonsmlmsteren (Blrthe Rgnn Horn- :
bech): :
Det er jo altid klogt nar man laeser et svar op, at
tage sporgsmalet forst. Nar der bliver spurgt,
om loven er udtryk for en sagsbehandling, s& .
ma4 der svares nej.

Det bliver rodet fuldsteendig sammen af spor-
geren. Der.er forskel pa lov: og forvaltningsakt
* den forvaltningsakt, der falger af loven. .

Svaret er fuldsteendig klart. Loven er ikke en
konkret sagsbehandling, men det er naturligvis
de forvaltningsakter, der felger af den lov, og de
befﬂjelser, som myndlghederne far. :

KL 17:26
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak: Vi er ved at veaere ved vejs ende, medmindre
der er flere korte bemaerknmger Det er der vist
ikke. .
Onsker flere at udtale'sig? Da det 1k1<e er t11-
feeldet, er forhandlingen sluttet. -

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises

til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. -
Det er vedtaget.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om @ndring af lov om private
gymnasieskoler, studenterkurser og kurser til
hojere forberedelseseksamen (hf-kurser). (Op-
felgning pa kommunalreformen 0g forenk—
ling af tilskudssystem). .

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 08:10.2008. 1..behandling .
23.10.2008. Beteenkning 09.12.2008).

K1 17:27
Forhandling

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlmgen slut-
tet, og vi gér til afstemning.

Kl 17:27
Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): -
Jnskes afstemning om aendrmgsforslag nr. 1 og
2 tiltradt af udvalget”

De er vedtaget

Jeg foreslar, at lovforslaget gar d1rekte t11 tred]e

behandhng uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis'ingen gor mdmgelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget. = -



