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Torsdag den 18. december 2008 (L.-59)

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats. (Lentilskud til private .
arbejdsgivere).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus H]o1t Frede-
riksen).

(Fremseettelse 12 11.2008. 1. behandhng
20.11.2008. Beteenkning 10.12.2008. 2. behand-
ling 16.12.2008).

KI. 10:55
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet aendrmgsforslag

Jeg kan se, at hr. Bjarne Laustsen ensker or-
det, og det far han — som ordferer.

. KI. 10:56
(Ordferer)
Bjarne Laustsen (S):
Tak. Der er jo blevet stillet eendringsforslag, men
de blev desveerre stemt ned. Regeringen valgte
at fore strudsepolitik, og ministeren brugte sin -
ret til at lade vaere med at udtale sig. Jeg bruger
min ret til at udtale mig, fordi der ved forstebe-
handlingen faktisk var et meget stort flertal for,
at det, ministeren fremsatte, ikke var godt nok.
Men det er sddan set fint nok i sig selv, at man
bruger udvalgsarbejdet til at kvalificere et lov-
forslag. :

Der var to punkter, som ogsé iseer: Dansk Fol—
keparti — lagde jeg meerke til — bed meerke i, og
det ene var, at nar man laver et lentilskudsjob, er
det sadan, at det ikke automatisk giver genoptje-
ningsret til a-kassen. Der fandt vi s& ud af under
udvalgsarbejdet, at det er sddan, at for ganske
almindelige temrere og smede og murere og
ufagleerte er der ingen genoptjeningsret, men pé
en hel masse andre omréder, pa videnskabsmi-
nisterens omrade, pa skonomi- og erhvervsmi-
nisterens omréde og pa andre omréder, hvor det
mdske ofte mere drejer sig om akademisk ar-
bejdskraft, er der sandelig genoptjeningsret.

Det syntes jeg jo var underligt, og da ogsé
Dansk Folkeparti syntes, det var underligt, og
andre syntes, det var underligt, var det jo bare
et sporgsmal om at f& et samrad. Men der var
Dansk Folkeparti ikke til sinds at gere noget
som helst, og det var andre heller ikke, for da
var det godt nok. Det virker jo underligt, at man
star heroppe pa talerstolen og har stor sympati
for nogle ting, og bagefter er det lige meget. Det
var den ting.

54 er der en anden ting: Der var noget i ho-
ringssvarene om, at lovforslaget ikke var godt
nok. Der var nogle grupper, man kunne tage
med, og som man kunne gore en tidlig indsats
over for. Vi ved jo, at regeringen har sagt, at le-
digheden vil stige til det dobbelte naeste &r —det
er lige for jeg siger, at den arbejder med, at den
skal blive sterre, for. man ger ikke noget for at
forhindre det, s& det passer sddan set godt nok.
Men det, der er problemet her, er; om de redska-
ber, der er i veerkiojskassen, er gode nok. Jeg sy-
nes jo, det er fint med et system med en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik, hvor den ledige ikke skal’
kvalificere sig via en lang ledighedsperiode, in-
den man kan gere noget, men at man kan szette
tidligere ind.

Der har vi i oppositionen si foreslaet en raek-
ke eendringer. Det er noget, der ikke er admini-
strativt besveerligt, f.eks. at man kan seette tidli-
gere ind over for alle over 50 &r. Vi ved, at folk -
i senioralderen har en hgjere ledighedsprocent
end andre. Der er spergsmélet om etniske grup-
per, hvor man ogsa kunne seette ind, og sa er der
spergsmalet om de ufaglerte. Hvad er der i ve-
jen for, at man kan seette tidligere ind over for de
grupper? Hvorfor vil regeringen ikke have, at
der skal veere en tidlig indsats over for dem? .

" Hvorfor skal de ga igennem en lang periode, in-

den de kan f4 et lentilskudsjob, ndr nu ministe-
ren selv siger, at det er det bedste redskab, der er
i veerktejskassen? Det er da fuldstaendlg uforsta-
eligt.

Det er lige s& uforstaehgt som at-beskeeftigel-
sesministeren her en anden dag, sidste fredag
helt nejagtigt, udsendte en pressemeddelelse
om, at det nu var slut med de fire jobansegnin-
ger. Det var helt fantastisk, folk var glade; Dansk
Folkeparti udsendte en pressemeddelelse om, at
det var deres skyld, at det var ophert, og vi kan
leese i Altinget, at hr. Bent Bogsted har udtalt, at
den julegave, han ensker sig, har han allerede
faet, for den har beskeeftigelsesministeren givet
ham. S& herte vii gar, at det skam ikke geelder,
men at folk stadig veaek i en ny 4-ugers-periode
skal indsende fire ansggninger.

Forvirringen er total. Der er jo ikke noget at
sige til, at det gar galt med regeringens politik,
nédr man ikke engang kan finde ud af at hdndtere
sa enkle ting som det her. Man meddeler det til
Arbejdsdirektoratet og hele offentligheden, sen-
der en pressemeddelelse ud om, at man stopper
de fire jobansegninger, men ugen efter treekker
man i land og siger, at det stadig veek geelder.
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Vi har selvfelgelig bedt om at f& et samrad,
og jeg forstar, at ministeren vil medes med ud-
valget lillejuleaftensdag kl. 15.00. Dét bliver-
hyggeligt, vi tager en snak om det, for det her er
jo en vigtig sag for de ledige. Intet er mere vig-
tigt, end at vi far det her klaret. Jeg bad om et
samrad for 3 uger siden;, men det kunne ikke - -
lade sig gore for i detnye ar, men nu far vi det s&
lige for jul, og det er godt. Jeg héber, at ministe-
ren bliver klogere, for jeg:synes jo, det er synd,
nér hr. Bent Bogsted har faet en julegave af mini-
steren, at ministeren sa treekker gaven tilbage,
inden vi overhovedet nar til ]uleaften Det er da
helt fantastisk.

De ledige skal jo ud at sege f1re stillinget,
og vived, at der ikke er ret mange ledige stillin-
ger at spge lige for tiden, s& derfor sender de an-
segninger neesten til gud og hvermand. Jeg hor-
te i gér et rygte om, at nogen ogsa har sendten .
ansegning til Beskeeftigelsesministeriet, hvor
man segte stillingen som hofnar i ministeriet.
Ministeriet har jo folk til at sidde og svare pa alle
de anspgninger, der kommer, og de har sd med-
delt, at stillingen er besat for neervaerende. Men -
man ville lade beskeden ga videre, hvis det var-
sadan, at det skulle zendre sig. Om det er Claus
Hjort (formanden: beskeeftigelsesministeren)

— beskeeftigelsesministeren, undskyld - der har
jobbet som hofnar lige p.t., skal jeg lade veere
usagt, men det er da fint, at vi far at v1de at han
maske traekker sig.

P4 det her omréde og pé en lang raekke andre
omréder er der et flertal i Folketinget, der vil" -
kvalificere og hjeelpe ministeren, sa han ikke
kommer galt af sted en gang til. Det er ofte sket '
for, men der er folk her, der vil give ministeren
niogle flere muligheder, og sd‘er det da synd, at.
han ikke tager imod det. Derfor haber jeg, at han
slutter med at fore strudsepolitik, at han gar op
og forteeller, hvad det er ved de her eendrings-
forslag, som-han ikke kan lide og man ikke kan
administrere efter, for det er meget, meget enkle
og objektive kriterier, vi foreslar. -

Vived, at kvinderne har en meget hejere
ledighed. Vi ved, at de 50-arige har en meget
hgjere ledighed. Vi ved, at der er problemer med
at f etniske minoriteter i arbejde, og derfor dre-
jer det sig pa de her felter om at fa nogle flere
muligheder. Vi kan jo-ikke andetend at stille -
spergsmdl ud i rummet, nér vi ikke kan fa en’
debat med regeringens politikere om det her
spergsmal, og nér vi heller ikke kan fé svar fra
ministeren om, hvorfor det er s& forfeerdeligt, at
vi foreslar det her. Det er da helt uforstéeligt.

Det er synd og skam for lovgivningsarbejdet,
at vi ikke ved, hvad regeringen vil pé det her
omrade. Hvis det bare var det eneste sted, at vi
ikke vidste det, var det ikke sa galt, men derer’
flere, og det gor det endnu mere kompliceret.

- KL 1102
Formanden : : ' ~
Tak, 08 sa er det:hr. Elgl] Andersen som-or df®~
rer. :
K. 11:02
(Ordferer) :
Eigil Andersen (SF) :
Desveerre tyder alt pa, at vi stér over f01 enme- -
get dyb ekonomisk krise med masser af fyrin-

. ger, der allerede er begyndt, og dagens aviser

forteeller jo, at der kommer masseafskedigelser
ogsé i den kommende tid.:

Byggeriet er en af de sektorer, som allerede er
meget hirdt ramt i form af stigende arbejdsles-
hed. I Arhus er der fagforeninger inden for byg-
geriet' med en ledighed, der simpelt hen er ble-
vet fordoblet fra 5til 10 pct. i lebet af gariske fa-
maneder. Det ser ud til - som sagt - at-der ogsa-
vil komme mangé masseafskedigelser, og men-,
nesker vil blive arbejdslese inden for industrien.
Det er en meget mistrestig situation, og jeg-er
overbevist om; at befolkningens ejne hviler me-

~ get pd, hvad regeringen ger i den her situation. .

Man m4 sige, at den borgerlige regering er-alt,
alt for passiv med hensyn til at skaffe arbejdsle-
se i arbejde. Der er rige muligheder for at gere
en masse fornuftige ting, hvor man-godtkan
kombinere bdde det, at vi fdr et bedre mﬂ]@, og
at vi far skabt nogle flere job. -

Jeg kan naevnenoget, som SF allelede har -
foresldet, nemlig at man saetter langt mere ind
pé-at reriovere offentlige bygninger, sdan.at de
bliver energirigtige, og varmen ikke slipper.ud
af dem. Vi kan pege pé fremrykkelse af invéste-
ringer i den kollektive trafik, vi kan pege pa-
vedligeholdelse af masser af forsemte bygnin- : -
ger, f.eks. skoler, og alt det her vil gavne de ar-

_bejdslese handvaerkere og bygningsarbejdere,

der allerede er kommet. Der vil desvaerre kom-
me flere i den kommende tid. I den forbindelse .
er det ogsa utrolig vigtigt, at det kommunale an-
leegsloft-bliver sendret, sddan at kommunerne
har mulighed:for at seette noget mere arbejde i
gang. Men regeringen forholder sig passiv. Det-
er ikke derfra, de arbejdslese i Danmark skal
forvente at f nogen form for hjeelp.

Det, som jeg har talt om her, er ordineert ar-
bejde, og det er selvfelgelig det allerbedste, man
kan give til mennesker, bl.a. ogsa fordi de s4 og-
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sd bevarer deres rettigheder i arbejdsleshedskas-
sen med hensyn til at optjene dagpengeret.

Der er forskellige redskaber, man kan bruge i
den her sammenhzeng, og et andet redskab er sé
det, som er til debat i det her lovforslag, nemlig
spergsmalet om at kunne give arbejdslese et job-
tilbud med lentilskud inden for det private ar-
bejdsmarked. Det kan veere pakreevet i visse si-
tuationer, og det kan veere et af de redskaber,
man kan bruge for at bekeempe arbejdsleshe-
den. Der sker deti det her lovforslag, at hvor det
tidligere var sddan, at man skulle have vaeret le-
dig i mindst 12 maneder, for man kunne fa et
jobtilbud i det private med lentilskud, sa bliver -
greensen aendret til, at det fremover kan lade sig
gore efter 6 méneder. Det er trods alt en forbed-
ring, og det er grunden til, at viiSF stemmer for
forslaget.

Men jeg ma sige, at det er utrolig sergerligt,
at man hverken fra regeringens side eller fra
Dansk Folkepartis side har villet veere med til
at bruge en af de muligheder, som EU's regler
giver, nemlig at man har mulighed for at give et
jobtilbud med lentilskud til ledige inden for det
private pa et tidligere tidspunkt end efter 6 ma-
neders ledighed. Vi har foreslaet, at man kunne
bruge den mulighed over for f.eks. zeldre len-
modtagere over 50 ar, som er ramt af en seerlig
hej arbejdsleshed. Der tales meget om det gra
guld, men der tales meget meré om det, end der
handles.

Tilsvarende er der mulighed for efter EU's
regler, at man kan give et sddant jobtilbud fer de
6 méneders arbejdsleshed til vfagleerte — hvilket.
vi ogsa har foreslaet — og ogsa til etniske grup-
per. Det er en konstruktiv médde at gore det pé,
for der er ingen grund til, at man som arbejdsles
skal gore en form for —i anferselstegn - karriere
som ledig og gennemgéa en vis ledighed, hvis
man pé forhdnd kan sla fast, at man vil veere tru-
et af langtidsarbejdsloshed. Det er med at gere
noget konstruktivt pa et tidligt tidspunkt.

Desveerre vil regeringen ikke vaere med til at
indfere denne mulighed for de tre neevnte grup-
per. Det er utrolig eergerligt, og det bliver noget
af det, som en kommende S-SE-regering vil lave
om pé. Men trods alt er det en forbedring med
det her lovforslag, at man fremover kan fa et job-
tilbud efter 6 méneders ledighed inden for det
private, og derfor stemmer vi i SF for forslaget.

KL 11:07
Formanden:
Tak, og s er det hr. Bjarne Laustsen i anden om-

gang.

Kl 11:07

(Ordferer)
Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil gerne pa baggrund af den debat, vi har
haft her, og de eendringsforslag, hvor vi er blevet
stemt ned — det er vi kede af — sige, at det er en
forbedring af loven, og derfor vil vi selvfolgelig
ogsé her ved tredje behandling stemme for lov-
forslaget.

Jeg vil gerne sté her og snakke med SF's ord-

- forer om de her ting og stille spergsmal om, om

ikke han er enig i det, men jeg synes bestemt, det
er underligt, at vi ikke kan fa en diskussion om
det. Og nar regeringspartierne, Venstre og Kon-
servative, ikke vil tage ordet, er det s4, fordi de
er imod lentilskud? Er det, fordi de er imod, at
man kan lave en tidlig indsats pd nogle omrader,
og ikke vil give den mulighed til nogle andre?
Hvad er arsagen til det? Er de imod det der med
genoptjeningsret osv.?

Vi far ingenting at vide. Vi far heller ikke at
vide af beskeeftigelsesministeren, hvorfor man
ikke kan putte de ekstra tre ting pd, som vi star
og appellerer til, fordi det vil veere dumt ikke at
gore det, nar vi alligevel har loven oppe til revi-
sion. Det er jo helt ufatteligt, at folk, der netop
sperger, om de ikke kan f4 et lontilskudsjob, ik-
ke preecis ved, om det geelder for dem, og hvor-
for lige nejagtig den gruppe ikke kan fa lov at
veere med, ndr nu det er klogt. .

Hyvis det, ministeren plejer at sige, som er, at
lentilskudsjob er det bedste redskab, man over-
hovedet kan have, star til troende, hvorfor er det
s8, det ikke kan geelde for kvinder, for folk over
50 &r og for etniske minoriteter, nr vi ved, at
alle tre grupper har en ledighed, der er hejere -
end gennemsnittet7 Hvorfor kan vi ikke fa det at
vide i dag, inden vi stemmer ved tredje behand-
ling?

Jeg synes, det er synd og skam for vores debat
her i Folketinget, at regeringen og Dansk Folke-
parti i s& vigtige spergsmal ferer strudsepolitik.
Jeg synes, det er eergerligt. Men det er trods alt
en lillebitte forbedring af loven, s& derfor vil So-
cialdemokratiet ogsa stemme ja her ved tredje-
behandlingen. , :

KI. 11:09
Formanden: .

Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet og
derfor gar vi til afstemning.
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KL 11:09 K1.11:10
Afstemning Forhandling,
Formanden Formanden

Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes. :
. Afstemningen slutter. .

For stemte: 108 (V, S, DF, SF, KF, RV og LA),
imod stemte: 2 (EL), hverken for eller 1mod
stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu bhve sendt til
statsrmmsteren

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om endring af lov om vandfor-
syning m.v. og lov om miljemal m.v. for vand-
forekomster og internationale naturbeskyttel-
sesomrader. (Regulering af afgift til drikke-
vandsbeskyttelse m.v.).

Af miljgministeren (Troels Lund Poulsen)
(Fremseettelse 30.10.2008. 1. behandling
(07.11.2008. Beteenkning 10.12.2008. 2. behand-
ling 16.12.2008. ZAndringsforslag nr. 1 af
17.12.2008 til 3. behandling af m11]ram1_msteren
(Troels Lund Poulsen))

KL 11:10
Forhandlmg

Formanden :
Forhandlingen drejer sig i fzrste omgang om det
stillede aendnngsforslag S

“Der er ingen, der gnsker ordet t11 forhandlm—
gen om @ndringsforslaget. Det betyder, at for- -
handlmgen om aendringsforslaget er sluttet og
vi gar til afstemning.

KI. 11:10
Afstemning -

Formanden:
Hyvis ikke afstemning begaeres, betragter ]eg aen-
dringsforslag nr. 1 af miljeministéren som vedta-
get. i

Det er vedtaget.

Herefter drejer forhandlmgen s1g om lovforsla— ‘
get som helhed.

Hr. Torben Hansen og fru Ida Auken ensker
at udtale sig. ‘

) - KuLikn
(Ordferer)
Torben Hansen (S):
Socialdemokratiet leegger afg;arende Vaegt pa, at
danskernes drikkevand er rent, og at danskernes
fzelles ressource, det rene grundvand, far den al-
lerhgjeste beskyttelse.

Lovforslaget her vil ifelge kommunerne og
vandveerkerne fore til det stik modsatte, og den
udleegning er Socialdemokratiet helt enig i. Det
var sddan set ogsé en udleegning, der rent fak-
tisk var flertal for under forstebehandlingen,
hvor Dansk Folkeparti gik sammen med opposi-
tionen. Det gjorde de s desvaerre ikke under an-
denbehandlingen, hvor sendringsforslaget, der
sadan set kunne rette op pa den skeevvridning,
der nu kommer, blev stemt ned af regeringspar-
tierne sammen med Dansk Folkeparti, sa det, -
der sddan set bliver konsekvensen, hvis man .
vedtager lovforslaget i dag, er, at danskernes
drikkevand fér en ringere beskyttelse.

Konsekvensen bliver ogsd, at de kommuner,
der har de store drikkevandsforekomster og skal
lave planleegning for at beskytte de store drikke-
vandsforekomster, bliver underkompenserede.
De kommer til at seette meget store pengebelab
til, og ergo har de ikke leengere rad til beskyttel-
sen og indsatsplanleegningen af grundvandet,
mens de kommuner, der har meget heje folketal
og meget sma eller slet ingen grundvandsres- -
sourcer, sddan set lober-med-alle pengene. -

" Det er en dybt, dybt uretfeerdig ordning, der
rammer de sma kommuner med lave befolk-
ningstal, men med meget store grundvandsres-
sourcer, som vel at maerke alle danskere faktisk
nyder godt af. Men det eendringsforslag, der
kunne rette op pa det, og som bl.a. Kommuner-
nes Landsforening og alle danske vandveerker
rent faktisk bakkede op i forbindelse med an-
denbehandlingen, blev stemt ned af regerings-
partierne sammen med Dansk Folkeparti — et
Dansk Folkeparti, der havde lavet en kovending
af de helt store siden ferstebehandlingen. Man
kan jo sa diskutere, hvad de har faet for det.



