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kommer til at koste at lave en madordning, som
er fornuftig, og som er sundhedsmaessigt for-
svarlig. Det koster 39 kr. om dagen, hvilket er
noget over det beleb, som der er blevet taget i
foreeldrebetaling. Hvem betaler resten? Helt
konkret er der blevet spurgt til, om der sa kom-
mer-en tilbagefersel via DUT-midlerne. Det svar
venter vi stadig veek pa, og det bliver spaenden-
de at'se, om der kommer et svar pa det.

Men jeg vil gerne virkelig indtreengende hen-~
stille til regeringspartierne om at teenke sig om
endnu en gang i det her lovforslag, for der er
rigtig mange lose ender, og der er rigtig mange .
ekstraudgifter for det kommunale selvstyre.
Men spergsmadlet er, om man rent faktisk vil det
komrnunale selvstyre .Tak for ordet.

. - KL 10'24
Formanden: : A
Tak. S4 er det fru Pernille V1gset Bagge, og ]eg
forstar, det er i anden runde. -

. el K11024
(Ordf;arer) : -
Pernille Vigse Bagge (SF) *
Vedrerende SF's aendrmgsforslag v11 jeg godt
have lov til at preecisere, at det helt klart og ty-
deligt er SF's politik, at ndr kommuner paferes
en udgift, er det meningen, at kommunerne skal
kompenseres fuldt ud for den‘udgift. Narvi -
med vores eendringsforslag siger, at de 0-2-arige
skal ligestilles, i forhold til at foreeldrebetalingen
ikke skal gges, er.det ikke.meningen, at foreel- .
drene til de 3-5-arige skal finansiere udgiften for.
de 0-2-arige. Det er selvfolgelig meningen, at
kommunerne skal kompenseres af staten, altsa
DUT'es.

Det ligger helt klart, og det vil jeg preecisere. .
Det er SF's politik, at kommunerne skal kom- -
penseres hundrede procent for de udgifter, de
paferes fra regeringens side. Det har aldrlg vee-
ret anderledes :

C Kl 10 25
Formanden: : : o :
Sa er det fru Line Barfod Det er jo fra talersto-
len, men er. det for en kort bemaerknmg eller en
anden omgang? .

Det er en kort bemaerkmng fra fru Lme Bar—
fod : :

KL 10:25
Line Barfod (EL) :
Som jeg forstar SF's aendrmgsforslag, gar detud
pa, at foreeldrebetalingen for vuggestuebernene

ikke skal stige i forhold til det, den er i dag, men
at foreeldrebetalingen for bernehavebernene
godt ma stige fra de nuvaerende 25 pct. til 30 pct.

Vi mener ikke, at foreeldrebetalingen skal sti-
ge - hverken for vuggestuebernene eller for ber-
nehavebernene. Vi stottede det, da man satte
foreeldrebetalingen ned, og vi vil gerne stette, at
den kommer endnu leengere ned. Vi synes, at- -
man skal mindske foraeldrebetahngen og slet
1kke haeve den for nogen : ‘

: . | KL10:25

Formanden : o
Der.er ikke flere, der har bedt om ordet

Vi afventer lige, at medlemmerne mdfmder
sig pa deres pladser. ‘

- Forhandlingen er afsluttet, og vi gar t11 af—
stemning; :

: : - KL 1027
Afstemmng '

Formanden

Der stemmes om aendrmgsforslag nr. 1 af et

mindretal (S og SF); og der kan stemmes.
Man behever ikke at lobe, vi skal nok vente.
Afstemmngen slutter. - L

, For stemte: 40 (S og SE), 1mod stemté: 65 (V; DF,

KF, RV, EL og LA), hverken for eller imod stem-
te: 0. : - cL

}Endrlngsforslaget er forkastet

Jeg foreslar at lovforslaget gar dlrekte il tred]e v
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor inidsigelse, betragter ]eg dette -
som vedtaget.

Det er Vedtaget

Det neeste punkt pa dagsordenen er: .

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 57: - -
Forslag til lov.om andring af lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bernebi-.
drag. (Endring af modtagergruppen for seer-
ligt bornetilskud). - -

Af velfeerdsministeren (Karen ]espersen)
(Fremseettelse'12.11.2008).
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: KL 10:29
Forhandling

Formanden: o
Forhandlingen er dbnet, og forste ordferer er fru:
Karen Ellemann.

- K110:29
(Ordferer) '
Karen Ellemann (V): '
Det her lovforslag har tll hensigt at aendre reg-
lerne for, hvem det-et, som modtager det seerlige
bernetilskud. Der er ganske enkelt tale om, at
lovgivningen i dag ikke benyttes efter hensigten,
ndr en enlig insemineret kvinde kan modtage
serligt barnetilskud. Det vil altsa sige, at regler-
" ne for ret til seerligt bernetilskud med lovforsla-
get eendres, saledes at der ikke er ret til seerligt
bernetilskud for born, som er blevet til ved kun-
stig befrugining af enlige kvinder foretaget efter
den 1. januar 2009 eller senere. =

54 kan man sperge: Hvorfor star vi overhove-
det med det her problem? Ja, det er i hvert fald
opstéet alene af den grund, at det er blevet mu- .
ligt for enlige kvinder at blive kunstigt befrug-
tet. Og mig bekendt var det altsa ikke lige kon-
sekvenserne af barnetilskudsloven, som var det,
der fyldte i debatten, dengang den lov blev ved-
taget.

Men hvad er lesmngen7 Lesningen bestar i
det her lovforslag i, at alle, som selv har valgt at
blive enlige foreeldre, ogsé selv ma beere det
okonomiske ansvar for deres bevidste valg, pree-
cis ligesom de bevidst har valgt at patage 31g for-
eeldrerollen alene.

Pa den made kan vi holde fast i det, som var
det helt oprindelige formal med loven, nemlig at
det seerlige bernetilskud kun gives til foraeldre, -
som pludselig kommer til at std alene. Derfor
kan vi i Venstre stotte det fremsatte lovforslag.

KI. 10:31
Formanden:
Der er ensker om korte bemeerkninger, forst fra
fru Line Barfod.

K1 10:31
Line Barfod (EL):
Det er jo en utrolig udvikling, vi oplever her
hvor regeringen vil til at skelne mellem forskelli-
ge slags familier. Der er nogle familietyper, der
er i orden, de kan fa penge, og sa er der andre fa-
milietyper, som vi altsa tager penge fra — for det
synes vi ikke er i orden. Hvad er det neeste
skridt? Bliver det, at kvinder, der bliver naturligt
befrugtede, s heller ikke ma f& det seerlige bet-
netilskud, hvis de ikke oplyser, hvem faren er?

Bliver det neeste s, at kvinder, hvis de veelger at
blive skilt, s& ikke kan fa det almindelige berne-
tilskud til enlige forsergere, fordi de jo selv har
valgt at blive skilt? Altsd, hvor stopper det hen-
ne, hvis man begynder at anleegge sddan en mo-
ralsk overvejelse iforhold til, hvornar de har
krav pa at fa de seerlige b;arneydelser som jo er’
beregnet til h]aelp til barnet?

KI. 10:32
Formanden:
Ordf;areren' ‘

KL 10:32
Karen Ellemann (V):
Som neevnt i min ordferertale synes jeg, at det er
meget veesentligt, at vi husker at holde gje med,
hvad formalet er med netop det seerlige bornetil-
skud. Det seerlige bernetilskud gives, hvis en
udefrakommende situation ger, at foreelderen
lige pludselig star med eneforsergerrollen, og at
der ikke findes en far, altsa en pludselig opstéet
situation. En planlagt insemination, hvor man
helt bevidst siger, at jeg veelger foraeldrerollen
alene, er ikke noget, vi mener staten skal yde et
seerligt bornetilskud til. Man kan jo stadig vaek
stadig f& bade bernebidrag osv.

Men hvad angér det her seerlige bernetilskud,
har det veeret vigtigt for os at holde fast i, hvad
hensigten var med det, netop at det er i forbin-
delse med en udefrakommende situation. 5a det
her er pa ingen made startskuddet til en glideba-
ne, hvilket fru Line Barfod kunne frygte. Jeg ser
det helt klart blot som en konsekvens af den mu-
lighed, at man nu kan blive kunstigt insemine-
ret.

KL 10:33
Formanden: ‘
Fru Line Barfod. ‘
. K1 10:33
Line Barfod (EL): -

Det meerkelige er jo, at der, dengang man ind-
forte muligheden for kunstig befrugining ogsa
for enlige, ingen var, der talte om, at det skulle
have den konsekvens, at man sd ikke kunne fa
det serlige bernetilskud. Jeg forstar heller ikke,
hvor det her med det pludselige, der ger, at
kvinden er alene, er kommet fra, altsd det her
ord pludselig. Hvad med dengang, man blev na-
turligt befrugtet? Det er der jo ogsa kvinder, der
stadig bliver i dag. Der er faktisk en del, der sta-
dig bliver naturligt befrugtede i dag. Hvad s3,
hvis de nu bliver befrugtede og ikke oplyser,
hvem faren er — det er jo set tidligere gennem hi-
storien, igennem mange, mange dr, 0gsa mens
denne lov har bestéet? Hvorfor skal de sa ikke
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have frataget det seerlige bernetilskud, hvis man
skulle folge fru Karen Ellemanns argumenta-
tion? ‘

Det mest naturhge ma da veere at 31ge, atvii
Danmark altsa har plads til mange forskellige
familietyper, og at vi gerne v11 statte be;rnene 1
de fam111etyper «

. K1.10:34
Formanden:
Ordforeren.

K. 10:34

Karen Ellemann (V) ,
Vier jo rerende enige i, at der i Danmark er
plads til mange forskellige familietyper. Vi er
bare ikke rerende enige om, hvem-der har an--
svaret for at betale for et bevidst valg i forhold til
det at etablere sig som enlig forserger.

L'tilfeeldet, hvor en kvinde, der er blevet gra-
vid ad naturlig vej, neegter at oplyse, hvem faren
er eller simpelt hen ikke er i stand til at oplyse
det og ikke bidrager til at opklare, hvem faren
kunne veere, ja, der fungerer det jo sddan i dag,
at man'virkelig bliver spurgt. Der bliver lavet
dybtgéende undersogelser, sa der skal virkelig
meget til, for at man som eneforserger kan sige:
Jeg kender simpelt hen ikke faren, og dermed
skal jeg have ret til et seerligt barnetilskud.’

Det er for mig veesentligt, at vi holder fasti,
hvad meningen med lige preecis det szrlige bor-
netilskud er: Det er det, som er hele kernen i det
her lovforslag, og deter derfor, atvi stotter det

. . KL 1035
Formanden
S& er det fru Pernille Vlgsej Bagge for en kort be-
meerkning.
Kl. 10:35
Pernille Vigse Bagge (SF): - :
Menmgen med det seerlige b;arnetllskud er ]0
netop at-give bern et seerligt tilskud, 1 tilfeelde af:
at de vokser op med en enlig foralder. Der er
heldigvis mange instanser og kreefter i det her
land - jeg kan neevne Berns Vilkér, Berneradet -
osv. — som keemper en brav kamp for, at vi skal
se tingene ud fra barnets perspektiv.

Hvis vi lige et gjeblik prever at se pa det her -
ud fra barnets perspektiv, er det s ikke dybt dis-
kriminerende, at et barn skal stilles forskelligt
fra andre bern pa grund af foreeldrenes valg?
Nér regeringen enkelte gange har veeret inde pa,
at vi skal se det fra bernenes side, er det sé ikke
er speargsmal om, at der her er tale om en- v01d~
som diskrimination af bxarn? «

1205
Kl 10:35
Formanden: o
Ordf;areren . :
: K1. 10:36
Karen Ellemann (V): '

Jeg er pa ingen made enig i, at der er tale om en
voldsom diskrimination af bern. Kernen i alt det.
her er det seerlige bernetilskud. Retten til det al-
mindelige bernetilskud, ekstra bernetilskud til:
enlige osv. er altsa i hej grad stadig til stede.

Det seerlige bernetilskud er til de tilfeelde, -
hvor man simpelt hen ikke kan ga ud og sige, at
der er en far, som har et-medansvar for barnets
opveekst. Dermed er‘det meget, meget veesent-
ligt at sige, at det seerlige bernetilskud netop er
noget, der-handler om en udefrakommende'so- »
cial begivenhed, en pludselig opstaet begiven- -
hed, eksempelvis at den ene foreelder der. Her -
skal der veere muhghed for det sserhge bernetil-
skud.: ‘ .

Det tllfaelde, som vi taler om her, er den inse-
minerede kvinde, der bevidst veelger, at hun vil
veere eneforserger. Det er et bevidst valg, og der-
med ma.der ogsé ligge et bevidst valg fra:den
kvindes side med hensyn til at have de skono-
miske forngdenheder til at kunne opfostre det
barn med den type tllskud der er til det.’

KL 10:37

Formanden
Fru Pernille Vlgse Bagge i :

K1 10:37
Permlle Vlgsna Bagge (SF)
Men det er jo en meget meerkelig, selvmodsigen-

- de argumentationsraekke, der er her. Vi har selv .

lige hert fru Line Barfod pépege, at en enlig « -
kvinde, som bliver gravid pa baggrund af ude-
frakommende sociale omstendigheder, men
som veelger ikke at opgive farens navn nogen
steder, har ret til det seerlige bernetilskud. Men
det har en enlig kvinde, som ikke har-en.mand,
ikke, til trods for at ordfereren her stér og siger,
at det seerlige bernetilskud netop er lavet for . -
bern af enlige foreeldre - altsa de bern, vi taler
om her, eneadoptanters bern og kunstlgt befrug~
tede kvinders bern. - -

Jeg er nadt til sperge, om det ikke ogsa gor
indtryk pa ordfereren, at Den Europaeiske Men-

neskerettighedsdomstol har veeret ude &t sige,at - '

vi her altsa har et problem i den danske lovgiv-
ning. Ja, selv Det Danske Center for Menneske-
rettigheder har veeret ude at sige, at det her er et
problem, fordi vi rent faktisk diskriminereri -
bernehejde.
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Kl. 10:37 . KI. 10:40
Formanden: Lene Hansen (S): ‘
Ordfereren. : Jeg skal here, om ordfereren refererer fra lovens
K. 1038  bogstav eller fra nogle bemeerkninger, som mini-

Karen Ellemann (V):

Jeg er ikke enig i,-at der er tale om diskrimina-~
tion. Jeg mener, at det er meget, meget veesent-
ligt virkelig at holde tungen lige i munden i for-
hold til, hvad det seerlige bernetilskud lige pree-
cis er til, nemlig den her udefrakommende so-
ciale begivenhed, der gor, at moderen eller faren
pludselig star alene med foreseldreansvaret og
dermed skal hjeelpes med et seerligt bernetil-
skud. En kunstig insemination, som en enlig
kvinde bevidst veelger at fa, er pa ingen made en
pludselig opstéet social begivenhed, som man
slet ikke er herre over. Dermed er det igen vee-
sentligt at sige, at det seerlige barnetilskud kun
er rettet mod de tilfeelde, hvor man pludselig -

uden at have indflydelse pé det star alene med

foraeldreansvaret
K1. 10:38
Formanden: :
Fru Lene Hansen for en kort bemaerkrung
‘ KI. 10:38
Lene Hansen (S) ' :
Jeg skal here, om ordfereren anerkender, at der
kan veere to formal med loven, dels det formal,
som ordfgreren fremhaever, dels det formal, at
det seerlige bernetilskud er konstrueret til at af-
hjeelpe gkonomien i familier, hvor der er en en-
lig forserger.
- K1.10:39
Formanden: :
Ordfareren.
KI. 10:39
Karen Ellemann (V): :
Spergerens partifeelle, hr. Henrik Dam Kr1sten—
sen, som er tidligere socialminister, har i forbin-
delse med behandlingen i &r 2000, hvor man be-
handlede et beslutningsforslag om lignende
sporgsmal, lagt meget stor veegt pa, at princip-
pet om seerligt bernetilskud til enlige forsergere
kun kan udbetales, nér den enlige forserger har
veeret udsat for en social begivenhed, som den

enlige foreelder er uden indflydelse pa. Sd-deter

meget veesentligt at holde fast i det her med, at

man er uden indflydelse pa-det, for dermed op-

star forskellen til at veere enlig forsarger
: K1. 10:40

Formanden

Fru Lene Hansen.

steren kom med ved siden af, for hvis deter ind-
byggetiloven, s er det klart, men det er ogsa
indbygget i loven, at der faktisk er to formal
med det saerhge bernetilskud, og det héber j jeg
ordfereren ogsa anerkender.
KI. 10:40

Formanden:
Ordfereren.

: KI. 10:40
Karen Ellemann (V): ' -
Citatet; jeg kom med her, er fra den davaerende
socialminister Henrik Dam Kristensen, som net-
op her understreger, hvad princippet er i det
seerlige bernetilskud, nemlig at det skal udbeta-
les til den enlige foreelder, som er uden indfly-

" delse pé pludselig at sta alene.

KI. 10:40

Formanden:
Ja. Der er ikke flere, der har ﬁnsket korte be-
meerkninger. Tak til ordfereren. Neeste ordfzrer
er fru Lene Hansen

. KL 10141
(Ordffarer)
Lene Hansen (S):
Det forslag, vi har foran os, til en loveendring for
seerligt bernetilskud fastholder og udvider efter

- Socialdemokraternes mening en forskelsbe-

handling af bern af enlige. Born, der er fedt af
en enlig forserger som et resultat af en kunstig
befrugtning, fratages retten til det seerlige berne-
tilskud, mens barn, der er fadt af enlige, som
veelger ikke at oplyse farens navn, fortsat har ret
til det seerlige bernetilskud.

Der argumenteres med, at kunstig befrugt-
ning er selvvalgt, og at man skulle have gjort sig
Kklart, hvilke folger dette ville fa, men de fleste
graviditeter i dag er vel selvvalgte. Og hvorfor
barnet, der er fedt som felge af kunstig befrugt-
ning, skal behandles anderledes i denne lovgiv-
ning end barnet, der er fedt uden en kendt far, er
jo seerdeles uigennemskueligt.

Lovforslaget ligner grangivelig en straffeakti-
on over for nogle bern af nogle enlige forserge-
re. Lovforslaget preeciserer endvidere, at adop-
tivbern af enlige fortsat ikke skal veere berettige-
de til dette seerlige bornetilskud, altsd en fortsat
forskelsbehandling.

Formaélet med denne saerhge ydelse opgives
ellers at veere at afhjeelpe gkonomien i familier
med kun en forserger. Loven er derfor ikke kon-
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sekvent, nar den giver mulighed for at yde til-

skud til eneforsgrgere, som ikke gnsker at opgi--

ve navn pa faren, men fratager retten til ydelsen
for andre eneforsergere, der enten har fodt som
folge af kunstig befrugtning eller har adopteret.

Konsekvensen af dette lovforslag er, at bern i

Danmark bliver forskelsbehandlet pa det grove-

ste, og Institut for Menneskeréttigheder paviser

da ogsa, at lovforslaget her ma antages at veere i

modstrid med FN's konvention om gkonomiske,

sociale og kulturelle rettigheder. For os at se er
det absurd at straffe barnet pd denne made ved
at skele til, hvordan barnet er landet i kongeri-
get. Vi kan derfor ikke sttatte lovf01slaget

Kl 10:43

Formanden ’ :

Der er ikke ensker om korte bemaerkmnger, s&’

tak til fru Lene Hansen.

Sa er det fru Tina Petersen som ordf@rer
KI. 10:44

(Ordferer)

Tina Petersen (DE):

. Man ma jo sige, at det en gammel kending, som
er vendt tilbage her til salen i dag. Det forste for-
slag hed B 74, det blev forkastet, ca. et &r senere
kom B 58, som ogsa bortfaldt, og i dag star vi sa
med et revideret og efter Dansk Folkepartis op-"
fattelse godt lovforslag fra ministeren..

IL 57 sendres nogle regler for det seerlige ber-
netilskud, séledes at en enlig kvinde ikke har ret
til seerligt bernetilskud til sine bern, hvis berne-
ne er blevet til ved kunstig befrugining den 1. ja-
nuar 2009 eller senere. Lovforslaget preeciserer
ogs4, at born af en eneadoptant ikke har ret til -
seerligt bernetilskud. Den 2. april i &r klargjorde
vi i Dansk Folkeparti vores holdning vedreren-
de behandlingen af disse forskellige forslag.

Bl.a. har Hejesteret i november 2006 fastsléet,
at der efter geeldende regler ikke er mulighed
for at yde et seerligt bernetilskud til en-enlig -

~ adoptant p& grund af manglende forudgdende
tilknytning mellem barnet og adoptanten —en -
tilknytning, som vejledningen-om bernetilskud
forudseetter. At en enlig veelger at adoptere et
barn, ser Dansk Folkeparti ikke som en social -
begivenhed, der skal udlese en offentlig ydelse,
men som et meget bevidst valg, som den enlige
har overvejet de skonomiske konsekvenser af. -
Forud for en adoptionstilladelse ligger der ogsé
en myndighedsvurdering af ansggerens gkono-
miske forhold, som skal veere tllstraekkehge tilat
kunne fors;arge et barn.

Yderligere vil jeg endnu en gang sla fast, at
det aldrig har veeret Dansk Folkepartis politik, -
at en enlig skal have ret til adoption. Vores ud-
gangspunkt har altid veeret, at et barn har ret t11
bade en mor og en far.

Jeg kan sige, at i den videre behand]mg har
Dansk Folkeparti nogle spergsmal til forslaget,
og Vi ser frem til en fortsat positiv behandling. -

Kl 10:46
Formanden:
Der er gnske om en kort bemaerknmg fra fru
Line Barfod : :

K1 10:46
Line Barfod (EL): -
Jeg kan forstd, at udgangspunktet for Dansk Fol-
keparti er, at man mener, et barn har ret til bade

- en mor og far, men barnet vaelger jo ikke selv.

Det er ikke barnet, der vaelger at blive barn af en.
enlig, det eriikke sddan, at man star et eller an- -
det sted og far mulighed for at veelge, hvilken
familie man skal ud i Det er de Voksne, der veel-
ger. :

Néar man sa bhver barn ien: famlhe, hvor der
kun er én forserger, hvad enten forsergeren har -
adopteret barnet eller har faet barnet ved kun- .
stig befrugtning, hvorfor skal det barn s& have
en barndom med feerre penge end detbarn, hvis
mor har valgt at blive naturligt befrugtet? Hvor-
for skal de valg, som foreldrene foretager, ga ud
over barnet?

K1. 10:47
Formanden: . :
Ordfgreren N
K1 10:47
Tina Petersen (DF)

Jeg vil henvise til min ordferertale og igen sige,
at det jo er nogle meget store og velovervejede -
beslutninger, man tager, inden man adopterer:
Som jeg beskrev, er der foretaget skonomiske -
Vurdermger, nar man vaelger at adoptere som -
enlig. - .
Med hensyn til i msemmerlng vil jeg sige, at
her treeffer man jo ogsé nogle beslutninger, og vi
ma ga ud fra, at-det selvfelgelig er den voksne,
der er ansvarlig for, at der treeffes de valg. Men.
jeg vil da sige, at barnet jo burde veere i centrum,
og sa er spergsmalet: Er barnet i centrum, eller

~er det den voksne, der egentlig har et inderligt

onske om at blive foraelder som enlig, der bliver
sat hojere? .
KL 10:48

Formanden: -

-S4 er-det fru Line Barfod:
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‘ KI. 10:48
Line Barfod (EL):-

Nu kan der jo godt ske mange ting i ens liv, efter
at man har truffet nogle beslutninger. Der kan
ske pkonomiske forandringer, der kan ske ar-
bejdsmeessige forandringer osv., og det kan ogsa
veere, at den, man pa et tidspunkt méske havde
héabet at komme til at bo sammen med, kommer
man ikke til at bo sammen med. Der kan ske
mange ting.

Men det, jeg spurgte-til, var sddan set ikke
foreeldrenes perspektiv, men barnets perspektiv.
Ordfereren siger selv, at det er barnet, der skal
veere i centrum, og hvis vi nu ogsé prever at seet-
te barnet i centrum for Folketingets behandling,
er det sa ikke urimeligt over for det barn, hvis
foraeldre har foretaget nogle andre valg, at straf-
fe barnet? Hvorfor er det s berneydelserne, det
skal ga ud over? Jeg ved, at Dansk Folkeparti er
uenig i muligheden for, at man kan foretage
adoption og fa foretaget kunstig befrugtning
som enlig, men s& ma Dansk Folkeparti jo arbej-
de for at eendre de regler. Jeg forstér ikke, hvor-
for man skal straffe de bern, der kommer ud af .
det, det forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl. 10:49
Formanden: '
Ordfereren.
S KL 10:49
Tina Petersen (DF):

Her er vi jo nok meget forskellige, for jeg ser det
som foreeldrenes ansvar at treeffe de rigtige valg
gennem deres liv.

Det er jo et bevidst valg, nér en enlig enten
bliver insemineret eller foretager en adoption,
og jeg vil sige, at med hensyn til adoption har
Hogjesteret jo truffet den afgerelse, at der ikke er
noget skonomisk beleeg for at sige, at enlige . -
adoptanter skal have det serlige bernetilskud,
netop fordi deres skonomi er i orden, og de selv
kan foretage de ting, fordi det er et bevidst valg,
de treaeffer. Det er ikke noget, der kommer ude-
fra, selv om det efter det, der bliver sagt fra salen
af Enhedslisten, godt kan lyde lidt, som om der
opstar et eller andet ubevidst. Men det er der jo
ikke tale om her, der er truffet et bevidst valg.
Det er joikke noget, der opstar lige pludselig, s&
derfor vil vores holdning altid vaere, at her har
man haft en mulighed for at veelge det korrekte.

"Men ved, hvad konsekvensen er, det er ikke no-
get, der pludselig opstar. Hvis der havde veeret
bade en mor ogen far, havde det jo set helt an-
derledes ud, sa er der noget, der opstar pludse-
ligt.

Kl 10:50
Formanden: :
Det er fru Pernille Vigse Bagge for en kort be-
meerkning.

Kl. 10:50
Pernille Vlgsta Bagge (SF)
Jeg kan forsta, at ordfereren forholder sig posi-
tivt til det her forslag og synes, det er rimeligt at
forskelsbehandle barn og voksne i forbindelse
med forslaget. Men kunne man ikke forestille .
sig, at en kvinde, som ikke er ved muffen, men
som, fordi man fra regeringens side veelger at
forskelsbehandle enlige, er nedt til at veelge ikke
at fa bern? Er det rimeligt, at der i det her land
skal ske en social, udefra kommende begiven-
hed i form af dedsfald eller andet, for at man
kan fa det seerlige bernetilskud, og at man ellers
ma sige: Nar jeg ikke har en mand, kan jeg ikke
fé bern, fordi jeg ikke er ved muffen, og jeg ved,
at jeg bliver forskelsbehandlet gkonomisk i for—
bindelse med det her barn?

K1. 10:51
Formanden:
Ordf@reren.

K1. 10:51
Tina Petersen (DF):

Man kalder det forskelsbehandhng, men det vil
jeg nu ikke kalde det. Jeg vil sige, at det er den
voksne, der i ferste omgang treeffer et valg, et
bevidst valg, om at tage en korrekt beslutning.
Dem, vi snakker om her, er jo foreeldre, som
f.eks. ved adoption ogsa har gkonomien i orden
til at g& ind og yde den yderligere indsats, der
skal til. Men jeg vil sige, at det er et bevidst valg,
foreldrene tager, og at der ikke sker nogen for-
skelsbehandling af bern her. Det er valget for
det, man skal taenke pa, og som vi teenker pé.
KI. 10:51
Formanden: :
Fru Pernille Vigse Bagge.
. C KL 10:51
Pernille Vigse Bagge (SF):
Hvis den enlige foraelder, som ordfereren anta-
ger, har mange penge ved adoptionen, 10 &r ef- -
ter kommer i en situation, hvor pengene ikke er
sa rigelige, sa er det jo ikke s&dan, at barnet
pludselig kan fa det saerlige bernetilskud. Er det
ikke et problem, at man ikke kigger pé barnets
udgangspunkt? Barnet har jo ikke selv valgt at
blive adopteret — det er helt rigtigt — og har hel-
ler ikke selv valgt at blive til ved kunstig be-
frugtning. Men er det ikke rigtigt, at man sa pa
den made forskelsbehandler i barnehgjde, fordi
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man jo ikke kigger pa andet end at mor var en-
lig,, dengang hun fik barnet? :

KL 10552
Formanden. :
Ordfereren. - E :

K1, 10:52
Tlna I’etersen (DF)

Jeg ma ga ud fra, at Hejesterets vurdermg af det
her ogsa er sket med en meget'dyb indsigt i for-
eeldrenes arbejdsmaessige situation, deres socia-
le tiltag og omgangskreds, det ekonomiske osv.,
og at der er belaeg for at sige, at den her gruppe
godt kan héndtere at klare den opgave, specielt
nér de nu har r&d til at foretage en adoption. Ja-
men s& ma jeg ogsd sige, at.det er klart, at jeg
fastholder, at jeg ikke foler, at der er tale om dis-
krimination, men tvaertimod om et bevidst valg
fra foraelderens side om at ville have et barn.

) Kl 10:53
Formanden
Sa er.det fru Lene Hansen for en kort bemaerk-
ning. : :

K1, 1053

Lene Hansen S): S
Er ordfereren enig i den forstéelse af lovens for-
maél, at det seerlige bernetilskud er skabt for at
- veere med til at afhjeelpe gkonomien hos den en-
lige forserger? ]eg synes naesten, det lyder, som
" om man ikke enig:i dét. -

Jeg synesjo, det er meget maerkellgt at lytte til
ordfererens argumentation om;, at man som bor-
ger i det danske samfund har pligt til at veelge
det korrekte. Det kan veere, at ordfereren vil de-.
finere, hvad det korrekte er i den her situation.
Man kan vel have et gnske om at fi et barn, selv
om man ikke nedvendigvis har et-enske om at
~ leve og opdrage barnet sammen med en anden.
Er det mere ukorrekt end at leve i en familie? -

Alts3, jeg vil gerne here en definition af, hvad:
det korrekte er i den her situation, og s8, om ord-
foreren anerkender, at formalet ogsa kan veere at
afhjeelpe skonomiske vanskeligheder: :

o « - KL 10:54
~ Formanden: . - '
Sa er det ordfereren. o

L * KL.10:54
Tina Petersen (DF): :
Det var mange spergsmal pa én gang, men vi
starter med gkonomien.

Nu er det sddan, at det at fa et ekstr aordmaert .

barnetilskud er rettet mod foreeldre, som blev
skilt — en far og mor, som enten gar fra hinan-
den, eller hvor den ene der osv. - for lige netop

at sikre den person, der er efterladt, den her eks-
tra hjeelp.

I den her situation har foraeldrene et valg, ,
langt for vi nér til en situation, hvor man kan si-
ge, at man af enten ekonomiske eller andre &rsa-
ger bliver udsat.

Jeg vil sige det-sddan, at man som: enhg i dag
veelger nogle tiltag, at man traeffer nogle valg i
sit liv. Jeg skal ikke diskriminere, i forhold til
hvad nogle ensker at gore — det er jo ikke sddan,
at visiger, at man ikke ma det her, eller at man -
ikke skal gore det —men der skal jo s&'veere et
okonomisk grundlag for det.

Jeg ved ikke, om jeg har besvaret alle sptargs—
maélene. ‘

: KL 10:55
Formanden: : : :
Fru Lene Hansen for sin s1dste k01te bemaerk-
ning. ,

. KL 10:55

Lene Hansen (S):
Jeg skal ogsé bare lige here, om ordftareren 1kke
anerkender, at der i et livsforleb kan veere perio-
det, hvor man méske kunne komme i en gkono-
misk klemt situation som enlig forserger, og at
man derved kunne have brug for det saerlige:
bernetilskud.

5a skulle jeg here, om ordfereren kan se lo-
gikken i, at man i forslaget forbyder foraeldre til
bern, der er fodt ved kunstig befrugtning, at fa
det seerlige bornetilskud, mens man tillader for-
eeldre til bern, der er fodt uden kendt far, at f& .
det saer'lige barnetilskud. Hvad er efter ordfere-
rens mening den h@]ere loglske forklaring pé
det?- :

. Kl. 10:56
Formanden:‘
Ordfereren.
Lo Kl. 10:56
Tina Petersen (DF):

Jeg vil starte med det sidste. Det er faktisk et af
de steder, hvor Dansk Folkeparti ensker at stille

. yderligere spergsmal vedrerende forslaget. Vi

kan godt veere uenige om, hvorvidt der skal
veere en forskel i forhold til lige netop det-at
have en ukendt far. Men det kommer i den vide-
re behandling.

Jeg fastholder jo selvfelgelig, atvii Dansk
Folkeparti har en holdning, hvor vores udgangs-
punkt — man skal jo respektere, at vi ikke har
samme holdning til tingene — e, at vialtsd anser,
at det-er det bedste for et barn at have bade en -
mor og en far; uanset om de her foraeldre lever
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sammen eller ¢j efter 10 ar eller mere; det er den
skeebne, der tilfalder nogle.

Jeg vil s4 sige, at ndr man har det bevidste
valg fra starten, si er der et keempe ansvar som
foreeldre, velvidende at-der er nogle situationer,
man kan komme ud for i samfundet, hvor man
ikke har lige adgang til 01(011011’11

KI. 10:57

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet for korte
bemeerkninger. Tak til fru Tina Petersen, og den
naeste ordferer er fru Permlle Vigso Bagge. .

- KL10:57
(Ordforer)
Pernille Vigso Bagge (SF):
Det er jo en kendt sag, at den her regering ikke
interesserer sig synderligt for at bekeempe ulig-
heden i vores samfund, og her stér vi altsd med
et forslag, hvor regeringen helt bevidst og med
stor selvtilfredshed cementerer forskelsbehand-
lingen i bernehejde. Regeringen vil sikre, at
born af eneadoptanter og bern af enlige kvinder,
der har faet kunstig befrugtning, ikke kan fa det
seerlige bernetilskud.

Jeg synes, at det er grotesk, at man fra rege-
ringens side med abne ejne vil forskelsbehandle
mennesker, fordi de ikke har en partner og alli-
gevel vil have et barn. Vi har faktisk brug for,
hvis man ser det i et lidt bredere perspekiiv, at sa
mange som muligt i det danske samfund far lyst
til og mulighed for at f4 barn. Der er en keempe
demografisk skeevhed i forholdet mellem yngre
og eldre borgere i vores samfund, men vi har
altsd ogsa brug for, at bern stilles lige, at de gi-
ves de samme muligheder fra det gjeblik, de
kommer til verden uanset deres foraeldres status
— om de er enlige eller lever i et parforhold. SF .
kan sa absolut ikke stotte det her forslag.

Kl. 10:58
Formanden:
Tak. Den naeste ordfarer er fru Vivi Kier.
, KL 10:59
(Ordforer)
Vivi Kier (KF):

Det seerlige bernetilskud var oprmdehg tilteenkt
foreeldre, der kom ud for en uforudset social be-
givenhed, altsé foreeldre, der uforskyldt har mi-
stet en forsergerindteegt. Det grundlag ensker vi
Konservative at fastholde, og derfor st@tter vi
det her lovforslag.

1 tidligere debatter om det her emne har vi fra
konservativ side udirykt enske om, at man re-
vurderede barnetilskudsloven, og derfor er vi

ogsé tilfredse med det lovforslag, som vi star
med i dag, for lovforslaget preeciserer, at inten-
tionerne bag det seerlige barnetilskud oprethol-
des. Nér en kvinde bevidst valger at blive ene-
forserger, betyder det for os, at hun er klar over
den gkonomi, der folger med gleeden ved at fa et
barn. Igen: Det underbygger den oprindelige
tanke bag det seerlige bornetilskud, og den on-
sker vi fastholdt. Vi ensker ikke, at det seerlige
bernetilskud bliver en rettighed for endnu flere
og dermed et brud: pé princippet om, hvornar
det seerlige bernetilskud kan udbetales.

s : K. 11:00
Formanden:
Tak. Der er et enske om en kort bemaerkmng fra
fruLine Barfod

K1 11:00

Line Barfod (EL):
Jeg har jo, som det er fremgéet af de tidligere
korte bemeerkninger, sveert ved at forsta den her
diskrimination af nogle bern i forhold til andre
bern. Men nér jeg isaer gerne vil sperge den kon-
servative ordferer, er det, fordi vi jo for nogen
tid siden herte, at den daveerende konservative
familieminister, fru Carina Christensen, var ude
at sige, at man burde fa tre bern hver, altsa, at
hver kvinde skulle have tre bern. 54 er det, atjeg
bare ikke kan forstd, at nar der s at nogle kvin-
der, der veelger at sige, at de gerne vil folge den
opfordring og f& nogle barn; hvorfor De Konser-
vative sé vil straffe dem, hvis de veelger at fa de
bern alerie. Hvorfor skal de b;arn straffes frem
for alle de andre?

(KL 11:01
Formanden: '
Ordfrareren =
KI1.11:01
Vivi Kier (KF)

Jeg mener ikke, at det er en straf. ]eg mener, at
det er forkert set. Jeg synes, at med det her lov-
forslag, som vi stir og kigger pa, er det vigtigt at
se p8, hvad intentionerne var bag det seerlige
bernetilskud. Intentionerne var, at foreeldre, der
kom ud for en uforudset social begivenhed, som.
gjorde, at en forsergerindteegt, man havde reg-
net med, ikke var der, kunne f udbetalt det seer-
lige barnetilskud.

Jeg synes ogs4, det vil veere dejligt, hvis vi far:
nogle flere bern, men hvis man bevidst veelger
at veere alene om at f3 sit barn, er man ogsé klar
over de gleeder og udfordringer, ogsé skonomi-
ske udfordringer, der folger med et barn, og der-
for synes jeg ikke, at det er diskrimination.
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: : - KL11:01 K1 11:03
Formanden: Pernllle Vlgsa Bagge (SF)
Fru Line Barfod. - : Som dét er blevet neevnt flere gange, er det jo-
= - KL11:01  jkke forste gang, vi diskuterer'den her sag i sa-
Line Barfod (EL): len, meén der er maske — er jeg bange for — en be-

Man kan jo ogsd godt veere klar over, hvilke glee-
der og sorger der fglger med at fa et barn, og
hvad der folger med af skonomi, selv om man
bor sammen med en, og vide, at der jo ogsa kan
ske-det, at man gar fra hinanden. Der kan ske:
det, at den anden der osv. Det er jo noget man. .
ved kan komme til at ske: '

" Men jeg forstar det simpelt hen ikke. Nu har
jeg hort adskillige ordferere sige det her med, at
det skulle fremga af den nuveerende lov, at-det
skal veere pludseligt og udefrakommende osv:,
men jeg kan simpelt hen ikke finde det i lovtek-.
sten. Der stér, at man far det serlige bernetil-
skud, nar faderskabet ikke er fastsldet, n&r kun
en af barnets foreeldre lever, eller nar barnet, ef-
ter at foreeldremyndighedens indehaver af ded,
adopteres af dennes aegtefeelle eller en enlig per-
son. Der star intet om pludselig eller udefra-
kommende. Hvis man nu f.eks. veelger at blive
gravid helt naturligt, er det jo heller ikke noget
pludseligt eller udefrakommende, s4 er det ogsa
et bevidst valg, man har foretaget. Og jeg kan -
forstd, at her mener ordfereren 1kke at brarnene
sa skal straffes :

K1.11:02
Formanden: :
Ordf@reren S

KL 11:02
V1v1 Kler (KF)

Stadig veek mé jeg fastholde, atj ]eg 1kke mener;
at man straffer bernene.-

Nar fru Line Barfod nsevner, at en'’ kvmde sa-
dan bevidst kan ga ud og blive gravid og'ikke :
vil oplyse faderskabet, kan jeg kun sige, at der :
faktisk bliver gjort rigtig, rigtig meget for at f§ -
den pageeldende kvinde til at forstd vigtigheden
af, at barnet far kendskab til faren, at man kan -
sige, hvem faren er. Og hvis kvinden i sidste
ende ikke vil det eller ikke kan det, fordi hun
rent fysisk ikke i stand til at fortalle det, jamen
sa giver vi det seerlige bernetilskud med den
forstdelse, at kvinden i hvert fald ikke skal fole -
sig presset til at fa foretaget en abort. _

-K1:11:03
Formanden:
Sé er det fru Permlle Vlgs;a Bagge for en kort be-
: meerknmg

stemt arsag til, at vi diskuterer den lige nu. Det
er jo sadan, at regeringen af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol er blevet bedt om
at afgive et svar senest den 6. januar 2009 om en-

. verserende sag, Hansen mod Danmark, som

netop handler om den her diskrimination af
bern af eneadoptanter.

Da ordfereren er medlem af et regeringsbee-
rende parti, er jeg da sikker p4, at ordfereren
ved, hvad der er den egenilige arsag bag, at lov-
forslaget kommer op lige nu, for jeg formoder
ikke, at det-er det relativt lave beleb, det drejer
sig om, i forhold til hvis man skulle give:de her
mennesker ret til det seerlige bernetilskud. Har -
vi sagen i salen i dag, fordi der er.en verserende
sag, og at regeringen frygter, at Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol skal afgive kendel-
se imod regeringen i det her sporgsmal?

v - KL 11:04
~ Formanden: - - ) C
Ordfereren. .
K. 11:04
Vivi K1er (KF)

Nu er jeg jo ikke minister og sidder ikke i 1ege—‘
ringen, men vel er jeg i et regeringsbaerende par-
ti. For mig er der ingen tvivl om, hvorfor vi stir:
her i dag med.det her lovforslag. Jeg har nu sid-
det i Folketinget et ar og har veeret med til at be-
handle nogle beslutningsforslag, bl.a. fra SF, om
det her emne. Og der husker jeg tydeligt, at jeg
sagde, at jeg mener, at vi er nedt til at g& ind-og
kigge pd bernetilskudsloven — hvordan fungerer
den? Og jeg synes, at det har veeret vigtigt, det
sagde jeg ogsa dengang, at preecisere, hvad det
var, vi ville med det seerlige bernetilskud. Det er
aléne af den grund, vi star med et lovforslag, sa-
dan som jeg opfatter det. Vi har. sagt ja til at ga-
ind og kigge pa bernetilskudsloven, og jeg en-
sker intentionerne bag det saerhge bernetilskud
opretholdt. Derfor s1ger ]eg, som ]eg siger i dag.
+ KL 11:05

Formanden ,
Fru Pernille Vigsg Bagge. -

. Kl 11:05

_Pernille Vigso Bagge (SF):

Det er jo meget interessant, at det har veeret den
konservative ordferer meget magtpéliggende at
fa det her preeciseret og-gennemfert, altsd at fa -
cemeriteret, at der er barn, der ikke skal have de



1212

Torsdag den-20. november 2008 (L 57)

samme muligheder som andre bgrn. Det er jo
meget interessant, at den konservative ordferer
har den holdning, at det er helt legalt at diskri-
minere pa berneniveau, at forskelsbehandle -
bern, som ikke har valgt, om deres foraldre le-
ver pé den ene eller den anden eller den tredje
made. <
Er det konservativ politik fra nu af og frem-
over, at man, selvfelgelig der hvor man kan,
hurtigst muligt skal ind og forskelsbehandle -
bern?

K1. 11:05
Formanden:
Ordfereren. .
Kl. 11:05
Vivi Kier (KF):

Jamen jeg ma jo starte med at sige, som ]eg har
sagt rigtig mange gange indtil nu, at jeg ikke .
mener, at det her er en forskelsbehandling. Og
jeg mener ikke, at vi gér ind og diskriminerer
bernene. Jeg mener, at det er en helt forkert pree-
mis, der laegges ind i det. Alts, alle mulige men-
nesker, der far bern i dag, har forskellige forser-
gelsesgrundlag og indtegter, sa bernene vil jo
altid, afheengigt af hvem de er fedt af, have for-
skellige foreeldreindteegter bag sig. :
Igen: Det szerlige bernetilskud skal ses som

en ydelse som folge af den begivenhed, der gér
ud pé felgende: Man troede, at man var to om at
fors@rge det her barn, og pludselig bliver man
kun én forserger. Det er det, der var intentioner-
ne bag lovforslaget, og det er det, jeg gerne vil
preecisere. . o

K1, 11:06
Formanden:
S& er det fru Lene Hansen for en kort bemaerk-
ning.

KI. 11:06
Lene Hansen (S):
Nu er det jo ikke ulovligt at f4 barn i Danmark
selv om man er enlig, og jeg gar ud fra, at ordfe-
reren ogsé anerkender, at enliges livssituation
kan forveerres gkonomisk. Og der vil jeg gerne
hore, om ikke ordfereren anerkender, at loven
0gsa kan have det formdl, at loven skal afhjeelpe
en enlig forsergers skonomiske problemer.

Kl. 11:07
Formanden:
Ordfareren.

KI. 11:07
Vivi Kier (KF):

Jeg leeser loven om det szrlige bernetilskud sa-
dan, at det er et tilskud, der er blevet indfert til
helt seerlige situationer, hvor man har troet, at

man var to om at forserge det her barn, og plud-
selig, uventet, pd grund af en eller anden social
begivenhed, er man kun én tilbage. I det lys me-
ner jeg man skal se det seerlige barnetilskud.

K. 11:07
Formanden:
Fru Lene Hansen.
: E KL 11:07
Lene Hansen (S):
Kan ordfereren s& prove at forklare mig logik-
ken i det, som Dansk Folkepartis ordferer ikke -
rigtig kunne forklare, nemlig at et barn, der er
fodt ved kunstig befrugtning, bliver frataget ret-
ten til et seerligt bernetilskud, hvis den enlige
forserger af en eller anden grund kommer i oko-
nomisk klemme, mens et barn, som er fodt af en
mor, som ikke vil opgive fars navn, aldrig mister
retten til det seerlige bernetilskud. Dansk Folke-
partis ordferer ville ga ind og lave et eendrings-
forslag om det her. Er det ogsa en konservativ.
tankegang?

. Kl. 11:08
Formanden:
Ordfereren.
KI1. 11:08
Vivi Kier (KF):

Nu er vi fra konservativ side altid abne over for
at kigge pa, hvad man gerne vil diskutere i ud-
valgsbehandlingen af lovforslag, s& selvfelgelig
kigger jeg med dbne gjne pa det her. Men jeg
mener, at der er en vaesentlig forskel. Jeg synes,
jeg provede at svare pa det for. Nar en kvinde
ikke vil oplyse, hvem faren er, ligger der faktisk
et ret massivt pres pa den pégeeldende kvinde .
for at f4 hende il at forsta vigtigheden af og.al-
voren i, at man har kendskab til barnets far; det
betyder rigtig meget for barnet senere i livet, at
det ved, hvem der er faren. Hvis moren bare
ikke ved, hvem der er far til det pageeldende .
barn, kan hun 4 det seerlige bernetilskud, for at
det i hvert fald ikke skal veere en begrundelse
for, at hun veelger at fa en abort.
K1. 11:08

Formanden: :
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger. Tak til fru Vivi Kier. Neeste ordferer er
fru Lone Dybkjeer.

. KI. 11:09
(Ordferer)
Lone Dybkjer (RV):
Tak. Lad mig starte med konklusionen: Det Ra-
dikale Venstre kan ikke stotte det fremsatte for-
slag. Nar det s& er sagt, vil jeg sige, at der kan
veere gode begrundelser for, at vi f.eks. kigger pa
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forarbejderne til hele bornetilskudsloven og det.
seerlige bernetilskud og al den slags, for som fru

_ Line Barfod allerede har veeret inde p4, fremgar
alt det her med det uforudsete, og hvad ved jeg,
joihvert fald ikke af lovteksten: Men derfor kan
det jo godt veere, at det i sin tid har hgget i forar—
bejderne.

Jeg synes, at det vi skal gﬁre 0s klart eryatda
man indferte alt det omkring bernetilskuddet,
handlede det jo om, at man fijernede et skattefra-
drag, alts4, det var et skattefradrag, der blev fjer-
net, ved at der var bern. Det vil altsa sige, at det
giver man sa principielt til alle, fordi det skatte-’
fradrag jo gjaldt alle. Og det vil sige, at en enlig,
kvindelig A.P. Meller-type j jo ‘altsa stadig veek vil
f4 det seerlige bernetilskud, i det omfang hun
bliver enlig.

~ Derfor er alt det, der har.med det saerhge b:ar-
netilskud at gere, jo et meget kompliceret omra-
de. Vi har det overordnede udgangspunkt, at
det oprindelig var meningen, at man skulle bi-.
drage til den kommende generation, om jeg s& °
ma 51ge, og sa mente man, at det'var mere ret- :
feerdigt, at man gjorde det via et barnetilskud
-end via skattefradrag. Og det er-uden videre
dbenbart, for bernetilskuddet geelder s ligeligt -
foralle, mens skattefradraget jo unaegtehg var til
fordel for A:P. Meller-familien, om man s& ma
sige. Der var storre veerdi pa det tldspunkt i
skattefradraget. -

Jeg synes, den her diskussion meget godt har
vist, at livet jo er mere kompliceret, end det som-
me tider er muligt at saette pa lov og paragraffer.
De, der stotter lovforslaget, undtagen DF, er
Venstre og Konservative, og de har jo i hvert fald
indtil videre ikke veeret villige til uden videre at
gdind i den diskussion, der handler om den si--
tuation, at nogen meder en eller anden p4 et
veertshus og bliver gravid, ensket eller uensket.
Der har man indtil videre ikke villet tage det
sarlige bornetilskud fra dem +men man kan jo
godt sige: Hvorfor ikke? Alts&, hvorfor kan man’
ifelge Venstres og Konservatlves tankegang ik=-
ke? .

Man kan godt sige; atsderalti dette liv j ]o
uplanlagt, men det er jo da en'bevidst handling, -

. om man s& mé sige. Den kan selvielgelig godt
veere lidt mere spontan, end hvis man skal have
kunstig befrugtning eller man adopterer. Det
indremmer jeg gerne, men man ma da trods alt
hébe for de fleste af de bern, der kommer til ver-
den pa den méde, at moren har veeret rimelig
bevidst om situationen. Det m& man. sige, men

jeg er i gvrigt enig i, at det forer til, at man bliver
presset over i en abortsituation, og det kan ikke
vaere meningen, og det kan jo heller ikke veere -
henSIgtsmae551gt og det kan heller 11<1<e vaere no-
get, vi ensker. :
Jeg tror, vi er nedt til at sige, at 11vet nu en-
gang er mere kompliceret, end vi ensker, nar vi
skal lave de der firkantede regler. Der er mange
motiver for at f4 bern; der er mange motiver for,
at man som enlig kan fa bern, og det synes vi -
ikke at vi skal g4 ind og diskutere: Vi synes sim-
pelt hen; at vi har det seerlige bernetilskud, og
det skal principielt gives til dem, der er alene -
med.deres born, og det er af én grund, og det er
af hensyn til barnet. Det er sddan set, for at det
barn hgestllles med alle andre bern gkonomisk.
5& mé vi jo-ogsa sige, at sédan som det er i
gjeblikket, er det, man siger, meget ~ hvad skal

- man sige? ~ principielt. Og det er jo, fordi man i

virkeligheden er imod kunstig befrugtmng til
enhge Det ligger der i det, for der erjo ikke pen-
ge i det her. Hvis vi nu begynder atse, at det ud-
vikler 51g, jamen sa lad os se pa det il den tid.
Der er s& mange ting, vi har méttet se pa i lyset
af en eller anden udvikling. Her er der jo reelt -
ikke tale om nogle seerlige penge, og derfor vir--
ker detpa mig som diskrimination. -. '

* Jeg synes ogsa, det er meaerkeligt, hvad fru Ca-

rina Christensen har sagt. Fru Line Barfod har

naevnt én ting, men jeg kan tydeligt huske, at fru
Carina Christensen sagde det under valgkam- -
pen, og ]eg kan godt 51ge, at der var en mélgrup-
pe, for vi andre fik ogsa henvendelser. Hun sag-

. de: Jamen det skal veere offentligt; der skal veere

offentligt tilskud til alle tiltag i forbindelse med
kunstig befrugtning - ikke kun til ét barn, men
til masser af bern. Og det vil s& sige, at alle de,
der lever i den der hellige kernefamilie, kan 3 -
alle mulige tilskud af den art — og det koster jo. -

‘0gsé penge — mens andre, der ikke har kunnet

etablere sig i den situation, ikke kan‘fa nogen.
Det er der, vi synes der bliver tale om diskri-
mination over for mennesker, og der kan lige-
frem blive tale om en form for smdelagskontrol
— det tror jeg var det, fru Marianne Jelved, som
var inde i diskugsionen i april, sagde. Og alt det:
gor, at visynes, det'er et darligt forslag, og at det

- ferer til diskrimination. Vi synes, at om man er

eneadoptant, enlig kunstigt befrugtet; eller om -
man bliver enlig efterfelgende, ima det veere -
samme situation, for barnet er ]o prlnc1p1e1t i
samme situation.
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KI. 11:14

Formanden:
Der er ikke noget snske om en kort bemeerk-
ning. Tak til fru Lone Dybkjeer. Naeste ordferer
er fru Line Barfod. :
- . Kl 11:14
(Ordforer)
Line Barfod (EL):
Det er ikke s leenge siden, atet fuldstaendlg
enigt Folketing vedtog en ny foreeldreansvars--.
lov, hvor man var enige om, at-det, der skulle
veere hele omdrejningspunktet for loven, var
barnets bedste. Man var enige om, at det ikke
skulle handle om foreeldrene, det skulle handle
om barnets bedste, at det er barnet der skal
veere i centrum.

Sa er det jo lidt maerkeligt at have sédan en
debat i dag, hvor regeringspartierne og Dansk
Folkeparti mener, at det ikke er barnets bedste,
der er udgangspunktet, men at det derimod skal
handle om, at hvis enlige — og iseer enlige kvin-
‘der —treeffer et andet valg end det, som Dansk
Folkepartl, Venistre'og De Konservative synes de
. .skal treeffe, ja, s skal barnet straffes, ved at der
sd er férre penge i familien. Man kunne ogsa si-
ge, at det betyder, at de rige enlige kvinder har
ret til at foretage det her valg, mens de lavtlen- -
nede enlige kvinder altsd ikke har den mulighed
at f& et barn alene.

Jeg synes, at det er en underhg politik, og jeg
synes, at man hellere skulle 51ge rent ud, at.man
simpelt hen ikke synes, at vi skal have enlige .
forsergere, at man er imod, at vi har kunstig be-
frugtning til enlige, og at man er imod, at vi har
mulighed for adoption for enlige. Og sa héber
jeg virkelig ikke, at den her debat i dag ferer til,
at man sendrer forslaget eller snart kommer med
et nyt forslag og siger, at kvinder, som ikke vil
oplyse faderens identitet eller ikke kan oplyse
faderens identitet, ogsa skal have frataget det
seerlige bernetilskud — deres bern skal ogsé -
straffes — for det virker, som om at det er det,
man er pa vejud i.

Dertil kommer jo sd, som fru Pernllle VlgSlZf
Bagge ogsa pépegede, at det her lovforslag jo
kommer pa et tidspunkt, hvor Danmark er ind-
klaget for Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol, og hvor Institut for Menneskerettighe-
der allerede forrige ar og nu igen i deres heo-
ringssvar har gjort opmeerksom pa, at de mener,
atbade den praksis, som Hejesteret fastlagde ud
fra loven, og det lovforslag, der ligger her, er i
strid med de internationale konventioner. Det er

jo, fordi de internationale konventioner fastslar
det samme; som et enigt Folketing gjorde, da vi
vedtog familieansvarsloven, nemlig at det, der
er udgangspunktet, er barnets bedste, og at man
ikke ma diskriminere bern. :

Vi har jo i mange ar fjernet en reekke bestem-
melser, der diskriminerede bern, og har sagt, at
vi ikke vil skelne mellem bern. Det eneste sted,
der ellers er tilbage, hvor vi diskriminerer bern
og har det forfeerdelige begreb uzegte bern, er jo
i kongehuset, hvor man med tronfelgeloven
fastholder, at der skal veere forskel pa bern, af-
heengigt af om de fodt inden for eller uden for
agteskab, men ellers har vi fiernet alt i vores
lovgivning, hvor man diskriminerede bern, af-
haengigt af om de er fodt inden for eller uden for
aegteskab.

Jeg synes, det er meerkeligt, at vi nu pludselig
i denne tid ser, at Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti vil genindfere diskrimination
af bern, afheengigt af om de er fodt inden for el--
ler uden for segteskab, og om de er adopteret af
et par eller af en enlig. Tveertimod synes jeg da,
at man burde veere glad for, at der er enlige, der
veelger at patage sig det ansvar at f& bern og op-
drage bern og tage sig af bern i en periode, hvor
man hele tiden forteeller om, hvor forfeerdeligt
det er, at der er sa f& born i samfundet og vi har
brug for at f& nogle flere bern. Hvorfor sa straffe
de bern, hvis foreldre har valgt at f& dem som
enlige forsergere? Tvaertimod burde vi da stette
dem i, at de patager sig den opgave.

Nar det s4 er sagt, vil jeg sige, at det her jo un-
derstreger det, som oppositionspartierne ogsa
papegede i forbindelse med forzeldreansvarslo-
ven, nemlig at der er stort behov for at se pa hele
den pkonomiske situation for bernefamilier. Der
er rigtig mange af de regler, der er pa det omré-
de, der stammer fra en anden tid, og i stedet for
at lave de her smé dryp rundtomkring ville det
altsd veere fornuftigt at 4 en samlet dreftelse af,
hvordan vi synes gkonomien skal vaere for ber-
nefamilier, hvordan gkonomien skal se ud i for-
skellige situationer. Det er der alts& behov for
med den mangfoldighed af fam111etyper vihari
dag, og det haber vi at det her sé ogsa kan veere
med til at bane vejen for, men Enhedshsten kan
ikke stotte det her forslag

I<1.A11:18
Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Neeste ordf@rer er hr. An-
ders Samuelsen..
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KI.11:18
(Ordf;arer)
Anders Samuelsen (LA)
Liberal Alliance kan godt stette det her forslag
Det er fuldsteendig fair. Det m4 veere sadan, at
hvis man treeffer et bevidst valg om, at man en-
sker at veere enlig forserger, skal man ikke kun-
ne fa dette ekstra tilskud, som &benlyst, da man
vedtog det, var mélrettet folk, som kom i en situ-
ation, som ikke var en del af en planleegning. Til-
feeldet her er; at det er en del af en planlegning.-

Jeg har et par bekendte, som er lesbiske, og

som har féet et barn via kunstig inseminering,
og det eneste problem, der egentlig er der: - hvis
jeg synes, at'der er et problem - er, at der gar en
periode, fra barnet er fadt, til den samlevende
kan fé lov til at adoptere barnet. Og i den perio-
de har:eegtefeellen. eller den samlevende ikke ret
til barselorlov. Det synes jeg sadan set er enun-
fair lovgivning, nar der faktisk er to, som er for-
eeldre, men samfundet har nogle regler om, at
medforeelderen forst kan anerkendes efter en. vis-
periode, ogsa selv.om man med det samme ved-

v~ kender, at man gerne vil vaere medforsergende.

‘Som vedkommende i dether tilfeelde selv
sagde: Jamen, altsd, hvis man gar ind i det her--
med,-at man gerne-vil have et barn, nr man er
enlig, og man bevidst veelger det, ma man tage
konsekvenserne af det. Ellers.ender vijoi en lig-
hedsdiskussion, som aldrig nogén sinde far no-
gen ende. Vi flytter os ikke bare fra et grundlibe-
ralt samfund over i et velfeerdssamfund, men vi
ender ovre i det her risikofri designersamfund, -
hvor vi har ret til alt og konstant skal ligestilles
pa.alle omréder, og hvor det aldrig skal have no-
gen konsekvenser, at man traeffer nogle Valg
Det gér vi ikke ind for, s& derfor stetter vi forsla—
get. :

K. 1120
Formanden: -
Der er et snske om en kort bemaerkmng fra fru
Line Barfod : .

KL 11.20 .

Llne Barfod (EL) »
Nu hedder hr. Anders Samuelsens partl jo Lzbe—
ral Alliance. Jeg forstér ikke helt det liberalei at -
sige, at nogle familietyper skal diskrimineres til
fordel for andre familietyper. Jeg kan s forstd
pa ordferertalen; at hr. Anders Samuelsen me--
ner, at et valg skal have konsekvenser. Men:
. spergsmalet er, hvorfor de konsekvenser skal gé
ud over barnet. "~ ...
Sé er der det her om de. lesb1ske, og der synes
jeg, at vi skal gé ind og se pa det problem, sa de

kan fd muligheden for at blive anerkendt som
foreeldre begge to med det samme. S& er det det
problem, man skal tage fat i og ikke straffe alle
enlige forsergere, der har faet barnet Ved kun—
stig befrugtning. :
Med hensyn til, at hr. Anders Samuelsen isi-
ger, at formélet med lovforslaget, som det ligger,
er, at det skal veere noget, der kommer udefra,
og noget, der kommer pludseligt, vil jeg sperge:
Nar det nu star i lovteksten i dag, at man kan fa
det seerlige bornetilskud, nér faderskabet ikke er
fastslaet, kan hr. Anders Samuelsen sa ikke for-"
teelle, hvori det pludselige bestér.her? Man ved.
jo sddan set normalt godt, at man er gravid.
: : KL 11:21
Formanden. . :
Ordfm'eren S
: KL 11:21
Anders Samuelsen (LA)
]eg beklager, hvis jeg var upreecis i min formule-
ring.'Det, der er det afgerende for mig her, er, at
man treeffer et bevidst valg. Man treeffer et be-

. vidst valg om, at man vil veere enlig forserger

via kunstig befrugining. Det er jo ikke noget
med, at der bliver skaret i bornechecken eller -
noget. Det.er jo ikke det, der er tilfeeldet. Det er
et spergsmal om, hvorvidt man kan f& dét seerli-
ge bernetilskud, som udbetales, som der stari
teksten, som kompensation i bla. de tilfaelde,
hvor der mangler en tldhgere forstargerphghg
foreelder.

Jeg synes, at vi kan blive ved i det uendehge,
for vi stopper jo sddan set ikke her, for hvis man
forfelger den her tankegang og siger, at det s&
ogsé skal geelde for folk, som bevidst veelger at
veere enlige forsergere, bliver det neeste selvfgl-
gelig — og det er jeg fuldsteendig sikker pé vil .
kunne f& opbakning fra Enhedslistens side - at
vi s skal ind og sikre, at hvis.alle ikke-har nejag-
tig den samme indkomst, skal alle have nejagtig
den samme indkomst, for ellers er det jo berne-
ne, det gar ud over. Og det er jo bernene, der bli-
ver taget som gidsleri den diskussion, der har
veeret her i dag. Altid er det b:arnene, det gar ud
over. -

.Nej, det er ogsa nogle gange foraeldrene, som:
treeffer nogle bevidste valg, og det skal der veere
plads til i et samfund, ellers bliver det bare-en
stor omgang ligestilling og i bund og grund et
ekstremt totahtaert system, og det ansker jeg
ikke at deltage i :

K1 11:22
Formanden

Fru Line Barfod.
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- KL 11:22

Line Barfod (EL):
Jeg har en anden opfattelse af totaliteere syste- -
mer end den, der gér ud pd, at bern har lige mu-
ligheder. Men jeg kan forsta, at hr. Anders Sa-
muelsen mener, at et samfund, hvor man giver
bern lige muligheder, er totaliteert..

Sa viljeg sige, at meget af den lovgivning, der
er vedtaget i Danmark, m4 vaere totaliteer lov-
givning, for den har i den grad haft til formél at
sikre bern lige muligheder. Vi har f.eks. en gratis
folkeskole for alle barn og har haft det i mange,
mange ar, men det m4 jo sa blive det naeste for-
slag, der kommer.

Men jeg kunne forstd, at hr. Anders Samuel—
sen mener, at man har truffet et bevidst valg, nar
man bliver kunstigt befrugtet, men ikke kan
forestille sig, at man har truffet et bevidst valg,
hvis man bliver naturligt befrugtet. Jeg skal s&
sige til hr. Anders Samuelsen, at der altsd ér nog-
le kvinder, der har truffet et bevidst valg, nar de
er blevet naturligt befrugtet. Der er den beremte
sag, som fru Marianne Jelved henviste til, da vi
diskuterede det her i foraret, med skoleinspekto-

‘ren Inger Merete Nordentoft, som vakte stor for-
argelse i sin tid, fordi hun bevidst valgte at fa et
barn uden at ville oplyse, hvem faren var.

Mener hr. Anders Samuelsen sa ogsé, at bern
i den situation skal diskrimineres? .

: Kl 11:23

Formanden:
Ordfereren. : .

: © KL 1123
Anders Samuelsen (LA): - -
Jeg mener, det er et godt princip at forfelge, altsa
at hvis man bevidst treeffer et valg om at blive
eneforserger, skal man ikke kunne fa det tilskud,
som er tilteenkt bl.a. i den situation, hvor der er
en tidligere forsergerpligtig forzaelder, som falder
bort. Det synes jeg sédan set er rimeligt. Det ma
ogsd nogle gange have nogle konsekvenser, at
man treeffer nogle valg bevidst.

I ovrigt er jeg stor tilheenger og forsvarer af fri
og lige adgang til vores folkeskole og sundheds-
system, men der mé bare ogsa veere en kant, og
det er derfor, jeg bruger de tre eksempler: Man
kan have sddan et grundliberalistisk samfund,
hvor der stort set ikke er andet end en grundlov
og en beskyttelse af den private ejendomsret. S&-
dan et samfund ensker jeg pé ingen made. S& er
der sddan et basalt velfeerdssamfund, hvor vi ~
har fri og lige adgang til uddannelse, sundhed
osv., hvor man har mulighed for at forfelge sin
egen chance, og hvor ikke alle er lige — selvfelge-

lig er de ikke det. Og sa er der den sidste type
samfund, og det er der, kampen tilsyneladende
er endt henne, det er der, alle partier stér og nee-
sten slas, hver gang der er valgkamp, nemlig at
alle skal veere lige, alt skal vaere designet, alt skal
vi have ret til. Nar vi erraske og rerige, har vi pr.
definition ogsa ret til at ga pa efterlon, uanset
om der ligger folk pé sygehusene og ikke far en
ordentlig behandling. ’

Det er den type diskussion, jeg synes er inte-
ressant — ikke det her fedteri pa et hjorneomréa-
de.

K1 11:25
Formanden
Naeste korte bemeerkning er fra fru Vivi Kier.

KI. 11:25
Vivi Kier (KF):

Nar jeg tager ordet, er det maske ikke s& meget
for at stille et spergsmal, men for at fa noget
konstateret. Jeg horte, at hr. Anders Samuelsen i
sit opleeg sagde — eller ogsé var det som svar pé
et spargsmal — at man var lidt ked af det her
med, at nar to lesbiske far et barn, gar der s
lang tid, fer medmoren kan adoptere barnet. S&
jeg vil bare sporge, om hr. Anders Samuelsen er
bekendtmed, at den konservative justitsmini-
ster har lovet at fremseette et lovforslag, som ta-
ger hejde for det her, siledes at vi ogsa sikrer, at
de kan blive et foraeldrepar, som begge to bade
har ret til barselorlov og til at veere foraeldre.

Kl 11:26
Formanden:
Ordfareren.

KI. 11:26
Anders Samuelsen (LA): -

Det et jeg bekendt med, og jeg gleeder mig til at
se det konkrete indhold i det og se, om det s&
faktisk kommer til at leve helt op til de intentio-
ner, som jeg talte om.

Jeg synes, det er fair nok, at SF og Enhedsli-
sten har sveert ved at forstd den her diskussion,
som i bund og grund drejer sig om, om vi skal
ende med at have et samfund, hvor det til sidst
ogsA kraeves, at alle skal have et hundekerekort,
for man kan f4 lov til at fd en hund, for man kan
jo risikere, at selv en kernterrier bider en aeldre
dame med rollator nede pa gadehjernet, og der-
for er det nedvendigt, at alle skal have et hunde-
kerekort. Og alle skal selvfelgelig ogsd have den
samme indteegt, for ellers har de ikke mulighed
for at f& en hund og forserge den hund ogsa. Det
er de diskussioner, vi ender ud i, og det er nejag-
tig det, den her diskussion i dag er et udtryk for,
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altsd at man kan. bhve ved selv ned til mmdste
_ hjorneomrade. - o

Jeg synes pr1nc1p1e1t at det ma have nogle
konsekvenser, nar man treeffer egne valg. Leen- -
gere er den sidan set ikke. SF og Enhedslisten,
venstreflgjen, har sa den holdning til det, at det-
ikke skal have nogen konsekvenser, og at staten-
bare skal veere der any time og veere barnepige.
Nej, det mener jeg ikke, og der er selvfelgelig en
pr1nc1p1e1 forskel, og det er vel egenthg fair nok:

. L . KL 11:27
Formanden :
Sa er det fru Lene Hansen foren kort bemaerk—
ning.

KI.11:27

Lene Hansen (S) . : : :
Jeg kan here; at ordfereren egenthg 1kke synes
at der skal veere noget saerhgt bernetilskud, for
hvis ulykken er ude, ma man jo hytte sit eget
skind, som man nu bedst kan. Det er egenthg
det, ordfereren star og siger.

- Men lovforslagets formal er vel at h]aelpe enh—
ge forsergere i en ekonomisk treengt situation. -
Det er et:af formalene. Anerkender ordfereren -
det?.

R TR kL1127

Formanden:

Ordfereren. C
. K1:11:27

Anders Samuelsen (LA): '

Jeg har faktisk utrolig svaert ved at tage den
form for spergsmél alvorligt, hvor man starter
med at opstille-en strémand, som er nejagtig det
modsatte af, hvad jeg har sagt. Men 0. k det er
sa maden at diskutere pa. :
Helt preecist sagde jeg, at jeg netop forsvarer,
at i de tilfeelde, hvor en forserger falder veek, s&
man er i en situation, hvor der ikke er tale om et
bevidst valg, skal der veere mulighed forat f&
det ekstra bernetilskud. Det var nigjagtig det, jeg
sagde; og ikke den udleegning, der kom fra den
socialdemokratiske ordferer. Men ndr man be-
vidst treeffer et valg o, at-man vil veere enefor-
serger, ma man tage de konsekvenser, det forer
med sig, og det er bl.a;, at man ikke skal kunne .
hente en ekstra.check. Det er i ovrigt ikke sma-
penge, der er tale om, som f.eks. den radikale
ordferer var inde.pé. Ifelge de tal, der foreligger,
drejer det sig forsigtigt vurderet omi omkring 73.
mio. kr. om &ret, og de penge kunne jeg da sag-
tens bruge pa nogle mere veerdigt treengende.
K1.11:28
Formanden: g
Fru Lene Hansen for en kort bemaerkmng

KI. 11:28
Lene Hansen (S): '
Jeg synes, jeg stillede et utrolig n@]agtlgt spm gs-
mal, men jeg fik egentlig ikke svar pa det: Aner-
kender ordfereren, at lovforslaget her er fremsat
for at afhjeelpe pkonomisk sveere tider i familier,
hvor der kun er én forserger? Og kan ordfereren
forklare den hgjere logik i, at et barn, som er fodt:
af en mor, der ikkewvil opgive, hvem faren er, har.
ret t11 at fa det serlige bernetilskud? . : -

K1. 11:29
Formanden : i
Ordfereren. Coe
: Kl. 11:29
Anders Samuelsen (LA):

Jeg har faktisk allerede i et tidligere svar: veeret

‘inde pé;:at der kan veere et ulogisk element i for-

slaget her med hensyn til de tilfeclde, hvor man
naegter at opgive navnet pa faren; men godt ved,
hvem faren er; det er jeg helt med pa. Menjeg
har ogsa klart preeciseret, at i de tilfeelde, hvor -
det f.eks. er-en udefra kommende begivenhed,
som gor,at man.bliver enlig forserger, mener jeg
selvfelgelig, at man skal have muligheden for at.
f& det ekstra tilskud.

© KL 11:29
Formanden: : '
Sa er det fru Pernille Vlgsg Bagge for en kort be-
maerkmng

K. 11:29

Pernille V1gsa Bagge (SF) Lo
Nu er det joisddan, at regermgen er blevet bedt
om at afgive et svar inden den 6. januar neeste ar

til Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol

om en verserende sag angdende lige preecis pro-
blemstillingerne her. Hvordan vil ordfereren . -
forholde sig til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol i denne sammenheeng, hvis dom-
stolens afgerelse falder sédan ud, at regeringen
forskelsbehandler uretmae551gt7

Kl. 11:30
Formanden o
Ordf;areren :
, (K1.11:30
Anders Samuelsen (LA)

Jeg tror, at nar statsministeren bliver spurgt om
han vil forlade landet eller ej, plejer han at svare
ved athenvise til, at det.er hypotetiske spergs- .
mal, og det her er jo et hypotetisk spargsmal.

Lad os dog forholde 0s til problemstillingen, nar .
der foreligger en dom, s skal jeg nok give mit
besyv-med, hvis nogen er interesserede i'at hore
det. - :
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K1 11:30

Formanden:
Fru Pernille Vigse Bagge for den sidste korte be-
meerknmg

KL 11:30
Permlle Vigse Bagge (SF) :
Men betyder det s4, at der er grundlag for, at
ordfereren kunne sendre sin holdning alt afheen-
gig af, hvad Menneskerettlghedsdomstolen
kommer frem til? . : R :
KI. 11:30
Formanden:
Ordfereren. ‘

KL 11:30

Anders Samuelsen (LA): :
Altsa, medmindre man er- fuldstaendlg totahtaert
indstillet, og det er jo nejagtig det modsatte man
er, nir man er liberal, skal man jo altid veere
aben over for at lade sig pavirke af argumenter.
Men jeg har forsegt at gere rede for, hvad min
og partiets grundindstilling er til spergsmalet
her, nemlig at hvis man treeffer et bevidst valg -
om at veere eneforsorger, er det sa det og derfor
stotter vi forslaget.

KI. 11:31
Formanden:
Tak til hr. Anders Samuelsen. Den neeste, der be-
der om ordet, er velfaerdsministeren. :
. KL 1131
Velfaerdsministeren (Karen Jespersen):
Tak til de partier, der har stottet forslaget. Jeg vil
lige foje et argument til de argumenter, der er
blevet neevnt til fordel for forslaget. -

- Vi erjo pa grund af loven om kunstig befrugt-

ning i en anden situation, der kan betyde, at
kvinder stér anfert som enlige uden egentlig at
veere det. Det her er jo et meget godt eksempel
p&, at vi har nogle regler, der er vedtaget under.
andre samfundsmaeessige forhold, og som egent-
lig ikke passer seerlig godt til et moderne sam-
funds valgmuligheder og frihedsgrader. For,
som der ogsé er blevet sagt, star der netop i lo-
ven, at det kan ydes, nar faderskabet ikke kan

fastslés. Det kan jo betyde, at man som kunstigt .

befrugtet enlig kvinde godt kan veere i et sam-
livsforhold f.eks. med en anden kvinde, og det
kan ogsa betyde, at den kvinde, der er blevet -
kunstigt befrugtet som enlig, finder en partner
og indgér asegteskab fer eller efter fodslen, men
at der s alligevel fortsat bliver ydet tilskud.
Det er jo meget svart at treekke nogle fuld-
steendig entydige graenser i et spergsmal som - -
det her, men jeg synes i hvert fald ikke, at det
kan forsvares, at der kan veere en raekke kvinder,

som ikke er enlige, og som alligevel far det her
tilskud. S& det er egentlig ogsé for pa den made
med lovforslaget at bringe loven tilbage til de
oprindelige intentioner. :

S : : K1 11:33
Formanden:

Ja tak. Der er snsker-om korte bemeerkninger,
forst fra hr. Kim Christiansen. ,

. , o K1 11:33
Kim Christiansen (DEF):
Det, jeg egentlig gerne lige vil have ministeren
til at preecisere, vedrerer, at der i bemaerknmger-
ne til lovforslaget star: .

»Det offenthge skal ikke yde et saerllgt berne-
tilskud, nér eneforsergeren selv har valgt at bli-
ve foreelder uden at have en anden forsergelses-
pligtig foreelder at dele forszrgelsen af barnet
med.« -

Mit sp(argsmal er s&ial sin enkelhed om §4,
stk 3,nr. 1 - hvor der stér, at det kan ydes, nér-
faderskabet ikke kan fastslas — bliver taget ud af
loven. For det, at en kvinde enten ikke kan hu-
ske det eller ikke onsker at oplyse, hvem der er
fader til barnet, skal vel ikke belennes med et -
ekstraordineert bernetilskud? Det mé jo kunne
sidestilles med, at det er en selvvalgt situation.

KI. 11:33
Formanden: E
Ministeren.

: KL 11:34
Velferdsministeren (Karen Jespersen): :
Det er sveert lige at gennemskue de juridiske im-
plikationer af at gore det, som man pegede pa
her, sé det vil jeg egentlig meget gerne have som
et skriftligt spergsmal og s have mulighed for -
at besvare det skriftligt, sa det bliver ]urldlsk
helt i orden :
- KI.11:34
Formanden: - :
Hr. Kim Christiansen. ,

o . KL 11:34

Kim Christiansen (DF):
Jeg skal gerne fremsende det som et skriftligt
spergsmal, men jeg vil godt lige here, om mini-
steren her i dag vil tilkendegive, at hun, hvis lo-
ven ikke er indrettet pd den made, vil arbejde
for, at det ogsé bliver en del af lovgivningen, alt-
s& sadan-at man heller ikke der, hvor man ikke
ensker at oplyse om faderskabet, har ret til det
seerlige bernetilskud.

S KI. 11:34
Formanden:
Ministeren. .
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-Velferdsministeren (Karen Jespersen):
Jeg er ked af at sige det, men jeg kan ikke helt
gennemskue spergsmalet, sa ogsd af den grund
vil jeg meget gerne lige have lov til at vende til-
bage skriftligt. 4 -
._'Kl. 11:34
Formanden:
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemaerk--
ning. o ' o S
KI. 11:34
Line Barfod (EL)
Jeg kan forstd, at ministerens argumentatlon
ikke er den argumentation, vi har faet fra alle de
andre ordferere, der er for forslaget, men alene.
er, at ministeren ikke mener, at det kan forsva-
res, at en raekke kvinder, der ikke er-enlige, kan
f& det seerlige barnetilskud. S& kunne man jo g
ind og kigge pé den situation, som jeg kan forstd
at justitsministeren er i gang med at kigge pa,
hvor lesbiske kvinder bliver kunstigt befrugtet.
Jeg ved, at der er en del meend, der har den
samme opfattelse, og som heller ikke kan forsta,
hvorfor de skal betale bernebidrag til deres eks-
hustru, nér hun nu bor sammen med en ny
mand, og det seerlige barnetilskud stér jo i stedet
for det bernebidrag, man ellers ville kunne £& fra
faren, hvis han levede eller var kendt. S derfor
_vil jeg here, om det ikke ville veere klogere, at
man i stedet for at lave det her hovsaforslag og
ga ud og tage det seerlige bornetilskud fra en
gruppe bein og-dermed straffe:dem overen
“bred front, fordi-man vil ramme nogle f4, sa ser.
pa hele skonomien omkring bern og hvad man
gor med alle de forskellige slags berneydelser, vi
_har faet skruet sammen i forskellige love i dag.
Kommer det her forslag kun; fordi Danmark ri-
sikerer en dom ved Den Europae1ske Menneske-
rethghedsdomstol” , :
. Kl 11:36
qumanden. i
Ministeren. R
I . - Kl 11:36
Velferdsministeren (Karen Jespersen):. -
Nej, nu ved vi jo ikke engang, om den sag bliver
taget op af domstolen, men det er jo rigtigt, at
det var noget af det, der blev fremfort, da vi be-
handlede forslaget om, hvorvidt eneadoptanter
skulle have ret til det her seerlige bernetilskud,
nemlig-at det havde kunstigt befrugtede, og s& .
konstaterer jeg, at der altsa er en betydelig del af
dem, der gjensynlig far det her tilskud, ogsa selv
om de ikke har en samlever.

i Derfor synes jeg, det er rimeligt ud fra et prio-
riteringshensyn at sige: Nej, det var ikke det; der
var meningen med det her tilskud. Og det belg-
ber sig jo alligevel til over 70 mio. kr. om &ret
over en arraekke, nér det er sldet fuldt igennem,
og det synes jeg er penge, vi kan bruge pé en
bedre made.

Kl. 11:36
Formanden:
Fru Line Barfod. R
K1 11:36
Line Barfod. (EL):

Jeg forstar simpelt hen ikke argumentet Ford1 vi
diskriminerer en gruppe, og det méske er lidt
synd for dem, s& udvider vi detnu, s& deter . -;
nogle flere bern, vi diskriminerer, for s er det
ikke helt s& synd. Den argumentation kan jeg
simpelt hen ikke felge med i, og jeg kan forstd, -
at der kan veere et gnske fra Dansk Folkeparti
om, at endnu flere bern skal diskrimineres.
Hvorfor vil ministeren ikke sige: Lad nu det het’
forslag ligge og lad os sd i stedet seette os ned og .
se pa hele gkonomien omkring bern, og hvad
der er rimeligt i forhold til de mange tilskud,
seerlige bornetilskud, bernefamilieydelse; bar--
nebidrag osv., i hvilke:situationer det er, der er.
briig for at gé ind og give nogle seerlige ydelser
til bornene — ogsa ud fra, at de penge jo er mal-
rettet-bernene. Det fremgér ogsé af den inddri-
velseslov, som vi behandler i gjeblikket, og'som
regeringen fik igennem for et par ar siden, hvor
man netop siger, at berneydelser er til bernene
og ikke mé bruges til f.eks: at betale af pa foreel-
drenes geeld. S4 det er ]o bernene, der bhver
straffet med det her 4
- KL 11 37
Formanden. T
Ministeren. i ,
' B . KL11:87
Velfaerdsministeren. (Karen Jespersen):
Det er ikke en anden argumentation, jeg bruger,.
end de partier, der har stottet forslaget, gor. Den
er et supplement til det. Man kan sige,-at det er-
et bévidst valg, der er truffet, og sa er det oven i
kebet sddan, at det tit er et bevidst valg af kvin-
der, der faktisk ofte har en samlever. Og man
kan sige, at det altsé ikke var meningen med det
her bernetilskud, at det skulle g4 til kvmder,
som rent faktisk har en medfors;arger
: KI. 11:38
Formanden e
Tak til velfaerdsmm1steren
. Der er ikke flere, der har bedt om o1det og
forhandlmgen er sluttet. - ,
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Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor 1nd51gelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dansk
Sprognaevn. (Endring af ledelsesstruktur).
Af kulturministeren (Carina Chnstensen)
(Fremseettelse 30.10. 2008)

. K1.11:38
Forhandling

Formanden:

Forhandlingen er bnet, og den forste ordferer

er hr. Troels Christensen. ’
: KI.11:38

(Ordf@rer) :

Troels Christensen (V)

Sa til noget helt, helt andet

Dette lovforslag har som bekendt til forrnal at
modernisere ledelsesstrukturen i Dansk Sprog-
neevn. Det nuvarende arbejdsudvalg enskes
med lovforslaget her erstattet af en bestyrelse.og
repreesentantskabet udvidet med ti medlemmer:

Som i enhver anden virksomhed er det jo vig-
tigt, at der er fuldsteendig klathed om den fagli-
ge og ledelsesmeessige kompetencefordeling, og
derfor ser vi nedseaettelsen af en bestyrelse for
Dansk Sprogneevn som en helt naturlig udvik-
ling af strukturen, efter at man i 2006 jo fik ansat
sin forste direkter. Med denne anseettelse blev
ledelsesansvaret ngje placeret, og nu er det sa pé
sin plads, at direkteren far mulighed for at fa no-
gen at sparre med i naevnets gverste ledelse. En
sddan mere moderne ledelsesstruktur, der alle-
rede anvendes i de gvrige nordiske lande, anser
vi i overensstemmelse med heringssvarene for
helt, helt hensigtsmaessig.

Den udvidelse af Dansk Sprognaevns repree-
sentantskab fra 30 til 43 medlemmer, der ligele-
des indgér i forslaget, bifalder Venstre ogsa: Vi
ser det som en klar fordel, at endnu flere fagom-
rader bliver repreesenteret, da dette vil sikre den
nedvendige bredde og mangfoldighed i neevnet.
Vi ved, at det danske sprog i dag bliver udfor-

. dret pa flere felter, hvorfor det ogsé er vigtigt at
- lade s8 mange som muligt komme til orde.

Alt1ialt et positivt forslag, der som sagt er led
ien helt naturlig modernisering af ledelsesstruk-
turen. Venstre stotter forslaget. :

: . KL 11:40
Formanden
Tak til hr. Troels Christensen, og s er det hr. Mo-
gens Jensen som ordferer.

KL 11:41

(Ordferer)
Mogens Jensen (S):
Dansk Sprogneevn er en vigtig institution i det
danske samfund, og som den tidligere ordferer
var inde p4, handler det her lovforslag jo om at
gore ledelsesstrukturen i Dansk Sprognaevn
mere tidssvarende, dels ved at erstatte det ar-
bejdsudvalg, der hidtil har veeret det ledende or-
gan i Sprogneevnet, med en bestyrelse, dels ved
at udvide repreesentantskabet for Sprogneevnet
med ti medlemmer, sddan at det kan blive mere
bredt og tidssvarende sammensat. :

Det her forslag er jo ganske enkelt en forbed-
ring at Sprogneevnets ledelsesstruktur, og So-
cialdemokraterne kan ogsa fuldt ud stette lov-
forslaget: : :

KI. 11:41
Formanden:
Tak, og sé-er det fru Karin N:adgaard som ordf;a—
. rer. Co :
: KI. 11:42
(Ordferer)
Karin Nedgaard (DF):

Det lovforslag, som vi nu debatterer, har il for-
maél at modernisere ledelsesstrukturen i Dansk
Sprogneevn. Det finder Dansk Folkeparti meget
relevant, i og med at neevnet nu har haft-en di-
rekter siden 2006. Denne udneevnelse har vist
sig at veere en god beslutning, og nu skal videre-
udviklingen af ledelsesstrukturen fortseette.

Fremover enskes ikke et arbejdsudvalg, men
at dette udvalg erstattes af en bestyrelse, som
skal fungere som everste ledelse i Dansk Sprog-
neevn med det overordnede ansvar. Denne een-
dring bakker vi op om, da det synes at veere en
styrkelse af neevnets arbejde.

For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at Dansk
Sprogneevns fornemste opgave er at styrke, ud-
vikle og heevde det danske sprog. Det er vigtigt,
at blot-fordi noget sprogligt bruges i hverdagen
gentagne gange, skal det ikke af den &rsag ac-
cepteres som veerende en del af det danske
sprog.

Det foreslas ogs4, at repraesentantskabet ud-
vides fra de nuveerende 30 medlemmer til at be-
sta af indtil 43 medlemmer. Det synes vii Dansk



